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CAPITULO 1
EL PROBLEMA DE LA METAFORA

0. La metafora: la figuracion como problema.

. . . ~ , , . 1
Hace casi dos mil quinientos afios Pindaro cantd, o hizo cantar’, los

siguientes versos en su Encomio a Teoxeno de Ténedos:

10, 8¢ O®£0EEVOD GKTIVAG TPOG OGOV
noppapvioloog dPuKELS

0¢ un o0 Kvpaivetat, £ AdAUAVTOG

N 613GPOV KEYAAKELTOL HEAALVOY KapdLOV

YUxpad EAOYL. ..
(Snell y Maehler 123: 2-6)

pero quien al contemplar los rayos
centelleantes de los ojos de Tedxeno

no se ve sacudido por olas de deseo, de acero
o de hierro tiene forjado el negro corazon

con fria llama...>

No hay duda de que la emocion que aqui se describe es erotica (Hubbard
2002). Para el nucleo de la alabanza y, por tanto, de la composicion, el poeta se ha
centrado en la mirada del efebo. La misma intencion muestra Odisseas Elytis en el
poema Eda., de su libro Ilpocavaroliouoi [Orientaciones] (1940), publicado unos
dos mil cuatrocientos afios después que el de Pindaro. En este poema también

algunos de los versos centrales elogian la mirada:

" El contexto, mas que coral, parece monddico, incluso simposiaco, aunque este tipo de
distinciones estan en cuestion desde hace tiempo, como puede verse en Davies 1988 y Lefkowitz
1988.

2 . . . . ,
A menos que se indique lo contrario, las traducciones son mias.
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‘Eva pootiko

[Mivpévo Kt amlopévo otn patid mov BELyeL

> poTid 6ov 1 6To VYOG TOL HALOL TNG

OMLog pov o Bilog yiveron po AéEn

Un secreto

Lavado y tendido en la mirada que hechiza

En tu mirada o en la altura de su sol

Toda mi vida se convierte en una palabra

El presente estudio se va a preguntar, entre otras cosas, por qué dos poetas
griegos, separados por tantos siglos, eligen imagenes tan parecidas para encomiar
la mirada del ser amado. ;Cudl es el significado de esta luz, de estos rayos
(aktivon) que salen de la mirada de Teoxeno, de ese sol en su cénit (6To VYOC TOV
nAov mg) de la mirada de Eva? ;Coémo hemos de interpretar estos versos?
(Hemos de imaginar que el muchacho de Ténedos, o la misteriosa mujer de
Orientaciones, poseian en efecto la facultad de alumbrar con los ojos? (Esta
ultima lectura resulta valida, sostenible? Claramente no. Esta es la respuesta de
gran parte de la critica literaria de cualquier época. No debemos interpretar que el
poeta se refiere a una persona que efectivamente irradia luz por los ojos, a la
manera de un héroe de comic, porque eso seria entender esta luz de modo literal.
Considerarla como verdadera luz seria un error, porque se trata de una metdfora.
El poema no se refiere a unos rayos ni a un sol reales, sino a otra cosa: al poder
que la mirada de estos seres ejerce sobre el hablante — sobre cualquiera con un
coraz6n humano, en el caso de Pindaro.

En cuanto a la coincidencia entre ambos poetas — siempre segun esta
misma linea tedrica —, tiene dos explicaciones posibles mas alla de la mera
casualidad: intertextualidad o universalidad del tema. En el primer caso, Elytis se

sirve como modelo, consciente o inconscientemente, del texto clasico y de la
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tradicion de la que este arranco, o de alglin otro texto o textos herederos del de
Pindaro. Si por cualquier razén esta primera explicacion no resulta plausible,
entonces habremos de deducir que hemos dado con un universal literario, un
topico o tema que se repite ex novo en distintos periodos de la literatura griega,
probablemente también en muchas otras culturas, tal vez incluso en todas. La
tradicion retorica y literaria los llamaria fopoi o lugares comunes (e. g. Curtius
1948), arquetipos (e. g. Campbell 1949, Frye 1957, especialmente el ensayo 3), o
sencillamente universales de la literatura (e. g. Hogan 1997, véase su
bibliografia).

En la metafora y en la intertextualidad o universalidad literaria acabaria el
analisis de, como hemos dicho, gran parte de la tradicion critica. Por el contrario,
para otro tipo de teoria literaria, la metafora, la intertextualidad y la universalidad
constituyen problemas de gran magnitud y, mads que una respuesta, producen
muchas mds preguntas, y mas complejas, que las que pretendian contestar.
Volvamos a nuestros ejemplos. Hemos dicho que, segin el funcionamiento de
esta metafora, la luz no puede de ninguna manera entenderse de modo literal. La
luz que sale del ser amado ha de interpretarse como su belleza, su poder de
seduccion, su capacidad de enamorar, nunca como referencia a una luz como la
que incide sobre el papel e ilumina este texto, permitiendo al lector leer. Veamos
otro pasaje, este de la lirica popular neogriega, recogido por N. G. Politis, el

fundador de los estudios de folclore en Grecia:

Kénow Epipioca, kémoa kopd peydain,
ApaBounce Kot’ 610 YHAd Vo TAOVY,

Me 115 000AEG NG KO PLE TIG OKAGPES OVAEC.
[TAévav kU dmAovay kot pe Tov dupo moilay.
Kv axpropidonoe yhokdg oprag aépoc,

Kl AVTIGNK®OGE TO YUPOPOVGTAVO NG,

Kl AVTUPAVNKE TO TOOOGTPAYAAD TNC.
‘Elapy’ 0 y1oAog, Aapyav tao teptytdita.
(Politis 97, 1-8)
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Una emiresa, una gran sefiora,

tuvo el capricho de bajar a lavar a la playa,
con sus sirvientas y sus esclavas todas.
Lavaban y tendian y jugaban con la arena.

Y soplo de repente un dulce viento del norte,
y le levanto el borde de la enagua,

y se le vio el tobillo.

Brill6 la playa, brillaron las costas.

Parece claro que debemos entender el brillar del paisaje circundante como
la consecuencia de que el tobillo de la dama haya quedado al descubierto. Su
tobillo reluce y resplandece todo en derredor. Comenzamos a tener dificultades
para abstraernos de las cualidades luminicas de esta luz, y considerarla solo
metaforicamente. [Como hemos de entender la afirmacion de que brilla la playa?
Nuevamente, aunque no exenta de alguna tensidon conceptual, cierta tradicion
critica nos daria una interpretacion puramente metaforica: la luz es la belleza de la
emiresa, que a su vez hace mas bella a la playa. Nada resplandece aqui
literalmente. Ademas, este texto nos apoya para identificar definitivamente el
topico literario: la belleza del ser amado como luz. Ambos conceptos se parecen
por sus connotaciones positivas. No es imposible que haya entre estos poemas
algun caso de intertextualidad, pero probablemente el topico es un buen candidato
para universal literario, susceptible de aparecer en cualquier tradicion cultural.
Queda por tanto explicada la metafora y su recurrencia.

Sin embargo, la cancion prosigue:

Kdatepyo mepvd, ypuoomolaucuévo,

W dpueva Koumid Ko [’ a&o ToAANKAPLOL.
2Kkovetl 0 vaiKANpog, AEEL TV TOAANKOPLDVE.
«Adpvete Toudld, Adpvete ToAANKAPLOL,

Noa mpo@tdcovie Keivo mov AGUTEL OUTPOS LLOG

(Politis 97, 9-13)
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Pasa un buque de guerra, calafateado de oro,
con aparejos, remos y con mozos garridos.
Grita el comandante, dice a los buenos mozos.
“Bogad muchachos, bogad buenos mozos,

que alcancemos aquello que brilla alli delante...

Lo exclusivamente figurativo de esta luz resulta ya insostenible. Ademas
del narrador, la ve el capitan del buque, la ven los marineros; no puede ser el
critico el nico que no la vea. ;Cudl es entonces la explicacion? ;jRealismo
magico? Puede ser un problema emplear tal concepto (Roh 1925, Uslar Pietri
1948) para el andlisis de una canciéon medieval griega de tradicion oral. En
cualquier caso, ;cémo explicar el realismo magico? ;Puede esta luz significar luz
y algo bien distinto, al mismo tiempo? ;Qué clase de metafora es esta?

El presente estudio pretende dar una explicacion unitaria al modo en que
se producen y se entienden gran variedad de textos literarios griegos, que
presentan problemas similares a los que acabamos de ver. Més atn, dentro del
mismo esquema que las anteriores englobaremos imagenes tan dispares como un
juego de pelota, un viento capaz de azotarnos por dentro, un aroma o una gota de
agua. La asociacidon se basara no solo en elementos literarios, sino también en
algo de lo mucho que hemos aprendido en las tltimas décadas sobre cognicion,
sobre psicologia de las emociones, sobre el proceso de significacion, incluso, en
menor medida, sobre neurociencia.

Para ello tendremos que comenzar nuestra investigacion donde otros la
dejan. Lo que en muchos enfoques de teoria literaria es un cémodo recurso, una
solucidon, sera para nosotros un problema. En este caso, nos hallamos ante la
cuestion del lenguaje figurado, o mejor dicho, de la figuracion en el lenguaje.
Lejos de ser un asunto meramente retdrico, la figuracion adquiere los primeros
tintes filosoficos en Aristoteles, probablemente incluso antes. A lo largo de la
historia, con altibajos segun las épocas — ahora vivimos una de apogeo — ira
incorporandose a nuevos foros intelectuales: desde su centralidad en la indagacion
sobre lo literario rebasara incluso el marco de lo lingiiistico y se convertird en uno

de los temas fundamentales de la teoria del conocimiento, de la filosofia (de la del



1. El problema de la metafora

lenguaje y de la general), de la psicologia, y, en términos mas recientes — y mas
extrafios para los familiarizados con los inicios poéticos del problema — de la
ciencia cognitiva y hasta de la investigacion sobre el cerebro.

Aunque este es un estudio eminentemente practico, un “trabajo de campo”
de critica de textos, resulta imposible sustraerse al desafio tedrico de la
simbolizacion en el lenguaje y en el pensamiento, de la dicotomia entre figuracion
y literalidad. Dado el estado de la cuestion, para articular una metodologia
medianamente valida es imprescindible una reflexion de calado sobre este
problema, que se ha convertido en critico — en el primitivo sentido discernidor de
la palabra griega — para fendémenos intelectuales tan dispares como la filosofia
postmoderna, mas o menos enraizada en Nietzsche o Derrida, la pragmatica
fundada por Grice, Austin, Searle y otros, o la lingiiistica cognitiva de Lakoff,
Langacker, Fillmore, etc. Si para muchos intelectuales de las mas variadas
procedencias y trayectorias la figuracion ha llegado a ser cuestion emblematica,
caben pocas dudas de que el emblema de la figuracion, la categoria que las
reflexiones — especialmente en los ultimos dos o tres siglos — han situado en el
centro del debate, es la metafora (Genette 1982: 104-113, Fahnestock 1999: 4-6,
Eco 1983: 217). En el momento de comenzar cualquier estudio que, como este, se
pregunte por como se conciben y se representan emociones en la poesia mediante
lenguaje figurado, el enfoque que se dé a la cuestion metaforica resulta
fundamental. Para bien o, muy posiblemente, para mal, la metafora es, de
principio, el gran problema.

Este capitulo pretende examinar el problema de la metafora, detectar sus
principales dificultades, y adoptar una postura consecuente sobre ¢él. La finalidad
de la indagacion es acercarnos a un método de analisis que resulte valido para
interpretar y seleccionar los textos objeto de este estudio, a saber, un corpus de
imagenes de la poesia griega que expresa aspectos clave de la experiencia
amorosa siguiendo un mismo patréon. Dicho patrén no responde, como ya
intuimos en los ejemplos vistos arriba, a una identidad de estructura formal, sino a
un mismo esquema conceptual, de significado. Por tanto, resulta imprescindible
disponer de una teoria de la significacion adecuada. Para ello habremos de

internarnos en la contienda sobre la metafora y, en los dos capitulos siguientes, en
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otras lides parcialmente derivadas de ella. La inmensidad bibliografica (e. g.
Shibles 1971, Noppen 1985 y 1990, Rohrer 1997a, John Benjamins 1990-2008) y
la gran variedad de enfoques, muchos de ellos aparentemente alejadisimos del
campo de las Humanidades, al menos en el sentido tradicional del término, incitan
sin duda al desaliento. No obstante, el fil6logo griego cuenta con un punto de
partida, con un lefo al que agarrarse al adentrarse en la tormenta metaforica.
Como tantas otras cuestiones que nos siguen preocupando, el problema de la

metafora arranca, irremediablemente, de Aristoteles.

1. La metafora en Aristételes y en la tradicién aristotélica.

1.1. La aparicion del término petagopd.

Pocos términos a lo largo de la historia han tenido tanto éxito como este
“traslado” o “transferencia”, esta petagpopd, y pocas definiciones cientificas o
filosoficas han sido escrutadas mas repetidamente que la de Aristoteles para la
metafora, muy especialmente en las ultimas décadas (Gibbs 1994: 211, Kirby
1997: 517-518). Tampoco aqui escaparemos a este escrutinio, pero antes es
conveniente hacer una precision fundamental para algunos de los argumentos de
esta tesis. Los argumentos son dos: primero, que no s6lo nos debe importar la
definicion en si que Aristoteles nos da, sino también, y mucho, su dmbito de
aplicacion; segundo, que la tradicidon nos ha transmitido una idea de la metéfora,
supuestamente de cuilo aristotélico, que no se corresponde con la de Aristoteles
exactamente, sino mas bien, en muchos aspectos, con la recibida por el filosofo de
manos de la oratoria de su época, y que al menos parcialmente se cuestiona en la
Poética y en la Retorica. Para todo ello tiene importancia saber que la metafora es
una categoria ya presente anteriormente en la reflexion sobre la literatura. La
definicion que ha ocupado a los tedricos durante estos siglos si es de Aristoteles;
el término, en cambio, no. La primera aparicion atestiguada de petopopd como
sustantivo se da en un pasaje de Isdcrates sobre los k6cpotl, u ornamentos del
discurso, con toda probabilidad escrito cuando Aristdteles era nifio (las itdlicas

son mias):
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Toig pev yap momtaic morlol dEdovial KOGUOL Kol Yop
ninctdlovtac tovg Ogovg 1ol GvOpdmolg 0ldv T avToig
nolfjoatl Kol SaAeyoueévoue Kol cuvay®viOUEVOVS O1¢ GV
BovAnOdowv, kal mepl TOUT®V SNAMOOL UN UOVOV TOIG
TETOYHEVOLG OVOOGLY, OAAG TA pev EEVOLC, TO O KOVOIG, T
d¢ uetapopals, kol UndEV TOPOMTETV, GAAQ TACWY TOIG
€10e0tv damoKIAaL TV TTOINoLV* TOTG 0€ TEPL TOVS AOYOLG
ovdev €€eoTv T®V  TOOVTOV, OAL GTOTOH®C Kol TV
OVOUAT®V TOTC TOMTIKOIC UOVOV KOl TV £vOuUNUGTOV TOTG
TEPL AUTOC TOG TPAEELS AvayKaiov EoTiv ypficOat.

(Evagoras 9-10)

Pues a los poetas se les conceden muchos ornamentos del
lenguaje: representar a los dioses como cercanos a los
hombres, conversando y luchando junto a quien quieran, y
expresarse acerca de ellos no sélo con el lenguaje cotidiano,
sino también con términos extranjeros, con neologismos, con
metdforas, sin que tengan que omitir nada, sino con
elementos de todo tipo introducir variedad en la composicion.
A los prosistas en cambio ninguna de estas licencias se les
permite, sino que estan obligados a emplear estrictamente, de
las palabras, solo las usuales en la ciudad, y de las ideas, las

relevantes para el asunto en cuestion.

Dos conclusiones importantes se desprenden del analisis del término
petapopa en este autor. La primera, que para Isocrates, y podemos sospechar que
también para el ambito de la retorica al que pertenecia, este término no tiene
exactamente el mismo significado que para nosotros, ni tampoco el mismo que
para Aristoteles. Aristoteles no incluye la metafora en los x6opot, y los menciona

por separado, como categorias distintas. Isdcrates restringe el uso de la metafora y
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de los otros k6cpot a la poesia, mientras que, al mismo tiempo, hace uso en su
prosa de figuras que hoy considerariamos metaforas. Esto invita a pensar que con
el término petagopd designa metaforas de especial elaboracion formal (Kirby
1997: 526) o que no es consciente de que su propia prosa las incluye, lo cual
parece mas improbable tratindose de un especialista.

La segunda conclusion es que la concepcion de la metafora como elemento
ornamental y restringido a la poesia no nace en Aristoteles, quien mas bien ofrece
una version extendida de la figura, cercana a los procedimientos de la moderna
semidtica (Kirby 1997: 528). Ademas de Isocrates, probablemente ya la Ortoepeia
de Protagoras, en pleno siglo V, trabajaba con la misma distincion entre el sentido
propio de las palabras y la metafora (Kennedy 1994: 26). La retorica posterior
habia de inclinarse por el parecer de los sofistas, con alguna notable excepcion
como la de Ciceréon en De Oratore 111 28, donde, en contra de IsOcrates, toma
partido por la metafora aristotélica, omnipresente en el hablar de todos (Retorica
1404b 34), incluido el surgido de las situaciones cotidianas (Stanford 1936: 36).
En realidad, diriase que Aristoteles, como hemos apuntado, quiere matizar, y en
bastantes puntos contradecir, las ideas que sobre la metafora circulaban entre
muchos de sus contemporaneos’. Platén ni siquiera habia intentado una teoria de
la metafora, a pesar de encontrarse entre los que mejor la han manejado en la
historia de la filosofia (Kirby 1997: 528-531, Bobes Naves 2004: 23-24, Louis
1945). Aristoteles parece, por tanto, haber tenido por si mismo la iniciativa de
darle importancia y tratamiento semantico a esta figura, aunque en ningiin modo
con tanta profusion y profundidad como teorias mas modernas. La lingiiistica
cognitiva, especialmente por el influjo de la obra de George Lakoff, ha hecho de
la metafora uno de sus principales campos de estudio. Lakoff y sus seguidores
mas cercanos a menudo enfatizan su reaccion contra Aristoteles, pero tienden a
olvidar las precisiones que acabamos de hacer, y critican la petagopd aristotélica,

. 4
como veremos, por algunos aspectos que le son ajenos .

3 Sobre los antecedentes platénicos y sofisticos de la Poética véase Lopez Eire 2002: 136-138.
* Kirby 1997 y Vega Rodriguez 2004, que iran siendo citados, tienen opiniones parecidas a la que
acabo de expresar.



1. El problema de la metafora

1.2. La definicion aristotélica de petagopd.

La definicion
Copiemos, una vez mas en la historia de la Teoria Literaria, la célebre

definicion de Poética 1457b:

LETOPOPO, OE E6TIV OVOUATOG GAAOTPLOL EMPOPA 1| GO
10D Y€voug £l 160G 1} 4o ToD £idovg £l TO YEVOG 1y GO TOT
€18oug £ml €180¢ N KOTd TO AVOAOYOV. AEY® O8€ GMO YEVOLG
HEV Eml £180¢ olov vnig 8¢ pot HO” €otnKev: TO Yap OPUETV

3

goTlv €oTavol Tl G’ eldovg O €mi yEvog 1 On popl’
Odvooelg £60A0 £opyev 10 yap pvuplov TOAD £6TLV, @ VOV
avti o0 moAAOT kExpnTal Om’ €ldovg 8¢ £ml €idoc olov
YOAK® OTTO Woynv apuoag Kol TEUMV TOVONKED YOAK®'
gvtodba yop 10 UEV apvoal Tapelv, TO d& Tapelv apvoat
ElPNKEV" AUO® YOP APEAETV TL 0TV, TO O€ AVAAOYOV ALY,
Otav Opolmg €yn TO deVTEPOV TPOG TO MPATOV Kol TO
TETOPTOV TPOG TO TPLTOV' EPEL YapP OVIL TOD OEVTEPOL TO
TETOPTOV T OVIL TOU TETAPTOL TO OEVTEPOV. Kol EVIOTE
npooTifEacty avh” ol Ayel TpOg O £oTl. AEym &€ 0lov OUOL®C
EYEL PLAAN TPOG ALOVVGOV KOl AGTLG TPOG Apn” €PET TOlVLV
MV EUIANY Gomida AloVicoL Kal TNV Aomido euiAny A pewc.
N O yApag mpog Plov, Kol E6TEPA TPOS NUEPOV EPET TOLVLY
v €omépav yipag Nuepag N domep EpmedorkAfic, kol 1o
yApag EomEpav Blov 1 dvouag flov.

(Aristoteles: Poética 1457b, 6-25)
La metéfora es la traslacion de un vocablo ajeno o desde el

género a la especie, o desde la especie al género, o desde la

especie a la especie o en virtud de una relacion analdgica.

10
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Digo del género a la especie, como, por ejemplo, “he aqui mi
nave parada”, ya que “estar anclada” es una determinada
forma de “estar parada”. Desde la especie al género: “Pues en
verdad Odiseo diez mil hazanas tiene realizadas”, ya que
“diez mil” es mucho, y esa voz la emplea el poeta aqui en
lugar de la palabra “muchas”. De la especie a la especie:
como, por ejemplo, “con el bronce su vida habiendo agotado
hasta el fondo” o bien “habiendo cortado su vena con el
bronce de alargado filo”, ya que ambas voces, “agotar” y
“cortar” son dos determinadas maneras de “quitar”

Llamo “relacion analdgica” cuando el segundo miembro
de una proporcidn guarda con el primero similar relacion a la
del cuarto con el tercero. En tal caso, pues, se podra decir el
cuarto término en vez del segundo y el segundo en vez del
cuarto. Y algunas veces los que eso hacen afiaden el término
al que se refiere el sustituido. Quiero decir, por ejemplo:
similar proporcion guardan la “copa” con “Dioniso” y el
“escudo” con “Ares”. Se podra decir, pues, de la “copa” que
es el “escudo” de Dioniso y del escudo que es la “copa” de
Ares. O bien la “vejez” con la “vida” y la “tarde” con el
“dia”. Por consiguiente, el poeta podra decir que la “tarde” es
la “vejez del dia”, o, como Empédocles, que la “vejez” es la
“tarde de la vida” o el “ocaso de la vida”.

(Traduccion de Antonio Lopez Eire 2002: 85-87)

En Retorica 1405a, 3-6, Aristoteles remite a esta misma definicion de la
Poética, por lo que hemos de deducir que se aplica a ambas obras, lo cual es
notable dadas sus diferencias (Diaz Tejera 1995: 303). Precisamente el haber
unido lo retdrico y el parecido 16gico, la persuasion y la argumentacion (Retorica
I 1355b 11), es el gran mérito de esta retdrica filosofica de Aristoteles (Ricoeur
1975: 17, Diaz Tejera 1995: 306). No obstante, la metafora desempeiia un papel

mas importante en la Poética, porque va ligada al concepto central, la pipunocig

11
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(Diaz Tejera 1983 y 1992), y se la presenta como elemento liberador del poder de
la ficcion para redescribir la realidad (Ricoeur 1975: 11), para abordar el mundo

de una forma distinta, que implique nuevo y mas hondo conocimiento, paénoic.

Los primeros tipos como metonimia

Salta a la vista que el texto de Aristoteles esta incluyendo en el fendmeno
petapopd varias operaciones. No resulta dificil identificar los primeros tres tipos
con los términos metonimia o sinécdoque (Ricoeur 1975: 30-33, Diaz Tejera
1995: 314), ni tampoco se nos oculta que Aristoteles parece dar mayor atencion a
la metafora por analogia (Stanford 1936: 10-11), a la tUnica que nosotros
llamariamos propiamente metafora (Bobes Naves 2004: 170), y asi seguiré siendo
hasta hoy. Esta preeminencia se confirma en Retorica 1411a-b. Segun Umberto
Eco (1983: 232), los tres primeros tipos explican como se produce y se entiende la
metéafora, mientras que el cuarto trata de lo que la metafora nos permite conocer.
Aunque no intentaré sacar la metafora aristotélica del dmbito verbal al que la
circunscribid su autor, esta reflexion de Eco es importante, porque nos hace ver
que el filosofo considera que esta tratando también con un mecanismo de
cognicion. En cuanto a la metonimia, desde el comienzo aparece unida a la
metafora hasta el punto de que llegaran a ser consideradas como los dos tipos de
figuracion por excelencia, incluso los tunicos. En el siglo XX, tanto el Groupe p de
Lieja (Groupe p 1970) como importantes autores de la lingiiistica cognitiva (e. g.
Ruiz de Mendoza 1998, Barcelona 2000) consideran la metonimia como una
operacion bésica, que puede ser el origen de la metafora’, acercandose de nuevo a

la vision unitaria de ambas recogida por la definicion de la Poética.

La sustitucion

Tanto las tres primeras operaciones como la cuarta, la analogia, parecen
implicar una idea de sustitucion (Diaz Tejera 1995: 310, Vega Rodriguez 2004:
111). Diriase que siempre existe un término “literal” que puede ocupar el lugar del

figurado. Este caracter sustitutivo de la metafora la aboca, en principio, a

> Interesante es la opinion de Paul Ricoeur al respecto: “La réduction de la métaphore a la
métonymie est fruit de ce mélange inégal entre théorie des opérations et théorie des champs
sémiques, auquel manque un moment proprement sémantique” (Ricoeur 1975: 245).

12
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desempefiar un papel ornamental, vacio de contenido, que se le atribuird a menudo
en la retdrica clasica y que va intimamente ligado a la nocidon de desviacion
(Ricoeur 1975: 30), que trato mas abajo. La sustitucion nos puede llevar a ver la
metafora aristotélica como un juego de intercambio entre copas y escudos, a
reducirla a un ornato como los que trataba Isocrates. Y hay que confesar que el
mismo Aristoteles nos lo pone bastante facil con su frase “kol é€viote
npootiféacty avl ol AEyel mpoc O £oTl”, que ciertamente parece referirse a una
sustitucion, y con su tratamiento de los casos de analogia, rozando lo silogistico,
el mero intercambio formal. Sin embargo, la interpretacion sustitutiva de la

metafora aristotélica no es unanime:

In the case of Aristotle's theory of metaphor, it seems to
me very difficult to regard it as a substitutional theory: the
transfer from genus to species still involves a generic
connotation, and the transfer from species to species is
realised through the corresponding genus. In the same way,
the transfer on the basis of analogy (involving the proportion
A : B 1 C : D) presupposes something more than a mere
substitution, not only because of the reversibility (see
Rhetoric  1407a), but also because of the cognitive
background involved in metaphorical processes (Rhetoric
1410b 17-20, 1411a, 1411b 1-21). This cognitive background
is constituted by Aristotle's theory of mimesis.

(Swiggers 1984: 43)

Recogemos aqui estas dos ideas, que nos seran utiles mas adelante. La
primera es la reversibilidad que, sin necesidad de acudir al pasaje de la Retorica
que menciona Swiggers, queda patente en la misma cita de la Poética que estamos
analizando. Aristételes intercambia los términos de sus analogias, porque sus

correspondencias tienen el mismo valor conceptual®. Se suele hacer poco hincapié

% Henle 1958 llama la atencién sobre esto. Contra él, Beardsley 1962: 297 afirma que esta analogia
proporcional de la Poética no es metafora, aunque admite que Aristoteles no las consideraba muy

13
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en esto. Como ya he dicho, estoy de acuerdo con la preeminencia de lo verbal en
la petagopd, pero la reversibilidad confirma que Aristoteles también le concede
rango cognitivo. La metafora por analogia no se refiere solo a palabras sacadas de
su lugar para ocupar el de otras, sino también a proporciones entre estructuras
mentales. Es mas, la Poética nos dice que, para comprender la metafora por
analogia, debemos tener en cuenta todos los elementos de la proporcion,
explicitos o no, y ser conscientes de que la relacion es bidireccional: al decir que
la vejez es la tarde de la vida comprendemos las relaciones vejez-vida y tarde-dia,
y entendemos que aqui el significado de “tarde” no es simplemente el que la
palabra pueda tener “fuera de contexto” — si existen tales significados —, sino que
estd también condicionado por el entramado de correspondencias en que se sitlia
esta expresion metaforica. Es decir, que no sbélo farde modifica vejez como
predicado mads o menos novedoso, sino que las relaciones entre los cuatro
términos hacen que también vejez modifique farde, al encuadrarla en el sistema.
Este texto de la Poética deja claro que, para Aristoteles, la metafora por analogia
implica al menos cuatro términos, y que las correspondencias entre ellos pueden
dar lugar a distintas expresiones, distintos significados, y en ambos sentidos. Esto
se corresponde con presupuestos basicos de la Teoria de la Interaccion de Max
Black, luego parcialmente recogidos por la Teoria de la Amalgama Conceptual de
Gilles Fauconnier y Mark Turner. Sin embargo, en ningtn lugar he hallado una
referencia al origen de esta idea en Aristoteles.

La segunda idea que recogemos de Swiggers es que la teoria mimética y el
tratamiento que Aristoteles da en general a los fendmenos poéticos y retoricos se
encuadran en un marco cognitivo, conceptual, de indagacion sobre la mente
humana. Es vital precisar el ambito de aplicacion de la teoria aristotélica, porque
la confusion sobre ello ha provocado tanto su rechazo como la importacion
forzada de sus categorias, especialmente la metafora, a teorias en las que podrian
hallarse fuera de lugar. Aristoteles no es un retdrico ni un maestro de retorica. No

estd ofreciendo un tratado meramente técnico dirigido al ejercicio de estas

diferentes. Beardsley cuestiona la reversibilidad afirmando que “este hombre es un ledn” no es
equivalente a “este ledn es un hombre”; es decir, que la transferencia de propiedades es distinta en
cada caso. Sin embargo, Aristoteles no afirma que “la vejez es la tarde de la vida” y “la tarde es la
vejez del dia” dicen lo mismo, sino mas bien que ambas son posibilidades de igual rango,
ofrecidas por las proporciones de la analogia.

14
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profesiones, en su época bien consideradas y lucrativas (Kennedy 1994: 64-80).
Su reflexion es filosofica: pretende comprender los mecanismos fundamentales
del discurso y ligarlos a categorias mentales como el razonamiento, la similitud, la
analogia, e incluso a las emociones. Por tanto, etiquetar su metafora como “no
cognitiva” sencillamente no se corresponde con la realidad, con lo observable a
partir de cualquier minimo pasaje, como la definiciéon de la Poética que nos
ocupa.

Dicho esto, la Poética, el marco fundamental de definicion y de aplicacion
de la petagopd, tampoco es ni filosofia del lenguaje, ni lingiiistica modernamente
entendida, ni mucho menos una teoria del conocimiento’. El enfoque practico del
arte verbal no ha desaparecido en absoluto. El que Aristoteles no sea un mero
maestro de retdrica no significa que sus preocupaciones sean diametralmente
opuestas. La Poética sigue teniendo como asuntos fundamentales cuestiones tales
como qué hace mejor o peor a una obra literaria, cuales son las diferencias entre
los géneros, cuales son los mecanismos mdas adecuados para imitar la realidad,
para modificarla aprendiendo, para transmitir emocion y purificar las pasiones,
para deleitar. El enfoque de Aristoteles no es solo tedrico, sino tedrico-practico:
quiere desentranar los procedimientos lingliisticos mas efectivos, sin olvidar que
los fines que estos persiguen estan inseparablemente unidos a la estructura del
pensamiento humano, al proceder cognitivo de quienes participan en el
intercambio verbal. Este aspecto “psicolégico” de la retérica aristotélica es posible
porque ni Aristoteles ni su tiempo hacen un corte insalvable entre concepto y
palabra (Stanford 1936: 17-18), al contrario que las mas recientes corrientes
filosoficas y lingiiisticas de indole formalista. Por esto resulta un tanto paraddjico
que la lingliistica cognitiva considere tan a menudo que se estd oponiendo
fundamentalmente a Aristoteles, el cual tiende a coincidir — aunque a veces de
forma difusa — con esta escuela en un aspecto tan béasico como la relacion entre
lenguaje y pensamiento. Sencillamente, la metafora en la Poética tiene otro

ambito de aplicaciéon, mucho mas encaminado a una practica cultural que a

7 Segun, por ejemplo, la descripcién de Grube (1958: xviii) o de Lépez Eire (2002: 6), la Poética
son unas notas o apuntes para ser usadas en clase, mas que para la publicacion. Aunque no
probablemente no estuviera pensada para el gran publico, la cohesion argumental e intelectual de
la Poética si nos indican que se trataba de una obra compuesta de forma cuidadosa, que no debe
ser tomada como un mero esbozo.
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descubrir la esencia del lenguaje. En ese ambito, la nocion de sustitucion, de
variacion sobre lo esperado o lo usual, tiene perfecto sentido, porque tiene
utilidad. Veremos que, por el contrario, la sustitucidon metaforica no parece una
categoria valida para una teoria de la significacion. Pero no olvidemos que el
situar a la metafora en el centro de la discusion sobre el lenguaje y el pensamiento

no es achacable a Aristoteles.

El caracter ornamental

Si se considera la metafora como sustitucion de un término propio por otro
ajeno, dos consecuencias parecen derivarse automaticamente: se trata de un
adorno, sin mads significado relevante que el del término sustituido, e implica una
desviacion, pues los términos que participan en el proceso se usan fuera de los
lugares que les corresponden. Por consiguiente, se da por sentado que la metafora
aristotélica es un elemento ornamental y un alejamiento de la “realidad objetiva” a
la que se refieren las palabras. Puede, sin embargo, que estas conclusiones no
deban alcanzarse demasiado apresuradamente. Veamos la primera.

Cierta interpretacion de la sustitucion nos lleva a una version
empobrecedora de la metafora: la metafora parafraseable. Esta concepcion del
lenguaje figurado se opone a ideologias individualistas, como la del
romanticismo, para el cual cada metafora es Uinica e irrepetible, no parafraseable
en lenguaje literal (Stockwell 2002: 106)®. Podriamos decir que esta es la vision

mas “retorica” de la figuracion, tal como resume Hiraga (2005: 23):

A metaphor is regarded as a substitution of words, as
completely paraphrasable into a non-metaphorical expression
by means of an analogy between the substitution word and

the word being substituted. Hence, a metaphor is assumed to

8 Una vez mas, ni la interpretacion se deriva necesariamente de la metafora aristotélica, ni deja de
ser un anacronismo criticar a Aristoteles a partir de ella. Resulta dilucidadora la reflexion al
respecto de Vega Rodriguez: “Adjudicar a Aristoteles una transgresion de los principios del
holismo semantico, seria tanto como reprochar a los atomistas de la Antigiiedad no haber
incorporado la distincion particula-onda en su teoria. Por otro lado, de acuerdo con el holismo
semantico, cualquier alteracion en un nodo semantico repercute en toda la red semantica.
Entonces, puede argumentarse que no es posible ninguna parafrasis completa de los textos sean o
no metaforicos. Por lo tanto, la parafrasabilidad no tiene que ver directamente con la metafora”
(Vega Rodriguez 2004: 57).
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be an ornament of language which conveys no new

information.

Si el proceso consiste en sustituir un término propio por otro ajeno,
siempre se puede deshacer la sustitucion. Habrd, pues, en todos los casos, una
expresion literal que diga “lo mismo” que la metaforica. La metafora, por tanto,
no tiene valor informativo, sino ornamental: se diluye en el juego lingiiistico
(Ricoeur 1975: 30, 57). Segun este razonamiento, (1) y (2) denotan lo mismo,

tienen el mismo contenido, son intercambiables:

(1) La tarde de la vida.
(2) La vejez.

Hiraga, en el lugar que acabamos de citar, da por sentado que esta postura
arranca de Aristoteles. Pero, ;es esto en realidad lo que propone la Poética? Su
tratamiento mas bien silogistico de la metafora por analogia es en gran parte
responsable de la interpretacion sustitutiva. La relacién entre copa-Dioniso y
escudo-Ares es de equivalencia, y los términos equivalentes pueden sustituirse.
Caben pocas dudas de que a esto se refiere Aristoteles. Aqui, sin embargo, en los
términos de la analogia, acaba la equivalencia: no continta en la subsiguiente
expresion metaforica. La proporcion no se reduce a numeros, y por tanto la
expresion metaforica no equivale a la literal. Aristoteles si nos dice que (1)
sustituye a (2) en una oracidn figurativa, pero no que (1) = (2), es decir, (1) y (2)
estan proporcionados, pero no son absolutamente intercambiables, no tienen el
mismo valor informativo, el mismo significado. Esto se comprueba directamente
en sus mismos ejemplos de la construccion X es la Y de Z. Si YZ no anade
informacion a X, no habra diferencia de contenido entre (3) y (4), y serd valida

una frase como (5):
(3) La vejez es la tarde de la vida.

(4) La vejez es la vejez.

(5) *Fallecio a los 99 anos, de extrema tarde de la vida.
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Es obvio que si hay diferencia de significado, y no hay razon para pensar
que Aristoteles propone lo contrario. Dada una proporcion de cuatro términos,
establece posibilidades de asociacion, pero en ningun momento dice que el
sustituto significa exactamente lo mismo que el sustituido. Precisamente, como
leemos en Poética 1457b, es frecuente mencionar la X en una construccion
asociativa XYZ como (3), y es asi porque hacerlo no neutraliza la expresion, sino
que la realza, resaltando las correspondencias, sin convertirla de ninguna manera
en una tautologia como (4). Sustituto y sustituido son compatibles en una
“definicién metaforica” porque son analogos, no iguales. Del mismo modo, queda
claro que el “adorno metaférico” anade informacion, que no es lo mismo que su
correspondiente, puesto que solo puede sustituir al término literal en determinados
contextos, mientras que en otros resulta inaceptable, como se ve en (5). Afiddase a
todo ello que, si la metafora tuviera un mero valor ornamental, no tendria sentido
asignarle valores relacionados con el conocimiento, con la pédnoic, ni postular
que metaforizar bien es privilegio de mentes especialmente dotadas, cosas todas
que dice Aristoteles, como veremos. En el libro III de la Retorica la metafora y
otras figuras estan consideradas como combinaciones utiles de forma y funcion, o
como verbalizaciones de patrones de argumentacion o de pensamiento, pero no
como adornos (Fahnestock 1999: 26).

En realidad, esto no es mas que sentido comun. Nuestra experiencia
cotidiana nos dice que una sustitucién implica tanto la permanencia de algunas
caracteristicas de lo sustituido como, inevitablemente, cambios. Sucede incluso en
las equivalencias mas estrechas. Un entrenador sustituye a un jugador por otro.
Aunque ambos puedan estar especializados en la misma funcion, es lo nuevo, los
cambios que el sustituto puede traer a la misma situacion, lo que el entrenador
busca. Cuando sustituimos un objeto viejo por uno nuevo, uno Sucio por uno
limpio, aunque ambos sean idénticos en todo lo demas, es la intencion de cambio
lo que motiva la sustitucion. Para cualquier ser humano, incluido Aristételes, una
sustitucion implica, con toda seguridad, cambio; tan s6lo después, como segundo
paso, se confirma o se desmiente si el sustituto cumple en todo, en parte, o no

cumple la funcién del sustituido. Si esto sucede con equivalencias tan estrechas
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como objetos idénticos o especialistas en la misma funcion, cdmo no se daré al
asociar términos pertenecientes a dominios dispares, como vejez y tarde, y tanto
mas en el ambito de la expresion verbal, donde cada pequefia variacion, cada
eleccion de un vocablo por otro, cuenta, puede marcar grandes diferencias. No me
parece probable que Aristoteles pasara todo esto por alto, ni veo indicios en su
definicion de metafora de que lo hiciera.

Podemos comprobar que una teoria de la sustituciéon no implica que la
metafora sea igual a su parafrasis mediante un ejemplo mucho mas rotundo. En
Escandinavia, desde el siglo IX d. C., los escaldos, poetas cortesanos cuya
condicion social guardaba parecido con la de un Pindaro, desarrollaron una poesia
de complejidad metaférica creciente. Cuando en el siglo XIII la cristianizacion
puso en peligro la profesion escaldica, el poeta, historiador y politico Snorri
Sturluson compuso la Edda Menor, o Edda en prosa, con tintes de manual de
poética. En la obra Skdldskaparmal, perteneciente a esta Edda Menor, Sturluson
recopila con dedicacion, preservandolo para la posteridad, el repertorio de los
kenningar, las metaforas con que los poetas escandinavos ‘“adornaban” sus
composiciones. En realidad, dichas metaforas eran obligatorias, una marca de
estilo mas que meros ornamentos. Aunque siempre existe un término “literal” al
que el kenning se refiere, como aire para “casa de los pajaros”, esta muy claro en
Sturluson que la metafora no dice lo mismo que el término al que sustituye. Y ello
a pesar de que en esta poesia resulta indispensable conocer las equivalencias
convencionales, o de lo contrario las composiciones se volveran herméticas para
el oyente. Sturluson recoge todos esos kenningar como un gran tesoro cultural y
expresivo, como un elemento esencial del arte escaldico. En el capitulo I del
Skaldskaparmal el dios Bragi, hijo de Odin y patréon de los bardos, afirma que los
elementos de la poesia son dos: “la metafora y el metro”.

Snorri Sturluson es “sustitutivo” de forma mucho mas explicita que
Aristoteles, puesto que nos ofrece un prolijo catalogo de expresiones metaforicas
y los términos literales a los que se refieren. Sin embargo, en ningin momento
postula por ello que la metafora no aporte informacion nueva, que no tenga valor
mas alla del adorno. Lo comenta espléndidamente Jorge Luis Borges (Borges

1978: 101):
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Paul Groussac, en 1918, cerré un estudio sobre Gracian,
“famoso catedratico del conceptismo”, con estas palabras:
“Suele hallarse en los templos indianos cofres de sandalo y
de laca, delicadamente taraceados, con triple y cuadruple
fondo de complejas cerraduras: el curioso que logra abrirlas
una tras otra, penetrando hasta el misterioso escondrijo
central, encuentra una hoja seca, una pizca de polvo...” El
ebanista indiano podria contestar que lo esencial no es la
pizca de polvo, sino la complejidad del cofre; el poeta
islandés, que lo esencial no es la idea de cuervo, sino la
imagen ‘“cisne rojo”. Hay un agrado en las metaforas que no
hay en las palabras directas; decir la sangre no es decir la ola

de la espada.

Una tesis similar defendi6 Milman Parry para la metafora homérica (Parry
1933). No obstante, esta idea de que la sustitucion no implica necesariamente un
estricto caracter ornamental no parece haber tenido demasiado éxito entre los
intérpretes de Aristoteles. Se tiende a identificar la metafora aristotélica con el
adorno hueco, con los cofres indianos que Paul Groussac asociaba con Gracian.
Andrew Ortony, en el prologo a Metaphor and Thought, uno de los libros sobre la
metafora mas influyentes en las ultimas décadas, da por sentada esta
interpretacion de Aristoteles, sin que lo contradiga ninguno de los numerosos y

prestigiosos contribuyentes al volumen:

As to their use, he believed that it was primarily ornamental.
In the Topica he argued that it is necessary to be wary of the
ambiguity and obscurity inherent in metaphors, which often
masquerade as definitions. He urged that a clear distinction
be made between genuine definitions and metaphors.

(Ortony 1993: 3)
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Junto a la idea de que la sustitucion implica adorno con valor informativo
cero, esta que expone Ortony es la otra gran baza a favor del cardcter ornamental
de la metafora aristotélica. Efectivamente, en varios lugares (claramente en
Retorica 111 1407b 29) Aristoteles insiste en que para la argumentacion hay que
utilizar moderadamente y con cuidado recursos como la metafora. Esto lleva

habitualmente a interpretar que, para Aristoteles:

si lo fundamental en la retorica es la argumentacion, la
metafora es periférica, es un adorno y por tanto debe ser
utilizada con moderacion para no desfigurar el razonamiento
de las pruebas arrancadas de los hechos. Esta conclusion la
ratifica el propio Aristdteles cuando dice que hay que
cuidarse del tono poético cuando se expone con metaforas y
epitetos.

(Diaz Tejera 1995: 306)

Esta interpretacion, unida al “objetivismo” de la filosofia aristotélica, lleva
a la conclusion de que, para Aristoteles, “el lenguaje es un modo de describir la
realidad pero no de cambiarla. Por eso, en los discursos rigurosos no debe hacerse
uso de la metafora”. (Vega Rodriguez 2004: 59). Sin embargo, del mismo modo
que no dice que la sustitucion implique una metafora vacia de contenido,
Aristoteles tampoco afirma que el valor ornamental de la metafora la invalide para
usos que no sean poéticos. Puede parecer que lo sugiere, por sus prevenciones
sobre la incorporacion de elementos poéticos al discurso riguroso, pero no lo dice
explicitamente, lo cual por otra parte habria sido sencillo. Una vez mas hemos de
preguntarnos: ;es imprescindible interpretar, en esta ocasion por la diferencia que
hace en su uso, que Aristoteles concibe la metafora como mero adorno?

Es inevitable recordar en este punto el pasaje del Evdgoras de Isocrates
citado mas arriba. En €l si se dice claramente que la metafora es un kK6cpoc, un
adorno, y que su uso en la prosa, es decir, en el lenguaje argumentativo y
expositivo, estd vedado. Aqui la metafora, o lo que Isdcrates entendia por

metafora, es patrimonio exclusivo de los poetas. No, en cambio, para Aristoteles,
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el cual afirma que todo el mundo conduce habitualmente sus conversaciones con
metaforas: navieg yop petagopaic dwaAgyovior (Retorica 1404b 34). Quizas por
esto, Aristoteles no veda estrictamente el uso de la metafora fuera de la poesia, la
alaba como indicadora de inteligencia y de originalidad, y afirma que nos sirve
para distinguir analogias, para ver las semejanzas (Poética 1459a 5-8)°. No
prohibe, pero previene, y desde su punto de vista tedrico-practico, del cual se
esperan tales recomendaciones, no carece de razéon. Que a la metafora se le
pueden dar diferentes usos, empleandola con distintas intenciones en textos
poéticos, cientificos, filosoéficos, o en el lenguaje cotidiano, es algo que no niega
ni la lingiliistica cognitiva ni ningin otro enfoque moderno. Aristételes
simplemente advierte de que la acumulacion de metaforas poco convencionales,
buscando la originalidad o la belleza, puede confundir cuando es deseable ser
preciso en la argumentaciéon'®. Hermogenes de Tarso habria de hacer una
advertencia parecida siglos después, probablemente siguiendo esta linea
aristotélica (Sobre las formas 248).

A Aristoteles también le debid de preocupar, coémo no, el peligro de que el
discurso filosofico se convierta en un sistema metaférico de significacion
exclusivamente enddgena, problema que suscitd suspicacias en Hegel — quien lo
advirtio en su Estética — o Heidegger, entre otros, y que Derrida expuso con toda
crudeza en su “Mythologie Blanche” (Derrida 1971). Paul Ricoeur habia de
responder a este problema proponiendo la metafora viva, generadora de nuevos
conceptos, usada con moderacion en el estilo y como recurso cognitivo al servicio
de la analogia (Ricoeur 1975: 323-399)''. Como se puede ver, este ultimo

planteamiento no queda tan lejos de Aristoteles, después de todo. El problema no

® El que metaforizar sea una actividad cotidiana no implica que todos tengan la misma
competencia, y es por tanto compatible con la “marca de genio”, la gvguiag onueiov de Poéfica
1459a (Fauconnier y Turner 2002: 17). Metaforiza bien el que se ha ejercitado y, sobre todo, el
que posee esa cualidad naturalmente (Vega Rodriguez 2004: 117). Esto también parece compatible
con los postulados cognitivistas (Mahon 1999).

' Sin embargo, Hawkes 1989: 6 ss., y con él Vega Rodriguez 2004: 57, achaca esta actitud a la
division disciplinar entre retorica, poética y dialéctica, situando por tanto a Aristoteles en la misma
posicion de Isocrates, a pesar de su pasaje sobre la cotidianeidad de la metafora. Parece al menos
discutible considerar a la poética como una disciplina tan estructurada como las demas, a partir del
breve tratado que es la Poética de Aristoteles. Sin menoscabo de su calidad y de su buena trabazon
intelectual, la extension y el detalle con que en esta obra se trata la metafora invita a conducirnos
con cautela a la hora de sacar conclusiones de gran envergadura.

' Las posturas de Aristoteles, Derrida y Ricoeur pueden verse confrontadas en Bobes Naves 2004:
22-30.
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es tanto la metafora en si como el uso que de ella se haga. Decir que tanto Homero
como Newton utilizan metaforas no implica afirmar que utilicen las mismas ni de
la misma manera. Por tanto, es perfectamente compatible con lo anterior afirmar
que si Newton usa la metafora del mismo modo que Homero fracasara en sus
propositos, sin que ello implique ni que la metafora es un mero adorno, ni que el
uso que Homero le da es inferior, sino diferente, al de Newton.

De lo que leemos en Aristdteles sobre la metafora no se desprende que la
considere exclusivamente un adorno, meramente sustitutivo y sin significado
relevante. Quien defienda esto estd postulando una contradiccion entre esa
concepcion y las mencionadas ideas de que la metafora es prueba de inteligencia,
se usa cotidianamente y contribuye a adquirir conocimientos nuevos detectando
analogias. Estas ultimas nociones, al contrario que el valor semantico cero y el
caracter meramente ornamental, si se hallan claramente expresadas en la Poética y
en la Retorica. Si se tiene en cuenta el ambito de aplicaciéon de la metafora
aristotélica, que es tedrico-practico, se pueden explicar los pasajes que han dado
lugar a la interpretacion ornamental sin incurrir en incompatibilidades con el lado
“cognitivo” de la metéafora aristotélica. En todo caso, el peso de la prueba debe
recaer en los que proponen que aqui a Aristoteles le falta coherencia, basandose

ademads en argumentos que el fildsofo no ha dejado explicitos.

La metafora como desviacion

Vayamos ahora a la segunda consecuencia que tedricamente se deriva de
la sustitucion. Si un término ocupa el lugar de otro, quiere decir que abandona el
suyo propio. Este uso se aparta, podriamos decir, de lo “natural”, y supone una
desviacion del proceso de significacion normal de esa palabra. Aristoteles
propugna, por tanto, que el lenguaje figurado es lenguaje desviado. Esto implica
una conciencia nitida de la dicotomia entre lo figurativo y lo literal, de la
posibilidad de expresarse de uno u otro modo, y por tanto de la existencia en todos
los casos de una alternativa literal, supuestamente de “mayor precision”. Viramos
de nuevo hacia la especializacion sin matices que proponia Isocrates, al prohibir la
salida de la metafora del lenguaje poético. Sin embargo, hemos visto que, si bien

Isocrates fue seguido casi en bloque por la tradicién retorica, no le secundd
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Aristoteles, que simplemente aconseja elegir bien el estilo, pues es consciente de
que hablamos habitualmente con metaforas. No estd nada claro, como hemos
visto, que la sustitucion aristotélica conlleve un valor estrictamente ornamental
para la metafora, y desde luego no existe un texto que lo confirme. En lo que se
refiere a la otra consecuencia directa de la sustitucion metaforica, la teoria del
lenguaje figurado como desviacion, jestamos seguros de que Aristoteles nos dice

exactamente lo siguiente?:

metaphor is viewed as deviant from literal usage because it
involves the transfer of a name to some object to which that
name does not properly belong. Aristotle said Diction
becomes distinguished and non-prosaic by the use of
unfamiliar terms, i.e., strange words, metaphors, lengthened
forms, and everything that deviates from ordinary modes of
speech (Poetics, 1458a)

(Gibbs 1994: 210)

Cito de The Poetics of Mind por lo representativa que es esta obra dentro
de la lingiiistica cognitiva, y porque contiene probablemente la compilacion de
teorias “no cognitivas” sobre la metafora mas completa dentro de ese &mbito. Esta
desviacion, tan comun en las interpretaciones, se basa en la misma metafora con
que se define la metafora, es decir, en la epifora, la idea de traslado: ovopatog
aArotplov empopa es la definicion de la Poética. Ahora bien, creo que Gibbs
(1994: 210ss.), como tantos otros, se precipita en dos puntos: primero, al
introducir el concepto de lo literal como opuesto a lo figurado, que es familiar
para nosotros pero que no aparece planteado de esa forma en Aristoteles; segundo,
al dar por sentado que un traslado implica necesariamente desviacion, o al menos
desviacion tal como se entiende bajo el influjo de la dicotomia literalidad-
figuraciéon. Creo que estamos tocando aqui uno de los puntos vitales del problema
de la metafora, en Aristoteles y fuera de €l.

Gibbs, y cualquier otro que interprete que la metafora aristotélica se opone

a un sentido literal, se apoya en Poética 1458a 23, donde Aristoteles se refiere a la
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figura como un elemento mas mapao 0 KOpilov, parafraseado por Gibbs como that
deviates from ordinary modes of speech. De igual manera, podemos ir a Poética
1458b 3, donde se dice mapa 10 €lwOd¢, “al margen de lo acostumbrado”. El verbo
deviate es una contribucion del traductor, no estd en el texto. La pregunta es: en el
caso de que esté¢ hablando de desviacion, ;esta Aristoteles hablando de la misma
desviacion que nosotros? La literalidad a la que alude Gibbs en sus trabajos es
mas bien la del Groupe p, la de la filosofia del lenguaje, la de la teoria del
significado. Implica que cada vocablo tiene un referente extralingiiistico que le es
propio, y la figuracion consistiria en cambiar esa referencia, por lo que estaria
justificado verla como una préctica semantica desviada, tal vez secundaria. La
lingliistica cognitiva reacciona contra esto haciendo ver que esa practica no so6lo
no es secundaria, sino vital para la mente humana, y que por tanto toda esa
concepcion es erronea. No obstante, antes de enfrentarse a Aristoteles, hay que
asegurarse de que se situ6 en las posiciones que se atacan.

Nuestro concepto de lo literal se apoya en la letra, en lo fijado, en la idea
de ajustarse a un sentido propio de la palabra, de cefiirse a lo que un texto
tedricamente significa en cualquier circunstancia, sin variaciones. Es un término
metalingliistico, y subyace a ¢l una determinada teoria, ya sea popular o cientifica,

de la significacion, del contexto. No es esto a lo que se refieren ni 10 KUpiov, ni 10

elwboc. El primero indica autoridad, el segundo costumbre. Recordemos que
Aristoteles no estd haciendo psicologia ni lingiiistica, sino retdrica, y con un
importante componente practico. Ofrece recomendaciones para que el discurso
cautive la atencion, saliéndose de lo cotidiano, de lo “autorizado” por los habitos
lingtiisticos. Lo que se sugiere en Poética 1458a-b es sencillamente emplear
recursos retoricos que conviertan lo dicho en inusual y, por tanto, atractivo; eso si,
con la prevencion de no emplear el arsenal completo, o la alocucion se volvera
ininteligible. Al interpretar todo esto en un plano exclusivamente tedrico, de
filosofia del lenguaje, se llega a que cada palabra tiene un significado fijo del que
se aparta por la metafora, que por tanto es una desviacion ornamental, sin el valor
informativo y sin la precision de lo literal. Pero esto es lo mismo que hacer
participar a Aristoteles en una discusion de pragmatica lingiiistica en pleno siglo

XX. Aristételes no dice que la metafora se desvie del significado propio de un
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término, sino que sirve para apartarse de lo ordinario. Estd hablando del efecto de
lo nuevo sobre el oyente, no de semantica ni de los procesos cognitivos tras ella.
Si interpretamos Poética 1458a-b en un plano practico, de sentido comun, sera
dificil no estar de acuerdo: es de esperar que “el ocaso de la vida” atraiga mas la
atencion que “vejez”.

Aristoteles no llega a lo metaforico a partir de lo literal. De esta misma
opinién es Vega Rodriguez (2004: 228-230), quien, sin embargo, no niega que “la
petagopd implica cierto desvio, es una alteracion del discurso” (2004: 230). De
acuerdo, si dejamos claro que ese desvio es con respecto a lo usual, a una forma
de expresion mas llana o mas directa, no a lo /iteral como modo de significacion
primario o fundamental, descontextualizado, tal como lo entiende un psicologo
como Gibbs, o un lingiiista como Lakoff, o un filésofo del lenguaje como
Recanati. Si asumimos este ambito de aplicacion de la metafora aristotélica,
desaparece la tension conceptual a que la teniamos sometida, y que amenazaba
con cuestionar la coherencia de la Poética y la Retorica en este asunto. El paso
desde la desviacion del uso habitual a la desviacion de un significado original,
verdadero, propio, es una barrera que cruza la tradicion retdrica — es posible que

ya la hubiera franqueado en tiempos de Isocrates —, pero no Aristoteles:

Est-ce a dire que, pour qu'il y ait écart et emprunt, l'usage
ordinaire doive étre «propre», au sens de primitif, originaire,
natif ? De l'idée d'usage ordinaire a celle de sens propre, il n'y
a qu'un pas qui décide de l'opposition devenue traditionnelle
du figuré au propre; ce pas, la rhétorique ultérieure le
franchira; mais rien n'indique qu'Aristote l'ait lui-méme
franchi.

(Ricoeur 1975: 30)

(Qué hay entonces de la sustitucion, de la transferencia, de la alteridad?
Todas son innegables en la definicion ovopatoc daAlotplov €mpopd. (Es

necesario aceptar una explicaciéon como la siguiente?:
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Para expresarlo con una imagen, es como si tuviéramos dos
compartimentos, el género y la especie, y el proceso
metaférico consistiera en sacar una palabra de wun
compartimento y colocarla en el otro.

(Diaz Tejera 1995: 310)

Nuevamente, es necesario reflexionar sobre la experiencia cotidiana: jun
traslado tiene por fuerza que implicar desviaciéon? ;Siempre que algo o alguien
cambia de lugar significa que estd abandonando la posicion que le es propia por
otra que le es ajena? Lo que nos dice Aristdteles es que un vocablo se ve
sustituido por otro distinto, mucho menos predecible en ese lugar, ya que esta
palabra que lo sustituye se traslada desde un dmbito de uso diferente, que no
coincide con el del término sustituido'?. Esto no tiene por qué implicar dicotomia
entre compartimentos separados, entre lo sustancial y lo ornamental, sino
sencillamente eleccion entre distintas posibilidades expresivas, todas ellas

significativas:

the mechanism of substitution can be retained, so long as it
means reaching into the same bag for different choices, not
into an opposite sort of bag.

(Fahnestock 1999: 23)

“La metafora es una desviacion ornamental de lo literal” no es una
definicion de Aristoteles. “La metafora es un traslado de una palabra de un 4ambito
de uso a otro (entre géneros, especies, o elementos de una analogia)”, si. Y
precisamente esta traslacion, esta alteridad, es uno de los aspectos mas

interesantes, como veremos a continuacion.

2 No significa esto que la desviacion en términos de uso no comporte problemas, entre otras cosas
porque, como demuestra la lingiiistica cognitiva y, segiin hemos visto, ya afirmaba Aristoteles, la
metafora es de uso cotidiano, y por tanto no siempre es facil determinar si, en un determinado
contexto, el vocablo “literal” es mas habitual que el “metaforico” (Fahnestock 1999: 15-16).

27



1. El problema de la metafora

La metdfora como transferencia

Del mismo modo que al definir el silogismo usando el Adyog, con su
definicion metaforica de la metafora en términos de movimiento (Ricoeur 1975:
24-25, Turner 1987: 18, Diaz Tejera 1995: 309), usando la empopd, Aristoteles
roza la tautologia (Kirby 1997: 532). El término petagopd ha mantenido un
significado de transferencia hasta hoy. Sigue llamando la atencion del visitante
extranjero ver esta palabra rotulada en los camiones de mudanzas griegos
(Deutscher 2005: 17). Curiosamente, este uso actual nos da un ejemplo de
traslado, no como desviacion desde lo propio a lo ajeno, sino como aplicacion,
conservando funciones similares, desde lo acostumbrado a lo nuevo.

Esta idea de movimiento esta intimamente relacionada con la creatividad,
con el arte como actividad modificadora (Diaz Tejera 1995: 307). Es un intento de
describir la capacidad de alterar la realidad tal como la conocemos, de verla de
otro modo, de dotar a las palabras de significados nuevos, de entender unas cosas
a través de otras. Pensemos en lo que significa introducir la traslacion en el
estudio del discurso. La metafora por analogia de Aristoteles implica estructuras
conceptuales complejas, en las cuales los elementos se relacionan de acuerdo, no
con la realidad objetiva e inamovible, sino con conocimientos culturales,
enciclopédicos: copa-Dioniso, escudo-Ares. Al metaforizar, al decir “la copa es el
escudo de Dioniso”, la palabra no se restringe a un significado individual, sino
que da acceso a todas las relaciones de proporcion, e insta a comprender la
analogia teniendo en cuenta los miembros no verbalizados (“Ares”). Es mas,
llevar a cabo todo esto, metaforizar, percibir la semejanza, es para Aristoteles
también una habilidad del pensamiento, no so6lo un fendmeno lingiiistico. Estos
principios Iéxicos, basados en el conocimiento de esquemas enciclopédicos, estan
en la base de, por ejemplo, la semantica de marcos, la frame semantics, de Charles
Fillmore (Fillmore 1976). Del mismo modo, si consideramos la €mipopa como
una aplicacion de términos en un sistema de proporciones analdgicas, se acerca a
las proyecciones metaforicas de la Teoria de la Metafora Conceptual de Lakoff'y
Johnson (Lakoff' y Johnson 1980, Lakoff 1993). La proyeccion no lleva implicita

menos idea de movimiento que la epifora.
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La transferencia de significado que se produce por la metafora crea una
nueva coherencia, unas nuevas relaciones entre términos antes alejados
categorialmente. Los pormenores de esta innovacion no son féciles de describir, y
en ello naufragan muchas teorias (Ricoeur 1978b: 147). Aristoteles identifica la
semejanza como elemento conductor de la transferencia metaforica, del proceso
analogico. La semejanza crea las condiciones para la traslacion, para la epifora.
La influencia de esta reflexion habra de ser enorme, hasta el punto de que sigue

condicionando nuestra forma de ver la metafora y la asociacioén de conceptos.

La semejanza

Hay que distinguir entre semejanza y analogia. En otros ambitos,
Aristoteles puede darle a esta ultima un tratamiento estrictamente restringido a la
logica formal, y por tanto con poca utilidad para el estudio de la significacion
(Stanford 1936: 12). Es mas, puesto que Aristoteles no nos ofrece una teoria
acabada de la figuracion (Fahnestock 1999: 26-27), y si una logica, es natural que
en su obra el espacio dedicado a la analogia formal, al silogismo, sea muchisimo
mayor que el concedido a la metafora (Vega Rodriguez 2004: 111). No es la
metafora un instrumento que Aristoteles considere definitivo — ni siquiera el
silogismo lo es (Fauconnier y Turner 2002: 9) — para explicar el conocimiento, la
significacion, ni la percepcion o creacion de semejanzas, al contrario que buena
parte de la lingiiistica cognitiva (Lakoff'y Johnson 1980, especialmente el capitulo
22).

En la petagopd, segin se ha interpretado, la semejanza'® es mas bien lo
que permite establecer la analogia, y lanzar asi el proceso metaforico (Vega
Rodriguez 2004: 108). Contra esta idea ha reaccionado la Teoria de la Metafora
Conceptual, objetando que la similitud no es objetiva, perteneciente a cualidades
esenciales de objetos reales, sino que se crea, por medio de la metafora (Lakoff y
Johnson 1987: 152-155), a partir de propiedades salientes impuestas por la
proyeccién conceptual (Turner 1987: 16-18) o de correspondencias en la

experiencia (Lakoff y Johnson 1980, capitulos 18 y 22). La diferencia con la

" Sigue siendo una referencia fundamental sobre la semejanza en la metafora, aristotélica y
posterior, el sexto estudio de La métaphore vive de Paul Ricoeur, titulado Le travail de la
ressemblance (Ricoeur 1975: 221-272).
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metafora aristotélica es que esta ultima se basa en propiedades notables
compartidas (shared salient properties), es decir, en una similitud previa que la
metafora incita a reconocer, no a crear (Turner 1987: 16-18, Vega Rodriguez
2004: 58). La implicacién ultima es que la cognicion no funciona con sistemas
eminentemente estaticos y objetivos como las categorias aristotélicas o las ideas
platdnicas, sino de un modo dindmico, en que las experiencias, las condiciones
sociales y culturales dan forma a las categorias, que a su vez se influyen
mutuamente mediante procesos de proyeccion conceptual, como la misma
metafora (Lakoff 1987, Lakoff'y Johnson 1999).

La interpretacion de que para Aristoteles la semejanza es algo objetivo y
motiva la metafora se apoya fundamentalmente en Poética 1459a 5-8, texto al que

ya aludimos:

TOAD O£ PEYIOTOV TO WETAPOPIKOV €lval. HOVOV Yap TOUTO
oUte ap” AALOV 0Tt Aafelv evpulog T oNUEIOV E6TL TO YOP

€0 PETOPEPELY TO TO OUOLOV DE®PETV E0TIV.

Pero con mucho lo més importante es la aptitud para la
metafora, pues esto es lo inico que no se puede tomar de otro
y es sefal de genio, pues metaforizar [trasladar] bien es ver la

semejanza

La conclusion que mayoritariamente ha sacado el siglo XX es que para
Aristoteles la esencia de la metafora es la comparacion (Gibbs 1994: 210, Ortony
1993: 3), basada en similitudes objetivas, y con escaso valor cognitivo. De este
modo se llega incluso a definirla como un simil abreviado'*. Nuevamente, la
conclusion parece precipitada. A primera vista, la semejanza parece mucho mas

definida en la comparacién que en la metafora (Bobes Naves 2004: 171-175).

'4 Esta identificacion se halla por doquier, tanto en el ambito de la Filologia Clasica (e. g. Diaz
Tejera 1995: 316), como fuera de ella (Turner 1991: 144). Sin embargo, en Retorica 1412b 32 y
1413a 13 puede comprobarse que, una vez mas, la idea pertenece a la tradicion posterior, y no al
propio Aristételes, que afirma mas bien lo contrario (Vega Rodriguez 2004: 58-59, Kirby 1997:
521-522). Sigue siendo util sobre este asunto, y en general sobre el problema del simil y la
comparacion en la Antigiiedad, McCall 1969.
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Ante todo, hay que preguntarse por la clase de semejanzas a que se refiere el texto

aristotélico:

To see what? The likeness between things, or the subtle
network of proportions between cultural units (...)? To this
question Aristotle gives no answer, as was only appropriate
for one who had identified the modes of being of Being (the
categories) with the modes of being of language.

(Eco 1983: 235)

(Por qué se interpreta el ver las correspondencias copa-Dioniso con
escudo-Ares como una percepcion de cualidades estrictamente objetivas, entre
cosas reales e independientes de lo humano? ;|No puede de igual manera verse la
semejanza aristotélica como algo parecido a las correlations in experience de
Lakoff y Johnson (1980: 152)? Umberto Eco nos dice que Aristoteles no nos da
una respuesta clara en uno u otro sentido. Tiene razon, y ello deberia bastar para
no oponer de principio la metafora aristotélica a la metafora cognitiva. No
obstante, tenemos indicios en los textos de Aristoteles que, como minimo, apuntan
a la importancia de lo cultural y lo cognitivo, no precisamente a lo contrario.

En primer lugar, resulta mucho mas coherente interpretar el ejemplo,
mitologico y no “objetivo”, copa-Dioniso / escudo-Ares como la “subtle network
of proportions between cultural units”, la sutil red de proporciones entre unidades
culturales que menciona Eco. En cuanto a que la percepcion de semejanzas es un
proceso activo, con valor cognitivo, los indicios se multiplican. Esta el valor para
el aprendizaje que se da a la metafora — haciendo hincapié en la innovaciéon — en
Retorica 1410b 14-25. Por otra parte, en Topicos 1.18, 108b 7-14, se afirma que
observar parecidos es fundamental para el razonamiento y para articular la

percepcion (Kirby 1997: 537)"°. Pero probablemente lo mas clarificador es

15 Kirby 1997: 546 se apoya en esta idea, tratada también en Retdrica 1412a, para equiparar
filosofia y retérica en Aristoteles, y defender lo semiotico de la metafora aristotélica. Aunque si es
cierto que Aristoteles da a la percepcion de semejanzas un valor cognitivo, cabe preguntarse si no
es excesiva esa equiparacion entre analogia y metafora. Estas categorias son mas bien andlogas,
no iguales, y aunque realizan funciones similares, sus ambitos no dejan de ser muy distintos. La
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examinar el pasaje clave de Poética 1459a 5-8 citado arriba, en que Aristoteles
alaba la aptitud para la metafora como signo de genio, como una facultad de la
inteligencia que no puede adquirirse de otros. Queda patente el valor cognitivo
que se da aqui al establecimiento de las semejanzas. Consideremos ademas que se
habla de metaforizar, de trasladar (petoépev), es decir, de la metafora como una
accion, no como una simple deteccidon, una percepcion pasiva. El verbo Oewpeiv
también implica un proceso activo: es ver sacando conclusiones, ver relacionado
con saber — una asociacion posiblemente universal — y acompafiado de atencion y
de reflexion. A veces estd cerca del verbo inglés watch; a veces de nuestro
observar. A partir de tales significados acabara adquiriendo su sentido conceptual
el sustantivo Bewpia.

Una vez mas hemos de recordar el ambito de aplicacion de la metafora
aristotélica. Su proposito no es desentrafiar el conocimiento humano, sino
identificar précticas retéricas y poéticas eficientes, eso si, relacionando la
actividad lingiiistica con el pensamiento. Dialogando en sosegados paseos por el
Liceo, Aristoteles no podia tener acceso a la metodologia de la psicologia
empirica ni al trabajo de campo antropologico, que dieron lugar a la teoria
prototipica de la categorizacion formulada por Eleanor Rosch (Rosch 1977, 1978).
Sin embargo, todo indica que si supo ver la importancia cognitiva de establecer
afinidades entre los conceptos, y cémo tales procesos influyen en nuestra
percepcion y clasificacion de la realidad. Para Aristoteles, la semejanza no es algo
que se percibe inevitable y automadticamente: observarla es una accion y una
habilidad, una marca de inteligencia que diferencia entre individuos. Conlleva
capacidad de abstraccion. En la Poética, en la Retorica y en otros lugares se
aprecia esta destreza no con instrumentos cientificos inimaginables entonces, pero
si con gran fuerza intuitiva, al modo de Nietzsche en De la utilidad y de los
inconvenientes de los estudios historicos para la vida (1874), donde el
pensamiento se cifra en la capacidad de olvido, de abstraccion de lo no
fundamental. La misma reflexion aparece en el famoso relato de Borges, Funes el

memorioso, en que el personaje, después de caer de un caballo, aprecia y recuerda

verbalidad y el objetivo de deleitar que tiene la metafora la diferencian de mecanismos de
razonamiento estrictamente filosoficos o 16gicos.
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hasta los mas infimos detalles de todas las cosas, volviéndose incapaz de

identificar semejanzas, y por tanto de pensar:

era casi incapaz de ideas generales, platonicas. No solo le
costaba comprender que el simbolo genérico perro abarcara
tantos individuos dispares de diversos tamafios y diversa
forma; le molestaba que el perro de las tres y catorce (visto
de perfil) tuviera el mismo nombre que el perro de las tres y
cuarto (visto de frente). Su propia cara en el espejo, sus
propias manos, lo sorprendian cada vez. (...) Sospecho, sin
embargo, que no era muy capaz de pensar. Pensar es olvidar
diferencias, es generalizar, abstraer. En el abarrotado mundo

de Funes no habia sino detalles, casi inmediatos.

Aristoteles no nos dice: “las semejanzas objetivas entre las cosas permiten
la metafora”, sino “metaforizar es una habilidad discursiva fundamental que

. . ’ 1
consiste en saber ver las semejanzas, en saber establecer analogias™'®.

La verbalidad
La inclusion del término ovoua en la definicion de la metafora le da un
cardcter verbal, ligado al sustantivo. Lo nominal implicito en Ovouo permite

relacionar esta definicion con el sustancialismo aristotélico (Vega Rodriguez
2004: 57). Es natural que el pensamiento subyacente a la Poética quede integrado
en el sistema filos6fico de Aristoteles. Del mismo modo, esta obra se ajusta

también al principio epistemoldgico de que lo preexistente estd en la base del

' Aristoteles es tal vez demasiado breve en su tratamiento de la metafora para que podamos
estudiar convenientemente su distincion entre metafora y metaforizar. No obstante, el hecho de
que diferencie producto y proceso resulta muy significativo. Metaforizar parece mas bien la accion
cognitiva, la relacionada con la percepcion de semejanzas (Vega Rodriguez 2004: 114-115),
mientras que metafora es el resultado en el lenguaje de dicha accion. Esta distincion, muy
importante en el siglo XX, recuerda a la de Lakoff y Johnson entre metafora conceptual y
lingiiistica, de que se hablard mas abajo. En todo caso, confiere a la metafora aristotélica la
condicion de accion de un sujeto pensante, de proceso mental y no sélo verbal.
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conocimiento (Paul 1988), y en general es coherente con la ontologia aristotélica
(Husain 2002), en la cual la analogia desempefia un papel importante'’.

Ahora bien, aunque Ovopa confiere preeminencia al nombre, siempre
fundamental en la concepcion lingiiistica de la Grecia clasica (Odgen y Richards
1923: 30-37), puede también referirse a adjetivos (Kirby 1997: 533) y en general a
todos los segmentos significativos de la frase, incluido el verbo (Diaz Tejera
1995: 308), por lo que en la definicion aristotélica suele traducirse por palabra'®.
En todo caso, lo principal es que Aristdteles vinculd la metafora a lo verbal
(Shibles 1971: 115), lo cual habia de orientar durante siglos el estudio poético y
retorico de este fenomeno hacia una teoria de los tropos o figuras del lenguaje,
supuestamente contenida in nuce en esta definicion de la Poética (Ricoeur 1975:
23).

Probablemente lo que mas se le ha criticado a la metéafora aristotélica en el
siglo XX es esta restriccion a la palabra. Por ejemplo, Stanford (1936: 8)
considera que Aristoteles se basa en una concepcion erronea de la palabra como
unidad principal del discurso, en lugar de la frase. Esta expansion desde el
vocablo aislado a la oracidon como unidad significativa minima cimenta el
planteamiento de Paul Ricoeur, quien también critica a Aristoteles por lo mismo
(Ricoeur 1975: 63, 67). Por supuesto, la critica de la “metdfora lingiiistica”
aristotélica es uno de los puntos de partida para la Teoria de la Metafora
Conceptual de la lingiiistica cognitiva (Gibbs 1994: 210; Lakoff y Johnson 1999:
383). Seglin estos ultimos autores, Aristoteles es incapaz de traspasar el limite de
lo lingiliistico y llegar a lo conceptual, a lo cognitivo y prelingiiistico.
Curiosamente, la Teoria Cognitiva distingue a menudo dos metaforas, la
lingtiistica y la conceptual, separando asi el pensamiento de su verbalizacion.

Hemos de suponer que la metafora lingiiistica, estrictamente verbal, se asemeja a

'7 Paul Ricoeur, en el capitulo 8 de La métaphore vive (Ricoeur 1975: 323-399), ofrece un
tratamiento pormenorizado, que ya es una referencia clasica para este tema, del papel de la
analogia en la ontologia y en la metafisica, dedicando especial atencion a Aristoteles.

' Derrida, que dedica considerable atencién a la metafora en su libro Marges de la philosophie
(Derrida 1972: 274-292), entiende este Ovouo como una categoria que engloba todo lo
nominalizable (Derrida 1972: 277-278), y Swiggers aflade que esto implica abstraerse de la
temporalidad como si esta estuviera fuera del alcance de la metafora (Swiggers 1984: 42). Ricoeur
afirma que la Aé&ic aristotélica esta centrada en el 6vopa (Ricoeur 1975: 67). El concepto de
Ovopa, tanto lingiiistico como filosofico, lo tratan Robins 1951: 19-22 y 1966.
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la de Aristételes. Como ya hemos dicho, Aristételes no hacia un corte tan claro en
esta cuestion, lo cual no es lo mismo que ceiirse estrictamente a la verbalidad.

En todo caso, estd claro que para Aristoteles la metafora es un fendmeno
de la palabra, del vocablo concreto, ya sea en su vertiente morfologica o en la
estilistica (Swiggers 1984: 40-42). La cuestion es si esto implica necesariamente
los defectos que se le achacan. En las paginas precedentes se han ido dando
diversas pruebas de que Aristoteles no es estrictamente formalista ni 1éxico, no
analiza el uso lingiiistico sin referencias a la mente. Tacharlo de no cognitivo no
esta justificado. Recordemos que su OvOpoTog GALOTPLOL €MPOPE NO €s una isla,
sino que pertenece al conjunto de correspondencias de una analogia, e implica
relaciones conceptuales. En cuanto a la atencion a la palabra concreta, recordemos
que la “desviacion”, lo inhabitual y llamativo desde el punto de vista del uso, se
concentra en un vocablo sustituto, no en la frase entera, aunque para teorias
modernas los efectos predicativos o semanticos impregnen el nivel oracional o
incluso el textual.

Nuevamente el problema es que estamos perdiendo de vista la perspectiva
de Aristoteles. Ambas criticas, la de la restriccion al vocablo como unidad
lingiiistica y la de falta de generalizacion conceptual, intentan arrancar a la
metafora aristotélica de su ambito de aplicacion tedrico-practico. (Es licito
demandarle a Aristoteles que desvincule su metafora del ovopa? Rotundamente
no. El fenomeno que Aristoteles analiza es un fendmeno de la palabra. Aristoteles
no se sirve de la metafora para lo mismo que sus criticos, porque para Aristoteles,
mas que cientifico, el término es técnico. Y técnicamente la petopopd esta llena
de sentido, y de utilidad.

Pensemos un momento en quiénes son los que censuran la verbalidad de la
definicion aristotélica: lingliistas, filosofos, psicologos... tedricos todos. Es
evidente que la petagpopd propuesta por la Poética y la Retorica presenta enormes
problemas para edificar a partir de ella una teoria del significado, del lenguaje, del
pensamiento. Tal vez precisamente por eso no es Aristoteles quien se basa en la

metafora para formular tal teoria. Veamos por un momento su OVOUATOG

arlotpiov empopo. desde el punto de vista del poeta, del retorico, del involucrado

en la practica reflexiva del lenguaje. En el ambito estilistico, la metafora de
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Aristoteles adquiere realidad, utilidad y significacion. Esto ocurre porque, para el
autor de poemas, obras teatrales, discursos, etc., enfocar la atencidon en el vocablo
concreto, individual, tiene un valor que no comparte quien busca generalizaciones.
Si preguntamos al técnico, expresarse bien reside, mucho més que en la
predicacion oracional o en generalizaciones conceptuales, en la eleccion

cuidadosa de cada palabra:

y destos son los que dizen que no hablo en romance, porque
piensan que hablar romance es hablar como se habla en el
vulgo, y no conoscen que el bien hablar no es comun, sino
negocio de particular juyzio, ansi en lo que se dize, como en
la manera como se dize; y negocio que de las palabras que
todos hablan elige las que conuienen y mira el sonido dellas,
y aun cuenta a vezes las letras, y las pesa y las mide y las
compone, para que, no solamente digan con claridad lo que
se pretende dezir, sino también con armonia y dulgura.

(Fray Luis de Le6n, Nombres, libro 111, “Dedicatoria’)

Para el que pesa, mide y compone las palabras con un fin retérico o
poético, la metafora es la traslacion de un vocablo desde su empleo tipico a otro
distinto, que habitualmente pertenece a un término sustituido, integrando a ambos
en una analogia en la que se incluyen sus significados usuales. Estos significados
vienen siempre definidos por el uso, quem penes arbitrium est et ius et norma
loquendi (Horacio, Ars Poetica 72); es decir, el criterio es qué resulta habitual y
qué inesperado para aquellos a quienes se dirige quien quiere hablar, no s6lo con
claridad, “sino también con armonia y dulzura”. Recordando nuestros ejemplos al
principio del capitulo, el proceso consiste en decir /uz o rayos en un contexto
distinto, de modo que, sin dejar de significar /uz y rayos, digan también algo mas,
en virtud de relaciones analdgicas que se pueden inferir a partir de este uso menos
convencional, y asi alcancen valores proximos — pero no iguales, porque no dejo
de decir luz o rayos — a belleza, atractivo, fama, pasion, etc. Esta definicion

“restrictiva” de la metafora le podia ser util a un Fray Luis de Leon, unos mil
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novecientos anos después de Aristoteles, y hoy dia sigue siéndolo para cualquier
escritor'”. Es un término técnico que no busca tanto la verdad cientifica como la
utilidad practica. Estd por ver si el enriquecimiento de la metadfora con nuevos
valores psicologicos, filoséficos, cognitivos, etc., alcanza mayor precision
cientifica y es mas util para quienes pensamos sobre la significacion después de

Aristoteles.

1.3. La tradicidn retorica.

La metafora nos llega por dos vias: la filosofica y la retorica. En la
filosofica queda subsumida en la analogia (Vega Rodriguez 2004: 26), mientras
que en la retorica se incorpora a las categorias de la figuracion, que ocuparan
durante siglos a una interminable lista de tratados™, principalmente encaminados
a la instruccion practica (Fahnestock 1999: 8-11). Desde los conservados de la
Antigiiedad como la Rhetorica ad Herennium o la Institutio oratoria de
Quintiliano, hasta los manuales renacentistas o barrocos, es muy dificil encontrar
dos catalogos de figuras que coincidan exactamente. Ello es probablemente
debido a su vocacion de codificar, en un repertorio unificado, formas lingiiisticas
y actos de habla o funciones discursivas (Fahnestock 1999: 14).

Aunque, como hemos venido defendiendo, la tradicion retérica a menudo
malinterpreta a Aristoteles en puntos cruciales sobre la metafora, no hay duda de
que la definicion de la Poética y el tratamiento ulterior de la Retdrica son sus
referencias fundamentales, y lo seguirdan siendo en muchos casos hasta hoy,
aunque sea para reaccionar contra ellas, al igual que tantos otros aspectos de estas
dos obras (Stanford 1936: 12, Paul 1988, Cooper 1963, Lopez Eire 2002: 15-16,
Kirby 1997: 518-520). La 6vopotog GALOTPLOL EMpOpa se seguira repitiendo casi
sin variacion hasta el siglo XVIII (Bobes Naves 2004: 58), y a partir de ahi sera

ocasionalmente cuestionada. Si ha sido o no superada, estd por ver: Umberto Eco

Lo es, por ejemplo, para Susan Sontag (1978 y 1989).

2% Imposible examinarlos aqui. Puede verse un buen panorama en Bobes Naves 2004: 58-89. Lo
importante es que siguen todos la teoria de la mimesis, tienden a ser normativos y practicos y,
hasta el siglo XVIII, ni pierden de vista la Poética de Aristoteles ni innovan esencialmente sobre
su metafora. La influencia de la Retdrica parece haber sido considerablemente menor, debido a su
naturaleza y a las vicisitudes de su transmision (Kennedy 1994: 62-63).
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afirma que, de las miles de paginas escritas sobre la metafora, pocas afiaden algo
esencial a Aristoteles (Eco 1983: 217-218), probablemente porque su definicion

en términos de una proporcion analdgica es digna de un genio, un verdadero
gvpulog onueiov, que da con la clave del fendémeno verbal (Eco 1983: 226).

Vista desde la perspectiva actual, la metafora de la tradicion retdrica sigue
“adoleciendo” de exceso de verbalidad, aunque ya hemos visto las razones que
hacen valida la restriccion al Ovopa por parte de Aristoteles. No obstante, para la
semantica, la semidtica y otras disciplinas del significado que han experimentado
un gran desarrollo en el ultimo siglo, resulta un tanto decepcionante que durante
dos mil afios practicamente ningun estudioso fuera capaz de trascender el ovoua
aristotélico. Hermogenes de Tarso, ya en época de Marco Aurelio, llamé tponn a

la que €1 alude como metdfora de los gramaticos:

Tponn 8¢ €ott 10 un €€ VMOKEWEVOL TPAYHOTOS
aAotplov 8¢ onuovtikov Ovopo Ogivon Kowov  elvol
dvuvapevov kol ToU  Umokewévov kol  tob  €€wbev
ELQOIVOUEVOD, O KOAETTOL KOl WPETOQPOPO TOPQ  TOIG
YPOLLUATIKOTG. . .

(ITepi tav & vmolyewns mpooyiwy 4.10)

Tropé es emplear una palabra cuyo significado proviene no
del asunto en cuestion sino de otro, porque puede aplicarse en
comun tanto al asunto en cuestion como a uno traido a
colacion desde otro lugar. Se la llama metafora entre los

gramaticos. ..

Al separar Ovopa y onpovtikov, la definicion de Hermogenes parece

superar el vocablo e intuir la significacion como un proceso dindmico (Diaz
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Tejera 1995: 312, Stanford 1936: 15-18), pero su tratamiento es escueto y el éxito
de su obra limitado®".

Desde la Antigiiedad esta tradicion comenzard a preguntarse por el
concepto de figuracion, y a consecuencia de ello a plantearse la dicotomia entre lo
literal y lo metaforico, la cual ha llegado hasta el presente. En los comienzos de la
ilustracion sera la metafora la perdedora, puesto que se llevard al extremo la
prevencion de Aristoteles de limitar su uso en busca de la precision, y se llegara a
la posicion isocratica de prohibirla fuera de la poesia (Vega Rodriguez 2004: 34-
35). Insisto en que esta postura radical, contra la que reaccionaran el
Romanticismo y algunas teorias modernas defendiendo el valor cognitivo de la
metafora, no es la de Aristoteles, que fue mucho mas moderado y que no planteo
el conflicto literalidad-figuracion. La confrontacion extrema entre estos dos polos
lleva a la concepcion de la metafora como desviacion absoluta, dentro de una
teoria de la significacion que toma lo literal como punto de partida. La cuestion a
la que la retérica no contesta es qué es literal, qué no es figura. Al respecto, Paul
Ricoeur se pregunta: “la rhétorique classique n’est-elle pas morte, entre autres
faiblesses mortelles, d'avoir laissé sans réponse cette question préalable?” Y, sin
embargo, Quintiliano, en los mismos inicios de esta tradicién, vislumbra una
salida de la dicotomia: “Quare illo intellectu priore et communi nihil non
figuratum est” (Institutio oratoria 1X, 1, 12). Al afirmar que todo es lenguaje
figurado, en el primitivo sentido de la palabra figura como “postura”, porque
siempre hay que adoptar alguna postura, y no hay postura cero, la metafora tiene
la posibilidad de salir de la desviacion ornamental. Sin embargo, la ocasion no fue
aprovechada (Fahnestock 1999: 9), y en este y en el proximo capitulo veremos

’ ’ ’ . . 22
cuanta energia se le habia de dedicar a este dilema™.

I Aunque probablemente mayor de lo que se suele creer, como muestra Patterson 1970. Véase
también la discusion sobre este pasaje de Hermogenes en Patillon 1988: 314-319.

2 Turner 1998 ofrece un panorama escueto pero completo, partiendo desde los presupuestos de la
retérica clasica mas aristotélica, es decir, mas tendente a reconocer la figuracion como hecho
cotidiano, seguido de la exposicion de su teoria de la amalgama conceptual como propuesta de
solucion. Una version resumida, con menos incidencia en la tradicion clasica, es Turner 2005b.
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2. La metafora como problema desde Nietzsche a Ricoeur.

2.1. Nietzsche, Richards y Black, Ricoeur: la metafora da nombre al

problema del conocimiento.

Después de siglos entre la multitud de las figuras, la metafora (Eco 1983),
acompafiada del razonamiento analdgico en general (Fauconnier y Turner 2002:
14-15), ha vuelto al centro de la escena. La idea de que el conocimiento y el
lenguaje son esencialmente metaforicos™ fue presentada en sociedad para la
filosofia contemporanea por Nietzsche. En Verdad y mentira en sentido

extramoral (1873) afirma, por ejemplo, que el creador del lenguaje...

se limita a designar las relaciones de las cosas con respecto a
los hombres y para expresarlas apela a las metaforas mas
audaces. jEn primer lugar, un impulso nervioso extrapolado
en una imagen! Primera metafora. jLa imagen transformada
de nuevo en un sonido! Segunda metafora.

(Traduccion de Luis M. Valdés y Teresa Orduiia)

Esta descripcion del proceso de simbolizacion guarda un interesante
parecido con la que es “una de las primeras formulaciones de teoria semidtica en

la literatura occidental” (Kirby 1997: 535):

"Eott ugv olv 10 &v 10 Vil T@V €v T Yoyl modnuitov
oUpPola, Kol T0 YPUPOUEVa TMV €V Tf) PMVT). KOl OCTEP OVOE
YPOUPOTO TEGL TO GUTH, OVSE QOVOL ol ovTal” MV UEVTOL
ToDTO ONUETO TPOTOV, TOVTA AL TAONUATA THG YOYTC, Kol
OV ToUTO OUOIMUATO TPAYLLeTe O TATA.

(Aristoteles, De Interpretatione 1, 16a3-8)

* Con antecedentes en Heréclito y Vico segtin Kirby 1997: 517.
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Los sonidos del habla son simbolos de experiencias en la
psique, y las marcas escritas simbolos de los sonidos del
habla. Y del mismo modo que las letras no son para todos las
mismas, tampoco lo son las palabras habladas; mas aquello
de lo que estas son signo en primer lugar, esas experiencias
de la psique, son las mismas para todos, y aquello de lo que
estas son imagen y semejanza, las cosas, también son las

mismas.

Por supuesto, Nietzsche solo esta de acuerdo hasta llegar a los maOnpoTo,
TG yuyic, que ¢l, mas fisioldgico aqui que Aristoteles, califica de impulsos
nerviosos. Al pasar de la mente a las cosas, se plantea el gran conflicto de la teoria

del conocimiento:

Creemos saber algo de las cosas mismas cuando hablamos de
arboles, colores, nieve y flores y no poseemos, sin embargo,
mas que metaforas de las cosas que no corresponden en
absoluto a las esencias primitivas. (...) las verdades son
ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metaforas que
se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han
perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como
monedas, sino como metal. No sabemos todavia de donde
procede el impulso hacia la verdad, pues hasta ahora
solamente hemos prestado atencion al compromiso que la
sociedad establece para existir: ser veraz, es decir, utilizar las
metaforas usuales.

(Traduccion de Luis M. Valdés y Teresa Orduna)

Es curioso como la dicotomia literalidad-figuracion, o realidad-
representacion, esta vigorosamente presente en este texto de Nietzsche, mucho
mas de lo que jamas pretendid postular Aristoteles para su petagopd. Este

conflicto, y con ¢l la imposibilidad de conocer la realidad en si, se transmite a
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Derrida y al postmodernismo en general, lo cual llevara, en ocasiones, a un
relativismo que recuerda a los excesos de la sofistica. Sin embargo, téngase en
cuenta para la discusion futura que, si se acepta la naturaleza metaforica del
conocimiento, el lenguaje humano no puede producir significacion literal en el
sentido estricto, porque esto seria incompatible con nuestra forma de inteleccion,
dada nuestra incapacidad de conocer las cosas en si, los mpdyupata de Aristoteles.
Sobre el tema que nos ocupa, la pregunta ahora seria: si no se admite que haya
literalidad absoluta desde la que trasladar los simbolos, puesto que son siempre
producto del hombre y de sus circunstancias, ;resulta conveniente emplear el
término metdfora para referirse a los procesos de representacion descritos por
Nietzsche? ;(No estard Nietzsche introduciendo una vez mas una nomenclatura
sacada de su bagaje helenista, como en el caso de lo apolineo y lo dionisiaco, rica
en implicaciones culturales pero problematica para el tratamiento de una cuestion
filosofica o cientifica? Recordemos de nuevo que Aristoteles no pretende abordar
problemas generales como el significado o el conocimiento por medio de la
petagopd, y no la usa para su “formulacion de la teoria semiotica” en De
Interpretatione.

La metafora nietzscheana toma una cuestion clave de la filosofia, la
reformula y la introduce de lleno en el siglo veinte®*. Seria inacabable entrar aqui
en detalles sobre las indagaciones acerca de la metafora en el ultimo siglo y
medio®, sobre todo en las suscitadas por el paso dado por Nietzsche. No obstante,
dos corrientes merecen destacarse en el siglo XX antes de la lingliistica cognitiva,
por su trascendencia y por su innovacion respecto a la tradicion retorica: la teoria
de la interaccion, de la escuela anglosajona, y la metafora viva, de la filosofia
hermenéutica de Paul Ricoeur.

La Teoria de la Interaccion se basa en la nocidon de tension entre tenor 'y

vehiculo metaforicos de I. A. Richards (Richards 1936), y fue desarrollada por el

# La metafora en Nietzsche representa mas que lo recogido en Verdad y mentira en sentido
extramoral: impregna su estilo y su concepcion del lenguaje y del conocimiento. El problema de la
“metafora de la metafora”, es decir, del caracter metaforico de la definicion de metafora, tampoco
le es ajeno. La referencia clasica para todas estas cuestiones a lo largo de la obra nietzscheana
sigue siendo Kofman 1972.

% Existen panoramas bastante completos, como el que ofrece Stanford 1936: 86-105, hasta los
afios treinta del siglo veinte, o los ya citados de Bobes Naves 2004: 39-115 (desde el siglo XVIII),
Eco 1983 (discutiendo autores de diversas épocas) y Gibbs 1994: 210ss. (especialmente
pormenorizado para la segunda mitad del siglo XX).
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filosofo Max Black (Black 1962, 1979). Postulados basicos de Richards y Black
son que la metafora tiene valor cognitivo, que es una herramienta de conocimiento
(analizado y apoyado por Ricoeur 1975: 87-105), y que trasciende el valor de la
palabra, es decir, es un fendmeno discursivo (Ferrari 2002: 64). Estos autores
toman de Nietzsche el valor de la metafora como mecanismo cognoscitivo, pero
no adoptan su pesimismo nihilista. La interaccion entre los términos de la
metafora produce una nueva significaciéon, modificandolos a ambos. Ya hemos
visto que esto no es tan incompatible con Aristételes. Tampoco, grosso modo, con
la metafora de Ricoeur.

Paul Ricoeur, ya citado en numerosas ocasiones, es la principal referencia
para la metafora en el pensamiento del siglo XX, por el valor que le otorga como
proceso semantico bdasico, por la importancia que le concede en su filosofia
hermenéutica, y por la extension y profundidad con que la trata, a través de una
detallada discusion con casi todas las teorias anteriores de relevancia, en su obra
La métaphore vive®®. En este libro Ricoeur da prioridad a la distincion entre
“metaforas muertas”, ya asentadas en la polisemia léxica, y “metaforas vivas”,
innovaciones semanticas, emergentes en el lenguaje. Estas ultimas son heuristicas,
y su valor cognoscitivo lleva a Ricoeur a situar la “verdad metaforica” como uno
de los conceptos esenciales de su filosofia, paso que, como hemos visto,
Aristoteles no se atrevio a dar, a pesar de reconocer que la metafora es una
herramienta muy valiosa para el pensamiento. Ricoeur, ademas, saca la discusion
del ambito de la palabra, de la desviacion nominal, y lo lleva al del enunciado,
postulando, junto con otras teorias semanticas, que la metafora es una predicacion
impertinente. La semejanza en la metafora es entonces una categoria logica
resultante de la tension entre la lejania conceptual y el posterior acercamiento de
los elementos participantes, lo cual produce la imagen poética. La metafora viva
se construye, por asi decirlo, sobre las ruinas de la significacion literal del
enunciado, que queda suspendida para un determinado contexto.

Suscita admiracion como se acercd José Ortega y Gasset a los postulados
basicos de ambas teorias, tanto la de la interaccion como a la metafora viva. Lo

hizo casi un cuarto de siglo antes que Richards, y con mas de medio siglo de

?® Incluyendo la metafora de Nietzsche y su herencia (1975: 357, 364).
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anticipacion a Black y Ricoeur, en su breve “Ensayo de estética a manera de
prologo”, prefacio al libro de poemas de J. Moreno Villa, El pasajero (Ortega y
Gasset 1914). Ortega afirma que la aniquilacion de la referencia real de la palabra
es el paso previo indispensable para establecer una nueva relaciéon entre dos
términos mas allda de sus semejanzas objetivas. También incide en que la
transferencia de significado en la metafora es siempre mutua, posibilitando de este
modo que veamos una cosa a través de la otra, que vivamos ejecutivamente en la
nueva identidad creada, en la nueva verdad metaforica, como la llamaria Ricoeur.
La gran coincidencia con el pensador francés, que no cita a Ortega, se debe
probablemente al trasfondo fenomenologico que comparten ambos filésofos, y a
que los dos tienen en cuenta la vision aristotélica del metaforizar como accion
cognitiva, la cual produce un nuevo objeto conceptual, operacioén en la que son
equiparables la ciencia y la poesia®’. En esta habilidad Aristételes vio, como ya
hemos comentado, una marca de genio, una facultad intelectual fundamental.

A riesgo de simplificar en exceso, podemos resumir los principales
aspectos de la metafora que enfatizan Aristételes, los interaccionistas — y, junto
con ellos, semidlogos y semanticos continentales — y Ricoeur, con el cuadro
tomado de Silva Ochoa (en prensa), con pequefias modificaciones™.

Ya hemos visto que, en realidad, son muchas las caracteristicas
compartidas por los tres enfoques, por ejemplo: la predicacion no pertinente es
también punto de partida de Ricoeur, para Aristételes la metafora tiene también
valor heuristico, etc. Tampoco debemos olvidar que la metafora aristotélica, tal
como hemos dicho, se aparta en puntos decisivos tanto de la tradicion retorica

previa a Aristoteles como de la posterior.

*7 Para una comparacién detallada entre Ortega y Ricoeur véase Domingo Moratalla 2003.
*® También es 1til el resumen de Ferrari 2002: 62-66.
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teoria de la metafora

Tradicion filosofica “Retorica” Semiotica y Hermenéutica
semantica
Partidarios Aristoteles, Autores Paul Ricoeur
de anglosajones,
dicha
tradicion Pierre Fontanier estructuralismo
francés
Nivel de analisis La palabra La frase, El discurso,
considerada como | la enunciacion

la unidad de

significacion
Criterio de analisis La formay el El sentido La referencia

significado
Iéxico

Fhrdirineio i s La transferencia La tension La denotacion

(el (el distanciamiento, (se crea un
distanciamiento mediante una nuevo objeto
afectaala atribucion insolita, de

significacion de afecta la significacion,
la palabra) predicacion) y unas nuevas

relaciones de

predicacion)

La metdfora es Desplazamiento Predicacion no Instrumento
concebida como... y extension de pertinente heuristico de
sentido redescripcion

2.2. Principales problemas de la metafora desde Nietzsche a Ricoeur.

On ne saurait mieux dire que les dichotomies

saussuriennes créent autant de problémes

qu'elles en résolvent.

Paul Ricoeur, La métaphore vive (1975): 158.

Aristoteles definid la metafora como una traslacion de significado,

resultado de una facultad intelectiva, del metaforizar, y de su correspondiente

accion cognitiva, consistente en observar semejanzas y establecer analogias.

Aunque la metafora aristotélica es un proceso verbal, perteneciente al ambito
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estilistico de la literatura y de la retorica, abarca asimismo el lenguaje cotidiano, y
tiene valor cognitivo, es consecuencia de una operacion mental basica. Hemos
visto que la magnificacion de este ultimo aspecto, y el uso de la metafora como
categoria fundamental para comprender el pensamiento y el conocimiento, tienen
su punto de partida mas influyente en Nietzsche. Aristoteles dot6 a la metafora de
una serie de caracteristicas, que ya hemos comentado, apropiadas para los fines
teorico-practicos con que la empled. Al darle a la metafora una mision mas
compleja, esos y otros rasgos se convierten a menudo en problemas
metodoldgicos y conceptuales de base, que los autores del siglo XX afrontan de

distintas formas.

La definicion

La definicion de Aristoteles ha sido rechazada, modificada, o replanteada
por numerosos autores del siglo XX. Sin embargo, las mismas ideas esenciales de
transporte en virtud de una semejanza parecen subyacer a cualquier nuevo intento
de aclarar qué se entiende por metafora. El problema de la metaforicidad de la
metafora reaparece una y otra vez. Resulta dificil precisar cual es el objeto de
estudio cuando el concurso de lo definido se hace indispensable en cada nuevo

intento de definicion:

qu'est-ce qui fait la métaphoricité de la métaphore? La notion
de ressemblance a-t-elle le pouvoir d'embrasser sans se
rompre proportion, comparaison, saisie du semblable (ou du
méme), iconicité? Ou bien faut-il avouer qu'elle dissimule
seulement l'embarras initial d'une définition et d'une
explication qui ne peuvent produire qu'une métaphore de la
métaphore: métaphore du transport chez Aristote, du véhicule
chez Richards, de I'écran, du filtre, de la lentille chez Max
Black? Toutes ces métaphores ne raménent-elles pas
ironiquement au point de départ, a la métaphore du
déplacement, du changement de lieu?

(Ricoeur 1975: 245)
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Ademas de la metaforicidad de la metafora, al escudrifiarla como elemento
fundamental de pensamiento y expresion surgen otros problemas sobre su
naturaleza. El mds inmediato es tal vez preguntarse por su calidad de
procedimiento estético o bien de operacion lingiiistica cotidiana. Para Ortega,
cuya opinidn nos recuerda a la ya citada del dios Bragi en el Skaldskaparmal de
Sturluson, “objeto estético y objeto metaforico son una misma cosa”, es decir, “la
metafora es el objeto estético elemental, la célula bella” (1914: 257). Para Odgen
y Richards, las imagenes poéticas son lujos mentales que no se pueden ligar a
operaciones basicas, y que no desempeiian ninguna funcion fundamental, por lo
que estan cerca de quedar en meros ornamentos (1923: 60-61). Estos ultimos
autores afirman la ubicuidad de la metafora en el lenguaje cotidiano, lo cual es
contradictorio con su calidad de ‘mental luxury’, y explican los distintos grados de
habilidad metaférica con una confusa distincion sociolingiiistica entre hablantes
educados y lo que ellos llaman ‘simple folk’ (sic); dado que a los primeros se les
supone mayor capacidad de abstraccion (!?), en ellos las palabras ganan mas
facilmente nuevos contextos unas a través de otras, mediante la metafora (Odgen
y Richards 1923: 214). Wellek y Warren afirman que la poesia despierta nuestra
conciencia del caracter metaforico del lenguaje, haciendo uso de procedimientos
imaginativos habituales fuera de ella (1956: 27). Instan a distinguir entre el
principio omnipresente en el lenguaje y las metaforas propiamente poéticas, pero
al mismo tiempo afirman que, a menudo, por ejemplo en la épica formular
homérica o en la poesia escéldica escandinava, las imagenes poéticas se ritualizan,
y es necesario conocer bien la convencion literaria y lingliistica para precisar si
una expresion tiene verdadera intencién metaférica o no (Wellek y Warren 1956:
196-197). Queda, por tanto, en el aire cual ha de ser el criterio para distinguir
entre imagen poética y metafora lexicalizada. Una respuesta bastante razonable

puede ser la de Umberto Eco:
There is no metaphor that is absolutely unpoetic; such

metaphors exist only in particular sociocultural situations. As

for absolutely poetic metaphors, it is impossible to say how
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much a user knows of a language (or of every other semiotic
system). What is known, however, is what a language has
already said, and it is possible to recognize a metaphor that
demands unprecedented interpretive operations, and the
identification of semes not yet identified.

(Eco 1983: 250-251)

Para Ricoeur, la imagen o el sentimiento poético deben ser explicados en
virtud de procesos cognitivos en cualquier caso, en combinaciéon con los
componentes imaginativos y emocionales (Ricoeur 1978b: 158-159). Este
proceder de Ricoeur con la metafora poética puede utilizarse también para
explicar los procesos metaforicos de innovacion lingliistica como relacionados
con el pensamiento o con la ideologia (Gay 1992). En una linea similar, Umberto
Eco (1983) también insiste en que la metafora es un proceder cognitivo
fundamental. Ademdas de, como hemos visto, su frecuente malinterpretacion de
Aristoteles, la escuela cognitiva de lingiiistica y poética adolece de una
considerable laguna bibliografica en este aspecto. George Lakoff y sus
continuadores no han sido, desde luego, los unicos en ligar la metadfora a una
operacidn cognitiva basica, para la cual podria ser posible definir una base neural,
ni en sefalar la complejidad conceptual del proceso metaforico. La tradicion

semidtica ha caminado bastante lejos por esa senda:

Because the way in which one seems to understand a
metaphor is simple, it is easy to be deluded into thinking that
metaphor is capable of being defined by means of a simple
category. This simplicity, it must be noted, this felicitousness
in making short-cuts within the process of semiosis, is a
neurological fact.

(Eco 1983: 256)

Del mismo modo que Ortega o Eco, Ricoeur se apoya en Aristoteles al

afirmar que la metafora es un talento de pensamiento (Ricoeur 1975: 105), y al
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dotarla de contenido cognitivo, en contraposicion con la informacidon nula que
proponia la teoria de la sustitucion (Ricoeur 1975: 114). Vimos que, para
Aristoteles, no es contradictorio el que todo el mundo hable usando metaforas y el
que la habilidad para metaforizar con excelencia esté reservada a unos pocos.
Ambas ideas son compatibles con la condicién cognitiva de la operacion
metaforica, cuyo resultado es un producto verbal. Ricoeur también se anticipa a la
definicion de Lakoff y Johnson, “the essence of metaphor is understanding and
experiencing one thing in terms of another” (Lakoff y Johnson 1980: 5), cuando

pregunta:

si la métaphore consiste a parler d'une chose dans les termes
d'une autre, ne consiste-t-elle pas aussi a percevoir, penser ou
sentir, a propos d'une chose, dans les termes d’une autre?

(Ricoeur 1975: 109)

Ortega afirmaba lo mismo, pero poniendo el énfasis en el producto nuevo
resultante de la unidon de los términos enlazados por la metafora: al identificar el
ciprés con una llama, “vivimos ejecutivamente el ser ciprés-llama” (1914: 261).

No habia entrado Aristételes en la dicotomia entre metafora poética y
metafora no poética, novedosa o lexicalizada, o bien viva o muerta, en los
términos preferidos por Ricoeur. El poder de la metafora como elemento forjador
de estructuras mentales, capaz de dar forma al lenguaje — y especialmente al
lIéxico — a un tiempo entusiasma y repele a muchos estudiosos. La gran mayoria
reconoce la ubicuidad del proceder metaférico — aunque no describan su
sistematicidad al modo de Lakoff y compafiia — y busca una explicacion para la
estandarizacion o fosilizacion de los significados metaforicos; por ejemplo,
Beardsley (1962: 303-304) describe como las nuevas connotaciones van ganando
contextos y asentandose en ellos, y Le Guern busca un criterio para el grado de
novedad de las metaforas habituales en su alejamiento del sentido propio (Le
Guern 1973: 98), otra dicotomia de la que nos ocuparemos. Sin embargo, la

metafora novedosa, la métaphore vive de Ricoeur, atesora un valor cognitivo y
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heuristico muy por encima del de la metafora fosilizada, enraizada®. Ricoeur, a
pesar de haber criticado las dicotomias saussurianas, insiste en esta. La metafora
viva, para €I, es la unica que constituye un verdadero suceso semantico (Ricoeur
1975: 127), y por tanto cualquier teoria sobre la metdfora debe ser capaz de
distinguir claramente entre los casos de innovacion mas o menos estética, y los
casos de lexicalizacion (Ricoeur 1975: 141). La innovaciéon semantica de la
metafora poética se obtiene mediante la torsion del sentido literal de las palabras
(dicotomia literal-figurativo), aboliendo la referencia del lenguaje ordinario y
desdoblandola (Ricoeur 1975: 289). Esta “torsién” se apoya en la resistencia a la
aplicacion metaférica de Goodman (Goodman 1968)*° y en la tensién metaférica
de Black, para quien, por cierto, una metafora “muerta” no es ni siquiera una
metafora (Black 1979: 25).

El argumento de la primacia cognitiva de la metafora poética permite, en
la teoria literaria, una vuelta de tuerca mas: puesto que la dicotomia convencional-
novedoso se asimila a mecanico-creativo, dentro de la literatura se puede hacer
aun otra distincion, entre metafora moderna, o “irracional” y metéafora tradicional,
racional, con un mayor grado de convencionalismo. Esto conduce a un juicio de
valor, a saber, que los poetas mas recientes, de imagineria supuestamente mas
audaz, tienen mayor calidad literaria que sus predecesores (Wellek y Warren
1956: 188-189, 195-196; Bousoio 1985). Examinando los ejemplos de metaforas
luz-amor en la poesia griega arcaica y en la lirica popular neogriega, vistos al
principio de este capitulo, se adivina cudn problematica puede llegar a ser una
distincién tan dréastica. En esos poemas hemos observado iméagenes con un
enorme grado de complejidad conceptual, independientemente de su novedad o
convencionalismo, o de su época de creacion. Habré de ocuparme de nuevo de

esta dicotomia; vaya de momento por delante la advertencia de I. A. Richards:

¥ Lo cual no impide a Ricoeur afirmar que el proceder figurativo y contextual distingue al
lenguaje natural, ordinario, de los lenguajes ideales, filosoficos o logicos, y constituye la referencia
fundamental para el estudio hermenéutico (Ricoeur 1978a: 321-322). La diferencia entre la
metafora y la mera polisemia es, precisamente, el contexto, el acto discursivo (Ricoeur 1975: 216).
30 Ricoeur 1975: 293 ofrece un cuadro explicativo muy (til para comprender la compleja teoria
simbolica de Goodman.
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This favourite old distinction between dead and living
metaphors (itself a two-fold metaphor) is, indeed, a device
which is very often a hindrance to the play of sagacity and
discernment throughout the subject. For serious purposes it
needs a drastic re-examination.

(Richards 1936: 101-102)

Metafora y metonimia: el problema de la figuracion

La reduccion de la figuracion a estas dos clases parece afianzarse a lo
largo del siglo veinte, aunque al mismo tiempo la relacion entre ambas categorias
se va haciendo cada vez mas proxima. Ya Wellek y Warren opinan que la division
verdaderamente relevante de los tropos es entre figuras de contigiiidad y figuras
de semejanza (Wellek y Warren 1956: 194). La Rhétorique générale del Grupo p
(Groupe p 1970: 106-108) define la metafora como el producto de dos
sinécdoques, que articulan el paso, la desviacion (démarche), desde un término de
partida (D) a un término de llegada (A), a través de un término intermedio (I):
D—(I)—A, donde I es sinécdoque de D y A sinécdoque de I*'. La obra que Le
Guern dedica especificamente a este tema identifica también dos procesos
principales: el desplazamiento semantico que tiene lugar en la metonimia, y la
suspension selectiva de semas que constituye la metafora (Le Guern 1973: 14-
15)*%.

Le Guern y otros autores (también Eco 1983: 217, 244ss) se basan en la
division bipolar del lenguaje surgida de los estudios jakobsonianos sobre la afasia
(Jakobson y Halle 1956/1971, segunda parte), la cual asigna incluso distintas
localizaciones cerebrales a los procesos metaforicos y metonimicos. Ricoeur
(1975: 223) identifica esta clasificaciéon como una de las dicotomias que habria
que evitar®>. Para Ricoeur, en todo caso, la metonimia se reduce a lo nominal y no
tiene el valor predicativo de la metafora, por lo que no son procedimientos

equiparables (Ricoeur 1975: 170). De acuerdo con este autor, la reduccion de la

3! Bousofio 1985: 195 presenta, con terminologia diferente, practicamente el mismo esquema.

32 Bobes Naves 2004: 169-171 resume y compara las posturas del Grupo p, Le Guern y Aristoteles
sobre este particular.

33 Su critica especifica a la propuesta de Le Guern en Ricoeur 1975: 238.
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metafora a la metonimia carece de valor propiamente semantico, como ya vimos
al hablar de la clasificacion aristotélica (Ricoeur 1975: 245). Segun Ricoeur, la
propuesta de la naturaleza metonimica de la metafora forma parte del problema
general de la desviacion en la figuracion retdrica, y queda tan sin resolver como el
de la existencia del grado retdérico cero (Ricoeur 1975: 176ss.), del cual
hablaremos también.

Ricoeur apunta hacia lo que viene repitiendo este capitulo: en el siglo XX,
y especialmente en su segunda mitad, la cuestion metaforico-metonimica queda
equiparada con el problema de la figuracion y, por tanto, con la dicotomia entre
significado literal y figurado. Gracias al impulso recibido de Nietzsche y sus
continuadores, la metafora, considerada o no como doble sinécdoque, se sitlia en
el centro de una discusion que abarca otras varias dicotomias: verdad y falsedad,
objetividad y subjetividad, realidad y representacion. El problema rebasa con
creces lo retérico, hasta tocar el nucleo de la teoria del conocimiento y, por tanto,
la base de nuestra idea de lo humano.

Odgen y Richards (1923: 239) ya establecieron una division entre discurso
simbolico, correcto y verdadero, y discurso evocativo, de contenido intencional®*.
Recuerda, desde luego, a la bipolaridad en que se baso Isocrates, como ya vimos,
para prohibir la metafora en la prosa. Para Wellek y Warren (1956: 188-189) la
distincioén estriba mas bien en si la referencia es convencional o si existe una
relacion intrinseca entre simbolo y simbolizado. Ricoeur, inspirandose en
Aristoteles, discute el concepto de “verdad metaforica”, y el valor cognitivo del
proceder poético, anticipandose a los conceptos metaforicos de Lakoff (Lakoff y
Johnson 1980, Lakoff 1993) y a la mente literaria de Turner (Turner 1996). A
través de su metaphore vive, el fildésofo francés llega al borde mismo de la gran

cuestion metafisica:

le sentiment poétique lui aussi développe une expérience de
réalit¢ dans laquelle inventer et découvrir cessent de
s'opposer et ou créer et révéler coincident. Mais que signifie

alors réalité?

3* Fahnestock 1999: 20 sitia esta distincion entre las concepciones retoricas “de valor afiadido”
(value-added views), que requieren un grado retorico cero sobre el que se produce la desviacion.
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(Ricoeur 1975: 310)

En lo que se refiere a la dicotomia verdad-falsedad, la metafora viola las
maximas conversacionales de Grice, es un engaio (Grice 1957). A raiz de ello,
Eco (1983: 219) se plantea la cuestion de como se llega a la implicatura
metaforica™. Black apunta al mismo problema (Black 1979: 21-22) y basa el
reconocimiento de la metdfora en una especie de competencia metaforica, cuyo
funcionamiento no acaba de explicar (Black 1979: 34).

En juego estan, en realidad, los temas basicos que ya discutimos con
respecto a Aristoteles. Si lo metaforico se opone a lo literal, si, por tanto, es licita
una teoria semantica exclusivamente sustitutiva de la metafora, si de ello puede
derivarse que la metafora es ornamental, si a partir de ahi se puede construir una
teoria de la desviacion para las figuras, etc. Recordemos que todas estas
cuestiones pertenecen, mas que a Aristoteles mismo, a la interpretacion de la
metafora aristotélica. Como ha mostrado nuestro analisis de textos de la Poética y
de la Retorica, tales dicotomias no se manifiestan en las palabras de Aristoteles,
que utilizo la metafora para otros fines. Por el panorama que estoy trazando se
comprueba que estos conflictos se han trasladado desde la filosofia y la semidtica
del siglo XX. Veremos sucintamente como se corresponden con los problemas de
lectura aristotélica que hemos tratado. En general, los autores que se mencionan
utilizan la metafora para sefalar un problema, o una serie de problemas, de gran
calado y complejidad, en la base misma de la significacion y del conocimiento.
Este uso de la metafora ha provocado, como hemos visto, graves dificultades para
la comprension de Aristoteles, que llevan a un problema mucho mayor: el uso de
la categoria de la metafora en una empresa para la que no fue concebida. Es
posible que la insistencia en abordar la cuestion de la representacion y la
figuracion blandiendo la metafora lo complique todo mucho mas, y lleve a un
callejon sin salida. A menudo parece dejarnos en tal situacion el contraste de
pareceres de los principales autores que se han ocupado de la metafora desde

Nietzsche a Ricoeur.

3> Para Bobes Naves (2004: 157) Grice se equivoca de principio porque, dado que el discurso
cuenta con suficientes indicios contra la interpretacion literal, a nadie engafia la metafora, que ya
ha dejado al descubierto sus propios mecanismos.
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La sustitucion

El gran valedor de la teoria de la sustitucion es el Grupo L, que elabora una
completa teoria de las figuras como desviacion de lo literal. Ya vimos que
sustitucion, caracter ornamental y desviacion van de la mano. El Grupo p intenta
solventar el problema de la metafora parafraseable de nulo contenido informativo,
o mejor dicho, el problema de la no parafraseabilidad de la metafora, mediante su
esquema de suma y supresion de semas a través de una doble sinécdoque (Groupe
p 1970: 106-108). En primer lugar, el Grupo p acepta el concepto de lexema como
coleccion de semas sin mayor cuestionamiento, lo cual no parece tener una base
psicolingiiistica tan firme. En segundo lugar, se puede objetar que este trafico de
semas nucleares o contextuales resulta impreciso, y parece incompatible con la
supuesta desviacion de un grado retérico cero, de la literalidad absoluta. Si hay
semas dependientes del contexto, o semas que se pueden suspender, ;cudl es la
significacion sustancial, invariable, no suprimible? ;Qué conjunto de semas
configura el ntcleo semantico de un término, la significacion literal de una

palabra, supuestamente invariable?

La desviacion y el caracter ornamental

La teoria de la desviacion del Grupo p (1970)° se basa en una dicotomia
entre lenguaje literal, no marcado, y lenguaje retoérico, marcado, mas sistematica y
mas radical aun que la de Isécrates. Hemos comentado la diferencia con la
supuesta desviacion aristotélica, que se refiere a la normalidad, a la frecuencia de
uso, y no a una referencia objetiva, esencial, que sefale entidades reales. Ya
Wellek y Warren (1956: 195-196) habian advertido, con Richards 1936, contra
esta linea teorica, que tiende a relegar la figuracion a un papel ornamental y a
negar su condicion de mecanismo bdsico e indispensable de significacion.

La pregunta clave para rebatir esta concepcion de la figuracion es:
(desviacion de qué? (Ricoeur 1975: 177-178). No es de nuevo cuiio la idea del

discurso retorico como marcado con respecto a otro no marcado, supuestamente

36 Aplicada con detalle al estudio del lenguaje poético, especialmente de la figuracion, por
Martinez Garcia 1975.
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objetivo. Es un presupuesto intrinseco a toda teoria “de valor afadido”, como las

llama Fahnestock:

According to a “value-added” view, one begins with a plain
message and then adds secondary features that make it more
memorable or convincing than it would be without them. (...)
Anyone holding to a “value-added” theory of the figures is
also likely to believe, at least by default, in an unfigured or
degree-zero style. Value-added theories of the figures have
certainly dominated in the rhetorical tradition, particularly
from the Renaissance forward, when the cultural setting for
politically efficacious oratory had long since disappeared
(...). The figures become markers of the literary text,
removed from the world of functional discourse.

(Fahnestock 1999: 20)

El problema estd en demostrar la existencia de un grado retorico cero, de
un lenguaje no desviado, carente por completo de elementos de figuracion. Es la
contradiccion latente en toda esta linea de pensamiento, manifiesta con crudeza en
Nietzsche. Si la metafora, es decir, la figuracion, es intrinseca a la simbolizacion y
a la representacion, si es el tinico medio de conocimiento al alcance del hombre,
que es incapaz de la inteleccion de las cosas en si, ;como puede hablarse de
lenguaje literal? Mas atin, ;cémo puede hablarse de “cosas en si”, si estos objetos
son inasequibles a nuestro conocimiento? ;Como puede haber representacion no
figurada, no virtual? La respuesta de Fahnestock, como ya vimos, es que no la
hay, que todo es figura, porque es imposible no adoptar ninguna “postura” (latin
figura, griego oyfua), tal como ya vio Quintiliano (Fahnestock 22-23). No se
escoge pues entre una expresion literal y una figurada, sino entre diversos
recursos, figurativos todos, que ofrecen diversas soluciones expresivas, mas o
menos adecuadas en cada contexto. Para Ricoeur, la desviacion sélo puede existir
respecto a un cddigo de pertinencia; una expresion se aparta de lo pertinente segin

los usos lingiiisticos, de lo que resulta apropiado segiin la competencia de los
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hablantes (Ricoeur 1975: 194), dando lugar a una denotacion de segundo rango, a
una nueva referencia (Ricoeur 1975: 278-279). ;No es esto, en realidad, lo que
proponia Aristdteles, una trasferencia de significado al margen de lo habitual, de
lo establecido, la cual crea una nueva relacioén?

El problema se acenttia si, haciendo caso de Aristoteles cuando dice que
todos hablamos con metéaforas, nos fijamos en el lenguaje cotidiano, tal como hara
con gran sistematicidad la lingiiistica cognitiva. La figuracion es intrinseca a
nuestra forma de hablar y de pensar, y por eso nos la encontramos a cada paso.
(Tiene sentido tratar los textos poéticos como una violacion sistematica de un
codigo, cuando la desviacion de la norma es lo habitual, con rango de norma

misma? ;Existe verdaderamente ese cddigo literal del que apartarse?

La metafora como transferencia

La transferencia, esencia del término metdfora, también resulta un
problema en este contexto semantico. Aristoteles, como he repetido, no situd la
discusion en el plano al que se ha elevado en el siglo XX. Permanecié en el
ambito de la innovacidon Iéxica respecto al uso habitual, en virtud de una
transferencia que se realiza desde la significacion mas comun de la palabra hacia
otra que esta adquiere al situarse en una red de relaciones, en un contexto
novedoso. Evidentemente, esta definicion se queda corta para muchas
aspiraciones, por estar limitada al nivel léxico y por no poder describir la riqueza
y complejidad de significados que hallamos en los textos literarios. Es, ademas,
incapaz de dar cuenta sistematica de lo cotidiano y lo formular de la metafora, de
los frecuentes casos en que la transferencia a un lugar supuestamente inhabitual es
lo habitual. No obstante, aun con todas estas limitaciones, la metafora aristotélica
conserva un valor practico en retorica, como identificacion de un recurso por
todos usado y conocido; también un valor tedrico, tanto en el estudio de la
innovacion lingiiistica como en la deteccion de la capacidad para establecer
analogias y conexiones entre elementos conceptuales distintos. Al no ir mas alla,
la metafora ve reducidos sus conflictos, sus elementos problematicos, que son
precisamente los que afloran cuando se la utiliza como instrumento para

desentrafiar el conocimiento y el lenguaje. Digamos que, por lo visto hasta ahora,

56



1. El problema de la metafora

la metafora esta mas comoda como epifora, como transferencia o aplicacion de
una palabra a otra. Estd mas comoda con Aristoteles.

Ya vimos que el problema de la transferencia preocupaba especialmente a
los interaccionistas, que detectaban en ella aspectos bidireccionales. La idea de
Black y compaiiia es que, al decir “el hombre es un lobo”, lobo también se ve
modificado por el concepto hombre, y su contenido semantico es el de un lobo
antropomorfico, que responde a convenciones sociales y culturales. Es dudoso que
la mera supresion de semas, del Grupo p y demas “desviacionistas”, pueda
explicar esta atribucion de cualidades supuestamente ‘“no literales”, y
pertenecientes al término objeto de la metafora. Davidson (1978) mantuvo los
significados literales y carg6 todo el peso de la transferencia en el intercambio de
los hablantes, lo cual es tal vez demasiado impreciso ¢ impredecible®’. El sistema
de relaciones dentro de una proporcion, propuesto por Aristoteles, da una
explicacion mas sencilla. Tiene ademas en cuenta la posibilidad de reversion, en
la que “el lobo es un hombre” constituiria una interaccion o reciprocidad inversa.
Sin embargo, esta segunda expresion no solo no es igual a la primera, sino que ni
siquiera tiene por qué ser su opuesto exacto. Para empezar, la primera tiene mas
potencial para decir algo malo de un hombre que la segunda para decir algo bueno
de un lobo. En todo caso, Black nunca acab6 de explicar los procesos mediante
los cuales el término metaforico cambia de significado. Sin ir mas alla de la
manida frase “man is a wolf’, los mecanismos de transferencia parecen
enormemente complejos, mucho més que el resultado directo de la mera
predicacion entre términos que se influyen seménticamente. Ni que decir tiene que
el problema se complica si se abordan textos literarios, como los ejemplos de
metaforas poéticas citados al principio del capitulo, y en general todos los que
estudia la presente tesis.

Ortega, como ya hemos dicho, se habia anticipado a la teoria de la

interaccion casi medio siglo: “la transferencia es en la metafora siempre mutua: el

37 Davidson 1978 ofrece una explicacion de la transferencia aparentemente opuesta a la de Black:
el significado literal permanece siempre y la interaccion se produce, en lugar de entre las palabras,
entre los hablantes, es decir, en el plano comunicativo, del uso de la lengua. No queda esta opinion
lejos del uso al margen de lo establecido que describia Aristoteles. En realidad, tampoco tiene por
qué ser irreconciliable con la interaccion de Black, puesto que basta con trasladar el intercambio al
nivel pragmatico, al de la interpretacion en un contexto dado, tal como explica Ayoob 2007.
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ciprés en la llama y la llama en el ciprés” (Ortega 1914: 261). Mas aun, intuyera o
no la dificultad que acabamos de tratar, abrio la puerta que puede ser la Unica
salida a los problemas de la interaccion y de la bidireccionalidad, incluso al de la
emergencia de nuevos significados: la traslacion de ambos términos a un lugar
conceptual distinto, que nos permita “vivir ejecutivamente el ser ciprés-llama”
(Ortega 1914: 261), es decir, manejar una nueva identidad que los integre a
ambos. Trataremos en detalle esta idea mas adelante, porque es la solucion de la

Teoria de la Amalgama Conceptual, o conceptual blending.

La semejanza

(Hay que “ver la semejanza”, como decia Aristdteles, antes de hacer la
metafora? ;Es la analogia previa y objetiva? Algunos autores mantienen esta linea
(empezando por Odgen y Richards 1923: 213), supuestamente atribuible a
Aristoteles, aunque, como vimos, los textos son insuficientes para hacer una
afirmacion categorica. También existe la posibilidad, que no tiene por qué ser
incompatible con la Poéfica, de que la analogia se base en el conocimiento que los
hombres tienen de la realidad, no en la realidad misma (Eco 1983: 236). Hay,
ademas, bastantes autores que disminuyen el papel de la semejanza. Aunque la
esencia de la metafora es el percibir la semejanza a través de las diferencias
(Ricoeur 1978b: 148, Gonzalez Vazquez 1986: 37; recuérdese también el Funes
de Borges), esta semejanza puede no ser mas que una afinidad genérica de ideas
heterogéneas, y en parte el resultado de la nueva pertinencia provocada por la

metafora:

The new pertinence or congruence proper to a meaningful
metaphoric utterance proceeds from the kind of semantic
proximity which suddenly obtains between terms in spite of
their distance. Things or ideas which were remote appear
now as close. Resemblance ultimately is nothing else than
this rapprochement which reveals a generic kinship between
heterogeneous ideas. What Aristotle called the epiphora of

the metaphor, that is, the transfer of meaning, is nothing else
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than this move or shift in the logical distance from the far to
the near.

(Ricoeur 1978b: 147)

Ortega, con quien, como ya seflalamos, Ricoeur presenta muchas
coincidencias (Domingo Moratalla 2003), habia dicho casi lo mismo, pero yendo

un poco mas lejos:

En primer lugar, esa mayor o menor distancia entre las cosas
no puede querer decir sino un mayor o menor parecido entre
ellas; muy distantes, por tanto, equivale a muy poco
parecidas. Y, sin embargo, la metafora nos satisface
precisamente porque en ella averiguamos una coincidencia
entre dos cosas mas honda y decisiva que cualesquiera
semejanzas.

(Ortega 1914: 258)

Para Ortega la semejanza tal vez existe, pero en todo caso no es lo que
importa. He aqui una verdadera diferencia con Aristoteles, que decia que la
esencia del metaforizar es percibir las semejanzas. Ortega afirma que el parecido
estructural previo es irrelevante, un pretexto, y que lo importante es el nuevo
objeto conceptual que se forma, esa nueva “coincidencia entre dos cosas mas
honda y decisiva que cualesquiera semejanzas”, resultado de la aproximacion
metaforica, y similar al descubrimiento producido por la metafora viva de
Ricoeur®. Le Guern ofrece una situacion intermedia, con una clasificacion de las
figuras en virtud de la cual el simbolo y el simil presuponen semejanza percibida
intelectualmente, pero no asi la metafora, cuya similitud es imaginaria (Le Guern
1973: 47, 55-56). Mas que una solucion, Le Guern parece crearse un problema

mayor, el de explicar la diferencia entre su “analogie saisie intellectuellment” y su

* La metafora viva, con su innovacion seméntica, es capaz de producir nuevos significados
(Ricoeur 1975: 124-125, 127; 1978b: 146), de traspasar las barreras del lenguaje para decir lo
indecible (Le Guern 1973: 72).
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“analogie percue par I'imagination et la sensibilité”, es decir, entre inteleccion e

imaginacion.

La verbalidad

El caracter esencialmente lingiiistico de la metafora no es, en general,
cuestionado, y resulta fundamental para el enfoque de la mayoria de los autores
(Beardsley 1962, Groupe p 1970, Le Guern 1973, Ricoeur, Cohen 1979, Eco
1983, etc.)”. Lo que discuten en general, y en lo que hallan limitaciones en
Aristoteles, es la necesidad de sobrepasar el nivel de la palabra y explicar el
significado metaforico mediante procesos de predicacion, o en el nivel
pragmatico. Sin duda Ortega, que en realidad apenas discute textos poéticos sino
mas bien procesos mentales, se aproxima mas a dar una vision de la metafora
como una realidad conceptual, prelingiiistica, tal como habia hecho Nietzsche.
Quien de verdad va a utilizar la metafora para definir procesos conceptuales, no
verbales, es la lingliistica cognitiva, principalmente a través de la Teoria

Cognitiva de la Metafora (y de la Metonimia) de Lakoff'y Johnson.

3. La Teoria Cognitiva de la Metafora.

3.1. El “giro cognitivo” y la Teoria de la Metafora Conceptual.

A finales de los afos cincuenta tanto la psicologia como la lingiiistica
comenzaron a experimentar lo que ha dado en llamarse el “giro cognitivo”. La
atencion paso desde la actuacion a la competencia, es decir, de lo que las personas
hacen a los saberes que les permiten hacer (Bruner 1986: 94). En este cambio de
perspectiva se originaron tanto las nuevas concepciones de la psicologia cognitiva
como la lingiiistica generativa. De esta tltima se desgajo en los afios setenta la
lingiiistica cognitiva, que choca en sus presupuestos basicos y en su idea general

del lenguaje con muchas de las propuestas de Chomsky. Si dijéramos que la

% Sigue siendo esta la opinion habitual de los criticos fuera del ambito de la escuela cognitivista.
En lo concerniente a la filologia clasica y del arte antiguo, Gloria Ferrari, influida por la teoria de
la interaccion y por la lingiiistica cognitiva, da una vision mucho mas conceptual de la metafora,
que ella utiliza para analizar tanto textos como imagenes: “extralinguistic representations are
bonded to verbal representations at the level of discourse” (Ferrari 2002: 72).
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Teoria Cognitiva de la Metafora y de la Metonimia se elabora en el seno de la
escuela cognitivista, tal vez estariamos dando una imagen inexacta: la metafora
conceptual aparece en un momento inicial de esta corriente (Lakoff y Johnson
1980), y cobra después unas dimensiones que la convierten en uno de los pilares
de la lingtiistica cognitiva. La metafora conceptual es, por tanto, mas que un mero
producto de esta escuela.

Asi pues, la diferencia fundamental entre el enfoque de Lakoff y Johnson y
los de sus predecesores es que por primera vez la metafora se encuadra, ademas
como elemento fundamental (Stockwell 2002: 105), en un conjunto articulado de
teorias del lenguaje y del pensamiento. La metafora conceptual comparte, y ha
contribuido a establecer, los presupuestos basicos de la lingiiistica cognitiva. Los
principales son el compromiso de generalizacion, que persigue principios tedricos
aplicables al lenguaje de manera general, y el compromiso cognitivo, que busca
una teoria del lenguaje plenamente compatible con los hallazgos de las ciencias
experimentales que estudian la cognicion humana, tales como neurociencia,
psicologia cognitiva, psicolingliistica, ciencia cognitiva, etc. (Lakoff 1990).
Ademas, la lingiiistica cognitiva afirma la wuniformidad operacional de los
mecanismos cognitivos, es decir, que estan presentes en todos los niveles
lingliisticos, lo cual ha llevado, dando un paso mas, a la generalizacion cognitiva,
que identifica la presencia de estos mismos mecanismos mas alla del lenguaje.
Esto convierte a la lingiiistica en uno de los medios mas poderosos para explicar
la cognicién humana en general (Fauconnier 1997b). Ademas, la generalizacion
cognitiva conlleva el rechazo de la modularidad del lenguaje propuesta por
Chomsky: la lingiiistica cognitiva no acepta, a menos que la evidencia empirica lo
demuestre, la existencia de un modulo lingliistico en el cerebro, sino que concibe
el lenguaje como un producto no innato, que surge del ejercicio de las capacidades
cognitivas — estas si innatas parcialmente — combinadas con factores culturales y
contextuales.

Los hallazgos de la lingiiistica cognitiva hasta el momento son numerosos

y, frecuentemente, espectaculares. No es este el lugar para exponer con detalle sus
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resultados ni su metodologia®. No obstante, tal vez debido a estos buenos
resultados, parece que al cognitivismo le falta en ocasiones una reflexion mas
detallada sobre los origenes de muchos de sus presupuestos. Sucede, por ejemplo,
con su compromiso cognitivo, para el que sin duda no ha sido indiferente la
“distancia psiquica” propuesta por Chomsky en Language and Mind (Chomsky
1968, especialmente el capitulo 2)*'. En lo que se refiere a nuestro tema, veremos
que la metafora conceptual de Lakoff y Johnson no puede sustraerse tan
facilmente como suele pretenderse a los problemas de la que ellos llaman
metafora tradicional o aristotélica, los cuales, tal y como hemos venido
exponiendo, se acentian al ir situando a la metafora en un lugar cada vez mas
importante en el estudio de la significacion. La Teoria de la Metafora Conceptual
denomina metdfora a un proceso basico del entendimiento, sin el cual el ser
humano no puede pensar ni conocer tal como lo hace. Este ambito de aplicacion
del término no solo esta enormemente expandido en comparacioén con Aristoteles,
sino que es el uso mas ambicioso de la metdfora desde que Nietzsche resumiera

con ella, como vimos, todo el conocimiento humano.

Una teoria del entendimiento

Precisamente la referencia mas clara a Nietzsche es una de las que se
echan de menos en la Teoria de la Metafora Conceptual. Lakoff y Johnson
rechazan lo que ellos llaman objetivismo, que identifican con una “vision clasica
aristotélica” segun la cual la significacion lingiiistica refleja con exactitud un
mundo objetivo, independiente de la mente y de la percepcion. Habria tal vez que
discutir si esta version concuerda con, por ejemplo, la que hemos llamado,
siguiendo a Kirby, “una de las primeras formulaciones de teoria semiotica en la
literatura occidental”, la de Aristoteles en De Interpretatione. Alli se nos describe
una serie de fases que van filtrando la realidad hasta llegar al significado del

signo. Para Aristoteles las palabras son simbolos de las experiencias de la psique

(€v 10 yoyq Todnuatov cvpBora), lo cual no parece precisamente afirmar que la

% Las mas recientes introducciones a la lingiiistica cognitiva son Geeraerts y Cuykens 2007 y
Evans y Green 2006, pero existen muchas mas, e. g. Dirven y Verspoor 2004, Croft y Cruse 2004,
Livio y Luraghi 2003, Lee 2001, Cuenca y Hilferty 1999, Ungerer y Schmid 1996, etc.

*l 'Ya Odgen y Richards (1923: 19-21), del mismo modo que Chomsky, habian sugerido que la
ciencia del significado no puede basarse enteramente en la introspeccion.
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realidad se aprehende directamente y se refleja sin intermediaciéon alguna*’. En
todo caso, ya vimos que, al ensayar una teoria de la representacion, Aristoteles
habla de ovUppora y no de petagopai. Quien si utiliza el término metdfora es
Nietzsche.

Resulta chocante la enorme coincidencia entre los planteamientos
filosoficos de la Teoria Cognitiva de la Metéafora y de la Metonimia y lo planteado
por Nietzsche en Verdad y mentira en sentido extramoral — casi un siglo anterior a
Metaphors We Live by. Como vimos, Nietzsche afirma que el ser humano sé6lo
conoce en virtud de un proceso metaforico, mediante el cual va convirtiendo
impresiones sensoriales en imagenes mentales, y estas en signos. El razonamiento
y la veracidad no se basan, por tanto, en realidades objetivas externas, sino en
asociaciones de ideas acordadas, en metaforas usuales, al modo de las metaforas
convencionales que proponen Lakoff y Johnson. El proceso de representacion a
partir del impulso nervioso descrito por Nietzsche se parece mucho a la Teoria
Neural del Lenguaje de Lakoff, en la que las metaforas supuestamente configuran
nuestra mente hasta el punto de crear estructuras neuronales. La gran diferencia
entre ambas propuestas es la actitud que adoptan ante la imposibilidad de conocer
cosas en si, independientes de nuestras “metaforas”.

Nietzsche se sitia en un pesimismo nihilista; nos describe al hombre
intuitivo como un martir irracional que paga su lucidez con enormes sufrimientos,
y al hombre estoico, el supuesto buscador de la verdad, como un fingidor que se
marcha caminando lentamente bajo la tormenta. Al ser imposible el objetivismo,
Nietzsche solo ofrece como salidas el subjetivismo o el nihilismo, méas o menos
sujeto a convenciones. La respuesta de Lakoff y Johnson al dilema es el
experiencialismo, o realismo cognitivo, que, por decirlo asi, estd dispuesto a
enfrentarse a ese nublado a punto de descargar sobre el estoico, incluso a
analizarlo. El experiencialismo asume que el pensamiento estd cimentado en la
experiencia, que estd corporeizado y que viene configurado también por

elementos culturales y contextuales. Sin embargo, en lugar del grito de

*2 Si tomamos una definicion sencilla de lo que comtinmente puede considerarse cognitivismo — al
fin y al cabo una teoria de la representacion — veremos que no se aleja tanto de la “teoria
semiotica” en De Interpretatione de Aristoteles: “cognitivism is the hypothesis that the central
functions of mind — of thinking — can be accounted for in terms of the manipulation of symbols
according to explicit rules” (Anderson 2003: 93).
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desesperacion romantica de Nietzsche, la lingiiistica cognitiva responde con la
ciencia. Mediante una metodologia adecuada, sin confiar sélo en la introspeccion,
podemos conocer como funciona nuestra mente, “nuestro mundo”, aunque para
ello tengamos que emplear como herramienta principal lo analizado: conocer la
metafora a través de la metafora. El conocimiento de cosas en si, independientes
de como estamos hechos los seres humanos, que Nietzsche anhela pero reconoce
como imposible, no es un objetivo de la agenda investigadora cognitivista,
precisamente por su imposibilidad, por su inexistencia. El conocimiento no es
divino o ideal, incorpdéreo como las ideas platonicas, sino humano, enraizado en
nuestra realidad bioldgica y cultural, que es compleja y a menudo inaccesible a la
introspeccion. En lugar de frustrarnos deseando otra realidad, descifremos la
realidad que somos: conozcamonos, en primer lugar, a nosotros mismos, tomando,
al fin y al cabo, el principio de Socrates, de quien tan frecuentemente se muestra
enemigo Nietzsche. Esto no tiene por qué aislarnos del mundo, sino mas bien

llevarnos a considerarlo en términos de interaccion. En palabras de Kuhn:

What is the world, I ask, if it does not include most of the
sorts of things to which the actual language spoken at a given
time refers? Was the earth really a planet in the world of pre-
Copernican astronomers who spoke a language in which the
features salient to the referent of the term "planet" excluded
its attachment to the earth? Does it obviously make better
sense to speak of accommodating language to the world than
of accommodating the world to language? Or is the way of
talking which creates that distinction itself illusory? Is what
we refer to as “the world” perhaps a product of a mutual
accommodation between experience and language?

(Kuhn 1979: 541-542)
The view toward which I grope would also be Kantian but

without “things in themselves” and with categories of the

mind which could change with time as the accommodation of
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language and experience proceeded. A view of that sort need
not, I think, make the world less real.

(Kuhn 1979: 542)

Esta diferencia de actitud es, por supuesto, crucial. Pero recordemos lo que
dijimos al comentar a Nietzsche: el filésofo escogid reducir el conocimiento a la
metdfora, heredando asi todos los problemas que el término lleva consigo, y
multiplicandolos al sacarlo de su dmbito y colocarlo en el centro de la escena.
Dada la sistematicidad y la profusion con que la lingiiistica cognitiva hace uso de
esta metdfora, en la que coincide con Nietzsche, no s6lo heredaré sus dificultades,
sino que el efecto multiplicador serd, en este caso, mucho mayor, puesto que las
pretensiones explicativas del cognitivismo, fiadas en la metafora, son enormes.
Jamas nadie, ni siquiera el mismo Nietzsche, le habia pedido tanto a lo que
Aristoteles definio sencillamente como una transferencia verbal.

La Teoria Cognitiva de la Metafora es una teoria del conocimiento, al cual
presenta como dindmico, esencialmente metaforico, no dependiente de un
significado directo o literal (Vega Rodriguez 2004: 50-51). Ya el filésofo de la
ciencia Thomas S. Kuhn, como acabamos de ver, habia advertido que la
teorizacion cientifica necesita de la figuracion para formar conceptos abstractos
(Kuhn 1979, véase también Fahnestock 1999), y la ciencia cognitiva afirma que la
actividad mental cotidiana funciona de la misma manera (Kovecses 2005: 228).
Para Lakoff y Johnson, la esencia de la metafora no es una comparacion verbal,
sino “entender y experimentar una cosa en términos de otra” (Lakoff y Johnson
1980: 5). Como vimos, en esto no se diferencian de Ricoeur, que habia dicho ya
que la metafora consiste en “percevoir, penser ou sentir, a propos d'une chose,
dans les termes d’une autre” (Ricoeur 1975: 109), ni de su precedente y colega
fenomenoldgico Ortega, que hablaba de vivir ejecutivamente el ser resultado de la
metafora (Ortega 1914: 261). Ambos a su vez son deudores de la asociacion entre
peTopopd y €vépyela propuesta por Aristoteles en Retorica 1411b (Domingo
Moratalla 2003), y del cardcter cognitivo, o cognoscitivo, que en general

Aristoteles confirid a la metéfora, tal como hemos explicado.
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A partir del lenguaje, Lakoff y Johnson pretenden formular principios
generales que afectan a sistemas conceptuales dindmicos y complejos, mas que a
vocablos o conceptos aislados (Lakoff y Johnson 1980: 116). La metafora, poética
o convencional, es racionalidad imaginativa, un procedimiento conceptual que nos
permite conocer parcialmente lo que es demasiado abstracto o impreciso para ser
conocido totalmente o de forma directa, como lo emocional, lo moral, lo
espiritual, etc. (Lakoff y Johnson 1980: 193). No se puede imponer un sistema
conceptual rigido, objetivista, a nuestra realidad cotidiana: las metéaforas, con su
caracter parcial, a veces contradictorias unas con otras, son necesarias para
articular nuestra experiencia en términos manejables para la cognicion (Lakoff y
Johnson 1980: 221). Nuestro sistema conceptual estd configurado por dominios de
experiencia, y las proyecciones entre ellos, para comprender unos dominios
sirviéndose parcialmente de otros, se articulan en conjuntos que quedan fijados
como metaforas conceptuales. Los dominios de experiencia tienen estructura de

gestalts basicas™:

What constitutes a ‘basic domain of experience’? Each such
domain is a structured whole within our experience that is
conceptualized as what we have called an experiential
gestalt. Such gestalts are experientially basic because they
characterize structured wholes within recurrent human
experiences. They represent coherent organizations of our
experiences in terms of natural dimensions (parts, stages,
causes, etc.). Domains of experience that are organized as
gestalts in terms of such natural dimensions seem to us to be
natural kinds of experience.

(Lakoff'y Johnson 1980: 117-118)

Por supuesto, decidir qué es un natural kind of experience y a qué se le

confiere el rango de dominio basico puede ser algo muy problemadtico y que, en

4 . . . ,

? Valenzuela y Soriano 2005 ofrece un buen resumen de los principales aspectos de la metafora
conceptual como teoria del conocimiento, y especialmente de su relacion con la investigacion
empirica.
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mi opinién, todavia no ha resuelto la lingiiistica cognitiva. En todo caso, queda
claro que, si una metafora es una proyeccion de estructura conceptual desde un
dominio a otro, la naturaleza de la metafora que proponen Lakoff y Johnson no es
lingliistica, sino que ha de ser necesariamente un paso previo a la realizacion

verbal.

Metdafora conceptual y metdfora lingiiistica

La Teoria Cognitiva de la Metafora* llama metdfora conceptual a un
conjunto de proyecciones o correspondencias entre un dominio fuente y un
dominio meta. Las llamadas metaforas lingiiisticas resultan de estas estructuras
conceptuales, y, por tanto, las manifiestan, por lo que podemos estudiar, en

muchos casos, la estructura mental a través de sus realizaciones lingiiisticas:

“In the cognitive linguistic view, a conceptual metaphor is
such a set of correspondences that obtains between a source
domain and a target domain, where metaphorical linguistic
expressions (i.e., linguistic metaphors) commonly make the
conceptual metaphors (i.e., metaphors in the mind) manifest
(though there may be conceptual metaphors that have no
linguistic metaphors to express them).”

(Kovecses 2005: 27)

En esta teoria, el término metdfora ha quedado reservado para la metafora
conceptual, es decir, para el conjunto de correspondencias proyectadas desde un
dominio a otro, mientras que para la metafora lingiiistica, la que
“tradicionalmente” habia sido llamada metafora, se utiliza el término expresion
metaforica (Lakoff 1993: 203, 209). La idea de la metafora conceptual parte de la
conduit metaphor de Michael Reddy, que mediante esta metafora de conduccion
describio el marco preferido por el inglés para conceptuar la comunicacion
lingiiistica, el cual propicia que la lengua configure su repertorio de expresion

metalingiiistica en términos de traslado o transferencia (Reddy 1979).

* Exposiciones clasicas de esta teoria son Lakoff y Johnson 1980, Lakoff 1993 y Kovecses 2002.
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Veamos como funciona el sistema. Para ello podemos utilizar una de las
metaforas tipicas para conceptuar el amor, EL AMOR ES UN VIAJE (Lakoff 1993:
206-212, Lakoff y Johnson 1999: 64-69). El conjunto de correspondencias que
esta metafora ha establecido nos permite pensar una relacion metaforica a través
de unas implicaciones fijas (entailments). Por ejemplo, progreso en la relacion es
un movimiento hacia delante, lo cual incluye automéaticamente un significado
opuesto para el movimiento contrario, y otro también previsible para la ausencia

de direccion (ejemplos 7 y 8 tomados de Lakoff 1994):

(6) Nuestra relacion avanza cada dia.
(7) Esta relacion no va a ninguna parte.

(8) Su relacion esta en un callejon sin salida.

Por supuesto, seria facil anadir muchos ejemplos mas. Junto a esta, los
estudiosos de la metafora conceptual identifican varias metaforas para el amor que
son convencionales en inglés y en otras lenguas: EL AMOR ES LA GUERRA, EL AMOR
ES UNA ENFERMEDAD, EL AMOR ES LA UNION DE PARTES COMPLEMENTARIAS, etc.
(Kovecses 1986: 62-105, 1988, Barcelona 1992, 1995, Kovecses 2002: 32). Todas
ellas presentan gran sistematicidad y coherencia en sus implicaciones. Las
emociones, en general, parecen estructurarse conceptualmente de este modo casi
en su totalidad (Lakoff y Turner 1980: 85, Kdvecses 2000), asi como numerosos
conceptos basicos como, por ejemplo, el tiempo, que es inconcebible si no se
articula en términos espaciales (“el afio que viene”, “la primavera se acerca”,
“mirar hacia el futuro”, “llegamos al otono”, etc.). La tradicionalmente 1lamada
metafora muerta esta, por tanto, muy viva, ya que impregna hasta el fondo nuestra
forma de pensar. La llamada metéafora viva, la de los poetas, la creativa, o bien usa
las metaforas convencionales con variaciones, o las cuestiona, o innova sobre sus
implicaciones, o crea correspondencias nuevas, metaforas conceptuales no
convencionales susceptibles de ser desarrolladas y hasta de convertirse en
convencionales. En cualquiera de estos casos, se le puede aplicar la misma teoria

que a la metafora conceptual (Lakoff y Turner 1989, Lakoff y Johnson 1999: 72).
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La metadfora es, para esta teoria, nuestro principal mecanismo de
abstraccion, forjador de la cultura (Lakoff y Johnson 1980: 22, 40) y del lenguaje
(Deutscher 2005: 17, 259). Mediante ella se explican los fendmenos 1éxicos mas
extendidos, como las expresiones idiomaticas o la polisemia (Lakoff 1993: 205).
Probablemente el postulado de mas largo alcance de Lakoff y sus colaboradores
es la existencia de conceptos metaforicos (Lakoff y Johnson 1980: 115, Kovecses
1999), es decir, de dominios de experiencia que so6lo pueden ser pensados, total o
parcialmente, a través de otros dominios de experiencia menos abstractos o mas
facilmente asimilables a nuestra interaccidon cotidiana con el mundo, tales como
emociones concebidas como procesos fisicos, o conceptos no sensibles, como el
tiempo o la jerarquia, concebidos a partir de relaciones espaciales. La metafora, es
decir, la capacidad para fijar un conjunto de proyecciones entre un dominio de
experiencia y otro, resulta ser, segun este postulado, una destreza cognitiva basica
sin la cual el ser humano no puede pensar como tal. Los conceptos pueden, por
consiguiente, ser definidos a partir de sus propiedades de interaccion con otros

conceptos (Lakoff y Johnson 1980: 119-120).

Los grandes sistemas metaforicos

Las metaforas conceptuales se combinan entre si estableciendo grandes
sistemas interconectados (Lakoff y Johnson 1980: 9), y agrupandose en jerarquias
segun su grado de abstraccion o lo basica que sea la experiencia estructurada por
el dominio fuente (Lakoff 1993: 222, 224, Kovecses 2000: 198, 2002: 239-245,
2005: 64). Esto nos permite estructurar los conceptos mediante gestalts de
experiencia cotidiana muy detalladas, que dominamos con fluidez, y que nos
permiten dotar de coherencia a materiales conceptuales poco concretos o dificiles
de manejar (Lakoff y Johnson 1980: capitulos 9, 16 y 17). Se han identificado, por
ejemplo, detallados patrones de inferencia para las metaforas de parentesco
(Turner 1987: 25-53), metadforas primarias (primary metaphors) como LO

GENERICO ES ESPECIFICO (Lakoff y Turner 1989: 167)*) EL CAMBIO ES

* Como hace notar Grady 2005: 1601-1603 (véase especialmente su nota 3) hay dificultades para
considerar LO GENERICO ES ESPECIFICO como una metafora conceptual, puesto que no conecta
dominios concretos; segun este autor es preferible la denominacién “patron productivo de
asociacion figurativa”. En realidad, mas bien es imposible considerar este patron como metafora,
porque nos obligaria a declarar que practicamente cada operacion mental que implique abstraccion
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MOVIMIENTO 0 LA ESTRUCTURA DE ACONTECIMIENTO (EVENT STRUCTURE) que
estructuran gran nimero de metaforas conceptuales (Grady 1997a y 1997b, Lakoff
y Johnson 45-59, Grady 2005), o modelos culturales a gran escala que conforman
nuestra vision de la realidad mediante proyecciones metaforicas entre los niveles
de su jerarquia, como la Gran Cadena del Ser (Great Chain of Being). Este ultimo
modelo es una escala de formas del ser — humano, animal, planta, objeto
inanimado — con la consecuente escala de propiedades que las caracterizan, que
propicia la proyeccion metaforica entre los distintos niveles (Lakoff y Turner
1989: capitulo 4; resume todos los grandes sistemas metaforicos Kovecses 2002:
121-139). Resulta llamativo que los autores de la escuela cognitivista que tratan la
Gran Cadena del Ser no hagan referencia a sus raices culturales cldsicas —
también llamada scala naturae en el orden coésmico de la Edad Media — ni a uno
de sus precedentes — o derivados — més significativos, el Arbol de Porfirio de la
logica postaristotélica y medieval, bien expuesto en relacion con la metafora por
Umberto Eco (Eco 1983: 221-254).

Por supuesto, lo que posibilita la existencia de un entramado de sistemas
de metaforas tan complejo y no obstante dotado de coherencia es la naturaleza
parcial de las proyecciones metaforicas (Lakoff y Johnson 1980: 12, y todo el
capitulo 10). Cuando entendemos el amor como guerra o como viaje, estamos
imponiendo esquemas de otros &mbitos conceptuales para resaltar ciertos aspectos
del amor que son especialmente apropiados para este juego, y por tanto
oscureciendo las restantes areas del dominio conceptual. Es decir, estamos
enfocando nuestra atencion hacia las partes de la experiencia que vamos a
entender mediante este sistema, y trayéndolas al primer plano respecto al resto del
concepto del amor, que dejamos como fondo. Este proceso focalizador de lo

comun es uno de los mas basicos de nuestra percepcion y cognicidn, porque

o aplicacidn de una estructura genérica es el resultado de un proceso metaférico, sin que podamos
justificar convenientemente el punto de partida y de llegada de la traslacion. Esto nos llevaria al
uso de la metafora a la manera de Nietzsche, quien probablemente eligié el término procurando
evocar sus connotaciones poco logicas y objetivas, a fin de reforzar su retrato “literario” del
conocimiento humano en tono despectivo. Veremos que, a través de su espacio mental genérico, la
teoria de la amalgama conceptual (Fauconnier y Turner 2002) da mejor cuenta del proceso de
abstraccion entre distintos niveles de especificidad, y lo convierte en una herramienta de analisis
muy util. Probablemente las relaciones entre las llamadas metdforas primarias y la integracion
conceptual va a proporcionar en el futuro préximo muchas oportunidades de discusion y
experimentacion, suficientes como para no considerar Grady 2005 més que como un punto de
partida.
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“pensar es olvidar las diferencias”, como decia Borges en Funes, y, buscando la
mayor efectividad, dejar a un lado lo que separa al amor del viaje, para encontrar
aquello que tienen en comun y que se puede aplicar para articular mejor los
conceptos. (No era algo parecido, después de todo, aquello a lo que se referia
Aristoteles cuando decia que la metafora permite ver, darse cuenta de las

semejanzas, su tan traido y llevado 10 t0 Opotov Oewpeiv?

La metonimia

La Teoria Cognitiva de la Metafora y de la Metonimia distingue
claramente entre estas dos operaciones (Lakoff y Johnson 1980: 36, Turner 1987:
21-22, Lakoff y Turner 1989: 101-106, Kovecses 2002: 143-162). La metonimia,
que se corresponde al fin y al cabo con los primeros tres tipos de la definicion
aristotélica de la metafora y con su valor tradicional de la retorica, se define como
un proceso mediante el cual un elemento relacionado con otro de su mismo
dominio conceptual se coloca en su lugar, lo representa. Aunque esto constituye
un proceso claramente distinto de la metafora, en tanto que petapopd kato TO
avaAloyov en términos aristotélicos, la suma de metonimias, tal como vimos,
puede estar, para algunos autores cognitivistas, en el origen de la metafora (véase,
por ejemplo, Ruiz de Mendoza 1998, Barcelona 2000). Vimos también que la
retorica estructuralista del Groupe p (1970) habia establecido la misma relacion:
la metafora es suma de dos sinécdoques (vimos también la respuesta de Ricoeur
1975: 245). De este modo se divide en dos pasos el proceso de proyeccion desde
un elemento conceptual a otro, con un referente intermedio comin a ambos
extremos. El problema fundamental de la metonimia en la Teoria Cognitiva sigue
siendo, no obstante, el mismo que esta ha venido arrastrando desde siempre: ;en
qué consiste exactamente la relacion metonimica? Esa contigiiidad o proximidad
conceptual, ;puede definirse en términos menos ambiguos? ;Cudles son las reglas
que permiten que una cosa ocupe el lugar de otra?

Estas dificultades surgen ya desde los andlisis aparentemente mas
transparentes, donde la relacion estd bastante clara, como “leer a Homero” o
“poseer un Rembrandt” (autor-obra). El problema es que el nimero de relaciones

posibles parece no tener fin: parte-todo, todo-parte, materia-objeto, individuo-
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grupo, etc. Esto se agrava, como casi todo en lingiiistica y retorica, al examinar el
uso poético. Por ejemplo, en los textos que citamos al principio. ¢{En lugar de qué
estd la luz de los ojos de Tedxeno en el poema de Pindaro? ;Y el sol de los ojos
de Eva, o la luz del tobillo de la Emirissa? Los cuerpos humanos no tienen por
qué emitir nada, y normalmente nada emiten. La cantidad de referentes
“metonimico-simbolicos™ posibles es casi interminable: la belleza, la atraccion
amorosa, la fama, el estimulo sexual, la inspiracion espiritual... Ademas, algunos
de estos referentes son conceptos metaforicos y complejos que lo complican todo
ain mas, y no es facil hallar el término intermedio perteneciente al mismo
dominio conceptual que la luz, a partir del cual desdoblar el proceso metonimico
para lograr la metafora. Tampoco es imprescindible que la luz esté en lugar de
otra cosa; ya hemos visto que también puede, al mismo tiempo, funcionar como
luz misma. El problema que tiene la lingliistica cognitiva, y cualquier teoria
semantica que se precie, es que nuestros textos también son lenguaje, y ademas en
su plenitud comunicativa. Aunque sea mucho més facil detenerse en comodos
ejemplos descontextualizados o en contextos convencionales y creados ad hoc
para ejemplificar, los resultados de la creatividad lingiiistica en su mayor grado de
libertad seguiran aguardando, desafiantes, en la obra literaria, y a partir de ellos la
explicacion de la metdfora como doble metonimia, y la del proceso de

simbolizacién metonimico en si mismo, van a requerir un esfuerzo mucho mayor.

3.2. La confrontacion de la TCMM con Aristoteles.

Volviendo una vez mas a Aristoteles, desglosemos los puntos en los que la
Teoria Cognitiva de la Metafora y de la Metonimia dice entrar en contradiccion
con la metafora aristotélica, aparte de los postulados filosoficos basicos del
experiencialismo (Lakoff y Johnson 1999: 382-386), que ya hemos visto.

La lingtiistica cognitiva rechaza la vision del significado metaférico como
secundario, como subordinado al literal o desviado de él, o como comparacion
basada en semejanzas objetivas. La metafora es un procedimiento cognitivo
fundamental para el pensamiento, y existen muchos datos empiricos que

atestiguan que no depende de la significacion literal (Gibbs 2006). A pesar del
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empefio de Lakoff y Johnson por atribuirle a Aristoteles una postura radicalmente
contraria a estos principios, ya ha quedado claro que el de Estagira no entrd en la
dicotomia literalidad-figuracion, que considerd la metdfora como una facultad
cognitiva fundamental para establecer analogias, y que la sustitucién y la
desviacion para él se refieren al uso habitual y no a la referencia objetiva.

Otra objecion se refiere a la concepcion de la metifora como
“excepcional”, reservada a unas pocas mentes geniales, la gvpviag onueiov de
Pocética 1459a. Sin embargo, también vimos que “el mismo Aristételes sefiala en
la Retorica que metaforiza bien el que se ha ejercitado y el que posee esa cualidad
de natural. Asi pues, la metafora es un modo basico de desenvolverse cognitiva y
lingtiisticamente en el mundo, un proceso del lenguaje y el pensamiento comtn a
todos” (Vega Rodriguez 2004: 117). Tanto Aristoteles (Retorica 1404b 34) como
incluso en ocasiones la tradicion retorica, por ejemplo Du Marsais en su Traité
des tropes de 1730 (Du Marsais 1977: 8), reconocen la cotidianeidad de las
figuras (Fahnestock 1999: 15-16, Turner 1998).

También vimos que a Aristoteles se le atribuye una supuesta vision
ornamental de la metafora, lo cual iria en contradiccion con su categoria de
mecanismo creador que propugndé el Romanticismo, por ejemplo Coleridge
(Stockwell 2002: 106), parte de los autores del siglo XX que hemos visto, como
Ricoeur, y, desde luego, la Teoria Cognitiva, que considera que la metafora es una
operacién conceptual fundamental, alejadisima de un mero adorno. Ya hemos
explicado lo poco “ornamentalista” que es en realidad la metafora aristotélica, la
confusion con la tradicion retorica de Isdcrates, y la flagrante contradiccion en que
entraria la metdfora como mero ornamento con los pasajes en que Aristoteles le
confiere valor cognitivo, ademas de no existir, una vez mas, textos aristotélicos
que expresen la idea de la superficialidad de la metéafora.

En ultima instancia, la confrontaciéon parece mas filosofica que retorica,
poética o lingliistica. Maés alla incluso del posible conflicto entre el
experiencialismo y Aristoteles, que habria que matizar — la contradiccion entre la
filosofia aristotélica y una concepcion empirica del conocimiento no parece tan
facil de defender —, el conflicto principal se sitia mas bien entre la categorizacion

aristotélica y el sistema de categorias prototipicas y radiales propuesto por Rosch
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(1977, 1978) y continuado por Lakoff y sus colaboradores, que han insertado en ¢l
su metafora conceptual como mecanismo clave para la estructuracion del aparato
categorial (Lakoff y Johnson 1980: 122-124, Lakoff 1987: 57, 67, 84, 113-4,
Belekhova 1999). Es evidente que las categorias de Rosch tienen una base
empirica inalcanzable para Aristoteles, y que los procesos conceptuales que, a
través del lenguaje, desean estudiar los lingiliistas cognitivos no se enmarcan
adecuadamente en el sistema aristotélico, pero pretender juzgar la petagopd a
través de las conclusiones de Rosch y de otros trabajos de campo antropologicos y
psicolingiiisticos resulta, cuando menos, anacronico. Mdas bien habra que
examinar si la nueva version de la metafora que proponen Lakoff y compaiiia
resulta util como teoria del conocimiento. Esto no quiere decir que la
categorizacion no sea determinante para el estudio de la metafora: lo que estd por
demostrar es que la metafora sea tan fundamental para la categorizacion como
propugna la Teoria Cognitiva.

Los inconvenientes de juzgar a Aristoteles con un arsenal conceptual de
otra época se han puesto de manifiesto: se corre el riesgo de malinterpretarlo y
ademas de tomar prestadas sus herramientas de analisis, como la metafora, para
usos muy diferentes de aquellos para los que fueron concebidos. De lo segundo no
es imposible salir bien parado, aunque estamos viendo que en el caso que nos
ocupa los problemas se multiplican. De cualquier modo, no conviene olvidar que
la Poética dista mucho de ser un libro largamente sopesado, culminacion de una
investigacion, y que el espacio que dedica a la petagopd no puede contender en
igualdad de condiciones con los rios de tinta vertidos por docenas de cognitivistas
sobre la metafora conceptual, aunque la vigencia del primero ha quedado
comprobada y la de los segundos esta por ver (Lopez Eire 2007). La brevedad de
Aristoteles puede conducir a ambigiiedades, y el deseo de forzar el término
metdfora mucho mas alla de sus fines teodrico-practicos en la Poética y en la
Retorica puede llevar a la frustracion o a la malinterpretacion. La metafora
lakoffiana si emana de un sistema de categorias como operacion fundamental,
mientras que la metafora aristotélica no atesora una importancia parecida en
absoluto dentro de la filosofia de su autor. Una vez mas, insisto: Aristoteles le da

un valor cognitivo a la metafora: el mismo concepto de mimesis podria ser visto
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como una simulacion mental (Oatley 2003: 162, 167), y es, desde luego, una
indagacion de indole cognitivo lo que mueve a Aristételes a llegar a €l (Eco 1983:
232, Swiggers 1984). Sin embargo, Aristoteles no pretende nunca resolver el
problema del conocimiento a través de la metafora (Stanford 1936: 70, Vega
Rodriguez 2004: 68, Fauconnier y Turner 2002: 9, Fahnestock 1999: 26, Kirby
1997: 535). Lakoff y compaiiia si parecen tener este fin. Esta tesis va a defender
que esa empresa le viene grande a la metafora por si sola, y que otros mecanismos
han de entrar en escena si queremos comprender el llamado uso figurado del

lenguaje, asi como el pensamiento “figurativo” que lo origina.

3.3. Problemas de la Teoria Cognitiva de la Metéfora.

The contemporary theory of metaphor is
thus not only interesting for its own sake. It
is especially interesting for the challenge it
brings to other disciplines. For, if the results
of the contemporary theory are accepted,
then the defining assumptions of whole

disciplines are brought into question.

Lakoff 1993: 249.

Nuestra era no ha dado muestras de parquedad a la hora de producir teorias
sobre la metafora, y Lakoff no lo ignora. Su calificativo de contemporanea para su
teoria implica su confrontacion con una supuesta corriente general, clasica,
“aristotélica”. Ya hemos visto que esto es muy matizable: ni Aristoteles se situd
en las posiciones que Lakoff le atribuye, ni la efervescencia del pensamiento sobre
la metafora desde Nietzsche a Ricoeur puede facilmente reducirse a una teoria
unificadora, tal como muestra el panorama que hemos trazado. Es posible que
puedan temblar los cimientos de disciplinas enteras debido a la Teoria Cognitiva
de la Metafora y de la Metonimia, pero no estd de mas echar antes un vistazo a sus
propios fundamentos. Sin duda, la teoria lakoffiana es novedosa en tanto que

presenta un elaborado sistema de metaforas conceptuales interconectadas y
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jerarquizadas, susceptibles de clasificar casi cualquier ejemplo como la
manifestacion o cuestionamiento de una de ellas, o como resultado de la
combinacion de varias. El sistema se postula ademas como consistente y
persistente en el pensamiento humano, que ha de ser por tanto intrinsecamente
metaforico. Sin embargo, antes de que disciplinas enteras se vengan abajo, la
Metafora Conceptual tiene que superar dos tipos de dificultades que surgen de su
propio reto. En primer lugar, las que el propio término metdfora acarrea consigo,
multiplicadas por la extension de su uso, no como fenémeno verbal con valor
cognitivo (Aristoteles), sino como procedimiento basico de la cognicion
(Nietzsche). En segundo lugar, las dificultades de coherencia interna de la teoria y
la conflictividad de algunos de sus presupuestos incluso con la misma lingiiistica
cognitiva; dentro de estas ultimas, de especial interés para la presente tesis son los
problemas de que adolece la Teoria Cognitiva, y practicamente toda teoria de la
metafora, para establecer generalizaciones sobre ejemplos examinados en su
contexto, y ain mas si son literarios.

Sin pretension de exhaustividad, se exponen a continuacion de forma
sucinta algunos de estos problemas de la Teoria Cognitiva de la Metafora y de la
Metonimia. Por comodidad de exposicion, y tal como acabamos de explicar, estan
divididos entre los problemas que, siguiendo las tesis de este capitulo, el término
metdfora traia ya consigo tras sus vicisitudes durante el siglo XX, a veces incluso

desde épocas anteriores, y los problemas que la propia teoria ha originado.

a) Problemas heredados por la TCMM

Qué es metdfora: la dicotomia literalidad-figuracion

Es tal el peso de esta dicotomia en los modernos estudios del significado, y
de la metafora en especial, que quien confiera a esta un valor como el de la Teoria
Cognitiva debe irremediablemente enfrentarse al dilema. Ya dijimos que
Aristoteles, al contrario que la tradicion retorica posterior, no entrd6 en esta
cuestion, y que, para ¢l, la metafora era un traslado desde el ambito de uso tipico
del vocablo, no desde un significado primordial, objetivo, literal (Ricoeur 1975:

30). La lingiiistica cognitiva no le ha interpretado bien, aunque hay autores
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relacionados con ella o enterados de sus presupuestos que si lo han hecho, tales
como Turner (a partir de cierto momento), Fahnestock o Vega Rodriguez. Sin
embargo, podemos tomar como ejemplo a esta Ultima para mostrar qué dificil
resulta mantener a Aristoteles alejado de nuestra dicotomia. Los parrafos
siguientes, y algunos otros, se alinean con la tesis aqui defendida: a Aristoteles no
le incumbia esta cuestion. No obstante, obsérvese en ellos el desplazamiento,

aparentemente involuntario, del término kOpiov hacia el significado literal:

kurion no es equivalente a lo ‘literal’ de la teoria tradicional
o de la feoria contempordnea en sus primeras etapas. En los
contextos de la Poética y la Retdrica la metafora se relaciona
con kurion, pero también con oikeios y glotta y aparece en el
contexto de un analisis de los términos que son usuales en el
entorno de la pdlis.

(Vega Rodriguez 2004: 227)

Aristoteles llega a la definicion de metafora directamente,
como descubrimiento del petapépetv, epifora de un nombre,
y no por contraposiciéon a un supuesto lenguaje literal. El
hecho de que el kurion no aparezca explicitamente en la
definicion de la petagopd da buena cuenta de ello”.

(Vega Rodriguez 2004: 228-9)

En todo caso, ambas citas estdn en la linea que hemos propuesto, con
Ricoeur y algunos otros. Sin embargo, la tentacion de juzgar a Aristoteles con las

nuevas leyes se hace irresistible. Ello lleva a esta autora a enmendar al filésofo:

En lugar de una contraposicion entre lo kurion y la petapopd
seria mas exacto hablar, al igual que en la teoria
contemporanea, de una dependencia y, a la vez, de una
jerarquia de la petagopd con respecto al kurion.

(Vega Rodriguez 2004: 227)
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La enmienda puede llegar al punto de proclamar a Aristételes fundador de

la dicotomia:

Precisamente por ser Aristoteles el primer tedrico de la
metafora lo es de lo literal: reconocer la metafora no es mas
que un modo de reafirmar la division entre lo literal y lo
metaforico; es, en el fondo, preguntarse por la metafisica
pues sbélo se puede hablar de metafora si hay un sentido
propio.

(Vega Rodriguez 2004: 78)

Permitaseme enmendar a mi vez la enmienda: Aristdteles — quien, como
vimos, tal vez no sea exactamente “el primer tedrico de la metafora” — si podia
hablar de metafora sin pensar en un sentido propio, tal y como hemos visto, y
como esta autora ha afirmado en las citas anteriores. Es Vega Rodriguez quien no
puede. Desde luego, no esta sola: la mayoria de los autores del siglo XX sienten la
necesidad de oponer la literalidad a lo metaforico. Se trata, efectivamente, de la
cuestion metafisica. Para Nietzsche, en una posicion extrema, literal es lo que
deberiamos pero no podemos conocer; metaforico es todo lo que conocemos con
nuestras pobres capacidades. La posicion de Lakoff es quizads menos radical, pero
sigue necesitando de la literalidad, como vamos a ver, precisamente porque sigue
la maxima que ha enunciado Vega Rodriguez: no hay significado metaférico sin
significado literal.

Precisemos antes, una vez mas, que la definicion de Aristoteles no exime a
su metafora de problemas. El criterio para decidir cuando el empleo de un término
es tipico no es facil de establecer, y la misma lingliistica cognitiva ha mostrado
que lo que llamamos lenguaje figurado constituye en muchos casos el uso mas
habitual (Fahnestock 1999: 16-17). No obstante, de las dificultades derivadas de
nuestra dicotomia si esta exenta la metafora aristotélica, porque la idea de la
figuracién que propugna es la de una receta que relaciona forma y funcion

expresiva, sin que tenga por qué existir un sentido literal al que oponerse
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(Fahnestock 1999: 22-24). La metafora de Aristételes es una formula que ayuda a
comprender como funciona el texto poético o retdrico, y como tal tiene utilidad,
aunque su oposicion a lo tipico — lo cual también es figuracion, otra forma de
representar — pueda crear confusion. Tal vez precisamente por eso Aristoteles
restringe la metafora a lo lingtiistico, sin llevarla mas alla.

Volvamos ahora a la metafora conceptual. ;Cual es la posicion de esta
teoria con respecto a la literalidad? La opcion de Nietzsche era identificarla con el
conocimiento de las cosas en si y lamentar que no podamos alcanzarla, por lo
limitado de nuestra condicién. Kuhn, en los pasajes citados mas arriba, aceptaba
esta vision con su consiguiente acomodo de la realidad a la representacion, pero,
en lugar de rasgarse las vestiduras, proponia explorar con detalle ese nuestro
mundo cognoscible, “kantiano pero sin cosas en si”, con categorias que se
acomodan a la experiencia, pero no por ello menos real (Kuhn 1979: 542). En la
realidad antiplatonica de Nietzsche y Kuhn, no hay representacion que pueda ser
llamada literal: toda representacion, toda, ha de ser necesariamente virtual, sujeta
a situaciones y a contextos culturales e historicos, condicionada
antropologicamente. Ni las palabras mas sencillas, como luz, agua o perro, se
refieren a realidades invariables e independientes de lo humano, sino a objetos
mentales formados a través de la interaccion con el mundo, a categorias basadas
en la experiencia, y susceptibles de variar con ella. Para el trasfondo de idealismo
romantico que tortura a Nietzsche, esto significa la imposibilidad del verdadero
conocimiento, de la verdad basada en realidades no opinables, no sensibles, tal
como las proponia Platon. Un siglo después, para Kuhn y otros pensadores, la
virtualidad del pensamiento y del lenguaje humanos no abre sino nuevas

oportunidades de conocimiento:

The moment one abandons the idea that “the world” is there
once for all and immutably, and substitutes for it the idea that
what we take as the world is itself no more nor less than a
stipulation couched in a symbol system, then the shape of the
discipline alters radically. And we are, at last, in a position to

deal with the myriad forms that reality can take — including
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the realities created by story, as well as those created by
science.

(Bruner 1986: 105)

(No es esto la esencia del “giro cognitivo”? La dicotomia literalidad-
figuracion para el lenguaje o cualquier otro sistema de representacion queda asi
rota: todo lo que conocemos es representacion®. Nietzsche habia dicho “todo es
metafora”, adoptando el término de la traslacién semantica, con todo lo que
conlleva. En una visibn como la suya, como ya hemos sefialado, toda
representacion ha de ser virtual, todo el lenguaje ha de ser figurado. Esto, sin
embargo, parece haber sido demasiado para el experiencialismo de Lakoff y sus

seguidores:

As we have seen, most of the conceptual structure of a
natural language is metaphorical in nature. The conceptual
structure is grounded in physical and cultural experience, as
are the conventional metaphors. Meaning, therefore, is never
disembodied or objective and is always grounded in the
acquisition and use of a conceptual system. Moreover, truth is
always given relative to a conceptual system and the
metaphors that structure it. Truth is therefore not absolute or
objective but is based on understanding.

(Lakoff'y Johnson 1980: 197)

% Existe incluso la posibilidad de un paso ulterior: las nociones clasicas de computaciéon y
representacion, ya constituidas en pilares basicos del cognitivismo, estan siendo cuestionadas por
la corriente antirrepresentacionalista. Segiin esta linea de investigacion, que parece aun en sus
comienzos, la adaptacion e interaccion con el medio que lleva a cabo la cogniciéon corpoérea no
necesita basarse en representaciones internas; por el contrario, la sucesion de estados fisicos
concebidos habitualmente como representaciones internas puede ser descrita conforme a los
principios de la Teoria de Sistemas Dindmicos y de la Teoria del Caos, que utilizan ecuaciones
diferenciales (sistema dinamico continuo) y de diferencia (sistema dinamico discreto) para
describir el comportamiento a largo plazo de sistemas dinamicos en su conjunto, siendo la
cognicion humana un ejemplo de ellos (Calvo Garzon 2008, Calvo y Gomila 2008). El debate
entre representacionalismo y antirrepresentacionalismo parece, no obstante, dificil de dilucidar con
los medios empiricos de que actualmente dispone la Ciencia Cognitiva (Haselager, de Groot y van
Rappard 2003).
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Aunque casi todo coincide con Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral de Nietzsche, en el most de la primera linea de esta cita esta la gran
diferencia. A pesar de su refutacion enérgica del objetivismo (Lakoff y Turner
1989: 110-136), para la Teoria Cognitiva de la Metafora no todo es metéafora.
Lakoff (1993: 204) afirma primero algo como lo que habiamos dicho: “The
discovery of this enormous metaphor system has destroyed the traditional literal-
figurative distinction”. Sin embargo, en el mismo lugar inmediatamente se nos
dice que lo rechazable de la dicotomia es la subordinacion de lo figurado a lo
literal, no la existencia misma de la literalidad. En efecto, Lakoff necesita lo
literal. A ello le fuerza precisamente el haber adoptado el término metéafora,
inseparable de su sentido de traslado, esta vez desde un dominio conceptual a
otro. Para poder levantar su sistema de metadforas como proyecciones
conceptuales, Lakoff necesita lugares firmes, puntos de apoyo desde los que
proyectar. En suma, necesita algo que no sea metaforico, tal como hemos leido en
Vega Rodriguez: sdlo se puede hablar de metafora si hay un sentido propio (Vega
Rodriguez 2004: 78). Al hacerse la ahora ya inevitable pregunta, what is not
metaphor?, Lakoff no tiene mas remedio que replantear la dicotomia literalidad-

figuracion que acababa de dar por destruida, contestando asi:

Although the old literal-metaphorical distinction was based
on assumptions that have proved to be false, one can make a
different sort of literal-metaphorical distinction: those
concepts that are not comprehended via conceptual metaphor
might be called /iteral. Thus, while I will argue that a great
many common concepts like causation and purpose are
metaphorical, there is nonetheless an extensive range of
nonmetaphorical concepts. Thus, a sentence like The balloon
went up is not metaphorical, nor is the old philosopher’s
favorite The cat is on the mat. But as soon as one gets away
from concrete physical experience and starts talking about
abstractions or emotions, metaphorical understanding is the

norm.
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(Lakoff 1993: 205)

Al reconocer la existencia de conceptos y expresiones lingiiisticas literales,
Lakoff se rinde también, aun con todas sus reservas, a lo que ¢l llama “the old
literal-metaphorical distinction”. Aunque proclame que la mayor parte del sistema
conceptual es metaforico, y que la metafora conceptual es un procedimiento
basico para la cognicién, la metafora lakoffiana sigue siendo un proceso
secundario, mas sofisticado y productivo si se quiere, pero al fin y al cabo
secundario con respecto a la inteleccion literal, a los conceptos primarios
relacionados con la experiencia fisica concreta. Si, contra Nietzsche, se afirma que
tenemos capacidad de cognicion directa, literal, que subir en “el globo subio”
significa algo cualitativamente distinto, mas verdadero u objetivo de lo que
significa en “los precios subieron”, entonces se hace necesario justificar la
metéafora, explicar su aparente violacion de las maximas conversacionales de
Grice y qué nos aporta el trasvase de unos conceptos a otros. Para la TCMM

puede bien valer la respuesta de Black:

Why stretch and twist, press and expand concepts in this way
- Why try to see A as metaphorically B, when it literally is
not B? Well, because we can do so, conceptual boundaries
not being rigid, but plastic and permeable; and because we
often need to do so, the available literal resources of the
language being insufficient to express our sense of the rich
correspondences, interrelations, and analogies of domains
conventionally separated; and because metaphorical thought
and utterance sometimes embody insight expressible in no
other fashion.

(Black 1979: 33)

Es decir, metaforizamos porque lo necesitamos para extender nuestro
sistema conceptual, puesto que las fronteras entre conceptos no son rigidas. Sin

embargo, la literalidad es mas bien una nocion rigida del todo: no parece que haya
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grados de literalidad, sino que algo es literal o no lo es. La metafora conceptual se
asemeja, a partir de reflexiones como estas, poco mas que a un procedimiento de
ordenacion, una forma mas facil de concebir lo difuso, proyectando lo concreto
sobre lo abstracto o indefinido. La Teoria Cognitiva de la Metafora y de la
Metonimia (TCMM) no tiene mejor justificacion para el impresionante edificio
conceptual que ha levantado que la de ir dando pasos hacia una mayor
complejidad conceptual, a partir de un numero reducido de conceptos literales. No
deja lugar, por tanto, ni a la aparicion sobre la marcha de nuevos significados no
relacionados con los conceptos en liza en una proyeccion — frecuentemente
llamados significados emergentes — ni a la multiplicidad de referencias
actualizables por medio del contexto, que pueden hacer de “el globo subid” una
expresion “metaforica”, y de “los precios subieron” una expresion “literal”, si se
las sitta en las condiciones pragmaticas adecuadas. De estos problemas
hablaremos mas adelante: tan s6lo sefialamos aqui que se originan en la dicotomia
literalidad-figuracion.

Para terminar este apartado, volvamos a la pregunta que se hace a si
mismo Lakoff: What is not metaphor? Resulta necesario plantearse también la
inversa. Segun Lakoff las conceptualizaciones de la experiencia fisica inmediata,
y las expresiones lingiiisticas que a ellas se refieran, no son metaforas, sino
literalidad. ;Qué es metafora entonces? ;Cuando sabemos con seguridad que
estamos entendiendo una cosa a través de otra? ;Cual es el repertorio exacto de
elementos literales desde los que comenzar a proyectar? ;Mediante qué criterio
reconocemos una expresion o un pensamiento como metaforicos? Nuevamente,
no parece que la Teoria Cognitiva tenga mejor respuesta que la que ya habia dado

Black:

Our recognition of a metaphorical statement depends
essentially upon two things: Our general knowledge of what
it is to be a metaphorical statement, and our specific
judgment that a metaphorical reading of a given statement is
here preferable to a literal one.

(Black 1979: 33)
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Es decir, reconocer una metafora depende de nuestra capacidad para
reconocer una metafora. Del mismo modo que Black, en ningin lugar explican
Lakoff'y sus seguidores cual es el criterio inequivoco para decidir qué es metafora
y qué no, qué conceptos son literales y cudles no. Si en la frase “el globo subi¢”
afirmamos que subir tiene su sentido propio, que significa subir en si mismo, sin
proyeccion desde otro concepto, esto solo lo sabremos mediante la introspeccion,
mediante la opinién basada en el contexto, sin que haya un procedimiento de
validacion experimental que cumpla con el compromiso cognitivo. Ahora queda
la dificil, mas bien imposible tarea, de definir qué es subir en si, como realidad
externa a la representacion, pues eso es lo que significa literal, incluso para
Lakoff. Es, nuevamente, la cuestion metafisica. Ya lo habia preguntado Ricoeur:
“Mais que signifie alors réalité?” (Ricoeur 1975: 310). Para Lakoff lo literal se
reduce a la experiencia fisica inmediata, pero existe, y precisamente gracias a ello
existe su metafora. Esto, evidentemente, se contradice con la afirmacion de arriba:
“Meaning, therefore, is never disembodied or objective and is always grounded in
the acquisition and use of a conceptual system” (Lakoff y Johnson 1980: 197). El
sistema de metaforas conceptuales, construido a partir de unos dominios basicos
que reflejan literalmente, sin proyeccion conceptual de ningun tipo, experiencias,
realidades fisicas, ;no esta violando el principio de la cognicion corporea?

La TCMM, al ser incapaz de superar la dicotomia literalidad-figuracion,
deja al arbitrio de la opinion o de la intuicion cudndo una expresion es la
manifestacion de una metafora conceptual y cuando no. Tampoco establece
claramente el repertorio de dominios conceptuales literales. (Es siempre el
ESPACIO literal? ;Es el TIEMPO parcialmente o totalmente metaforico? ;Qué parte
de un determinado dominio — término ya problematico de por si — puede ser
literal? Haciendo una vez mds uso de la supuesta metdfora conceptual, LAS
TEORIAS SON EDIFICIOS, podemos decir que los cimientos de la gran edificacion

metaforica construida por esta teoria no parecen tan solidos.
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Metafora y metonimia

Aunque la metonimia tradicionalmente no ha recibido tanta atencion como
la metéafora, la lingiiistica cognitiva si le ha concedido importancia y la ha
estudiado con detalle (e. g. Johnson 1987: 117, Langacker 1993, Kovecses y
Radden 1998, Dirven y Porings 2002, etc.), de tal modo que su tratamiento
mereceria capitulo aparte. Las posiciones cognitivistas varian entre darle a la
metonimia el rango de un procedimiento referencial, con funciones similares a la
metafora (Lakoff y Johnson 1980: 36-40) — posicion proxima a Aristoteles —, o
considerarla incluso como el origen mismo de la proyeccidon metaforica
(Barcelona 2000), como ya hemos visto, esta tltima parecida a la del Groupe p.
Al ser la metonimia también concebida como un traslado, el principal problema
estd en diferenciarla de la metafora; recordemos que Aristoteles la incluyd, sin
darle nombre, como una clase de traslado, de petapopd. Segin la Teoria
Cognitiva, la metonimia es también una proyeccion conceptual (Lakoff y Turner
1989: 100-106), pero en este caso entre elementos relacionados, pertenecientes a
un mismo dominio de experiencia. Decir que la metonimia establece una relacion,
pero no explicar cudl, es decir poco: ;no ha sido este siempre el problema de la
metonimia, que la gran variedad de relaciones posibles entre el término
metonimico y su supuesto referente hacia imposible establecer un criterio
generalizador?

Por otra parte, que la relacion se establezca dentro del mismo dominio, en
lugar de entre dominios distintos, no ayuda a diferenciar la metonimia de la
metafora tan facilmente como se puede pensar. En primer lugar, ya estamos
viendo lo difusa y problematica que es la nociéon de dominio de experiencia. En
“tengo un Veldzquez” autor y obra pueden situarse en el mismo esquema, aunque
persona y objeto también puedan ser categorizados por separado. El caso
aristotélico de las diez mil hazafias de Odiseo tal vez sea ya mds problematico:
muchos y diez mil no tienen por qué pertenecer siempre al mismo dominio de
experiencia; diez mil son muchas hazafias de Odiseo para Homero, pero pocos
hoplitas atenienses contra los persas en Maraton, para Cornelio Nepote (Miltiades
V) o Justino (II, 9), quienes utilizan el término en sentido literal. Esto por no

hablar de los casos metonimicos més complejos: jen lugar de qué esta la cruz
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cristiana? ;Son reductibles ciertas metonimias a un referente unico, concreto? La
riqueza de referentes que puede haber detras de un simbolo presuntamente
metonimico puede ser facilmente irreductible a una palabra, a un elemento
conceptual o incluso a un dominio entero. La asociacion convencional, por
circunstancias sociales y culturales, es una de las relaciones que los cognitivistas
admiten como metonimicas (Turner 1987: 21). Puesto que en este ultimo caso la
proyeccion puede darse entre elementos de dominios distintos, ;cudl seria la
diferencia con la metafora? La relacion entre metdfora y metonimia es una
cuestion de gran interés que la TCMM tiene por resolver, si es que puede ser

resuelta dentro de su marco teodrico.

Sustitucion, desviacion y caracter ornamental

La TCMM parece una respuesta definitiva a la teoria de la sustitucion: la
metéafora es un procedimiento conceptual imprescindible, y la proyeccion de unos
dominios a otros no es reemplazable, como mecanismo del entendimiento, por
ningin procedimiento de literalidad. No existe una alternativa literal a “su
relacion no va a ninguna parte”. “Su relacion no va bien” sigue siendo EL AMOR ES
UN VIAJE. Para poder expresar la relacion como trayectoria con respecto a un
rumbo deseado necesitamos importar material conceptual ajeno al amor. Por
tanto, aunque puedan existir muchas alternativas expresivas, ninguna expresion no
metafdrica tendra un valor equivalente, porque el sistema EL AMOR ES UN VIAJE es
una estructura de nuestro entendimiento. No podemos comprender una relacion
amorosa, ni hablar de ella, enteramente sin metaforas.

Sin embargo, la pragmatica lingiiistica ha formulado defensas respetables
de la metafora parafraseable. Un receptor puede llegar a un significado literal a
partir de una expresion metaforica mediante procedimientos pragmaticos, tales
como su conocimiento del contexto. Asi lo afirman Searle (1979) o Sperber y
Wilson (1986: 231-237), estos ultimos proponiendo el criterio de relevancia. La
razén de ser de la metafora es que nos da dos ideas en una, nos permite acceder a
unas determinadas condiciones de verdad mediante un contenido seméantico
alternativo (Searle 1979: 111). De esta forma es posible argiiir, aunque no sin

dificultades (por ejemplo, la de que el procesamiento de lo metaférico tendra que
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ser siempre de mayor duracion, en contra de lo cual Gibbs 2002: 459), que la
metafora puede ser parafraseable y estar al mismo tiempo dotada de valor
informativo, tal como vimos para los kenningar. Esto abriria paso de nuevo a la
teoria de la desviacion. Ahora bien, la TCMM ha elaborado un sistema en que la
metafora es el procedimiento natural de significacion y conceptualizacion, por lo
que no se desvia de nada. ;De nada? Nuevamente surge el problema de lo literal.
Si Lakoff afirma que el significado propio de subir es el de “el globo subid”, ;no
es el de “los precios subieron” un significado desviado con respecto al literal? Si
no todo es metafora, ;no tiene la metafora que suponer desviacion respecto a lo
que no lo es? Aunque sea un procedimiento enriquecedor, la metafora como
desviacion no deja de ser contradictoria con afirmaciones como “la verdad
siempre se da con respecto a un sistema conceptual y a las metaforas que lo
estructuran” (Lakoff'y Johnson 1980: 197). ;Puede una desviacion conducir a esta
verdad? ;No es el subir del globo més “verdadero” que el de los precios?

Admitir cualquier tipo de cognicion directa o de significacion propia,
literal, conlleva que lo no literal pueda ser considerado como desviacion. La
literalidad reducida a la experiencia fisica propuesta por Lakoff si parece, no
obstante, salvar a la metafora de la condicion de mero adorno. Lo que se puede
decir literalmente es demasiado reducido, limita en exceso nuestro aparato
cognitivo. Por ello la metafora no es ornamental, sino necesaria. Sin embargo,
también a esto cabe alguna objecion: al hablar de experiencias fisicas es asimismo
posible usar metaforas (“el globo dejé de subir y se quedo colgado en el cielo”).
(Constituye esto un uso estrictamente ornamental, porque se dice mediante
metaforas lo que en este caso si se puede decir de modo literal? ;Verdaderamente
todas las experiencias fisicas basicas pueden conceptuarse y expresarse dentro de
la literalidad?

Como vemos, la eleccion del término metafora ha llevado a la Teoria
Cognitiva, mas guiada por el siglo XX que por Aristoteles, a incorporar un modo
de significacion literal para tratar los ejemplos no metaforicos. Esto le impide
sustraerse a los debates de la tradicion retorica y de la filosofia del siglo XX,
todos ellos vivos, lejos de estar cerrados y, por supuesto, tan “contemporaneos”

como la TCMM.
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La transferencia metaforica como proyeccion conceptual. La verbalidad.
La semejanza

Las palabras no “llevan” significado alguno, esto es una folk theory, la
CONDUIT METAPHOR de Reddy. Las palabras invitan a la mente a crear
significados, evocan esquemas conceptuales (Lakoff y Turner 1989: 110). Esta
clarificadora postura semidtico-cognitiva, y la firme determinacioén de atenerse a
ella, es una de las contribuciones mas importantes de la lingiiistica cognitiva.
Nuevamente, tenemos que decir que es compatible con la descripcion de la
simbolizacion en el De Interpretatione de Aristoteles, a la que hemos aludido
varias veces.

Siendo coherente con esta vision del proceso de simbolizacion, la metafora
no transfiere significados verbales, sino estructuras conceptuales. La transferencia,
en el planteamiento de la Teoria Cognitiva, es unidireccional, supuestamente
desde el dominio mas definido al mas indefinido, y ontologica, es decir, un
conjunto de correspondencias fijas trasvasadas desde el conocimiento de, por
ejemplo, los viajes, al del amor. El papel que pueda desempeiiar el lenguaje, y el
contexto que lo acompana, es secundario, porque la transferencia conceptual es un
esquema mental convencional para entender el concepto meta, y pensamos
haciendo uso de ¢l de forma natural. Por eso la metafora es conceptual, no

lingiistica:

What constitutes the LOVE-AS-JOURNEY metaphor is not
any particular word or expression. It is the ontological
mapping across conceptual domains, from the source domain
of journeys to the target domain of love. The metaphor is not
just a matter of language, but of thought and reason. The
language is secondary. The mapping is primary, in that it
sanctions the use of source domain language and inference
patterns for target domain concepts. The mapping is
conventional, that is, it is a fixed part of our conceptual
system, one of our conventional ways of conceptualizing love

relationships.
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This view of metaphor is thoroughly at odds with the view
that metaphors are just linguistic expressions. If metaphors
were merely linguistic expressions, we would expect
different linguistic expressions to be different metaphors.

(Lakoff 1993: 208-209)

Como ya hemos visto, en tratamientos de lo metaforico basados en la
pragmatica, como los propuestos por Searle o por la Teoria de la Relevancia,
habria bastante que discutir sobre la no verbalidad de la metafora. De todos
modos, no parece este el punto mas conflictivo: después de Chomsky, la
psicolingliistica y la lingiiistica cognitiva resulta dificil no reconocer la
importancia de las operaciones mentales que preceden al ejercicio del lenguaje. La
cuestion esta mas bien en lo fijo de las correspondencias que propone la Teoria
Cognitiva. La gran variedad de usos y de contextos, o las necesidades de la
imaginacion, pueden hacer que las correspondencias cambien. Por ejemplo, el
tiempo puede ser concebido como trayectoria desde el punto de vista del
observador inmovil (“el afio que viene”) o desde el punto de vista de quien se
mueve (“estamos en primavera”). La teoria responde aumentando el repertorio de
metaforas. El problema es que se puede argiiir que tales metaforas estan creadas a
posteriori, como explicacion de conjuntos de expresiones lingiiisticas, que no son
estructuras mentales de entidad comprobable. Esto lleva a la cuestion de la
validacion experimental, de que hablaremos en la proxima seccion.

Lo fijo de estas correspondencias también impide reconocer cualquier
interaccion al modo de Black, cualquier influencia de las palabras entre si, ademas
de dejar poco lugar al contexto, que no obstante desempefia un papel primordial
en el proceso de significacion. Si las palabras son prompts, una especie de recetas
conceptuales, ;jno resulta esto dificilmente conciliable con reducirlas a meras
manifestaciones de una metafora conceptual? El discurso ofrece infinitas
posibilidades de variacion a la hora de asociar conceptos, de sugerir caminos de la
imaginacién, de propiciar interpretaciones. Esto se observa en todo su esplendor
en los textos literarios. El vasto sistema de metaforas conceptuales resulta una

maquinaria explicativa demasiado pesada. Segln ¢él, tras la figuracion del texto
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siempre existen, o bien grupos de proyecciones ontologicas fijas convencionales,
o bien nuevas proyecciones creadas a partir de los procedimientos convencionales,
y que en todo caso preceden a la produccion lingiiistica. Asi resulta muy dificil
observar la imagineria verbal en el fluir de la comunicacion, on-line, que es como
naturalmente se produce. Por no hablar del poco lugar que deja el sistema para la
interpretacion de intenciones — base de la pragmatica — o para la adaptacion a
situaciones o épocas distintas: ;no habrd variaciones de importancia en EL AMOR
ES UN VIAJE entre Petrarca y la actualidad? El énfasis sobre las proyecciones
ontologicas supone a menudo una negligencia con los detalles dificilmente
perdonable en el andlisis literario. Ademas, la metafora conceptual es asimilable
en muchas de sus manifestaciones al concepto de convencion literaria (Culler
1975: 116), y cualquier andlisis que se precie deberd ir mas alld de ella. Afiadamos
a todo esto que en un texto, y especialmente si es literario, se encuentran muchas
operaciones conceptuales que no son faciles de describir por medio de la metafora
o de la metonimia, pero que no obstante tendran que amoldarse a los limites del
aparato cognitivo (Shen 2002). El rigido sistema de transferencias e implicaciones
de la TCMM corre un serio riesgo de pasar por alto una parte muy importante de
lo que sucede en el llamado lenguaje figurado.

El problema de la semejanza tampoco queda resuelto por la TCMM. Las
correlaciones de experiencia pueden tal vez dar cuenta de las ya mencionadas
metdforas primarias, como la relacion entre mas y arriba (aumento de cantidad
relacionado con aumento de altura), pero dejan sin explicacion las numerosisimas
metaforas entre elementos que no estan relacionados de ese modo. Lakoff y
Johnson refutan la similitud objetiva y afirman que es la metafora la que crea la
semejanza (Lakoff y Johnson 1980: capitulo 22). Al importar estructuras
conceptuales del dominio meta, el dominio fuente queda configurado por ellas.
Sin embargo, al igual que las demas teorias del siglo XX, la TCMM no tiene una
explicacion definitiva sobre qué produce las conexiones nuevas, qué habilidad
cognitiva anima al poeta, por ejemplo, a establecer un vinculo entre elementos
conceptualmente alejados, como un tobillo de mujer y la luminosidad. Si no “ve
semejanzas”, como decia Aristoteles, ;por qué decide crearlas precisamente entre

esos dominios, a menudo no conectados convencionalmente? Lo que Ricoeur
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llamo6 la metdfora viva sigue sin recibir una dilucidacion completa en la jerarquia

de metaforas conceptuales®’.

b) Problemas creados por la TCMM

La validacion empirica

De acuerdo con los principios metodoldgicos de la lingiiistica cognitiva, el
primer problema que se le presenta a la TCMM es la comprobacion experimental
de sus postulados. Valenzuela y Soriano (2005) han sefialado la necesidad de que
entre en la cadena de teorizacion la validacion empirica, realizada mediante la
acumulacion de pruebas procedentes de metodologias diversas, tales como
estudios del comportamiento y técnicas de tiempos de reaccion, estudios
gestuales, seguimiento de la mirada (eye-tracking), potenciales relacionados con
acontecimientos (event related potentials, ERPs), o resonancia magnética
funcional (functional Magnetic Resonance Imaging, fMRI). Aunque Ila
convergencia de datos de estos métodos experimentales podria haber puesto en
evidencia la existencia y el comportamiento de metaforas conceptuales, estos
mismos autores sefialan una serie de puntos que precisan concrecion, y que se

pueden resumir como sigue:

- ¢Cudl es el criterio para decidir qué se puede proyectar desde un
dominio a otro?

- (Como se relacionan las metaforas conceptuales con el procesamiento
instantaneo propio de la comunicacion?

- (Hasta qué punto las metaforas conceptuales tienen caracter de
universales cognitivos o son productos culturales?

- (Cudl es la naturaleza de las metaforas conceptuales? ;Son
mecanismos de raciocinio, de comunicacidn, sirven alguna otra

funcién? ;Cual es su base cerebral?

7 Lakoff y Johnson (1980: 145) reconocen plenamente el valor de la metafora novedosa como
forjadora de nuevas realidades mentales, a menudo de gran calado social y cultural, pero no
explican qué motiva la creacion de esas nuevas semejanzas.
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Hay wuna apreciacion que afiadir a estas dificultades: el ambito
experimental no es el unico en que se han de dirimir las discusiones teoricas. Si
una teoria presenta incoherencias o contradicciones internas, si algunos de sus
principios o sus instrumentos son inadecuados para sus fines explicativos, dicha
teoria puede también viciar el trabajo empirico. Ya vimos como Kuhn explicaba
que la ciencia acomoda el mundo al lenguaje. Se pueden hacer centenares de
experimentos validando a Newton y, sin embargo, su cosmovision no es aceptable
después de Einstein. La TCMM presenta, como estamos viendo, problemas
teoricos de consideracion, que han de ser abordados al mismo tiempo que los
empiricos, y a veces previamente a estos, si no queremos vernos abocados a hallar
solo aquello que hemos ido a buscar. Tal vez una buena revision teodrica pueda
ahorrarnos pasos en direcciones equivocadas.

Las prevenciones expuestas por Valenzuela y Soriano 2005 se pueden
resumir en una objecidn basica: las manifestaciones lingiiisticas se han usado a la
vez como indicios para construir la teoria y como pruebas para sostener la
existencia de la metafora conceptual (Soriano 2005: 14). Este circulo vicioso, que
provoca un conflicto con los procedimientos experimentales de la psicologia y de
la psicolingiiistica, es un problema de indole tedrica y metodoldgica. La distancia
psiquica que Chomsky habia pedido para la lingiiistica no se ha guardado bien en
este caso, y se ha dejado demasiado lugar a la introspeccion. La TCMM se basa a
menudo en presupuestos no comprobados, a veces dificilmente comprobables.
Apunto algunos de los mas significativos a continuacioén. La cuestion, en primer
lugar, es teodrica: se trata de si se puede o se debe buscar lo que la TCMM

propone, mas que de si se encuentra o no.

La nocion de dominio

Uno de los problemas principales es definir qué es exactamente un
dominio de experiencia, y cudl es el criterio para decidir qué constituye dominio y
qué no. Delimitar claramente los elementos de un dominio y separar unos
dominios de otros, estableciendo fronteras nitidas, es fundamental para poder
decir desde donde hacia donde se proyecta estructura conceptual en una metafora.

La nocién de dominio de experiencia como gestalt articulada en nuestro aparato
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cognitivo tiene una fuente de inspiracion capital en la semantica de marcos
(Frame Semantics) de Charles Fillmore (Fillmore 1976, 1977a, 1977b, 1982,
1985, Fillmore et al. FrameNet). Sin embargo, el proyecto de la semantica de
marcos se cifie al lenguaje mucho mas de cerca, a fin de estudiar las valencias
1éxicas, es decir, las posibilidades de combinacion semanticas y sintacticas de una
palabra. Aunque sean complejas, estas posibilidades de combinacién pueden ser
bien definidas por un estudio que utilice los datos de un corpus lingiiistico. Los
dominios conceptuales, por el contrario, no son lingiiisticos ni, segun la TCMM,
estan configurados esencialmente por el lenguaje, por lo que deberian ser
validados uno a uno utilizando manifestaciones cognitivas no lingiiisticas, lo cual
supone una tarea practicamente imposible de acometer. Antes de afirmar que
existe la metafora EL AMOR ES UN VIAJE seria necesario demostrar que ambos
dominios tienen realidad psicoldgica, que contienen un nuimero discreto de
elementos, que no son divisibles en otros ni se solapan con ninguno, etc. Habria
que trazar un mapa completo que estableciera claramente donde empiezan y
terminan todos los dominios de experiencia que participan en metaforas
conceptuales, puesto que estas estan definidas como proyecciones parciales entre
“regiones” de esos dominios.

Al problema empirico y metodoldgico se ha de sumar el tedrico, que ya
hemos apuntado antes. Una parte mayor o menor de cada dominio ha de ser
literal, a fin de que a dicho dominio se le pueda dar la etiqueta de conjunto
separable de los demds. Un niimero indeterminado de dominios relacionado con
las experiencias fisicas basicas son enteramente literales y no reciben proyeccion
alguna. Es muy cuestionable que esta inteleccion literal sea compatible con la
vision de la mente humana que propugna la ciencia cognitiva. Si no intervienen en
su formacion proyecciones conceptuales de ningun tipo, jcémo se forman
entonces esos dominios? Existe, ademds, el problema de los conceptos
metaforicos, de como la topologia de un dominio puede estar configurada por otro
u otros, por ejemplo, el tiempo por el espacio. Esto puede suponer que el dominio
fuente tenga que crear una estructura en el dominio meta antes de poder proyectar

sobre ella. Trataremos este problema en el proximo capitulo, cuando veamos qué
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salida ofrece a ¢l la Teoria de la Amalgama Conceptual, y como afecta al método

de esta tesis.

El significado emergente

Uno de los principales problemas de la TCMM es que tiene la necesidad
de explicar cada uno de los significados que surgen de una asociacion metaforica
como perteneciente a un dominio que interviene en la metafora. Cuando estos
significados no se pueden asociar a ninguno de los dominios, la maquinaria de la
teoria sencillamente se para. En “ese cirujano es un carnicero” resulta muy dificil
explicar la incompetencia, que no pertenece ni a la cirugia ni a la carniceria. Los
llamados significados emergentes, incluido lo que suele llamarse connotacion,
tendrian que ser descritos por la combinacién de varias metaforas y metonimias,
la cual nos habria de llevar al referente final. La composicion y otras operaciones
sobre la metafora convencional que tedricamente distinguen el uso literario
(Lakoff y Turner 1989: 67-72) son a menudo incapaces de explicar ejemplos
descontextualizados como el anterior. La dificultad, evidentemente, es mucho
mayor si se trata con textos literarios complejos y situados en su contexto, como
los que hemos presentado al principio del capitulo. Por ejemplo, el amor o la
atraccion sexual no estdn presentes en los dominios LUZ, PLAYA, 0 ni siquiera
TOBILLO, si este ultimo es verdaderamente un dominio. So6lo el contexto mas la
intervencion de varios patrones cognitivos y culturales pueden dar lugar a la
mezcla que propicia el significado del brillar de la Emirissa en la playa.

La pragmatica ofrece, una vez mads, un tratamiento del fenémeno basado
en las implicaciones, el contexto y la relevancia. Aunque, como siempre, esta
descripcion tiene que partir de la violacion de lo literal, sus posibilidades
explicativas son mucho mayores que las de la TCMM, porque si incluye el
analisis contextual. Los significados emergentes no son habituales s6lo en la
poesia, sino también en la comunicacion cotidiana. No poder dar agil cuenta de
ellos es un grave problema. Discutiremos esta cuestion con mayor detalle en el
proximo capitulo, donde veremos qué solucioén aporta la amalgama conceptual y

qué importancia tiene para el estudio de textos literarios como los nuestros.
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La relacion con el contexto y la comunicacion

Es otra de las preguntas basicas planteadas por Valenzuela y Soriano 2005.
El significado emergente es un aspecto semantico capital de un problema mas
amplio: el repertorio de metaforas conceptuales y dominios de experiencia de la
TCMM tiene grandes dificultades para dar cuenta del proceso de comunicacion tal
como se da naturalmente, sobre la marcha y contextualizado. La amplitud y
rigidez de sus dominios y de las proyecciones ontologicas entre ellos pueden ser
una generalizacion util, pero no resulta sencillo relacionar el sistema en su
conjunto con la multitud de circunstancias que afectan a un ejemplo concreto.
Para la TCMM es mucho mas facil englobar cientos de ejemplos como
manifestaciones de una metafora conceptual que explicar las diferencias que
guardan entre si, y las conexiones de cada uno de ellos con su contexto.

Esto es, evidentemente, un grave problema para aplicar el método a la
literatura. Si hay algo que el andlisis literario no puede descuidar es el estudio de
lo individual, de la diferencia. Al aplicar el sistema de metaforas conceptuales al
estudio de una obra literaria (un ejemplo es Barcelona 1995) corremos el riesgo de
acabar en un repertorio de asociaciones conceptuales al alcance de la retdrica
tradicional o de los estudios literarios convencionales, incapaz de explicarnos qué
ha permitido al autor alcanzar su producto tnico, diferente incluso de otros textos
que manejan las mismas metaforas. Esto deja muy poco espacio a la creatividad, a
lo que escritor y lector pueden realizar desde cero. Reuven Tsur lo ha expuesto
con claridad, casi con crudeza, en su “Lakoff’s Roads not Taken” (Tsur 2008:
577-594). Veremos en los siguientes capitulos como la Teoria de la Amalgama
Conceptual, en la version propuesta por la presente tesis, puede aportar un modelo
que generalice sobre gran variedad de ejemplos y permita al mismo tiempo

estudiarlos en sus contextos, de forma individualizada®.

* Tsur, en su “Comparing Approaches to Versification Style in Cyrano de Bergerac” (Tsur 2008:
623-640), compara su enfoque, que estudia el texto globalmente y no esta tan centrado en lo
semantico y pragmatico, con un ¢jemplo de aplicacion de la teoria de la amalgama al estudio de
una obra concreta (Sweetser 2006). Aparte de no estudiar especificamente imagenes poéticas,
ninguno de los dos estudios emprende un camino diacronico y comparativo, por lo que no se
pueden cotejar sus resultados con los de aplicaciones de la metafora conceptual a la literatura.
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La base neural de la metafora

Dado el papel otorgado a la metafora en la TCMM y el compromiso
cognitivo al que estd sujeta, resulta natural el siguiente paso: describir los
fundamentos bioldgicos del proceso metaférico. No es, por supuesto, este el lugar
para entrar a discutir la Teoria Neural del Lenguaje y del Pensamiento
principalmente desarrollada por George Lakoff y Jerome Feldman (Lakoff y
Johnson 1999, Gallese y Lakoff 2003, Feldman 2006). Baste sefialar que uno de
los presupuestos basicos de esta teoria y de la cognicion corporeizada es que para
cualquier operacion mental ha de existir una base cerebral ligada al sistema
sensoriomotor (Kdvecses 2005: 23, 25). Uno de los temas abordados por esta
teoria es el de la base neuronal del lenguaje y razonamiento metaforicos (Feldman
2006: capitulos 15-17). Mas que una objecion, que deberia estar motivada en
detalle por evidencia empirica muy alejada de los intereses del presente trabajo,
permitaseme formular una cautela respecto a la metafora y al proceso de
simbolizacion.

Una cosa es afirmar que hay una base neural para la metafora, y otra
distinta que la metafora esta, por decirlo asi, alojada en el aparato cognitivo de tal
manera que se han establecido conexiones neuronales correspondientes a las
proyecciones conceptuales. Sin entrar a juzgar la verdad o falsedad de esta Gltima
postura, es util para nuestra indagacion dejar claros los problemas que comporta,
hablando desde el punto de vista filosofico, metodoldgico si se quiere. Al buscar
la prueba biologica del sistema de metaforas conceptuales, se corre el peligro de
caer en una falacia: la del isomorfismo causa-efecto. Una de las principales
criticas de la lingliistica cognitiva a Chomsky y a otros autores (e. g. Pinker y
Bloom 1990, Deacon 1997, Calvin y Bickerton 2000) es la carencia de base del
siguiente argumento: puesto que el lenguaje es la consecuencia de un largo
periodo de evolucidn biologica, forzosamente ha habido un largo periodo anadlogo
de evolucion lingiiistica desde estadios primitivos a la fase actual; del mismo
modo, puesto que el lenguaje constituye una singularidad cognitiva, ha de ser
modular, es decir, ha de haber una parte del cerebro especializada en €I, fruto de
esa evolucion biologica. Son las falacias del isomorfismo causa-efecto y érgano-

funciéon (Fauconnier y Turner 2002: 176, 188, Fauconnier y Turner 2008b).
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La causa no tiene por qué ser similar al resultado, ni la base fisica tiene
necesariamente que contener la totalidad de sus productos. Por si solos, ni el ala
explica el vuelo, ni las reglas el juego, ni el motor todo lo que haré el coche en la
carretera. El fuego no es reductible a la cerilla, ni la mente al cerebro, ni siquiera
al cerebro en el cuerpo mas el entorno. Siempre hay algo més. Se debe buscar la
base neuronal de los comportamientos, pero es evidentemente problematico
buscar las metaforas directamente en las conexiones neuronales. Imaginemos que
hemos explicado al detalle — si fuera posible no dejar fuera ni el mas minimo
proceso — absolutamente todo lo que ocurre en el cuerpo al correr. Aun asi, el
correr no residiria completamente ni en cada uno de esos procesos por separado ni
en la combinacion de todos, sino que seria algo distinto de ellos, su consecuencia.
Ademas, tan s6lo habriamos explicado la base neurofisioldgica del correr. Pero
correr es muchisimo mas que eso. No es lo mismo el correr de Aquiles que el
correr de su perseguido, que el correr de un atleta, que el correr de quien teme
perder el autobus. Si perdemos la diferenciacion cultural y el contexto individual
perdemos toda posibilidad de comprender el proceso y nos quedamos apenas con
el principio. Lo bioldgico no sustituye a lo antropologico: solamente es su
comienzo, aunque sea un comienzo necesario.

Es imprescindible que la asociacion imaginativa que propicia las metaforas
tenga una base cerebral, pero esta base, la cual no es la totalidad de la explicacion,
no tiene por qué tener un parecido estructural con la operacién mental. La
TCMM, interpretada de modo radical por la Teoria Neural del Lenguaje y del
Pensamiento, puede conducir a busquedas, incluso a hallazgos, poco utiles para
explicar el origen de los procedimientos de la imaginacién que estamos

estudiando.

La relacion entre cognicion y cultura

Tal como recogen Valenzuela y Soriano 2005, postular que un sistema de
proyecciones entre dominios de experiencia esta en la base del aparato cognitivo
automaticamente suscita la cuestion de la universalidad de las metédforas
conceptuales y su relacion con los modelos culturales (Gibbs 1999, Kovecses

1999, Kovecses 2002: 163-177, 183-195, Kovecses 2005, etc.). A esto se puede

97



1. El problema de la metafora

anadir también el factor del relativismo lingiiistico de la hipotesis Sapir-Whorf, y
asi preguntarnos por como puede afectar el codigo, el tipo de lengua que se
utiliza, a la conceptualizacion metaforica. El andlisis interlingiiistico e
intercultural no queda dentro del &mbito de la presente tesis, que no es un trabajo
estrictamente de literatura comparada. Sin embargo, la amplitud diacronica de este
estudio si dejara patente la necesidad de situar culturalmente la figuracion verbal,
y la incidencia de cada una de las variadas etapas de la literatura griega sobre las

imagenes poéticas.

4. Recapitulacion.

Aristoteles definio la metafora por analogia como un procedimiento de
traslacion del significado desde su uso tipico a uno distinto, sito en una red de
proporciones. Aunque la consideré un talento cognitivo determinante en su
Poética, nada indica que le confiriera una importancia parecida a la de algunas
teorias del siglo XX. La idea del conocimiento metaforico como el tnico posible,
en contraposicion a la literalidad de las cosas en si, toma cuerpo recientemente
con Nietzsche, que es con toda probabilidad quien lanza el término metafora al
ruedo filosofico, dejandola en el centro del problema de la representacion. La
lingiiistica cognitiva, junto con filosofos y psicologos precedentes o
contemporaneos, cifra la base de la significacion en la proyeccion conceptual, en
el traslado de material cognitivo desde unos conceptos o dominios a otros. Para
investigar el pensamiento y el lenguaje, tanto la Teoria Cognitiva como otros
pensadores se imponen a si mismos el término metafora y la idea de transferencia
entre elementos de una proporcion, a fin de cuentas procedentes del breve tratado
de teoria literaria que Aristoteles tituld Poética.

En general, cualquier teoria de la metafora se siente mas comoda en la
especulacion filosofica o metodologica que en el analisis textual practico. Son
muy escasos los autores, desde Aristoteles hasta Lakoff, que se aplican en
refrendar sus propuestas comentando textos con extension y detalle. Los ejemplos
en los que se apoyan todos los estudiosos suelen ser muy escuetos y se presentan,

en una abrumadora mayoria, exentos de cualquier contexto comunicativo que

98



1. El problema de la metafora

refleje una situacion real, ya sean textos literarios o no. De las citas de frases o
versos aislados se llega incluso a los ejemplos preparados, construidos ad hoc
para apoyar la argumentacion, hdbito este muy frecuente en el siglo XX. En lo que
se refiere, en épocas recientes, a la validacion empirica, llama la atencion que los
trabajos de sesgo puramente tedrico, o los andlisis lingiiisticos
descontextualizados y con textos no auténticos, sean muchisimo mas frecuentes
que los experimentos psicolingiiisticos o los estudios comparativos de textos
auténticos y en su contexto. Admira que esto suceda ademas en el &mbito de la
lingtliistica cognitiva: no es, desde luego, el proceder de las ciencias
experimentales en que se mira esta disciplina, las cuales suelen acompafiar al mas
reducido conjunto tedrico con numerosisimas aplicaciones y abundantes estudios
empiricos.

Aunque los autores se consideren a si mismos teéricos de la metafora, esto
no les exime de probar copiosamente que sus teorias funcionan, que son
verdaderamente utiles para el andlisis literario o lingliistico, y que son
comprobables y refutables de algin modo. Si retomamos los ejemplos citados al
principio del capitulo, comprobaremos que la metafora, la figuracion, siguen
siendo un problema para comprender la poesia.

La luz, los rayos, el sol, procedentes de la mirada o del cuerpo de la mujer,
estan evidentemente usados en estos pasajes fuera de su significacion tipica,
convencional, aunque en tal género textual puedan rozar la convencion literaria.
El traslado aristotélico no puede, no aspira a decirnos mucho mas. Nuestras
dificultades comienzan, no obstante, ya desde ¢l: resulta muy dificil hallar la
referencia concreta de la metafora de la luz en estos textos. Si son metonimias, ¢a
qué senialan? Si son analogias, ;a qué se refieren, cuales son los demas miembros
de la proporcion? El ejemplo de la Emirisa, por tomar el que pertenece a la
tradicion cultural mas sencilla, se resiste a entrar en un sistema simple de
correspondencias. No es facil especificar el objeto con que se estd “comparando”
a la dama cuyo tobillo hace resplandecer la playa. Pongamos que es un astro o
cualquier otra fuente de luz. ;Cual es el término analdgico de este resplandor? Si
el astro se corresponde con la mujer, o con su tobillo, la luz debe corresponderse

con x. Despejar la incognita de esta ecuacion es un verdadero desafio para la
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petopopd kato 10 avaAioyov. Ninguna mujer tiene la capacidad de, al descubrir su
tobillo, emitir nada a una distancia tal que la haga detectable a la vista de un barco
que navega por los alrededores. Esto se contradice con nuestra experiencia.
Comprendemos la imagen intuitivamente, podemos interpretar, entre otras cosas,
que la vision del tobillo por parte de los marineros puede parecerse a la impresion
de avistar un luminar. Pero la irradiacion metaforica de luz por parte de la mujer,
con su innegable efecto erdtico, que invade ademas el paisaje circundante, no se
corresponde con irradiacion alguna, o con ningun otro tipo de accion, en el plano
de lo tipico, “real” o “literal”. La emision de la Emirissa s6lo existe en la
metafora.

Las consideraciones filosoficas de Nietzsche, Ricoeur, Black, Lakoff y
Johnson, etc., sobre el papel de la metafora como operacion basica de nuestro
entendimiento, no son de gran ayuda para entender qué hace aqui el poeta, y qué
hacemos nosotros para dotar a su texto de sentido. Para Ricoeur, por ejemplo, se
trataria de una metéafora viva, edificada sobre las ruinas de la significacion literal
de la luz. Sin embargo, hemos visto la ambivalencia de este término en el texto,
capaz de adquirir un significado metaférico y, al mismo tiempo, conservar
intactas sus propiedades “literales”. Black propondria que aqui la luz interactiia
con el término meta de la metafora, pero ya hemos dicho que no resulta facil
identificar cudl es la propiedad de la mujer que se corresponde con la luz, la cual
no parece influida por ningin vocablo en concreto. Si deseamos postular una
metafora conceptual como LA ATRACCION EROTICA ES LUZ para todos los ejemplos
citados, tendriamos también varias dificultades. En primer lugar, la atraccion
erdtica es ya el resultado de una metafora, que vincula el sentimiento amoroso a
una fuerza fisica. Habria también que explicar cudles son las propiedades de la luz
que adquiere la atraccion, porque mas bien parece que el trasvase de
caracteristicas va en el otro sentido. Ademas, la atraccidon aqui no esta explicita,
sino que es un significado emergente, resultado de la luz: lo tinico que se nos dice
explicitamente, no lo olvidemos, es que el tobillo brilla, hace resplandecer la
playa y llama la atencion de los marineros. Afinando mas, otra metafora como EL
SER AMADO ES UN OBJETO LUMINOSO, deja sin explicar por qué la luz solo se emite

desde los ojos o desde el tobillo, segiin el caso. Sigue, ademas, sin existir ningin
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elemento en el dominio del ser amado que se corresponda con la irradiacion de
luz. Por no hablar de la dudosa metodologia de concebir dominios ad hoc, cuya
relacion con supuestas gestalts de experiencia estd por demostrar, si es que se
puede. Si se postula que esta es una manifestacion de EL AMOR ES UNA FUERZA,
aparte de que sigan quedando sin explicar las distintas formas de emitirlo, habria
que explicar de qué modo exactamente la luz es una clase de fuerza en nuestra
experiencia cotidiana, y qué consecuencias cabe esperar de ella. En los textos que
examinaremos en esta tesis, la luz procedente del ser amado, por seguir con los
ejemplos luminicos, puede calentar, atraer, marchitar, destruir, esclarecer... No
todos son concebibles como efectos de una fuerza, y en todo caso también habria
que explicar su variacidon. Veremos asimismo ejemplos en que quien emite la luz
no es el ser amado.

Si se estudian con minuciosidad y se intenta ligarlos al funcionamiento de
la imaginacion y de la cognicién, los fendémenos semanticos que hemos propuesto
al principio se resisten a ser encorsetados como meras metaforas. El término
aristotélico, no exento de problemas, resulta valido sélo para indicarnos que
ocurre algo especial con el significado de la luz, pero no el qué. Ninguno de los
debates que siguen abiertos en la metaforologia moderna nos aclara el
funcionamiento de estas imagenes. Construir un sistema de proyecciones
conceptuales en que encuadrarlas deja también mucho sin explicar, ademas de que
dicho sistema necesitaria estar bien justificado empiricamente. Tal como
apuntamos al principio, la dicotomia literal-metaforico y el término metafora
parecen mds parte del problema que de la solucion.

En el siguiente capitulo abordaremos el tema de la figuracion verbal con la
Teoria de la Amalgama Conceptual (Conceptual Blending Theory), procurando
vincular nuestros ejemplos con estructuras enraizadas en la cognicidon
corporeizada, del tipo de las que suele invocar esta teoria en sus combinaciones.
Para ello examinaremos los esquemas de imagen (image schemata).
Defenderemos que la distincion literalidad-metafora es popular, no cientifica, y
expondremos los instrumentos metodoldgicos que emplea esta tesis, partiendo de
que la integracion conceptual que da lugar a textos “metaforicos” no difiere

esencialmente de la que produce casos “literales”. Procuraremos demostrar que la
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metafora, la metonimia, y la figuracion en general, entendidas como proyecciones
entre elementos mas o menos relacionados, no bastan para explicar el proceso de
referencia. En realidad, la idea basica para este planteamiento ya la habia
formulado Ortega: vivimos ejecutivamente el “ciprés-llama”, o la “mujer-
luminar”, sin que lo verdaderamente importante sean sus correspondencias, sino el
nuevo objeto conceptual resultante. No se piensa una cosa a través de otra, sino
que se mezclan ambas en una tercera, ligada siempre a ellas, pero ya distinta. Esto
es, en esencia, lo que Gilles Fauconnier y Mark Turner han llamado conceptual

blend.
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CAPITULO 2
LA AMALGAMA CONCEPTUAL Y LOS ESQUEMAS DE
IMAGEN. METODOLOGIA DE ESTA TESIS

0. La amalgama conceptual, los esquemas de imagen y el estudio de las

imagenes poeéticas de emocion en el &mbito de la presente tesis.

La Teoria de la Amalgama Conceptual (Conceptual Blending Theory),
expuesta en su forma actual en The Way We Think (Fauconnier y Turner 2002),
identifica una operacion cognitiva de gran sofisticacion, bdasica para la
imaginacion y el razonamiento. La amalgama (blending) es la integracion de
elementos pertenecientes a estructuras o marcos conceptuales distintos, dando
como resultado un producto nuevo. Esta operacion cognitiva se describe por
medio de un modelo de red, que conecta y combina espacios mentales (mental
spaces, veéase Fauconnier 1985 y 1997a), es decir, pequeiios paquetes
conceptuales ad hoc, que se construyen durante el discurso hablado o la
simulacion mental, obedeciendo a fines del pensamiento o de la accion. Esta
teoria ofrece una serie de postulados innovadores y muy ambiciosos. Engloba
diversos fenomenos del lenguaje, el arte, la técnica, la ldgica, etc., como
productos de una tunica capacidad cognitiva, explicando mediante el mismo
modelo la analogia, la metafora, la metonimia, las proposiciones contrafactuales,
la fusion de perspectivas en el cubismo, o la construccion y uso de artefactos
como el reloj (e.g. Turner 1991: 121-142 (sobre la necesidad de englobar varias
de estas manifestaciones), Fauconnier 1994: 109-142, Stockwell 2002: 97-98).
Vincula la aparicion, en el Paleolitico Superior, del lenguaje, el arte, la religion, la
fabricacion de utensilios complejos y demds manifestaciones tempranas del
hombre cognitivamente moderno (homo sapiens sapiens) a la adquisicion, como
resultado de la evolucion bioldgica, de la capacidad de integrar elementos

conceptuales de estructura incompatible (double scope blending). Propone una
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teoria de la significacion, y especialmente del fendmeno semantico de la
emergencia, es decir, significados de signos o de construcciones lingiiisticas,
funciones de aparatos o de objetos, o incluso propiedades de entidades
psicologicas, que no estan presentes en ninguno de sus componentes. La Teoria de
la Amalgama Conceptual explica los significados emergentes como resultado de
operaciones en la red conceptual: proyeccion, composicion, finalizacion de
patrones y elaboracion de simulaciones. Mediante ellas se crean, en un espacio
mental amalgamado (blend), nuevas relaciones y elementos, un producto
conceptual ligado a las relaciones de la red pero, al mismo tiempo, novedoso y
distinto.

Voy a postular que este modelo es una herramienta explicativa eficiente
para dar cuenta de los aspectos mas intrincados de las metaforas y simbolos
complejos, y de las imagenes poéticas en general, lo cual lo convierte en
especialmente apto para el analisis literario (Kovecses 2002: 232). A pesar de ello,
al ser la amalgama un desarrollo tedrico mds bien reciente, su potencial
explicativo esta aun por explotar en su mayor parte, tanto en la literatura como en
el lenguaje y la cognicion en general. Esto se debe también a que la Teoria de la
Amalgama se ha presentado hasta ahora como compatible con la Teoria Cognitiva
de la Metafora y de la Metonimia, especializando a aquella en procesos de
integracion durante el discurso, y a esta en asociaciones convencionales arraigadas
(Grady, Oakley y Coulson 1999). La presente tesis es innovadora en tanto que
defiende que los formalismos de ambas teorias son incompatibles, y que la Teoria
de la Amalgama Conceptual supone un cambio de paradigma respecto a la Teoria
de la Metafora Conceptual.

La amalgama apenas se ha empleado en generalizaciones sistematicas
sobre corpora de imagenes pocéticas (son excepciones Pagan Canovas 2004, 2007
y 2008), probablemente porque su capacidad para modelar espectaculares
ejemplos individuales ha atraido casi toda la atencion. Sin embargo, como hemos
dicho, la teoria estd concebida para describir una capacidad cognitiva ubicua, que
utiliza los mismos procedimientos esenciales para mezclar elementos proximos y
relacionados, o lejanos y completamente ajenos entre si. A fin de emplear la

amalgama para analizar patrones conceptuales recurrentes en la larga diacronia de
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la literatura griega, utilizaremos la hipotesis del vinculo genérico comun (Pagan
Canovas 2004, 2007, 2008), la cual propone una version abstracta de una red de
integracion conceptual que pueden compartir, total o parcialmente, metaforas,
imagenes o simbolos aparentemente dispares y sin relacion entre si.

Como veremos en la seccion 3, el vinculo comun que se estudia en esta
tesis pretende dar cuenta de integraciones genéricas que combinan una situacion
emocional tipica (una escena de enamoramiento) con un esquema de imagen (la
emision). Los esquemas de imagen (Johnson 1987, entre otros muchos), como
explica la segunda seccion de este capitulo 2, son organizaciones mentales
recurrentes, abstraidas a partir de la interaccion espacial. Junto con la teoria
semantica de la Dindmica de Fuerzas (Talmy 1988), los esquemas de imagen se
han usado ampliamente en la lingliistica y la psicologia cognitiva, con el fin de
basar estructuras de significado en la cognicion corporeizada (de la que ofrece un
buen panorama Barsalou 2008). Los esquemas de imagen se han combinado con
la metafora conceptual para describir modelos cognitivos (Lakoff y Johnson 1980,
1999) y para llevar a cabo analisis Iéxicos del lenguaje de las emociones (e.g.
Penia Cervel 2003), pero no se han empleado de forma sistematica para describir
la estructuracion de espacios mentales y de sus redes de integracion, ni tampoco
en un estudio diacrénico y cultural de la expresion literaria de un sentimiento.
Turner 1996 fue el primero en explorar la combinacion de la amalgama y los
esquemas para la construccion de significado en términos de narraciones
sintéticas, y por esa senda seguira esta tesis, aplicandola al andlisis de la
conceptuacion del enamoramiento como una historia de emisiéon. Veremos que
este patrén conceptual se repite, no solo en los ejemplos de metaforas de luz
citados en el capitulo 1, sino en muchisimos otros de diversa indole, y en épocas
muy distintas de la poesia griega.

Aunque se han llevado a cabo numerosos estudios de las emociones en el
ambito cognitivista (e.g. Kovecses 1986, 2000, Lakoff 1987: 380-415, Barcelona
1992, Wierzbicka 1999), dichos trabajos emplean principalmente metaforas
conceptuales y modelos cognitivos idealizados (Lakoff 1987), a fin de explicar
expresiones metaforicas convencionales, a menudo con caracter idiomatico, en el

lenguaje cotidiano. En lo que se refiere a la poesia, tan solo se han intentado unos
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pocos estudios parciales (e.g. Barcelona 1995, partes de Lakoff y Turner 1989), y
estos no consiguen, o ni siquiera intentan, dar una explicacion de como se
alcanzan los efectos poéticos o estéticos. Esto sucede probablemente porque la
Teoria de la Metafora Conceptual es un método de generalizacién que tiene poco
nuevo que decir sobre las particularidades de textos individuales (Tsur 2000), de
ahi su especializacion en lo convencional. Esta tesis va a defender que es posible
prescindir de la metafora conceptual, y analizar asi fendmenos imaginativos que
no estdn a su alcance, mediante la combinacioén de los siguientes elementos: el
poder explicativo de la amalgama conceptual para el andlisis literario de ejemplos
de figuracién individualizados y complejos; la capacidad de generalizacion y
comparacion de que dotan a la amalgama el vinculo genérico comun y la
incorporaciéon de esquemas de imagen originados en virtud de la cognicion
corpérea; la minuciosidad del estudio diacrénico, cultural y literario, centrado en
los textos y demds manifestaciones culturales, que ofrece la metodologia
tradicional de la filologia griega, y con ella buena parte de los estudios literarios e

historicos en general.

1. La teoria de la amalgama conceptual y el estudio de la figuracion

verbal.

1.1. La teoria de los Espacios Mentales.

La teoria de los espacios mentales (Fauconnier 1985, 1997, Fauconnier y
Sweetser 1996; un buen resumen en Coulson 2001: 21-28) se ocupa
principalmente de la referencia, de la organizacién conceptual de una situacion,
habitualmente mediante el lenguaje. Aunque la teoria maneja principalmente
material lingiiistico, el concepto de espacio mental se refiere a procesos
cognitivos generales, que se dan en cualquier modalidad de simbolizacién, como,
por ejemplo, la lengua de signos o la representacion pictorica. La teoria sale airosa
de la resolucion de casos de opacidad referencial, referencia indirecta, y otros
problemas de la logica y de la filosofia del lenguaje (por ejemplo, oraciones como

Si yo fuera tu, me odiaria vs. Si yo fuera tu, me odiaria a mi mismo). En lugar de
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derivar una representacion logica del significado oracional, estos casos se
formulan estableciendo contenedores temporales de informacion relevante sobre
una determinada situacion en contexto. Estas representaciones incluyen entidades
y relaciones tal como las imagina, recuerda, percibe o en cualquier caso entiende,
el hablante u oyente.

De este modo, los espacios mentales son construcciones teoricas que se
configuran segiin avanza el discurso, de acuerdo con las indicaciones que
proporcionan las expresiones lingiiisticas u otros signos (Fauconnier 1985: 16).
Dichas construcciones se representan como conjuntos de elementos y las
relaciones que estos guardan entre si. Estos conjuntos son susceptibles de ser
incrementados durante la secuencia de la representacion.

Los espacios mentales pueden, por tanto, definirse como pequeiios
paquetes conceptuales que se construyen al pensar y al hablar, con vistas a la
comprension y el entendimiento locales (Fauconnier y Turner 2002: 102), y
referidos a una situacion concreta, contextualizados. Los espacios mentales se
ensamblan de forma dindmica en la memoria inmediata, pero también pueden
arraigarse en la memoria a largo plazo, y ser activados convenientemente
(Fauconnier y Turner 2002: 103). Para su estructura o topologia, es decir, la
manera en que estan conformados y el tipo de relaciones que guardan sus
elementos entre si, los espacios mentales incorporan marcos conceptuales,
informacion cultural y contextual, y diversos materiales arraigados en el aparato
cognitivo. Todo ello se realiza a gran velocidad, activando a un tiempo
conocimientos enraizados en la memoria e implicaciones contextuales que se dan
en una situacion concreta. Los signos no son contenedores de significado, sino
una invitacién a crearlo. En el caso del lenguaje, las palabras, las estructuras
gramaticales, son minimos indicadores para la construccion de espacios mentales.
No albergan significado, sino que sugieren caminos de significacion (Lakoff y
Turner 1989: 110; Turner 1991: 206). La produccién o comprension de la
expresion lingiiistica mas simple conlleva un amplio bagaje cognoscitivo y
complejas — aunque también vertiginosas — operaciones de cognicion (Fauconnier

1997a: 187-191).
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Esta teoria concibe el proceso de construccion del significado, en el cual lo
semantico y lo pragmatico estan indisolublemente unidos, como wuna
concatenacion de espacios mentales, conectados entre si por funciones que unen
elementos correspondientes, trasvasando relaciones de un elemento a otro
(Fauconnier 1985: xxxvii). Las configuraciones sintacticas dan acceso a marcos
conceptuales (frames) muy genéricos, que proyectan estructura sobre marcos mas
especificos, concretados mediante el 1éxico, y esos marcos a su vez se proyectan
sobre otros alin mas especificos determinados por el contexto y el conocimiento
cultural (Fauconnier 1997a: xxxix). Estos marcos conceptuales proporcionan los
esquemas abstractos que inducen las proyecciones entre espacios mentales. En
este proceso de abstraccion, de “olvido de diferencias” que diria Borges,
relaciones conceptuales muy simples, como la identidad, la causalidad, etc., se
mantienen en los nuevos espacios creados, aunque cambie su referencia. Podemos
ver un ejemplo sencillo (tomado de Fauconnier 1997a: 42-43). En una

conversacion sobre Romeo y Julieta, alguien dice:

(1) A lo mejor Romeo estd enamorado de Julieta.

La frase activa un marco procedente de nuestro bagaje cultural (x
enamorado de y) y la locucion a lo mejor nos invita a construir un espacio mental
de posibilidad, en el que situamos los elementos del marco basico con la relacion

asignada (AMOR a’b"), tal como se muestra en la figura 2.1.

El espacio nuevo esta subordinado al espacio base, el cual le transfiere su
estructura, permitiendo asi la asociaciéon de a” y b” con los nombres Romeo y
Julieta, y con sus elementos correspondientes a y b, sus papeles en la relacion, y
el restante trasfondo conceptual. Cualquier estructura incompatible con el marco
AMOR a’b’” sera bloqueada y no pasard al espacio nuevo, incluidos los nombres, si
estos han sido explicitamente excluidos. Esto explica el procedimiento referencial

de la frase siguiente, que puede darse en la misma conversacion:

(2) A lo mejor Romeo y Julieta son en realidad Luis y Ana.
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a: nombre Romeo
b: nombre Julieta

Conexion de
identidad

AMOR a’b’

Espacio base

Espacio nuevo

FIGURA 2.1: Proyeccion entre espacios mentales

En (2) se accede aa” y b a través del espacio base y de los nombres de sus
elementos a y b. El vinculo de identidad liga Romeo-Julieta a Luis y Ana en el
nuevo espacio. Més que por derivacion logica, la referencia de (2) se explica por
la transferencia de estructura conceptual entre espacios mentales. Sin la menor
dificultad la mente humana pasa del espacio Romeo-Julieta al espacio Luis-Ana,
salvando la relacion AMOR y los papeles que ambos elementos desempeian, y
uniendo sus identidades. Esto es una sofisticada expresion de la habilidad
cognitiva que tanto molestaba al Funes de Borges, es decir, que “el perro de las
tres y catorce (visto de perfil) tuviera el mismo nombre que el perro de las tres y
cuarto (visto de frente)”. El numero de niveles de abstraccion que la proyeccion
entre espacios mentales puede abarcar, y el de estructuras que es capaz de
transferir, distingue a la mente humana de las de otros mamiferos capaces de

realizar operaciones de este tipo.
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La principal aportacion de la Teoria de los Espacios Mentales de
Fauconnier es, probablemente, su afirmacion de la virtualidad del pensamiento y
del significado. No pensamos ni hablamos principalmente de forma proposicional
ni objetiva. Las palabras no se refieren a entidades del mundo real, sino a
representaciones mentales que se pueden manipular con facilidad y a una
velocidad vertiginosa. La opacidad referencial y otros fendmenos de significacion
aparentemente andmalos o ildgicos no requieren de operaciones cognitivas
distintas de las que intervienen en los ejemplos considerados mds normales
(Coulson 2001: 20). Los aspectos semidticos de esta teoria no son incompatibles
con la del proceso de simbolizacion descrito por Aristoteles en De Interpretatione
1, 16a3-8, tal como vimos en el Capitulo 1 (2.1). La diferencia esta en la
referencia al mundo externo, fuera de la mente: los espacios mentales no son
mundos posibles, no tienen por qué tener coherencia ldgica, y por supuesto su
verdad o su falsedad son una cuestion mas metafisica que cognitiva (Fauconnier
1985: xxxvi). Los espacios mentales pueden representar o no hechos reales, pero
son siempre imaginarios, virtuales, y funcionan de acuerdo con los procesos
cognitivos que los conforman, no con reglas proposicionales externas.

La configuraciéon de los espacios mentales estard, por tanto, naturalmente
ligada a procesos arraigados de la cognicion. Un ejemplo de ellos es el esquema
de EMISION que propone esta tesis para el estudio de diversas imagenes poéticas.
Esta estructura estd vinculada, como veremos, a la cognicion corporeizada, es
decir, a la abstraccion a partir de experiencias corporales basicas. Las relaciones
de causalidad e identidad, fundamentales para las integraciones conceptuales que
trato, son también estructuras conceptuales arraigadas susceptibles de configurar
espacios mentales.

Estas implicaciones basicas de la teoria de los espacios mentales afectan a
la metafora de forma decisiva. En principio, segin lo dicho, cabe suponer que las
mismas operaciones conceptuales se llevan a cabo para comprender Juan es el
padre de Maria, Zeus es el padre de Atenea, o El Papa es el padre de los
catolicos (Turner 1998, 2005b). O bien para comprender Juan es el padre de
Maria en un contexto padre-hija y en un contexto en el que Juan y Maria son en

realidad hermanos y estdn jugando a un juego en el que desempefian esos papeles.
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Entre estos casos hay ejemplos que podrian llamarse literales y otros metaforicos,
e incluso podria postularse la existencia de casos intermedios. La cuestion es si la
metafora es defendible como operacion diferenciada en el nivel cognitivo, o
incluso en el semantico-pragmatico. En todo caso, la Teoria de los Espacios
Mentales no explicaba por si sola la combinacion de estructuras diferentes en
otras nuevas, mas complejas, porque no preveia el engarzamiento de las cadenas
de espacios en redes, ni la aparicion de nuevos espacios que conformen con
materiales de otros estructuras distintas. Para esto ha sido necesario formular la

Teoria de la Amalgama Conceptual.

1.2. La red de integracion conceptual y la significacion emergente.

La red de espacios mentales

La Teoria de la Amalgama Conceptual (Conceptual Blending Theory)® es
un desarrollo de la de los espacios, que pretende modelar la asociaciéon de los
espacios mentales en sistemas de proyecciones conceptuales, a partir de los cuales
surgen espacios nuevos que pueden albergar relaciones inéditas en el sistema, y
significados emergentes®’. La operacién cognitiva que estd detrds de estas
asociaciones es la integracidon conceptual, o amalgama conceptual. Esta capacidad
de la cognicion humana permite conectar estructuras conceptuales surgidas de
experiencias completamente distintas, a fin de combinarlas en productos
imaginativos nuevos, que permitan estructurar entidades reales o imaginarias a
escala humana, haciéndolas de este modo manejables conceptualmente, o
permitiendo percepciones novedosas a través de nuevas categorias. Aunque la
teoria surge del ambito del analisis del discurso, su identificacion de una

operacion cognitiva de orden superior la lleva a proponer una hipotesis sobre el

* No es tan sencillo como parece traducir la palabra inglesa blending. Martinez Vazquez y
Jiménez Delgado (2008: 18ss.) eligen “fusion”. El problema de este término es que Fauconnier y
Turner denominan fusion a una de las operaciones de compresion tipicas que pueden producirse en
un espacio amalgamado, con lo cual puede haber ambigiiedad o una polisemia poco recomendable.
Existe una version italiana de la teoria, cuya autoria corresponde a Fauconnier y Turner
(Fauconnier y Turner 2001), titulada Amalgami. El significado de la palabra espafiola amalgama y
esta eleccion de los autores de la teoria me han hecho decidirme por esta traduccion.

%0 Las primeras publicaciones de esta linea de investigaciéon datan de mediados de los noventa:
Fauconnier y Turner 1994 y 1996. Las exposiciones clasicas de la red de integracion conceptual,
en las cuales se basa el resumen que ofrezco a continuacion, son Turner 1996: capitulos 5-7,
Fauconnier 1997a: 149-186, Coulson y Oakley 2000, Fauconnier y Turner 2002: 39-50.
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funcionamiento de la imaginacion. Para hacer esto posible, a la concatenacion
secuencial de espacios mentales con que Fauconnier analizaba el discurso se
afiade la posibilidad de que dichos espacios se integren en redes de construccion
de significados. La figura 2.2. recoge la representacion tipica de una de estas

redes.

ESPACIO
GENERICO

ESPACIO ESPACIO
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ENTRADA." > ENTRADA

-
-
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’ A ’ \
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\ /
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', AMALGAMADO,”

\

ESTRUCTURA
EMERGENTE

FIGURA 2.2. Red basica de integracion conceptual

La red de integracion conceptual mas simple consta de al menos dos
espacios de entrada (input spaces), que han sido asociados en virtud de unas
correspondencias y de una estructura abstracta compartida, que se expresa
mediante un espacio genérico (generic space). De forma selectiva se proyectan
elementos de ambos espacios a un nuevo espacio amalgamado (blended space) o
amalgama (blend), donde dichos elementos se integran mediante diversas

operaciones cognitivas, que veremos mas abajo. Se forma asi un nuevo conjunto
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que puede contener elementos o relaciones que no estaban presentes en ninguno
de los otros espacios de la red, es decir, significados emergentes.

La amalgama conceptual se encuentra con una serie de dificultades
teoricas y empiricas de las que iremos hablando. La primera que salta a la vista es
la de demostrar el hallazgo de una capacidad cognitiva no detectada
anteriormente. Dicha destreza es, ademas, una de las respuestas de la lingliistica
cognitiva al modulo lingiiistico de Chomsky, puesto que la Teoria de la
Amalgama Conceptual, al igual que la ciencia cognitiva en su conjunto, postula
que no existe una estructura mental o cerebral independiente para el lenguaje, sino
que la comunicacion lingiiistica es el resultado del mismo comportamiento
cognitivo que otras manifestaciones de la inteligencia como el arte, la religion, el
manejo de abstracciones numéricas, etcétera (Fauconnier y Turner 2002: 171-192
y 2008b). Para hacer la amalgama conceptual lo mas explicita posible, los autores
de la teoria han estudiado ejemplos en los que esta operacion conceptual salta a la
vista. Tales ejemplos suelen presentar significados emergentes y estructuras
conceptuales que claramente resultan de la integracion de otros elementos. La
amalgama conceptual es especialmente util para casos excéntricos, dificiles de
modelar, del mismo modo que la Teoria de los Espacios Mentales se dedica en sus
comienzos a la opacidad referencial y a otros problemas de significacion dificiles
de resolver mediante los paradigmas disponibles. Aunque, como veremos, de esa
indole son la mayoria de las imagenes poéticas que estudia la presente tesis, es
necesario recordar que la Teoria de la Amalgama es aplicable igualmente a los
casos mds claros o convencionales, porque pretende modelar la integracion
conceptual en general.

Algunos de los casos en los que la amalgama se percibe con claridad, y
que ya se han constituido en clasicos en la bibliografia, son el acertijo del monje
budista o la oracion Este cirujano es un carnicero. La adivinanza del monje
budista (Koestler 1964: 183-189) propone una historia en la que un monje sube a
la cima de una montafia desde el amanecer al anochecer de un dia, y baja tiempo
después por el mismo camino desde el amanecer al anochecer de otro dia. La
pregunta que plantea el acertijo es si existe un punto por el que el monje pasa a la

misma hora en el ascenso y en el descenso, sin que se tenga informacion sobre su

113



2. La amalgama conceptual y los esquemas de imagen

ritmo o sus paradas durante ninguno de los dos viajes. Mientras que es necesario
un complejo modelo matematico para realizar la demostracion formal, la intuicion
nos lleva a la respuesta mucho mas rdpidamente: imaginamos un monje que sube
y otro que baja por el mismo camino, sabiendo que ambos han salido al amanecer
y van a llegar al anochecer; sean cuales sean sus ritmos y sus paradas, tarde o
temprano tendran que encontrarse, luego si existe un punto por el que el monje

paso los dos dias a la misma hora.

ESPACIO
GENERICO

ESPACIO DE ESPACIO DE

ENTRADA 1 ENTRADA 2
ESPACIO
AMALGAMADO

FIGURA 2.3: La amalgama del monje budista
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Sin embargo, lo que parece una forma logica y razonablemente facil de
resolver el problema, requiere en realidad la construccion de una escena
completamente imposible, en la que el monje se encuentra a si mismo y ambos
dias se funden en uno. Gracias a esta escena se comprimen a escala humana
elementos dispersos y de sentido difuso, alcanzando un conjunto integrado,
significativo y manejable. Para elaborarla, segin el modelo de la amalgama
conceptual (Fauconnier y Turner 2002: 39-50, Turner 2006b), se han formado dos
espacios mentales correspondientes a cada uno de los dias, unidos por la
estructura esquematica de trayectoria a lo largo de una pendiente. En la amalgama
los monjes de cada uno de los dias se proyectan por separado, aunque permanecen
vinculados por la relacion de identidad; los dias se funden en uno solo y los
itinerarios, que si son el mismo, también. Todo ello se puede representar en un

diagrama como el de la Figura 2.3.

La significacion emergente y la Teoria de la Metafora Conceptual
El ejemplo del monje budista es de indole espacial y esquematica. Otro de
los ejemplos clasicos, esta vez lingiiistico, y probablemente el mas estudiado, es el

de la metafora de (3):

(3) Ese cirujano es un carnicero.

El andlisis de esta metadfora por parte de la Teoria de la Amalgama
Conceptual es, aunque no suela plantearse asi (véase, por ejemplo Kdvecses 2005:
267-270), un comienzo de refutacion de la Teoria Cognitiva de la Metafora y la
Metonimia. El significado emergente *INCOMPETENCIA de (3) no puede ser
explicado por una teoria de traslacion semantica o de proyeccién conceptual,
porque no esta presente ni en el dominio de la cirugia ni en el de la carniceria. Ni
siquiera estamos pensando en un mal carnicero, porque entonces (4) tendria un
significado préximo a (3), y en lugar de esto la frase (4) queda mas bien

desprovista de sentido, al menos en un contexto tipico e inmediato:

(4) Ese cirujano es un mal carnicero.
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El analisis que propone la teoria de la amalgama es el que recoge la figura

2.4 (analisis y diagrama tomados de Grady, Oakley y Coulson 1999):
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FIGURA 2.4: La amalgama del cirujano-carnicero (surgeon-butcher)
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El significado *INCOMPETENCIA es emergente, y se alcanza creando una
escena en la que un cirujano pretende realizar su funcion normal utilizando las
técnicas o los medios tipicos del carnicero. Es la incongruencia, el conflicto al
chocar las estructuras provenientes de distintos espacios mentales, lo que resulta
significativo. Las operaciones de proyeccion y de amalgama se realizan siguiendo
la invitacion de las palabras, que actGan como detonadoras del proceso. Esto
puede explicar por qué la diferencia entre (3) y (5) reside en una connotacién
opuesta (*INCOMPETENTE-*HABIL), al contrario que lo que sucede entre (6) y (7),

donde tal antitesis no existe:

(3) Ese cirujano es un carnicero.
(5) Ese carnicero es un cirujano.
(6) Ese hombre es un lobo.

(7) Ese lobo es un hombre.

Una de las novedades de la Teoria de la Amalgama es que su modelo es
valido independientemente de que los casos sean metaforicos o no. La misma
estructura de proyecciones se puede emplear para describir todos los ejemplos que
acabamos de ver, y cualquier otro no metaférico como Ese cirujano es espaiiol.
Segun sugiere la amalgama conceptual, la comprension o produccion de cualquier
expresion lingiiistica, en realidad de cualquier signo, requiere de la activacion de
multiples modelos cognitivos y de numerosas proyecciones entre ellos. Dichas
operaciones no son en absoluto patrimonio de lo que se suele llamar metafora
(Coulson y Van Petten 2002: 959). Al asociar dos (o mas) espacios mentales
durante el discurso se traen a la situacion comunicativa o al acto de representacion
diversas estructuras conceptuales radicadas en la memoria a largo plazo, o
activadas por el contexto. El modelo de la amalgama es valido, sea cual sea el
contenido del espacio que se va a mezclar con el del cirujano: carnicero, espariol,
santo, lince, etc. Una situacidn tipica, una escena, un modelo cultural, u otros
elementos significativos configuraran el espacio de entrada que se enfrentard al

del cirujano, se estableceran unas correspondencias analdgicas — independientes
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de la verdad o falsedad, de la “semejanza” — basadas en la topologia de los
espacios mentales participantes, se produciran proyecciones y se combinaran en
un espacio mental nuevo, conectado a los demés mediante una red.

Este proceso es local y — en mi opinidén — secuencial, ademds de demasiado
complejo como para ser descrito simplemente como una proyeccion entre dos
grandes — y a menudo imprecisos — dominios de experiencia. El caso del cirujano-
carnicero ilustra bien la confrontacioén de la Teoria de la Amalgama y la Teoria de
la Metafora Conceptual, o Teoria Cognitiva de la Metafora y de la Metonimia. La
propuesta mas reciente de la Teoria de la Metafora Conceptual para analizar este
caso es la gigantesca metafora: UNA PERSONA QUE LLEVA A CABO ACCIONES CON
CIERTAS CARACTERISTICAS ES UN MIEMBRO DE UNA PROFESION CONOCIDA POR
ESAS CARACTERISTICAS (Lakoff (en prensa)). Tal formulacion parece desde luego
una construccion a posteriori, elaborada ad hoc sobre el problema lingiiistico, y
su realidad cognitiva se antoja dificil de someter a validacion psicolédgica, por lo
que naturalmente ha de causar escepticismo (Tendahl y Gibbs 2008: 1830).
Ademas, ni siquiera esta metafora conceptual de dos lineas es capaz de explicar el
significado *INCOMPETENCIA. Los estereotipos de cirujano y carnicero no explican
el nuevo elemento cirujano-carnicero, es decir, como el cirujano puede ser
carnicero al mismo tiempo y qué nueva funcidn se le asigna. El que el cirujano
pueda llevar a cabo ciertas acciones, como cortar carne de forma brutal, y por ello
se le categorice como miembro de la profesion de carnicero, tampoco explica que
es la incongruencia entre el fin de curar y los medios de la carniceria lo que
propicia la calificacion negativa.

La nueva metafora conceptual de gran abstraccion propuesta por Lakoff
podria bien aplicarse a un caso como el siguiente. Veo al hijo de dos afios de un

amigo dando patadas a un balon y comento:

(8) Tu hijo esta hecho una estrella del fatbol.

La gran generalizacién UNA PERSONA QUE LLEVA A CABO ACCIONES CON

CIERTAS CARACTERISTICAS ES UN MIEMBRO DE UNA PROFESION CONOCIDA POR

ESAS CARACTERISTICAS es incapaz de diferenciar entre lo que sucede en (8) y en
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(3). Salvo en un contexto extraordinario o con intenciones irdnicas, en (8) no tiene
por qué haber una valoracidén de como el nifo lleva a cabo la actividad, de si juega
bien o mal, sino mas bien una observacion divertida sobre su grado de
crecimiento, sus movimientos, su caracter, mis impresiones sobre lo que le veo
hacer... todas ellas cosas que quedan fuera de la metafora conceptual abstracta
que Lakoff trae a colacion. ;jPor qué la misma metafora conceptual puede usarse
en (3) para desacreditar al cirujano, en (5) para alabar al carnicero, y en (8) para
hacer notar lo rapido que se desarrolla el nifio, o para bromear sobre lo gracioso
que resulta verlo jugar? Esta es una pregunta que la Teoria de la Metafora
Conceptual no puede contestar; en realidad, apenas puede plantearsela, dado el
caracter marcadamente generalizador de las proyecciones que propone. La
amalgama conceptual si puede responder, porque su modelo de espacios mentales,
como vimos, le deja mas libertad también para dar cuenta de distintos niveles de

abstraccion:

a generic for the surgeon-butcher can have a person who acts
on a physical object while using methods that are appropriate
for a different physical object in a different situation. That
generic space does nor fit the surgeon input, the butcher
input, or the local generic space for the network, but it is
highly compatible with the notion of an incompetent person,
which is the point of the blend, and we might want to have
that generic available for use in other networks. Some of the
generic spaces taken from the blend but incompatible with
the inputs might be independently available or even
conventional.

(Fauconnier y Turner 2002: 298)

Es por tanto perfectamente posible, a pesar de que no abunden los estudios
de ese tipo, establecer patrones conceptuales de distintos grados de abstraccion
mediante la teoria de la amalgama, a fin de generalizar sobre numerosos casos de

proyeccion e integracion conceptual. Esto es lo que pretendo hacer con la red
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AMOR-EMISION. De este modo se pueden estudiar numerosos casos lingiiisticos
particulares como manifestaciones de un sistema de proyecciones, tal como suele
hacer la Teoria de la Metafora Conceptual. La ventaja que ofrece la amalgama es
que resulta adecuada para exponer como se producen los significados emergentes,
las proyecciones bidireccionales, la intervencion de mas de dos conceptos en la
mezcla, y otros fenomenos que la TCMM no puede explicar. Esta capacidad para
tratar casos de figuracion verbal conceptualmente compleja, y al mismo tiempo
generalizar sobre ellos, es fundamental para comprender el funcionamiento de las

imagenes poéticas, tal como pretende la presente tesis.

La significacion emergente y las teorias pragmdticas: la Teoria de la
Relevancia

Hemos visto que los significados emergentes suponen un reto que la
Teoria de la Metafora Conceptual no es capaz de afrontar adecuadamente. La
aparicion de significados “metaforicos” que no son resultado de la proyeccion de
un dominio de experiencia al otro no se puede explicar dentro de este marco
teorico. Los significados emergentes son especialmente incompatibles con la
existencia de proyecciones conceptuales fijas, ontoldgicas, que propone la Teoria
Cognitiva de la Metafora y la Metonimia (Lakoff y Johnson 1980: 34, 152, Lakoff
1993). Las inferencias que tienen lugar en el caso del cirujano-carnicero no son
predecibles por medio de un sistema de implicaciones metaforicas (metaphorical
entailments). Para la TCMM, solo significados relacionados con el conocimiento
enciclopédico de los carniceros deberian pasar al conocimiento del cirujano, y por
supuesto *INCOMPETENCIA no es uno de ellos.

La mayoria de las teorias pragmaticas fuera de la lingiiistica cognitiva
suelen abordar problemas como este mediante una secuencia de inferencias a
partir del procesamiento previo del significado literal, con diferencias entre la
metafora y otros ejemplos figurativos (los origenes tedricos estan en Grice 1967,
Lewis 1979 y 1983, Levin 1977, Searle 1979, etc.). Sin embargo, el acceso a un
significado literal, a un contenido estrictamente semantico, anterior a cualquier
significado metaforico o inferencial, ha sido crecientemente desmentido por la

experimentacion psicolingiiistica (Gibbs 2002). Por otra parte, la Teoria de la
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Relevancia (Sperber y Wilson 1986), nacida en el seno del enfoque de Grice,
aunque critica con €l en varios aspectos, no atribuye al significado literal ningun
papel primordial en la comunicacion lingiiistica, y considera a la metdfora uno de
varios hitos en un continuo que va desde la identidad entre el pensamiento y la
expresion lingiiistica (significacion literal) hasta una minima relacion entre ambos
(figuracion maxima). Todos estos significados, dondequiera que se situen en ese
continuo, se alcanzan del mismo modo: buscando la maxima relevancia con el
minimo esfuerzo cognitivo. Por tanto, la metafora no es una categoria natural, no
es una nocion importante para el estudio de la comunicacion verbal, y no existen
generalizaciones de interés que se le apliquen de manera exclusiva, por lo que el
“pensamiento metaforico” de la TCMM no tiene entidad cognitiva (Sperber y
Wilson 2006). Estos postulados, como veremos con mas detalle, coinciden en
gran medida con los de la Teoria de la Amalgama (Fauconnier y Turner 2002: 68-
69, 139-168), aunque en sus publicaciones recientes los autores de la Teoria de la
Relevancia sitian — en mi opinion, erroneamente — a la TCMM vy a la Teoria de la
Amalgama juntas en la categoria de enfoques no inferenciales (Wilson y Carston
2006).

Como hemos visto, dado este enfoque de continuidad (continuity view), la
metafora no tiene por qué ser tratada como un proceso aparte. La Teoria de la
Amalgama Conceptual resulta plenamente compatible con la Teoria de la
Relevancia en muchos aspectos (Tendahl y Gibbs 2008)°', incluida gran parte de
su explicacion de la significacion emergente. Puesto que ambas postulan el
continuo semantico-pragmatico, y que no existe diferencia cognitiva esencial
entre literalidad y figuracion, para ninguna de las dos resulta problematica la
aparicion de significados que no resultan de ninguno de los componentes de una
expresion lingiiistica. Para la TR, el proceso de comprension es siempre el mismo,
y consiste en seleccionar un grupo de premisas contextuales a fin de derivar de
ellas una serie de implicaciones contextuales esperables, guidndose siempre por
un fin comunicativo (Wilson y Carston 2006). Durante el proceso de inferencias
los conceptos ad hoc se ven de tal manera modificados por ajustes pragmaticos,

que pueden parecer completamente ajenos al punto de partida del conocimiento

°! Para la relevancia como uno de los principios que rigen la amalgama conceptual véase
Fauconnier y Turner 2002: 333-334.
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enciclopédico de, por ejemplo, cirujanos y carniceros. No obstante, la TR postula
que la cadena de inferencias no se rompe en momento alguno, y que los conceptos
ad hoc, por muy alejados que parezcan de los que tipicamente evocan las palabras
de una expresion, siguen siendo el resultado de sucesivas deducciones para
adaptarse al conocimiento contextual. Los significados emergentes se obtienen,
por tanto, del mismo modo que los demas: buscando la relevancia (Vega Moreno
2007).

En el andlisis del ejemplo del cirujano-carnicero (Vega Moreno 2004,
Wilson y Carston 2006) la TR llega esencialmente a la misma conclusion: la
incongruencia entre el proceder del carnicero y los fines del cirujano es lo que
produce la inferencia *INCOMPETENCIA. La TR describe el proceso pragmatico
como un estrechamiento o ensanchamiento de los conceptos en liza para
adaptarlos a la situaciébn comunicativa, pero no explica cuales son los procesos
cognitivos que permiten llevar a cabo las inferencias. Para la Teoria de la
Amalgama, tal proceso de inferencias habrd de estar guiado por las
correspondencias establecidas en la red de integracion conceptual descrita por la
Figura 2.4. La cadena de deducciones que propone la TR no tiene por qué ser
incompatible con la red de proyecciones de la TA. La TR describe numerosos
pasos deductivos — tal vez demasiados y demasiado complejos, en bastantes
ocasiones — en el camino hacia la maxima relevancia, pero no termina de explicar
como se dan estos pasos, qué operaciones cognitivas en concreto permiten
modificar los conceptos ad hoc. Esto es lo que pretende hacer la TA. En realidad,
los conceptos ad hoc y la forma logica de la TR se asemejan a los espacios
mentales y a la red de proyecciones conceptuales de la TA (Tendahl y Gibbs
2008: 1843 y 1849). Tal vez las inferencias hacia la relevancia puedan postularse
como resultados del proceso de amalgama, ademas de que la relevancia misma sea
uno de sus principios regidores. El ajuste de conceptos no codificados a fin de
derivar las implicaturas contextualmente mas relevantes, tal como lo propone la
TR, puede perfectamente ser presentado como una consecuencia de la integracion

conceptual.
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Significacion emergente y contexto: Gorgias y la golondrina

Los ejemplos citados hasta ahora, aunque muy interesantes
conceptualmente, carecen de un verdadero contexto comunicativo, no digamos
cultural. El ejemplo del monje budista no lo precisa demasiado, y la metafora del
cirujano-carnicero suele estudiarse aislada o en un contexto minimo, elegido por
el autor del estudio (e. g. Vega Moreno 2004). Existen, no obstante, intentos de
dar cuenta del contexto ampliando el modelo de red de la teoria de la amalgama.
El mas desarrollado de ellos es probablemente el modelo de seis espacios de
Brandt y Brandt, que se presenta estudiando, una vez mas, el ejemplo del
cirujano-carnicero (Brandt y Brandt 2002; los origenes del modelo parecen
remontarse a su esbozo en Brandt, L. 2000). Brandt y Brandt sitian el ejemplo
cirujano-carnicero en un contexto real, y proponen que para analizar el significado
alcanzado mediante la integracion conceptual es necesario exponer, mas que los
conceptos, el proceso conceptual de interpretacion. El modelo propone un espacio
de presentacion, que contiene un carnicero genérico, y un espacio de referencia,
que alberga un cirujano especifico. Hago notar que esto es valido para su ejemplo
y el contexto concreto en que lo encuadran, donde una persona se queja de la
cicatriz excesiva de wuna operacidon, acusando al cirujano, mas que de
incompetencia — la operacion ha salido bien —, de cortar mas de lo necesario. La
distincion que hacen Brandt y Brandt entre referencia especifica y presentacion
genérica es asi pertinente para (3), donde el pronombre demostrativo sefiala a un
cirujano concreto, mientras que el indefinido apunta a un carnicero genérico. Sin
embargo, la confrontacion categoria deictica-categoria genérica que propone el
modelo de seis espacios no resulta valida para un ejemplo como (9), por lo demas

nada rebuscado:
(9) Los cirujanos son unos carniceros.
Probablemente la aportacion tedrica mas importante de este modelo es la
inclusion de un espacio de relevancia. Este espacio alberga los aspectos relevantes

del contexto en un marco conceptual estructurado — en este caso, la operacion

precedente que ha originado la cicatriz. El formalismo recoge asi el principio
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regidor de relevancia, pero dandole la categoria de guia principal del proceso, tal
como propone la Teoria de la Relevancia. Sera necesario esperar a que los autores
desarrollen el modelo con mas detalle para ver como quedan incluidos los demas
principios de la integracion conceptual.

Otro intento de dar cuenta del contexto en la red de la amalgama,
desarrollado a partir del modelo de seis espacios de Brandt y Brandt, es la caja de
base (grounding box) propuesta en el modelo de significacion codificada (coded
meaning model) de Coulson y Oakley (2005). Esta “caja” sirve también para
recoger la informacion contextual, aunque no estd guiada por el criterio de
relevancia de forma tan explicita.

Califico tales modelos de “intentos”, no porque no alcancen resultados de
interés, sino porque estan claramente en fase de desarrollo. Modelar un esqueleto
de integraciones conceptuales, a la manera de los diagramas que hemos expuesto,
es una tarea que se complica enormemente al intentar considerar la amalgama en
un contexto especifico. Esto no quiere decir que la Teoria de la Amalgama
Conceptual no estudie habitualmente ejemplos contextualizados. Al contrario de
lo que sucede en la Teoria de la Metafora Conceptual, los casos estudiados en la
bibliografia de la amalgama suelen presentarse en una situacion definida, a
menudo no creada por el analista: textos periodisticos, literarios, publicitarios,
combinados a menudo con imagenes, artefactos y otros productos de la técnica
(asi la mayoria de los estudiados en Fauconnier y Turner 2002), obras de arte
(Turner 2006b), etc. Sin embargo, en casi todos los casos prima la descripcion de
elementos conceptuales abstractos sobre su relaciéon con una situacién concreta,
aunque se sefalen las motivaciones contextuales basicas de las amalgamas.

La presente tesis pretende adoptar una postura metodologica algo distinta.
Por supuesto, describiré la integracion de elementos abstractos en detalle. Sin
embargo, puesto que voy a estudiar un patron que se repite, la referencia al
contexto sera fundamental en cada caso, a fin de establecer tanto diferencias como
regularidades recurrentes. Lo que denomino contexto es, ademas, mas amplio del
que normalmente se suele estudiar en la bibliografia sobre la integracion
conceptual. Procuraré también incluir los elementos culturales y sociales mas

relevantes para la configuracion de la amalgama, y no sélo la situacion
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comunicativa concreta. De este modo acercamos el andlisis realizado mediante
esta teoria a los intereses y practicas de la filologia y de los estudios literarios y
culturales. Sin embargo, no adoptaré ningin formalismo para el contenido
contextual: los que acabo de describir estdn en una fase inicial que los hace
inapropiados para un estudio de ciertas dimensiones, y elaborar un nuevo
desarrollo del modelo de red es algo que sobrepasa las pretensiones del presente
estudio. Esto no tiene por qué ser Obice para combinar la informacion contextual y
cultural con las proyecciones conceptuales abstractas. Podemos verlo en el
ejemplo que Fauconnier y Turner citan como una de las primeras observaciones
de la amalgama, aunque sin que el fenomeno fuese en su tiempo identificado
como producto de tal operacion cognitiva. Los autores de la TA estudian este
ejemplo so6lo de pasada: se trata del episodio de Gorgias y la golondrina en el libro

tercero de la Retorica de Aristoteles.

10 0¢ T'opylov gig v ¥eMdOvVa, €mel Kot aUToD TETOUEVN
AQTKE TO MEPITTOUO, APIOTO EYEL TAOV TPAYIKDOV' EITE YOP
ailoypov ye, ® Orhounia. OpviOL pev yap, €l £moincev, ovk
ailoypov, Topbéve 3 ailoypov. €0 oV EAoBOpNoEY eIV O
NV, GAL" oy O EoTv.

(Aristoteles, Retorica 1406b, 15-19)

La (interpelacion) de Gorgias a la golondrina, cuando al volar
por encima dejé caer sobre €l sus excrementos, tiene lo mejor
de los tragicos. Dijo: “jQué vergiienza, oh Filomela!”. Como
pajaro lo que hizo no era vergonzoso, pero como doncella si.
Asi que estuvo bien reprocharle por lo que fue, y no por lo

que es.

Est4d claro que la accion vergonzante es sOlo posible en la amalgama,
puesto que el acto es imposible para una muchacha y la vergiienza es imposible
para un pajaro (Fauconnier y Turner 2002: 36). Lo que Gorgias ha creado es una

entidad imaginaria distinta tanto de Filomela como de la golondrina, pero ligada a
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ambas en una red de correspondencias. Esta explicacion puede ofrecer, ademas,
un patréon conceptual convincente para cualquier proceso de personificacion: no
traspasamos exclusivamente caracteristicas humanas al animal u objeto
personificado, sino que creamos un nuevo espacio mental donde mezclamos los
elementos mas convenientes, persiguiendo, con mayor o menor acierto, unos fines
comunicativos o de representacion. Por ejemplo, los personajes animales de las
fabulas o de los dibujos animados tienen comportamientos que s6lo son posibles
por su condicion de mezclas imaginativas, y no como animales o personas
separadamente.

Sin embargo, la generacion de estos significados no es mas que el
principio de la historia. El contexto afiade aqui una enorme riqueza de
significaciones, que podemos dividir en dos grandes campos. La siguiente
distinciéon metodologica es fundamental para la presente tesis, y la diferencia en
cierta medida del trabajo que se suele llevar a cabo en el ambito de esta teoria,
habitualmente mucho mas centrado en las operaciones cognitivas basicas y en las
integraciones abstractas.

Podemos hacernos dos preguntas fundamentales sobre lo que Gorgias dice.
La primera es por qué elige precisamente esas palabras. En efecto, tenemos una
red de correspondencias que integra sendos espacios mentales con Filomela y la
golondrina en uno nuevo, que alberga la Filomela-golondrina capaz de defecar
conscientemente sobre Gorgias, y por tanto digna de reproche. Sin embargo, esto
solo nos proporciona el marco conceptual en el que Gorgias se expresa
lingiliisticamente. Son muchas las funciones pragmaticas, e infinitas sus
realizaciones verbales concretas, compatibles con la amalgama Filomela-
golondrina: Gorgias podia haberse dirigido a otra persona quejandose de la accion
de la golondrina, podria haber amenazado a la golondrina, o haberla vituperado, o
haberle reclamado una compensacion... En un determinado contexto, teniendo en
cuenta a sus verdaderos oyentes, que son las personas que tiene alrededor, y no el
pajaro, Gorgias se dirige al ave llamandola por su nombre mitico y de un modo
que Gploto €xel TOV Tpoyk@v. La incongruencia entre las expectativas que
despierta la invocacién a Filomela y la escena en que se ha visto envuelto el

hablante produciran un efecto comico, evidentemente buscado por Gorgias. Todas
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estas implicaciones pragmaticas, y también estilisticas, se derivan del marco
conceptual que ha creado la amalgama, pero no son predecibles a partir de ella,
aunque si fundamentales para construir el significado de las palabras de Gorgias.
La creacion de la amalgama Filomela-golondrina es solo el primer paso, que, no
obstante, guia y condiciona todas las operaciones posteriores. Uno de los
objetivos de la presente tesis es observar regularidades también en la interaccion
entre el marco conceptual de la amalgama y su contexto, a fin de describir
patrones estilisticos que lleven a recetas de expresion y de interpretacion.

La segunda pregunta es por qué Filomela. Gorgias puede invocar espacios
mentales del mas variado contenido a partir de su experiencia con esa golondrina
y de sus intenciones comunicativas. Dentro de las muchas alternativas, estd claro
que, dado el contexto, algunas tienen mas posibilidades de aflorar, como el
personaje mitico de la leyenda atica — precisamente en el Atica pronuncia Gorgias
estas palabras. Recuérdese que, en nuestro texto, es este juego con el mito lo que
Aristoteles, al interpretar las palabras del sofista, halla mas digno de alabanza: g0
ovv £L0130pNGEV £V O v, GAL" 0y O EoTLv.

La eleccion en este nivel es una eleccion cultural, aunque exista margen
para las decisiones individuales. La cultura le ha proporcionado a Gorgias el mito
de la hija de Pandion, transformada en golondrina. Dicha historia queda activada
por el nombre de Filomela, con toda probabilidad una forma convencional, al
menos en textos literarios, de referirse al péajaro en cuestion. Gorgias toma este
producto de la imaginacion colectiva y lo sirve a sus oyentes, que estdn
familiarizados con ¢él. La cultura, por tanto, ha condicionado claramente la
eleccion del espacio de entrada (input space) de la muchacha, el cual contiene un
marco conceptual fijado culturalmente: los detalles del mito. Este contenido esta
disponible para ser activado de forma mds o menos minuciosa, y para proyectar a
la amalgama los elementos que resulten utiles. Todos los participes de la
comunicacion saben que Filomela no es un nombre cualquiera, ni siquiera es solo
el nombre de una doncella convertida en golondrina: es ademas el de la hija de un
rey. La distancia, alin mayor que si se tratase de una muchacha vulgar y corriente,
entre el comportamiento del pajaro y lo que se espera de una princesa acentua la

incongruencia, y por tanto el efecto comico que persigue Gorgias.
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Como hemos visto, las condiciones pragmaticas y la cultura son elementos
fundamentales en el proceso de integracion conceptual (véase también Fauconnier
y Turner 2002: 72-73). Esta tesis va a poner énfasis en ambos aspectos,
estudiando cada ejemplo en su contexto cultural y comunicativo. Veremos que los
patrones recurrentes se dan, ademds de en las proyecciones y amalgamas
conceptuales esquematicas, en la interaccion de estas con el medio en que se

producen las expresiones lingliisticas y artisticas.

1.3. Operaciones, clasificacion y principios de las redes de integracion

conceptual.

Relaciones vitales. Principales operaciones de la amalgama. La
simulacion

Las correspondencias que conectan elementos de los espacios de entrada
de la red se establecen en virtud de lo que Fauconnier y Turner llaman relaciones
vitales (vital relations). Se trata de relaciones conceptuales que aparecen
repetidamente en los procesos de compresion, la actividad cognitiva por
excelencia de la amalgama (Turner 2006a, 2006b). Mediante la compresion se
integran percepciones dispersas en conjuntos imaginativos a escala humana —
como bien ejemplifica el Monje Budista. Las principales relaciones vitales que se
utilizan en los procesos de compresion por amalgama son: Cambio, Identidad,
Tiempo, Espacio, Causa-efecto (o causalidad), Parte-todo, Representacion, Papel
(funcidon que desempefia un elemento en la estructura en la que se encuadra),
Analogia (que depende de la compresion de papeles y valores), Disparidad
(basada en la analogia), Propiedad, Semejanza, Categoria, Intencionalidad, y
Unicidad (Fauconnier y Turner 2002: 89-111).

Estas relaciones se comprimen habitualmente unas en otras para alcanzar
integraciones manejables a escala humana. Por ejemplo, la Disparidad se
comprime cotidianamente en Cambio mediante expresiones “metaforicas” como
“El recibo de la hipoteca aumenta mes a mes”. De este modo se transforma un
nimero indeterminado de recibos dispares, cada cual de mayor importe, en un

solo elemento que va creciendo, lo cual es mucho méas cémodo de conceptuar
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porque esta relacionado con experiencias basicas facilmente perceptibles en su
totalidad, en este caso con un esquema de interaccion espacial consistente en un
ser que crece y va ocupando un lugar cada vez mayor.

Veamos solamente algunos ejemplos mas. La relacion de Identidad, la que
rehuia la mente enferma del Funes de Borges, es probablemente la mas basica y
recurrente. Aunque nos parezca sencilla, sélo puede construirse mediante
complejas operaciones imaginativas, de las que no somos conscientes porque se
realizan principalmente, por asi decirlo, en la trastienda de la cognicion. En la red
del Monje Budista, la relacion de identidad entre los dos monjes, uno de ellos
algunos dias posterior al otro, se mantiene en todo momento. 7Tiempo también es
una relaciébn que se comprime en esa red para obtener el encuentro de ambos
monjes en el mismo dia, a pesar de que estaban separados cronolégicamente. La
relacion Causa-efecto, como veremos, es guia fundamental de las imagenes
poéticas que estudia esta tesis: asi, la luz o cualquier otro tipo de emision se
establece como causa de la pasion amorosa, y a veces se funde con sus
consecuencias. Parte-todo, a menudo identificada como el criterio basico de la
metonimia conceptual™, es un recurso cognitivo fundamental que nos permite
concentrar el conjunto de una experiencia en un solo aspecto o subconjunto con
elementos discretos. Esta operacion es la que permite elegir una parte del cuerpo
(los ojos de Tedxeno o de Eva, el tobillo de la Emiresa...) como punto de partida
de la emision y de su estimulo erotico, aunque no dejemos de saber que la pasion
se siente por la totalidad del cuerpo o de la persona, y no sélo por el lugar de
donde surge la emision. Esto, como veremos, no es exactamente lo mismo que “la
parte por el todo”, es decir, no es una relacién sustitutiva, tal como se suele
concebir en los estudios de metonimia conceptual.

Las relaciones vitales se mantienen, se modifican y se crean a través de la
proyeccion selectiva al espacio amalgamado de los elementos relevantes
procedentes de los espacios de entrada. Una vez alli estos elementos se combinan
conformando un nuevo espacio mental con topologia propia, conectada en red con
la de los espacios de entrada, pero habitualmente distinta en gran medida de las

estructuras de sus ingredientes, es decir, emergente. En el arte culinaria existen

2 . . , . .
>2 La metonimia es en realidad algo mucho mas complejo, que afecta a numerosas relaciones de
integracion conceptual y a sus compresiones, tal como muestran Coulson y Oakley 2003.
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ingredientes, correspondencias entre ellos basadas en sus propiedades y en nuestro
sentido del gusto, y manipulaciones de las mezclas (coccion, asado, fermentacion,
etc.) que hacen que un plato sea mucho mas que la suma de sus componentes. Del
mismo modo, en la integracion conceptual tenemos espacios de entrada,
relaciones vitales que son objeto de proyeccion conceptual selectiva, y
operaciones cognitivas que conducen a la creacion de estructura emergente en la
amalgama. Los procesos fundamentales para crear estas estructuras emergentes
son composicion, finalizacion 'y elaboracion (composition, completion,

elaboration):

- Composicion. Varios elementos se pueden combinar en la
amalgama y crear relaciones inexistentes en los espacios de
entrada por separado. Por ejemplo, en la amalgama del Monje
Budista hay una escena con dos caminantes que se encuentran,
mientras que en cada espacio de entrada sélo hay uno, y tal
escena es imposible. También se pueden proyectar elementos
distintos en uno solo de la amalgama, como los dos dias que son
el mismo, para producir el encuentro. A este tipo de operacion se
la llama fusion.

- Finalizacion. So6lo es necesaria una composicion minima en la
amalgama para que se active un patrén conceptual mas complejo.
Asi, la estructura con los dos monjes caminando por la misma
senda se amplia a una con dos personas que se dirigen la una
hacia la otra, la cual es una escena mds rica y con mas
posibilidades de significacion. Un conjunto de elementos se
completa tomando como modelo otro mas complejo, arraigado ya
en la cognicion, y activado por las nuevas relaciones de la
amalgama.

- Elaboracion. La amalgama es un espacio mental, es decir, un
conjunto dinamico formado durante una secuencia de

pensamiento y/o de discurso. Esto quiere decir que puede ser

>3 Para el resumen que sigue véase Fauconnier y Turner 2002: 44-50.
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tratado como una simulacion y, de acuerdo con las reglas que le
hemos dado, hacerlo avanzar en una u otra direccion. El
procedimiento de elaboracion es lo que permite continuar la
escena siguiendo las reglas del desplazamiento de las personas,
propiciando asi el encuentro. La simulacion se puede elaborar en
muchas direcciones: los monjes pueden pararse a charlar sobre la
identidad, saludarse, pelearse... La finalizacion y la elaboracion
son procesos abiertos, que nos pueden conducir a diversos
hallazgos, aunque también puedan alejarnos de la solucion del

enigma, en este caso, del Monje Budista.

Deseo aqui llamar la atencidon sobre la importancia de este tltimo punto.
Como hemos visto, una de las principales aportaciones de la Teoria de los
Espacios Mentales es su identificacion de la virtualidad del pensamiento y de la
significacion. Esta virtualidad puede disolver el conflicto de los enfoques
modernos con la metafora y la categorizacion aristotélicas, asi como la dicotomia
literalidad-figuracion. Como ya vimos en el capitulo primero, la postura que la
Teoria de la Amalgama adopta con respecto a estos problemas es la de
Quintiliano, secundada y matizada por Fahnestock (1999), es decir, la de que todo
es figura. Sin embargo, eso no quiere decir que el conocimiento humano no tenga
valor por basarse en un pensamiento virtual, tal como afirmaba Nietzsche, sino
que surge de la interaccion con la experiencia, siguiendo a Kuhn. Ahora bien, en
un contexto filoséfico como el que acabamos de describir, cobran gran
importancia tanto la imaginacién en general como el concepto de simulacion
mental en particular. Elaborar una simulacion en la que se integran elementos
abstraidos de la experiencia conformando un conjunto nuevo es una actividad
esencial no solo para la literatura, el arte o el rito, sino también para la actividad
cientifica y filosofica, para lograr conocimiento.

Sin embargo, la idea de la simulacion como actividad mental basica y
necesaria, tal como la acabo de describir, no resulta, en muchos de sus aspectos

fundamentales, en absoluto ajena a quien esté familiarizado con las teorias mas
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“clasicas” sobre el conocimiento y el significado, especialmente el poético. Lo

apunta muy bien el psicélogo cognitivo Keith Oatley:

mimesis is not imitation. If you reread Aristotle's Poetics with
the metaphor of dream or of simulation in mind, invoking it
wherever your English translation says ‘copy’, or
‘representation’, or any such, you will see that some notion of
the kind I have sketched is closer to what Aristotle meant.
What is the essence of tragedy, asks Aristotle? It is the plot, a
unifying structure that offers a mimesis of an action, and of
characters primarily for the sake of their action. If any part is
moved or displaced, then the whole play does not work.

(Oatley 2003: 167)*

En este contexto, la hipotesis de la Teoria de la Amalgama Conceptual es
que el pensamiento es esencialmente virtual. Abstraemos esquemas, marcos
conceptuales y otras estructuras a partir de la experiencia, conformamos conjuntos
organizados de elementos al pensar y al hablar (los espacios mentales),
integramos elementos procedentes de espacios mentales contextualmente activos
en nuevos conjuntos con organizacion propia (amalgama conceptual) y a partir de
ellos ponemos en marcha simulaciones mentales que nos dan una nueva vision y
nos permiten resolver problemas, hacer planes, imaginar lo que no existe, manejar
abstracciones, etc. Todas estas operaciones se estan realizando constantemente, y
se llevan a cabo, es importante no olvidarlo, en el seno de una comunidad cultural.
Cualquier hallazgo individual puede ser comprendido, adoptado y propagado por

los demas miembros del grupo, y codificado en signos y artefactos para facilitar

> Acerca de los aspectos mas estrictamente poéticos de la teoria de la mimesis puede verse, por
mencionar dos titulos de entre la ingente bibliografia, Babut 1985 y Halliwell 2002. Sobre la
mimesis aristotélica como simulacion y su importancia cognitiva véase también Oatley 2001, 1999
y 1992: 70, 124-125, 245, 471; Kugiumutzakis (1998: 81ss) ofrece un panorama del concepto en la
Antigiiedad, relaciondndolo mas bien con la idea tradicional de imitacion, pero sefialando
igualmente su importancia para el desarrollo cognitivo. Al fin y al cabo, es posible que pipunoig
abarcara ambos significados, que en realidad estan préximos, sin separarlos: primero se imita, se
construyen simbolizaciones a partir de experiencias reales, y luego se simula, se llevan a cabo
representaciones dindmicas que parten del proceso anterior, aunque también den lugar a sus
propias reglas emergentes, que pueden divergir del modelo imitado. La pipnoig aristotélica bien
puede referirse al proceso en su totalidad.
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su manejo, tal como estudia la rama de la ciencia cognitiva llamada cognicion
distribuida (Hutchins 1995, 1999 y 2005, Hollan, Hutchins y Kirsh 2000, etc.). De
este modo creamos el mundo mental en que vivimos (Fauconnier y Turner 2002:

267, 390-395; Turner 2007: 7).

Tipos de redes de integracion conceptual
De acuerdo con las topologias de los espacios de entrada que se combinan,
las redes de integracion conceptual se clasifican como sigue (Fauconnier y Turner

2002: 120-135):

- Redes simplex (simplex networks). Uno de los espacios esta
estructurado por un marco conceptual, mientras que el otro carece
de estructura y sus elementos no estan relacionados. El espacio
estructurado incorpora a la amalgama su marco conceptual con
los papeles y relaciones relevantes (por ejemplo, relacion madre-
hija) y el espacio no estructurado aporta solo valores para esos
papeles (por ejemplo, unos nombres de personas). La amalgama
integra marco y valores de la forma mas sencilla: Eva es la madre
de Ainhoa. Las redes simplex son muy apropiadas para construir
significados proposicionales y de verdad/falsedad, y son
comunmente utilizadas por la logica fregeana. Sin embargo, como
se puede comprobar por los siguientes tipos de redes de
integracion conceptual, los procedimientos de construccion del
significado son habitualmente mas complejos, y por tanto quedan
fuera del ambito de la l6gica. La dicotomia literalidad-figuracion,
y otros problemas del estudio de la metafora que hemos tratado
en el capitulo 1, se originan en buena parte por la voluntad de
aplicarle modelos logicos a determinadas estructuras lingiiisticas
0 semioticas, como las imagenes poéticas.

- Redes espejo (mirror networks). Tanto los espacios de entrada
como el espacio amalgamado comparten el mismo marco

conceptual de organizacion. El Monje Budista es un ejemplo de
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red espejo. En ese caso todos los espacios tienen una topologia
comun: un hombre que camina por un sendero de montafia. Es
habitual que, en la amalgama, en virtud del proceso de
finalizacion, el marco se amplie reclutando estructura de otro
similar pero mas detallado, como, en este ejemplo, el de dos
hombres que se encuentran en un sendero.

Redes de ambito unico (single-scope networks). Los espacios de
entrada tienen marcos conceptuales distintos. S6lo uno de ellos se
proyecta a la amalgama como estructura organizativa. La
topologia de la amalgama es por tanto una extension de la de uno
de los espacios de entrada. Este tipo de redes da cuenta de las
metaforas conceptuales convencionales descritas por la Teoria
Cognitiva de la Metafora y de la Metonimia. El espacio mental
que proporciona el marco de organizacion se corresponde con lo
que la TCMM denomina dominio fuente. El que no proyecta su
marco de organizacidon sino sus elementos para que asuman el
sistema de relaciones del otro espacio se corresponde con lo que
la TCMM llama dominio meta. Por ejemplo (recuérdese el
capitulo 1, apartado 3.1), en la metafora conceptual EL AMOR ES
UN VIAJE es la estructura conceptual del viaje lo que se proyecta, y
los elementos pertenecientes al dominio del amor se ajustan a
ella. Todas las metaforas conceptuales son, por consiguiente, un
caso particular de amalgama conceptual: ejemplos prototipicos de
redes de ambito Unico.

Redes de ambito doble (double-scope networks). Los espacios de
entrada estan organizados, como en el caso anterior, por marcos
conceptuales diferentes, a menudo incluso incompatibles. Sin
embargo, ambas estructuras contribuyen decisivamente a
conformar la topologia de la amalgama, que es por tanto un
marco conceptual tercero, distinto de los demds de la red. Los
conflictos que surgen por el choque de los marcos de

organizacion en la amalgama son productores de significado,
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pues abren nuevas sendas a la imaginacién. Por ejemplo, en la
cancion de la Emiresa de nuestro Capitulo 1 (seccion 0), una
escena en que el viento descubre el tobillo de una muchacha se
mezcla con un esquema espacial de emision, en este caso de
irradiacion de luz. En la amalgama, ambas estructuras se
combinan dando lugar a un tobillo luminoso que atrae al barco de
marineros. En ningin espacio de entrada existe un cuerpo
humano que emita luz. El resultado de la amalgama requiere un
esfuerzo imaginativo, es absurdo desde el punto de vista légico,

pero esta cargado de significacion.

Hay que hacer notar que esta clasificacion no divide en categorias
cerradas: los cuatro tipos de redes son puntos de referencia en un continuo de
integracion conceptual, virtual todo €l. De esta forma se resuelve la dicotomia
literalidad-figuracion, que es en realidad una teoria popular, no cientifica. El
pensamiento es todo virtual, y las integraciones simplex tan solo parecen literales
porque, combinadas con sus manifestaciones formales, se someten facilmente al
criterio de verdad-falsedad. También es preciso recordar que Fauconnier y Turner
no clasifican aqui construcciones formales, sino operaciones cognitivas. El
contexto puede facilmente trasladar una expresion aparentemente tipica del tipo
simplex al otro extremo del continuo, por requerir que se realicen integraciones
conceptuales mas complejas a partir de las mismas indicaciones verbales, hasta el
punto de que el resultado pueda ser enormemente “figurativo”. Asi, si Eva es la
madre de Ainhoa se utiliza en un contexto en que Ainhoa es verdaderamente la
madre y Eva la hija, pero Ainhoa esta impedida y es atendida por Eva, el patron
de integracion basico sugerido por la forma se mantiene, pero las operaciones
afiaden un nuevo marco de relaciones en que la relacién biolodgica choca con el
papel de madre asignado a Eva. Es precisamente esta equipotencialidad
(Fauconnier y Turner 2002: 179), esta capacidad para promover integraciones
conceptuales analogas en contextos dispares, lo que hace del lenguaje un

formidable instrumento de la amalgama.
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Objetivos y principios de la integracion conceptual

El principal objetivo de la amalgama es crear paquetes conceptuales
manejables a escala humana, es decir, que casen bien con nuestras capacidades
cognitivas y perceptivas. Lakoff y Johnson (1980: 34) ya habian identificado la
personificaciéon como una categoria transversal a lo largo de multiples metaforas
conceptuales. En el modelo de la amalgama, la personificacioén consiste, a mi ver,
en integrar espacios mentales que no contienen elementos o marcos personales
con otros que si los tienen y los proyectan con prioridad a la amalgama. Este seria
solo uno de los procedimientos posibles para conseguir integraciones manejables.
Se pueden identificar numerosas operaciones y principios secundarios que sirven
al objetivo global de alcanzar escala humana, sin que intervenga la
personificacion en absoluto. Un ejemplo claro es el del recibo de la hipoteca que
crece, mencionado mas arriba: lo disperso se comprime, se concreta, y se alcanza
una estructura conceptual familiar y comoda.

De este modo, junto a los principios constitutivos de la amalgama® se
observan otros llamados principios regidores (governing principles), tales como
diversos tipos de compresion conceptual, relevancia, cohesion de la red,
maximizar o intensificar relaciones vitales, etc. No es este el lugar para
desglosarlos uno a uno (véase Fauconnier y Turner 2002: 345-346, y todo el
capitulo 16 de ese mismo libro), pero si los iré invocando frente a los textos,
cuando resulte oportuno para explicar de qué modo se alcanzan los significados de
las iméagenes poéticas. Estos principios regidores compiten entre si para alcanzar
una estabilidad en la integracion conceptual. Por ejemplo, una gran compresion,
como la de los multiples recibos de hipoteca en uno, puede facilitar el principio de
integracion, pero al mismo tiempo dificultar el desempaque de la red y su
cohesion. Existe, en términos generales, una presion cognitiva para favorecer las
redes de integracion que alcanzan un equilibrio entre sus funciones. Uno de los
postulados de la presente tesis es que se pueden hallar recetas recurrentes que

favorecen esa estabilidad repitiendo componentes y procedimientos. Para ello

> Establecer correspondencias entre elementos coincidentes, abstraer relaciones en un espacio
genérico, proyeccion selectiva de elementos y estructuras, amalgamar las proyecciones en un
espacio nuevo, significacion emergente a partir de composicion, finalizacion y elaboracion.
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exploraremos un grupo de patrones conceptuales, susceptibles de realizarse en
diversas formas.

Ya hemos dicho que el objetivo primordial que persiguen estos principios
es conceptuar a escala humana. Se han identificado objetivos secundarios que
contribuyen de forma decisiva a la meta final (la lista no esta cerrada): comprimir
lo difuso, conseguir un panorama global, enfatizar las relaciones vitales, crear una
historia, ir de lo multiple a lo tnico. Uno de los postulados de esta tesis es que el
arte verbal — y probablemente también las demas artes — explota una y otra vez
pequenas historias de interaccion espacial para combinarlas con escenas simples
relacionadas con emociones. De este modo se conceptiia lo difuso a través de
secuencias con un numero discreto de elementos, y esos sencillos esquemas
espaciales quedan cargados de significacion emocional. A la gran productividad
de una de estas combinaciones (escena de enamoramiento + esquema de emision)
se va a dedicar el presente estudio. Veremos que este tipo de integracion sirve con

gran efectividad a los objetivos y principios que acabamos de tratar.

1.4. Antecedentes y problemas la Teoria de la Amalgama Conceptual.

Antecedentes de la Teoria de la Amalgama Conceptual

La Teoria de la Amalgama tiene origenes, como hemos visto, lingiiisticos
y cognitivos. Se desarrolla a partir del analisis del discurso realizado a través de la
Teoria de los Espacios Mentales. Naturalmente, su descripcion de un sistema de
proyecciones conceptuales tiene una fuente de inspiracion en la Teoria de la
Metafora Conceptual, lo cual implica, tal como hemos expuesto en el capitulo 1,
la herencia de los estudios sobre la metafora, especialmente Aristoteles y el siglo
XX, aunque proponiendo un modelo diferente, que puede incluir mas de dos
espacios mentales (Veale y O’Donoghue 2000: 253-254). El bagaje antropologico
de diversas hipdtesis sobre el origen del lenguaje y de la cognicién superior
también es tenido en cuenta por la teoria (Fauconnier y Turner: 2008b).

De Aristoteles y de la retorica clasica la TA retiene el espiritu de buscar
combinaciones funcionales de forma y significacion (Fahnestock 1999: 26, Turner

1987: 3, 9 y 2002: 10-17) que propongan patrones de integracion conceptual,
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aunque es bien consciente de que la Antigiiedad no proporciona nada parecido a la
amalgama para analizar el lenguaje figurado (Turner 2002: 15, Fauconnier y
Turner 2002: 36).

Entre los planteamientos teoricos que diferencian a la TA de la TCMM se
encuentra el rechazo de la unidireccionalidad de las proyecciones conceptuales.
En una red de integracion conceptual se seleccionan elementos de ambos espacios
de entrada para que contribuyan a la amalgama. S6lo en casos puros de redes de
ambito uUnico se puede hablar de proyecciéon unidireccional del marco de
organizacion de uno de los espacios de entrada. Para cualquier ejemplo metaférico
que se halle en la zona del continuo que corresponde a la creatividad de ambito
doble, ambos marcos conceptuales contribuiran, aunque sea en distinta medida, a
la configuracién del espacio amalgamado. Esta idea tiene un claro antecedente en
la teoria interaccionista de Max Black, que expusimos en el capitulo 1 (Coulson
2001: 199ss.). También existen, no lo olvidemos, grandes diferencias entre ambas
propuestas.

La innovacion mayor de la TA es su inclusion de un tercer elemento
resultado de la mezcla conceptual, y distinto de los componentes que en ella han
intervenido. El espacio amalgamado, esencia de toda la teoria, es en parte un
resultado l6gico de la aplicacion de las proyecciones selectivas, siguiendo en parte
la linea interaccionista de Black. Si en una metéafora los términos se influyen el
uno al otro, y se toman elementos de significado relevantes que proceden de
ambos, el resultado no es sencillamente un traslado de un ambito semantico a
otro, sino una unidad de significado nueva, que contiene estructuras parciales de
todos sus componentes. Esto no estd muy alejado de la metafora viva de Paul
Ricoeur, que también vimos en el capitulo anterior. No obstante, la expresion mas
clara del concepto de una unidad de sentido distinta de sus componentes la he
encontrado fuera del &mbito anglosajon, en las ideas que sobre la metafora tenia
Ortega y Gasset. En efecto, tal como senala igualmente el capitulo 1, para Ortega
“vivimos ejecutivamente el ciprés-llama”, es decir, la nueva unidad de sentido que
la metéafora ha creado. Esta es sin duda una de las manifestaciones mas rotundas
de la idea basica que impulsa la gran innovacion teodrica de la TA, publicada unos

ochenta afios antes de que Fauconnier y Turner comenzaran sus investigaciones.
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Evidentemente, sin tener estructurada toda la fundamentacion cognitiva y
lingiiistica que desarrolla la TA, el enfoque fenomenoldgico-semiotico de Ortega
contiene en germen este cambio fundamental de perspectiva: no trasladamos
vocablos o elementos conceptuales de un dmbito semantico a otro, sino que
mezclamos estructuras y esquemas (la motivacion esquematica de la metafora
también la recoge Ortega) en un tercer término, con el que podemos operar
conceptualmente con cierta independencia de los componentes a los que esta
ligado.

Podriamos decir que el otro gran pilar de la TA es la identificacion de la
integracioén conceptual como operacion cognitiva basica y crucial para la actividad
mental. El gran cambio de perspectiva que esta teoria ofrece a la poética consiste
en ver los productos mas intrincados y originales de la creatividad como el
resultado de las mismas facultades que permiten llevar a cabo lo mas sencillo,
cotidiano y convencional. Ademas de constituir uno de los rasgos fundamentales
que definen lo humano, la capacidad para conectar elementos dispersos, para
trazar analogias y combinar estructuras que no parecen relacionadas, se postula
como la competencia fundamental que esta detras de la genialidad en el arte y en
la literatura. Esta postura no dista mucho de la idea de la metafora que propugnaba
la Poética, cotidiana en la conversacion y al mismo tiempo marca de genio,
aunque Aristoteles carecia de los mecanismos tedricos para indagar con detalle los
procedimientos cognitivos que subyacen a esa habilidad para establecer analogias.
En el siglo XX, ha sido un poeta quien, tratando de describir su propio quehacer,

ha destacado la integracion imaginativa como rasgo distintivo de la poesia:

When a poet’s mind is perfectly equipped for its work, it is
constantly amalgamating disparate experience; the ordinary
man's experience is chaotic, irregular, fragmentary. The latter
falls in love, or reads Spinoza, and these two experiences
have nothing to do with each other, or with the noise of the
typewriter or the smell of cooking; in the mind of the poet
these experiences are always forming new wholes.

(Eliot 1921)
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Las palabras de T. S. Eliot apuntaban, a mi ver, en una buena direccion.
No obstante, lo que el poeta aparentemente no podia sospechar es hasta qué punto
el hombre corriente y el poeta comparten la misma facilidad para amalgamar
experiencias dispares. La diferencia radica, mas que en la capacidad en si, en la
forma original, la intensidad y el virtuosismo con que pueden ejercerla algunos
individuos, lo cual les dota de una creatividad aun mayor que la de la mayoria de

sus congeéneres.

Exigencias empiricas a la Teoria de la Amalgama Conceptual

La TA estd atn en vias de satisfacer las exigencias empiricas que le
demanda el principio cognitivo de su disciplina, aunque puede encontrar medios
para hacerlo (Gibbs 2000). El principal problema de la TA es la escasez de
restricciones para la conformacion de espacios mentales y para las proyecciones y
mezclas que de ellos resultan. Esto tiene como consecuencia dificultades para la
comprobacion experimental: la mayoria de las predicciones que la TA puede
hacer, en el momento actual de su desarrollo, carecen de la falsabilidad necesaria
para el método cientifico. Es evidente que a los mecanismos generales de la
amalgama conceptual no se les puede pedir que predigan qué mezclas
conceptuales van a resultar de sus principios regidores. Ni la quimica puede
predecir los infinitos compuestos de la naturaleza a partir de la tabla periodica, ni
la biologia puede anticiparse a la inmensa variedad de los organismos mediante
las leyes genéticas, y no por ello se ponen en cuestion categorias tedricas como el
atomo o la evolucion (Fauconnier y Turner 2002: 55, 146-147, 154-155). Sin
embargo, tanto la quimica como la biologia han recorrido un largo camino en la
descripcion de nichos, condicionamientos y restricciones que constrifien la
variedad y favorecen el desarrollo de unas estructuras en lugar de otras. Esta
senda es la que la TA aln tiene que recorrer larga y minuciosamente, tal como lo

explican Tendahl y Gibbs:

how are the input spaces determined? It would of course not

make sense to expect a predictive mechanism for the content
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of mental spaces. This is not possible, because mental spaces
are constructed ad hoc and for local purposes. However,
blending theorists have not described in sufficient detail
which image-schemas, frames, conceptual metaphors and
metonymies are recruited in the formation of mental spaces
and what the selection mechanisms are for creating these
spaces. What are the constraints on composition, completion
and elaboration?

(Tendahl y Gibbs 2008: 1845)

La presente tesis pretende, mediante la descripcion de un conjunto de
“recetas” cognitivas afines, elaborar una hipdtesis que restrinja el proceso de
integracion conceptual en unos contextos determinados. Intentaré ofrecer un
sistema que describa qué esquemas y marcos conceptuales son mas propicios para
unos determinados fines expresivos, y qué tipo de elementos son mas susceptibles
de ser seleccionados para participar en la mezcla. A ello se prestan las
regularidades conceptuales de las imagenes del grupo ENAMORAMIENTO-EMISION,
asi como sus interacciones con cada momento cultural y situacion comunicativa.

Ademés de la validacion psicoldgica, otra via empirica de la amalgama
que estd aun en gran medida inexplorada es la de su formalizacion en un modelo
computacional, herramienta de gran importancia tanto para la ciencia cognitiva
como para la investigacion en inteligencia artificial. Esta via puede revelarse
también como muy valiosa para refrendar la TA empiricamente. Si el modelo de
la red de espacios mentales resulta util para estos fines, demostrara al menos su
capacidad de formalizar complejas operaciones de la cognicion. Aunque esto no le
dé una completa capacidad de prediccion, serd muy util para constreiiir las
posibilidades de integracion en pruebas experimentales. Veale y O’Donoghue
(2000) elaboraron un modelo computacional, llamado Sapper, que daba prioridad
al sistema de red sobre la independencia del espacio amalgamado. Se trata de un
intento de dar forma algoritmica a los principios regidores o de optimizacion que
ya vimos, y de dar cuenta de algunos procesos de emergencia semantica (véase la

discusion de Coulson y Oakley 2000 y de Pereira y Cardoso 2001). Goguen
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(1999, 2001) también ha intentado la notaciéon formal de la amalgama, para su
manipulacidon en términos algoritmicos.

Aunque, evidentemente, tales aplicaciones quedan fuera del ambito de la
presente tesis, es de utilidad sefalar desde ahora que las “recetas” conceptuales
que estudiaremos pretenden aportar una modesta contribucion para satisfacer las
exigencias experimentales planteadas por Gibbs y otros. Los patrones de
integraciéon que vamos a estudiar son lo suficientemente abstractos y discretos
para que, tedricamente, se pueda sostener su viabilidad algoritmica. Mas dificil es
formalizar la interaccion de tales patrones con los diversos contextos culturales y
comunicativos, pero esto, como hemos visto, sigue siendo un problema
fundamental, no sélo de la TA, sino de cualquier teoria semantica o pragmatica.
En todo caso, la red ENAMORAMIENTO-EMISION plantea un sistema de
funcionamiento semantico preciso, y por tanto puede ser estructuralmente apta
para su tratamiento algoritmico y, consiguientemente, para realizar predicciones
falsables. Si tales predicciones se ven o no validadas psicolégicamente por medios
experimentales serd, al fin y al cabo, una cuestion empirica.

En cuanto al nivel experimental ulterior, el neurocientifico, la TA no
parece aun en condiciones de hacer propuestas especificas sobre los procesos
neuronales que subyacen a la amalgama (Dancygier 2006: 11-12). Se han
propuesto algunas actividades cerebrales que parecen tener un comportamiento
acorde con los espacios mentales y la integracion conceptual (Fauconnier 1994:
xxxiii, Fauconnier y Turner 2002: 40, 103, Grady 2000). La hipotesis de la
redistribuciéon masiva para la topografia funcional del cerebro (Anderson 2007)
puede ser un ejemplo compatible. Dicha hipotesis postula que en el cerebro
existen partes especializadas, pero que la actividad que realizan — la misma cada
vez — no se corresponde con ninguna funcidn cognitiva especifica, sino que estan
obligadas a cooperar concertadamente unas con otras, y son susceptibles de ser
desplegadas en diferentes complejos funcionales, que sirven a usos distintos. Tal
sistema recuerda enormemente a la activacion de espacios mentales y a su
integracion en redes, pero por el momento sigue teniendo caracter hipotético. En
general, dar con recetas que modelen con precision de qué forma se estructura la

amalgama, semantica, cognitiva y neurologicamente, es una investigacion que se
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sitia en los limites mismos de la neurociencia cognitiva, de la biologia evolutiva,

de la lingtiistica y de la teoria del arte y de la literatura (Turner 2006b : 111-112).

1.5. La flexibilidad formal y la capacidad explicativa del modelo de red.

La relacion fuente-meta

La amalgama conceptual no requiere de la existencia de un dominio fuente
y de un dominio meta para explicar la construccién de significados, ya sean
metaforicos o no. Mas la diferencia aun de la TCMM el hecho de que no acepta la
proyeccion unidireccional. Aunque uno de los espacios de entrada sea el que
imponga todo el marco de organizacion, el otro espacio también aportard valores y
elementos a la amalgama, o de lo contrario no puede ser considerado como input.
La existencia del tercer espacio, recipiente de las proyecciones, obliga a la TA a
adoptar esa postura, y a no admitir que la proyeccion se realiza directamente
desde un dominio al otro. Como veremos, esta es una de las diferencias esenciales
para que estas dos teorias sean incompatibles.

Para la TA, la relacion fuente-meta no es en absoluto obligatoria (Coulson
2001: 37, 166, 171-172, 178-179, 196-197; también Pereira y Cardoso 2001). El
espacio mental que tipicamente podria ser considerado como “fuente” a menudo
se acomoda al otro espacio para establecer una mejor correspondencia con él. A
veces es el espacio fuente el objeto de las inferencias mas significativas, como
suele ocurrir en la comprension de chistes y bromas. Existe ademas flexibilidad
para, manteniendo activa la red, cambiar el marco de la amalgama y provocar asi
un efecto comico o retorico. Seana Coulson (2001) ha estudiado con detalle este

fenémeno aplicando la Teoria de la Amalgama.

La multiplicidad de espacios

La TA no pone limite alguno al nimero de espacios mentales que
intervienen en una red. Esta es, sin duda, una de sus caracteristicas esenciales, que
la distinguen de otras teorias (Fauconnier y Turner 2002: 279-284, Goguen 1999:
22, Crisp 2003, McElhanon 2006: 76). El modelo de red es asi suficientemente

flexible, al modo de la formulacién de quimica orgénica, para describir enlaces y
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relaciones de complejos sistemas de proyecciones e integraciones conceptuales.
La TA puede de este modo afrontar el analisis de metaforas, imagenes poéticas,
simbolos, etc., en que intervienen mas de dos espacios mentales. Esta flexibilidad
resulta imprescindible, como veremos, para estudiar nuestros ejemplos de Eros y
de otras divinidades o fuentes como emisores erdticos, o combinaciones de mas
de dos emisiones, o combinaciones de emision con mas de una escena 0 marco
conceptual. En la bibliografia sobre la amalgama, un caso de estudio ya clésico es
el de la Muerte con la guadafia (The Grim Reaper). Este simbolo cultural
complejo incluye un espacio con la muerte en general como tautologia causal,
otro con un asesino que asesina, y otro con un segador que siega (Fauconnier y
Turner 2002: 291-295, 302ss.; retomado en Fauconnier y Turner 2008a). Su
complejidad simbdlica s6lo puede ser completamente analizada mediante un
sistema de proyecciones que integre mas de dos suministradores de material
conceptual.

La TCMM recurre a la operacion conceptual denominada composicion
metaforica (Lakoff y Turner 1989: 67-72) para explicar los casos en que
intervienen mas de dos suministradores. Esta composicion — no hay que
confundirla con la operacion del mismo nombre en el seno de la amalgama — no
es, en realidad, mas que un desglose del significado final en una suma de
metaforas y metonimias. No explica como dichas figuras mentales se relacionan
entre si en un ejemplo en cuestion, ni como se motivan unas a otras, ni cual es su
orden de realizacion. No ofrece ni un algoritmo, como las teorias
computacionales, ni un conjunto de pasos inferenciales que conduzcan al
significado final, a la manera de teorias pragmaticas como la de la Relevancia. Si
a esto se afiade el caracter convencional y arraigado al que tienden las
proyecciones de la TCMM, y su incapacidad para dar cuenta de los significados
emergentes, se comprenderd que su método resulta insuficiente para estudiar la
complejidad, versatilidad y originalidad de las imagenes poéticas.

La pesada maquinaria de la TCMM le lleva a postular para los casos
complejos, tan habituales en poesia, un gran nimero de metaforas y metonimias
conceptuales en composicion para una sola expresion verbal, algunos de los

cuales pueden necesitar de una formulacion larguisima, como la metafora de dos
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lineas propuesta por Lakoff para el cirujano-carnicero, que ya vimos. Puesto que
las proyecciones de la TCMM son binarias y unidireccionales siempre, cuando
varias metaforas y metonimias se combinan en composicion tienen forzosamente
que formar una secuencia, y no una red. La TCMM debe, por tanto, proponer
secuencias claras para analizar intrincados ejemplos poéticos, y demostrar la
precedencia de unos pasos de la secuencia sobre otros. Por lo que conozco hasta la
fecha, tales tareas estan aun por realizar. En cambio, la TA resuelve el problema
con gran elegancia mediante su sistema de espacios mentales conectados, a cuya
red se puede, aumentando el esfuerzo cognitivo, ir afiadiendo nuevos espacios,

amalgamas y compresiones.

La distribucion del significado

Segun la TA, la significacion se construye mediante un sistema de
inferencias y asignacion de valores resultante de las proyecciones e integraciones
establecidas en la totalidad de la red, y no s6lo en el espacio amalgamado (Rohrer
1997b, Fauconnier 2005, Pereira y Cardoso 2001). En modo alguno dejamos de
ser conscientes de que el monje no es dos monjes, o de que el cirujano no trabaja a
tiempo parcial en una carniceria. Las correspondencias conceptuales que han dado
lugar a la amalgama siguen activas en todo momento. Gracias a ello podemos
dotar de significacion a los elementos que conforman el espacio amalgamado, y a
las nuevas estructuras emergentes que en €l surjan.

Dado el caracter de proceso sobre la marcha que tiene la integracion
conceptual, el sistema de relaciones y correspondencias de una red de amalgama
puede modificarse a lo largo del discurso o del pensamiento, incorporar nuevas
estructuras, etc. Ya hemos visto el ejemplo del cambio de marco (frame shift)
estudiado por Coulson (2001), que permite intercambiar la fuente y la meta de una
metafora, posibilidad por cierto prevista por Aristoteles en su definicion de
petagopd en la Poética.

Esta fragilidad, o predisposicion al cambio, no tiene por qué impedir que
las redes alcancen estabilidad, ni que existan recetas de combinaciones
especialmente productivas o “naturales”, que ofrecen resultados recurrentes. Es

pertinente, de nuevo, la analogia con la quimica: la imposibilidad de predecirlo
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todo a partir de la tabla periodica no excluye la formulacion. El reto que pretende
asumir la presente tesis es el de modelar los patrones abstractos recurrentes sin
perder de vista su variabilidad y su maleabilidad a la hora de interactuar con
diversos contextos culturales y comunicativos. Precisamente la cultura se
presenta, en el contexto de la investigacion sobre la integracion conceptual, como
un continuo ensamblaje de elementos conceptuales en busqueda de amalgamas
mas utiles cognitiva y socialmente (Fauconnier y Turner 2002: 72-73; Fauconnier
y Turner 2008a: 2). Es esta utilidad y el hecho de alcanzar una cierta estabilidad,
que permita su arraigo como patrones de pensamiento, lo que determina el éxito
de algunas amalgamas. Dichas amalgamas se instauran como simbolos culturales
o como herramientas de conocimiento, o bien reaparecen una y otra vez como
recetas productivas para la elaboracion y comprension de productos lingiiisticos,
artisticos, técnicos, etc. Veremos ejemplos de estas distintas formas de

consolidacion para la amalgama ENAMORAMIENTO-EMISION.

Andlisis literario

Todas las caracteristicas que hemos visto hacen de la TA un instrumento
de gran utilidad para el anélisis del lenguaje figurado (Jackson 2002: 163-164),
especialmente en el contexto creativo de la literatura. Por su flexibilidad y su
vocacion de modelar procesos de significacion sobre la marcha, resulta mucho
mas util que la TCMM (Hiraga 2005: 222), la cual suele ofrecer generalizaciones
demasiado amplias para aportar nada sustancial a la critica literaria (Tsur 2000).
Recordemos, no obstante, que por si solo ninguno de estos métodos puede ofrecer
mas que un esquematico punto de partida. Una de las posturas fundamentales de
la presente tesis es que la llamada “poética cognitiva” no debe intentar explicar
por si sola aquellos problemas que los demas métodos no pueden tratar, sino
aliarse con ellos, especialmente con la valiosa experiencia de la filologia de sesgo
mas objetivo y “empirista”, como la clésica.

Otra gran cuestion es si la TA debe emplearse en un andlisis comparativo y
generalizador, es decir, si debe usarse mas alla del analisis de casos concretos y
“exoticos”, o si debe dejar tal empresa a teorias de vocacion eminentemente

generalizadora, como la TCMM. La postura que se adopte al respecto es
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fundamental para introducir o no la TA en los estudios de poética y de literatura
comparada, incluso en el andlisis de corpus literarios pertenecientes a una sola
tradicion nacional, como es el caso de esta tesis. De esta cuestion fundamental me

ocupo a continuacion.

1.6. La Teoria de la Amalgama y la Teoria Cognitiva de la Metafora y de

la Metonimia: jespecializacion o incompatibilidad?

Propuesta de especializacion

Desde los comienzos mismos de la TA se ha tendido a ver esta teoria como
un desarrollo a partir de la TCMM, como una extensiéon de los sistemas de
proyecciones conceptuales de Lakoff y sus colaboradores, entre los que se
encontraba también Mark Turner. Esto, como estamos viendo, entra en
contradiccion con postulados esenciales de la TA, que, entre otras cosas, afirma
que las metaforas convencionales arraigadas que describe la TCMM son solo un
caso del amplio abanico de la integracion conceptual.

A pesar de estas contradicciones y, como digo, desde los inicios’®, se ha
propuesto que la TA se especialice en casos particulares de comunicacion “on-
line”, y la TCMM en estructuras arraigadas en la memoria a largo plazo, las
cuales pueden ser reclutadas por los procesos de integracion conceptual (Grady,
Oakley y Coulson 1999, Coulson 2001: 178 y 2005: 37-38, Grady 2005: 1596,
1612). Esto nos lleva a la paradoja de asignar la tarea de mayor generalizacion a la
teoria que estudia un caso particular de la otra. Si, tal como hemos visto, la
amalgama conceptual es una operacion cognitiva basica de orden superior
(Coulson 2001: 204, 221; Grady 2005: 1612), que explica elementos dispares de
dominios y modalidades diversas (Turner 1996: 166, Goguen 1999: 19,
Fauconnier y Turner 2002: 59-67, y capitulos 10-11, Fauconnier 2005, Fauconnier
y Turner 2008b), no parece l6gico que su modelo tenga que especializarse en el

estudio de casos particulares o aislados.

°% En realidad, existia una postura inicial, luego corregida, que hacia competir a ambas teorias, en
los aflos mismos en que estaba comenzando la investigacion sobre la amalgama. Véase: Coulson
1996.
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Es verdad que la TA pretende describir la integracion conceptual como un
fendmeno “on-line”, secuencial y sobre la marcha. Cualquier proceso cognitivo
considerado como acontecimiento ha de tener tales caracteristicas. No obstante, ya
hemos visto que la TA abarca tanto usos metaforicos como no metaforicos del
lenguaje y, si se quiere expresar asi, del pensamiento (Kdvecses 2002: 242). La
teoria que si esta especializada en un uso particular de la integracion conceptual es
la. TCMM. Por consiguiente su modelo habrd de tener una capacidad de
generalizacion menor —y no mayor — que el de la TA.

Los mismos autores de la TA cuestionan que los conceptos sean
estructuras estaticas sitas en la memoria a largo plazo (Coulson 2001: 201-202;
Fauconnier y Turner 2002: 49). Este es, sin embargo, un postulado basico para la
TCMM, lo cual va indicando la incompatibilidad de las dos teorias, que veremos
en la proxima seccion. Considérese la integracion conceptual como un “hacer”,
como un “movimiento” que parte desde el reposo en cada caso, y que recluta
procedimientos de integracion y correspondencias esquematicas en lugar de las
proyecciones metaforicas fijas que propone la TCMM (Lakoff y Turner 1989:
167). La amalgama es asimismo un proceso dindmico que tiene acceso a
estructuras arraigadas, como los marcos conceptuales, con el fin de usarlas para
configurar la topologia de sus espacios, y combinarlas después (Coulson 2001: 34,
37, 51; Fauconnier y Turner 2002: 103). Del mismo modo recordamos y
aplicamos los movimientos mas adecuados para la danza o el deporte, sin
necesidad de que estén fijos en la mente, con variaciones que se adaptan a cada
momento concreto. Los mecanismos y correspondencias de la amalgama, a base
de repetirse, pueden perfectamente crear habitos de integracion, sin necesidad de
que existan proyecciones ontoldgicas. En principio, no existe objecion para que
los resultados experimentales que parecen refrendar la TCMM (algunos ejemplos
en Valenzuela y Soriano 2005) no puedan ser reinterpretados a la luz de otra
teoria de &mbito mas amplio y con mas capacidad de detalle. Bien es cierto que
este trabajo estd ain por hacer y, por tanto, sugerencias como las que aqui hago

siguen sin ser comprobadas suficientemente.
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Principales argumentos de incompatibilidad

Hemos visto hasta ahora que la amalgama conceptual ofrece un poder de

explicacion muy superior al de la metafora o la metonimia conceptual, sobre todo

al entrar en analisis detallados y en contexto. También he defendido que no existe

impedimento tedrico alguno para que la TA reclame pretensiones de

generalizacién aun mayores que las de la TCMM. Se han tratado asimismo los

principales puntos de conflicto tedricos que sugieren la incompatibilidad de ambas

teorias. Tales argumentos son, sin animo de exhaustividad:

La TA no casa con el esquema de proyecciones A—B de la
TCMM. Su esquema es mas bien: 4GB, A—»X—B, n...,
donde G es el espacio genérico, 4 y B son los espacios de entrada
(dos como minimo, n posibles), y X es el espacio amalgamado.
Tal vez — con dificultad — la metafora conceptual podria expresar
un formalismo similar al espacio genérico partiendo de su
principio de invariancia, de conservacion de la estructura
esquematica del dominio fuente. Sin embargo, estd por ver si este
esfuerzo resultaria fructifero, y de momento no se han registrado,
en lo que conozco, intentos resefables. En todo caso, el verdadero
tercer elemento, el espacio amalgamado, sencillamente no cabe
en las proyecciones unidireccionales entre dominios de la
TCMM.

Para la TCMM, todos los significados de una metafora tienen que
ser resultado de las proyecciones conceptuales entre los dominios.
Para la TA, en la amalgama pueden surgir elementos y relaciones
emergentes, no presentes en el resto de la red. La TCMM no s6lo
no da cuenta de los significados emergentes; en realidad, no
puede admitirlos.

La TA acepta, es mas, postula como habitual, que mas de un
suministrador de estructura conceptual participe en la mezcla. La
TCMM no tiene capacidad para modelar proyecciones no
binarias, y necesita recurrir a la composicion metaforica, que

como vimos no resuelve el problema.
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La TCMM afirma que las proyecciones de las metéforas
conceptuales quedan fijadas en el aparato cognitivo, y que los
dominios fuente y meta se activan el uno al otro, proponiendo
incluso una base neuronal para ello (la Teoria Neural del
Lenguaje). La TA presenta la integracion conceptual como una
operacion cognitiva de orden superior, la cual tiene acceso a
estructuras arraigadas para configurar con ellas la topologia de
sus espacios mentales, y mezclarlas a continuaciéon en una
amalgama. Nuevamente, se oponen conceptos antagonicos: unas
correspondencias arraigadas que se activan, frente a un proceso
dindmico que mezcla elementos estables con otros surgidos del
contexto, ex novo en cada ocasion, aunque pueda adquirir habitos
para repetir pasos e integrar con mayor velocidad.

La TCMM afirma que hay un procedimiento de significacion
literal y otro metaférico. Este ultimo supuestamente proyecta
estructura desde dominios menos abstractos, mas configurados o
“literales”, a dominios mas abstractos e imprecisos, metaforicos.
Aunque no las prohiba taxativamente, las proyecciones inversas,
desde lo abstracto a lo concreto, siempre han de ser un problema
para la TCMM. En cambio, para la TA el procedimiento de
integracion de materiales conceptuales es siempre el mismo,
independiente de cualesquiera condiciones de verdad o falsedad,
de concrecion o abstraccion. Seran el contexto y los patrones
formales los que invitaran a realizar integraciones que parezcan
mas literales o mas figurativas, caso por caso.

Para la TCMM, por tanto, existen algunos conceptos “no
metaforicos”, es decir, abstraidos de la experiencia de forma
directa, literal. Los demés son total o parcialmente metaforicos,
en tanto que incorporan estructura de otros conceptos. Esto, sin
embargo, no implica la admision de grados de “metaforicidad” en
una proyeccion. Los conceptos son metaforicos o literales, y las

expresiones también. No existen expresiones mas metaforicas que
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otras, soOlo literales (en principio, una minoria) y metaforicas.
“Nuestra relacion esta bien” es literal. “Nuestra relacion esta en
un callejon sin salida” es metaforica, y no lo es mas que “nuestra
relacion se estd cavando su propia tumba, cada vez mas honda”.
Decir que una metafora es mas metaférica que otra es, para la
TCMM, como decir que un circulo es mas circular que otro. En
cambio, para la TA la segunda expresion invita a realizar una
integracion conceptual de ambito doble, la primera de ambito
unico. Esto explica que una nos pueda parecer mas “figurativa”:
la causa es la configuracion de la topologia de la amalgama, y no
su grado de convencionalidad. El continuo de virtualidad
(expuesto por los mismos Grady, Oakley y Coulson 1999), en que
la integracion funciona exactamente igual para expresiones
“literales” y para expresiones “muy metaforicas”, no es admisible
para la TCMM. El precio de colocar a la metafora como
procedimiento cognitivo basico es el de tener que distinguirla de
lo literal, incluso en el nivel neurologico, pues todo no puede ser
metéafora, o el término, con su bagaje de traslado A—B que ya
analizamos, careceria de sentido. Sin embargo, “todo” puede ser
perfectamente integracion conceptual, amalgamas de diversos
tipos. Otra razon mas para otorgar mayor poder de generalizacion

ala TA.

Para concluir, podemos ilustrar otra vez la incompatibilidad de ambas
teorias a la luz de sus planteamientos respecto al mismo caso practico, el del
cirujano-carnicero. Sin animo de ser reduccionista — acabo de exponer con cierto
detalle algunas de las diferencias insalvables —, remito al andlisis que cada método
hace de la misma frase. En el caso de la TA, tenemos el diagrama con los espacios
del cirujano y del carnicero proyectando selectivamente a la amalgama (Figura
2.4.), e integrandolos en un nuevo espacio donde chocan y producen una
incongruencia significativa entre medios y fines. Este choque de marcos

conceptuales es incompatible con la metafora conceptual, donde la estructura del
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dominio fuente se impone necesariamente sobre el dominio meta. Naturalmente,
dicha incongruencia significativa no queda recogida por la ultima, mas reciente
propuesta de la TCMM: UNA PERSONA QUE LLEVA A CABO ACCIONES CON CIERTAS
CARACTERISTICAS ES UN MIEMBRO DE UNA PROFESION CONOCIDA POR ESAS
CARACTERISTICAS. Asombra que se quiera hacer ambas categorias compatibles, no
competidoras, cuando proponen modelos tan diferentes para la misma expresion

sencilla.

El problema de los conceptos metaforicos

Las dos mayores desventajas de la TCMM respecto a la TA, es decir, sus
dificultades para afrontar la complejidad de las integraciones conceptuales y la
novedad de muchos de los significados que generan, se ponen de manifiesto en
uno de los principales postulados teoricos de la metafora conceptual: los llamados
“conceptos metaforicos”, el gran desafio de Lakoff y seguidores a Ia
categorizacion objetivista, “aristotélica”. Como ya hemos visto, existen gran
nimero de conceptos con cierto grado de abstraccidon que estan necesariamente
configurados por otros conceptos (Lakoff y Johnson 1980: capitulo 2). La TCMM
afirma que los conceptos “difusos” o abstractos, referidos a las experiencias mas
dificiles de conceptuar directamente, como las emociones, los valores morales o el
tiempo, son total o parcialmente metaforicos, es decir, estdn conformados por
estructuras conceptuales importadas de conceptos mas inmediatos a la
experiencia, como el espacio, la interaccion con objetos, las fuerzas, las
experiencias sensoriales, etc. La nociéon misma de “concepto metaforico”, segin
Lakoff y Johnson, habria carecido de sentido para Aristoteles (Lakoff y Johnson
1999: 383). La cuestion es, los conceptos metaforicos, tal como los plantean
Lakoff, Johnson y compaiiia, ;tienen verdadero sentido para quienes analizamos
el significado después de Aristoteles?

Tomemos la metafora EL TIEMPO ES ESPACIO, una de las asociaciones
clasicas de la TCMM. El concepto de tiempo es impensable sin las relaciones
espaciales. La gran mayoria de las expresiones lingliisticas — o de cddigos de otro
tipo — referidas al tiempo usan vocabulario perteneciente al movimiento, o a la

29 ¢

situacion espacial: “el afio que viene”, “estamos en enero”, “llegar a fin de mes”.
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La conclusion de la TCMM es que el tiempo es un concepto metaforico, cuya
estructura esta importada del dominio de experiencia del espacio, mas concreto y,
habitualmente, “literal”, abstraido directamente de la experiencia. Recientemente,
Fauconnier y Turner (2008a) han mostrado, colocando la “lupa” de la integracion
conceptual a la supuesta metafora EL TIEMPO ES ESPACIO, que el niimero de
elementos y los procesos de amalgama que intervienen en la conceptuacion de la
mas sencilla relacién temporal es mucho més complicado que una proyeccion
unidireccional entre dos grandes dominios. Es mds, EL TIEMPO ES ESPACIO es una
conexion emergente dentro de una red de amalgama que mezcla elementos de
experiencia, culturales, ciclos vitales, etc.

Fauconnier y Turner también sefialan, en el mismo lugar, la contradiccion

interna alojada en el nucleo mismo de la TCMM:

There is a paradox in the standard metaphor analysis of time
as space in having a source domain of moving objects that
includes speed, since speed already seems to require time.
This paradox is resolved in the standard analysis by assuming
that motion is uniform, so that speed is irrelevant. But as we
see, speed is relevant in the emergent conception of time.

(Fauconnier y Turner 2008a)

Ejemplos claros de que la velocidad es importante son las expresiones que
indican la valoracion subjetiva de la experiencia temporal, del tipo “Se me paso el
rato enseguida, pero a ella se le hizo larguisimo”. No se trata, en absoluto, de un
uso irracional, o frivolo, o ni siquiera coloquial, del concepto del tiempo.
Podemos ver las distintas velocidades conviviendo en uno de los ejemplos reales y

contextualizados que ofrecen Fauconnier y Turner (2008a):

“Time goes by really slowly. At the same time, it goes by
really fast.” (CNN, said by a man waiting for word on an
American named “Michael” missing in the bomb detonations

in London in July, 2005).
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Desde el punto de vista de quien espera noticias del desaparecido tras los
atentados, el tiempo pasa con gran lentitud, porque el momento en que llegaran
las noticias no se ‘“acerca” lo suficientemente répido. Sin embargo,
paradojicamente, desde el mismo punto de vista, cada minuto que pasa reduce las
posibilidades de que Michael aparezca sano y salvo, y esta reduccion se esta
produciendo muy deprisa. De este modo, el tiempo puede pasar, al mismo tiempo,
lentamente y a toda velocidad incluso para la misma persona, desde la misma
perspectiva, y en relacion con el mismo asunto y contexto. Y las palabras de quien
espera a Michael no dejan de ser, desde luego, perfectamente ‘“racionales”,
perfectamente serias también. Aunque, por su sofisticacion conceptual, el uso que
el entrevistado hace del lenguaje parece proximo al poético, el contexto es uno de
los mas alejados de lo literario que se puedan imaginar, lleno de tensa
espontaneidad y de inquietud sincera, en las circunstancias mas adversas para
preocuparse por el estilo. Todo ello indica que la diferencia de velocidades esta
profundamente arraigada en la concepcion del tiempo como interaccidon espacial,
de tal modo que la integracion se lleva a cabo como algo habitual, sin esfuerzo
aparente. Ahora bien, ;de donde obtenemos la velocidad con la que concebimos el
tiempo, si esta es imposible sin el tiempo mismo?

Como ya he dicho, Fauconnier y Turner estan apuntando aqui a la gran
contradiccion interna de la TCMM, es decir, los “conceptos metaforicos”. No es
¢éste lugar para desarrollar su explicacion alternativa sobre la relacion EL TIEMPO
ES ESPACIO. No obstante, si podemos referirnos a la cuestion que, en mi opinion,
estd detras del problema: la naturaleza de las correspondencias conceptuales entre
dominios. La pregunta, que tal vez también haria Aristételes, puede formularse
como sigue. La TCMM afirma que, en una metafora conceptual, ciertos elementos
del dominio fuente se proyectan sobre otros del dominio meta, a fin de trasladar
estructura conceptual del uno al otro. Sin embargo, existen conceptos metaforicos,
es decir, dominios que s6lo pueden ser entendidos a través de otros, que estan
“vacios” de contenido sin ellos. Entonces, si el tiempo no tiene estructura propia

sin el espacio, ;sobre qué elementos homdlogos (counterparts) en el dominio
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TIEMPO se proyectan los elementos del dominio ESPACIO? El problema se puede

representar mediante la figura 2.5.

DOMINIO FUENTE DOMINIO META
(e.2. ESPACIO) (e.¢. TIEMPO)
a > 9
b > ?
c > 9
d > ?

FIGURA 2.5. Proyecciones a homoélogos inexistentes en conceptos metaforicos

Proponer conceptos metaforicos es, como vemos, proponer proyecciones
conceptuales desde elementos existentes (a, b, ¢, d...) a elementos que necesitan
de los anteriores para existir. Si los elementos ? no existen hasta que se produce la
proyeccion, jcomo puede establecerse la correspondencia entre ambos dominios
que es necesaria para dicha proyeccion, para que los elementos del dominio fuente
elijan a sus homologos o analogos en el dominio meta? Los conceptos
metaforicos se parecen demasiado a un salto hacia el vacio.

En cambio, si consideramos la Teoria de la Amalgama Conceptual tal
como la representa la Figura 2.2., vemos que los espacios mentales pueden
establecer correspondencias entre si porque ambos estan siempre configurados, ya
que se forman antes o durante el establecimiento de la red, y previamente a la
integracion. Es el espacio amalgamado el Gnico que carece de estructura, el unico

que esta por configurar, pues se trata de un “espacio intermedio”, al menos
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durante la formacién de la red”’. A él se proyectan elementos desde los espacios
de entrada, a partir de correspondencias entre ellos y en el espacio genérico, todos
ellos conjuntos que si estan estructurados. La creacion de conjuntos conceptuales
nuevos, llameselos espacios, dominios o como mejor parezca’®, no requiere de
ningun salto en el vacio si se utiliza el modelo de red.

Utilizando el vocabulario de la Teoria de Conjuntos, podriamos afirmar
que la TCMM pretende establecer una relacion de cardinalidad entre dos
conjuntos (o subconjuntos pertenecientes a grandes dominios de experiencia), es
decir, una serie de proyecciones o correspondencias entre pares de elementos
analogos entre si (e.g. futuro-delante, pasado-detras, presente-aqui, etc.). La TA
tiene la misma pretension: la vemos en las lineas continuas entre los espacios de
entrada de nuestra figura 2.2. La gran diferencia es que, segun la TCMM, la
proyeccion es unidireccional, es decir, los elementos de uno de los conjuntos de
esta cardinalidad solo existen en virtud de sus elementos correspondientes en el
otro conjunto: futuro-pasado se entiende “metaforicamente” a través de delante-
detras. Esto implica que, antes de que se produzca la proyeccion, lo que tenemos
como dominio meta de la metafora es, en realidad, un conjunto vacio.

Ahora bien, la igual cardinalidad es posible entre conjuntos (o
subconjuntos) con nimero igual de elementos y una funcién f entre ellos uno a
uno: |4| = |B|. También es posible que la cardinalidad de uno de los conjuntos, 4,
sea igual o menor que la del otro (|[4] < |B|), lo cual indica que las
correspondencias metaféricas pueden ser — y suelen ser — parciales (partial
metaphorical mappings). Donde no hay relacion de cardinalidad posible es entre
un conjunto 4 no vacio y el conjunto vacio, pues este Gltimo forzosamente carece
de cardinalidad. Sin embargo, lo que propone la TCMM es precisamente una

proyeccion (parcial) en el vacio, un concepto que carece de elementos si no los

°7 Es con el concepto de espacio intermedio, de necesario recipiente de las proyecciones, con lo
que se inicia la Teoria de la Amalgama Conceptual. Ello puede comprobarse en el primer trabajo
al respecto de Gilles Fauconnier y Mark Turner, publicado como informe técnico del
Departamento de Ciencia Cognitiva de la UCSD (Fauconnier y Turner 1994).

% Esto no significa, ni mucho menos, que los términos espacio y dominio sean equivalentes. De
hecho, otro de los problemas de la TCMM es la indeterminacion de sus dominios de experiencia,
que habitualmente se presentan como conjuntos de relaciones enormemente amplios y dificiles de
precisar, tales como TIEMPO, ESPACIO, AMOR, VIAJE, etc. El contenido de los espacios mentales
también presenta dificultades, pero es mucho mas facil ligar su configuracion a contextos
comunicativos 0 a procesos cognitivos concretos. Sobre esta cuestion véase Gibbs 2000: 342 y
Grady 2005: 1610.
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recibe por proyeccion metaforica. Algo asi: |[4] > . La conclusion, a mi ver, es la
siguiente: las implicaciones metaforicas (metaphorical entailments) son
incompatibles con la existencia de conceptos metaforicos. El dilema es que ambos
parecen postulados basicos de la TCMM. Las implicaciones metaforicas son,
segin la TCMM, las que nos permiten, por ejemplo, una vez conocida la conexion
futuro-delante, establecer también la conexion pasado-detras. Estas
correspondencias son incompatibles con la idea de que la relacion futuro-pasado
solo puede establecerse a partir de la relacion delante-detrds. Si primero existe
delante-detras y solo después, como consecuencia de ella, futuro-pasado, ;cémo
se establecen las correspondencias futuro-delante y pasado-detras, si futuro y
pasado no existen hasta que no se produce la proyeccion?

En cambio, la TA salva el problema mediante la construccion de un tercer
espacio que contiene elementos de 4 y de B. Nuevamente, en el lenguaje de la
Teoria de Conjuntos, la relacion |4| < |B|, o |4| < |B|, significa que |4| = |C], siendo
C un subconjunto de B. El subconjunto C, es decir, el conjunto de
correspondencias (mappings) compartidas por 4 y B, establece las equivalencias
entre los espacios de entrada y guia las proyecciones hacia la amalgama, la cual
también puede contener, no lo olvidemos, elementos de un espacio sin
correspondencia en el otro. El espacio amalgamado emerge, por tanto, como un
nuevo conjunto que contiene las relaciones de C, posiblemente elementos sueltos,
sin homologo, y nuevos elementos y relaciones a partir de las nuevas reglas
combinatorias generadas en su seno. Este nuevo conjunto, llamémoslo X, es
distinto de 4 y de B, pero esta conceptualmente ligado a ellos. Del mismo modo,
es también distinto de C (C equivaldria, grosso modo, a la expresion de
correspondencias del espacio genérico), pero igualmente estd vinculado a ¢€l,
porque la seleccion de elementos analogos entre 4 y B ha intervenido en la
seleccion de las proyecciones a X, es decir, es parcialmente responsable de la
configuracion de la amalgama.

Aunque no es mas que una intuicion, y rebasa con creces los limites de
este estudio, creo que una “receta” o grupo de recetas de integracién conceptual,
como el de ENAMORAMIENTO-EMISION que analiza esta tesis, es, en teoria,

expresable total o parcialmente mediante un algoritmo basado en el lenguaje de la
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Teoria de Conjuntos. Esto podria dotar al patron de una formulaciéon muy
manejable, susceptible tal vez de realizar predicciones falsables empiricamente, y
de ser aplicado en ambitos bien distintos de la Poética. Ello no quiere decir, no
obstante, que la integracién conceptual sea reductible a la ldgica proposicional,
sino que no es descartable la posibilidad de darle expresidon matematica a las
reglas de funcionamiento de una red de amalgama genérica. Sin embargo, esto
estd, como he dicho, lejos de mis actuales pretensiones. Esta tesis procurara
ofrecer su “receta” del funcionamiento de la red AMOR-EMISION con el méaximo

detalle, pero sin aspirar a una total concrecion algoritmica.

La Teoria de la Amalgama como cambio de paradigma

Hemos llegado a un punto en que se puede razonar la eleccion tedrica
fundamental de esta tesis, que opta por la TA para llevar a cabo una tarea que
habitualmente se asigna a la TCMM: describir patrones conceptuales arraigados,
recurrentes en diversas épocas, y que dan lugar a manifestaciones muy variadas,
las cuales no tienen por qué guardar entre si parecido formal alguno. A lo largo de
este capitulo, y de parte del anterior, se han expuesto los problemas que presenta
el agigantamiento de las categorias de traslacion 1éxica (metafora y metonimia) a
fin de convertirlas en categorias de proyeccion conceptual. También hemos visto
que si, tal como muestra la TA, las proyecciones unidireccionales ontoldgicas o
fijas son innecesarias y muy cuestionables como realidades psicolédgicas, resulta
dificil admitir que estén enraizadas en el aparato cognitivo del modo en que lo
propone la TCMM. En la misma linea, los llamados conceptos metaforicos se
explican mas bien como el resultado de una serie compleja de integraciones, que
tienen detras una historia cultural de pruebas y errores, mas que como la
activacion inmediata de estructuras cerebrales con conexiones permanentes entre
si, forjadas en los primeros afos del desarrollo infantil. El material conceptual no
puede pasar directamente hacia un concepto virgen que espera ser estructurado,
porque no hallard elementos con los que establecer correspondencias: es necesario
un espacio — o tal vez mas de uno — que medie entre los conjuntos mentales que
pretendemos mezclar. Las asociaciones arraigadas se pueden estudiar como

habitos de integracion conceptual, como repeticiones de una accion de amalgama
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que se realizan cada vez desde cero pero que se basan en patrones aprendidos.
Basta con formular la hipotesis de que existen vinculos genéricos comunes para
las redes de amalgama, es decir, integraciones aprendidas que repiten redes o
partes de redes que han resultado productivas y que han tenido éxito en la
resolucion de problemas de conceptuacion y en alcanzar objetivos expresivos.

Sin embargo, la cuestion no esta concluida todavia. Lejos de usar la
técnica del “hombre de paja”, creo que he expuesto ambas teorias con suficiente
meticulosidad, y que las he confrontado descendiendo a los detalles necesarios,
dentro de las limitaciones de espacio de un trabajo como este. No seria coherente,
por tanto, negarle a la TCMM la tultima argumentacion que se suscita llegados a
este punto, tanto mds cuando la compatibilidad entre ambas teorias, mas o menos
aceptada hoy en términos generales, suele sustentarse de manera considerable en
este razonamiento. El argumento consiste en considerar a la TCMM como un caso
particular de la TA, en concreto, tal como vimos, en considerar las metaforas
conceptuales como casos prototipicos y convencionales de redes de &mbito Unico.
Hemos visto que, analizando las operaciones conceptuales en detalle, las cosas
son mucho mas complejas que EL TIEMPO ES ESPACIO. Sin embargo, el modelo de
la TCMM se puede defender por su utilidad. La metafora conceptual EL TIEMPO ES
ESPACIO es una formulacion capaz de establecer una conexion significativa, de
proporcionarnos descubrimientos interesantes, de permitirnos acceder a
numerosas implicaciones, etc.

Lo mismo se podria defender para la metafora UNA PERSONA QUE LLEVA A
CABO ACCIONES CON CIERTAS CARACTERISTICAS ES UN MIEMBRO DE UNA
PROFESION CONOCIDA POR ESAS CARACTERISTICAS, 0, en el caso de esta tesis, para
una supuesta metafora conceptual ENAMORARSE ES RECIBIR UNA EMISION. Si tales
metaforas no dan cuenta de todos los significados con los que nos encontramos en
la practica comunicativa real, si pueden darnos acceso a buena parte de ellos
mediante implicaciones metaforicas. Su formulacion, mucho mas concisa que las
complicadas redes de relaciones que nos veremos obligados a trazar usando la
TA, puede resultar mas util precisamente por su caracter compacto. Prueba de ello
son los numerosos andlisis, literarios o no, que frecuentemente se llevan a cabo

con la TCMM, y que arrojan resultados de interés (aunque ya vimos que Tsur
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2000 ponia esto en cuestion para la literatura). EI modelo de la TCMM esta, por
tanto, plenamente justificado desde el punto de vista préactico, para dar cuenta de
un caso particular de integraciones conceptuales, probablemente con mayor
agilidad — o, al menos, sencillez — que el modelo de red con multiples espacios de
la TA.

Afortunadamente, la cuestion de la utilidad de una teoria vieja como caso
particular de una nueva se ha suscitado innumerables veces en la historia de la
ciencia, y hace unos cuarenta afios que T. S. Kuhn estudié el fendomeno con
detalle. Aunque el texto sea algo extenso, merece la pena citar algunos de los
pasajes mas célebres de The Structure of Scientific Revolutions, porque aclaran la
cuestion de forma dificilmente mejorable. En efecto, el argumento de la excepcion
con utilidad practica se ha usado “para justificar la ensefianza de astronomia
geocéntrica a los agrimensores”, y podria utilizarse para cualquier teoria que haya
sido alguna vez aplicada con éxito a algun tipo de fendmeno. Sin embargo, no por
ello se habra demostrado que la teoria anterior es correcta, o que constituye
exactamente un caso particular de la posterior, y por tanto el argumento seguira

sin ser valido:

An argument of the same type is used to justify teaching
earth-centered astronomy to surveyors. But the argument has
still not done what it purported to do. It has not, that is,
shown Newton’s Laws to be a limiting case of Einstein’s. For
in the passage to the limit it is not only the forms of the laws
that have changed. Simultaneously we have had to alter the
fundamental structural elements of which the universe to
which they apply is composed. (...)

This need to change the meaning of established and familiar
concepts is central to the revolutionary impact of Einstein’s
theory. (...) Just because it did not involve the introduction of
additional objects or concepts, the transition from Newtonian

to Einsteinian mechanics illustrates with particular clarity the
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scientific revolution as a displacement of the conceptual
network through which scientists view the world.

Though an out-of-date theory can always be viewed as a
special case of its up-to-date successor, it must be
transformed for the purpose. And the transformation is one
that can be undertaken only with the advantages of hindsight,
the explicit guidance of the more recent theory. Furthermore,
even if that transformation were a legitimate device to
employ in interpreting the older theory, the result of its
application would be a theory so restricted that it could only
restate what was already known. Because of its economy, that
restatement would have utility, but it could not suffice for the
guidance of research.

(Kuhn 1970: 102-103)

Por tanto, la economia en la formulacién, por muy util que parezca
resultar, no puede guiar la investigacion. La metafora conceptual no es un caso de
amalgama, sino una simplificacion. Lo que hemos llamado metaforas
conceptuales son el resultado de redes de integracion conceptual mucho mas
complejas que las listas de proyecciones e implicaciones de la teoria de Lakoff y
Johnson. La metafora lingiiistica o retdrica — si decidimos que nos conviene usarla
— como concepto metalingliistico de los hablantes o técnico de los retdricos, es,
en teoria como todo el lenguaje, un producto de la amalgama. Tal como vimos en
el capitulo primero, el término metafora tiene utilidad en el dmbito técnico del
escritor o incluso del lector, del usuario directo, pero no es valido ni productivo
como instrumento cientifico.

La TA representa, en mi opinioén, un cambio de paradigma con respecto a
la TCMM, tal como los expone Kuhn (1970 y 1979), o, si se prefiere esa
nomenclatura — no es mi caso —, mas al estilo de Nietszche, un nuevo sistema que
invita a cambiar las “metaforas” que el anterior habia elaborado para comprender
la realidad (asi Black 1962, para las metaforas en ciencia). El decantamiento de

esta tesis por la TA se basa en esta idea de la superacion tedrica de la TCMM por
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la TA, y en las evidentes ventajas explicativas de la amalgama, especialmente
para textos y simbolos complejos, como los habituales en literatura. Ya hemos
visto cudles son dichas ventajas, que se pueden resumir, sin pretension de

exhaustividad, en las siguientes:

- Poder explicativo més alld de la metafora, conectando la
construcciéon del significado con una operacion cognitiva de
orden superior.

- Dicha operacidon cognitiva bésica debe, ademds, preceder al
establecimiento de cualquier asociacion conceptual, incluidas las
llamadas metaforas primarias.

- Los espacios mentales, a pesar de que las reglas de su
configuracién deben ser mejor definidas, son una herramienta
mas flexible, mas precisa, y mas conectada con la practica real
del discurso y del pensamiento que los ingentes y difusos
dominios de experiencia de la TCMM.

- La TA admite y explica los significados emergentes.

- Contando con esa emergencia, y a través de sus espacios
amalgamados intermedios entre los suministradores de material
conceptual, la TA resuelve la paradoja de los conceptos
metaforicos, creada por la TCMM. De esta forma se puede
abordar el analisis de los intrincados mecanismos de integracion
conceptual que rigen las imagenes poéticas o la creacion, a lo
largo del tiempo, de simbolos culturales complejos.

- La TA admite la participacion de mas de dos suministradores en
la mezcla, y por tanto las proyecciones bidireccionales,
tridireccionales, etc. Esto permite dar cuenta de productos
conceptuales complejos sin recurrir a la composicion metaforica,
es decir, a apilar gran nimero de metaforas y metonimias
conceptuales, sin llegar a explicar verdaderamente como surgen

los significados emergentes.
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- La TA disuelve la dicotomia literalidad-figuracién, de la que
nunca consiguen desligarse del todo la metafora y la metonimia
conceptual.

- Por ello, la TA puede explicar los distintos grados de
“metaforicidad” de expresiones diversas, o de la misma expresion
en contextos diferentes, en virtud de la equipotencialidad del
lenguaje como sistema de invitaciones a la integracion
conceptual.

- Sobre todo, la TA ofrece una explicacion mejor del pensamiento
y de la comunicacién como procesos secuenciales, que deben
analizarse sobre la marcha (on-/ine), y no como manifestaciones
de un conjunto estitico de correspondencias conceptuales

prefijadas.

Sugiero devolver la metafora y la metonimia al dmbito técnico de la
retdrica clasica y al tedrico-practico de la poética aristotélica, donde son utiles y
resultan relativamente poco conflictivas. Para la investigacion cientifica se hace
necesaria una verdadera teoria de la integraciéon conceptual, que no esté
condicionada por sus raices en teorias objetivistas, o por la constante necesidad de
refutar dichas raices. La presente tesis pretende ofrecer un ejemplo practico de
como el analisis de un corpus de expresiones metaforicas, de imagenes poéticas o
de simbolos culturales, puede llevarse a cabo mediante el sistema de redes de la
TA, sin que por ello se resienta la capacidad de generalizacion, ofreciendo ademas
mayor poder explicativo, y vinculando cada ejemplo al contexto en que se ha

producido.
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2. Los esquemas de imagen.

2.1. La Cognicion Corpdrea y la Cognicion Fundamentada.

Los esquemas de imagen son un concepto fundamental, y muy productivo,
de la Teoria de la Cognicién Corporea®. Este enfoque de la ciencia cognitiva
considera que el cerebro, o bien no contiene simbolos amodales, o bien que estos
precisan de la colaboracion de las representaciones modales para originar la
cognicioén. Dado este presupuesto basico, la Cognicién Corporea otorga un gran
valor a los mecanismos de simulacion, tratados mas arriba en relacion con la
mimesis aristotélica, asi como a las imdgenes mentales y verbales (Kosslyn 1980,
1994), cuya base neural y de conducta esta hoy generalmente aceptada (Kosslyn,
Thompson y Ganis 2006). El presupuesto de que las representaciones modales son
basicas para el pensamiento y para el conocimiento tiene, como hemos visto con
respecto a la simulacidn, raices en las teorias cognoscitivas de la filosofia clasica.
El grupo de autores que trabaja en este enfoque de la cognicion ha adoptado esa
tradicidon y la ha recreado para servir a los propositos de la psicologia, la ciencia
cognitiva, la neurociencia, la lingliistica y la psicolingiiistica.

El término Cognicion Corpdrea, al poner el énfasis sobre la base biologica,
parece sugerir que la cognicion no funciona con independencia del cuerpo, lo cual
es, por el contrario, frecuente. Muchos autores han estudiado las bases cognitivas
que aporta la accion situada y la interaccion dentro del ambiente o del grupo
social (e.g. Barsalou 2003, Barsalou, Breazeal y Smith 2007, Glenberg 1997,
Prinz 2002, Rizzolatti y Craighero 2004, Robbins y Aydede 2007, Smith y Semin
2004, Yeh y Barsalou 2006). El término mas apropiado para este tipo de estudios
es mas bien el de Cognicidon Situada. Podemos englobar la Cognicién Corporea y
la Cognicion Situada en el término que prefiere Lawrence Barsalou, Cognicion

Fundamentada (mi traduccion tentativa de Grounded Cognition), o en el término

> El panorama mejor y més actualizado sobre la Cognicién Corpérea es Barsalou 2008. En ¢l se
basa el resumen que ofrezco a continuacion. Otra referencia basica es Anderson 2003, que ha sido
uno de los articulos mas solicitados de la revista Artificial Intelligence en los Ultimos afios.
Anderson 2005 expone la Cognicién Corporea con organizacion de manual. Varela, Thompson y
Rosch 1991 también es una obra basica. Véase, de esta Gltima obra, especialmente el capitulo 8,
sobre implicaciones filosoficas y empiricas de la CC.
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intermedio entre el simbolismo abstracto y la corporeizacion total propuesto por
Michael Anderson: Cognicion Fundamentada en la Accion (Action-Grounded
Cognition)®.

La TCMM vy, después, la Teoria Neural del Lenguaje, proponen, como
hemos visto, que los conceptos abstractos estan fundamentados en el
conocimiento corpdreo y situado, principalmente a través de la metafora (Lakoff'y
Johnson 1980 y 1999, Gibbs 1994). Otras teorias de la lingiiistica cognitiva basan
buena parte de la sintaxis y de la seméntica de las lenguas naturales en elementos
de la experiencia, con especial énfasis en las relaciones espaciales y en la
interaccion con fuerzas (Lakoff 1987, Langacker 1987 y 1991, Talmy 1983 y
1988).

A pesar de la importancia de la Cognicion Fundamentada para el estudio
del pensamiento, del cerebro y del lenguaje, la validacion empirica de la gran
mayoria de sus propuestas tiene aun un largo camino que recorrer (véase un
panorama en Barsalou 2008: 623-634). La presente tesis pretende hacer una
modesta contribucion, sugiriendo algunas hipdtesis sobre cémo se integran
elementos de cogniciéon corpérea y de cognicién situada para conceptuar
experiencias emotivas, construyendo patrones conceptuales de mayor abstraccion

y desarrollando simulaciones de espacios mentales amalgamados.

2.2. Los esquemas de imagen.

Definicion y principales caracteristicas de los esquemas de imagen

Los esquemas de imagen (image schemata) son una de las nociones
teoricas de la Cognicion Corporea con mayor productividad en la lingiiistica
cognitiva (Johnson 1987: capitulos 1-5, Turner 1996: 24, Pena Cervel 2003: 42-
49, Oakley 2007). Se pueden definir como redescripciones condensadas de
experiencias perceptivas para realizar proyecciones desde la estructura espacial a
la conceptual (Oakley 2007: 215). La obra de referencia para los esquemas de
imagen es The Body in the Mind, de Mark Johnson (Johnson 1987). En ella

hallamos la siguiente descripcion:

% Para una explicacion del término se puede consultar la pagina del proyecto de investigacion de
Anderson: http://www.agcognition.org/faq.html.
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A schema consists of a small number of parts and relations,
by virtue of which it can structure indefinitely many
perceptions, images, and events. In sum, image schemata
operate at a level of mental organization that falls between
abstract propositional structures, on the one side, and
particular concrete images, on the other.

The view | am proposing is this: in order for us to have
meaningful, connected experiences that we can comprehend
and reason about, there must be pattern and order to our
actions, perceptions, and conceptions. 4 schema is a
recurrent pattern, shape, and regularity in, or of, these
ongoing ordering activities.

(Johnson 1987: 29)

Seglin Johnson, los esquemas son mas que planes de accion: son ademas
los ejecutores de esos planes, abstracciones de las acciones mismas. Son gestalts
basicas que usamos una y otra vez. Por ejemplo, el esquema de imagen
contenedor, abstraido a partir de nuestras multiples experiencias de continentes y
contenidos. Usamos el esquema contenedor cotidianamente para entrar y salir de
una habitacidn, para organizar los objetos que hay en un espacio y los que quedan
en el exterior, para nuestra nocion abstracta de la oposicion dentro-fuera
(aparentemente simple pero muy dificil de modelar en términos proposicionales),
para metaforas convencionales como “esto estd fuera del orden del dia” o
“estamos metidos en un gran proyecto”, para imagenes poéticas, y para infinidad
de construcciones de significado. Los esquemas de imagen, como el de
contenedor, o el de sendero (trayecto desde A a B) tienen un gran potencial de
significacion, porque son estructuras intimamente ligadas a las interacciones
espaciales basicas que experimentamos desde el nacimiento mismo.

Los esquemas no son imagenes, sino abstracciones que contienen rasgos
estructurales de diversos objetos, acciones, sucesos y movimientos del cuerpo
(Johnson 1987: 24). Por otro lado, y esto es fundamental también para la presente

tesis, son precategoriales. Tal como acabamos de ver en la cita de Mark Johnson,
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se situan en un nivel de abstraccion intermedio entre la evocacion detallada de una
imagen y las estructuras proposicionales (Johnson 1987: 29, Lakoff y Turner
1989: 97-100, Tendahl y Gibbs 2008: 1837-1838). Esto les da un enorme poder
para establecer conexiones entre experiencias con elementos potencialmente
analogos. Son patrones que establecen estructuras comunes a innumerables
acontecimientos, percepciones, imagenes, etc.

Los esquemas de imagen son dindmicos en tanto que estructuran
actividades basicas de la vida cotidiana, lo cual implica adaptacion a una gran
diversidad de contextos. A diferencia de cualquier molde estatico, un esquema de
imagen es maleable y puede adaptarse a infinitas situaciones variando sus
elementos y su configuracion para resultar productivo. Por ejemplo, nuestra idea
de un itinerario es enormemente flexible, realizable en multiples manifestaciones
practicas, mas o menos “metaforicas”, desde un camino sinuoso en las montanas,
la abstraccion de un segmento en linea recta entre dos puntos, el lapso de tiempo
que separa dos momentos, el conjunto de acciones que hay que llevar a cabo para
lograr un objetivo, y miles de ejemplos mas.

Precisamente esta naturaleza dindmica de los esquemas hace que no sean
faciles de representar de forma proposicional. Resulta mas facil nombrarlos,
describirlos o dibujarlos, que darles forma enteramente l6gica. Aqui tenemos un

ejemplo de representacion del esquema contenedor que he mencionado:

FIGURA 2.6. Esquema de imagen CONTENEDOR
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No obstante, si se quiere, este diagrama puede ser sustituido, o
complementado, por una descripcion verbal, o incluso por una formulacion
matematica, siempre que no se olvide que se trata de representaciones parciales.
Lo importante es saber que lo que estamos simbolizando es una abstraccion
preconceptual de elementos de experiencias, principalmente de interacciones
espaciales. Una forma que me parece especialmente adecuada para concebir y
expresar gran parte de los esquemas de imagen es la de pequenas historias
espaciales, susceptibles de ser aplicadas a innumerables experiencias, espaciales o
no, cuya estructura conceptual o perceptiva sea compatible con la del esquema. Es
el fenomeno de traslacion conceptual que Mark Turner, a partir de una larga
tradicion retorica, ha llamado pardbola (Turner 1996). Podriamos decir que esta
pardbola es una proyeccion de los esquemas de imagen, compatible con la
proyeccion metaférica de Lakoff y Johnson (1980, 1999). En este modelo, los
esquemas se usarian como dominio fuente, y su estructura se impondria al
acontecimiento que conceptuamos en términos espaciales (e.g., Lakoff 1987: 446,
Pefia Cervel 2003: 212-214, Kovecses 2002: 36-37). Sin embargo, hemos visto
como la Teoria de la Amalgama muestra que la naturaleza de estas proyecciones
es mas compleja, y rara vez unidireccional. En esta tesis voy a proponer que un
esquema de imagen puede combinarse en una red de integracion conceptual con
un tipo determinado de acontecimiento (lo llamaré escena) de forma sistematica,
produciendo un espacio amalgamado cuyas relaciones y estructura son
parcialmente predecibles.

Con todo lo dicho hasta ahora sobre los esquemas de imagen, se
comprende que la palabra griega oyfjua, con su significado de figura, resulte
apropiada para sus caracteristicas. En realidad, los oynuota o figurae han
desempefiado, como sabemos, un papel fundamental en la retorica y en la filosofia
— lo hemos visto, por ejemplo, en Turner 1998 y Fahnestock 1999 —, aunque no
estuvieran vinculados a estructuras de cognicién corpérea. Ademas de esto, la
nocion de esquema forma parte del vocabulario habitual de la antropologia y de la
psicologia, como generalizacion cognitiva sobre semejanzas percibidas entre usos

diversos (Kemmer y Barlow 2000: xviii)®'. Los esquemas de imagen de Mark

6! Sobre esta tradicion véase Anderson 2005: capitulo 6 y Miall 1997: 12-15.

168



2. La amalgama conceptual y los esquemas de imagen

Johnson estan inspirados, segin explica ¢l mismo, en los esquemas kantianos
expuestos en la Critica de la razon pura (Johnson 1987: 24ss., 147ss., 161ss.).
Kant vio la imaginacion como una facultad para conectar percepciones y
experiencias por medio de representaciones organizadas, permitiendo asi que
generemos significacion, dando lugar a la cognicion y al lenguaje, propiciando la
construccion objetiva de la experiencia y la creatividad (Johnson 1987: 147ss.).
Johnson acentia ademas el hecho de que la teoria kantiana de la imaginacion esté
en cierto modo enraizada en la tradicion aristotélica. La escuela que arranca de
Aristoteles le parece a Johnson interesante en lo referente a la imaginacion, al

contrario de lo que opinaba en sus escritos con Lakoff sobre metafora:

What I am calling the Aristotelian tradition then sees
imagination as an indispensable and pervasive operation by
which sense perceptions are recalled as images and are made
available to discursive thought as the contents of our
knowledge of the physical world. This tradition, in contrast
with the Platonic, does not see imagination as an unruly
faculty needing control, since it downplays what we today

would see as imagination's creative and spontaneous mode.

(Johnson 1987: 144)

En principio, la intencién de teorias cognitivas como la de Johnson es
establecer reglas que restrinjan las posibilidades de la imaginacion, sin por ello
minimizar el impacto de la creatividad y de la espontaneidad de los procesos
imaginativos, cosa que, en opinion de Johnson, hacia la teoria aristotélica. En
cuanto a Platon, segiin Johnson no concedia a la imaginacion valor para alcanzar
conocimiento, puesto que la veia como una “unruly faculty needing control”. A
pesar de ello, no puedo dejar de detectar un precedente platonico — indirecto, eso
si — de los esquemas de imagen. La inteleccion esquematica de la realidad, basada
en hipotesis abstraidas sobre percepciones sensoriales, en mi opinion estd también
vinculada a los objetos de conocimiento del tercer segmento del simil de la linea,

propuesto por Platon en Republica VI, 510a-511e. Johnson relaciona la
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imaginacion exclusivamente con el primer fragmento de la linea, perteneciente al
conocimiento sensible (Johnson 1987: 142-143). No obstante, los pobnuotikd,
aprehensibles por la didvowa, y base, por ejemplo, de la geometria, guardan una
relacion con las “figuras” observables en la realidad que se parece a los esquemas
kantianos y sus desarrollos posteriores. Evidentemente, la diferencia principal de
enfoques aristotélicos, kantianos o cognitivos con el de Platon radica en el valor
que se concede a estas representaciones, ademas de su carencia de dinamismo en
la filosofia platonica. Para Platéon son sélo un estadio en el camino hacia los
principios completamente abstractos de la vomoic. Por el contrario, para la
tradicion en que se situa Johnson, la cual cuestiona la existencia misma de esa
vonoig totalmente independiente de la experiencia, los esquemas, y la imaginacion
que los genera y manipula, son la base del conocimiento y de la creatividad, de la

esencia distintiva de lo humano.

Aplicaciones de los esquemas de imagen

Los esquemas de imagen se aplican a una gran variedad de estudios sobre
la significacion y el conocimiento, la semantica, la figuracion lingtiistica, etc. Sus
posibilidades explicativas abarcan tanto la lingliistica cognitiva como la
psicologia, la antropologia, la poética, etc. En lo que atafie al presente estudio,
destaca su uso para estudiar las imagenes mentales y/o poéticas (véase, por
ejemplo, Brewer 1999, N. J. T. Thomas 1999 y 2000 o, combinados con la
amalgama conceptual, Brandt y Brandt 2005). Tienen, por tanto, y como intentara
mostrar la presente tesis, interesantes posibilidades de aplicacion en teoria de la
literatura (e.g. Belekhova 1999).

En cuanto a la lingiiistica, las estructuras esquematicas significativas se
hallan en la base de la Gramadtica Cognitiva (Langacker 1987, 1991). Se han
realizado diversos estudios sobre fendmenos de polisemia que utilizan los
esquemas para englobar la gran variedad de significados en un modelo dindmico
comun, basado en la interaccion espacial (e.g. Casad 1995, Delbecque 1995,
Ekberg 1995, Pauwels 1995, Watters 1995, Cienki 1997, M. B. Smith 2002). Es
ya clésico el estudio de George Lakoff sobre la preposicion over (Lakoff 1987:

416ss.), y su exposicion de la motivacion cinestética de los esquemas de imagen
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(Lakoff 1987: 438-460)"%. De especial interés para esta tesis son los trabajos
relacionados con la Semantica de la Dinamica de Fuerzas (Talmy 1988), que
ofrece un estudio de esquemas basados en la interaccion espacial con fuerzas de la
experiencia cotidiana aplicado a diversas construcciones lingiiisticas, sin
necesidad de recurrir a metaforas como la de EL AMOR ES UNA FUERZA EXTERNA
(KSvecses 1986: 69)%. También de especial interés, dada su proximidad tematica,
son otros estudios lingiiisticos sobre esquemas de imagen y emociones (e.g. Pefia
Cervel 2001 y 2003, Faber y Pérez 1993). Como es coherente con los
planteamientos que he venido haciendo, esta tesis va a estudiar un esquema de
imagen no como un dominio fuente desde el que se proyecta estructura a otro
dominio meta, sino como una estructura arraigada en el aparato cognitivo que se
recluta para conformar la topologia de un espacio mental, y engarzarse después en
una red de integracion conceptual.

Para los estudios literarios, y para el analisis de la figuracion verbal en
general, resulta de especial interés el concepto de invariancia, importado de las
matematicas, para significar el mantenimiento de la estructura esquematica del
“dominio fuente” de una metafora en el “dominio meta” (Lakoff 1990). Tal
concepto ha sido empleado por Turner para demostrar que existe una gran
sistematicidad en las imagenes poéticas (Turner 2002), en contra de lo que buena
parte de la critica actual suele pensar. Aparte de grandes generalizaciones sobre la
imaginacion humana como las de Turner, otros autores estan comenzando a usar
los esquemas de imagen no soOlo para teorizar, sino para llevar a cabo mejores
lecturas, interpretaciones mas consistentes de textos literarios (Freeman 1995,

2002). El presente estudio comparte, aunque sea modestamente, tales

62 yéase también la critica del modelo de Lakoff por Vervaeke y Green 1997.

% De hecho, Kovecses afirma inspirarse en la teoria de Talmy para presentar la metafora
conceptual LA EMOCION ES UNA FUERZA, junto con otras derivadas de ella, como las
conceptuaciones que estan detrds de numerosas metaforas lingiiisticas (Kdvecses 2000: xv). Sin
embargo, Talmy utiliza el término categoria semantica para calificar a la Dindmica de Fuerzas
(e.g. Talmy 1988: 96), y no propone que esta conceptuacion haya pasado al lenguaje a través de
una serie de proyecciones metaforicas unidireccionales, sino que mas bien la considera como un
modelo abstraido a partir de ejemplos lingiiisticos, eso si, con base cognitiva. Las regularidades
observadas por Talmy pueden perfectamente modelarse como el resultado de integraciones
conceptuales de esquemas de imagen con otras estructuras conceptuales sencillas también, dando
lugar a amalgamas que conforman conjuntos nuevos, mas aptos para la significacion. Esta tesis es,
aunque de modo parcial, un ejemplo de ello. Una vez mas, postular proyecciones unidireccionales
fijas me parece innecesario, y causa de muchos problemas e insuficiencias a la hora de afrontar
casos complejos del lenguaje figurado.
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pretensiones. Sin embargo, habré de modificar el concepto de invariancia a partir
del modelo de analisis que utilizo: en lugar de reflejarse en el dominio meta el
esquema del dominio fuente, propondré que la invariancia estd distribuida por la
red de integracion conceptual, conservando parcialmente las estructuras
esquematicas segun motivaciones conceptuales y comunicativas. De este modo se
puede salvar la paradoja de los “conceptos metaforicos” y dar cuenta de imagenes
poéticas y otros fendmenos que parecen no preservar la estructura esquematica, al

. 64
menos del modo que esperabamos™.

Catadlogo de esquemas de imagen

Dada la diversidad de experiencias sobre las que pueden basarse los
esquemas de imagen, se comprende que no sea facil elaborar una lista cerrada. Se
ha propuesto un catdlogo preliminar (Johnson 1987: 126, y capitulo 3 para la
representacion de gestalts de fuerza), e incluso una clasificacion tipologica y
jerarquica (Pefia Cervel 2003: 49-55, 57-210). Johnson menciona en su catalogo
los que ¢l considera los principales esquemas de imagen: CONTENEDOR,
EQUILIBRIO, COMPULSION, BLOQUEO, OPOSICION, RETENCION, ELIMINACION,
IMPLEMENTACION, ATRACCION, SENDERO, VINCULO, CENTRO-PERIFERIA, CICLO,
ITERACION, LLENO-VACIO, ESCALA, CERCA-LEJOS, CONTACTO, SUPERFICIE, etc.
Todos ellos se refieren a abstracciones a partir de interacciones espaciales basicas,
susceptibles de ser experimentadas desde los primeros afios del desarrollo de la
persona. Es evidente que la nocidén de esquema puede utilizarse con gran laxitud.
Algunos autores la extienden a tramas narrativas (Turner 1996) o a interacciones
situadas en contextos sociales (esquema de BIBLIOTECA DE UNIVERSIDAD en
Oakley 2007). No obstante, parece de gran utilidad para la investigacion

establecer si existe un grupo de esquemas basicos, con un determinado grado de

% Por supuesto, la exposicion que he ofrecido aqui es s6lo un esbozo, que no pretende més que dar
algunos ejemplos sobre las aplicaciones de los esquemas de imagen. Véanse los ya citados
Barsalou 2008 y Oakley 2007, para un panorama muy completo tanto de la cognicién corporea
como de los esquemas, incluyendo, ademas de los temas que menciono en mi resumen, analisis y
bibliografia comentada sobre psicolingiiistica, psicologia, modelos computacionales, inteligencia
artificial o neurociencia. Turner 1996 también contiene un detallado tratamiento de los esquemas
de imagen en relacion con la literatura, el lenguaje y el pensamiento (Turner 1996: 10ss) asi como
una bibliografia bien seleccionada y actualizada en su fecha de publicacion (Turner 1996: 179-
181). Reflexiones recientes de los principales autores y algunos de los ultimos desarrollos de la
teoria de los esquemas de imagen en lingiiistica cognitiva estan recogidos en Hampe y Grady
2005.
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abstraccion, de los cuales tal vez se puedan derivar todos los demaés. El catdlogo
de Johnson y la Teoria de la Dindmica de Fuerzas de Talmy parecen buenos
puntos de partida, por basarse en interacciones espaciales elementales, tempranas,
y de gran relevancia cognitiva. A €l sugiero anadir el esquema de emision en que
se basa esta tesis, y que no esta recogido, por lo que yo sé, en lugar alguno mas

que en Pagan Canovas 2004, 2007 y 2008. Lo describo mas abajo.

Los esquemas de imagen en el modelo de red de la Teoria de la Amalgama

Activar una estructura esquematica es procedimiento basico para
configurar la topologia de un espacio mental y, a su vez, el espacio mental es el
medio de acceder a esquemas abstractos y hacer distinciones entre ellos
(Fauconnier 1985: xxxix, 81). La propuesta tedrica general que subyace a la
presente tesis es que la cognicion es propensa a integrar determinadas estructuras
esquematicas con experiencias concretas, a fin de conceptuar y expresar las
emociones. La combinacion de los esquemas de imagen con la amalgama
conceptual reduce drasticamente el niimero de estructuras arraigadas o de
proyecciones fijas que es necesario para explicar los fenomenos imaginativos de
los que nos ocupamos. Los grandes sistemas de metaforas conceptuales y sus
largas listas de implicaciones son perfectamente prescindibles. Un nimero
limitado de estructuras esquematicas puede ser combinado y recombinado por
medio de la capacidad cognitiva que describe la Teoria de la Amalgama,
utilizando diferentes niveles de abstraccion y sometiéndose a las presiones y
restricciones ejercidas por cada contexto comunicativo y/o cultural. De este modo
se tiene un proceso que empieza de cero cada vez, pero que llega a resultados
parecidos en condiciones similares, dejando suficiente espacio a la creatividad

individual.

3. Metodologia de esta tesis.

3.1. El esquema de imagen EMISION.
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Todos los casos de imagenes poéticas y simbolos que voy a estudiar
responden a unos procedimientos conceptuales comunes, los cuales intentaré
modelar con las herramientas de teoria cognitiva que acabo de describir.
Recordemos los ejemplos de metaforas de irradiacion luminica del primer
capitulo: Tedxeno, la Emiresa o Eba no sélo tienen en comin una asociacion mas
o menos “irracional” de la luz a contextos erdticos. Su estructura esquematica
preserva siempre la de la iluminacidn, con unas correspondencias persistentes: la
fuente de luz es el objeto de la pasion amorosa, la vision de la luz provoca la
respuesta erotica, el que ve la luz es el protagonista de esa respuesta. Podriamos
argiiir que la estructura esquematica de la irradiacion de luz se estd proyectando
sobre el concepto del amor, o del enamoramiento. Entre otros problemas, como
hemos visto, tendriamos el de la significacion emergente: que ver una luz
produzca deseo amoroso no es justificable en virtud de lo que conocemos de la
luz, ni del deseo. “En realidad”, no existe irradiacion alguna desde Tedxeno, la
Emiresa o Eva, o desde una persona a otra en cualquier interaccion “real”, que
podamos hacer corresponder con la luz. La luz se proyectaria entonces sobre nada,
sobre un elemento ? como los que vimos en la figura 2.5.

Como ya sabemos, este y otros problemas en la descripcion de lo que esta
ocurriendo conceptualmente en tales ejemplos se pueden superar usando el
modelo de red conceptual. De ello trataré con detalle en las siguientes paginas.
Antes, sin embargo, es preciso clarificar cudl es la estructura abstracta que todos
nuestros ejemplos comparten. Parte fundamental de esta estructura es el esquema
de imagen EMISION.

La irradiacion de luz es una realizacion, una concrecion del esquema de
imagen EMISION. A lo largo del presente estudio, esta estructura de mayor
abstraccion nos va a permitir englobar en la misma ‘familia’ de integraciones
conceptuales a amalgamas que contienen espacios mentales cuyo marco
conceptual estd definido por la EMISION en el nivel mas abstracto. Veamos
primeramente en qué consisten los elementos y las relaciones de este esquema.

Llamo esquema de imagen EMISION a una abstraccion dindmica,
precategorial, de elementos de experiencia, del tipo de las estudiadas por Mark

Johnson y otros. El esquema EMISION no se halla en el catdlogo de Johnson (1987:
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126), pero es, a mi ver, un buen candidato a esquema bdasico. Lo que nos
proporciona este esquema es una pequefa historia de relaciones espaciales: un
emisor emite algo hacia un receptor, que al recibirlo experimenta algun tipo de
cambio respecto a su estado anterior a la emision. Este esquema se construye a
partir de numerosas experiencias dispares, cuyos elementos y relaciones basicas
coinciden, total o parcialmente, con los que acabo de describir. Algunos ejemplos
podrian ser, ademads de la irradiacion de luz: el lanzamiento de objetos (A arroja,
del modo que sea, algo que entra en contacto con B), el vertido de liquidos en
recipientes o superficies, la accion de soplar (llevada a cabo por un ser animado),
experimentar una fuerza ejercida desde la distancia (un ejemplo tipico es el
movimiento del aire, desde la accién de abanicar hasta el empuje del viento), el
sonido y el lenguaje hablado, y tantos otros. Vemos que en todos estos casos, que
suman miles de experiencias cotidianas, existe emision de diversos tipos de
objetos, sustancias o fuerzas desde un emisor (tipicamente uno solo, aunque puede
haber mas) hacia uno o varios receptores.

El esquema de imagen EMISION nos va a permitir vincular los casos de
irradiacion luminica que hemos visto con otras imagenes aparentemente no
relacionadas, como los dardos del amor, la pelota que el poeta Anacreonte recibe
de Eros, o el aroma que exhala misteriosamente una muchacha desde un balcon
vecino, esto ultimo en una cancién de Odysseas Elytis. Veremos como en
numerosos casos se observan constantemente las mismas reglas de integracion del
esquema con una serie de escenas de enamoramiento o atraccion erotica, las
cuales también reaparecen una y otra vez. Esta recurrencia nos sugiere la validez
psicoldgica de este esquema de imagen, y nos permite plantearla como cuestion
empirica.

Mas importante atn para nuestros propositos, la topologia que el esquema
proporciona al espacio amalgamado de la red nos puede ayudar a interpretar con
mas garantias ciertos puntos oscuros de critica literaria sobre los textos que nos
van a ocupar. El esquema también puede contribuir a desentrafiar los mecanismos
de comprension, mas o menos universales, que nos permiten entender y seguir las
sugerencias emocionales de textos a veces muy alejados culturalmente de

nosotros, otras veces de apariencia ilogica o de estructura conceptual muy
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compleja. Del mismo modo, puede en todo esto haber una llave que nos abra un
resquicio para asomarnos al terreno de la produccion, de la creatividad del poeta y
de como se sirve de los materiales a su alcance para inventar algo a la vez nuevo e
inteligible. Ademds de proponer nuevas lecturas, por cierto no siempre
pertinentes, la critica literaria tiene la misién de analizar los mecanismos de
produccion e interpretacion de textos literarios, labor que descuida demasiado a
menudo. Fundamentar nuestras lecturas de las obras literarias, y nuestras hipotesis
sobre su composicion, en el funcionamiento intimo del lenguaje y de la cognicién
sin duda las hace mas validas, tal como propugna la poética cognitiva. Esto nos
dara asimismo la oportunidad, y esperemos que a ello contribuya esta tesis, de
dirigir el conocimiento también en el sentido inverso, a fin de que los textos
literarios nos ayuden a comprender mejor el pensamiento, la percepcion, nuestra
realidad tanto cultural como bioldgica. Tales pretensiones en el estudio de los
textos literarios parten, al fin y al cabo, de la tradicion clasica, tanto en la
educacion como en la investigacion.

Sin embargo, el esquema por si solo, o la proyeccion de su marco
conceptual a un supuesto dominio del AMOR o del ENAMORAMIENTO, no explicaria
la complejidad de significados que producen imagenes poéticas como las que
hemos visto, o simbolos como el de las flechas del amor, que pretendemos
estudiar. Detectar el patron conceptual comun y proponer el término teérico del
esquema de imagen EMISION no es mas que uno de los pasos que hemos de dar.
Queda lo mas complejo: explicar como se mezcla esta estructura conceptual con
otras, las cuales son a veces mas complejas, ya sea porque incluyen mas acciones
y participantes, ya sea porque incorporan materiales culturales o conceptuales que
son fruto de elaboraciones anteriores, también intrincadas, o por otros motivos.

Supongamos que tomamos el ejemplo de Tedxeno de Ténedos. Para
explicarlo podemos desplegar un diagrama parecido al de la figura 2.2, y asi lo
haré en el capitulo siguiente. En otros capitulos intentaré explicar las flechas de
Eros o el tobillo luminoso de la Emiresa basandome en la misma teoria. Que el
esquema de imagen EMISION permanezca esencialmente igual, concretdndose en
formas distintas, no supone problema tedrico alguno, y es plenamente coherente

con el funcionamiento de tales esquemas segin se describe en los numerosos
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estudios al respecto, algunos de los cuales he mencionado en la seccidon anterior.
La dificultad radica en el modelo de red, puesto que la Teoria de la Amalgama
describe en principio casos de integracidon sobre la marcha, situados en contextos
especificos, y por tanto Unicos e irrepetibles. A pesar de ello, puesto que la
capacidad de amalgamar espacios mentales es ubicua y se usa constantemente, en
la cultura surgen integraciones que resultan exitosas y se reutilizan una y otra vez,
y cuyo funcionamiento se aprende cada vez con menor dificultad,
perfeccionandose. La bibliografia sobre la amalgama conceptual nos ofrece
numerosos ejemplos, desde los sistemas de metaforas convencionales, artefactos
como el reloj, la brijula o las herramientas con cierto grado de sofisticacion, o
nociones matematicas como los niimeros complejos (véase, por citar algunos
estudios recientes, Fauconnier 2005, Turner 2005a, o Fauconnier y Turner 2008b),
entre otras muchas. Sin embargo, esas manifestaciones son productos de una sola
red de integracion en cada caso, que se reutiliza una y otra vez, como en el
ejemplo de los numeros complejos.

Existen diferencias conceptuales demasiado acusadas entre el texto en que
Pindaro afirma que es imposible la impasibilidad ante los rayos que salen de los
ojos de Tedxeno, y uno de Euripides en que el coro tragico implora a Afrodita que
le libre de su dardo ineludible. No se trata de la misma amalgama conceptual,
como en el caso de los nimeros complejos o el reloj, sino de un grupo de
amalgamas conceptuales que comparten procedimientos afines y cuyos espacios
tienen, en parte, la misma topologia. El fendémeno que trato no es, por tanto, una
amalgama, sino una ‘familia’ de amalgamas. Tales amalgamas pueden ser total o
parcialmente iguales en un alto nivel de abstraccion, pero en otro son bien
distintas, y eligen elementos diversos para mezclar, dentro de la libertad
restringida que les otorga su estructura abstracta.

A fin de poder estudiar tal diversidad de realizaciones a partir de un patrén
de integracion conceptual comun, la Teoria de la Amalgama necesita desarrollar
construcciones que le concedan una mayor capacidad de generalizacion de la que
suele ejercer habitualmente. Como ya he dicho, esto no resulta nada dificil dentro
de este marco teodrico, pues basta con esgrimir el principio de que ciertos habitos

de mezcla imaginativa son especialmente productivos, o estan intimamente
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ligados a la esencia de nuestra estructura cognitiva, por lo que tienen éxito y sus
productos pueden observarse facilmente en la cultura. Al describir la TA una
operacion cognitiva bésica y de orden superior, es natural que su potencial de
generalizacion sea considerable. Las hipotesis que he elaborado y que expongo a
continuacion no son mas que un intento de aprovechar este potencial, partiendo
estrictamente de presupuestos ya enunciados explicitamente por los autores de la

teoria.

3.2. La hipotesis del enlace abierto.

La hipotesis del enlace abierto se basa en la idea de que, como los atomos
en quimica, los espacios mentales pueden “atraerse” en virtud de ciertas
caracteristicas compartidas, las cuales propician una afinidad que se equilibra con
sus diferencias, produciendo una asociacion estable. En matematicas, en Teoria de
Conjuntos, se trataria de algo parecido a una funcién que une subconjuntos,
pertenecientes a conjuntos diferentes y no necesariamente analogos, pero si con
algunos elementos correspondientes entre si. Es posible que los enlaces entre
espacios mentales constituyan un paso previo a la formacion de una red de
integracion conceptual, pero indagar con detalle tal desarrollo tedrico llevaria la
hipdtesis considerablemente més all4 de las pretensiones del presente estudio.

Tanto la hipétesis del enlace abierto como la del vinculo genérico comun,
que explico después, se basan en la posibilidad de que la integracion conceptual
tenga lugar en distintos grados de abstraccion. La idea de que “siempre se puede
hacer una versidn mds abstracta de un espacio mental” esta explicitamente
expresada por los autores de la TA (Fauconnier y Turner 2002: 297), pero muy
poco desarrollada. Y precisamente es en la abstraccion en distintos niveles en lo
que necesariamente tiene que basarse un desarrollo de la amalgama conceptual
que le confiera a esta teoria una amplia capacidad de generalizacion sobre
ejemplos diversos.

El enlace abierto tipico, el cual utilizo para modelar la red genérica de esta
tesis, se basa en esta posibilidad de crear una version mds abstracta de un espacio

mental. Si tenemos un espacio mental de estructura definida, como la del esquema
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de imagen EMISION que he expuesto mads arriba, la topologia de este espacio
mental puede abstraerse para generar un espacio genérico afin. Esta pareja de
espacios mentales queda asi enlazada, y lista para intervenir en multitud de redes
de integracion donde pueda resultar util, hablando, claro esta, desde el punto de
vista cognitivo. El enlace abierto que utilizo para los ejemplos estudiados en esta
tesis estd formado por un espacio mental de entrada (input space) configurado por
el esquema de imagen EMISION, y por un espacio genérico de CAUSALIDAD, que
expresa la estructura y relaciones del esquema en un nivel ulterior de abstraccion.

Este eslabon abierto puede representarse como en la figura 2.7.

ESPACIO GENERICO

ESPACIO DE ENTRADA

emite
X
hacia

B, que recibe x y
"> cambia a [B+x]

Sentido de 1a abstraccion

FIGURA 2.7. Enlace abierto EMISION-CAUSALIDAD

Quiero llamar la atencion sobre algunos aspectos de la relacion entre los
espacios que son de gran importancia para la elaboraciéon de esta construccion

tedrica, y para sus posteriores posibilidades combinatorias:

- La asociacion se ha producido en un nivel esquematico de

abstraccion. El espacio de entrada que propongo es ya una
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version abstracta de muchos otros posibles, que comparten la
estructura de EMISION, tales como la irradiacion de luz, el
lanzamiento de objetos, el envio de sonidos, etc. Como hemos
visto, el espacio con el esquema de imagen EMISION es una
abstraccion dindmica de muchas experiencias y percepciones.
Este esquema, que podemos suponer arraigado en la cognicion,
ha sido activado para configurar un espacio mental, que de este
modo puede entrar en combinacién con otros, siguiendo los
principios descritos en la Teoria de la Amalgama.

El espacio genérico es una version mas abstracta aun que el
espacio de entrada con el esquema EMISION. Contiene un nimero
menor de elementos y todavia menos especificados, por ejemplo:
emitir no aclaraba si existe intencionalidad, pero ahora causar no
solo no hace referencia a la intencion, sino que tampoco distingue
entre una accién y un suceso, ni despliega componentes como
emitir, x y hacia, que son vitales para el esquema EMISION.

La topologia de CAUSALIDAD del espacio genérico no se origina
exclusivamente por un proceso de abstraccion a partir del espacio
de entrada, sino que es también una estructura arraigada en el
aparato cognitivo. El marco conceptual de CAUSALIDAD es
activado para conformar el otro espacio del enlace porque su
estructura es valida para transportar las relaciones del espacio de
entrada a un plano mayor de abstraccion.

Una version abstracta de un espacio mental es también, y esto es
crucial, una interpretacion. La cognicion elige entre un abanico
de marcos conceptuales compatibles con la topologia del espacio
que pretende abstraer. La experiencia va demostrando si un
enlace es productivo para dar significacion a diversas situaciones,
y para acoplarse a redes de integracion que originen resultados
interesantes. El principio de relevancia, sobre el que ya he
hablado en relaciéon con teorias de pragmatica lingiiistica, es

fundamental aqui. Por ejemplo, en el esquema de EMISION,
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aunque no podemos representar toda su estructura con detalle, es
imprescindible un canal o un espacio comun por el que la emisioén
llegue al receptor. Es posible, por tanto, interpretar el espacio de
entrada a partir de esta caracteristica y reclutar para el espacio
genérico un esquema de itinerario, o un marco conceptual en el
que A estd vinculado a B a través de una relacion x. Sin embargo,
en las imagenes poéticas que estudiaremos estos aspectos del
esquema de EMISION son generalmente irrelevantes, y no rigen las
proyecciones conceptuales. La relacion de causalidad, una de las
mas importantes para el pensamiento humano, es una
interpretacion que contribuye a dotar al espacio de entrada de
significacion, porque resalta una de sus significaciones
potenciales mas relevantes. Esto no quiere decir que sea
imposible realizar una conexién similar entre, por ejemplo, el
espacio de EMISION y otro que implique vinculo o trayectoria, en
lugar de causalidad; s6lo que hay unas recetas mas productivas
que otras. Los distintos contextos y las diversas intenciones
comunicativas o intelectivas iran determinando qué enlaces

resultan mas adecuados y, sobre todo, mas eficientes.

Lo que muestra la figura no son entidades incorpéreas ni puras
representaciones matematicas, sino abstracciones de comportamientos humanos.
La hipotesis del enlace abierto presupone una secuencia como la que sigue: somos
capaces de elaborar una representacion mental de un suceso o de una accidn,
como el lanzamiento de una piedra a un cristal; podemos abstraer estas
representaciones mentales en pequefias historias espaciales (los esquemas),
exentas de detalles, mas faciles de manejar y de recordar, y por tanto econémicas
cognitivamente; asociamos estas estructuras con otras de igual o mayor grado de
abstraccion, interpretandolas cognitivamente, resaltando algunas de sus
relaciones por su valor especialmente significativo. Una operacion como esta es la
que nos permite identificar el lanzamiento de la piedra como causa de la rotura del

cristal y, cosa esta ultima de vital importancia para nuestras relaciones sociales, al
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lanzador como causante o responsable. Por cotidiana y automatica, tal hazafa
cognitiva nos deja indiferentes, pero son muy pocos los animales capaces de
llevar a cabo algo remotamente similar, y ninguno con la rapidez, precision y
detalle del hombre.

Aunque nos parezca sencillo, establecer las relaciones emisor-causante,
emision-causa, cambio de estado del receptor-resultado requiere, como vemos,
complejas conexiones de paquetes conceptuales, creados y unidos para la ocasion
en cuestion de milésimas de segundo. Esta facilidad para conectar espacios
mentales a través de sus versiones con topologia mas abstracta nos permite utilizar
los enlaces para, de forma rutinaria, interpretar las mas variadas situaciones.
Algunas son muy inmediatas, vitales para la supervivencia, como identificar el
causante de un sonido o de un olor, o predecir las consecuencias de lanzar un
objeto. Otras son enormemente elaboradas e indirectas: delimitar la
responsabilidad de un acto, establecer la recepcion de luz como la causa del
verdor de una planta, o incluso, a partir de ellas, supersticiones como la de echar o
recibir mal de ojo, fruto de la bisqueda humana de causas abstractas, que a
menudo se escapan al conocimiento, a través de esquemas menos abstractos y mas
familiares para nuestra experiencia cotidiana, como la EMISION. No de otro modo
se originan las flechas del amor, u otros ejemplos de los que vamos a ver.

Sin embargo, el enlace EMISION-CAUSALIDAD por si solo no puede dar
lugar a estructuras tan complejas como las flechas del amor o el mal de ojo. Para
ello requiere mezclarse con otros materiales conceptuales o, en nuestro modelo,
entrar a formar parte de una red de integracion conceptual. Si volvemos una vez
mas a la figura 2.2, veremos que la figura 2.7 representa dos de los cuatro
espacios minimos necesarios para formar una red de amalgama, ya conectados.
Potencialmente es, por tanto, una parte de una red. El enlace debe, eso si, estar
dispuesto para mezclarse, es decir, ofrecer posibilidades interesantes para
establecer proyecciones y correspondencias con elementos de otros espacios de
entrada, que puedan compartir el mismo espacio genérico. Precisamente por esto
lo he llamado enlace abierto. Tal vez una representacion mas fiel de un enlace

abierto seria la de la figura 2.8.
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Genérico

FIGURA 2.8. Enlace abierto verdaderamente “abierto”

La figura 2.8 representa la predisposicion de un enlace abierto para
combinarse con otro espacio — o mas — que tenga una topologia compatible, de
forma que se pueda establecer la funcién que vincule a los elementos relevantes
de todos los espacios en una red. Esto no quiere decir que el espacio o espacios
indeterminados tengan que compartir completamente la estructura de la causalidad
o las relaciones de la emision, sino que debe contener material que pueda
desempefar un papel interesante en la red, y sea por tanto susceptible de aportar
estructuras y elementos propios a un nuevo espacio amalgamado. Veamos ahora
una sugerencia sobre como se puede llevar a cabo esto en un alto nivel de
abstraccion, sin perder de vista la riqueza de detalle y el complejo sistema de
intenciones y condicionantes que presenta una situacion concreta, plenamente

inserta en un contexto cultural y comunicativo.

3.3. La hipotesis del vinculo genérico comun.

La insercion del enlace abierto en una red de integracion conceptual ofrece

la posibilidad de establecer una secuencia hipotética en la construccion de
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amalgamas. Qué sucede antes de que una red de integracion conceptual esté
formada, como se van combinando sus elementos, es una cuestion que
practicamente no se trata en la bibliografia de la TA. No obstante, este es un
asunto de capital importancia para comprender los procesos que estan detras de la
creatividad, la cual es en principio el gran objetivo de una teoria cognitiva como la
de la amalgama.

Una red de espacios mentales no surge de la nada. Claro estd que, a
posteriori, el modelo resulta una herramienta eficaz para analizar la creatividad en
la interpretacion de signos o de simbolos; por ejemplo, es efectivo para modelar
las operaciones conceptuales que realiza el lector o el publico durante la
experiencia de una obra literaria®. Sin embargo, la creatividad que despliega el
autor se situa en un grado superior a la de su publico, en tanto que se anticipa, al
menos parcialmente, a las operaciones de construccion de significados que
quienes reciban su obra van a realizar. La creatividad del productor sigue siendo
distinta de la del receptor, o al menos suma a la de este ultimo un valor anadido
que resulta crucial. Ninguna teoria sobre la imaginacion o sobre la creatividad esta
completa si no aborda el proceso de produccion. En lo que respecta a la poética o
a la teoria de la literatura, hemos de recordar que desentrafiar los mecanismos
mediante los cuales un autor crea su obra es sin duda uno de sus objetivos
principales, si no el principal.

Pensemos en cualquiera de los casos de metaforas de irradiacién de luz
que hemos visto. Segiin la TA, el lector u oyente “desempaqueta” toda la red de
integraciéon a partir del espacio mental amalgamado, dindole asi sentido al
conjunto de elementos y relaciones de la amalgama, aunque a menudo dicho
conjunto parezca carecer de ldgica. Asi, teniendo a Tedxeno y los rayos de su
mirada, o a la Emiresa y el resplandor de su tobillo, sabemos darles una
interpretacion adecuada, en la cual recibir el impacto — visual en este caso — de esa
luz supone enamorarse o comenzar a sentir un impulso erotico. Esto es, sin duda,

un formidable acto creativo, asistido de forma decisiva por competencias

% La deconstruccién — o, mejor dicho, reconstruccion — del proceso de lectura e interpretacion de
textos literarios que a menudo realiza la poética cognitiva, especialmente con herramientas como
la amalgama conceptual, tiene muchos puntos y objetivos en comtn con la Teoria de la Recepcion
(Iser 1976, 1989). Asi lo sefiala Hamilton y Schneider 2002, donde se sugiere avanzar hacia una
Teoria Cognitiva de la Recepcion.
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literarias, comunicativas, culturales... de las que, dicho sea de paso, las teorias
cognitivas tienden a olvidarse con facilidad. En virtud de tales competencias y de
nuestra capacidad para la integracion conceptual, identificamos una escena en la
que Teodxeno, o Eva, con su mirada, o la Emiresa descubriéndose el tobillo,
provocan (CAUSALIDAD) una respuesta erotica en un espectador. Al mismo tiempo
también reconocemos un esquema de EMISION, con sus relaciones y participes
propios. De este modo, reconstruimos la red de integracion conceptual a partir de
las minimas indicaciones del mensaje lingiiistico. Esto es lo que nos permite dar
una interpretacion metaforica a estas imagenes poéticas. La “situacion” que el
receptor del mensaje se encuentra, antes de comenzar su proceso creativo de
interpretacion, consiste en un espacio amalgamado donde se han realizado todas
las compresiones e integraciones, el cual contiene, por tanto, todas las claves para
reconstruir el resto de la red. El proceso que entonces se desencadena podria
esquematizarse con la figura 2.9.

De este modo podemos representar adecuadamente el sofisticado proceso
cognitivo mediante el cual aceptamos que el ser amado de estos poemas tiene la
facultad de emitir luz, y al mismo tiempo afiadimos a esa luz y a la facultad de
emitirla una significacion y naturaleza muy distintas de lo que conocemos de la
irradiacion luminica. Comprendemos que, en la amalgama, la luz tiene unas
propiedades especiales porque estd conectada con una escena de enamoramiento.
Al mismo tiempo, no deja de ser luz y de aportar la estructura de su esquema de
emision, fundiéndolo con el material emotivo. Las posibilidades de significacion
son muchas, pero no cualesquiera: estan restringidas por la topologia de los
espacios que participan en la red. Un ejemplo: serd muy dificil que interpretemos
un aumento en la intensidad de la emision de luz como otra cosa que no sea un
aumento en la fuerza que causa la emocién, y por tanto como una emocion mas
fuerte. De esta forma se respeta la estructura del esquema de imagen EMISION,
pero también aspectos clave del funcionamiento interno del espacio de entrada
con la escena de enamoramiento, todo ello de forma compatible con el espacio
genérico. A lo largo de muchos casos concretos, comprobaremos que esta
invariancia tiene una distribucion algo mas compleja de lo que puede explicar la

relacion fuente-meta de la TCMM o la de tenor-vehiculo de las teorias

185



2. La amalgama conceptual y los esquemas de imagen

interaccionistas. Tal vez compatibilidad — entre la nueva estructura de la
amalgama y elementos relevantes de la red — seria un término mas apropiado,
puesto que la invariancia es parcial, y preserva estructuras esquematicas en tanto
que son utiles para el proceso de amalgama en su conjunto.

El desempaque de la red también nos permite alternar la preeminencia de
los elementos provenientes de uno u otro espacio de entrada, segin nos resulte
conveniente y apropiado en el contexto. Por ejemplo, interpretaremos el hecho de
que la Emiresa irradie luz exclusivamente por su tobillo como el efecto erdtico de
descubrir partes tapadas y habitualmente no vistas (en ese contexto cultural) de la
anatomia femenina. Al mismo tiempo, esa luz que surge de su tobillo y con
enorme potencia se expande en derredor es lo que la hace visible para los
marineros del barco desde la distancia. Este tltimo significado no esta relacionado
con valores emocionales, erdticos, sino con las propiedades “literales” de la luz,
es decir, con nuestra experiencia cotidiana de la irradiacion luminica, sin mezclar
con escena alguna de enamoramiento o de cualquier otra clase. Ambos
significados conviven bien dentro de la rica escena que se ha formado en la
amalgama. En ninglin momento olvidamos que la naturaleza de esta luz es
metaforica y emotiva, pero al mismo tiempo podemos aprovechar,
oportunistamente, las propiedades no metaforicas que resulten tutiles para crear
significacion. Dicha significacion estd, como vemos y como indica la TA,

distribuida por la red de integracién conceptual.
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Reconstruccion del esquema CAUSALIDAD en el espacio genérico:
A causa amor a B + Luz de A causa amor en B + A ilumina a B (> EMISION)

. AMALGAMA:

\ .
Persona que emite luz v
\\ ’/ /
\\ /’ L7 /
Reconstruccion: 4 Reconstruccion:
Escena de Historia espacial

enamoramiento o
de atraccion
erotica

esquematica de
irradiacion de luz

ESTRUCTURA
EMERGENTE:
Contacto visual con esta
luz = enamoramiento

FIGURA 2.9. Desempaque de la red en el proceso de comprension

Asi pues, no es poca la creatividad que ejerce el lector u oyente de estos
textos para conformar tales significados. Sin embargo, la que despliega el autor de
estas imagenes poéticas implica, ademas de las operaciones de comprension que
acabo de describir, otras de aun mayor complejidad. Estd claro que durante el
proceso de creacion ha de producirse una interaccion del autor con su obra — o del
productor con cualquier signo o mensaje sobre el que pueda o decida reflexionar —
de tal modo que este vaya asumiendo también el papel de receptor de su propio

mensaje, y realizando integraciones del tipo de las que acabo de describir. Sin
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embargo, también es evidente que el punto de partida del productor no es el del
receptor. El receptor dispone de las indicaciones semioticas necesarias para
configurar un espacio amalgamado, y a partir de ahi desempaquetar el resto de la
red — con mayor o menor éxito, dependiendo de la forma del mensaje y de las
habilidades y circunstancias del propio receptor. El productor, en principio, parece
no disponer de nada en absoluto.

Sabemos, no obstante, que esto ultimo no es cierto. La creatividad no
surge de la nada, sino que parte de una situaciébn comunicativa, de un contexto
cultural, del bagaje, la destreza y las intenciones del individuo que se dispone a
producir el signo, sea este un producto estético o no. Sin embargo, esto no
disminuye un 4pice la diferencia entre productor y receptor. Los dos se sitian en
un contexto cultural, los dos cuentan con unos determinados instrumentos
cognitivos, pero uno de ellos parte de la mezcla de conceptos, mientras que el otro
pretende realizarla, y debe decidir qué elementos combina y de qué manera. Eso
si, el productor, el poeta en este caso, tiene lo que podriamos llamar un propdsito
inicial de representacion, unas intenciones comunicativas. Por ejemplo, Pindaro
desea, entre otras cosas, dar testimonio de la hermosura de Teoxeno y de los
sentimientos que despierta su mirada; un caso parecido es el de Elytis con Eda; en
cuanto al poeta de la cancidon popular, parece que pretende mezclar bastantes
cosas, y tal vez bullen en su memoria antiguas historias — no sabemos si es
consciente de cudn antiguos tales relatos podrian ser — de princesas que van a
lavar junto al mar y se encuentran con marineros, pero con todo también desea
expresar la hermosura de la Emiresa, o la fascinacion que esta puede ejercer.
Utilizando el modelo de la TA, podriamos decir que en todos estos casos el autor
comienza con un espacio mental que contiene una sencilla escena de seduccion.

La figura 2.10 intenta representar su punto de partida®.

% La figura 2.10 est4 inspirada en una ilustracién similar, sobre el problema de la creatividad en el
modelo de red de espacios mentales, elaborada por Tony Veale, y comentada por él durante su
exposicion Learning to Be Creative With Language: A Construction-based Exploration of
Linguistic Creativity, la cual fue una de las conferencias plenarias del VI Congreso Internacional
de la Asociacion Espaiola de Lingiiistica Cognitiva (Castellon 22-24 de octubre de 2008). Para
una teoria de asociaciones verbales convencionales (falking points) a partir de herramientas de la
WWW, que intenta explicar procesos tanto de comprension como de produccion de metaforas,
véase Veale y Hao 2008.
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A

FIGURA 2.10. Punto de partida de una red de integracion conceptual

Esta representacion del punto de partida es, no obstante, algo inexacta. En
primer lugar, la configuraciéon del espacio de entrada con la escena de
enamoramiento no arranca de cero ni, por supuesto, refleja directamente un
conjunto de hechos “objetivos”. Esta primera representacion virtual es ya una
interpretacion, influida por intenciones individuales, modelos culturales, el
contexto de creacidon, la situacion comunicativa, etc. A enamora a B tiene
asignados unos papeles de agente y paciente, y una relacion en virtud de una
accion. No debemos olvidar que mi diagrama y mi enunciado 4 enamora a B son
representaciones espaciales y proposicionales de algo que no es ni espacial ni
proposicional. No obstante, la representacion refleja un inicio de construccion de
significado. Es posible que antes de llegar a este espacio mental se haya producido
un trasvase de material conceptual como el que tiene lugar desde un espacio base

a un nuevo espacio, tal como propuso Fauconnier y refleja mi figura 2.1. Puede
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también que, a partir de este primer espacio, se haya elaborado ya una red de tipo
simplex (véase Fauconnier y Turner 2002: 120-122, y la seccion 1.3 de este
capitulo) en la que se han asignado los valores A y B a una pequefia historia de
causalidad. Sean estos formalismos que acabo de emplear mas o menos validos, lo
que resulta innegable es que se han de realizar complejas operaciones
conceptuales para conformar una relacion agente-paciente como la que tenemos
en el sencillo espacio de entrada de la figura 2.10.

Afirmo ademds que se trata de una interpretacion porque existen
representaciones alternativas validas. Consciente o, de forma madas probable,
inconscientemente, se ha elegido representar el acontecimiento como una historia
con unos determinados participes, obviando los demas aspectos de la situacion
que no son relevantes para las intenciones comunicativas del autor. Lo que es
mas, dentro de esta historia se ha adoptado una asignacion de papeles que no era —
no es — en absoluto obligatoria. No existe ninguna razoéon “objetiva” para que el
agente de esta historia sea la persona de la que B se enamora. Puede
perfectamente conceptuarse la historia al revés, y que sea quien se enamora o
siente pasion el que actua. Esta version es menos frecuente, menos convencional,
pero del todo posible, y ni siquiera tiene por qué estar mas lejos de la verdad —
aunque la verdad no importe aqui demasiado. Puedo perfectamente configurar un
espacio mental en que el amante es el agente, el protagonista, el que desea
enamorarse o lleva en si, por su personalidad o por sus circunstancias, la semilla
del sentimiento que va a construir a partir de un minimo estimulo. De hecho, esta
version podria ser mds valida para nuestros “amados”: no parece, o al menos no
queda especificado en los textos, que ni Tedxeno, ni la Emiresa, ni Eva sean
demasiado conscientes de Aacer nada, o que haya intencidon en su proceder. Sin
embargo, esta u otras posibilidades no se consideran en absoluto: el poeta — al
igual que cualquier artista, o cualquier hablante en un intercambio lingiiistico
cotidiano — ha enjuiciado ya la experiencia, guiado por sus sentimientos, por sus
intenciones estéticas o pragmaticas, por su cultura, etc.

En segundo lugar, el espacio de entrada de la figura 2.10 tiene una
estructura genérica reconocible. En los espacios mentales de que hablo, el de

Tedxeno, el de Eba o el de la Emiresa, sobresalen la relacion vital causa-efecto
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(Fauconnier y Turner 2002: 96) y los papeles asignados. Como dijimos, siempre
es posible hacer una version mas abstracta de un espacio mental. Esta claro que en
una historia como la de la figura 2.10, lo mas significativo es la causalidad. La
abstraccion de su principal estructura en un espacio genérico, a la manera del
eslabon abierto que hemos descrito mas arriba, es una operacion facil e inmediata.

Podemos ahora atisbar lo que sucede en la mente de quien crea una de
estas metaforas. El poeta estd ante su escena de seduccion, ya estructurada, y se
dispone a enriquecerla y a realzar las relaciones y emociones que son para ¢l mas
relevantes. A pesar de que la figura 2.10 ofrece una representacion muy
esquematica, la escena del espacio de entrada, en su version mas concreta, es
mucho més rica. En el banquete — vivido, recordado o imaginado — se sienta el
joven y hermoso Teodxeno, que a nadie deja indiferente. Tedxeno provoca unos
sentimientos, y los provoca s6lo con su presencia, con estar ahi sentado, con
mirar... Aqui es donde se activa el enlace CAUSALIDAD-EMISION representado en
la figura 2.8. Tenemos una estructura abstraible en un espacio genérico A causa
a/en B un resultado R, y un espacio mental de enamoramiento que implica
causalidad sin contacto, perfectamente compatible con el esquema de imagen
EMISION. Ademas, las escenas del poema de Pindaro y del de la lirica popular, la
descripcion apasionada de la mirada de Eba que esta acometiendo Elytis, todas se
van a ver reforzadas en sus pretensiones si se pone énfasis en el poder para causar
amor sin contacto, con un esfuerzo minimo, con impunidad... En efecto, el enlace
de espacios mentales que tantas veces se usa para conceptuar relaciones de
causalidad también es util para esta; las correspondencias entre elementos son
faciles, el ensamblaje se puede producir con fluidez cognitiva.

La figura 2.11 muestra como la estructura genérica de causalidad del
espacio de entrada con la escena de enamoramiento “atrae” al enlace abierto que

he descrito en la subseccion anterior, representado en las figuras 2.7 y 2.8.
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La topologia de la escena Enlace abierto
de seduccion se abstrae
en el genérico

CAUSALIDAD-EMISION
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establecer correspondencias
con los elementos de EMISION

FIGURA 2.11. Activacion del enlace CAUSALIDAD-EMISION por el espacio de partida

Una vez mads, no hay que olvidar que el proceso cognitivo que se
representa en las figuras es anterior a cualquier realizacion verbal o proposicional.
Se basa en una historia espacial esquematica, en una escena de interaccion
emocional simple y tipica, y en la relacion vital de causalidad. El espacio mental
con, por ejemplo, la rica escena de Tedxeno mirando y siendo contemplado en el
banquete, activa el eslabon abierto y lanza el proceso de proyecciones y
correspondencias entre los tres espacios. Lo que he descrito como eslabon abierto
es un habito de integracion conceptual. Un espacio de entrada que contiene el
esquema de imagen EMISION abstraido en un espacio genérico de CAUSALIDAD, tal
como hemos visto, es una estructura conceptual util para integrarse en redes con
espacios mentales compatibles, y en las que causa-efecto sea una relacion vital
predominante. Asociar estados emocionales u otros cambios significativos con
fuerzas externas a los sujetos u objetos que los experimentan es una costumbre
mental practicamente automatizada, la cual resulta productiva también para estos

casos poéticos. Evidentemente, en los textos hay mucho més, y mucho mas
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detallado, pero este habito cognitivo basico es el que permite al poeta crear
después un mensaje que, aunque pueda ser intrincado desde el punto de vista
formal o 16gico, atesora una estructura susceptible de ser compartida por cualquier
receptor de la obra.

También es necesario recordar que el proceso de activacion no tiene por
qué suceder a la primera. Es mas, es muy probable que casi nunca suceda sin
pasos previos de prueba y error. Tras un nimero indeterminado — y seguramente
indeterminable — de integraciones menos fructiferas, se llega a una solucidon que
resulta efectiva. Cuando se trata de creacion artistica, el proceso estd normalmente
diferido, de modo que el poeta puede tener incluso la posibilidad de comparar
varias manifestaciones formales de la misma o de distintas amalgamas. Este
retardo puede variar mucho, dependiendo de las circunstancias de composicion:
modalidad artistica, oralidad o escritura si se trata de arte verbal, proceder
individual, etc. El modelo de red de la TA intenta, con todas sus limitaciones,
expresar mediante relaciones espaciales y proposicionales una serie de
operaciones cognitivas que se llevan a cabo a velocidad vertiginosa. Redes como
la que describimos podrian ensamblarse y hasta alcanzar expresion verbal en
cuestion de una fraccidon de segundo, incluyendo pruebas, errores e integraciones
desechadas. La Teoria de la Amalgama se ve, naturalmente, en dificultades para
modelar esta arquitectura instantanea de la imaginacidon, pero aun asi puede
ofrecernos una maquinaria lo suficientemente flexible y dinamica como para
proporcionarnos descubrimientos interesantes, y para permitirnos atisbar el
proceso precategorial con algo de detalle. Las teorias de la metafora como
operacién cognitiva bésica, especialmente la TCMM de Lakoff, Johnson y
compaiiia y la Teoria de la Interaccion de Max Black, fueron pioneras en abrir
caminos hacia la comprension de las asociaciones imaginativas y de la figuracion,
pero carecen de los instrumentos necesarios para acometer analisis como los que
propongo.

A partir de la situacion representada por la figura 2.11, podriamos decir
que el resto ya es facil de imaginar. Los espacios mentales forman una red y
proyectan a un nuevo espacio amalgamado elementos relevantes,

selecciondndolos en virtud de las correspondencias que se han establecido, y de su
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manejabilidad en la amalgama. Asi, A se proyecta fundiendo los papeles ser
amado-causante-emisor, y conservando la identidad del espacio de entrada inicial
con la escena de enamoramiento. La emision (en este caso irradiacion de luz), se
proyecta como accion, y A serd su sujeto agente. En la amalgama, la relacion de
causalidad se vinculara ahora a la recepcion de la emision, obviando cualquier
otra accion de A. B conserva también su identidad del espacio de enamoramiento,
pero desempefia el papel pasivo de receptor de la emision en la amalgama. El
estado de exaltacion erdtica se produce entonces como el resultado [B+x] del
esquema de emision. Las posibilidades de inclusion de elementos relevantes son
enormes, pero restringidas por las reglas de juego establecidas por la red. Por
ejemplo, Elytis decide incorporar la fuente de irradiacion de luz, el sol, el A del
espacio de emision. A fin de mantener a la amada como emisora, se incorpora
también un esquema CONTENEDOR que se funde con la mirada de Eva,
lugarizandola, de tal modo que quepa en ella el sol. Pero todas estas posibilidades
y detalles son el tema principal de esta tesis, y las iré analizando en los casos
practicos incluidos en los capitulos de la segunda parte. Por el momento, baste
con la representacion sintética de la figura 2.12 para esbozar como se completa el
proceso de formacion de la red ENAMORAMIENTO-CAUSALIDAD-EMISION.

Las innovaciones tedricas que he ofrecido son principalmente las

siguientes:

- El enlace abierto y su posterior activacion e inclusion en la red
indica habitos de integracion de espacios especificos, asi como
una secuencia en el proceso de amalgama. La hipotesis sugiere
una serie de pasos ordenados en el proceso de integracion
conceptual.

- La integracion aqui descrita se realiza en un nivel abstracto.
Evidentemente, y como veremos, las redes de integracion
conceptual con que podemos analizar cada caso concreto estan
conformadas por espacios de estructura muy rica y detallada. No
obstante, en todos los casos existe un nivel de integracion

abstracto que rige las proyecciones y las activaciones.

194



2. La amalgama conceptual y los esquemas de imagen

Espacio genérico Enlace abierto
CAUSALIDAD-EMISION
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FIGURA 2.12. Red genérica ENAMORAMIENTO-CAUSALIDAD-EMISION

- Si es posible hacer una version abstracta de un espacio mental,
también se puede entonces abstraer una red completa. La red
abstracta de la figura 2.12 es aplicable a las tres metaforas de
irradiacion de luz que hemos estudiado, asi como a muchisimas
otras que no tienen por qué tener a la irradiacion luminica como
su manifestacion del esquema de emision. Con algunas
modificaciones y anadidos, esta red es valida para las docenas de
ejemplos de integracion conceptual en imagenes poéticas que
estudia esta tesis. Veremos que existen multiples amalgamas que
comparten estos mismos mecanismos de integracion de espacios

mentales con esta misma estructura esquemadtica. Aunque la
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diversidad de estas amalgamas es grande, sus rasgos comunes son
reconocibles, de tal modo que podria decirse que pertenecen a la
misma “familia”, relacionadas entre si por su configuracion
elemental, al modo de organismos con parte d¢ ADN comun. A la
red de integracion abstracta compartida por esta familia de

amalgamas la llamo vinculo genérico comun.

3.4. Estudio cultural diacronico de la red ENAMORAMIENTO-EMISION.

Desde el ambito de la poética cognitiva se ha propuesto que analisis como
el que vengo realizando constituyan un paso previo a las lecturas e
interpretaciones tradicionales (Lakoff y Turner 1989: 159), las cuales de este
modo podrian fundamentarse en unos cimientos tedricos coherentes con lo que
conocemos de la cognicion, el lenguaje, las emociones, etc. (Tsur 2002). Al
mismo tiempo, basdndose en esta intima relacidon entre cognicion y lenguaje, la
poética cognitiva puede iluminar dreas de indagacion sobre los textos literarios
donde no llegan otros enfoques (Tsur 2008: capitulo 1). Ademas de estos dos
aspectos, la presente tesis constituye un intento de hallar una tercera via de
aplicacion de los instrumentos de ciencia cognitiva a la poética. Deseo proponer
que tales instrumentos se traduzcan en herramientas tedricas concretas que se
integren completamente en la teoria de la literatura, la literatura comparada y los
estudios de tradiciones literarias nacionales, como el presente.

Una aplicacién inmediata de la llamada poética cognitiva, en la cual se
basa el presente estudio, es la de ofrecer modelos de patrones conceptuales y
formales productivos en literatura. Mediante el desarrollo de instrumentos teoricos
pertenecientes al ambito de la ciencia cognitiva he podido, en el caso de esta tesis,
describir un patron abstracto que subyace a multitud de imégenes poéticas. Esto
da pie tanto a su andlisis sincronico y en ejemplos concretos, a la manera de lo
que hasta ahora viene haciendo principalmente la teoria de la amalgama, como a
su estudio diacrénico y comparativo entre diversas €pocas y autores, lo cual
pretende llevar a cabo la presente tesis para el patron ENAMORAMIENTO-EMISION,

aunque sea parcialmente.
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Los estudios cognitivos del lenguaje y de la literatura adolecen a menudo
de un exceso de teoria. Esta especulacion teodrica deberia corresponderse con un
trabajo de campo mucho mayor (Geeraerts 2006 y en prensa), que incluya anélisis
practicos, tanto textuales como experimentales, del modo en que se realizan tanto
en el ambito cientifico como en el de los estudios filoldgicos e historicos. La
presente tesis pretende contribuir modestamente a subsanar esta carencia. Sin
embargo, lo que intento realizar no es inicamente un trabajo de campo de poética
cognitiva, sino mas bien un estudio de literatura griega, que aplica, refina y
desarrolla instrumentos de andlisis de la Teoria de la Amalgama y de los
esquemas de imagen. Este estudio literario no esta al servicio de dichas
herramientas analiticas, sino al revés. Integrar plenamente la teoria cognitiva en
un estudio literario es la unica forma de apreciar verdaderamente su posible
contribucion, y al mismo tiempo de refrendar y perfeccionar sus propuestas
teoricas.

Esta tesis es, por tanto, un estudio de metaforas sobre el amor en textos
poéticos griegos, las cuales siguen un patréon conceptual que puede ser descrito
mediante las herramientas teéricas de la ciencia cognitiva, y asi ligado al
funcionamiento intimo de la cognicion. La productividad de este patron
conceptual, basado en la cognicion corporea, es de gran interés para explicar
cémo comprendemos significados que no siguen la ldgica proposicional, y de este
modo entender por qué textos muy alejados historica o culturalmente, o de
estructura simbodlica muy compleja, pueden ser asimilados y disfrutados a pesar de
todo ello. Esto contribuye al conocimiento acerca de la significacion y de la
cognicion, y tal vez a aportar algo a la discusion multidisciplinar sobre mente y
lenguaje. Sin embargo, todo lo anterior s6lo puede realizarse correctamente si se
cumplen los objetivos de un estudio literario concreto. Del mismo modo que, en
biologia, conclusiones generales sobre nichos evolutivos o interacciones en
ecosistemas complejos deben estar basadas en estudios concretos y detallados, asi
las generalizaciones sobre poética, lingliistica y ciencia cognitiva, a las que no
renuncia esta tesis, habran de fundamentarse sobre un estudio de poesia — griega,

en nuestro caso — a pie de texto.
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Intentaré, por tanto, incorporar las categorias tedricas que acabo de
exponer al analisis de los textos literarios pertinentes. Las generalizaciones
teoricas de la poética cognitiva a menudo no consideran procedimientos y
conocimientos establecidos de las filologias particulares, asi como de disciplinas
humanisticas que podrian llamarse “tradicionales”. Sin embargo, tales
conocimientos no son siempre opiniones subjetivas en permanente discusion —
aunque esto se dé con demasiada frecuencia, por ejemplo, en la critica literaria —
sino que también estdn basados en datos objetivos y en interpretaciones cientificas
de estos. Esto es especialmente valido para los estudios clasicos, que
tradicionalmente incorporan una metodologia interdisciplinaria, proveniente de
ambitos tan dispares como la filologia, la lingiiistica, la historia, la arqueologia, la
antropologia, los estudios artisticos, culturales, de instituciones, de la religion, y
un largo etcétera. A ello se suman, ademads, sofisticadas técnicas necesarias para la
interpretacion y conservacion de documentos y objetos antiguos, procedentes de
ambitos tan variados como la papirologia o la numismadtica, incluyendo hasta las
técnicas de lectura laser empleadas en el Proyecto Oxirrinco de Oxford. No tener
en cuenta los conocimientos establecidos en las disciplinas tradicionales puede
llevar a la poética cognitiva, por ejemplo, a proponer un significado solar para las
flechas de Apolo, o falico para las de Eros, lo cual es directamente refutable con
los datos empiricos recogidos por los estudios clasicos. Esto sucede porque se ha
intentado hacer exégesis de los materiales culturales prescindiendo, precisamente,
de la cultura en la que han sido producidos, procedimiento que siempre ha de
conducir a errores fatales. Por el contrario, si las categorias procedentes de la
ciencia cognitiva se insertan plenamente en un estudio literario, filologico y
cultural, podra observarse exactamente cudl es su aportacion y, al mismo tiempo,
de qué modo pueden ser enriquecidas y modificadas sus propuestas por las
humanidades “tradicionales”.

La comparacion diacronica resulta de un enorme valor para lograr esta
integracion de metodologias. En primer lugar, es un rasgo intrinseco de la
filologia y de los estudios humanisticos, el cual suele no obstante estar ausente de
la lingiiistica y poética cognitivas. Insertar nuestro patron ENAMORAMIENTO-

EMISION en un estudio literario que abarque periodos distintos nos permitira
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observar su interaccion con factores historicos-sociales-culturales, su variacion
segin las funciones poéticas o retdricas pertinentes en cada caso, asi como su
continuidad dentro de una tradicion literaria. En cuanto a los objetivos de la
filologia griega, nos permitird englobar en la misma categoria una serie de
ejemplos textuales dispares, y ligar aspectos vitales de su produccién y de su
recepcion a operaciones cognitivas basicas. Ambas cosas son, a su vez, del todo
imposibles si no se incorpora a la metodologia tradicional material procedente de
la investigacion en ciencia cognitiva.

Hay un segundo aspecto de la comparacién diacronica que me gustaria
resaltar, y que a menudo escapa a la atencion de los filologos griegos. No existe
ninguna tradicion literaria viva, a excepcion tal vez de la china, que ofrezca un
abanico historico como el de la griega. Hay mucho que debatir, y probablemente
siempre lo habrd, sobre las continuidades y rupturas que experimentan la cultura y
la lengua helénicas desde la Antigiiedad hasta el presente. No obstante, hay
algunos puntos sobre los que poco puede discutirse: de los ultimos veintiocho
siglos no ha habido ninguno en que no se haya producido poesia en griego
(Odysseas Elytis ya se expresd en términos parecidos durante su discurso de
recepcion del Nobel); sabemos con certeza que los poemas homéricos, al parecer
el documento literario de entidad mdas antiguo de todos los conservados,
representan la cumbre — o una de las cumbres — de una tradicion que contaba con
siglos de antigliedad cuando empez6 a ponerse por escrito; con todos los avatares
y rupturas de la historia que se quiera, toda esta literatura es literatura en griego.

Visto todo esto con los ojos de quien se dedica al estudio empirico de la
literatura, la tradicion griega ofrece unas posibilidades inagotables para el “trabajo
de campo”, es decir, para someter a validacion practica y empirica practicamente
cualquier teoria. Anadase a esto que la tradicion cultural helénica es uno de los
pilares — probablemente el mas importante — de la cultura occidental (e.g. Adrados
2006), y que, al menos en lo referente a la Antigiiedad, la filologia griega, junto
con otras disciplinas, lleva siglos recopilando datos y estudiando todos los
documentos relevantes, habiendo constituido una tradicion de erudicion a la que
no es facil encontrar parangdn en las Humanidades. Las posibilidades que ofrecen

la literatura y los estudios griegos son idoneas para la indagacion comparativa
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sobre modelos conceptuales, géneros, procesos cognitivos, y en general sobre
cualquier categoria teorica que se quiera proponer para comprender mejor el
hecho literario. Sin embargo, como he dicho, esta faceta de la literatura griega,
propiciada por su inmensa amplitud cronoldgica, estd atin en su mayor parte por
explotar y explorar®”. También a esto procurara contribuir, dentro de sus modestas

posibilidades, la presente tesis.

67 Algunos estudios diacrénicos que constituyen una excepcién a lo dicho, y que ademas guardan
alguna relacion tematica con la presente tesis, son Alexiou 1974 y 2002, y Petropoulos 2003.
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CAPITULO 3
EL ENAMORAMIENTO-EMISION EN LA LIRICA ARCAICA

1. El patrén conceptual ENAMORAMIENTO-CAUSALIDAD-EMOCION en los

fragmentos liricos: algunas consideraciones metodoldgicas.

there is no one method, no one theory, that
could ever suffice for comprehending the
totality of any piece of Greek literature, or
of any literature. This is no excuse,
however, for being hostile to theory, a
stance that is perennially fashionable
among Classicists.

Gregory Nagy, Pindar’s Homer (1994): 9.

El poeta lirico de cualquier tiempo y de cualquier lugar se enfrenta, como
parte primordial de su tarea, a uno de los grandes misterios distintivos del hombre:
la emocién. Aunque muchas épocas, y en especial en el siglo XX, hayan
intensificado sobremanera los aspectos intelectuales, sociales y filosoficos del
quehacer poético, no por ello se deja de esperar de la poesia que, de un modo u
otro, conmueva. Entre las habilidades del poeta siempre ha de tener rango
preferente su forma especial de pensar, expresar y transmitir sentimientos.

La gama de las emociones es, por supuesto, amplisima, y estd sujeta a
variacion cultural — incluida en ella la variacion lingiliistica — e individual
(Wierzbicka 1999: 13-38). Su conceptuacion y expresion — artistica o no —,
igualmente un rasgo distintivo humano, puede llegar a ser una de las mas
complejas operaciones de la imaginacion, y admite igualmente innumerables
matices. En contra de lo que comunmente podemos creer, es muy dificil,
probablemente imposible, elaborar un catdlogo de sentimientos cuyos detalles

sean validos para todas las sociedades e individuos (Wierzbicka 1999). Esto no
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quiere decir que no existan universales, pero si que tal vez no vamos a
encontrarlos con tanta facilidad como suponemos.

El cuerpo humano es uno de esos universales que pueden ofrecernos la
posibilidad de hallar una base comun, que en ningin modo esta refiida con los
aspectos culturales y sociales, ni con reconocer las diferencias (Wierzbicka 1999:
306, Enfield y Wierzbicka 2002). Los esquemas de imagen, historias basicas de
interaccion espacial, desempefian muy probablemente un papel importante
también en la conceptuacion de las emociones. La experiencia emotiva es una de
las mas dificiles de organizar, y es natural que recurramos a la integracion de
elementos sencillos para afrontar la tarea. Es en como estos elementos “simples”
pueden dar lugar a conjuntos de gran complejidad en lo que se fija esta tesis.
Asimismo, voy a intentar ayudar a la explicacion de las dos grandes vertientes del
tema: como se forman esos conjuntos complejos y llegan ademds a alcanzar un
valor estético y cultural especifico; y coémo, basandose necesariamente en
experiencias compartidas o universales, apelan a la sensibilidad de gran variedad
de publicos en distintas épocas, incluso cuando existen barreras culturales y
estéticas para la comprension de las expresiones y mentalidades que les han dado
forma.

A primera vista, estas pretensiones de generalizacion son demasiado
ambiciosas para un capitulo como este, que toma como objeto de estudio versos
amatorios de la destrozada lirica griega arcaica. De ninguna manera pretendo
soslayar el hecho de que casi todo lo que tenemos de estos autores son jirones
cuyo contexto estd incompleto o debe ser reconstruido — a menudo usando artes
practicamente adivinatorias — casi en su totalidad. Sin embargo, a pesar de su
innegable caracter fragmentario, las “muestras” que recojo a continuacion tienen,
a mi ver, un extraordinario valor, que puede permitirnos aportar un analisis de
interés para comprender la emocion en poesia. Las razones son principalmente
dos. La primera: en su época arcaica, los griegos estdn dando forma culminante y
poniendo por escrito la primera tradicion lirica que podemos calificar de

“moderna”, por la condicion social®, maestria y originalidad de sus poetas®.

% En realidad, la importancia social — incluido el 4mbito religioso — de los poetas era bastante
mayor que la de épocas mucho mas modernas, incluida la actual. Una buena muestra es el culto al
poeta Arquiloco en Paros, estudiado con detalle por Clay 2004.
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Podemos observar el paso de una rica tradicion oral, como tantas otras, a una
sofisticada e individualizada poesia escrita (e.g. Slings 1990), como pocas ha
habido, mediante la combinacion de la libertad creativa del poeta itinerante con
formas populares y rituales (Adrados 1976: 197) 7. La segunda razén es que la
tradicion que alcanza sus primeras cumbres en el helenismo arcaico es /a nuestra.
Sin entrar en discusiones sobre qué significa exactamente el término cultura
occidental, es innegable la enorme repercusion, principalmente a través de la
latinidad y de las posteriores literaturas europeas, de la lirica griega en la historia
de la poesia (véase, e.g., Villarrubia Medina 2000: 70-71). La expresion de los
sentimientos ocupa, desde luego, un lugar privilegiado en esta manera de hacer

poesia heredada de los griegos.

% Cuando califico esta poesia de “moderna”, no la equiparo a las condiciones actuales, pero si
afirmo que contiene elementos que la distinguen decisivamente de la tradicion oral y ritual de la
que surge, aunque dichos elementos se presenten a menudo en germen y no cambien radicalmente
el quehacer poético. Lo explica bien Adrados: “vista desde nuestra perspectiva, la lirica literaria
griega, con toda su modernidad respecto a su predecesora la lirica popular, estd todavia
relativamente proxima a ella. Fundamentalmente, continta siendo poesia dirigida por un “yo” a un
“t0” individual o colectivo sobre el que trata de influir, orando, exhortando, injuriando,
sosteniendo opiniones. Sigue estando al servicio de una busqueda de la prosperidad y el éxito del
poeta y la comunidad, dentro de normas y creencias tradicionales. Y el poeta sigue siendo, antes
que nada, un guia de su comunidad, sobre la base de un substrato de tradiciones religiosas. Lo que
hay en esta lirica de libre expresion del sentimiento y las ideas individuales del poeta, es en
definitiva secundario, aunque sea decisivo para el futuro.” (Adrados 1976: 274). Véase en la
misma linea Nagy 1994: 2, y de forma parecida Tsagarakis 1977: 9, 153.

" Sobre el trasfondo de poesia popular de tradicion oral en la lirica griega arcaica, incluidas
algunas claves metodoldgicas para incorporarlo a los anélisis, puede verse Petropoulos 2003: 1-3,
10ss. El empleo de la escritura por parte de los liricos arcaicos sigue siendo un vivo tema de
discusion, y mas aun desde la formulacion y pleno desarrollo de la teoria de Parry-Lord sobre la
composicion-actuacion oral. El proceso de alfabetizacion fue al parecer bastante lento, y no llego a
cuajar del todo probablemente hasta el ultimo tercio del siglo V, eso si, con enormes
consecuencias, que aun seguimos evaluando (véase Havelock 1982 y 1986) Para una exposicion
de los elementos fundamentales de la discusion, junto con un comentario meticuloso de la vasta
bibliografia acumulada hasta esa fecha, véase Gentili 1984: 3-30. Rosalind Thomas (1992: 113-27)
proporciona un panorama, que me parece muy razonable, sobre la condicion social del poeta y el
papel de la escritura en los recitales poéticos de la época. Un trabajo mas reciente es el de Signes
Codotier (2004), que examina la cuestion con especial atencion a Homero y el periodo arcaico,
proponiendo una datacion de las epopeyas en los siglos VII-VI, y por tanto una redefinicion de las
relaciones entre épica, lirica y escritura. Aunque, como he dicho, el gran impacto de la transicion a
la escritura es innegable, no estoy tan seguro de que tenga validez psicologica sostener que la
composicion escrita aumente la conciencia sobre los limites del propio cuerpo, y ayude por tanto a
forjar la metafora de eros como fuerza externa, tal como defiende Carson 1986: 39-45. Es bastante
seguro que la composicion oral desempefia un papel fundamental en practicamente todos los
poetas anteriores a la época clasica (véase Gentili 1984: 18-24 o Havelock 1982: 261ss., para la
composicion oral incluso en la tragedia). Incluso es posible que estemos manejando textos orales
dictados, y que los creadores de los poemas no supiesen leer ni escribir. En todo caso,
afirmaciones como la de Carson sobre los limites del cuerpo y la escritura, con grandes
implicaciones no sélo en literatura sino en psicologia cognitiva, deberian ser sometidas a un cierto
examen tedrico y experimental antes de ser utilizadas como hipétesis probables en critica literaria.
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La lirica griega arcaica ofrece, por tanto, la posibilidad de observar algo a
lo que creo que no se suele conceder todo el valor que tiene: una primera vez. Por
supuesto que emociones como el enamoramiento, el deseo, el miedo o la ira
habian sido tratadas artisticamente con mucha frecuencia en diferentes culturas,
incluyendo, en el caso de la griega, el monumental ejemplo de Homero. Pero
ninguno de esos poetas es como los liricos arcaicos. Por primera vez, unos
autores, que responden en lo fundamental — sin omitir sus particularidades — a la
idea artistica y social que nuestra civilizaciéon tiene del poeta, se enfrentan
directamente a la necesidad de expresar y de transmitir las emociones vitales
(Fernandez Galiano 1958 y 1985: 9), y hacen de ello el centro de su labor’".

Los textos que vamos a estudiar a continuaciéon tienen en comun
precisamente esto: hablan de una experiencia emotiva bésica con la frescura de
una primera vez. La belleza, la mirada, son los detonantes inmediatos del
sentimiento erotico en las escenas simples que presentan estos poemas. Pensar
esta emocion, organizarla, hablar de ella, hacer que otros la imaginen o accedan a
sus demandas’... es una dificil tarea. Para ello los liricos arcaicos acuden a una
historia espacial de emisiéon como la que describia el capitulo 2, y la integran con
escenas simples de enamoramiento o de atraccion amorosa, guiandose por la
causalidad y otras relaciones vitales. Nace asi en la literatura occidental la familia
de amalgamas ENAMORAMIENTO-CAUSALIDAD-EMOCION que he descrito”.

La comparacién de distintos periodos que va a realizar esta tesis nos
mostrara que este patron conceptual se repite por su €éxito cognitivo y expresivo
universal, por su transmision cultural, o, muy probablemente, por ambas razones.

Para el panorama que deseamos obtener necesitamos la amplitud que solo

' Esto no quiere decir que esté en desacuerdo con Martin West, cuando afirma que el ambito
expresivo de la poesia lirica — ¢l habla especificamente de la elegia y del yambo — sobrepasa con
creces la sola intencion de influir en el otro, exhortando o conmoviendo para provocar la accion
(West 1974: 1-21). Sin embargo, parece razonable sostener que la intencion de influir en el otro es
fundamental para esta poesia (véase Adkins 1985: 30 sobre la elegia; su argumentaciéon me parece
extensible al resto de la lirica arcaica).

72 Sobre la relacién entre la emocion y los habituales procedimientos de exhortacion y persuasion
de la lirica arcaica puede verse, ademas de los textos ya citados, Guillén 1982. La persuasion es sin
duda un fin comunicativo importante de la lirica arcaica, al menos como juego metaforico, pero
me parece excesivo afirmar que es su fin unico, como afirma Sancho Royo 2000

7 Pagan Cénovas 2004 ofrece un estudio, mucho mas sucinto y con un enfoque tedrico algo
diferente, de la mayoria de los textos de este capitulo, también en clave de la amalgama
ENAMORAMIENTO-EMISION.

204



3. El enamoramiento-emision en la lirica arcaica

proporciona un estudio diacronico, aprovechando, como dije en el capitulo
anterior, las enormes posibilidades que para ello ofrece la historia literaria griega.
Esta tesis va a tener, por tanto, un orden cronologico, aunque, claro esta, se trate
de un estudio que podriamos llamar “sincopado”, es decir, que muestra varios
hitos significativos, por no poder abarcar todas las épocas en que se ha escrito
poesia en griego — tal como dijimos, los tltimos veintiocho siglos.

El deseable orden cronoldgico, a fin de hacer, en la medida de lo posible,
una historia de esta familia de amalgamas conceptuales, no s6lo no puede ser
exhaustivo, sino que a veces no es factible — o no es interesante — incluso dentro
del mismo periodo. Esto ocurre en el caso de la lirica popular neogriega de
tradicion oral recogida por Politis (capitulo 5), donde es a menudo practicamente
imposible asegurar la anterioridad de unos textos sobre otros; tan sélo se puede, y
no siempre, aventurar la mayor antigliedad de unas versiones conservadas con
respecto a otras, lo cual no nos asegura que la aparicion del motivo o del texto
sobre el que se han producido las variaciones fuera anterior o posterior al
momento en que surgio el otro “original” con que lo querriamos comparar. En
cuanto a la lirica arcaica, aunque en ella tratamos con autores individualizados y
datables, no es menos cierto que, como hemos visto, el componente tradicional es
de gran importancia’. El estado de nuestro conocimiento sobre ella rara vez nos
permite afirmar rotundamente cudnto de original y cudnto de tradicional hay en
una imagen poética. Por otro lado, como también he dicho, al no ser una literatura
anénima, podemos datar al menos con razonable aproximacion las épocas en que
florecieron sus poetas. Sin embargo, aqui es donde, una vez mads, debemos
conducirnos con gran humildad, siendo muy realistas sobre lo que sabemos. Tan
s6lo una pequeiiisima fraccion de cuanto se puso por escrito en aquella época, que
evidentemente fue so6lo una pequefia parte de lo que se compuso, ha llegado a
nuestras manos, y en la mayoria de los casos en un estado fragmentario,
lamentable, con demasiada frecuencia casi ininteligible.

No tiene, pues, sentido, intentar trazar un recorrido historico de las

manifestaciones de nuestra red de integracion a través de €pocas cuyos datos se

™ Hacen especial hincapié en este aspecto, por mencionar dos obras de especial importancia,
Meyerhoff 1984 y Nagy 1994. Adrados 1993 repasa las principales innovaciones, sobre todo en lo
que a los temas se refiere, de la poesia erética griega.
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nos presentan en tal estado. El que una imagen concreta aparezca en Anacreonte y
no en Safo no quiere decir que sea necesariamente mas reciente, sino que no esta
atestiguada en la diminuta fraccion de la obra séfica que ha llegado hasta nosotros.
También podria ser un caso Unico en ese texto anacredntico, o podria haber sido
una metafora recurrente que se diera con frecuencia en el 90% o mas de la obra de
Anacreonte que nos falta. Ni para la tradicion oral neogriega ni para la lirica
arcaica tiene sentido hacer tales conjeturas. Veremos que en otros capitulos si esta
justificado trazar una evolucidon cronologica, pero en estos dos casos se impone
una clasificacion tipolégica, que si puede resultar de utilidad. Dicha clasificacion
esta basada en elementos del funcionamiento interno de la red, tales como el
nimero de espacios mentales que intervienen, la asignacion de papeles clave para
la estructura de la amalgama, o la eleccidon de formas diferentes de concretar el
esquema EMISION. Al ser ademds este nuestro primer capitulo de analisis de
textos, una sucinta tipologia es apropiada para introducirnos en las posibilidades
de significacion que ofrece este patron conceptual.

La metodologia diacronica mantiene, no obstante, toda su vigencia.
Aunque en estos dos capitulos sacrifiquemos el orden cronoldgico por un estudio
de tipos que nos resulta mas util, los textos siguen perteneciendo a unidades
historicas que pueden ser comparadas con las demas. Desde el siglo VII al siglo V
a. C., la lirica griega arcaica se nos presenta como una tradicion literaria con la
suficiente cohesion para ser considerada de forma unitaria, y cotejada por tanto
con otros conjuntos. Lo mismo ocurre con su época y su ambito cultural. Por
ejemplo, aunque no podamos trazar una cronologia del motivo de la divinidad
como emisor externo si sabemos que se da en esta época, y que tiene hondas
raices culturales y religiosas. Podremos, por consiguiente, contrastar este emisor
externo encarnado por Afrodita o Eros con elementos culturales de otros periodos
que desempefian ese mismo papel, como las entidades cosmoldgicas o divinas a
que aluden algunos versos de Giannis Ritsos en el siglo XX.

Objetivo primordial de esta tesis es, a fin de conectar estos textos tan
alejados entre si, vincular este patron conceptual a lo que sabemos — poco, pero en
rapido crecimiento — sobre la integracion conceptual y la cognicion fundamentada.

Los dos capitulos anteriores han intentado explicar que solamente con la tradicion
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filologica no podemos acometer empresas como la de comprender el
funcionamiento del lenguaje figurado, por qué se dan los significados llamados
emergentes, 0 qué es exactamente una metafora. A su vez, la poética cognitiva, la
filosofia de la mente y del lenguaje, y las ciencias de la cognicion tienen por
delante una gran cantidad de trabajo practico y empirico.

Este capitulo y los que siguen pretenden demostrar que la labor tedrica de
la lingiiistica o de la psicologia cognitiva estd fundamentalmente incompleta si no
se enfrenta a los casos mas “excéntricos” y de mayor creatividad. Tal como lo ha
expuesto Mark Turner (1996), la mente humana es intrinsecamente literaria. Sin el
analisis detallado de los textos poéticos no podemos esperar comprender el
funcionamiento intimo del pensamiento. Y no es concebible afrontar el andlisis de
estos textos dando la espalda a la tradicion filologica que se ha ocupado de ellos
durante siglos. De la colaboracién entre ambos enfoques es de donde han de salir
los mayores beneficios. Para ello la ciencia cognitiva no debe olvidar que otros
antes han examinado los mismos datos con minuciosidad, pero también la
tradicion filoldgica debe recordar las palabras de Gregory Nagy que abren esta
seccion: ninguna teoria es suficiente por si sola, pero esto no es razén para
renunciar a ella, y por tanto a entroncar nuestras investigaciones con la indagacion
sobre los fundamentos mismos de lo humano. Ademas de ser precisamente lo
contrario del espiritu clasico, supondria un insoportable desperdicio del
valiosisimo material de estudio que nos ofrece la literatura griega. Empezando por
los liricos arcaicos, vamos a comprobar que esta poesia puede proporcionarnos

preciosas claves para ahondar en la esencia de la creatividad y de la cognicion.
2. Lared ENAMORAMIENTO-CAUSALIDAD-EMISION en la lirica arcaica.
2.1. El ser amado como emisor: La luz y la mirada.
En los textos que siguen estudio una de las principales vertientes
conceptuales de este vinculo genérico comun: la que asigna al ser amado el papel

de emisor, haciendo asi nacer en €l la relacion de causalidad. Esta eleccion resulta

crucial para la construccion de significacidn en estas imagenes poéticas. Por
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ejemplo, favorece funciones pragmaticas clasicas de la poesia amatoria, como el
encomio del objeto de la pasion, que no pueden aparecer de igual manera si el
causante de la respuesta erdtica es alguien o algo externo a los protagonistas.
Veremos, cuando tengamos oportunidad de comparar con la subseccion siguiente,
que la red de integracion mantiene su coherencia, tanto en las diferencias con la

otra vertiente, como en lo que ambas tienen en comun.

Pindaro: rayos de la mirada de Tedxeno

En el capitulo anterior, he recurrido al encomio de Pindaro a Tedxeno de
Ténedos para mostrar el cardcter emergente de algunos de los significados
centrales de la familia de amalgamas objeto de este estudio. Asimismo, he usado
la imagen de los rayos que salen de la mirada de Tedxeno como ejemplo del
vinculo comin ENAMORAMIENTO-CAUSALIDAD-EMISION, concretado en una red
con dos espacios de entrada: uno con el efebo mirando y siendo mirado; otro con
una fuente de irradiacion de luz. Veamos ahora el poema en su contexto mas o

menos completo:

XpRV HEV KaTO, KALPOV EPH-

TV dpéneodat, Buue, ovv alkig

T0.¢ 8¢ O®0EEVOD GKTIVAC TPOS OGOV
noppapvloloog dPuKELS

0¢ un OO Kvpaivetat, £ AdAUAVTOG

N 613GPOV KEYAAKELTOL HEAALVOY KapdLOV

WYuxpad eAOYL. ..
(Snell y Maehler 123: 1-7)

Hay que recolectar amores a su debido tiempo,
alma mia, de acuerdo con la edad:

pero quien al contemplar los rayos
centelleantes de los ojos de Tedxeno

no se ve sacudido por olas de deseo, de acero
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o de hierro tiene forjado el negro corazéon

con fria llama...

Un propésito fundamental del poema es encomiar a Tedxeno. Bien sefiala
Emilio Suarez de la Torre en una nota a este texto (Suarez de la Torre 1988: 395,
n87) que el encomio esta en las raices del género coral, como se ve en la poesia de
grupo de Safo y, aun mas claramente, en el primer partenio de Alcman, del cual
analizaremos algunos versos a continuacion. No es imposible, por tanto, que el
motivo del ser amado como fuente de luz fuera tradicional en la lirica arcaica’, o
lo fuese al menos ya en tiempos de Pindaro’®. Vamos a comprobar que los
procedimientos conceptuales empleados por ambos encomios son muy similares,
y perfectamente coherentes con la red ENAMORAMIENTO-EMISION. Pero no nos
adelantemos. Veamos primero qué pretende comunicar Pindaro, y como afronta
esta labor. Para cantar la alabanza del joven no comienza con una descripcion
directa, sino con dos versos que filosofan sobre el amor fuera de edad. La primera
persona poética se desdobla en el Bvudg, permitiendo de este modo que el poeta
interpele a su centro emocional. Evidentemente, la razén de esta amonestacion es
darnos a conocer su resistencia a sentir amor a sus afios, resistencia que va a ser
vencida inmediatamente — y con suma facilidad — por los rayos de Teoxeno.

Tenemos, por tanto, un contexto en que el poeta se dice a si mismo que no
es momento de enamorarse. Sin embargo, es imposible resistirse a Tedxeno, a
menos que se tenga un corazon insensible, o, como contintan los versos que ya no
cito, se sea esclavo de la riqueza o de las mujeres. El canto homoerdtico de

Pindaro implica claramente que quien sea indiferente al efebo de Ténedos no es

7 Davies 1980: 256 afirma que las metaforas de irradiacion de luz o liquidos, o la de lanzamiento
de flechas u otro proyectil a través de la mirada eran muy comunes en la Antigiiedad. Sobre la
emanacion de eros a través de la mirada puede verse también Calame 1992: 20-21. Claro esta, esto
nos dice que se convirtieron en tradicionales después de los liricos arcaicos, pero sélo un estudio
mas detallado puede decirnos si lo eran ya en estos, o en todo caso si es posible averiguarlo. En
esta tesis veremos la imagen de las flechas emitidas por los ojos en una época muy alejada de la
Grecia arcaica: en los textos de folclore popular recogidos por Politis (capitulo 5).

76 Sobre los precedentes homéricos de este resplandor de los ojos (e.g Iliada. 111, 397), notados ya
por van Groningen 1960, véase Suarez de la Torre 1983 y Turkeltaub 2005. El resplandor es signo
de divinidad que emana de los héroes protagonistas (es emblematico el céhag de Aquiles). Scarry
1999: 83 habla de este procedimiento habitual, y Bonifazi 2008: 41-42 lo relaciona con el caracter
visual de la narracion homérica. Para la interaccion de las tradiciones lirica y épica que culmina en
Pindaro, véase Nagy 1994.
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hombre equilibrado ni en su sano juicio. Esta es la forma indirecta en que el poeta
acomete el encomio. En mi descripcion he dejado fuera precisamente el nucleo de
significacion de estos versos: la transmision de la emocidn que suscita el joven, y
la explicacion de como tiene lugar la experiencia. Aqui es donde entra en juego la
amalgama que estamos estudiando.

(Como describe Pindaro esa experiencia que so6lo esos pobres seres son
incapaces de experimentar? Al contemplar los rayos (dktivag) que salen de los
ojos de Tedxeno, quien no esté provisto de un corazén metalico habra de sentirse
sacudido por el deseo como en olas, pues ese es el movimiento que indica el verbo
kopotvopat, el de las olas del mar. La facilidad con la que comprendemos la
imagen que el poema nos propone puede llamarnos a engaflo: ;tiene en realidad
sentido que establecer contacto visual con esos rayos provoque tal sacudida de
deseo? Como explicamos en el capitulo anterior, la tarea cognitiva que hemos de
llevar a cabo — y que somos capaces de completar en una fraccion de segundo —
no es tan compleja como la del creador, pero no deja de ser una gran hazana de
integracion conceptual.

Que rayos puedan surgir de los ojos de una persona, y causar sacudidas de
deseo a quien los mire, no forma parte, desde luego, de nuestra experiencia de la
irradiacion de luz, sino que es un significado que hemos de construir para esta
ocasion. Si nos puede parecer mas “normal” sentir un estremecimiento como el
que se nos describe si es el resultado de la visién de un ser hermoso. Sin embargo,
el texto es bastante explicito en este punto: lo que causa el deseo es mirar los
rayos, y no sin més el contemplar a Teéxeno en si’’. Evidentemente, sabemos que
esto ultimo también forma parte de lo que el poeta nos quiere decir, pero no es lo
que nos dice. Lo que Pindaro nos dice aqui es que una misteriosa luz sale de los
ojos del efebo, y que con solo mirarla cualquiera que tenga las entrafias en su sitio

sentird un arrebatador impulso erotico. Esto no nos parece absurdo porque somos

" La accién de mirar, en un contexto amatorio, es una buena candidata a articular relaciones de
causalidad. Por ejemplo, tenemos el caso curioso — al menos para el lector moderno — de la
princesa Cariclea, unos ocho siglos después de Pindaro, en las Etiopicas de Heliodoro. Cariclea
nace blanca, a pesar de ser etiope, porque su madre contempla, durante la concepcién, una
representacion del salvamento de Andromeda por Perseo, en la que destaca la blancura de la piel
de esta otra princesa etiope. Para este tema en Heliodoro véase Suarez de la Torre 2004.
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capaces de construir el espacio amalgamado y de reconstruir, a partir de ¢l, la red

de integracion que le da sentido.

Espacio genérico

Espacio de entrada 1
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FIGURA 3.1. La amalgama de la mirada de Tedxeno

Tras un proceso de reconstruccion de la red como el que describia la figura
2.9, llegamos a una amalgama como la de la figura 3.1. En el espacio
amalgamado, Tedxeno se ha fundido con la fuente de luz, pero de una forma
particular: la accion de mirar estd a su vez fundida con la de emitir. Es a través de

la mirada como el joven irradia su luz. La simulacion que ahora se puede poner en
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marcha a partir de esta amalgama concede al poeta grandes posibilidades de
significacion. Por ejemplo, es facil dotar de intencionalidad y control al emisor.
Cualquiera tiene la capacidad de decidir a quién mira, es decir, en este caso, sobre
quién envia sus rayos. Sin embargo, no es esta la direccion por la que desea
avanzar el poeta. En lugar de esto, Pindaro inventa otras reglas para este juego: los
rayos proceden de los ojos de Tedxeno, pero ninguna accion de Tedxeno es
relevante. Lo relevante es mirar los rayos. El peso de la accion, por tanto, recae en
el receptor.

(Por qué decide el poeta obrar asi? Una vez otorgada esa facultad luminica
a la mirada del efebo, es facil revestirlo de poder, convertirlo en un ser benéfico o
terrible, pero en todo caso capaz de dominar con una accion minima. Esta senda
imaginativa la toman muchos otros textos, que veremos en este capitulo y en
otros. Aqui es donde debemos hacer hincapié¢ en la gran importancia que el
contexto y las intenciones comunicativas tienen para nuestro método de analisis.
Son precisamente estos factores los que determinan finalmente la amalgama y su
realizacion poética.

Veamos primero un nivel de contexto que podemos llamar cultural, es
decir, un aspecto mas general de la situacion comunicativa que propicia el poema,
y en la que estd encuadrado. Pindaro sigue unas convenciones de composicion que
le da el género del encomio, elegido de antemano. Funciones pragmaticas como la
suplica o el reproche estdin mas en consonancia con un emisor que controla su
emision y provoca, mas o menos conscientemente, pasion en receptores por ¢l
elegidos. Para la alabanza es mas apropiado concentrarse en el emisor en si o,
como vamos a ver en multitud de ejemplos, en la emision en si. De este modo,
describiendo lo que se emite, su poder y sus efectos, se consigue a un tiempo
elogiar al emisor y manifestarle los sentimientos del receptor. Las complejas
significaciones que se generan en el seno de la red permiten asi al poeta llevar a
cabo su propdsito de elogiar a Tedxeno sin decirnos practicamente nada de €1, sin
describirlo ni fisica, ni moralmente, ni de ningun otro modo. Esto es asi no solo en
los versos que cito, sino en todo el fragmento conservado. No obstante, es

necesario un andlisis detallado para darse cuenta: no echamos de menos tales
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descripciones ni tenemos en ningun momento la sensacion de que el joven no esté
siendo alabado como es debido.

En el segundo nivel contextual estan las intenciones comunicativas del
poeta. Entre ellas sobresale el afan de protagonizar el poema. Precisamente hablar
tan poco de Teodxeno le permite hablar mucho mas de si mismo, de sus
sentimientos hacia jovenes como el de Ténedos. Es la mirada de Pindaro la que
verdaderamente importa aqui, no la de Tedxeno. En los versos siguientes insistira
en ello, diciendo que se derrite al posar sus ojos en los cuerpos juveniles. El poeta
esta modificando las reglas del juego para servir a sus propoésitos de situarnos en
su lugar, el de un hombre que, a pesar de estar ya entrado en edad, no puede dejar
de sentir el impulso erdtico hacia los jovenes.

Estos dos niveles contextuales explican las elecciones del poeta a la hora
de imaginar la escena, de conformar y desarrollar la amalgama, y de construir una
estructura verbal que nos invite a alcanzar significados como los que estamos
comentando. Es, por tanto, fundamental tener en cuenta el contexto, las
intenciones comunicativas y los propositos retéricos o poéticos de quien elabora
el mensaje, si queremos comprender bien coémo las redes de integracion
conceptual generan sus significaciones, modificando sobre la marcha sus propias
reglas para servir a todos los condicionantes que he expuesto. No obstante, esto no
quiere decir que las reglas se rompan, sino que se adaptan a las situaciones
concretas. Veremos que la familia de redes mantiene su coherencia y sus
elementos basicos a lo largo de multitud de ejemplos.

Nada en la mirada de Tedxeno viola la estructura esquematica de la red
que dimos en la figura 2.12. El esquema de emision se utiliza para construir una
pequena historia espacial en la que el joven emite algo cuya recepcion tiene
efectos eroticos. El punto de partida es una escena basica de enamoramiento en
que la presencia de un ser bello constituye un estimulo erotico. La eleccion de la
luz resulta adecuada porque la luminosidad es una de las caracteristicas que mas
hacen destacar a cualquier objeto en nuestra percepcion visual. Ademads, es muy
posible que el motivo fuera, como he dicho, ya tradicional para Pindaro, a tenor

de lo que observamos en los siguientes ejemplos de Alcman y Safo.
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Desde el punto de vista semidtico, la amalgama explica el singular
fendmeno de significaciéon que se da en estos versos. Los rayos no necesitan
corresponderse con ningin acontecimiento “real”. No tienen por qué referirse a
los ojos de Teodxeno reflejando luz, por ejemplo, ya que lo que importa es el
resultado de la interaccion con esos rayos, no su poder descriptivo. En la
amalgama tenemos un Tedxeno que mantiene su identidad en el espacio de
entrada, pero que al mismo tiempo tiene las propiedades de una fuente de luz; la
luz mantiene algunas de sus propiedades més significativas — puede ser vista —
pero es mas que la luz en si del espacio de entrada 2; la simple historia de
causalidad del espacio genérico, que rige ambos espacios de entrada y sigue
valiendo para el espacio amalgamado, se ve no obstante complicada en este
ultimo, donde la pasion que provoca Tedxeno es el resultado de ver los rayos de
luz que ¢l emite. Asi pues, el hecho de enamorarse por mirar esos rayos es un
significado emergente en la amalgama, que se genera en virtud de la estructura
total de la red. Entramos de esta manera en el juego que propone el poeta, donde
el efebo y la luz son mas que un efebo y una luz, donde “vivimos
ejecutivamente”, en palabras de Ortega, el ser Tedxeno-emisor de luz, alcanzando
asi significados cruciales para el mensaje, los cuales no pueden ser comprendidos
como la mera suma de sus componentes, ni como la mera imposicion de una
estructura esquematica desde un dominio semantico a otro.

La metafora y la metonimia por si solas resultan categorias insuficientes
para dar cuenta de las intrincadas operaciones que rigen la construccion de
significados en estos versos. El que ver los rayos sea lo que provoque la pasion no
es una implicacion que se pueda predecir mediante un sistema de proyecciones
unidireccionales. Veremos que igualmente se puede cifrar la causalidad en que la
luz toque al emisor, o llegue a ¢l de forma directa. Existen casos en los que
contemplar la luz no basta para sentir la emocion plenamente. Esto no quiere decir
que no haya restricciones: es evidente que hay cosas que no pueden funcionar
dentro de la red. Por ejemplo, no entrar en contacto con la luz no puede significar
enamorarse, sino mas bien lo opuesto.

Desde el punto de vista poético, la receta conceptual proporciona un

campo de juego con grandes posibilidades de significacion. Con su arte verbal, el
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poeta puede resaltar uno u otro aspecto, explorar unos caminos u otros, valerse de
distintas funciones pragmaticas para servir a sus propositos expresivos. Mas que
la red en si, es la explotacion de la red para fines estéticos y comunicativos lo que
mas debe interesarnos, y lo que, sin embargo, a menudo se analiza muy poco en
poética cognitiva. En nuestro primer ejemplo, Pindaro decide que la luz salga de
los ojos de Tedxeno, y que mirar esos rayos cause directamente la pasion: esto es
a la vez encomio de la belleza del muchacho y expresion de la actitud vital de un
hombre maduro. En esta tesis vamos a ver que son muchas las cosas que pueden

hacerse con la luz erética, empezando por los textos que estudio a continuacion.

Aleman: luz de Agido y mirar de Astimelesa

Los ejemplos de Alecman que voy a analizar no presentan un contexto lo
suficientemente claro como para adscribirlos sin dudar al conjunto de
manifestaciones de la amalgama ENAMORAMIENTO-CAUSALIDAD-EMISION. No
obstante, incluyo estos textos porque, como se vera, su desarrollo parcial de los
motivos de la luz y de la mirada sirve para reforzar y refinar el analisis de
ejemplos mas claros. Los elogios de las coregos Agido (Partenio I) y Astimelesa
(Partenio II) emplean procedimientos conceptuales que son compatibles con la red
de integracion que estudiamos.

Cuando el desarrollo del canto lleva al poeta a comenzar el encomio de

Agido™, nos encontramos ante la imagen de la persona que despide luz:

(...) &yov 8" agldm
Ay13®C 10 OGS Opd

F" &t dAov, Ovrep Guv
Ay1d0 paptipetat
QovnV

(PMG 1, 39-43)

Yo en cambio canto

78 Sobre el caracter encomiastico de este Partenio, y el agon de belleza entre las coregos, puede
verse, por ejemplo, Calame 1977: 439 y Gentili 1984: 102.
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la luz de Agido. La veo
como un sol, al cual
Agido nos pone por testigo

de su brillar

Mi traduccion es tentativa. Cabria desear que el sentido de la frase con el
verbo paptopopor quedara mas claro. Podemos interpretar, como en mi
traduccion, que Agido pone al sol por testigo de su luz. Martin West (1993) da
una version similar, que opta por que sea Agido la que resplandezca: “she to my
eyes shines like the sun she calls to be our witness”. Francisco Rodriguez Adrados
(1980) traduce: “la veo como al sol, que Agido nos es testigo de que luce”.
Diferente es la interpretacion de Carlos Garcia Gual (1980): “la veo como un sol,
que Agido invoca que brille para nosotros”. También difiere Emilio Suarez de la
Torre (2002a): “la contemplo como al sol que ella invoca para que se nos muestre
como testigo”. Podriamos facilmente multiplicar las versiones, pero ello nos
alejaria de nuestros fines.

La principal diferencia entre unas traducciones y otras estd en si
paptopopon significa aqui dar testimonio o pedirlo, y en si el sujeto de paivnv es
Agido o el sol. He optado, contra Adrados y con todas las demas traducciones
citadas, por el significado invocativo de paptdpopor (también hacen esa eleccion
Cantarella y Garzya 1961: 196-197 y Pavese 1992: 39-40). Lo he hecho asi
porque ello posibilita que sea Agido la que brille, aunque, como muestran Garcia
Gual y Suérez de la Torre, esto no es en absoluto obligatorio — segun este tltimo,
ni siquiera es obligatorio traducir @aivnv por brillar. Ante la disension general de
los especialistas, resulta dificil decidirse por una version definitiva. Es innegable
que todas las versiones citadas tienen buenos argumentos morfosintacticos y
semanticos a su favor. Mi propuesta es afiadir el criterio de orden cognitivo que
nos proporciona el modelo conceptual que estamos estudiando, el cual mantiene
su funcionamiento a lo largo de numerosas y variopintas manifestaciones.

Si decidimos aplicar a esta metafora de luz el esquema conceptual que
venimos estudiando, el que sea Agido la que presencia el brillar del astro, y por

tanto la receptora de la emision, rompe con la logica de la amalgama. Lo
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coherente es que la mujer hermosa, de la que se esta cantando el encomio, y que
es comparada con el sol, sea quien emita esa luz, y “nosotros” quienes la
contemplemos, como ocurre, por ejemplo, en la mirada de Tedxeno.

Parece que todas las interpretaciones de estos versos han de compartir un
terreno comun: el de la “condicion solar” de Agido, puesto que el simil dt” GAtov
no deja lugar a dudas. La cuestion dificil es precisar la relacion entre ese sol y la
corego. La traduccion que Adrados hace del verbo paptopopar convierte a Agido
en emisora de la luz y a la vez en testigo de ella. No es que esto, e incluso
significados aparentemente ain madas contradictorios, no pueda ser una opcion
valida, tratdndose de un texto poético. Lo que ocurre es que, teniendo en cuenta lo
que sabemos del funcionamiento de la imaginacion, y considerando la red de
integracion conceptual que he expuesto, emitir la luz y recibir la emision son
acciones distintas que se corresponden con participes diferentes en la historia. Una
traduccion de paptdopopor como “poner como testigo”, hace de auiv una alusion
al conjunto de espectadores de Agido — admiradores seria probablemente un
término mas adecuado. La corego se constituye asi en intermediaria entre ese sol
(¢referencia a lo divino?) y aquellos a los que ilumina, que también son
receptores.

No es posible asegurar que Alcman estuviera expresando una integracion
conceptual como la de ENAMORAMIENTO-EMISION, porque esta luz de Agido no se
utiliza para expresar unas consecuencias claras, como en el caso de Teoxeno. En
lugar de ello, en los versos siguientes el poeta explota las cualidades distintivas
del resplandor, diciendo que este hace que Agido resalte entre las demas como un
caballo entre ovejas. En casos menos problematicos que este texto en particular, y
que la lirica arcaica en general, estariamos probablemente en condiciones de
esgrimir la amalgama conceptual y la cognicidon corpdrea como categorias de
analisis validas para guiar una interpretacion, y por consiguiente una traduccion.
Aunque de momento no estoy en condiciones de ir tan lejos, si que puedo
introducir ambas teorias como un factor digno de consideracion al tomar
decisiones como la que requieren estos versos. A pesar de este caracter tentativo,

mi eleccion de asignar a Agido la emision de luz y a Guv la recepcion de dicha
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luz se basa, ademas de en la logica interna del texto, en una analogia con multitud
de ejemplos de la literatura griega, los cuales siguen el mismo patréon conceptual.

En suma, lo que Alcman viene a decir aqui, en mi opinién, es que ve a
Agido como si fuera un sol, y que la corego desea llamar la atencién sobre su
propio encanto, hacernos notar cuanto brilla, y para ello se alia con ese sol que el
poeta ha identificado con ella. Tengamos en cuenta el contexto agonal de
competicion de coros que parece estar detras de este partenio. En tal situacion, que
Agido llame al sol como testigo de su luz-hermosura ante los presentes, cual si
fueran un jurado en un concurso de belleza, no deja de ser un significado
coherente. La respuesta esperable en aquellos que reciben esta luz, que es
precisamente lo que Alcman dice cantar, es sin duda de indole erotica.

Me inclino a tratar estos versos como un producto de la amalgama
ENAMORAMIENTO-EMISION porque observo en ellos un rasgo retérico que se repite
en ejemplos mucho mas claros, y que ya he mencionado: el encomio del ser
amado a través de la alabanza de lo que emite. Los versos £yav 8" 4eldw / Ayddg
10 @®OC no son problematicos: lo que el poeta quiere cantar no es a Agido
exactamente, de forma directa, sino su luz. Esta luz provoca la admiracién del
receptor, frecuentemente identificado con la primera persona poemadtica. Aunque
no se realce la causalidad de la emision erdtica, la luz de Agido comparte con
otros ejemplos el procedimiento de cantar la emision para elogiar al emisor y, al
mismo tiempo, expresar los sentimientos del receptor por esa persona. En medio
de las grandes dificultades que presenta la interpretacion de textos como este de
Alcman, creo que no es desdefable una argumentaciéon como la que ofrezco,
apoyada por el funcionamiento conceptual de otras imagenes analogas, y basada
en comportamientos cognitivos recurrentes.

Los versos que deseo estudiar a continuacion, pertenecientes al encomio
de Astimelesa del Partenio II, también pueden considerarse como una realizacion
de nuestra amalgama, y también carecen de un elemento significativo, que no esta
expresado explicitamente, por lo que hemos de conformarnos con una adscripcion
hipotética. Aunque nos indican claramente una accién a distancia intimamente
relacionada con la mirada, no hacen mencién explicita de una emision. No

obstante, hay procedimientos conceptuales que guardan gran parecido con el caso
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de la mirada de Teoxeno. La persona que es aqui objeto del encomio es descrita

también en estos versos del Partenio II en términos eroticos:

AMGIUEAET TE TOCML, TAKEPDTEPA

3" UMv® Kal GOVAT® TOTIOEPKETOL"

(PMG 3, 61-62)

Desata los miembros con deseo, mas tierna

mira que suefio y muerte

El compuesto verbal Avoiuelelv es convencional en la poesia arcaica para
expresar los efectos relacionados con el amor; junto a él, la expresion “por medio
del deseo” (mOcmt) deja bien claro que estamos nuevamente ante un canto de las
facultades eroticas de la persona objeto del encomio. Son las palabras siguientes,
que comparan la mirada de Astimelesa con la del suefio y la de la muerte (o Suefio
y Muerte), las que, sencillas aparentemente, requieren formidables operaciones de
integracion conceptual para construir su significacion. Veamos con mas detalle
como llegamos a comprender estos versos, y de qué manera el poeta va
invitindonos a elaborar una intrincada madeja imaginativa que sostenga los
significados de estas imagenes.

Hemos visto que Avoiuehel te¢ mocwmt nos ha hecho ya construir un espacio
mental en que Astimelesa tiene la facultad de aflojar los miembros de deseo a
unas victimas indeterminadas. El contexto erdtico queda, como ya he dicho,
claramente activado. A continuacion Alcman explica el modo en que la corego
ejerce esta influencia: por la mirada. Al contrario que Teodxeno, quien
simplemente emitia rayos cuya vision provocaba efectos erdticos, aqui Astimelesa
si es el agente del mirar, y asi su forma de hacerlo puede ser comparada con otras.
Lo interesante es a qué elementos recurre el poeta para llevar a cabo la
comparacion. El simil de la mirada de Astimelesa consiste en compararla, en
términos de “ternura” (taxepatepa) con la del suefio y con la de la muerte. El
problema légico ante el que nos encontramos aqui es, por supuesto, que el suefio y

la muerte no pueden mirar, y mucho menos con ternura.
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Suefio y Muerte son aqui personificaciones abstractas del tipo que tanto
frecuenta la religion griega arcaica. Nuevamente, el factor cultural esta
proporcionando material para las elecciones del poeta. Sin embargo, no hemos de
olvidar una cuestion interesante relacionada con la comprension de estos versos:
enteramente fuera del sistema de personificaciones, muy alejados culturalmente
de ese contexto religioso, no encontramos obsticulo alguno para entender la
comparacion de forma inmediata. Para nosotros resulta “facil” asumir que Suefio
y Muerte miran con ternura y “desatan los miembros”, y que Astimelesa hace
ambas cosas con mas fuerza aun. La expresion de Alcman conserva intacta su
fuerza dos milenios y medio después. ;Como?

La respuesta es que lo que Alcman nos pide que imaginemos nos resulta
facil, porque el poeta recurre a operaciones de integracion conceptual que se
convierten con naturalidad en habitos cognitivos, pudiendo, ademads, hallar gran
reflejo en la cultura. Como hemos dicho, la causalidad es una de las principales
relaciones vitales que intervienen en la amalgama conceptual. Fauconnier y
Turner (2002: 291-295) han elaborado una red de integracion conceptual que
analiza el funcionamiento de la personificacion de la Muerte con la guadana
(figura 3.2). Una de las propuestas de la presente tesis, desarrollada especialmente
en el proximo capitulo, es que una version abstracta de la amalgama de la muerte
como Grim Reaper nos puede ofrecer un vinculo genérico comun a todas las
personificaciones abstractas guiadas por la relacion de causalidad, incluidas las
del Suefio y la Muerte de este ejemplo de Alcman.

Aunque prefiero dejar su tratamiento detallado para el capitulo 4,
examinemos brevemente el diagrama de Fauconnier y Turner. En ¢l hallamos un
espacio mental de Muerte en general que es ya el resultado de la incorporacion
selectiva de elementos procedentes de un espacio genérico de tautologia causal —
no muy diferente del que utilizo para la red abstracta de esta tesis — asi como de
otro espacio que recoge aspectos basicos de la generalizacion sobre la muerte de
los seres humanos. Este espacio de Muerte en general se mezcla en una red de
integracion conceptual con otros dos espacios: el de un asesino, de alguien que
lleva a cabo la accion de matar, y el de un segador, que emplea los medios

habituales de la recoleccion (la guadafia). Mediante las correspondencias y
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compresiones de esta red se explican diversos aspectos de la forma y de la
significacion del simbolo, de los cuales es muy dificil dar cuenta mediante
formulaciones ldgicas o proyecciones binarias unidireccionales. Por ejemplo, solo
en la amalgama resulta coherente el uso del instrumento de labranza para asesinar,
dado que en el espacio de la recoleccion tal uso de la guadafia, aunque no
imposible, si esta fuera de lugar, y en el espacio del asesinato no constituye, desde
luego, un arma apropiada. Sin embargo, que la Muerte “recolecte” a sus victimas
con la guadafia si funciona en la amalgama. De igual modo, la representacion de
la Muerte como un esqueleto es el resultado de la compresion de la causa y uno de
sus efectos tipicos, convirtiéndolo asi en el cuerpo del agente. Tampoco tiene
sentido fuera de la amalgama, pero en ella esta cargado de significacion.

Veamos ahora cémo el diagrama, combinado con las hipodtesis que he
expuesto, se puede utilizar para comprender el hallazgo imaginativo de Alcman en
estos versos. Astimelesa desata los miembros de deseo, tal como hace Eros.
Llegados a este punto, se activan las redes habituales de integracion para la
causalidad de las emociones. Forman parte de ese repertorio el enlace abierto
CAUSALIDAD-EMISION 'y el vinculo genérico comin ENAMORAMIENTO-
CAUSALIDAD-EMISION. Astimelesa es capaz de realizar una funcion tipica de Eros,
es decir, de causar la debilidad fisica tipica de la pasion. En el contexto de la
cultura griega arcaica, el enlace CAUSALIDAD-EMISION se concreta habitualmente
en CAUSALIDAD-ENVIO DIVINO, lo cual permite ligar practicamente cualquier cosa
de interés que sucede al hombre a la accion de algun dios.

Por tanto, si se la reduce a este esquema de actuacion, Astimelesa esté, en
la imaginacion de Alcméan, muy proxima a una de las personificaciones abstractas
que dan cuenta de los sucesos relevantes de la vida humana. Al mismo tiempo, es
una mujer capaz de emitir una fuerza erética como los rayos de Tedxeno o la luz
de Agido. La elecciéon de la mirada como accién a distancia es una manera tipica
de llevar a cabo, de forma inmediata, la accion descrita por Avcipelel te TOCOL.
Ya he precisado que no tenemos explicitamente emision alguna, pero observamos
que todos los demds elementos coinciden con la red de integraciéon que venimos
analizando. Que ahora se nos hablara de una luz que sale de los ojos de

Astimelesa resultaria perfectamente coherente. Dado que no aparece nada asi, el
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encomio de la corego no puede basarse en lo que emite, pero si en lo més parecido
de entre lo que tenemos: lo que hace y como. La causalidad erotica se basa en la
ternura de su mirada. Al disponerse a describir la accidon erdtica de Astimelesa y
sus efectos, el poeta construye una comparacidon, que e€s una construccion

gramatical habitual tanto para elogiar como para censurar.

Dt Ut G Redger

Reapl g X111 1agOonsl ng Doath

-“"""-l-..__l_'_,_,.-l-"""—
Blend: Death The 6rim Reaper

FIGURA 3.2. La amalgama de la Muerte con la guadana
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Aqui es donde se activan los aspectos de la accion de Astimelesa que son
analogos con Eros y con cualquier otra personificacion de la causalidad. Todas
ellas comparten un enlace abierto como el de MUERTE EN GENERAL con
TAUTOLOGIA CAUSAL, del que CAUSALIDAD-EMISION es una version posible.
Tenemos un espacio mental en que Astimelesa mira con ternura y causa la
debilidad de miembros propia del amor. Dicho espacio se interpreta, en términos
conceptuales, de una forma conveniente para los intereses expresivos del poeta:
resaltando la relacion vital de causalidad. Para la analogia con la accidon de
Astimelesa se activan ahora otros espacios de personificaciones abstractas con
topologia afin, porque sus resultados son compatibles con el significado de
hotpeketv: el de la Muerte causando la muerte — como en el diagrama de la
figura 3.2 — y el del Suefio causando el suefio. Para poderlos comparar de forma
breve y efectiva con Astimelesa, la accidn tipica que se les asigna — en lugar del
espacio de la siega en la Muerte con la guadafa — es la de mirar. La forma en la
que la Muerte y el Sueno debilitan los miembros no tiene por qué ser la mirada, ni
mucho menos la ternura, pero en esta amalgama incorporar ese aspecto del
espacio de Astimelesa resulta enormemente util, porque permite establecer una
competicién que ganard la corego, y de este modo encomiar su mirada como un
poder sobrenatural a la altura de las tautologias divinas. Podemos verlo en el
diagrama de la figura 3.3.

En los espacios en que Muerte / Suefio causan la muerte / el suefio, existe
una relacion de identidad agente-resultado. El espacio de Astimelesa es tratado de
la misma forma, de tal modo que Astimelesa causa el “efecto Astimelesa” (de
forma analoga con “Amor causa el efecto amor”). Los tres esquemas causales
comparten el rasgo de la debilidad de los miembros y se les han forjado
estructuras analogas. De este modo la comparacion que introduce el simil con
tokepowtepa resulta facil y sencilla. Sin embargo, si partimos de nuestro
conocimiento basico de la muerte y del suefio veremos que, “en realidad”, no
existen en estas experiencias agentes que puedan parecerse ni remotamente a una

mujer que mira y causa pasion.

223



3. El enamoramiento-emision en la lirica arcaica

Espacio de entrada 1: Espacios de entrada 2 y 3:
A mira a B y causa amor Tautologias causales generales

Astim. Suefio Muerte
mira tierna \\ l/ hace x \\ ’/ hace x
causa amor: — % / \ causa suefio: / \ causa muerte:
Avoiuerelv ~F Avoipehelv Avotpehelv

AstimelesdygSuefio, Muerte
miran tiernos—AVGUEAETV

Alst. mira con mas ternura
— Ast. es mas poderosa 4./

Significado emergente

FIGURA 3.3. La amalgama de la mirada de Astimelesa

La comparacion tiene lugar en estos versos solo puede darse en la nueva
situacion emergente en la amalgama. En este nuevo contexto, Astimelesa se
convierte en un proceso biologico personificado a través de una historia de accion
a distancia, el cual se corresponde con los otros procesos biologicos,
personificados aqui para establecer la analogia con la corego. Sé6lo en este nuevo
espacio mental los tres agentes pueden ser comparados explicitamente en términos
de la ternura de su mirada, cualidad y accion exclusivamente humanas, y
conectados implicitamente por AvciueAelv, por la capacidad de causar los mismos
sintomas fisicos, que pertenecen a la esfera de los acontecimientos fisioldgicos,
estén o no asociados a una emocidn. El que a méas de dos milenios y medio de

Alcman seamos capaces de comprender estos versos, a pesar de su enorme
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complejidad conceptual, en cuestion de una fraccion de segundo, implica que
desplegamos todas estas operaciones cognitivas con suma facilidad. Esto quiere
decir que lo esencial para la construccion de estos significados no depende de
nuestro conocimiento del contexto cultural de Alcman, sino de nuestra habilidad
para integrar todos estos elementos dispares de modo habitual y, por supuesto, de
la habilidad atin mayor del poeta para “desatar”, ¢l también, nuestra imaginacion,

haciendo ademads gala de una gran economia verbal.

Safo: la luz de la luna en Lidia

Volvamos ahora a la emision erdtica de luz. En el pasaje de Safo que
vamos a analizar a continuacion, la amalgama ENAMORAMIENTO-CAUSALIDAD-
EMISION resulta indispensable para construir el significado simbdlico del
resplandor de la luna. Veremos que, una vez mas, el proceder imaginativo de esta
composicion guarda una estrecha relacion con los demas casos que hemos tratado.

Parece que tenemos un contexto en que Safo pretende consolar a Atis, la
cual afiora a una muchacha que ha marchado a Lidia (Adrados 1980: 371, n103).
Algo después de la mitad del fragmento se nos describe a esta muchacha vagando,
pensando en Atis. Antes, la poetisa de Lesbos acomete la misma labor que
Alcman y Pindaro en los pasajes estudiados: el encomio del ser amado. Esta
funcion pragmatica realiza dos cometidos principales: consolar a Atis al
describirle como su amada sobresale en su nueva morada, y crear un clima de
aforanza por la amiga perdida.

Una construccion de uso frecuente para destacar a una persona es un simil
de las siguientes caracteristicas: se compara a esa persona en su grupo con un
elemento que destaque en otro grupo diferente, bien por no pertenecer a ¢l (e.g. el
caballo entre ovejas de Alcman), bien por poseer una cualidad en un grado mayor,
como la luna entre las estrellas en este pasaje. Este simil escogido por Safo no le
obliga a construir la red ENAMORAMIENTO-EMISION: el encomio de la muchacha en
Lidia podria haberse quedado ahi. Sin embargo, a continuaciéon el poema

desarrolla la practica de elogio que ya hemos visto para Teéxeno y para Agido:
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hablar de la emision para alabar al emisor, es decir, en este caso, describir la luz

emitida por esa luna que se ha identificado con la muchacha”:

VOV 8¢ AVSOLCIV EUTPETETAL YOVOL-
KEGOV MG TOT  AEMM®

dUvT0G 6 BPp0ododaKTUAOG <GELGVVO>
TOVTO TEP<P>EY016° doTpa” pAo¢ &  Eml-
oyel Bahaooav €n” AApOpAY

lom¢ Kol ToAvavOENOLG BpoVpaIS”

a 8" <€>¢époa kalo kEyvtat, Te0d-

Aaiot 8 Bpodo kdmad” Gv-

fpvoka kol peMA®TOG AvOEUOING'

(Voigt 96, 6-15)

Ahora sobresale entre las mujeres
lidias como, al ponerse

el sol, la luna de dedos rosados
destaca sobre todas las estrellas; su luz
dirige hacia la mar salina

asi como sobre los campos florecidos:
se ha vertido el rocio hermoso, han
brotado las rosas y el tierno perifollo

y el meliloto florido...

La marca formal no puede ser mas clara: una vez hecho el simil con la
luna en todo su fulgor contra las estrellas, la palabra @dog da comienzo a un nuevo

. . . L, . ., , 180 .
periodo oracional. A partir de aqui viene la extension del simil™ mediante un

7 La luz de la amada también aparece como elemento encomiéstico en el fragmento de Safo “lo
mas bello es lo que uno ama” (PMG 195), tal como sefala, por ejemplo, Calame 2005: 120.

80 Campbell 1983: 16 afirma que, una vez que la poetisa ha utilizado la imagen de la luna y las
estrellas para distinguir a la muchacha del resto, “Sappho feels free to concentrate on the moon and
elaborates the picture for its own sake.” Como vamos a ver, lo que hace Safo es mucho mas que
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desarrollo descriptivo del que cabe esperar un significado alegorico,
procedimiento habitual también en la epopeya®. Carecemos de informacion para
saber hasta qué punto es tradicional u original este motivo concreto de la luna y
las estrellas. Tampoco sabremos nunca si la funcién pragmatica del elogio a través
de la descripcion de la luz lleva la mente de la poetisa a la red ENAMORAMIENTO-
EMISION, o si sucede a la inversa. En todo caso, los precedentes homéricos que
conocemos, ademdas de nuestra propia competencia literaria, nos dicen que un
simil extendido contiene correspondencias mas alla de la comparacion inicial. En
el caso que nos ocupa, hemos de sospechar que hay otros pares analogos ademas
de muchacha-luna y mujeres lidias-estrellas. Hallamos, sin embargo, que estas
otras correspondencias son aqui menos claras que en cualquier ejemplo tipico en
que un guerrero es comparado con un depredador que asalta los rebaios,
provocando masacre y fuga, etc. Es posible que esta innovacidon estilistica,
consistente en dar una referencia mas ambigua a la parte extendida del simil, sea
un toque personal de Safo.

Un significado de esta luz de luna que me parece valido es el que la hace
corresponder con la gloria y la belleza de la muchacha, que se extiende / es
conocida por el mar y los campos — que pueden corresponderse con Lidia y
ultramar, o con las personas de ese ambito geografico, o con otros elementos
analogos. Tal interpretacion es frecuente (Gerber, 1997: 180; varias lecturas en
esta linea reunidas en Degani y Burzacchini, 1977: 163-4)*. Sin embargo, en lo
que no suele indagarse es en como llegamos a esa lectura. Mi propuesta es que

construimos una amalgama usando la misma receta que vimos para Tedxeno, tal

pintar un cuadro de luz de luna, “for its own sake”, sino que nos ofrece un simil rico en referencias
y con detalladas correspondencias conceptuales.

1 Como vamos a ir viendo, el anélisis del texto revela que interpretar la luz de la luna como la
mera descripcion de un paisaje es insuficiente. La afioranza no se manifiesta sin mas recordando al
ser amado a la vista del paisaje, tal como propone Friankel 1993: 182, sino que hay comparacion
“alegorica” al desarrollar el simil, y ademas encomio — afiorante por el contexto — de la muchacha
a través de la imagen de la luna. Safo no alude a la naturaleza de forma gratuita, y mucho menos
en este poema, tal como explica McEvilley 1973: 271, 277.

%2 Fowler, 1987: 68-70 va con seguridad mucho mas lejos de lo que estos versos permiten, al
imaginar un grupo de muchachas reunidas para un ritual nocturno, con la amada de Atis oficiando
de suma sacerdotisa. Su analisis preserva la estructura esquematica del elemento que destaca sobre
otros con los que comparte una cualidad, pero no tiene asideros en el texto donde basar su
hipotesis acerca de los demas detalles. Ademas de todo esto, no dota de significacion simbolica o
metaforica a la luz de la luna, y la utiliza en sentido literal para crear el ambiente del acto religioso,
sin tener en cuenta que la fuente de esta luz esta identificada con la muchacha cuya belleza se esta
alabando.
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como representa el diagrama de la figura 3.4. El emisor dirige (conscientemente o
no, en este caso no es relevante) su emision a la naturaleza circundante,
cambidndola del mismo modo que cambiaba el estado de 4&nimo del receptor en el
poema de Pindaro. Veremos mas ejemplos de este motivo en otras épocas. Lo
importante aqui es que los versos que siguen a la comparacion con la luna hacen
de este pasaje mucho mas que un simil que destaca un elemento de un conjunto.
Se describe ademas de ello una emision de efectos eroticos.

Mi propuesta de lectura se decanta por ligar a la expansion de la luz lunar,
en calidad de consecuencias, los versos finales sobre el rocio y las flores. Es casi
imposible dar una solucién definitiva a muchos de los problemas de puntuacion
que presentan estos textos. No obstante, en este caso no me parece que haya
razones de peso para considerar el rocio y la floracién exclusivamente como el
contexto en que la muchacha va a aparecer vagando y sumida en su afioranza, tal
como nos dicen los versos siguientes a mi cita. Llegar al significado de que rosas,
perifollo y meliloto florecen como consecuencia de la luz de la luna es, en todo
caso, una interpretacion acorde con lo que sugiere el texto, aunque tal vez no sea
posible precisar totalmente las intenciones de Safo aqui. Nuevamente nos
hallamos ante la incongruencia desde el punto de vista logico: nada en lo que
conocemos de la floracion o del rocio, ni de la luz de la luna, nos dice que
aquellos puedan producirse como consecuencia de esta.

Esta aparente dificultad se resuelve aplicando el patron conceptual que
estudiamos. En este caso, las apovpat son las que reciben la emision. La poetisa
puede perfectamente hacer que los campos se enamoren de la muchacha-luna,
personificandolos. Sin embargo, opta por otra posibilidad: los campos florecen y
se llenan de rocio. Aunque la causa de este acontecimiento sea atipica, la
capacidad de florecer si es una propiedad caracteristica de la naturaleza que se
describe. Ademas, el florecer estd conceptualmente ligado, en nuestra experiencia
vital, a lo erdtico, a través de los ciclos del afo y de la reproducciéon. Mucho mas
en un contexto cultural como el de Safo, més proximo a la vida rural de lo que en
general estd el nuestro. Que las consecuencias de la emision tengan un caracter
netamente positivo es congruente con la situaciéon y con el talante que deja ver

Safo en este poema.
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Espacio genérico

Espacio de entrada 1

A
-7 causa ..
aB \\ ~

Mujer et %> luna

. /\;, e R /:3' emite luz
causa a lidios <= \, \’ —“hacia campos:
admiracion / .-~ / Pl \

iluminados, -’
pasion ,

luna’y’ o
Espacio de

emite [uz’ ,
campos la reciben entrada 2
Espacio
amalgamado ‘i
lores y rocio . Significado
emergente:
floracion y

lozania por la
luz de la luna

FIGURA 3.4. La amalgama de la muchacha-luna en Lidia

En la amalgama de la luz de la luna sobre Lidia (figura 3.4) hallamos
diferencias con respecto a la de la mirada de Tedxeno. No existe accion
identificable en el espacio de la muchacha que se corresponda con la emision.
Podemos suponer que provoca la respuesta erdtica con su belleza, o con una
virtud analoga, pero el contexto y la cultura tendran la ultima palabra al respecto.
La forma del simil propicia que a la amalgama se proyecten los elementos del

espacio de entrada 2 con total prioridad. El significado emergente es, como
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vemos, aun mas inesperado que en la amalgama de Tedxeno: aqui nada florece
salvo en el espacio amalgamado. Ademas, este florecimiento estd conectado con
la pasion o admiracion que provoca la amada de Atis, como si contagiara todo de
su belleza. Proyectar efectos compatibles con el espacio de entrada 2 es un recurso
perfectamente posible. Sin embargo, en el caso de la muchacha entre los lidios los
resultados de la emision no pueden ser, en nuestro conocimiento y experiencia
“reales”, causados por la luz de la luna, y esto es lo que resulta particularmente
significativo. Se ha producido, por tanto, una elaboracion de la amalgama para

llegar a los efectos de la luz de la luna descritos en los versos finales.

2.2. El emisor externo: la deidad.

Los ejemplos examinados hasta ahora preservan todos la estructura de la
red abstracta que he definido como su vinculo genérico comtn. Son, por llamarlos
asi, versiones sencillas de esta familia de amalgamas, sin afiadidos que
compliquen la red, que sigue contando con dos espacios de entrada y una
seleccion de proyecciones al espacio amalgamado que comienza a sernos familiar.
Todas estas imagenes poéticas coinciden, ademas de en el vinculo comun, en
algunas correspondencias y proyecciones clave, pero que no son obligatorias, sino
que constituyen elecciones de la imaginaciéon motivada por distintos contextos e
intenciones.

Tal vez la eleccion que mas condiciona la forma del producto final sea la
asignacion del papel de emisor al ser amado. Ya he dicho que la relacion vital que
guia la red de forma predominante es la de causalidad, estructuradora ademas del
espacio genérico. Otro de los rasgos fundamentales de casi todos los ejemplos que
vamos a ver es la asuncion del punto de vista de quien experimenta la emocion,
ese si siempre el receptor. Al tratarse de textos literarios, seria facil situar el yo en
la posicion del causante de los sentimientos, pero que esto suceda es casi inaudito
entre los ejemplos que estudia esta tesis. Esto se debe a que nuestros poetas
griegos siguen compartiendo unos fines expresivos, junto con unas funciones
pragmaticas asociadas a ellos, que se mantienen estables en lo esencial a lo largo

de casi veintisiete siglos.
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En las iméagenes poéticas que estudio a continuacion se produce una de las
variaciones fundamentales respecto a la estructura basica de la red: incorporan un
tercer espacio de entrada, completamente configurado, que aporta un tercer
participe a la historia de emision. Asi, el papel de emisor ya no va a asignarse a la
persona por la que se siente la emocidn, ni siquiera a una fuente normal de
emision. Podria importarse directamente el emisor del espacio de entrada 2, tal
como ocurre en el ejemplo de la muchacha en Lidia, preservando su analogia con
el ser amado a través de las correspondencias de la red. Sin embargo, los textos
que siguen hacen otra eleccion: un nuevo espacio con una tautologia causal como
la que representa el espacio de muerte en general que vimos en la amalgama de la
Muerte con la guadafia (figura 3.2), y que utilizamos para la mirada de
Astimelesa.

Este desarrollo era imposible de prever, dadas las infinitas posibilidades de
ampliacion de una red de integracion conceptual. Sin embargo, una vez
observado, si que hay muchas apuestas que podemos hacer con poco riesgo de
perder, y muchos fendmenos de construccion de significado que estamos en
condiciones de explicar. Podemos, por ejemplo, anticipar que la divinidad sera el
mejor candidato a emisor en tales amalgamas®. Ademas, basandonos en nuestro
conocimiento cultural de la Grecia antigua, nos sera también posible decir qué
deidades son mejores candidatos al papel. Esto no quiere decir que no podamos
llevarnos algunas sorpresas, como el Boreas erdtico de ibico, que estudiaremos,
pero tales casos estaran muy lejos de ser absurdos. Por el contrario, presentaran
choques estructurales significativos, que, a pesar de todo, seguiran siendo
coherentes con las leyes de funcionamiento marcadas por el vinculo genérico

comun.

% Son todavia validas e interesantes a este respecto las observaciones de Francisco R. Adrados en
su estudio sobre el campo semantico del amor en Safo: “El amor pertenece, pues, al mundo del
deseo, en el cual existe una correlacion entre sujeto y objeto: es tan activo, quiza mas, el segundo
como el primero. A veces aparece una hipostasis que, mediante la transformacion gramatical en
nombre, satisface el instinto humano que busca causas con referente individualizado, divinizado
mas exactamente, aunque con grados diferentes de divinizacion”. (Adrados 1975: 254). Véase
Adrados 1975: 253-265 para el recorrido desde las hipdstasis mas bien “primarias” de las causas
del deseo hasta la diosa Afrodita como responsable superior. Como afirma aqui el mismo Adrados
(265), la semantica es crucial para comprender la categorizacion de fenémenos como el del amor
en los poetas liricos arcaicos.
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Arquiloco: niebla y tortura de los dioses

El punto de vista “narrativo” que se adopte, dentro de la historia de
emision de la amalgama, ha de resultar crucial para el significado tltimo de los
signos que de ella se derivan. Como hemos dicho, la asuncion de la perspectiva
del receptor es practicamente undnime en estas imagenes de la lirica amatoria,
porque precisamente una mision fundamental de esta tradicion poética es expresar
los sentimientos del yo. No obstante, incluso dentro de este mismo punto de vista
existen muchos matices, dependiendo de una gran variedad de condicionantes. Por
ejemplo, tenemos imagenes poéticas de tono mas descriptivo, como las de los
encomios dedicados por Alcman a las coregos en un contexto publico, ritual,
formal. Dicha descripcion adquiere, en el poema de Safo, tonalidades que
podriamos llamar, anacronicamente, mas “romdanticas”, o tal vez mds intimas,
pero sigue manteniendo una postura predominantemente de observacion. Por otro
lado, en el contexto de tintes simposiacos, o al menos no tan “oficiales”, del
poema sobre Tedxeno (recuérdense Davies 1988 y Lefkowitz 1988), vemos como
Pindaro aprovecha el ambiente mas distendido para centrar la atencion en las
consecuencias de la emision, es decir, en sus propios sentimientos. Dentro del
patron conceptual que estamos estudiando, una leve maniobra en un sentido u otro
permite resaltar distintos aspectos de la experiencia erdtica. Por supuesto, no todo
vale, sino que estas maniobras siempre respetan la invariancia, el conjunto de
compatibilidades distribuidas por la red de integracion. Lo que ocurre es que
hablar de una parte de la secuencia esquematica propicia unas determinadas
posibilidades de significacion, en detrimento de otras.

La misma familia de amalgamas puede, por tanto, emplearse para construir
multitud de mensajes dentro de su “campo de juego”, al combinarse las
posibilidades de integracion conceptual con las intenciones y la destreza del poeta,
y con las condiciones pragmdticas en cada contexto. La red genérica
ENAMORAMIENTO-CAUSALIDAD-EMISION ofrece un terreno por el que la
imaginacién puede moverse con cierta libertad, sujeta, eso si, a las restricciones
que impone la estructura del patrén conceptual, a cambio de las cuales se pueden
explotar ricos nichos de significacion. Por ejemplo, la metafora conceptual EL

AMOR ES UNA FUERZA EXTERNA, 0 LA EMOCION ES UNA FUERZA EXTERNA,
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propuesta por Kovecses (1986: 69, 90-91 y 2000: 60-86) para casos parecidos a
los nuestros, resulta ser en realidad una generalizacién sobre grupos de
amalgamas que comparten el vinculo genérico comin que he descrito, pero en
cuyas manifestaciones los hablantes o forjadores de los signos que las representan
han decidido hacer explicito un determinado aspecto de esta historia espacial: la
relacion de causalidad entre la emision y los efectos en el receptor.
Evidentemente, esta parte de la historia es crucial, pero no es lo Unico que se
puede resaltar del esquema EMISION. Asi obra, por ejemplo, Pindaro, pero no
Alcmén o Safo, que prefieren recrearse en la descripcion de la emision per se. Por
eso en esos textos la concepcion del amor como resultado de una fuerza externa
estd atenuada, o simplemente no se menciona (aunque la posibilidad quede
latente), al contrario de lo que ocurre en la mirada de Tedxeno. Més aun,
observamos en este poema que Pindaro estd mucho mads interesado en insistir
sobre sus propios sintomas que en narrar la historia de emision-causalidad en si, lo
cual reviste a esos versos de un cariz especial dentro de la versidon que enfatiza la
relacion causa-efecto.

En los siguientes fragmentos de Arquiloco tenemos unas de las primeras
presentaciones del amante como victima en la literatura occidental. Para lograr
este efecto el poeta decide narrar claramente el proceso de emision como un
acontecimiento que le ha sucedido al sujeto receptor, siendo muy explicito tanto
con el suceso como con sus consecuencias. El amante sufre aqui la accién de un
poder externo, el cual en ningin momento esta identificado con accién alguna de

la persona por quien se siente la emocion erotica:

T0T0G Yap PIAOTNTOC £p®E VIO Kopdinv EAvchelg
TOAATV kAT  AYAUV OUUATOV EXEVEV,
KAEWOG €K 6TNOE®V QA0S PPEVOC.

(West 191 )

al envolver tal deseo de amor el corazon,
densa niebla vertio sobre los ojos,

robando del pecho las tiernas entrafias
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Tenemos, en primer lugar, el @iAd0TTOg Epwg — el “torbellino de pasion
amorosa” en la traduccion de Suarez de la Torre (2002b: 169) — haciendo algo asi
como enroscarse desde abajo al corazon (Vo kapdinv éAvcbeic). No sabemos de
donde viene este @iAOTNTOC £pwc, no se nos dice si alguien lo ha enviado. En
cambio, veremos que este amor o deseo si puede constituirse en emisor. No
obstante, el contexto tampoco es concluyente como para otorgarle sin dudar la
categoria de divinidad o de personificacion. Eso si, es bastante lo que podemos
sospechar en ese sentido, ya que por lo menos £pwg es agente, sujeto de la forma
verbal €yevev en el segundo verso, es decir, el amor es quien lleva a cabo la
accion de verter. Por otra parte, si se nos presenta, de forma completamente
explicita, la niebla sobre los ojos como consecuencia de que el corazon quede
envuelto por la pasion. La imagen de la niebla (designada con las palabras ayAdg u
outyAn) es de honda raigambre épica (véase, e.g., D. A. Campbell 1983: 6 y
Bonano 1993), y se utiliza para denotar una confusion de la razéon o de los
sentidos, habitualmente enviada por los dioses, asi como para describir la llegada
de la muerte al cuerpo de su victima, nublandole la vista. No es este el lugar para
desarrollar una comparacion detallada con la niebla homérica, ni ello serviria a
nuestros propdsitos: mas importa en estos versos el uso especial de la metafora
por Arquiloco. Lo interesante aqui es que el que arroja la niebla es €pwg, y el
modo en que esta ayA0g llega para confundir a la victima de la pasion: es vertida
desde arriba hacia abajo, es decir, es emitida desde una posicion superior.

La palabra €pwg designa aqui un agente que actia sobre tres partes
fundamentales del cuerpo de su victima, residencias de las emociones y del
pensamiento: kapdin, opuata y epévec. Eros envuelve el corazon, vierte niebla
sobre los ojos, y roba las entranas / el sentido / el juicio... segin queramos
traducir. Obsérvese que, desde el punto de vista espacial, las tres imagenes no
forman parte facilmente de la misma trama articulada: no se puede verter desde
arriba algo sobre los ojos si se estd envolviendo el corazon, y luego habrd que
descender para poder robar del pecho las gpévec. Una estricta coherencia espacial
no es requisito indispensable aqui porque cada una de las metaforas tiene un

origen formular propio, y puede emplearse en otros contextos sin la presencia de
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las otras. La poesia griega arcaica estd acostumbrada a tales geometrias. Ademas
de ello, cada una de estas imagenes responde a una amalgama conceptual distinta,
en la que €épwg desempena papeles diferentes: sustancia-fuerza capaz de envolver
el corazon-sentimientos, emisor-causante de confusion en el pensamiento o los
sentidos, sustractor (personificado como ladrén) de las entrafias-juicio. Aunque no
conformen una historia espacial del todo bien articulada, todos estos esquemas se
alian para dar forma corporea a la compleja experiencia emocional que quiere
describir el poeta.

Podemos, por tanto, considerar la imagen del vertido de niebla
aisladamente, y ver como responde a nuestro patron. A primera vista observamos
que la accion de verter es abstraible en el esquema de imagen EMISION. El enlace
abierto EMISION-CAUSALIDAD nos ayuda a estructurar una situacion, basada en la
experiencia cotidiana, en que un vertido implica cambios en su recipiente. Este
enlace de espacios mentales, compartido por todas las amalgamas de esta familia,
puede conducirnos a modelar la significacion de estos versos con la red
ENAMORAMIENTO-CAUSALIDAD-EMISION. Sin embargo, tenemos un problema
conceptual: el amor, €pwg, que en los ejemplos vistos hasta ahora es una
consecuencia, es aqui el emisor, y emite una sustancia, la niebla, cuyos resultados
no tienen por qué ser erdticos. A pesar de ello, y aparentemente sin ninguna
dificultad, el lector llega a la conclusion de que lo que se describe en estos versos
es el proceso de enamoramiento y algunas de sus consecuencias tipicas. Entre
ellas esta una peor percepcion de la realidad, provocada por el vertido de niebla
sobre los 0jos.

Como vemos, este texto presenta mayor complejidad conceptual que los
anteriores, a pesar de que no crea graves problemas de comprension. Esta
complejidad se deriva de la inclusion de un tercer participe en la relacion
amorosa. Aunque no se nos dice nada del objeto de la pasion, sabemos que ese
euottoc £pwg indica un sentimiento por otra persona. No obstante, esa otra
persona ahora mismo no interesa por razones expresivas — lo relevante en estos
versos es lo que le sucede al amante — y ademads no se la presenta como ejerciendo

influencia o accion alguna sobre el sujeto. Este papel se le reserva a ulotntoc

Epwe. Este eros es una abstraccion personificada — o dotada de capacidad de
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accion, al menos — ligada a un espacio de tautologia causal como el que ya vimos
para la Muerte con la guadafia, y para el suefio y la muerte comparados con
Astimelesa (figuras 3.2 y 3.3). Como la intencion de la metafora es describir la
obcecacion como sintoma de la pasion amorosa, se ha elegido la niebla como
objeto de emision, porque convencionalmente estd ligada a ese significado. Un
espacio mental de alguien falto de percepcion o conocimiento se combina de

manera natural con otro de alguien envuelto en la niebla.

Eslabon abierto
CAUSALIDAD-EMISION Tautologia

causal

una persona (P)

\\

A amor en general
vierte x \\\\ I/ hace x

hace x

a otra ) sobre B ) a alguien
y provoca i v y causa que % y prqvoca

pasion B contenga x

(o x sobre B)

amor en general
vierte niebla
sobre ojos de B
— desconocimiento,
falseamiento de la realidad,
por amor a P

conceptual entre VISION
Yy CONOCIMIENTO

FIGURA 3.5. La amalgama de eros vertiendo niebla en los ojos
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El problema aqui es que la niebla es algo dificil de emitir. A pesar de esto,
la presencia del enlace EMISION-CAUSALIDAD es tan fuerte, es tan habitual recurrir
a ¢l para expresar significados como los que estdn en juego aqui, que fuerza la
aparicion del verbo verter y la consideracion de la niebla como un liquido o
sustancia que se pueda derramar, y de los ojos como un recipiente, 0 como una
superficie sobre la que la niebla pueda quedarse lo suficiente para ejercer efectos
duraderos. Todo esto, una vez mas, desafia toda logica y todo cuanto sabemos de
la niebla o de la vision, pero resulta enormemente significativo a la hora de
conceptuar una experiencia emocional compleja como la pasion de que es victima
Arquiloco. Vemos ademas que este eros, este tercer participe de la relacion, es
concebido como un ser superior también mediante su situacion espacial, por
encima del receptor; asi lo requiere la accion de verter. Nada de esto es gratuito:
todos estos modelos culturales y esquemas de cognicidon corpdrea se combinan en
una red de espacios mentales que permite construir los complejos significados que
aqui se requieren. La figura 3.5 intenta representar esta amalgama.

La amalgama de eros vertiendo niebla sobre los ojos consta de cuatro
espacios mentales conectados por el mismo espacio genérico de causalidad.
Evidentemente, en ningin momento olvidamos que la metafora se refiere a los
sentimientos del protagonista por otra persona, estimulo erdtico que, de manera
informal, podemos calificar de “literal” o “verdadero” — no olvidemos que la
accion de este épmg era con toda probabilidad sentida como igual de verdadera por
Arquiloco y su publico. Un segundo espacio es la entrada de EMISION en el
eslabon abierto que venimos utilizando. En este caso, la forma de la emision es un
acto casi tan cotidiano como la luz: la accién de verter algo sobre un recipiente o
superficie. Hasta aqui la red es como la hemos visto hasta ahora. Si no
anadiéramos mas espacios, la persona amada o algun sujeto que realice
tipicamente la accion de verter tendria que desempefar el papel de emisor. Sin
embargo, aqui es el tercer espacio con la tautologia causal del amor en general lo
que nos proporciona el emisor. Esta version de la red con un emisor externo a la
relacion amorosa resulta enormemente productiva, como veremos en este capitulo

y en el siguiente, para la poesia griega antigua, dado su contexto cultural y
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religioso. Ademas de todo lo dicho, la imagen de sabor homérico incorpora un
cuarto espacio con la niebla como causante de desorientacion.

El significado del verso de Arquiloco no es simplemente una mezcla de
todas estas cosas, ni mucho menos una suma de pares metaforicos, sino que
cuenta con toda la red para su construccion. Al elaborarlo somos en todo
momento conscientes de que el estimulo de ese amor tiene que ser otra persona
(aunque, como hemos dicho, a eso no se le dé relevancia en este momento), de
que el agente eros es una compresion de causa y efecto que nos da una causa
abstracta general (como Muerte o Suefio en Alcman), de que la niebla provoca
desorientacion y por tanto esta niebla de eros provoca la desorientacion propia del
amor, de que verter algo sobre una superficie o un contenedor implica causarle
cambios, y de que por consiguiente esta niebla metaforica que vierte eros sobre
los ojos de la victima le impedira ver bien, lo que equivale a carecer de un buen
conocimiento. Nuestra mente tiene necesariamente que hacer todas estas
asociaciones e inferencias para comprender el verso de Arquiloco, y puede
hacerlas a una velocidad vertiginosa. La mente de Arquiloco tuvo que dar algunos
pasos como los que hemos sugerido anteriormente sobre la produccion para poder
llegar a esta expresion verbal, a partir de la intencién de transmitir una emocion
concreta. Aunque el proceso de comprension lingliistica y de construccion de una
red de integracion sea secuencial, unas correspondencias no tienen preeminencia
sobre las otras, sino que tienen que estar activas todas a la vez para alcanzar la
significacion. No basta con una cadena de inferencias (Teoria de la Relevancia),
una suma de metaforas y metonimias conceptuales (Teoria Cognitiva de la
Metafora y de la Metonimia), una serie de interacciones entre modelos culturales
en pares metaforicos (Teoria de la interaccion), o un nimero de traslados de
significados verbales (Aristoteles). Es necesario un modelo de red para aspirar a
dar cuenta de las complejas operaciones imaginativas en juego en la comprension
y produccion de imagenes poéticas como estas.

Resulta ademas muy interesante ver como en esta amalgama la cadena de
causalidad se complica: la niebla, que es causa de que no veamos bien, se
proyecta a la amalgama como lo emitido. Asi se convierte en el instrumento, en la

sustancia enviada por eros para que el sujeto pierda raciocinio. Este oportunismo
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es caracteristico de la amalgama conceptual. En cuanto al aspecto estilistico, parte
de la fuerza de estos versos esta en la violencia que percibimos en todo el proceso,
y que es tan caracteristica de Arquiloco®. Hemos visto que el vinculo genérico
comun restringe las elecciones posibles (aunque sigan siendo muchas). La
eleccion del modo de emision es sin duda una de las mas importantes, y mas si la
forma lingiiistica es eminentemente narrativa, como aqui. Verter despierta
asociaciones distintas de las que asociamos tipicamente con, por ejemplo, la
irradiacion de luz. Ademas, el poeta elige, para expresar el sentimiento, narrar
vivamente las acciones del ilotntoc £pwg en directo sobre el cuerpo del amante,
que no parece tener escapatoria alguna. Es en esta intima combinacion de la
integracion conceptual con la expresion verbal donde hemos de buscar la
explicacion de los efectos poéticos.

Para completar el apartado de Arquiloco, veamos brevemente otro

fragmento que es compatible con la estructura imaginativa del anterior:

dvotnvog Eykeuon TOHm1,
ayvyog, yorenijiotl Bedv OdUVNIoLY EKNTL
TETOPUEVOG 01" OGTEWV.

(West 193)

misero yago por el deseo,
desvaido, segtin la voluntad de los dioses por arduos dolores

penetrado hasta los huesos

No esta del todo claro si memoppévog justifica que postulemos para estos

versos un esquema de EMISION. El verbo meipw implica en todo caso un objeto

punzante que traspasa un contenedor o sustancia incapaz de oponerle suficiente

8 En realidad, en esta época la violencia es también una caracteristica de eros. Nos encontramos
repetidamente con imagenes que ven al amor como una fuerza que ataca el cuerpo y pone en
peligro la integridad fisica y mental. Los textos que trato en este capitulo y otros también
relacionados con la fuerza de eros estan recogidos y comentados de forma exhaustiva, tanto para la
épica (donde el motivo se halla en ciernes) como para la lirica, por Cyrino 1995. Lo interesante
para este estudio es que esta fuerza, o la supuesta metafora conceptual LA EMOCION ES UNA FUERZA
EXTERNA, es un significado emergente a partir de una red de integracion conceptual
ENAMORAMIENTO-CAUSALIDAD-EMISION.
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resistencia. Es probable que, mas que la compleja historia de emision como causa
de la emocion erdtica, no haya aqui mas que una mera descripcion del dolor —
rudamente fisico, como se puede apreciar — que forma parte de los sintomas de esa
pasion. Sin embargo, quisiera llamar la atencion sobre dos elementos
fundamentales del significado de estos versos. El primero es sobre quién recae la
responsabilidad del lamentable estado de la victima: es la voluntad de los dioses
(bedv €xnTl). Ya sospechabamos en el ejemplo anterior que el vertido desde una
posicion superior y este eros como agente indicaban la intervencion divina. Como
es natural en el contexto de la sociedad griega arcaica y clasica, el envio de la
pasion, como de cualquier otra cosa extraordinaria que sucede al hombre, se
asigna habitualmente a una divinidad competente. Veremos que concretar el
espacio de la tautologia causal del amor en la accion de una deidad, combinado
con el vinculo genérico de emision, resulta muy productivo en esta poesia.
También me gustaria llamar la atencion sobre el acto de habla elegido aqui
por Arquiloco: la lamentacion. También veremos que el lamento y la suplica
aparecen facilmente en contextos que resaltan la causalidad de la emision y la
acompanan de unos efectos negativos, conceptuando asi al amante como victima.
Para nosotros esta tradicion comienza con Arquiloco, y contintia a lo largo de
siglos en innumerables composiciones de lirica amatoria, desde las quejas de amor
de los trovadores medievales a las de los poetas romanticos o del surrealismo mas

torturado. Veremos mas ejemplos a lo largo de esta tesis.

Teognis: Eros espermoforos

La escena que representan los siguientes versos de Teognis también esta
en consonancia con la asuncion por parte de una deidad de las funciones de
emisor. En ella observamos dos movimientos: en primer lugar, el dios se pone en
marcha desde un lugar que le es propio, en este caso Chipre, isla de Afrodita; en
segundo lugar, una semilla es transportada por el dios de arriba abajo (preposicion

katd), hacia la tierra:

Qpaiog kat Epwg emtéAdetat, vika wep yi

avOeowv glopvoic BaAAer acEouevn.
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tiipog Epwg tpolmwv Kinpov, tepikairén vijcov,
glow &n” AvOPAOTOVEC GEPUA PEPMV KT YTC.

(Adrados 1275-1278)

En saz6n también Eros se alza, cuando la tierra
se cubre exuberante de flores primaverales.
Entonces Eros abandona Chipre, isla hermosa,

y va a los hombres trayendo su semilla sobre la tierra.

Evidentemente, aqui la sexualidad y la reproduccion van unidas, y quedan
relacionadas con el ciclo agricola. Es la tierra la que va a recibir la semilla.
Nuevamente, la emision llega desde una posicion superior, activando uno de los
patrones mas basicos de la cognicion corpérea: el de la atribucion de valores en
una escala vertical. Hablo de emision porque se dan todas sus caracteristicas
fundamentales: intervencion a distancia (aunque el lanzamiento no esté
explicitamente expresado, la semilla ha de ser arrojada de arriba abajo),
causalidad inmediata que guia todas las analogias, papeles de emisor y receptor
definidos, etc.

La version de la historia de emisién que aqui nos presenta Teognis es, en
términos esquematicos, la siguiente: Eros se pone en marcha — o tal vez es puesto
en marcha, enviado o emitido a su vez, veremos algin caso asi — desde un lugar
tipico, relacionado con la diosa del amor en la mitologia; Eros viene a los
hombres, pero es sobre la tierra sobre quien realiza la emision, que consiste en
depositar su semilla. Las consecuencias de la accion de Eros son de dos clases:
directas, para la tierra, la cual ha de experimentar el cambio inmediato, la
generacion de vida en su interior; indirectas, para los hombres, que han de recoger

los beneficios de esta fecundacion. También es valida la interpretacion de kata

vTig como lugar de residencia de los hombres, y por tanto que sean los hombres los

receptores directos de la semilla. Para llegar a este ultimo significado s6lo hay que
cambiar la seleccion de las proyecciones, e incorporar a la amalgama como

receptor la referencia de €n” avOpmmovg.
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En realidad, ambas interpretaciones pueden ser validas al mismo tiempo
para este mismo mensaje. Sin embargo, no podemos llevarlas a cabo las dos a la
vez. Siempre pasaremos de una a otra tras una reflexion — aunque no dure mas que
una fraccion de segundo — que nos induzca a cambiar los papeles, dentro en todo
momento de lo que permiten las reglas del vinculo genérico comun, y siempre
buscando la mayor significacion con el minimo esfuerzo cognitivo (principio de
relevancia) y la optimizacion de las correspondencias y posibilidades de
integracion que ofrece la red, a fin de elaborar una simulacion a escala humana.

Dos cosas quedan bien marcadas por este ejemplo y por los siguientes que
vamos a ver. La primera es la importancia — y considerable productividad poética
— de la acciéon de un dios como emisor externo, y de que su accion se realice a
distancia, sin entrar en contacto directo con los sujetos que experimentan la
emocion. Esto es una eleccion, no tiene por qué ser forzosamente asi. Por
ejemplo, la escena del rapto, asociada a la pasion de un dios por un mortal, es muy
frecuente en la mitologia griega. Seria facil que el amor llegara para “raptar” al
sujeto, para llevarse su corazéon o su mente, como en el robo de las @péveg de
Arquiloco. Sin embargo, lo que estamos viendo es que la divinidad elige un
instrumento, un intermediario, como la niebla o la semilla, y los emite a distancia
para que provoquen consecuencias en los mortales. Vamos a ver ejemplos mas
claros de esto a continuacion.

Lo segundo a lo que me gustaria aludir es la capacidad globalizadora de la
historia de emision a la hora de concebir la experiencia erdtica. Seglin los
intereses del poeta se hacen explicitas unas u otras partes o facetas del esquema
espacial integrado con la emocion. Sin embargo, aunque no se mencionen algunos
aspectos en un texto determinado, lo que nuestros ejemplos nos van indicando es
que la expresion y conceptuacion del amor como causado por una emision es, para
los liricos arcaicos, algo mucho mas complejo que la mera descripcion de los
sintomas de la pasion. Enamorarse no es meramente experimentar unos
sentimientos, sino el proceso en su conjunto, desde que el ser amado o el dios
comienzan su actuacion hasta que se recibe la emision y se sufren los cambios que
causa. Este patron de integracion conceptual se utiliza, tanto en lo individual

como en lo cultural, para explicar, paso a paso, una de las mas enigmaticas
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experiencias humanas mediante una historia basada en la cognicion corporea. Es
interesante ver como al aumentar su complejidad con un emisor externo la

amalgama sigue preservando toda su estructura y su red de correspondencias.

Safo: Eros como un viento sobre las encinas

(Es el viento una emisién? No esta de mas recordar en este punto que los
criterios validos para toda la teoria que manejo no se basan en la realidad objetiva,
sino en la percepcion subjetiva bésica de la experiencia, especialmente en los
rasgos de esta conceptuacion compartidos por grupos culturales, y tal vez
candidatos a la universalidad. Por lo tanto, lo que nos importa ahora para
clasificar o no el viento — o cualquier otra cosa — como emision no es la fisica ni la
meteorologia, sino lo que se suele llamar teoria popular (folk theory). Para esta,
considerar el viento como emisién no es en absoluto problematico. Muchos
idiomas tienen expresiones convencionales que relacionan el viento con la accion
de un emisor, el cual puede ser perfectamente el viento mismo — otra vez la
tautologia causal: EL VIENTO EN GENERAL CAUSA EL VIENTO. Por citar sélo las dos

lenguas de esta tesis, en espafiol y en griego decimos:

(1) El viento sopla
(2) O Gvepog pucaet

Hoy en dia sabemos que en realidad nadie sopla, sino que el viento se
produce cuando las masas de aire se desplazan debido a diferencias de
temperatura, y por tanto de densidad, de dos zonas de la atmdsfera (mas o menos
la definicion de Torricelli). Conocemos esto desde el siglo XVII. Apenas cuatro
siglos son poco para la diacronia de esta tesis, pero lo suficiente para que, si las
expresiones (1) y (2) pretendieran “reflejar la realidad”, se hubiesen transformado
ya en algun otro giro mas acorde con la verdad cientifica. Sin embargo, las raices
culturales y psicologi