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En e l presente trabajo de investigación, se ha 
hecho un estudio sistemático, biológico, ecológico y bio-
geográfico de la familia Catopidae (excepto la subfam.Ba-
thysciinae) de la Península Ibérica. 

La familia en cuestión cuenta con ion gran número 
de representantes, adaptados a los más diversos biotopos, 
especialmente abundantes en l a región mediterránea occiden
t a l , amque existen grupos enteros - subfamilias y tribus-
que no viven en e l l a . 

Muchos de sus representantes son epigeos, otros 
por e l contrario hipogeos, refugiados en e l medio subterrá
neo -cavernícola o endogeo-, lo que nos informa acerca de 
la antigüedad del grupo, y aún existen otras formas que po
dríamos considerar intermedias entre las arriba menciona
das, debido a los habitats en que normalmente se encuentran: 
madrigueras, nidos, hormigueros, termiteros, hojarasca, mus
go, etc., puesto que las condiciones físicas de los mismos 
reúnen características de ambos medios, aunque quizás, se 
parecen más en algunos aspectos a las del medio hipogeo. 

El estudio global de dicha familia nos f a c i l i t a 
la solución de muchos problemas que nos plantea l a filoge
nia, la evolución, l a ontogenia y la biogeografía. Pero 
a pesar de su enorme interés faunístico, se trata de un 
grupo hasta ahora poco estudiado, por lo que a l a repre
sentación ibérica se refiere, s i se exceptúa l a subfam.Ba-
thysciinae, ya que debido a l particular modo de vida de 
la mayor parte de sus representantes ibéricos, caverníco
las altamente especializados, han llamado l a atención de 
numerosos autores, tanto nacionales como extranjeros. 
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Como ya se ha indicado, del resto de l a represen
tación ibérica de l a familia Catopidae -objeto de este es
tudio- , se tenían tínicamente datos aislados y en general 
muy antiguos, s i se exceptúan los trabajos de UHAGON (1890) 
y JEANNEL (1936), e l primero de los cuales es un detenido 
estudio de los representantes ibéricos conocidos hasta aque
l l a fecha y e l segundo una monografía del grupo a nivel mun
dial, a la que es justo reconocer un alto valor sobre todo 
a nivel de estructuración de l a familia en subfamilias y 
tribus, menos aprovechable a nivel específico y subespecí-
fico. 

La primera meta que se persigue en este trabajo 
es e l conocimiento sistemático preciso del grupo, ya que 
es l a base de trabajo en otros aspectos. Para ello ha s i 
do preciso e l estudio de ntjméroso material tanto ibérico 
como europeo, consultándose en las especies más dudosas o 
problemáticas e l tipo o tipos. También se ha realizado una 
amplia tarea de recopilación bibliográfica, muy necesaria 
en este grupo aunque como ya se ha indicado, son pocos los 
trabajos previos existentes sobre l a fauna ibérica. 

Por otra parte y debido a l a homogeneidad del 
grupo, se ha tratado de buscar caracteres morfológicos has
ta ahora no utilizados en su sistemática, así como valorar 
los ya utilizados, concretando de manera precisa los carac
teres de las especies que figuran en l a mencionada repre
sentación. 

Una vez conseguida esta primera meta, se ha es
tudiado los tipos larvarios, los ciclos biológicos, e l com
portamiento, l a ecología y l a distribución geográfica de 
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las diferentes especies, precisando con mayor énfasis las 
que son autóctonas de nuestro pais. 

Posteriormente y de acuerdo con los datos obtenidos 
se razona la distribución actual de la familia, precisando la 
distribución ibérica de las diferentes especies. 



RESUMEN HISTÓRICO 
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1.- PRINCIPALES APORTACIONES AL CONOCIMIENTO DE LA FAMILIA 

En cmnto a l a historia del grupo, es de destacar 
que varios autores describieron a pa r t i r de LINNEO diferen
tes representantes de esta familia que ref i r i e r o n a los gé
neros Dermestes, Silpha, Peltis, Helops, Luperus, Cistela, 
Hydrophilus, Mordella y Chrysomela, ninguno de los cuales 
pertenece actualmente a l a misma, siendo preciso esperar a 
1796, año en e l que LATREILLE en e l "Précis des caracteres 
génériques des Insectes" estableció e l gen.Choleva, primer 
género válido descrito del grupo. ' 

Ibs años después PAYKULL describió e l gen.Catops, 
en e l mismo año ILLIGER e l gen.Ptomaphagus y po steriormen-
te, SPENCE (1815) realizó e l primer estudio global de l a 
familia aceptando los tres géneros indicados, por estar 
bien diferenciados morfológicamente, dándoles l a catagoría 
de secciones. 

Hasta las fechas mencionadas no se conocía nin
gún representante de l a subfam.Bathyselinae, normalmente 
cavernícola, ya que fué necesario esperar hasta 1831, año 
en e l que SCHMIDT describió Leptodirus hohenwarti, forma 
troglobia altamente especializada. Sin embargo a pesar de 
su tardío descubrimiento, e l número de estudios sobre dicho 
grupo supera quizás, por las notables particularidades del 
habitat en que normalmente se encuentra, a l del resto de la 
familia. 

Numerosos autores se han dedicado a l estudio de 
estos insectos, la mayoría extranjeros, pero con escasas 
aportaciones a l conocimiento de los representantes ibéri-
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COS. Entre los más antigiios cabe mencionar a STEPHENS (1830); 
NEWMAN (1833); ERICHSON (1837); SHIRM (1839); HEER (1841); 
KELLNER (1846); ROSENHAUER (1847-56), que describió varias 
especies de l a región andaluza; REOTENEACHER (1849-58); AUBÉ 
(1850), autor del gen.Catopsimorphus; KRAATZ (1852); FAIR-
MAIRE et LABOULBENE (1854); MURRAY (1856); SAULCY (1862); 
THOMSON (1869-67); BRISOUT de BARNEVEILLE (1866); MARSEUL 
(1884), autor del "Précis des genres et espéces de l a tribu 
des Silphides de l'Ancien Monde", en e l que se recopilan 
las descripciones de la mayor parte de las especies conoci
das hasta aquella fecha; REITTER (1884-1918); DES GOZIS 
(1886), autor de un importante trabajo en el que subdivide 
el gen.Gatopsimorphus Aubé en tres subgéneros : Catopsimor
phus (s. str. ), Attumbra y Attiscura; SEIDLITZ (1887), autor 
de una obra en l a que se ocupa de l a estructuración de los 
género s Catops Paykull y Ptomaphagus I l l i g e r y en e l mismo 
año REITTER emprendió l a estructuración del gen.Choleva La-
t r e i l l e y describió a l mismo tiempo una serie de especies. 

Cabe esperar a 1890 para encontrar a l primer au
tor español, S.UHAGÓN, que se interesó por nuestros Catopi
dae, e l cual en e l "Ensayo sobre los representantes ibéri
cos del grupo Cholevae", realizó tm magnifico estudio de 
las especies ibéricas conocidas, intentando a l mismo tiempo 
una nueva ordenación del grupo. 

A p a r t i r de esta fecha y hasta la segmda decena 
del siglo XX, se realizaron trabajos aislados de la familia, 
excepción hecha de los Bathyscilnae, que cada vez interesa
ban a m mayor número de estudiosos. Entre los autores más 
destacados mencionaremos a PORTEVIN (1903); PEYERIMHOFF 
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(1902-07); BEDEL (1906); CHAMPION (1907-23); HUSTACHE (1912); 
EVERTS (1903-14); FALCOZ (1914); St.CLAIRE DEVILLE (1912); 
BRITTEN (1918-22); KROGERUS (1926-31); MARIÉ (1926-27) y 
otros. 

En este periodo es de destacar l a figura de R. 
JEANNEL, quién llevó a cabo un profundo estudio de todo e l 
grupo a nivel mundial, reflejado en la "Monographie des Ca
topidae" del año 1936; anteriormente a esta fecha y desde 
1906, realizó trabajos parciales sobre e l grupo, ya que en 
aquellos momentos estaba particularmente interesado por los 
representantes de l a subfam.Bathysciinae, objeto de su tesis 
(1911). A él se debe l a estructuración de la familia asi co
mo ntjmerosos géneros y especies. También le debemos el cono
cimiento de diferentes representantes ibéricos, recogidos en 
parte por el Abad BREUIL, prestigioso arqueólogo, que contó 
entre los más destacados colaboradores, en el campo de la 
biología subterránea del mencionado autor francés. 

Pese a los pocos autores españoles que se han de
dicado a l estudio de los Catopidae (excepto Bathysciinae), 
es de destacar l a intensa labor de recolección, llevada a 
cabo principalmente, primero por los colaboradores del Mu
seo de Ciencias Naturales de Madrid y posteriormente por 
los del Museo de Zoología de Barcelona, a lo largo de la se
gunda mitad del siglo XIX y durante e l actual. 

Relacionados con e l Museo de Ciencias Naturales 
de Madrid, citaremos ante todo a I. y C. BOLÍVAR, ambos di
rectores del mencionado Museo, como también a los señores 
MARTÍNEZ y SAEZ, CAZURRO, PÉREZ ARCAS, BONET, ZAPATER, ES
CALERA y otros. Y por lo que se refiere a los colaboradores 
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del Museo de Zoología de Barcelona mencionaremos a MARTORELL 
i PEÑA, BOFILL i PITXOT, CODINA, MAS de XARXAS, ZARIQUIEY, 
VILARRUBIA y otros muchos que recolectan en l a actualidad. 
También es de destacar la labor realizada por e l Sr.ESPAÑOL, 
director del mencionadp Museo, que a lo largo de sus muchos 
años de servicio, ha recolectado y estudiado gran parte del 
material existente en él. 

Durante este periodo cabe también mencionar la la-
bordel padre J.M§ De La FUENTE, entomólogo español que pu
blicó en 1924 e l "Catálogo sistemático-geográfico de los Co
leópteros de l a Península Ibérica, Pirineos y Baleares", en 
e l que incluye la representación ibérica de los Catopidae. 
Lástima que en dicho Catálogo haya que reconocer imprecisión 
en la procedencia del material inventariado y lo que es más 
grave, e l que figuren en él numerosas determinaciones erró
neas. 

En l a actualidad existe un pequeño grupo de auto
res dedicados a l estudio de los representantes de la fami
l i a , fundamentalmente los grupos localizados en las regio
nes oriental, neártica, neotropical, australiana y la zona 
más oriental de la paleártica, no ocupándose de los repre
sentantes ibéricos en particular salvo raras excepciones, 
entre las que cabe mencionar a CDIFFATT (1954), autor de un 
trabajo en e l que describió tres especies procedentes de l a 
región andaluza; HENROT (1940-60); PALAU (1959) que dedicó 
xm breve comentario a l C.zariquieyi Jeannel, endémico de 
las Islas Baleares; SCHWEIGER (1967), autor de un trabajo 
en e l que describe una especie de Ibiza; SZYMCZAKOWSKI, má
ximo especialista actual de l a familia, autor en 1970 de un 
trabajo en e l que se ocupa de la fauna ibero-marroquí. 
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otros autores han trabajado y siguen trabajando 
sobre diferentes aspectos (sistemático, fisiológico, ecoló
gico, etológico, e t c . ) , entre ellos cabe mencionar a ROU-
BAL (1934-41); PAULIAN (1941-45), e l cvial en su tesis hizo 
un estudio bastante completo de las larvas de los Staphyli
no Idea en general; HATCH (1928-57), autor entre otras obras 
del "Coleopterortm Catalogus", en e l que realizó un magnifi
co trabajo de recopilación bibliográfica; SOKOLOWSKI (1935-
-57); HANSEN (1939-68); KEVAN (1945-63); DELAMARE (1950); 
DELEURANCE (1958-62), dedicada especialmente a l estudio de 
los ciclos biológicos de los Bathysciinae, aunque también 
estudió en 1959 e l de algunos Catopinae (Choleva L a t r e i l l e ) ; 
KARAMAN (1935-59); PALQUIST (1949); lABLOKOFF-KHNOZORIAN 
(1960-75); SBORDONI (1962-78); MROCZKOWSKI (1966); NAKANE 
(1956); DECOU (1962); BARR (1960-78) y PECK (1960-78), es
pecialmente dedicados a l estudio de los representantes ame
ricanos del grupo; STRAMBI (1963); ZWICK (1968-78); HUBART 
(1970-73), autor de varios trabajos en los que estudia c i 
clos biológicos de varias especies de Choleva L a t r e i l l e y 
de Catops Paykull; CÁSALE (1972-75); CORBIÉRE (1977), dedi
cada fundamentaImente a l estudio comparado de órganos sen
soriales. 

De todos los autores actuales cabe remarcar l a f i 
gura de W.SZYMCZAKOWSKI (1956-78), autor de unos 60 trabajos 
sobre el tema y especialmente dedicado a l estudio de los re
presentantes de la región oriental, aunque también ha estu
diado y estudia los de otras regiones biogeografleas. Por 
otra parte ha modificado en parte l a estructuración del gru
po propuesta por JEANNEL (1936), cambiando la categoría sis-
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temática de algunas taxa y creando o t r a s nuevas; también es 
autor de v a r i o s géneros y especies. 

2.- POSICIÓN SISTEMÁTICA DEL GRUPO 

Los Catopidae en un p r i n c i p i o , estaban i n c l u i d o s 
dentro de l a antigu a f a m i l i a de l o s S i l p h i d a e y r e p a r t i d o s 
dentro de e l l a en dos grupos con categoría de s u b f a m i l i a , 
B a t h y s c i i n a e y Catopinae englobando esta última a todos l o s 
r e s t a n t e s Catopidae. Se debe a JEANNEL (1936), su separación 
en un grupo independiente, así como su p o s t e r i o r ordenación. 
En e l mismo año separó de l o s S i l p h i d a e a l o s L l o d i d a e , Lep-
t i n i d a e , Colonidae, Clambidae y Camiaridae, f a m i l i a s muy 
próximas entre sí y que además, parece s e r están en l a mis
ma línea e v o l u t i v a de l o s Catopidae, ya que todos sus repre
sentantes presentan l a s cavidades coxales, a n t e r i o r e s c e r r a 
das, a l c o n t r a r i o de l o que oc u r r e con l o s r e s t a n t e s grupos 
que constituían l a fam.Silphidae. E l c i e r r e de l a s cavidades 
coxales parece e s t a r en relación con l a a t r o f i a d e l estigma 
protorácico, modificación que I m p l i c a mos cambios anatómi
cos importantes, por l o que puede s e r u t i l i z a d o en l a f i l o 
genia d e l grupo. 

S i n embargo tanto l o s autores americanos como l o s 
i n g l e s e s , consideran en l a a c t u a l i d a d a l o s Catopidae como 
una s u b f a m i l i a de l o s L l o d i d a e , por e l l o , aunque aceptan 
l a s d i f e r e n t e s d i v i s i o n e s propuestas p o r JEANNEL (1936), r e 
bajan l a categoría sistemática de e l l a s . 

Posteriormente, JEANNEL & PÁÜLIAN (1944) i n t e n t a 
ron hacer ima ordenación n a t u r a l d e l Orden Coleópteros aten-
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diendo principalmente a la im>rfologia abdominal y de acuer
do con el l a , los Catopidae se sitúan dentro de l a sección 
Staphylinoidea en e l suborden Polyphaga Haplogastra, muy 
cerca de las familias antes mencionadas. Por otra parte es
ta ordenación también está de acuerdo con la propuesta por 
PAULIAN (1941) atendiendo a la morfología de las larvas. 

También se debe a JEANNEL (1936) l a distribución 
de los representantes de la familia en cinco subfamilias, 
vigentes actualmente, atmque una de ellas, los Eucatoplnae 
Jeannel, ha sido objeto de un reciente estudio (SZYMCZAKOWS-
KI,1964), e l cual ha elevado a l a categoría de subfamilias 
las dos tribus de dicha subfamilia (Eucatopinl y Ptomaphagi-
ni) establecidas por JEANNEL y HATCH respectivamente, ya que 
las diferencias existentes entre ellas son lo suficientemen
te importantes como para j u s t i f i c a r dicha separación. 

De cuerdo con esta última modificación, los Cato
pidae están distribuidos en seis subfamilias, de las cuales 
cmtro - Ptomaphaginae, Anemadinae, Catopinae y Bathyscii
nae tienen representantes en l a Península Ibérica. De to
das ellas, únicamente las tres primeras han sido objeto de 
estudio en e l presente trabajo. 



MATERIAL Y MÉTODOS 
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MATERIAL 

El material estudiado procede en gran parte de 
recolecciones propias, para cuyo f i n han realizado niamero-
sas campañas, pero dada l a gran amplitud del área estudia
da, se. ha examinado también e l existente en e l Museo de 
Zoología de Barcelona, en e l Instituto Español de Entomo
logía y el comtmicado por e l Museo Nacional de Historia Na
tural de París, e l Instituto de Edafología de ¥iena, e l De
partamento de Zoología de l a Universidad de Toulouse y e l 
Instituto de Aclimatación de Almería, a s i como e l proceden
te de colecciones particulares y recolecciones recientes de 
varios colegas : C. ALEGRE, J. C. BEAUCOURNU, X. BELLES, J. CO
MAS, J. COLLADO, O. ESCOLA, F. ESPAÑOL, J.FERRER, C. GONZÁLEZ, 
J.GOSALBEZ, J.NEGRE, M. RAMBLA, C. RIBERA, L. RUIZ, A. SERRA,' 
J.& E. VIVES, V. VIVES, J.A. ZARAGOZA y otros. 

MÉTODOS 

1 . - TÉCNICAS DE RECOLECCIÓN 
A pesar de que los Catopidae están bien represen

tados en l a Península Ibérica, su recolección no resulta 
fácil, dada l a dif i c u l t a d de exploración que presentan los 
habltats en que suelen v i v i r , ya que muchos de sus represen
tantes son foleóflíos, nidícolas, cavemlcolas accidentales 
e incluso trogloblos (Speonemadus Jeannel). 

Aparte de l a recolección directa, debido a su es
caso rendimiento y con e l f i n de recoger mayor número de 
ejemplares se han utilizado métodos indirectos de captura . 



15 

con ayuda de trampas, ya que la mayor parte de sus represen
tantes son atraídos por toda suerte de materia orgánica en 
descomposición. 

A. - Recolección directa. Dado e l pequeño tamaño del material 
a recoger se ha utilizado indistintamente aspiradores de di
versos modelos y pinceles previamente mo jados en alcohol, 
excepcionalmente pinzas muy blandas cuando el tamaño del 
ejemplar lo permitía. 

La recolección en los diferentes medios prospec
tados es diferente según sea l a naturaleza del que se trate, 
por ello se detalla a contintiación e l método que se ha ut 1-
1izado en cada uno de ellos 

a) Cavidades subterráneas. En ellas se pueden dis
tinguir tres zonas de acuerdo con sus condiciones físicas, 
la de entrada, l a de penumbra y l a obscura. Los representan
tes ibéricos (excepto los de l a subfam.Bathysciinae), se en
cuentran preferentemente en las dos primeras, aunque también 
penetran en l a última, a l contrario de lo que o curre con los 
Bathysciinae. Sin embargo la mayor parte de los Catopidae 
muestran una tendencia lucífuga en presencia de vxia luz fuer
te, escondiéndose en las oquedades del terreno, bajo las pie
dras, etc. 

Por todo ello, y para llevar a buen término l a re
colección, es indispensable una buena iluminación y en cuan
to a l a búsqueda en l a entrada y zona de penumbra se ha mi
rado con preferencia bajo las piedras, en los acumules de 
materia vegetal, bajo e l musgo que a veces existe en l a en
trada y sobre e l guano, aunque también se ha mirado con de
tenimiento las coladas estalagmíticas de la zona obscura. 
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b) Madrigueras. Como ya se ha Indicado, l a mayor 
parte de representantes son foleófilos, amque en general, 
no están estrictamente ligados a un determinado huésped. 
Debido a las características de este medio, bastante inacce
sible, se han utilizado preferentemente trampas para la cap
tura de material, aunque l a recolección directa también nos 
ha dado buenos resultados en algunas ocasiones. 

Los foleófilos viven en e l interior de las madri
gueras de diversos mamíferos, es decir en l a cámara o nido 
en donde se desarrolla l a vida del dueño o dueños de la ma
driguera, ya que es en e l l a donde comen y donde cuidan a 
las crías, y por tanto donde existe abundante alimento; por 
ello es d i f i c i l encontrarlos en las galerías que no están 
en contacto directo con dicha cámara. Por tanto l a d i f i c u l 
tad estriba en localizar la cámara o nido, ya que en algu
nos casos es del todo imposible-, como ocurre en las madri
gueras de topo (Talpa europaea), ya que e l conjunto de gale
rías constituye un verdadero laberinto, no existiendo ma 
regla f i j a en cuanto a l a situación de l a cámara. 

En los casos en que se ha localizado la cámara, 
se ha examinado con sumo cuidado l a capa de hierba y otros 
materiales que tapizan e l suelo y que constituye l a cama, 
ya que es en esta capa donde se encuentran los organismos 
foleófilos, los ctaales una vez localizados se han recogido 
con la ayuda de -un aspirador o pincel previamente humedeci
do. 

c) Hojarasca. Las especies que viven en este medio 
son preferentemente saproxilófagas, aunque en muchos casos 
son atraídas por toda suerte de materia orgánica en descom
posición (pequeños cadáveres, excrementos, etc.. ). 
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E l método que nos ha proporcionado mejores r e s u l 
tados ha sido e l c o l o c a r pequeñas cantidades de hoj a r a s c a 
sobre un mantel de plástico, preferentemente blanco y espe
r a r a que dich a h o j a r a s c a se seque, momento en e l que l o s 
organismos s i t u a d o s en e l l a t i e n d e n a s a l i r para h u i r de 
l a s condiciones adversas - f a l t a de htinedad-, siendo fácil 
c a p t u r a r l o s , a l quedar muy de m a n i f i e s t o sobre e l mantel 
u t i l i z a d o . 

Este método se ha u t i l i z a d o t a n t o en e l campo co
mo en e l l a b o r a t o r i o , aunque en e l último caso, se tomó l a 
precaución de no d e j a r muchos d i a s l a ho j a r a s c a dentro de 
l a s b o l s a s de t r a n s p o r t e . En o t r a s ocasiones se colocó l a 
hojarasca en b e r l e s e s una vez en e l l a b o r a t o r i o , obtenién
dose l o s mismos r e s u l t a d o s , 

d) Musgo. Algunas especies se r e f u g i a n con c i e r 
t a f r e c u e n c i a bajo e l musgo, ya que en este medio encuen
t r a n tonas condiciones físicas adecuadas, sobre todo un a l t o 
grado de humedad, además de gran c a n t i d a d de alimento. 

En e s t e medio nos ha dado buenos r e s u l t a d o s l e 
v a n t a r con cuidado e l musgo y observar atentamente l o s o r 
ganismos que co r r e n sobre l a zona en que estaba apoyado, 
posteriormente se desmenuza e l musgo para recoger l o s ejem
p l a r e s de menor tamaño.. E s t a última operación, l a realizá
bamos sobre una cubeta b l a n c a para e v i t a r l a pérdida de ma
t e r i a l . 

Los ejemplares encontrados se recogían con e l as
p i r a d o r , con e l p i n c e l o b i e n con pi n z a s cuando e l tamaño 
d e l m a t e r i a l l o permitía. 

e) Excrementos. Muchas esp e c i e s son atraídas por 
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los excrementos de diversos mamíferos, sobre todo no herbí
voros. Cuando e l excremento reme las condiciones adecuadas, 
atrae a los ejemplares en gran número, conviviendo en mu
chos casos varias especies. 

Lo que nos ha dado mejores resultados es capturar 
e l material con ayuda de pinzas o pinceles, una vez despla
zado de dicho biotopo. También rinde buenos resultados mi
rar bajo las piedras y en las oquedades del terreno próxi
mas a los mencionados restos. 

f) Cadáveres, También muchas especies son atraí
das por los cadáveres de pequeños vertebrados en periodo de , 
descomposición, por ello nos ha proporcionado buenos resul
tados u t i l i z a r trampas con cebos de carne para l a captura 
de ejemplares en gran nímero. 

g) Cortezas de árboles. -Algunas especies, pocas, 
se refugian bajo las cortezas de determinados árboles, aun
que en ningún caso están estrechamente ligados a ellos. En 
este medio se requiere un cuchillo o navaja a f i n de levan
tar las cortezas y posteriormente un pincel o aspirador pa
ra capturar los ejemplares. 

B.- Recolección indirecta. Este tipo de captura proporciona 
los mejores resultados en los biotopos estudiados, permi
tiendo recolectar gran número de ejemplares, particularmen
te útil en las cavidades subterráneas y madrigueras. 

Se han utilizado varios modelos de trampas, en fun
ción del número de días que se dejaban y de las condiciones 
del biotopo en que se operaba. 

Las que nos han proporcionado mejores resultados 
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constan de un recipiente que puede ser de c r i s t a l , plásti
co o metal, en cuyo interior se coloca otro recipiente más 
pequeño, en e l que se sittia e l cebo; la naturaleza de éste 
en principio es indiferente, ya que la mayor parte de espe
cies son atraídas por toda suerte de materia orgánica en 
descomposición, pero es necesaria tenerla en cuenta por 
otros motivos : l a temperatura media y e l número de dias 
que se dejan, ya que s i por ejemplo se ponen durante dos o 
tres dias, interesa que e l cebo comience a descomponerse 
rápidamente, por lo que en este caso hemos utilizado trozos 
de pescado, cabezas de gambas, hígado, etc., pero cuando 
las dejábamos durante un periodo mayor, por ejemplo un mes, 
interesaba que este cebo se descompusiera lentamente y en 
este caso se ha utilizado queso, foie-gras, levadura de 
cerveza,etc.; también NEWTON & PECK (1975), indican que da 
muy buenos resultados u t i l i z a r como cebo excrementos de 
vertebrados. 

En los casos en que se ha dejado las trampas po
cos dias, no se ha utilizado líquido conservador, lo que 
f a c i l i t a por otra parte la captura de material vivo, nece
sario para poder observar en e l laboratorio su comportamien
to así como su ciclo biológico. Ahora bien cuando se ha de
jado las trampas durante periodos largos de tiempo, con e l 
fi n de evitar e l deterioro del material atraído, se ha u t i 
lizado un líquido conservador, que se ha colocado en e l es
pacio que queda entre los dos recipientes, siendo necesario 
que este líquido sea totalmente inodoro, ya que sino, po
dría contrarrestar la acción del cebo. Los que más hemos 
utilizado son mezclas acuosas de e t i l e n g l i c o l o de g l i c e r i -
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na a l 507o aproximadamente, también resulta útil una solución 
de agua y detergente, s i se toma la precaución de añadir una 
pequeña cantidad de hidrato de d o r a l o de cloruro sódico 
para evitar la proliferación de hongos, ahora bien esta úl
tima solución l a hemos utilizado únicamente en los casos en 
que se dejaban las trampas pocos días y cuando l a tempera
tura no era demasiado alta; también se han utilizado los 
líquidos de Galt y de Barber, de ellos e l último tiene l a 
ventaja de no endurecer e l material capturado. 

Una vez preparadas las trampas, se han colocado 
en e l interior de las madrigueras o en pequeñas oquedades 
del terreno, procurando que la abertura de dichas trampas 
quedara a l ras del suelo, colocando sobre ellas una piedra, 
que permita únicamente e l paso de organismos pequeños, ya 
que son éstos los que nos interesan, evitando a l mismo 
tiempo que otros organismos, mamíferos principalmente, se 
lleven las trampas, a l ser atraídos también por e l olor de 
los cebos. 

También se ha utilizado otro tipo de trampas para 
capturar foleófilos en las madrigueras de mamíferos r e l a t i 
vamente grandes. Estas trampas las hemos fabricado con tela 
metálica, en l a que e l tamaño de la malla está en relación 
con e l del material a capturar; para su construcción se cor
tan piezas rectangulares de t e l a metálica y se enrrollan 
formando un tubo, cuyo interior se rellena con hierba o mus
go, colocando e l cebo entre e l relleno, posteriormente las 
sujetábamos en e l exterior mediante un alambre o cuerda y 
las introducíamos lo máximo posible en e l interior de la ma
driguera con ayuda de algún palo. Se sujeta para evitar que 
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los habitantes de l a madriguera se lleven la trampa. Este 
modelo fue ideado por MARIE (1926-27) para capturar orga
nismos foleo f i l o s en e l interior de madrigueras de marmota. 

En ocasiones se ha utilizado otras trampas de 
construcción más sencilla, consisten en cajitas de plásti
co o metal totalmente agujereadas, cuyo interior se r e l l e 
na de musgo para que mantenga l a humedad y un cebo para que 
atraiga a los ejemplares. La finalidad que se persigue es 
crear en e l interior de estas cajitas unas condiciones fí
sicas adecuadas, con lo que en princlpio los organismos 
atraídos se quedan en ellas; sin embargo es recomendable 
u t i l i z a r l a s durante periodos cortos de tiempo. 

2 . - TRANSPORTE Y CONSERVACIÓN 

Una vez recolectado e l material, se ha colocado 
en tubos con virutas de corcho previamente impregnadas de 
acetato de e t i l o o en tubos que contenían alcohol a l 70% , 
y tanto en un caso como en e l otro se ha introducido una 
etiqueta en l a que se indica l a localidad, fecha y s i es 
interesante alguna observación acerca de las condiciones 
en que se capturaron los ejemplares y posteriormente dada 
su fragilidad y a f i n de evitar su deterioro durante e l 
transporte hasta e l laboratorio, se ha inmovilizado e l ma
t e r i a l introduciendo un trocito de algodón del mismo tama
ño que e l diámetro del tubo. 

En los casos en los que nos interesaba transpor
tar e l material vivo, para su posterior observación en e l 
laboratorio, se ha tratado de. reproducir en los tubos de 
transporte las condiciones físicas del medio o a l menos 
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las más importantes (hvimedad y temperatura), siempre que pro
cedan de medios con dichas condiciones muy especializadas, 
como ocurre en las cavidades subterráneas, simas, etc.. 

3.- ESTUDIO DEL MATERIAL 

Una vez recolectado y transportado e l material a l 
laboratorio, se ha procedido a l estudio meticuloso de cada 
ejemplar, atendiendo en primer lugar a l a morfología exter
na, realizando posteriormente una microdisección con e l f i n 
de extraer una serie de órganos, edeago fundamentalmente, 
que nos ha proporcionado información muy valiosa e indispen
sable para poder determinar con toda seguridad dicho mate
r i a l . 

A.- Morfología externa. E l ejemplar objeto de estudio, macho 
preferentemente, se ha examinado bajo l a lupa, utilizándose 
siempre l a misma, para eliminar los errores debidos a las 
lentes, trabajando generalmente a 64 y 160 axmentos, excep-
cionalmente a 16. 

Se han realizado ntjmerosas medidas para delimitar 
en lo posible, los límites de variación de las diferentes es
pecies, sobre todo en los casos en que se poseían series nu
merosas de individuos, comprobándose que en muchos casos la 
variabilidad intraespecífica es superior a la existente en
tre especies diferentes próximas. En los casos en que era 
necesario se han realizado los dibujos correspondientes. 

B.- Edeago. Para la extracción del edeago es indispensable 
que e l ejem.plar esté blando, por ello en los casos en que se 
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ha utilizado material conservado en seco, antes de proceder 
a la mencionada extracción, es necesario ablandar dicho ma
t e r i a l , ya sea metiéndolo en una cámara hiSmeda o hirviéndo
lo en agua destilada durante 5 minutos. 

A continuación se coloca e l ejemplar bajo l a lupa, 
y se pTOcede a l a separación del abdomen, para evitar los 
posibles daños que le podamos ocasionar a lo largo de las 
siguientes manipulaciones, y posteriormente se abre lateral
mente e l abdomen con ayuda de unos a l f i l e r e s entomológicos 
muy finos o con un bisturí de oftalmólogo, quedando de esta 
forma a l descubierto los diferentes órganos, entre los que 
se sitúa e l edeago, estructura bastante quitinizada y fácil 
de distinguir. Junto a l edeago o rodeándolo s i está en par
te evaginado se encuentra e l segmento genital, que también 
se extrae en algunos casos. 

Una. vez extraído, se monta en liquido de Hoyer o 
en Polyvinil lactophenol de Gurr sobre un rectángulo de 
plástico del mismo tamaño que l a cartulina sobre l a que es
tá montado e l ejemplar. 

En ocasiones ha sido necesario transparentar l a 
quitina del lóbulo medio para ver l a armadura copulatriz 
del saco interno, para ello se ha hervido e l edeago en agua 
destilada a l a que previamente se le añaden unas gotas de 
KOH a l 10%, después se lava en agua destilada y.se monta 
en Hoyer, repitiénctose l a operación cuantas veces sea nece
sario, hasta obtener los resultados esperados. 

En algunos casos ha sido necesario estudiar con 
mayor detalle l a armadura copulatriz y para ello ha sido ne
cesario extraer e l saco interno y abrirlo longitudinalmente 
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para ver l a forma y ordenación de las estructuras que lo ta
pizan. En este caso, también se ha hervido durante unos se
gundos e l edeago en agua destilada a l a que se le añaden 
unas gotas de KOH a l 10%, finalizando l a operación cuando 
l a quitina del lóbulo medio se pone blanda, a continuación 
se abre e l lóbulo medio longitudinalmente, quedando a l des
cubierto e l saco interno, que también se abre longitudinal
mente. El saco interno se ha montado a l igual que el edea
go en liquido de Hoyer, salvo en los casos en que se ha tra
bajado con el "scanning". 

C.- Armadura genital femenina. Al u t i l i z a r el edeago como ba
se de l a sistemática del grupo, se nos ha planteado un gra
ve problema, l a imposibilidad de determinar las hembras en 
la mayor parte de los casos en que no van acompañadas de ma
chos. Por ello se ha intentado e l estudio del aparato geni
t a l femenino, concretamente l a armadura genital, e l segmento 
genital y la parte terminal de dicho aparato, es decir, l a 
estructura de l a espermateca y de l a glándula anexa. 

La extracción de l a armadura genital y del segmen
to genital no ofrece problemas, ya que se ha de actuar igual 
que en los machos, siendo necesario ablandar e l material 
cuando está conservado en seco; más dificultosa resulta l a 
extracción de l a parte terminal del aparato genital y para 
ello hemos utilizado l a siguiente técnica : en primer lugar 
s i e l material está conservado en seco, se hierve durante 5 
minutos en agua destilada, luego se separa e l abdomen y se 
abre lateralmente con un bisturí fino para obtener su conte
nido, el cual se coloca en un vidrio de reloj que contiene 
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P o l y v i n i l l a ctophenol de ^ a n n y se h i e r v e durante 15 o 20 
segundos, l a f i n a l i d a d de e s t a operación es l a hidratación 
d e l m a t e r i a l , a continuación se lava en agua d e s t i l a d a y se 
stjmerge en KOH a l 10% durante 30 segundos, luego se vuelve 
a l a v a r y a h e r v i r durante 5 segundos en p o l y v i n i l lactophe
n o l de Amann, volviéndose a l a v a r en agua d e s t i l a d a y f i n a l 
mente se r e a l i z a una microdisección para e l i m i n a r l o s ova
r i o s , ©variólas y aparato d i g e s t i v o , montando sobre un por
t a o b j e t o s e l segmento g e n i t a l , las gonapófisis, l a vagina, 
l a espexmateca y l a glándula anexa.en p o l y v i n i l l a c t o p h e n o l 
de Gurr. 

*̂ ~ P^Qzas bucales ^ e s t e r n a l e s . Para l a extracción de l a s 
pi e z a s bucales y l a observación de l a s e s t e r n a l e s , se han 
colocado l o s ejemplares en ácido láctico d i l u i d o durante va
r i o s d i a s . Este l i q u i d o t i e n e una' doble misión, a c l a r a r e l 
tegimiento e h i d r a t a r l o s t e j i d o s , con l o que l o s d i f e r e n t e s 
apéndices y l a q u i t i n a del tegumento se vuelven f l e x i b l e s , 
favoreciendo l a mencionada extracción. 

Una vez extraídas l a s p i e z a s bucales se han monta
do e l p o l y v i n i l l a c t o p h e n o l de Gurr, o b i e n se han dejado e l 
a l c o h o l en l o s casos en que se han estudiado con e l "scan-
ning". 

Técnica u t i l i z a d a para l a observación con e l "scanníng". 
Parte de l a s muestras (sacos i n t e r n o s ) se f i j a r o n con f o r -
mol a l 4% , luego se d e s h i d r a t a r o n y se secaron por e l mé
todo d e l punto c r i t i c o , u t i l i z a n d o CO, como líquido de t r a n 
sición. En l o s r e s t a n t e s casos (edeago, mandíbulas, m a x i l a s , 
e t c . . ), e l m a t e r i a l una vez extraído fue deshidratado y se--
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cado a l aire. Y en los casos en que se trataba de material 
conservado en seco (tegtjmento), se procedía directamente a 
su montaje en e l portamuestras. 

Una vez secado e l material, se montó con plata co
loidal en los correspondientes portamuestras y posteriormen
te se metalizó con oro de 300 A de espesor. 

Las observaciones se llevaron a cabo con un micros
copio Cambridge Stereoscan S-4, trabajando a 30 kV, de ace
leración. 



CARACTERES MORFOLÓGICOS MAS 
SIGNIFICATIVOS DE LAS SUBFA-
LIAS ESTUDIADAS 
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En este c a p i t u l o se atiende únicamente a l o s carac
t e r e s más destacables que s i r v e n para d e f i n i r a l a s t r e s sub
f a m i l i a s estudiadas. También se ha tratado de buscar c a r a c t e 
r e s hasta ahora no u t i l i z a d o s en l a sistemática d e l grupo, 
t a l e s como l a m i c r o e s t r u c t u r a de l a s mandíbulas y max i l a s , y 
de l a armadura d e l saco i n t e r n o , para cuyo estudio se ha u t i 
l i z a d o e l "scanning". hos r e s u l t a d o s obtenidos han sido favo
r a b l e s , aunque debido por una p a r t e a l a f a l t a de p o s i b i l i d a 
des y por o t r a a l a f a l t a de t r a b a j o s de o t r o s autores en es
te sentido, es difícil v a l o r a r p a r t e dichos r e s u l t a d o s . 

CARACTERES GENERALES EXTERNOS 

A, - TALLA muy v a r i a b l e entre 1,5 y 6 mm., i n c l u s o dentro de 
l a misma especie. Forma g e n e r a l también v a r i a b l e , sólo carac
terística a n i v e l genérico y especlJÉico, en gene r a l más o 
menos ovalada y más o menos a l a r g a d a , 

B, - COLORACIÓN , también v a r i a b l e , . d e s d e e l pardo muy obscu
r o , prácticamente negro, a l pardo a m a r i l l e n t o pasando por 
toda l a gama. En muchos casos pardo r o j i z o . 

PUNTUACIÓN , muy característica á n i v e l de s u b f a m i l i a , 
por e l c o n t r a r i o bastante uniforme en l a s taxa i n f e r i o r e s . 
Para su mejor observacion.se han r e a l i z a d o f o t o s a l "scan
n i n g " d e l tegmento de l a cabeza, protórax y élitros, obte
niéndose l o s s i g u i e n t e s r e s u l t a d o s : 

a) Subfam,Ptomaphaginae , c a r a c t e r i z a d a por presen-

http://observacion.se
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tar el tegumento siempre estrlolado tranversalmente, sólo 
faltan dichas estriólas sobre e l protórax en los géneros 
Pandan la Szymczakowski, Echinocoleus Hom y en algunos Ade-
lops Tellkampf. 

Las estriólas de la cabeza y protórax prácticamen
te paralelas (fotos 1 y 2), las de los élitros por el contra
rio oblicms, fuertemente sinuosas en l a zona en que se in
sertan los pelos (foto 3), sin otro tipo de puntuación. Las 
fotos anteriores corresponden a Ptomaphagus subvillosus 
(Goeze). 

b) Subfam.Anemadinae , caracterizada por presentar 
e l tegumento de l a cabeza y protórax pxmteado (fotos 4 y 5), 
nmca estrlolado transversalmente, el de los élitros por e l 
contrario con estriólas transversas a s i como estrias lon
gitudinales en algunas especies (foto 6). El tegumento de l a 
cabeza finamente chagrinado, con pequeñas depresiones en las 
que sitúan la base de los pelos, éstas con un reborde salien
te, el del protórax también finamente chagrinado, con peque
ños salientes en los que se sitúan la base de los pelos, dán
dole un aspecto ligeramente imbrincado. Las fotos anteriores 
corresponden a Speonemadus escalerai (Uhagón). 

c) Subfam.Catopinae , caracterizada por presentar 
e l tegimento sin trazas de estriólas transversas. El de l a 
cabeza finamente chagrinado, con pequeñas depresiones en las 
que se sitúan l a base de los pelos (foto 7), e l del protórax 
también finamente chagrinado, con unos pequeños salientes 
bajo los que se sitúan los pelos (foto 8), y el de los éli
tros provisto de una serie de fositas en cuya parte superior 
se insertan los pelos (foto 9). Las fotos anteriores corres
ponden a Catops atlanticus Szymczakowski. 



Fotos 1-3.- Ptomaphagus subvlllosus (Goeze) : 1) tegumen
to de la cabeza (X 595); 2) tegumento del protórax (X 523); 
3) tegmento de los élitros (X 547). 



Fotos 4-6.- Speonemadus escalerai (Uhagón) : 4) tegijmen-
to de la cabeza (X 535); 5) tegumento del protórax (X 553); 
6) tegmento de los élitros (X 571). 



Fptos 7-9.- Catops atlantlcus Szymczakowski : 7) tegumen
to de l a cabeza (X 1011); 8) tegumento del protórax (X 1071); 
9) tegmento de los élitros (X 595). 
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El carácter fxnidamental para separar las tres sub
familias anteriores es l a presencia o no de estriólas trans
versas sobre e l tegimento de l a cabeza, protórax y élitros, 
ya que los restantes caracteres mencionados, son propios de 
las especies estudiadas, amque dentro de cada grupo se man
tiene una cierta uniformidad. 

D.- PUBESCENCIA , poco variable, en general dorada, más o 
menos corta y acostada, pero donde se manifiestan las dife
rencias más notables es en los élitros. 

a) Subfam.Ptomaphaginae , pubescencia de los éli
tros simple, con un solo tipo de pelos (foto 3). 

b) Subfam.Anemadinae , pubescencia de los élitros 
formada por dos tipos de pelos, unos largos insertos en e l 
borde de las estriólas transversas y otros muy cortos dise
minados entre los primeros (foto 6 ) . 

c) Subfam.Catopinae , pubescencia de los élitros 
formada también por dos tipos de pelos, unos largos inser
tos en l a parte superior de l a puntuación y otros más cor
tos diseminados entre los primeros; ambos sensiblemente más 
largos que en la subfamilia precedente (foto 9). 

2.- CABEZA 

A.- FORMA , en general redondeada, retráctil, con la q u i l l a 
o c c i p i t a l bien desarrollada, el epistoma diferenciado de l a 
frente por una sutura o no según los grupos. 

S.- OJOS , generalícente bien desarrollados, incluso en las 
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especies cavernícolas de nuestro país (Speonemadus a n g u s t i 
co 11 i s ( K r a a t z ) , S. e s c a l e r a ! (Uhagón), S . b o l i v a r i J e a n n e l ) , 
aunque en e l l a s pueden l l e g a r a no ser f m c l o n a l e s ; sólo 
f a l t a n en algunas especies cavernícolas americanas d e l gen. 

Ptomaphagus (Adelops) Tellkampf. 

C. - ANTENAS , siempre c l a v i f o r m e s , con e l funículo f i n o y l a 
maza engrosada a p a r t i r d e l a r t e j o 72 generalmente; propor
ciones y forma de l o s a r t e j o s v a r i a b l e s , en algunos casos f i 
j a s y válidas a n i v e l específico. Los a r t e j o s 72, 92 y IOS 
p r o v i s t o s de unos órganos s e n s o r i a l e s , " l a vesícula o l f a t i v a " , 
cuyo d e s a r r o l l o y complejidad parece e s t a r en relación con 
e l . grado de adaptación a l , medio cavernícola (CORBIERE-TICHA-
NE,1977), dependiendo también de l a e s t i r p e de que se t r a t e , 

D. -. MANDÍBULAS , en ge n e r a l t r i a n g u l a r e s y robustas, muy 
quitinizadas,"'Se ha"estudiado su m i c r o e s t r u c t u r a por medio 
d e l "scanning" para v e r s i e x i s t e n d i f e r e n c i a s e n t r e l a s t r e s 
s u b f a m i l i a s objeto de este t r a b a j o y se ha v i s t o que éstas 
son n o t a b l e s , aunque también l o son l a s e x i s t e n t e s entre d i 
fer e n t e s géneros de una misma s u b f a m i l i a . 

Ápice de l a mandíbula de forma v a r i a b l e según l o s 
grupos, e l borde masticador cóncavo y r e c u b t e r t o de ntmero-
sos pelos. La base de l a mandíbula se a r t i c u l a con l a cabe
za mediante dos cóndilos, 

M i c r o e s t r u c t u r a de l a c a r a d o r s a l de l a s mandíbulas. 
En l o s ejemplares de l a s t r e s subfamllas estudiadas se d i s 
tinguen t r e s r e g iones b i e n d i f e r e n c i a d a s , l a más a n t e r i o r o 
mola, formada por una s e r l e de formaciones q u i t i n i z a d a s a l i 
neadas que i n t e r v i e n e n en l a trituración d e l alimento. La 
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estructura de estas formaciones es muy diferente de unos 
géneros a otros, aunque no se sabe el valor que puede tener 
en sistemática debido a l escaso níimero de especies estudia
das; sin embargo es posible que a medida que vayan atamentan-
do nuestras observaciones en este sentido nos sea de gran 
utilidad. A continuación de l a mola viene una zona central 
caracterizada por l a presencia de imas formaciones en forma 
de criba, posiblemente de función sensorial, en esta zona 
se situarían también los órganos gustativos observados por 
JEáNNEL (1911) en las mandíbulas de los Bathysciinae. Y f i 
nalmente existe tma tercera región, l a más posterior, ca
racterizada por presentar e l tegumento muy rugoso y provis
to de pelos. 

Microestructura de l a cara ventral de las mandíbu
las. Por la cara ventral se diferencian dos zonas, la más 
anterior, opuesta a la mola, provista de una serie de for
maciones muy particulares y otra más posterior sin caracte
res morfológicos especiales. 

a) De la subfam,Ptomaphaginae se acompañan algunas 
fotos correspondientes a Ptomaphagus subvillosus (Goeze). 

Ápice de las mandíbulas bífido, con una de las 
puntas doblada hacia l a ventral (foto 12), borde raasticador 
muy cóncavo con l a mola muy alargada (foto 10) y detalle de 
la misma (foto 11); mandíbula derecha, cara ventral (foto 
12) y detalle de l a zona opuesta a l a mola y del borde mas-
tlcador (foto 13). 

b) De l a subfam.Anemadinae se incluyen varias fo
tos realizadas sobre dos especies correspondientes a sendos 
géneros : Hormosacus clathratus (Perris) y Speonemadus es
calera! (Uhagón). 
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Mandíbulas más robustas, con l a reglón molar me
nos alargada que en e l grupo anterior. 

Hormo sacus clathratus (Perris), mandíbula derecha, 
cara dorsal (foto 14) y detalle de la zona anterior (mola), 
media y posterior (fotos 15, 16 y 17) respectiva».ente; man
díbula Izquierda, cara ventral (foto 18) y detalle de l a zo
na opuesta a l a mola (foto 19). 

Speonemadus escalerai (Uhagón), mandíbula izquier
da, cara ventral (foto 20) y detalle de la mola (foto 21). 

c) De la subfam.Catopinae se acompañan asimismo 
algunas fotos correspondientes a dos especies pertenecientes 
a sendos géneros y tribus : Choleva cisteloides (Frfílich) y 
Catops fus cus (Panzer), 

Mandíbulas muy robustas, con e l borde interno den
tado (tribu Cholevini) o entero (tribu Catopini). 

Choleva cisteloides (Frülich), mandíbula izquier
da, cara ventral (foto 22), se puede apreciar e l borde in
terno dentado, y detalle de l a mola (foto 23). 

Catops fuscus (Panzer), mandíbula izquierda, •cara 
dorsal y cara ventral (fotos 24 y 25) respectivamente, se 
puede apreciar el borde interno entero, y detalle de l a mo
la (foto 26). 

MAXILAS , su estructura es bastante uniforme en todos 
los grupos, siendo las proporciones de los artejos de los 
palpos maxilares lo que más varia de unos grupos a otros.' 
En cuanto a l resto, las distintas piezas que las forman y 
particularmente l a l a c i n i a y l a galea presentan una gran 
tmlfoimidad en todos los grupos estudiados (foto 27), que 
corresponde a Speonemadus escalerai (Uhagón). 



Fotos 10-11.- Ptomaphagus subvlllosus (Goeze) : 10) man
díbula Izquierda, cara dorsal (X 200); 11) detalle de l a mo
la (X 9877 ). 



Fotos 12-13.- Ptomaphagus subvlllosus (Goeze) : 12) man
díbula derecha, cara ventral (X 208); 13) detalle de l a re
glón opuesta a la mola y del borde masticador (X 2142). 



Fotos 14-15.- Hormosacus clathratus (Perris) : 14) man
díbula derecha, cara dorsal (X 200); 15) detalle de l a mola 
(X 1844). 
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Fotos 16-17.- Hormosacus clathratus (Perris) : 16) detalle 
de ía zona central de las mandíbulas por l a cara dorsal 
(X 4522); 17) detalle de la zona más posterior de las mandí
bulas por la cara dorsal (X 952). 



Fotos 18-19.-
díb-ula I z q u i e r d a , 
región opuesta a 

Hormosacus c l a t h r a t u s 
cara v e n t r a l (X 202); 

l a mola (X 2046), 

( P e r r i s ) : 18) man-
19) d e t a l l e de l a 
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Fotos 20-21.- Speonemadus escalera! (Uhagón) : 20) man
díbula Izquierda, cara ventral (X 190); 21) detalle de la 
mola (X 4938). 



23 

Fotos 22-23.- Choleva cisteloides (FrfJlich) : 22) mandí
bula izquierda, cara ventral (X 214); 23) detalle de la mola 
(X 5057). 



Fotos 24-25.- Catops fuscus (Panzer) ; 24) mandíbula i z 
quierda, c a r a d o r s a l (X ifoJTIs) mandíbula i z q u i e r d a cara 
v e n t r a l (X 214). 



Fotos 26-27.- 26) Catops fuscus (Panzer), d e t a l l e , d e l a 
_a (X 4879); 27) Speonemadiis e s c a l e r a ! (Uhagón), m a x i l a 
458), "~ " 


