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Preambulo

El trabajo que presento a continuacion, es el resultado de una combinacion de
factores que han hecho posible su realizacidn. En primer lugar, el interés
personal de interrelacionar tedrica y metodolégicamente dos areas de
conocimiento que han marcado mi trayectoria profesional y universitaria desde
hace unos cuantos arios. Estas son, el trabajo con grupos y la intervencidon con
familias. Dentro, tienen cabida otros ambitos igualmente importantes para mi,
como son los aspectos relacionados con la comunicacién, la educacion, la

prevencion y la resolucion de conflictos.

En segundo lugar, considero que mi historia laboral y lo que aprendi de mis
antiguos comparferos, han sido piezas claves en mi empeno hacia el trabajo en
equipo y la interdisciplinariedad en todos los campos de intervencion. Quiza,
gracias a ellos, he podido trabajar en campos tan diversos como la tercera
edad, la educacion para la salud, los servicios penitenciarios y las
toxicomanias. Pero a pesar de su diversidad, todos ellos tienen algunas cosas

en comun: la intervencidn psicosocial.

No obstante, nada de esto hubiera sido posible sino hubiera contado con la
inestimable ayuda de muchas personas que han estado a mi lado cuando las
he necesitado y han creido que este proyecto podia ser posible. Consciente de
la dificultad que supone dar las gracias uno a uno, quisiera dedicar este
espacio reservado a este fin para mostrar mi sincero agradecimiento e intentar

dejar constancia de su apoyo en esta ardua tarea.
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Quiero agradecer la ayuda que me han ofrecido todas aquellas personas
andnimas, padres, madres, maestros, maestras, profesores y profesoras que
se prestaron para repartir y responder a los cuestionarios, pues sin ellas no
hubiera sido posible la obtencion de ningun resultado cuantitativo. También, a
los profesionales que donaron su tiempo y su experiencia participando
voluntariamente en los grupos friangulares y de discusion, pues sus
aportaciones fueron el motor que puso en marcha el proceso de esta

investigacion.

A quienes me ayudaron a encontrar los sujetos para las muestras cualitativa y
cuantitativa, en concreto tres personas que, representando a sus colectivos me
ofrecieron un punto de apoyo inestimable: Gloria Peret, gerent del Institut
Municipal d’Educacié —y companera de Facultad-, Raul Manzano, presidente
del Grup de Mestres per a la Renovacid Pedagégica y M. Pilar Charles,
presidenta de la FAPAC de Lleida.

A las profesoras y profesores M. Jesus Agullo, Isabel Palau, Ramona Ribes,
Isabel del Arco, M. Angels Balcells, Amparo Mifiambres, Jaume Sanuy, M.
Angels Marselles, Gloria Jové, Julia Remdn, por sus comentarios, ayudas y
apoyos a lo largo del proceso de elaboracidn, a la profesora Gemma Filella por
sus lecciones introductorias al programa estadistico SPSS y, en especial, a los
profesores Carles Alsinet y Anton Aluja que me han obsequiado con sus
buenos consejos, su ayuda y su amistad incondicional durante todo el proceso.

Tampoco puedo olvidar a los profesores y compaferos de la Escuela
Universitaria de Trabajo Social, asi como a Salvador Saez de la Escuela de
Enfermeria que, directa o indirectamente han sufrido mis ausencias

momentaneas y mis inquietudes.

También he de agradecer la ayuda y el interés del personal de la biblioteca de
la Facultad de Ciencias de la Educacion y de la Escuela Universitaria de
Trabajo Social de Lieida. A Angel por su contribucion en la traduccion y
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correccién del ingles de algunos textos y a Mario, por su ayuda informatica. Asi
como también a mis amigos y amigas que han mostrado una gran paciencia y
comprension durante este tiempo, pero en particular, se lo agradezco a mi
familia, a Xavier y Guim, que me han cedido generosamente su tiempo y a

Joan, que ha estado siempre a mi lado para mostrarme su apoyo y ayuda mas
incondicional.

Para terminar, debo agradecer a los Doctores Fidel Molina y Joan Biscarri, que
accedieran a dirigir “en equipo’ esta tesis. Sus consejos, indicaciones,
correcciones, sugerencias y aportaciones tanto tedricas como metodoldgicas,
han sido vitales, pero sobretodo, debo reconocer que agradezco su apoyo, su
confianza, su paciencia y sus muestras de amistad.

A todos, muchas gracias.
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Presentacion

Esta investigacion se ha creado y elaborado a partir de la voluntad y el interés
en incidir y trabajar sobre un aspecto psicosocial, segun nuestro punto de vista,
muy importante como son las relaciones humanas. O dicho de otro modo, la

interaccion social.

La trayectoria profesional vinculada a dos grandes areas de conocimiento
dentro de la Psicologia Social, como la dinamica y la conduccion de grupos y la
intervencidn psicologica y social en el contexto familiar, han determinado el
objeto de estudio de esta investigacidon, que no es otro que el intento de
conocer mas a fondo el intrincado mundo relacional que une a dos colectivos —
uno profesional, otro social-, que estan pacientemente obligados a interactuar
durante un periodo de tiempo bastante prolongado como son las familias y los

docentes.

Asi pues, nuestro objeto de estudio es doble, o triple, segin se mire. Por un
lado, nos interesa conocer el desarrollo de la institucion familiar como
constructo y como realidad para entender su historia, su desarrollo y evolucion
hasta llegar a la situacién social actual en la que emerge como co-protagonista
indiscutible del proceso educativo juntamente con la escuela, la institucién de la
educacion formal. Por otro, hemos querido introducirnos modestamente en la
institucion escolar, pero escogiendo exclusivamente la parcela que
corresponde a la interseccion que acoge la vinculacion e interaccion de los

maestros y profesores con las familias. Aun reconociendo la triada protagonista
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del hecho educativo, se ha dejado al margen de la investigacion la poblacion
infantil y adolescente, pues sélo se ha trabajado con los subgrupos de adultos

responsables de llevar a término una educacion responsable y de calidad.

En definitiva, tal como especifica el titulo del trabajo, nos proponemos analizar
las interacciones entre familias y escuelas dentro de una perspectiva relacional
sistémica, donde la comunicacidn entre los miembros de cada sistema

determina y define la naturaleza de la relacion.

El conjunto de esta investigacion se presenta estructurada en cuatro partes. La
primera, Introduccién tedrica y metodoldgica, se divide a su vez en tres
apartados claramente diferenciadas. En primer lugar, se presenta un pequefio
andlisis que recoge y explica los origenes de la psicologia social como
disciplina y su camino inicial de la mano con la sociologia para, posteriormente
anunciar su separacion aunque, en definitiva, podamos comprobar que siguen
trabajando las dos en campos de investigacion totalmente complementarios. El
recorrido sigue por algunas de las teorias que se han ido desarrollando con
posterioridad y que hemos elegido al pensar que son las mas acertadas vy
ajustadas para el analisis psicosocial que, segin nuestro enfoque,
pretendemos realizar entre la familia y los docentes dentro del contexto escolar.
En segundo lugar, presentamos algunas de las principales orientaciones
tedricas y conceptuales que se han perfilado como relevantes en las
aportaciones en el estudio psicologico y social del contexto familiar. Se incluye
también las principales aportaciones tedricas y empiricas que nos acercan al
concepto de interaccion entre los docentes y los padres y madres. Todo ello,
configura, por asi decirlo, nuestro marco teorico de referencia. Por ultimo, se
incluye el apartado en el que definimos y justificamos nuestra eleccién de una

metodologia mixta, cualitativa y cuantitativa.

La segunda parte o capitulo, La familia: realidad y construccion social,
constituye un breve paseo tedrico por la historia y el desarrollo de la familia

desde la Edad Media hasta la actualidad, de la mano de la sociologia vy la
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antropologia, para conseguir entender los movimientos y los cambios que se

han ido produciendo a lo largo del tiempo en la institucion familiar.

El tercer capitulo, Escuela y participacion: posibilidades en la educacién formal,
esta dedicado a presentar los protagonistas de la investigacién dentro de su
marco de intervencion: la escuela. Se empieza haciendo una breve y modesta
referencia a la evolucién social y politica de la institucién escolar para sefialar
el momento de cambio trascendente que se inicid a partir de la Gltima Reforma
Educativa donde se contempla, fomenta y legaliza la intervencion de los
contextos familiar y comunitario en la vida escolar como formas democraticas
de participacion social. Se concluye con un analisis tedrico de las principales
dificultades relativas a la implicacién y colaboracion de las familias dentro de la

escuela.

Para terminar, el cuarto y ultimo capitulo, Familias y escuelas: analisis
empirico, es donde se presenta el disefio y la metodologia utilizada para la
investigaciéon para, a continuacion exponer todos los datos cuantitativos y

cualitativos obtenidos a partir de nuestras muestras.

Durante la exposicion del trabajo aparecen intercalados algunos resultados
parciales obtenidos a partir del analisis del discurso de los grupos triangulares y
de discusién. Se presentan en cursiva y con una tabulacién especial que facilita
su reconocimiento y lectura. Al final del texto, dentro de un paréntesis, aparece
indicado el ciclo en el que trabaja el docente (El: educacion infantil, EP:
educacion primaria; ESO: educacion secundaria obligatoria), el tipo de centro

(Pu: puablico; Pri: privado) y por ultimo, el nimero de sujeto participante.

Solo queda por decir que este trabajo es un intento de aproximacion
interdisciplinar a una realidad social que, aunque muy reconocida, ha sido poco
estudiada, al menos en los aspectos que pretendemos ofrecer. No obstante, la

intencién es abrir una brecha para tratar de abrir caminos de didlogo que
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puedan beneficiar a todos los implicados en la educacién de los nifios, nifias y

adolescentes.
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INTRODUCCION TEORICA Y
METODOLOGICA

Tal como hemos anunciado en la presentacion, el primer capitulo de este
estudio esta divido en tres partes diferenciadas entre ellas. La primera,
empieza con la presentacion de un breve analisis tedrico sobre los origenes de
la Psicologia Social juntamente con la Sociologia para, en definitiva, mostrar
que a pesar de su separacion y desvinculacion en campos disciplinares
diferenciados tedrica y metodoldgicamente, les sigue uniendo el interés en
areas de investigacién comunes y que, las dos, pueden aportar enfoques
totalmente complementarios a objetivos de interés comin. De esta forma, se
pretende remarcar la posicién interdisciplinar como forma idénea de trabajo en

el campo de la interaccion social.

Dentro del mismo apartado, se incluyen las perspectivas del Interaccionismo
Simbdlico y la Teoria General de Sistemas, para sefialar que seran, a partir de
entonces, los puntales de referencia basicos sobre los que se fundamentara el
marco teorico, la metodologia y la elaboracién de resultados de esta

investigacién. Nuestra eleccion se justifica al considerar que son estos
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La participacion y la implicacién de las familias en el proceso educativo escolar

enfoques los que mas aportaciones han realizado en el campo de la
intervencion e interaccion social y familiar y son, también, los que mas pueden

acercarnos a encontrar las respuestas a nuestras hipétesis.

El segundo apartado, mas extenso, configura el marco tedrico por excelencia.
En él presentamos las principales orientaciones conceptuales en el estudio de
la familia teniendo en cuenta el conjunto de teorias que han ejercido alguna
influencia en el trabajo de la investigacion psicologica acerca de ella. Recoge
también, los modelos tedricos y trabajos empiricos que analizan y estudian las
relaciones entre familias y escuelas. lgualmente, la eleccion del Modelo
Ecolégico del Desarrollo Humano, como base del Modelo Constructivista para
terminar con el Modelo Sistémico y las Teorias de la Comunicacién, son
ilustrativas del enfoque sobre el que se ha construido el entramado de esta

investigacion.

El tercer apartado, se centra exclusivamente en la fundamentacion y eleccion
metodolégica. Para este trabajo se escogid6 una metodologia mixta al
considerar que podrian complementarse perfectamente y dar una visidn mas
amplia que la obtenida con una sola de ellas. Los grupos triangulares y de
discusion se erigieron como los ideales para recoger a priori las ideas,
conceptos y representaciones de los maestros y profesores para, después
confeccionar los cuestionarios que irian destinados a los padres y madres por

un lado y a los docentes por otro.
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1. La psicologia social y la teoria de sistemas

1.1. Los origenes de la psicologia social

Los comienzos de la Psicologia Social son dificiles de concretar en una sola
fecha y en un solo autor. Munné (1994), hace una recopilacién historica de las
diversas proposiciones sobre la paternidad de esta disciplina y, entre ellas,
queremos destacar la de Gustave Le Bon (1841-1931) como autor de uno de
los libros que, en 1895, marcarian el punto de partida de los estudios sobre la
psicologia de las masas y de los grupos y la de William James (1842-1910) que
también en el mismo afio publicé un tratado sobre los principios de la

psicologia sobre el que se sentarian las bases de la posterior psicologia social.

No obstante, el nacimiento académico de la psicologia social se ha situado en
el afio 1908, momento en el que —de forma casual-, aparecieron por primera
vez dos manuales introductorios sobre esta materia y con el mismo titulo. Uno
procedente de la psicologia europea, realizado por W. McDougall y otro de la

sociologia americana escrito por E. Ross. (Munné, 1995; Morales, 1996).

A pesar de la coincidencia en las fechas de publicacion y de haber sido
considerados como el hito historico que marcoé el origen de esta nueva
disciplina, Collier, Minton y Reynolds (1996) muestran que los dos autores
parten de supuestos diferentes. Mientras que Ross (1908), refleja una
perspectiva plenamente sociolégica, en la que concibe la psicologia social

como una rama de conocimiento con dependencia disciplinar de la sociologia,
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McDougall (1908), parte de la concepcion evolucionista britanica y destaca la

importancia de los factores bioldgicos innatos en el comportamiento humano.

La coincidencia en el punto de partida de las obras de estos autores, es s6lo
fruto del azar, puesto que no presentaban demasiados puntos en comun.
Algunos autores (Collier et al., 1996), consideran que McDougall estaba mas
interesado en mostrar como toda la vida mental compleja de las sociedades
estaba configurada por las tendencias y capacidades innatas de la mente
humana individual y no por los fendmenos sociales. No obstante, a pesar de las
diferencias de planteamiento iniciales, se sigue reconociendo que, al menos en
las tres primeras décadas del siglo XX, la psicologia social y la sociologia
anduvieron tan estrechamente relacionas que era dificil delimitarlas.

En cuanto al primer trabajo empirico de la Psicologia Social, Allport (1954),
sefialdé que fue el realizado por Norman Tripplet en 1898 en el que demostrd
que los deportistas rendian mas y obtenian mejores marcas cuando
entrenaban con otros competidores que cuando lo hacian solos. A partir de
estos primeros datos, se puso en marcha todo un sinfin de investigaciones que
se enmarcan dentro del concepto de la facilitacion social, dando lugar al
estudio de los fenémenos de grupo y al trabajo en equipo. En cambio, Jones y
Gerard (1967) consideran que fue Kurt Lewin quien realmente se merece el

meérito de ser considerado el pionero en el terreno empirico- experimental.

A pesar del baile de afios y autores, coincidimos con el propio Munné (1994) al

considerar que:

1) La ciencia es un producto social y como tal nada puede suceder por
generacion espontanea sino que se trata de un proceso que transcurre con

y por el tiempo.

2) Todas y cada una de las diferentes fechas y publicaciones han sido

realmente importantes para la construccidn histérica de la psicologia social.
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3) Se puede establecer que fue en la segunda mitad del siglo XIX, el
momento en que psicologia social inici® su camino como disciplina

cientifica.

1.2. Hacia la interdisciplinariedad

Durante el periodo de la segunda guerra mundial, los socidlogos y los
psicologos participaron conjuntamente en diversas tareas de investigacion
social. Como sefialan Smith y Mackie (1997), a causa de la persecucién de las
tropas nazis, muchos psicologos europeos tuvieron que huir de su lugar de
origen y terminaron estableciéndose en Norteamérica. La mayoria de ellos
provenian de la tradicién gestaltista en la que se ponia especial énfasis en la
importancia del papel que desempefian los procesos cognitivos en las

interpretaciones del mundo real’.

Al finalizar el conflicto bélico, estos trabajos desembocaron hacia una
psicologia social interdisciplinar en la que quedaban integrados los enfoques
sociolégicos y psicolégicos ademas de otros aspectos relevantes tomados de la

antropologia cultural y del psicoanalisis (Karpf, 1952; Newcomb, 1951).

No obstante, parece que no se dio una total complementariedad dado que no
se elabord ninguna teoria que las integrara. A mediados de la década de los
afos cincuenta del s. XX, los intentos de union estaban cada vez mas lejos
(Jackson, 1988). La precaria situacién de la poblacion civil al finalizar la guerra,
provoco que los esfuerzos de los psicologos sociales fueran dirigidos hacia la

resoluciéon de problemas practicos orientados a mejorar o paliar la terrible

'Con el paso del tiempo, los psicologos sociales se fueron oponiendo a la corriente conductista
dominante de aquellos momentos en EEUU a la que se criticaba por no tomar en suficiente
consideracion las percepciones, los pensamientos y los sentimientos y que concebia las
respuestas humanas como reacciones a simples estimulos. Las ideas tomadas de la Psicologia
de la Gestald, empezaron a surgir con fuerza y dominaron las investigaciones en el terreno de
la interaccion y de los grupos. La psicologia social defendia la postura de que el efecto de
cualquier estimulo depende en gran medida de cdmo éste es interpretado por los individuos y
los grupos (Smith y Mackie, 1997).
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situacion de la comunidad. Asi fue como se realizé una de las investigaciones
mas importantes sobre la eficacia de la participacion activa de los miembros er
los grupos realizado por Lewin (1943, 1947).

Pero la cuestion que se plantea sigue siendo clara, ¢es la psicologia social une
ciencia independiente de la psicologia y de la sociologia, o bien se trata de une
especializacion de alguna de ellas?. Munné (1994), hace una revisidn de las
respuestas de diferentes autores sobre este planteamiento de las que recoge
cinco posiciones tedricas que se engloban finalmente en dos tipologias: los que
determinan posiciones extremas ya sea excluyentes o reduccionistas y los que
muestran una tendencia —mucho mas moderada-, hacia el sustantivismo o le

interdisciplinariedad.

Las primeras niegan la independencia de la psicologia social y la circunscriber
al rango de parcela mas o menos especializada perteneciente a la psicologia ¢
a la sociologia, o bien, desde una posicién salomodnica -psicosociologismo ¢
sociopsicologismo-, consideran que es la suma de estas dos y anulan sus
disciplinas de origen. Las segundas posiciones son mas realistas y e
sustantivismo no es mas que una forma defender la autonomia de la psicologic
social al considerar que la neutralidad y la posicién intermedia es algo dificil de

llevar a la practica.

Un concepto de interdisciplinariedad mas actualizado, es el que plantea Munné
(1995: 20), donde la psicologia social es entendida como un campo productc
de un area de conocimiento comun a la psicologia y a la sociologia, en la que
se la considera diferente de las otras dos. Como puede verse representado er

el siguiente diagrama de Venn (fig.1), el objeto de estudio es a la ve:

% Su tarea consistid en intentar convencer a los ciudadanos —basicamente a las mujeres amas
de casa-, para que cambiaran sus habitos alimentarios; concretamente, para que comierar
menos filetes y en cambio aprovecharan méas las visceras de los animales, dado que e
gobierno consideraba que, después de la guerra, no habia suficiente alimento para todos los
habitantes del pais.
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psicolégico y socioldgico, pero no es propio ni de la psicologia ni de la

sociologia, sino que es especifico de la psicologia social.

Fig. 1.
La psicologia social como ciencia interdisciplinaria. Fuente: Munné, 1995: 20

Psicologia . ‘ Sociologia

Segin nuestro punto de vista, la psicologia social tiene un caracter

Psicologia

Social

marcadamente indisciplinar, no sélo por su razén historica sino también por su
naturaleza ya que se encuentra en el punto de convergencia de diversas
disciplinas (Torregrosa, 1974; Munné, 1994), sin que por esto se pueda

presuponer que esta desprovista de contenido propio.

Delimitar estrictamente el ambito de intervencion de la psicologia social,
equivaldria segin Crespo (1995), a pensar que a cada ciencia le corresponde
Unicamente el estudio de una parcela o de una realidad. En definitiva, de
acuerdo con Paez y Ayestaran (1998), en todos los espacios de aplicacion de
la psicologia social, se subraya explicitamente la necesidad de la

interdisciplinariedad.

1.3. Situacién actual de la psicologia social

No se cumplieron las ideas de F.H. Giddins® (1899), cuando al terminar el siglo
XIX afirmaba que cualquier aportacién en el campo de la psicologia o la

sociologia contribuiria a los avances de ambas, ni cuando aseguré que en el

* Giddins obtuvo la primera catedra de sociologia de América cuando se cre6 la Universidad de
Columbia en 1891
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futuro existirian libros y manuales en los que resultaria dificil diferenciar a que

disciplina pertenecian.

La Psicologia Social es hoy una disciplina autbnoma dentro del ambito de las
ciencias sociales que intervienen en diferentes campos como el de la salud, de
los grupos, de las organizaciones, de la familia, etc., aunque, como senala
Munné (1994), la interdisciplinariedad sea su postura mas predominante en la
actualidad.

Es obvio sefialar que se trata de una independencia relativa dado que nc
existen campos disciplinares totalmente aislados. De hecho, en nuestra
investigacién vamos a encontrar situaciones afines dentro de la psicologia y de

la sociologia tanto en los aspectos metodoldgicos como en los de aplicacion.

El grafico siguiente (fig.2) puede ayudarnos a delimitar mejor los campos de
trabajo de la psicologia, la psicologia social y la sociologia.

Fig. 2
Delimitaciones y correspondencias en cada disciplina cientifica. Fuente: Munné, 1995:23

Comportamiento humano

r__ Social ——_—_—l
Unipersonal Interpersonal Transpersonal
PSICOLOGIA PSICOLOGIA SOCIAL SOCIOLOGIA

T————— Sociales ——T

Ciencias Humanas
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Como podemos observar, la psicologia social y la sociologia comparten el
estudio del comportamiento social, correspondiendo a la primera el terreno
interpersonal y a la segunda el transpersonal (Munné, 1995). Aunque en el
plano tedrico pueda ser esta una buena explicacion, no siempre ocurre asi en
la practica pues es muy complicado pormenorizar hasta que punto un
comportamiento es exclusivamente perceptivo, relacional o social. Estas
realidades deben ser tratadas de forma complementaria y no situadas en
planos opuestos. La complejidad del comportamiento humano nos deberia
situar siempre en el plano de la codisciplinariedad para intentar no perder la

contextualizacién de nuestro objeto de estudio.

Esto nos conduce a la consideraciéon de autores como Blanco (1995), Blanco y

De la Corte (1996) y Crespo (1995), sobre la psicologia social.

Estos coinciden en valorarla como una forma de hacer desde una perspectiva
singular. Es reconocida como una actitud, un posicionamiento respecto un gran
abanico de temas que se entrecruzan entre las cuestiones sociales, la historia,

la psicologia y la biologia.

Crespo (1995), afina opinando que su objeto de estudio debe estar definido en
funcion del punto de vista y nunca desde una posicién de territorialidad puesto

que su principal caracteristica viene definida por la interaccion social.

Pero la psicologia social no sélo tuvo que luchar para ganarse su autonomia
respecto las otras disciplinas. En la década de 1920, Floy Allport (1924) habia
negado su existencia cuando manifestd que sélo existia la Psicologia individual
y que no sucedia nada psicologico cualitativamente diferente entre I[a
interaccion de los sujetos de un grupo. Afortunadamente, el mismo autor, 40
anos después, modificd radicalmente su posicion admitiendo que las pautas de

las interacciones sociales ejercian gran influencia en sus miembros.
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En la actualidad, el valor psicologico y social de la interaccidon es altisimo pues
es a través del contacto con los deméas donde se entrelaza lo personal y io
social, donde se confrontan los valores propios con los de los demas para
construirlos de nuevo, donde se observan los procesos de integracion o de
diferenciacién, donde aprendemos a redefinir las relaciones interpersonales,
obtenemos elementos nuevos para la formacién de los juicios y
experimentamos los significados de los hechos. Delimitar el ambito de
intervenciéon de cada una de las disciplinas, seria, en palabras de Crespo
(1995), pensar que a cada ciencia le corresponde tnicamente el estudio de una
parcela o una realidad. Blanco (1995) valora la psicologia social como un punto
de vista, una forma de hacer, una actitud y un estilo de posicionarse frente a la
realidad social. Asi pues, su objeto de trabajo no se puede definir por criterios
de territorialidad o pertenencia a una determinada disciplina, sino por su

principal caracteristica: la interaccion social.

Tal como apunta Morales (1996), esta forma de describir la interaccion
desborda los marcos de la Psicologia y de la Sociologia, de manera que sdlo
puede ser objeto de la Psicologia Social.

1.4. El Interaccionismo simboalico

Ibafiez Gracia (1990) sefiala que en la psicologia social contemporanea,
existen bastantes indicios que reconocen una cierta convergencia entre la
psicologia social de orientacion psicolégica (PSP) y la psicologia social de
orientacién sociolégica (PSS) que estaba representada por el interaccionismo
simbolico. El modelo interaccionista se interesa por el estudio de la interaccion
del individuo con los contextos que le rodean y, por lo tanto, esta igualmente

relacionado con la psicologia y con la sociologia.

Originariamente se constituyé como una corriente psicosociologica que se

contraponia a la psicologia social individual y su principal representante fue
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Herbert Blumer* (1937). Habia sido discipulo de George H. Mead que fue

inicialmente el propagador de esta teoria, pero fue Blumer quien acufio el

término de «interaccionismo simbdlico» y se convirtié en su portavoz.

Distinguia la conducta en dos formas de interaccion, la no simbdlica y la

simbolica. La primera, ocurria cada vez que dos personas interactuan entre si

sin ninguna interpretacion, como en el caso en las conductas reflejas y en

algunas formas de expresion emocional. La segunda, hacia referencia a todos

los otros tipos de interacciones que estaban repletos de simbolismo y de

interpretacion.

La concepcioén de Blumer (1969), se fundamenta en tres premisas basicas:

1)

2)

3)

Los seres humanos actiian en relaciéon con los objetos que les rodean en
funcién de su significado y de lo que representan para ellos. Las relaciones
dependen en gran medida de cémo interpretamos -nosotros mismos y los

demas-, los acontecimientos.

Los significados se generan a partir de la interacciéon social. Estos no se
aprenden, sino que se construyen y se reconstruyen a partir de las
interrelaciones. El significado es un producto social que es creado por los
miembros de un grupo que le otorgan un significado comun para

experimentarlo de forma similar.

El significado de los objetos se modifica a través del proceso de
interpretacion. El resultado surge de la negociacion interpersonal en el que
se perfila un significado compartido. Es un proceso abierto, dinamico y
creativo y, precisamente por esto, es el responsable de la dificultad de
prediccion de la conducta humana. Las personas en interaccion, son los

agentes activos responsables de la construccion de los significados.

* Blumer fue miembro de la Facultad de Sociologia de Chicago desde 1927 hasta1952. Su
enfoque se conoce como la “Escuela de Chicago de la Interaccién Simbélica” (Collier et al.,
1996)
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Blumer (1969), también estaba interesado en lo que llamaba “accién conjunta”.
Esto sucedia cuando dos o mas personas coordinaban los actos individuales
durante el desarrollo de un proceso. En este contexto, cada sujeto interpreta lo

que esta haciendo a la vez que interpreta los que estan haciendo los demas.

Esto es, ni mas ni menos, lo que ocurre con los sujetos cuando se les introduce
en un grupo de discusion. Al final del proceso grupal habran construido un
significado comuln para todos ellos que les ha permitido describir su entorno y
su relacion con él. Entre todos, a partir de sus interacciones, habran ido
configurando un significado compartido que les permite expresarse con él y a
través de el. Probablemente, el mismo proceso sucede también en la

interaccion entre los docentes y las familias de los alumnos.

Para el interaccionismo simbélico, lo mas importante no es la conducta en si
misma, sino el significado que se le atribuye a partir de la interrelacién social,
pues como sefalan Fernandez Dols et al. (2000), las personas, al interactuar,
tratan a la vez de controlar e interpretar la conducta del otro y la de si mismo.
El resultado de la interacciébn dependera en ultima instancia, de la

interpretacién de la conducta del otro y estara en funcion de:

= | os antecedentes de la interaccion
=  F| estado emocional

» Los procesos cognitivos implicados.

Munné (1991) apunta los siguientes principios tedricos que se desprenden de
esta teoria:

a) La interaccion es una actividad de comunicacién simbdlica. En ella se
utilizan significados previamente aprendidos a la vez que se crean de

nuevos para la interrelacion.
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b)

d)

La interacciéon ocurre dentro de una situacion que tiene significado propio.
Esta dependerd de los roles sociales de los participantes, de las

motivaciones, de las expectativas y representaciones previas, etc.

La interaccion es una actividad creativa. En ella y a través de ella se va
construyendo la realidad personal y social. La cadena de la interaccion
dependera de los mensajes y los feed-backs enviados y recibidos por y para

cada uno de los participantes.

La interacciéon es una actividad relativamente esperada y asumida. Se
espera que cada sujeto participe con su rol, pero lo que no puede
determinarse es la forma de construirlo y de desarrollarlo.

La interaccion contribuye a la formacién de nuestra propia manera de ser.
Es a partir de las relaciones y las interacciones con los demas como se va a
desarroliar la experiencia y el aprendizaje personal y social.

A partir de estos principios, el interaccionismo simbdlico se ha podido llegar a

confundir con la orientacion fenomenolégica (Musitu et al., 1988). Buckley

(1967), apunté que esta teoria podia estar perfectamente integrada dentro de la

teoria general de los sistemas. Y asi se constatd, ya que hasta mas o menos,

la década de 1980, el enfoque interaccionista fue el mas utilizado para el

estudio de las familias (Musitu y Herrero, 1994). Posteriormente, la teoria

sistémica se ha consolidado como una perspectiva tedrica y practica de gran

solidez y utilidad para comprender los sistemas sociales y, entre ellos, el
sistema familiar (Broderick y Smith, 1979).
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1.4. La teoria general de sistemas

La Teoria General de Sistemas (TGS), empez6 a gestarse desde diferentes
campos entre la década de 1940 y 1950, con la intencién de ofrecer en aquel

entonces, una vision interdisciplinar de las ciencias (Musitu et al., 1988, 1994).

Los conceptos tecnoldgicos de una emergente teoria de comunicacion®, las
bases de la cibernética® y los estudios sobre la comunicacién de las masas,
centrada en los estudios de las caracteristicas y los efectos de los medios de
comunicacion masivos, fueron utilizados mas tarde por Bateson (1960, 1961)
para iniciar los estudios de los patrones de comunicacion de las familias con

hijos esquizofrénicos.

En 1950, fue Ludwig von Bertalanffy, bidlogo austrocanadiense, quien propuso
la Teoria General de Sistemas como una nueva disciplina que recogia
postulados de diversas ciencias con el objetivo de formular principios que
fueran validos para todos los sistemas en general, sin preocuparse de su
naturaleza (Bateson et al, 1984). De esta forma, intentaba contrarrestar la
fragmentacién de la ciencia en especialidades o subdominios individuales y
separados que, al especializarse se van haciéndo cada vez mas pequefios y
mas especificos, sugiriendo el estudio de los fendmenos —tanto fisicos como
sociales-, desde campos interactivos y no desde contextos cerrados. El marco
te6rico concebido por Bertalanffy (1950, 1981), marcaba una alternativa al
antiguo modelo lineal explicativo de causa-efecto. Asi pues, él consideraba que
todo organismo vivo es un sistema abierto que se caracteriza por intercambiar
materia con el medio circundante, importando y exportando materiales, energia
o informacién con el entorno. El fruto de estos trabajos conjuntos terminaria

por dar lugar a la denominada teoria sistémica.

De la Teoria General de Sistemas se derivan tres axiomas fundamentales
(Musitu, Buelga y Lila, 1994):

> En 1948, Claude Shannon y Warren Weaver publicaron The Mathematical Theory of
Communication.
® Igualmente en 1948, Norbert Wienner -cientifico norteamericano-, publicé Cybernetics.
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1. Los fendmenos deben estudiarse como sistemas totales y no como
unidades independientes. Esta primera premisa muestra que las ideas
de la Gestald, fueron también muy importantes para la génesis de la

teoria de sistemas.

2. La realidad, debe entenderse a partir de las interrelaciones entre los

diferentes elementos del sistema y de estos con los otros sistemas.

3. Se debe prestar mayor atencién a la actividad auto-dirigida de los
sistemas vivos como una de las principales caracteristicas y menos a la
reactividad, puesto que esta se entiende como una acomodacion del

sistema a su ambiente.

Para explicar el concepto de sistema, utilizaremos la definicién propuesta por
Hall y Fagen (1956:18), en la que se entiende que un sistema es un conjunto
de objetos que se relacionan entre si y con todos sus atributos. Se trata de una
totalidad organizada, constituida por elementos que se han de definir a través
de su relacién con los otros y por el lugar que ocupan, pero que nunca pueden

definirse separadamente.

Watzlawick et al. (1997) nos clarifica la exposicion afiadiendo que los objetos
son los componentes o las partes de un sistema; los atributos son las
propiedades de los objetos y las relaciones son las que mantienen unidas al
sistema (fig.3). En definitiva, podemos decir que un sistema es un conjunto de
elementos en interaccién dindmica en el que el estado de cada uno de los

elementos esta determinado por el estado de cada uno de los otros.

Los sistemas se clasifican en abiertos y cerrados. Son cerrados aquellos en los
que no existe ni importacién ni exportacién de energia, es decir, no reciben ni
envian ningdn tipo de informacién de fuera a dentro ni de dentro a fuera. En
cambio, un sistema es abierto cuando se interrelaciona con el medio

produciendo intercambio de energia y de informacion.
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Fig. 3
Elementos que componen la definicion de sistema

Los objetos son los componentes del sistema

Los atributos son las propiedades de los objetos

Las relaciones entre los objetos son los que mantienen unido al sistema

Los sistemas abiertos presentan unas propiedades que les caracterizan
(Selvini, 1987; Musitu, Roman y Gracia., 1888; Musitu, Buelga y Lila, 1994;
Watzlawick et al., 1997):

1. Totalidad

La teoria de sistemas toma de la Gestald uno de sus principios basicos que
es el de que “el fodo es mucho mas que la suma de las partes” (Caparrés et
al., 1989:236). Asi pues, los elementos y las propiedades de un sistema,
s6lo pueden entenderse desde su totalidad. El sistema no es la suma de
todos sus componentes, sino que por si mismo, posee una complejidad y
originalidad que le es propia de forma global.

La conducta aislada de cualquiera de sus partes influye y sera influida por
la conducta de las oftras, provocando cambios en cada uno de los
elementos que la componen que, a la vez, afectard y generara
modificaciones en todos los demas. Las influencias entre los elementos que

interactuan son de caracter circular y no lineal.

2. La Autorregulacion

Se trata del esfuerzo que los sistemas ejercen para alcanzar y mantenerse
en equilibrio dentro de ambientes dinamicos y cambiantes. La
supervivencia de los sistemas depende en gran medida de su capacidad
para aprender a adaptarse a los cambios. Aquellos que intentan

mantenerse permanentemente inalterables se vuelven disfuncionales, pues
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los sistemas abiertos son permeables al medio y deben ser susceptibles a

ellos. Este mecanismo de autorregulacion, llamado también homeostasis,

se realiza mediante los feed-backs.

3. La Equifinalidad

Este concepto determina la idiosincrasia de los sistemas abiertos. Es decir,

ante una misma situacion, cada uno tendera a responder en funcidén de sus

propios parametros independientemente de las condiciones iniciales.

Igualmente, idénticas situaciones no produciran tampoco los mismos

efectos en todos los sistemas.

La TGS, como nos muestra la figura 4, promovié un cambio de paradigma en

las ciencias sociales proponiendo la modificacion de una perspectiva

individualista, aislada y descontextualizada de los fendmenos sociales, a una

vision mas integrada, interrelacionada e interdisciplinar (Alvarez, 1999).

Fig.4

Diferencias entre los paradigmas individualista y sistémico

Modelo Individualista

Modelo Sistémico

Transmisién de

Energia

Informacion

Sistemas humanos

Cerrados

Abiertos

Interés hacia

Procesos intrapsiquicos

El contexto, las
interrelaciones y la
comunicacién

Causalidad

Lineal

Circular

Conductas disfuncionales
son

Expresion de conflictos
intrapsiquicos

Expresion de una situacion
interpersonal problematica

Interés por

La explicacion de las
causas “por qué”

La descripcién y los efectos
de las conductas “como”
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2. Aproximaciones tedricas y conceptuales

2.1. Orientaciones teodricas en el estudio de las familias

No fue hasta el ultimo tercio del sigo XX cuando empezaron a aparecer las
primeras investigaciones sobre la familia. Anteriormente, sélo se encontraron
autores que hablaron de ella —de las relaciones entre conyuges y entre padres
e hijos-, en algunos de los capitulos o paginas de sus libros’. A pesar de ser la
familia un grupo social primario con gran influencia sobre sus miembros, no fue

objeto de interés para su estudio hasta un pasado bastante reciente.

Crosbie-Burnett y Lewis (1993), piensan que las principales razones de este
retraso fueron:

» El bajo estatus de la familia como objeto de estudio respecto de otros

temas.

* La carencia de métodos de investigacion para recoger datos
procedentes de parejas, triadas, grupos familiares y para analizar sus

interacciones.

” Nos referimos a una recopilacion de autores que presenta Jiménez Burillo (2000), en el
“Prologo” del libro de E. Gracia y G. Musitu, Psicologia Social de la Familia, de Paidés.
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No obstante, los trabajos teoricos sobre las familias ya habian empezado a
desarrollarse. Christiansen (1964), dividi6 el proceso histérico de desarrollo de

este campo de investigacion en cuatro periodos:

El primero, al que determiné de “preinvestigacién”, abarcaba hasta la primera
mitad del siglo XIX y se trataba basicamente de la recogida de creencias,

tradiciones y especulaciones filoséficas sobre la familia.

El segundo, se inicia a partir de 1850 y lo designa de “biblioteca” por su
caracter recopilatorio sobre las tendencias y la evolucién familiar. El propio
autor denomin6é también esta fase como de darwinismo social al encontrar
como denominador comin de sus recopilaciones un marcado intento en
demostrar la superioridad de las estructuras familiares occidentales sobre las

otras sociedades.

El tercer periodo, abarca los afios comprendidos en la primera mitad del siglo
XX. Este fue un momento de verdadera relevancia y emergencia de trabajos
relacionados con la familia sobre todo centrado en el estudio de los miembros

que la componen como elementos en interaccion.

El cuarto y ultimo, lo sitia a partir de 1950 y lo denomina de construccién
tedrica sistematica pues es donde se recoge un mayor nimero de trabajos

empiricos sobre la familia.

Afios mas tarde y mas recientemente, otros autores (Doherty, Boss, LaRossa y
Schumm, 1993 y Klein y White, 1996), proponen ofra clasificacion formada
también por cuatro periodos pero iniciando su trabajo a partir de 1850 y

tomando espacios mas cortos de tiempo (Fig.5). Estos son:

38



Introduccién tedrica y metodologica

Fig. 5
Division y clasificacion de los diferentes periodos de! proceso histérico del desarrollo de los trabajos
tedricos sobre la familia

CHRISTIANSEN [} 1% mitad s. XIX 22 mitad s. XIX | 12 mitad s. XX |} 22 mitad s. XX
(1964) Preinvestigacién |} Biblioteca Construccion tedrica
sistematica

DOHERTY et al. 23 mitad s. XIX De los De los ’50 De los ‘80
(1993) hasta 1920 afios '20a [jalos ‘80 Pluralismo
KLEIN Y WHITE Era progresistay iilos ‘50 Construccion
(1996) de la reforma Ciencia teérica

social emergente || sistemélica

1r. Periodo: Era progresista y de la reforma social.

Abarca de la segunda mitad del siglo XIX hasta 1920. Se identifican dos
grandes grupos de trabajo que elaboran estudios sobre la familia pero utilizan
instrumentos metodolégicos distintos y, légicamente, sus conclusiones y sus
puntos de vista son marcadamente diferentes. Por un lado, estan los
reformadores sociales que consideraban la familia como la clave fundamental
para la salud y el bienestar de la sociedad. Consecuentemente, necesitaba
proteccion y cuidado para asegurar su desarrollo y perpetuidad. Desde esta
oOptica, se consideraban como una amenaza hacia la estabilidad y organizacion
familiar, el divorcio, la rapidez de los cambios sociales, la industrializacion y la

urbanizacion.

Del ofro lado, y en oposicién estaban los socidlogos, que consideraban que la
familia mostraba una saludable capacidad de adaptacion al haber evolucionado
a lo largo del tiempo y que, los problemas que pudieran aparecer eran un signo
de la necesidad de cambio de los roles familiares. Los autores coinciden con
Christiansen (1964), al valorar la influencia del darwinismo social en este

momento de investigacion y de produccion de trabajos desde la sociologia.

Igualmente, desde la pedagogia y la psicologia surgen nuevas preocupaciones

por los problemas de las familias y se empiezan a poner en funcionamiento
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programas educativos para la socializacion de los hijos y a interesarse por los

temas psicosociales.

2° periodo: Estudio de la familia como ciencia emergente

Comprende el periodo entre 1920 y 1950. En este corto espacio de tiempo, se
aprecia un importante giro en el tema de estudio. Se abandonan los trabajos
anteriores centrados en el estudio de la familia como célula base de la
sociedad para focalizar el campo de investigacion en la relaciones y

interacciones entre los miembros del grupo familiar (Howard, 1981).

Este es el momento de aparicion de los trabajos de los primeros
interapcionistas simbdlicos aunque, como sefiala Doherty et al (1993), al
comienzo adoptaron una visén de la familia todavia centrada en la sociedad y
fueron los socidlogos quienes incidieron mas en los aspectos psicosociales y
interaccionales dentro del grupo primario. Tanto crecié el interés de esta
disciplina por el estudio de la familia que en 1924, la Asociacidn Americana de
Sociologia crea una Seccién de Familia y en 1938 se fundé el National Council
on Family Relations como organizacién profesional que editara la principal
revista interdisciplinar dedicada a la investigacion del ambito familiar, e/ Journal

of the Marriage and the Family.

Este fue sin duda, uno de los momentos importantes que marcarian pautas
para los trabajos posteriores. Aunque no hay que olvidar que en este lapso de
tiempo se sucedieron dos Guerras Mundiales que afectaron notablemente a la
poblacion de todos los paises. Se vivid un intenso periodo de depresion
econ6émica global y se llegdé a dudar de la consistencia de la familia para
superar estos momentos de crisis social.

40



Introduccion teérica y metodolégica

3" periodo: Construccioén tedrica sistematica

Thomas y Wilcox (1987), y afios mas tarde Klein y White (1996), proponen la
division de este periodo en dos fases: la primera incluye el desarrollo de teorias

y marcos conceptuales y, la segunda contiene la construccion tedrica formal.
a) De 1950 a 1966, desarrollo de los marcos tedricos

Hill y sus colaboradores (1957), fueron unos de los primeros investigadores que
iniciaron la bUsqueda para identificar las principales corrientes tedricas que
empezaban a ejercer influencia sobre los trabajos e investigaciones dentro del
ambito familiar. En una primera incursion, identificaron siete aproximaciones
conceptuales. Estas eran: institucional, interaccional, situacional, estructural-
funcional, desarrollo familiar, teoria del aprendizaje y orientacion y direccion
familiar. En trabajos posteriores Hill y Hansen (1960), descartaron las dos
Ultimas considerando que solo las cinco restantes eran importantes en el
estudio de la familia.

A partir de la segunda mitad del siglo XX, se empezaron a llevar a cabo
diversos estudios sobre la familia y su influencia en el desarrollo psicosocial de
los hijose. Dichos trabajos, se hallaban enmarcados dentro de dos teorias
radicalmente opuestas: la teoria psicoanalitica y la del aprendizaje social
(Musitu y Herrero, 1994).

De todas las aportaciones y revisiones realizadas para sefialar los marcos
tedricos que encuadran el trabajo con las familias, Musitu, Roman y Gracia
(1988) y Musitu y Herrero (1994), plantean la conveniencia de agruparlos en
tres categorias (fig. 6).

8 . .o .

De ahora en adelante, al referimos a hijos, nifios, padres, maestros y profesores, queremos
dar a entender que se incluyen los dos géneros —masculino y femenino-: hijos-hijas, nifios,
ninas, padres-madres, maestros-maestras y profesores-profesoras.
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La primera agrupa las teorias que han sido y son de vital importancia para el
trabajo en el ambito familiar y que han demostrado un gran impacto para su
desarrollo y evolucion teérica y empirica. Son las teorias interaccionista, del

intercambio y de sistemas.

La segunda agrupa el conductismo, la fenomenologia y las teorias del
desarrollo y del conflicto. En este grupo, se incluyen los campos en los que sus

contribuciones han proporcionado un impacto mas moderado.

Y en la tercera categoria, se encuentran los acercamientos teoricos que,
aunque importantes por si mismos, han sido poco trascendentes en la
incorporacion de conocimientos teéricos y practicos en la investigacion y
trabajo con las familias y se han dado en llamar teorias periféricas. Estas son el
psicoanalisis, la teoria de los juegos, la teoria del equilibrio, la teoria del

aprendizaje, el analisis transaccional y el funcionalismo estructural.

Fig. 6
Clasificacién de las teorias segun la influencia de sus aportaciones en el ambito del trabajo e
investigacién con las familias

Teorias Teorias Teorias

de gran impacto de impacto medio periféricas

T. Interaccionista Conductismo Psicoanalisis

T. del Intercambio Fenomenologia T. de los juegos

T. de Sistemas T. del Desarrollo T. del Equilibrio
T. del Conflicto T. del Aprendizaje

Analisis Transaccional
Funcionalismo Estructural
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b) De 1967 a 1979, construccion teérica formal.

Durante estos afios, se genera un interés para llegar a la obtencién de datos y
de resultados referentes a la investigacion de las familias. Hill (1971) en los
seminarios presentados por el National Council on Family Relations, ofrecia
cinco criterios que obedecian a estrategias para el desarrollo sistematico de
teorias e investigaciones de las familias. Su objetivo consistia en intentar
recoger y unificar todas las teorias que se habian desarrollado en torno a este

tema para conseguir un tnico marco conceptual. Proponia que:

Primero: Se buscaran teorias generales que ya hubieran sido desarrolladas
para otros ambitos, pero que sus constructos se hubieran aplicado al estudio

familiar, como el caso de la Teoria General de Sistemas.

Segundo: Se localizaran y sistematizaran teorias parciales de la familia.

Tercero: Se buscaran teorias ya desarrolladas que pudieran servir para
explicar elementos de la conducta familiar, como la teoria de las atribuciones,

teoria del equilibrio, etc.

Cuarto: Se localizaran y codificaran tanto proposiciones tedricas como
resultados empiricos que pudieran estar directa o indirectamente relacionados
con el ambito de la familia.

Quinto: Toda la informacién recogida fuera integrada, interrelacionada vy
sistematizada siguiendo estos criterios.

Hill y sus colaboradores (1979), publicaron su trabajo final abandonando la idea
inicial y reconociendo la imposibilidad de unificar tedricamente este campo de
trabajo reconocidamente interdisciplinar. Finalmente, recogen cinco

perspectivas tedricas de caracter general, que son:
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» Lateoria del intercambio

» Elinteraccionismo simbolico
» Lateoria de sistemas

» |a teoria del conflicto

* |afenomenologia

4° periodo: Pluralismo

A partir de 1980, los estudios e investigaciones buscarian nuevos horizontes.
Holman y Burr (1980), en una revision sobre los trabajos realizados en afios
anteriores, concluyeron que era imposible e, incluso desacertado, pretender
encontrar o construir una Unica teoria general sobre la familia que fuera valida

para todas las disciplinas y enfoques.

Doherty et al. (1993), sefialaron que este periodo marco el final de una era en
el estudio de la familia y que los trabajos posteriores en este ambito vienen

influidos por las siguientes caracteristicas:

a) El impacto de las teorias y perspectivas feministas y de grupos
minoritarios que reclamarian el reconocimiento de la diversidad de

experiencias familiares.

b) El cambio de las formas familiares y con ellas el consenso sobre el

modelo de familia.

c) Tendencia hacia una mayor inclusividad profesional dejando de ser un

terrero predominantemente sociolégico para acoger a otras disciplinas.

d) Tendencia hacia una mayor diversidad teérica y metodolégica
mostrando una clara apertura hacia todos los enfoques idedlogos vy

empiricos.
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e) Mayor preocupacion por el lenguaje y el significado al revitalizarse de

nuevo el interaccionismo simbolico y los analisis cualitativos.

f) Movimiento hacia acercamientos mas constructivistas y contextuales.

g) Mayor preocupacién por cuestiones éticas, valores y religion destacando

las investigaciones en estos campos.

h) Tendencia a romper la dicotomia entre las esferas publica y privada de
la vida familiar y entre la ciencia social de la familia y la intervencién

familiar.

i) Un mayor reconocimiento de los investigadores de la familia de los
limites contextuales de la teoria familiar y del conocimiento basado en la

investigacion.

En el momento actual, a la vista de la diversidad de disciplinas y teorias que
trabajan dentro del campo familiar, se establecen diferentes criterios de

clasificacion segan los autores. A continuaciéon, exponemos algunos de ellos:

Cheal (1991), las divide en dos categorias: Teorias del consenso y teorias del
conflicto, reflejando una diferenciacion entre las mas conservadoras y las mas

criticas y radicales.

Smith (1995), clasifica las teorias en cuatro, en funcidn de la tematica
abordada:

1. La estructura y la funcién, donde se incluyen las aquellas aportaciones

que estudian la composicion, los roles y las funciones familiares.

2. El sistema, que recoge los trabajos sobre la interaccion y sobre la teoria

general de sistemas.
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3. El individualismo y la interaccion, para hacer referencia a las que
abordan la familia desde la perspectiva de la interaccion social y

comunitaria.

4. Ladiferencia y la diversidad, para reunir las investigaciones que abordan
tematicas referidas a las diferencias basadas en las condiciones

economicas, de género, de clase social, etc.

El estudio del contexto familiar y de la influencia que este ejerce sobre el sujeto
y su entorno, ha sido objeto de multitud de trabajos que abarcan desde las
relaciones originarias mas tempranas entre la madre y su bebé, hasta la

interaccién de los miembros de tercera generacidn con la familia nuclear.

A continuacion exponemos algunas de las diferentes teorias que, segun
nuestro punto de vista, han ofrecido aportaciones significativas en el ambito

familiar.

2.1.1. El enfoque psicoanalitico

Las diferentes orientaciones de la teoria psicoanalitica han hecho especial
énfasis en el importante papel de la familia en el desarrollo psicoldgico infantil,
destacando la importancia del vinculo y de los afectos en las relaciones
familiares tempranas. Una de las aportaciones mas relevantes fue la de Freud
(1974) con su teoria del desarrollo psicosexual publicada en 1905, y que esta
directamente relacionada con la superacion del Complejo de Edipo y la
formacion del Superyo como estructura de la personalidad. En ellas, la relacion
con las figuras maternas y paternas en las edades tempranas, es fundamental
para el desarrollo y resolucion de las etapas y conflictos y, en definitiva para la

formacién de la personalidad adulta.
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Kiein (1964) configurd la teoria de las relaciones objetales para hablar de las
relaciones interpersonales entre madre e hijo durante los primeros afios de vida
como base de las posteriores formas de relacidén con las otras figuras sociales
externas. Estas primeras relaciones se mantienen inalterables a lo largo de los
tiempos y son consideradas como determinantes para las interacciones

sociales posteriores.

Erikson (1970), recibié también la influencia de Freud y dividié igualmente el
desarrollo infantil en etapas pero las construyé acentuando los determinantes
psicosociales y las alargd hasta la edad madura. Relacioné cada uno de los
estadios evolutivos con cambios en el proceso de adaptacion social y con

mejoras en las capacidades relacionales.

Todas estas consideraciones hicieron comprender la importancia de las
relaciones tempranas en relacién con la conducta adulta (Spitz, 1974; Bowlby,
1979; Poch, 1989). Las principales criticas que recibieron estos trabajos
estaban relacionas con el hecho de no contar en sus investigaciones con la
figura del padre en relacion con el recién nacido ni en relacién con la madre.
Tizén (1982), considera que aunqgue la principal figura de apego del bebé es la
materna, el rol del padre es fundamental en la construccion del mundo interno
de los hijos.

Asi fue, como poco a poco, fueron incorporando esta variable relacional,
aunque desde el punto de vista psicoanalitico, se siguiera valorando con mayor

fuerza la figura materna como estructura de apego.

En este sentido, la propuesta mas actualizada de algunos autores
psicoanaliticos catalanes (Pérez-Sanchez y Abelld, 1981 y Pérez-Sanchez,
1981), es la de cambiar el concepto basico de las relaciones madre-hijo por el
de unidad originaria que engloba la representacion mental de la familia como
objeto interno (Bofill y Tizon, 1994: 322). Asi se permite introducir y valorar el
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papel de otras personas tanto las vinculadas al nucleo familiar, como por

ejemplo el padre, como las externas o periféricas como los abuelos, tios, etc.

2.1.2. Las teorias del aprendizaje social

Desde el punto de vista de la teoria del aprendizaje social (Bandura, 1984), las
personas interactian de forma reciproca y continua en funcion de los
determinantes de la personalidad y del contexto en el que se desenvuelve. Asi,
los aprendizajes simbdlicos y vicarios juegan un papel predominante en el

proceso autorregulador de la conducta.

Dos de los principios fundamentales de esta teoria, manifiestan que la actividad
humana es consecuencia del proceso de aprendizaje y que este, es un

fendmeno conductual presente y continuo a lo largo de la vida del individuo.

Romero (1992), nos presenta las cuatro caracteristicas basicas de este

proceso:

1) Es adaptativo, pues nos permite aprender en funcién de las demandas

del entorno y modificar nuestras pautas de conducta.

2) Es interdependiente de otros procesos mentales y no se le puede tratar

separadamente de otras capacidades o habilidades.

3) Es acumulativo, pues todo lo que aprendemos esta influido por nuestros

aprendizajes previos.

4) Actia como mecanismo de construccién y/o de reestructuracién de

conocimientos, que se van modificando a partir de las experiencias.

48



Introduccién tedrica y metodologica

Los precedentes de este modelo son:

a) La teoria del reflejo condicionado o del condicionamiento clasico de Pavlov
(1968) en el que el aprendizaje se produce al presentar repetidas veces de
forma contigua un estimulo incondicional con otro neutro, asi finalmente, la
sola presencia de este segundo, convertido en estimulo condicionado,

genera la respuesta por si sélo.

b) La teoria del condicionamiento operante de Skinner (1975), entendido como
un proceso en el que el sujeto aprende a controlar voluntaria y eficazmente
su conducta dentro de un ambiente determinado. Esta esta condicionada y
se mantiene o debilita en funcién de las consecuencias. En su opinién, las
conductas no son simples respuestas a estimulos, sino acciones totalmente
deliberadas y controladas por el sujeto que las realiza.

Como sefialan Lopez y Cantero (1999), las teorias del aprendizaje son
ambientalistas. Enfatizan la importancia de que todo lo aprendido a lo largo del
desarrollo proviene de factores externos, como la familia en primera instancia y
también de todas las personas con las que se va interactuando a lo largo del
proceso evolutivo.

2.1.3. La representacion social

El concepto de representacion social nos sitia en un punto donde se
entrecruzan lo psicologico y lo social (Moscovichi, 1986). Se refiere a la manera
como los sujetos entendemos y conceptualizamos los acontecimientos
cotidianos, las caracteristicas del contexto que nos envuelve y las
informaciones que circulan a nuestro alrededor.

La representacion social designa una forma especifica de conocimiento, de

saber del sentido comun, cuyos contenidos manifiestan la operacion de
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procesos generativos y funcionales socialmente caracterizados. En sentido

mas amplio, designa una forma de pensamiento social (Jodelet, 1986:474).

Las representaciones sociales constituyen modalidades de pensamiento
practico orientadas hacia la comunicaciéon y comprension del entorno social.
Son imagenes que sintetizan un conjunto de significados y sistemas de
referencia que nos facilitan la comprensién y la interpretacién de las cosas que
suceden a nuestro alrededor en todos y cada uno de los contextos en los que
interactuamos. Nos sirven para establecer categorias y emitir opiniones y
juicios de valor sobre circunstancias, personas o fenémenos de nuestro

entorno.

Las representaciones sociales se definen por su contenido, que siempre esta
relacionado con un objeto. Evidentemente, estan totalmente influidas por los

cambios sociales, el entorno cultural, el estatus socio-econdmico, etc.

Toda representacién social, lo es de algo o de alguien. En ninglin caso debe
entenderse como una copia de la realidad ni de la verdad, tan siquiera ideal. Es

basicamente el proceso mediante el que establecemos relaciones sociales.

2.1.4. El Interaccionismo simbdlico en el estudio de las familias

El modelo interaccionista se ha mostrado como una base teérica coherente y
dinamica para comprender la subjetividad personal a partir de la interaccidn
social. La aproximacién interaccionista examina los proceso psicosociales
relacionados con el proceso de la socializacién y con el desarrollo de la
personalidad teniendo en cuenta las influencias de la interaccion (Martinez
Gonzalez, 1996). Dado que los sujetos nos hallamos constantemente inmersos
en diferentes contextos sociales, el interaccionismo simbdlico remarca la
importancia del estudio del significado de las interacciones de los sujetos y la

influencia de los otros en el proceso de socializacién y de desarrollo humano.
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La familia, como grupo primario mas cercano, es el nicleo de interaccion mas
importante e influyente para el individuo. En ella se aprende a procesar los
complejos conjuntos de simbolos sociales a través de los significados que los
demas les atribuyen y nos formamos en el aprendizaje del valor de los
simbolos y de sus diferencias (Rose, 1962). A través de la interaccion familiar
aprendemos el significado de los simbolos e iniciamos los procesos afectivos

de atraccion o rechazo hacia ellos.

Esta construccion e interpretacion de simbolos que inicia su proceso en el
nucleo familiar, supone la primera forma de representacion interiorizada y
significativa del nifio. A partir de ella se van a construir los modelos del mundo
(Lacasa, 1997: 53), que condicionaran los posteriores procesos de aprendizaje
y ensefianza que le facilitaran la adquisicion de nuevos conocimientos y la

comprension de los sucesos.

La relacién entre los miembros de una familia no es neutra sino que esta
cargada de estimulos y se manifiesta en forma de interaccién. Como tal,
siempre ejercera algun tipo de influencia hacia sus componentes. Pero la
reaccion de estos también se convertira en estimulo para los primeros e
igualmente su reaccidn-interaccion sera influyente para ellos. Como sefiala
Munné (1995), las respuestas de los participantes son interdependientes y se
influyen reciprocamente. De esta forma, la interaccién no se halla dentro de
una secuencia sino de un proceso que se realimenta segin el modelo
cibernético y es el nucleo del comportamiento familiar (fig. 7).

Fig. 7.
Los tres componentes del comportamiento interpersonal en constante realimentacién. Fuente: Munné,
1995: 31

Relacion 4—_—/‘——__—__—'
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A partir de las premisas basicas del interaccionismo simbélico, observamos que

los miembros de la familia:

a) se comunican a través de simbolos que son aprendidos y compartidos
por todos.

b) definen el significado de sus relaciones internas y externas.

c) construyen de forma creativa el mundo social, que es su propia realidad
social.

d) construyen y asumen el propio rol a la vez que se conoce y se espera la

reaccion propia del papel de los otros miembros.

Las interacciones familiares facilitan la configuracién de la propia identidad
social que definira en gran medida la forma de interactuar con los demas
individuos en los diferentes roles sociales. Pero no hay que olvidar que las
interacciones familiares estaran influidas a su vez por factores externos a la
familia, ya que esta esta inmersa dentro de un contexto comunitario mas amplio

y con diferentes tipos de interrelacion.

2.1.5. La familia como sistema

La progresion hacia la concepcion de los individuos como miembros integrados
en un sistema familiar, se debid principalmente al desarrollo de tres grandes

areas psicolégicas (Crosbie-Burnett y Lewis, 1993):

a) La psicologia evolutiva, al reconocer la gran importancia del entorno
familiar en las etapas infantiles para la comprension global del desarrollo

humano.

b) La psicologia clinica, al dar respuesta terapéutica al creciente nimero de
parejas que acudian con problemas de relacion entre los conyuges y de

conducta con sus hijos.
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c) La psicologia social, al empezar a interesarse por el estudio de las

parejas desde los ambitos de la interaccion social.

A partir de aqui, se generaron dos nuevos enfoques psicoldgicos, uno centrado
en el ambito de la pareja y otro en el estudio de las familias como sistema.

El modelo sistémico aplicado al analisis y a la intervencion familiar se fue
consolidando a partir de la aplicacion del concepto de homeostasis a la familia,
gracias a las aportaciones de Bateson (1960, 1961), que fue el primero en
trasladar los principios de Bertalanffy (1950), a la organizacion vy
funcionamiento familiar cuando investigo las relaciones e interacciones de las

familias con algan miembro esquizofrénico.

Esta forma de observacion y estudio permitié entender la constelacion familiar
en términos de interaccion constante entre todos sus miembros y de todos ellos

con los otros grupos sociales externos al sistema.

Se considera que dentro de la familia, operan invariablemente las mismas

caracteristicas que en la globalidad de los sistemas abiertos (Selvini, 1987).
Estos son:

1) Totalidad: La familia es un conjunto organizado, un sistema total con
unidades ligadas y no la suma de elementos aislados. Los miembros
que la componen son interdependientes en sus actuaciones y todo
cambio o movimiento aislado o individual repercutira en el conjunto.

Seguln Watzlawick et al. (1997: 120), la familia se comporta como un

todo inseparable y coherente.

2) Autorregulacion: Son los patrones y reglas de interaccion —llamados
mecanismos adaptativos u homeostaticos-, que utiliza la familia para
efectuar los cambios readaptativos a las nuevas situaciones

contextuales tanto dentro como fuera del sistema familiar.
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3) Equifinalidad: A pesar de todos los principios generales, no

encontraremos jamas dos sistemas familiares idénticos y, ain en el

supuesto que existieran, nunca responderian igual ante una misma

circunstancia. Igualmente al revés, dos respuestas familiares idénticas,

pueden haber sido el resultado de causas originarias distintas.

Otros principios basicos son:

La ordenacion jerarquica de los subsistemas: Comprende los
aspectos relacionados con el poder, las responsabilidades y las
funciones de ayuda, proteccion y cuidado. De este principio se
desprende la regla de relaciones (Ochoa de Alda, 1995: 21), que
establece la necesidad de definir cual es la relacion entre los

miembros de un sistema.

La causalidad circular: Describe las relaciones familiares como una
secuencia de conductas de interaccién reciprocas que se van
repitiendo de forma pautada. Esto significa que debemos dejar de
centrarnos en un esquema lineal de causa-efecto que pregunta el
porqué, para pasar a un nuevo modelo que se cuestiona el como, el

cuando y el donde.

Homeostasis: Es la tendencia del sistema familiar a mantener su
unidad, identidad y equilibrio frente al medio. Un cambio en una parte
o en un miembro del sistema es seguido por otro movimiento
compensatorio en otra parte 0 miembro para restaurar el equilibrio
perdido.

Smith (1995), destaca dos de las principales caracteristicas sistémicas de las

familias atendiendo a los principios descritos de totalidad, circularidad y feed-

back:
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* Los miembros de las familias son partes interdependientes de una totalidad

y su conducta siempre afectara a todos los demas.

* Para que la familia funcione de forma dinamica y adaptativa, necesita recibir
constantemente informacion procedente de su contexto inmediato. Asi es
como podra tomar sus decisiones, responder a las necesidades y modificar
sus actuaciones. Consecuentemente, los limites familiares deberan ser lo
suficientemente permeables para que permitan dejar paso a la entrada y

salida de informacién del exterior al interior y viceversa.

El sistema familiar se organiza alrededor de dos ejes fundamentales (Salem,

1990): el estructural y el funcional.
A) Aspectos estructurales:

Fueron Minuchin y Fishman (1984), quienes adoptaron el término de
estructura para describir la organizacion y la evolucion de las familias.
Hace referencia a los pilares sobre los que se sustentan el complejo

entramado de relaciones afectivas. Son:

v Los limites: Representan la demarcacién que separa el sistema

familiar de su entorno. Pueden ser internos o externos.

Los limites internos hacen referencia al grado de cierre o de apertura que
cada miembro o subgrupo del sistema mantiene con los otros. Los limites
personales dentro del sistema definen el estado de las relaciones y
comunicaciones entre los miembros que lo componen (relacion
intragrupo).

Los limites externos equivalen a las fronteras o marcadores territoriales
del grupo en relacién con su entorno. Definen el tipo de relacion en la

familia y los otros grupos sociales (relacion intergrupos).
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v Los elementos del sistema. Son todos los miembros que
componen el grupo familiar. Estos se clasifican en categorias en
funcion del nivel de responsabilidad i/o autoridad hacia los otros.

v La red de comunicaciones. Hace referencia a la vehiculacion y
transporte de las informaciones familiares internas entre sus

miembros.

v La historia familiar. Es el legado de costumbres, tradiciones y
normas —no escritas-, que se heredan a través de las

generaciones.
Desde el punto de vista estructural, Carlson (1992), apunta que:

- Los sistemas estan organizados jerarquicamente.

* Los niveles inferiores son auténomos, pero hasta cierto punto, estan
controlados por los superiores.

» |a calidad de las relaciones y el flujo de comunicacién dentro del

sistema, es un factor clave para el desarrollo de sus componentes.

B) Aspectos funcionales.

Hacen referencia a la forma y al estilo propio de funcionamiento familiar.
Estdn muy relacionados con los procesos de estabilidad y cambio del

sistema.

Sobre la organizacion y la forma de funcionar de las familias, Doherty y

Peskay (1992), describen nueve principios basicos:

1. Los modelos y pautas de interaccion familiar regulan el
comportamiento de los miembros que componen el sistema y tienden a

repetirlos a través de las generaciones.
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2. Las creencias familiares ejercen una poderosa influencia en la

conducta individual de cada uno de los miembros.
3. La forma de interaccion familiar mas frecuente es la triadica.

4. Los limites familiares claros son necesarios para el buen estado de

salud familiar.

5. La familia debe saber equilibrar la cohesién grupal con la autonomia

individual.
6. La flexibilidad es necesaria para evitar las disfunciones familiares.

7. Los sintomas expresados por los miembros del sistema,

frecuentemente, estan al servicio de la homeostasis familiar.

8. Las pequeiias perturbaciones pueden ocasionar grandes cambios
especificos.

9. Cuando intervienen profesionales externos, estos pasan a convertirse
en parte del nuevo sistema familiar.

2.1.6. La Psicologia social de la familia

Coincidimos plenamente con los autores Gracia y Musitu (2000a y 2000b), al
afirmar que la familia, como nudcleo tematico y de objeto de intervencion, ha
estado olvidada durante mucho tiempo por la psicologia social. Parece
impensable este lapsus si tenemos en cuenta que la familia es el primer grupo
primario en el que se desenvuelve el individuo y donde adquiere el aprendizaje
de las pautas interactivas que le serviran para iniciar y desarrollar sus primeras
relaciones en otros contextos psicosociales.
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Tal como hemos visto en el andlisis historico del desarrollo de los estudios e
investigaciones acerca de la familia, Crosbie-Burnett y Lewis (1993),
consideran que el analisis familiar desde la psicologia empez6 a partir de las
décadas de los '70 y los '80, cuando dej6 de ser patrimonio exclusivo de la

sociologia.

Los argumentos de este descuido psicoldgico hacia la familia, se deben segin
Daly y Wilson (1998), a dos razones. La primera, a su parecer, se trata de
razones poco cientificas relacionadas con la incomodidad y complejidad que
supone la seleccion de las muestras para la investigacion, dado que
generalmente, la psicologia social ha trabajado con sujetos cautivos para los
que no resulta dificil ni su localizacién y ni su participacién. La segunda, se
debe a la lentitud en la formacion de constructos de la psicologia social
relacionados con el grupo familiar.

A pesar de esta tardanza, hay que reconocer que, a partir de las revisiones
sobre las publicaciones, apariciones y estudios sobre la familia, hechas por
diversos autores (Blanco y De la Corte, 1996, Gracia y Musitu 2000a y 2000b),
a partir de la década de los '90, aparece un fuerte incremento de trabajos
centrados en la familia como objeto de andlisis. Para muestra, recogemos los
principales temas de los estudios psicosociales realizados en el territorio
espafiol a partir de este periodo:

= Cambios en las estructuras familiares.
* [nformes demograficos sobre la familia.
= Estructura y roles familiares.

= Historia de la familia.

= Socializacion familiar.

* Violencia familiar.

= |ntervencion familiar.
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Para sefialar algunos de los autores mas relevantes en estos apartados—aun a
riesgo de olvidarnos algunoc merecedor de la resefia-, citamos a Flaquer (1996,
1998, 1999 y 2000), Flaquer y Soler (1990), Iglesias de Ussel (1994, 1998a y
1998b), Alberdi (1982, 1979, 1995 y 1999), Meil (1999), Reher (1996), Martinez
Gonzalez (1996), Musitu y Allat (1994), Musitu, Roméan y Gracia (1988) Gracia
y Musitu (1993 y 2000a), Rodrigo y Palacios (1998a), Ochoa de Alda (1995) y
Linares (1996).

Obviamente, atin no se han agotado los campos ni los temas de trabajo, pues
existe un resurgir importante de la investigacién e intervenciéon psicosocial
centrados en los ambitos y relaciones familiares. Gracia y Musitu (2000b), nos
sefialan los motivos que justifican la importancia de la psicologia social de la

familia:

1) La centralidad de la familia
A pesar de todos los cambios que la familia ha dado en los ultimos
tiempos, ésta sigue siendo un aspecto central y un elemento vital para la
mayoria de las personas. Flaquer (1998), sefiala que la familia esta
siendo considerada como uno de los valores mas apreciados por encima
de los de la amistad y el trabajo.

2) Los cambios de la familia
La familia es una de las instituciones que mas transformaciones ha
sufrido en los Gltimos afios. La tipologia y la rapidez en la evolucién de
los variaciones, ha dado lugar a la publicacion de numerosos estudios

sobre las estructuras y dinamicas familiares

3) La violencia familiar
Por desgracia, hace falta resaltar una triste faceta enmarcada dentro de
la vida familiar que es la llamada también violencia doméstica y los
maltratos infantiles (Balsells, 1997). Sin ir mas lejos, Giddens (1991),

define la familia como uno de los lugares estadisticamente mas
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peligrosos de la sociedad actual. También Rojas Marcos (1995), recoge
y analiza las grandes y violentas contradicciones que existen dentro de

los hogares dirigidas mayormente hacia las mujeres y los hijos.

Como vemos, y tal como hemos planteado desde el inicio de este trabajo, los
ambitos de estudio, de intervencion y de investigacion sobre la familia, han
estado abordados desde diferentes disciplinas. Por este motivo, todavia nos
complace mas definir este campo de intervencion desde una perspectiva
multidisciplinar que obligatoriamente nos compromete a trabajar

interdisciplinarmente.

2.2. Analisis de la relaciones entre familias y escuelas (l):

Modelos tedricos

A continuacion, exponemos algunos de los modelos explicativos que hemos
utilizado para recoger las bases tedricas que han sustentado todo nuestro
trabajo de investigacion sobre las relaciones y las interacciones entre las

familias y las escuelas.

2.2.1. Modelo Ecolégico del Desarrolio Humano

Siguiendo el modelo ecolégico propuesto por Bronfenbrenner (1987), el
desarrollo humano debe entenderse como el resultado de la interaccién entre el
sujeto y el medio y de la intervencion de éste en las diferentes actividades y
roles que se desarrollan en cada contexto de participacion. Propone cuatro
tipos de niveles que interacttan y se influencian entre si. Estos son: el
microsistema, el mesosistema, el exosistema y el macrosistema. La familia y la
escuela serian los dos microsistemas de mayor influencia durante el proceso

infantil.
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Estos estan compuestos por diferentes subsistemas de interrelacion (fig. 8). El
microsistema familiar estaria formado por los subsistemas de la pareja, de los
padres e hijos y de los hermanos. En el caso de la escuela, corresponderian a
los subsistemas de los profesores, de los profesores y alumnos y del grupo de
alumnos. Su importancia radica en las formas de participacion dentro de cada

uno de ellos.

Aplicado en estos contextos, el mesosistema equivale a las interconexiones,
solapamientos e influencias reciprocas entre los microsistemas en los que cada
persona participa. Cuantos mas miembros de cada microsistema interactien
con el otro, menor probabilidad de causar interferencias. Esto significa que el
hecho de compartir o consensuar las actividades, los valores y los roles
promovidos por ambos microsistemas —familiar y escolar-, provoca un
reforzamiento simultaneo para los dos, mientras que, las actitudes opuestas o

contrarias, supondran necesariamente el debilitamiento de alguno de ellos.

Fig. 8
Esquema representativo de los subsistemas que comprenden cada microsistema, siguiendo el modelo
Ecoldgico del Desarrollo Humano

Microsistema Familiar Microsistema Escolar
S
g A) | PADRE/MADRE A)| PROFESORES
S
i B) | PADRE/MADRE B)| PROFESORES
]
T
- HIJO/HIJA ALUMNOS
M
: C) | HERMANO/HERMANO C)| ALUMNO/ALUMNO

Bronfrenbrenner (1987), afirmaba que el potencial educativo de ambos
contextos aumentaba si los roles y las actividades de las dos comunidades

estimulaban la apariciébn de confianza mutua, orientacion positiva, metas
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consensuadas y equilibrio de poderes. Solé (1996), remarca que lo
verdaderamente importante de los contextos no son solamente los elementos
que lo configuran, sino aquello que se percibe como resultado de las
actividades realizadas, de los roles desempefiados y de las relaciones

establecidas entre los participantes.

Como sefiala Huguet (1996), familia y escuela deben situarse en posiciones de

cooperacién que les permita comprender:

a) las finalidades de cada una de ellas
b) las responsabilidades compartidas
c) las influencias reciprocas

d) la necesidad del respeto y tolerancia

En definitiva, potenciando la relacion y el intercambio de informacién entre los
actores adultos protagonistas de cada microsistema, podremos garantizar la
continuidad y la aplicacion de las actividades aprendidas en cada uno de ellos
como si fuera un solo patrén socializador. Méndez (2000) sefiala que el
desarrollo infantil queda reforzado y potenciado cuando la familia y la escuela
comparten espacios, se interrelacionan y complementan sus respectivos

aprendizajes.

Como nos recuerda Vila (1998), la filosofia de este modelo no consiste
unicamente en considerar a la familia y a la escuela como los dos principales
contextos de desarrollo, sino que éstos deben estructurarse y organizarse

entre ellos para dar continuidad y sentido al proceso educativo.

2.2.2. Modelo Constructivista

Las caracteristicas de este modelo aplicadas a las relaciones entre familias y

escuelas, consisten en reconocer a ambos grupos como comunidades de
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practica (Acufia y Rodrigo, 1996; Lacasa,1997). Cada comunidad contiene sus
ideas y creencias que le dan sentido y que definen su rol y su forma de

relacionarse con los otros miembros®

Tanto la familia como la escuela realizan unas actividades especificas que le
son propias y que tienen sentido dentro de su cultura y su contexto. Los nifios
van aprendiendo a través de actuaciones diferenciadas y de relaciones
interpersonales especificas procedentes a la vez de la familia y de la escuela 'y
que deben irse ensamblando a lo largo del aprendizaje y del desarrollo como

piezas de un unico engranaje.

La construccion de la representacion de los conocimientos se realiza en cada
una de las actividades en las que el sujeto participa. Dentro de cada contexto y
a partir de las actividades que le son propias, se ird construyendo los
significados que le servirdn para entender y dar explicacion a los

acontecimientos que ocurren alrededor.

Esta representacién sélo tiene sentido y funcionalidad dentro del marco de la
actividad concreta (Sanuy, 1989). Por este motivo, es tan importante que
durante el proceso de socializacion que comparten la familia y la escuela,
exista una correspondencia clara entre las actividades realizadas dentro de

cada comunidad de practica.

Dicho de otro modo, si los conocimientos adquiridos dentro de la escuela no

tienen nexos de union significativa con el contexto familiar —y viceversa-,

® La familia, al ser contemplada como comunidad de practica, ha dejado de ser

conceptualizada como un referente educativo externo, ajeno a los aprendizajes escolares. En
el escenario familiar, los padres con los hijos construyen sus significados y realizan actividades
mediante herramientas e instrumentos que tienen sentido dentro de su cultura y contexto
(Rodrigo y Acuria, 1998).
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se estara favoreciendo el aprendizaje de dos universos culturales diferentes y
10
i

poco interconectados entre s
Vila (1998), apunta que para comprender la influencia de la escuela dentro del
contexto familiar, se debe tener en cuenta la organizacién de la actividad

conjunta, los diferentes subsistemas que lo componen y las relaciones entre
todos ellos.

Lacasa (1997:130), recoge algunos aspectos que dificultan la continuidad entre

los escenarios de practica:

Escenario Familiar Escenario Escolar

= Grupo reducido = Grupo amplio

= Tiempo y espacio flexible = Tiempo y espacio organizados

= Expresién basicamente oral = Expresion escrita

= Aprendizaje natural = Aprendizaje formal

« Contexto real = Contexto institucional

= Actividades funcionales de segura » Actividades deliberadas de probable
aplicacion inmediata aplicacion diferida.

= Curriculum educativo implicito = Curriculum educativo explicito

A pesar de la existencia de grietas naturales que pueden provocar la ruptura y
la discontinuidad de los escenarios de las dos comunidades de practica, el
trabajo realizado por Gallimore y Goldenberg (1993), establece que los
resultados a nivel intelectual y cognitivo en los nifios mejoran cuando los
padres valoran el trabajo educativo y también cuando estos incorporan dentro

del hogar actividades que habitualmente se realizan en la escuela'’.

' Esta es una de las duras criticas que expresa Teofilo R. Neira (1999:94) en su obra “La
cultura contra la escuela”, editada por Ariel, al describir la esquizofrénica desconexién entre los
tres mundos en los que los nifios y adolescentes realizan sus aprendizajes: la familia, la
escuela y los medios de comunicacion.

"' De la misma manera que los hijos necesitan sentir que sus padres actdan coordinadamente,
también precisan ver como estos se implican en el escenario escolar.
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Igualmente, Acufia y Rodrigo (1996), investigando las actividades de las
madres a las que llamaron constructivistas, descubrieron que éstas
potenciaban muchisimo mas los entornos educativos de sus hijos realizando
actividades instructivas y/o educativas y que eran mucho méas sensibles a las

demandas de aprendizajes significativos.

Como sefialan Renau, Roig y Leal (1994), las relaciones entre padres y
maestros no podran ser comprendidas correctamente mientras no se pueda
tener en cuenta esta doble vinculacién contextual en la que se mueve el
hijo/alumno. Méndez (2000), considera que aunque existan demandas
diferentes procedentes de la familia y de la escuela, estas no deben nunca
llegar a ser negativas si se trabajan como complementarias y no como
antagoénicas.

Fig. 9
Patrén de interaccién entre los miembros dentro de los contextos escolar y familiar

Contexto escolar Contexto familiar

docentes _ padres

] 5

alumnos Cmm alumno

hijo hermanos

En la figura 9, podemos observar que las relaciones producidas en cada
contexto configuran un patron de interaccion que le es propio. Los padres y los
docentes deben articular algin tipo de interconexién que facilite la comprension
y la adaptacion de las actividades a los dos contextos.
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2.2.3. Modelo sistémico y Teorias de la Comunicacion

El modelo sistémico concibe la familia y la escuela como sistemas sociales que

viven inmersos dentro de una comunidad y que estan abiertos a su entorno

interaccionando entre ellos de forma constante, enviandose y recibiendo

informacién sobre su desarrollo y sus cambios.

Cada uno de los sistemas, contiene igualmente sus propios elementos

estructurales y funcionales que ordenan y disponen los roles, reglas y patrones

de comunicacion que les orienta hacia su forma de interaccion e interrelacidn

interna y externa.

Los elementos comunes a ambos sistemas son (Dowling, 1996):

a)

b)

La organizacion jerarquica. Tanto en la escuela como en la familia existe
un subsistema ejecutivo que se encarga de elaborar las reglas y los limites
apropiados y consistentes para su contexto. Fue Minuchin (1979) quien
considerd la importancia de la estructura jerarquica de los sistemas como

indicador de su buen funcionamiento.

Las reglas. Ambos sistemas, deben elaborar un conjunto de reglas
explicitas e implicitas que les refuerzan su correcto desarrollo y

funcionamiento.

La cultura y las creencias. La familia y la escuela transmiten los elementos
y las pautas culturales en relacidn con el entorno. La eleccion de centro
escolar por parte de los padres, esta muy relacionado por el sistema de

creencias de la institucion educativa.

En funcién de la claridad y la estabilidad de niveles jerarquicos, de la similitud

y semejanza de las reglas y las pautas culturales establecidas por la familia y
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por la escuela, mayor facilidad en la interiorizacién y asimilacion por parte de

los miembros mas jovenes que participan de ambos sistemas.

No obstante, a pesar de la similitud estructural, podemos observar algunas

diferencias en cuanto a su forma organizativa interna. Estas son:

Escuelas Familias
Personas Cambiantes Constantes
Roles / funciones Se mantienen Se modifican (ciclo vital)
Patrones de comunicacion |Constantes Cambiantes
Reglas Mayor importancia Menor importancia
Poder / responsabilidad Repartido Centralizado

Desde la orientacién sistémica, la comunicacion entre las familias y la escuela
podria entenderse desde lo que se ha venido a llamar relaciones reciprocas
entre sistemas de diferente nivel (Ayestaran, 1996: 65). Se les llama
reciprocas porque son sistemas que se influyen mutuamente y cada uno
aparece como elemento del otro que, a su vez, también es un elemento del
primero y no existe ninguna relacién jerarquica entre ellos. Es decir, la familia
es un sistema que esta representado dentro de la escuela e influye en ella,
pero también la escuela es un sistema que tiene representacion y influencia
dentro del nicleo familiar (ver figura 35, pag. 228).

Los miembros cada sistema actian a la vez como si mismos y como
representacion del sistema al que pertenecen. Lindle y Boyd (1991) sefialaron
que una de las dificultades para las familias de actuar dentro de la escuela, es
la de tener que situarse con un doble rol: el de clientes/usuarios de una
institucién y, el de participantes en el proceso educativo dentro de una
comunidad. Para los padres es, con frecuencia, muy dificil ejercer y mantener

este doble papel, en el que como cliente de un servicio parece licito exigir
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resultados a los profesionales sobre el rendimiento individual de cada uno de

sus usuarios-alumnos y, por otro lado hacerse cargo de su parte de

responsabilidad co-educativa y asumir los aspectos ventajosos de su

implicacién con la institucion.

Siguiendo los principales postulados de la teoria de la comunicacién humana

propuesta por Watziawick, Beavin y Jackson (1997), consideramos que:

a)

b)

d)

Toda conducta es comunicacién, lo que hace imposible no comunicar.
Cualquier situacién de interaccion —aunque no exista contenido verbal o
escrito-, supone algun intercambio de informacién entre A y B y tiene el

valor de mensaje.

Cualquier comunicacion implica un compromiso y define la relacion entre
los participantes que pueden ser complementarias o simétricas'? (Selvini,
1987).

Es un proceso continuo, pues en todo momento y situacién se estan
definiendo las relaciones entre los participantes y respondiendo a las
propuestas por otros.

La comunicacion se produce, en muchos casos, de forma automatica y no
consciente, pues rara vez definimos nuestras relaciones explicita y

expresamente.

El proceso comunicativo tiene diferentes modalidades y niveles que se

transmiten por ias vias digital y analdgica.

*2 La relacion simétrica es aquella en que se intercambian el mismo tipo de conductas entre los
dos participantes y sueien ser de tipo competitivo. En las relaciones complementarias, se
intercambian diferentes tipos de conducta que se complementan mutuamente. En este tipo de
relaciones, adquiere mas valor el como se dice que no el qué se dice (Haley, 1987).
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La posicion relacional idonea es la complementaria flexible, pues es cuando la
definicion de la relacion se va realizando indistinta y alternativamente por
cualquiera de los participantes, mientras que las posiciones complementaria
rigida y simétrica acaban por convertir las interacciones en contraproducentes y

desafortunadas.

Los sistemas familiar y escolar interactian dentro de un mismo contexto
relacional. La comunicaciéon entre ellos funciona siguiendo el criterio de
circularidad. Entendiendo la conducta como ciclos de interaccion, la repuesta
de un sistema dependera de como se ha recibido el mensaje del otro y asi
sucesivamente (fig. 10). Incluso existe comunicacion aunque no se
intercambien contenidos, pues el silencio también es interpretado como una

transmision informativa.

Fig. 10
Patrén de interaccion circular entre la familia y la escuela

N
=

Segun esta perspectiva Dowling (1996) sefiala que la familia y la escuela se
perciben mutuamente y creen saber los que cada una espera de la otra®.
Siguiendo este modelo comunicacional, no debemos preguntarnos acerca del
porque de sus relaciones, sino de como son, prestando especial atencion a las

secuencias de interaccion y a los patrones de repeticion en las
comunicaciones.

13 . . ‘.

Esta misma autora considera que la concepcion de una escuela como buena o mala
dep'end_e mayormente de las percepciones de los padres hacia la institucién que, a su vez
estan siendo constantemente influidos por las actitudes de la escuela hacia ellos.
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2.3. Analisis de las relaciones entre familias y escuelas (ll):

Trabajos empiricos

Las investigaciones sobre las articulaciones entre la familia y la escuela, han
sido especialmente relevantes sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo
XX. Henderson, (1989), propone una clasificacion de investigaciones que
analizan la implicacién de las familias en el proceso de la educacién formal,
agrupadas en tres categorias tematicas:

1. La influencia paterna y del ambiente familiar en el desarrollo de

estrategias de aprendizaje de los hijos y en su rendimiento académico.

2. Los efectos de la participacion —formal e informal-, de los padres en el
centro escolar sobre el rendimiento de los hijos y sobre la mejora de las

relaciones entre la familia y el centro educativo.

3. Los efectos sobre la comunidad de las formas de implicaciéon de los

padres de los alumnos en el proceso en ensefianza-aprendizaje.

Es sobre los dos primeros grupos donde encontramos una mayor produccion
de estudios y exploraciones. No obstante, a menudo, es dificil de mantener
estos criterios pues, la mayoria de los trabajos pretenden ofrecer datos sobre

cada uno de los objetivos expuestos.

2.3.1. Las variables de la implicacién familiar

Hoover-Dempsey, Bassler y Brissie (1987), realizaron un estudio empirico con
mas de 1000 maestros repartidos en 66 centros de educaciéon primaria para
verificar su hipétesis de que al variar los niveles de implicacion de las familias
en las escuelas, se podian explicar las variaciones de la cualidad de los

contextos escolares, especialmente el estatus socioecondmico de la escuela, el
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nivel de calidad, la percepcién de eficacia del propio maestro, la rigidez

organizacional y la coordinacion instruccional.

Las variables utilizadas para explicar la implicacién familiar fueron: 1. la
asistencia a las conferencias, 2. los padres voluntarios, 3. las tutorias de

padres, 4. la instruccion en el domicilio familiar y, 5. el apoyo de las familias.

A nivel de resultados, tres indicadores de la implicacién familiar correlacionaron
significativamente con la eficacia parental. Es decir, a mayor nimero de horas
de voluntariado en las clases, a mas horas de dedicacién en actividades
educativas con los hijos y menor nimero de llamadas telefénicas al maestro,
suponen un nivel mas elevado de eficacia de los padres hacia la educacion de
los hijos. Otra de las conclusiones que destacamos de las ofrecidas en dicho
estudio, es la de que un alto nivel de participacién familiar, hace aumentar

positivamente la percepcion de eficacia del propio docente.

Otro estudio sobre la colaboracion entre la familia y la escuela es el presentado
por Saint-Laurent, Royer, Hébert y Tardif (1994), en el que se trabajé con
muestras de padres y de profesores, pretendia conocer las actitudes y las
necesidades tanto de las familias como de los educadores sobre tres aspectos
basicos: a) la informacién que reciben tanto los padres de la escuela y

viceversa, b) la comunicacion entre padres y maestros y c) las actividades de
colaboracién entre los dos contextos.

Sus conclusiones son muy alentadoras, pues a través de los resultados de las
encuestas contestadas por los padres, se extrae que estos se muestran muy
dispuestos a colaborar con la escuela y manifiestan su deseo de recibir una
formacién complementaria que les pueda ayudar a supervisar los trabajos
escolares de sus hijos. Otro dato relevante de su trabajo es que las familias
mas demandantes de informacion y de intercambios con el educador, son las

de clases econdmicamente mas favorecidas.
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Gareau y Sawatzky (1995), en un trabajo cualitativo, consideraron los
parametros caracteristicos necesarios para la colaboracién familiar. Estos son:
a) comunicacion, b) confianza, franqueza y honestidad, c¢) afecto y actitudes
positivas, d) contactos personales, €) roles compartidos y f) compromiso de la

escuela.

Finalmente, otro trabajo realizado en Québec por Saint-Laurent, Royer, Hébert
y Tardif (1994), en el que se pretendia conocer las opiniones y las necesidades
de las familias y de los docentes sobre el intercambio de informacion,

comunicacion y actividades de colaboraciéon conjunta.

Se trabajé con muestras de padres y de docentes a los que se les aplicd el

mismo cuestionario. Los resultados obtenidos son los siguientes:

A) Practicas parentales favorables a la colaboracién con la escuela

= Supervision del trabajo escolar y de las lecciones

El 36% de los padres dedican menos de 15 minutos en ayudar a los hijos a
hacer los trabajos en casa, mientras que el 46% dicen dedicar al menos 30
minutos. Se observa un ligero descenso al pasar los cursos. Los resultados
corroboran la hipdtesis de que el nivel de participacion parental esta en

funcién del estatus socio-econémico familiar.

» Comunicacion con la escuela

El medio de comunicacién mas utilizado por los padres, es el escrito. Este
tipo de interacciobn es mas alta en los primeros cursos y luego va
decreciendo. Los padres que mantienen mas intercambios de este tipo, son
aquellos que sus hijos son beneficiarios de los servicios complementarios

de la escuela, como por ejemplo, psicologia, logopedia, etc.
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B)

C)

» Disponibilidad parental

El 87% de los padres se muestran dispuestos a ayudar a sus hijos en las
tareas escolares. Un 65% manifiestan su disponibilidad para recibir

formacion con el fin de prestar una mejor ayuda educativa a sus hijos
Practicas de los docentes favorables a la colaboracion con las familias
= Los deberes y lecciones™

Un 98% de los docentes, dan deberes y lecciones para completar o repasar

en casa a diario a sus alumnos.
= Comunicaciones con los padres

Mas del 90% de los docentes mantienen por lo menos una vez al afo un
encuentro con los padres para tratar del comportamiento de estos en la
escuela. El nimero de comunicaciones es mayor con las familias de los
alumnos con mayores dificultades conductuales a los que se les ha
establecido un plan de intervencion de forma conjunta con los padres. En
definitiva, los maestros consideran eficaz el trabajo conjunto con las familias

para disminuir los problemas de comportamiento en el aula.
Actitudes y percepciones de las familias y de los maestros

» Necesidades de informacién

Para un 73% de los padres, la informacién que reciben sobre sus hijos de la
escuela, es satisfactoria. Por otro lado, a un 67% de las familias les gustaria

realizar mas reuniones informativas sobre los programas educativos.

13 .
Los trabajos escolares para completar en casa, son considerados como un medio importante

para unir los padres con el proceder de la escuela y les anima a estar mas activos en la
educacion de sus hijos.
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La proporcion de profesores que ven necesarias las reuniones informativas
es so6lo del 59%.

= Necesidades de comunicacion

Alrededor del 72% de los padres se muestra satisfecho sobre el nimero de
comunicaciones —escritas y telefonicas-, provinentes de la escuela y no

existe diferencias significativas en ninguno de los niveles educativos.

En cuanto a los profesores, mas del 99% consideran que los padres reciben
suficientes comunicaciones por parte de la escuela. Alrededor del 80%,
manifiestan que existen el nimero de encuentros necesarios para discutir
del rendimiento académico del alumno o del comportamiento en el aula.

= Necesidades de formacion

Casi con la misma proporcion (67% de las familias y 74% de los docentes),
consideran que seria muy beneficioso para los padres, asistir a una
formacién que les facilitara tanto el seguimiento escolar de los hijos. Aunque
el 75 % de las familias y el 95% de los ensefiantes, consideraron que la
formacién debia encaminarse a la educacién de los habitos y del
comportamiento dentro de casa.

= Necesidades relativas a las actividades de colaboracion familia-escuela
Tanto los padres como los maestros reconocen la importancia de la

colaboracidon entre ellos y expresan las mismas necesidades de realizar

actividades de participacion conjunta.
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2.3.2. La perspectiva interaccionista de Epstein

Como representante de la perspectiva interaccionista, Epstein (1986), desde
sus inicios, plantea la comunicacién entre padres y maestros como una
necesidad fundamental para proceder a una mejor implicacion de la familia en
las actividades educativas planteadas desde la escuela. En su estudio, analiza
que, a pesar de la gran cantidad de noticias que la institucién escolar envia a
las familias, existe un pobre intercambio de informacion entre los dos sistemas.

Como ejemplo, en una de sus muestras de Maryland, encontré que el

16% no reciben notas de los profesores de sus hijos
35% » de los padres no asisten a conferencias
60% nunca han hablado telefonicamente con el

maestro

Epstein, (1990), plantea que la interseccidén entre la familia y la institucién
escolar variard en funcion del contexto social, de las caracteristicas de las
familias, de la escuela y de los propios hijos-alumnos. Mas tarde, Epstein
(1995), seguira insistiendo en la necesidad de eliminar las barreras
comunicativas entre la familia, la escuela y la comunidad. Considera que es
fundamental que los maestros y profesores modifiquen su representacion del
estudiante, pues mientras éste lo siga valorando exclusivamente como un

‘alumno’, muy probablemente, también valorara a la familia separada y
desvinculada de la escuela.

La mejora de la comunicacion y de la cualidad de las interacciones entre la
familia y los docentes, va a repercutir positivamente en los propios padres, los
maestros y los alumnos. En su investigacion, distingue seis tipos de implicacion
paterna: paternidad, comunicacion, voluntariado, aprendizaje en el hogar, toma
de decisiones y cooperacion con la comunidad . En la figura 11, mostramos los

resultados esperados en cada una de las diferentes formas de colaboracion y
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como afecta a cada uno de los grupos implicados en la educacion: padres,

profesores y alumnos.

Figura 11
Principales resultados esperados de los 6 tipos de implicacion
para los alumnos, padres y profesores (Epstein, 1995)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO3 TIPO 4 TIPO 5 TIPO 6
Paternidad Comunicacién Voluntariado Aprendizaje en el Toma de Cooperacién con la
hogar decisiones comunidad
Resultados para los | Resultados para los | Resultados para los | Resultados para los | Resultados para los | Resultados para los
alumnos alumnos alumnos alumnos alumnos alumnos
Concienctacion de la | Concienciacidn del | Habdidades de Meyoras en Concienciacién de fa | lncremento de
supervision de fa propio progreso y de | comunicacion con habiidades representacion de la | habiidades y talento
famiia, respetoa las acciones los adultos capacidades y familia en las mediante
los padres necesanas para puntuaciones sobre | decisiones escolares | experencias
mantener o mejorar | Aprendizaje de tests relacionados significativas
Cualidades las notas habilidades que con el trabajo en Comprension de que | curnculares y
personales reciben supervisidn | clase y en el hogar | los derechos de los | extracurnculares

positivas, habitos,
creencias y valores
tal y como se
ensefan en la
famiha

Equilibrio entre el
tiempo dedicado a
obligaciones, sobre
otras actividades y
sobre los deberes

Mejora de

Comprensién de
pohticas educativas
sobre conducta,
asistencia y otras
areas de la conducta
de los estudiantes

Informes de
decisiones sobre
€ursos y programas

Concienciacion del
propio papel en

o atencion
personalizada por
parte de voluntarios

Concienciacién de
las diversas
habilidades,
capacidades,
ocupaciones y
contnbuciones por
parte de padres y
otros voluntanos

Realzaci6on de los
deberes en casa

Actitud positiva
hacia el trabajo en
clase

Perspectiva de los
padres mas similar a
la del profesor y del
hogar como méas
similar a la escuela

estudiantes estan
protegidos

Beneficios
especificos
relacionados con
politicas
desarrolladas por
asociaciones de
padres y
expenmentados por
los estudiantes

Concienciacién de
carreras y
posibilidades de
formacion y trabajo
en el futuro

Beneficios
especificos
relacionados con
programas,
SErVICIOS, recursos y
oportunidades que

responsabilidades cooperaciones, conectan
€Omo Corres y Autoconcepto de la estudiantes y

Concienciacién de la | comunicador propia capacidad comunidad

importancia de la como sujeto que

escuela aprende

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO S TIPO 6

Paternidad Comunicacion Voluntariado Aprendizaje en el Toma de Cooperacién con la
hogar decisiones comunidad

Para padres Para padres Para padres Para padres Para padres Para padres

Comprension y Comprenston del Comprension del Saber como apoyar, | Contnbucién a las Conocimiento y uso

confianza en la programa y politica | trabajo del profesor, | enfatizary ayudara | politicas que afectan | de recursos locales

paternidad, educativa y escolar | confort creciente en | os alumnos en el a la educacién de por la famihia y el

desarrollo infantil y
juvenil y cambios en
las condiciones del
hogar para el
aprendizaje, a
medida que los
nifios avanzan en su
educactén escolar

Concienciacion de
los desafios propios
y ajenos durante la
paternidad

Sentimiento de
apoyo por parte de
la escuela y de los
otros padres

Seguimiento y
comprensién del
progreso del mifio

Responder de una
forma efectiva a los
problemas de los
estudiantes

Interacciones con
profesores y
facilidad de
comunicacién con la
escuela y profesores

{a escuela, y
desarrollo de
actvidades
escolares en el
hogar

Autoconfianza sobre
las propia capacidad
para trabajar en la
escuela y con los
nifios, o para llevar a
cabo actuaciones
para mejorar la
propia educacién

Concienciacion de
que las familias son
bienvenidas y
valoradas en la
escuela

Mejora en
habilidades
especificas del
frabajo votuntarno

hogar y en cada
curso

Discutr sobre la
escuela, el trabajo
enclase y los
deberes

Comprender el
programa educativo
de cada cursc y de
lo que el estudiante
aprende en cada
asignatura

Apreciacién de las
habrlidades del
profesor

Concienciacién del
estudiante como
persona que
aprende

los nifios

Sentimiento de
propiedad de la
escuela

Concienciacion de la
opinion de los
padres en
decisiones escolares

Experencias
compartidas y
puntos de contacto
con otras famihas

Concienciacién de
politicas, escolares,
locales y estatales

nifio para
incrementar
habilidades y
capacidades o para
obtener servicios
necesarios

Interacciones con
otras familias en
actividades
comunitanas

Concienciacion del
rol de la escuela en
la comunidad y de
las contribuciones
de lacomunidad a la
escuela
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Comprender la
diversidad

Concrenciacién de
las propias
habilidades para
compartir
informacién sobre el
desarrolio infanty

comunicaciones

Habilidad creciente
para provocar y
comprender los
puntos de vista de la
famila sobre los
programas y
progreso de los
estudiantes

Mayor atencion
individual hacia los
estudiantes, con
ayuda por parte de
voluntarnos

menos formaimente
educadas en cuanto
ala motivacién y
refuerzo del
aprendizaje de los
estudiantes

Satisfaccion con el
apoyo e implicacion
de la familia

de liderazgo

[TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO 5 TIPO 6
Paternidad Comunicacién Voluntariado Aprendizaje en el Toma de Cooperacién con fa
hogar decisiones comunidad

Para profesores Para profesores Para profesores Para profesores Para profesores Para profesores

Comprender el Aumento de la Disposicién a Mejor disefio de los | Concienciacién de Concienctacion de

ongen de las diversidad de formas | implicar a ias deberes fas perspectivas recursos

familias, culturas, de comunicacién familias de nuevas patemas como un comunitarios para

preocupaciones, con las familias y formas, incluyendo | Respeto por el factor en el ennguecer el

objetivos, concienciacion a aquellas que no espacio temporal desarrollo y curriculum y la

necesidades, y sobre las propias son voluntanas en la | dedicado a la famiha | decisiones de la instrucctén

perspectivas sobre | habiidades para escuela educacitn

sus hyjos comunicarse Reconocimiento de Apertura y
claramente Concienciacion de igualdad de ayuda a | Perspectiva de un habiiidades en

Respeto por los las capacidades e familias estatus igualitanio de | cuanto a la

puntos fuertes y Apreciacién y uso de | intereses de los monoparentales, los representantes utihzacion de

esfuerzos de las la red de padres padres en la escuela | familias de doble de la familia en mentores, sociOs,

familias para establecer y estudiantes renta y famibas comités y papeles voluntanos

comunitanos y otras
personas para
ayudar a los
estudiantes y
aumentar la practica
educativa

Denvacién de nifios
y familias a servicios
sociales adecuados

Vickers y Minke (1995), al explorar las relaciones entre familias y escuelas

utilizaron dos constructos especificos de la teoria ecologico-sistémica: la

cohesion y la adaptabilidad de los padres y de los profesores en el subsistema

escolar. Los componentes que configuran cada uno de ellos son los siguientes:

A) Cohesion:

1) el sentimiento de afiliacion y apoyo.

2)
3)

mismos.

4)

sentimientos.

B) Adaptabilidad:

1) poder compartido.

confianza y disponibilidad por ambas partes.

2) flexibilidad para resolver los problemas.

3) roles intercambiables.

experiencias y creencias compartidas sobre los chicos y sobre ellos

comunicacion bidireccional tanto sobre temas informativos como sobre

77




La participacién y la implicacion de las familias en el proceso educativo escolar

Los resultados obtenidos confirmaron sus hipétesis e incluso valoraron que los

hijos de aquellas familias que habian tenido experiencias conflictivas con la

escuela, mostraban también mayores dificultades académicas y conductuales.

Figura 12

Modelo de influencias de la implicacion familiar y resultados de los hijos (Eccles y Harold, 1993)

a) Caracteristicas familiares
- Educacion

- recursos econdémicos
-sexo, edad y raza

- nimero de hijos

- estatus matrimonial

- estatus laboral

- salud mental y recursos
psicologicos

b) El barrio o comunidad
- cohesion
- apoyo social
- oportunidades estructurales
- normas
- peligros o riesgos
- control social
- -roles y modelos sociales

f) Creencias de los maestros
GENERAL

- papel adecuado de los padres

- percepcion de la auto-eficacia

- esquema del papel segln
género

- esquema étnico

- conocimiento de técnicas

ESPECIFICO NINO
. eficacia
- metas
-relaciones afectivas

h) practicas maestro

- conferencias

- demandas de ayuda

- ayuda a los padres

- anima a la participacion

ﬂ- proporciona informacién

- ofrece diferentes
alternativas para la
implicacién

- ofrece feed-back
individual

¢} Caracteristicas del nifio

- edad, sexo y raza

- conductas anteriores

- aptitudes, talento € intereses

- personalidad y
temperamento

]

d) Maesto- profesor
- edad, sexo y raza
-experiencia laboral

e) Caracteristicas de la

escuela

- tipo y nivel

-recursos

~clima

- nimero de alumnos

- apoyo e implicacién de los
padres

- programas especiales

g) Creencias de los padres
GENERAL

- papel adecuado de los padres

- esquema del papel segin
género

- esquema étnico

- eficacias

- valores

- conocimiento de técnicas

- opinion sobre 1a receptividad
de la escuela

ESPECIFICO NINO

- expectativas de logro

- percepcion de las habilidades
e intereses de los nifios

- valores y variaciones de
conducta

- metas socializadoras

- relaciones afectivas

- eficacia

j) Practicas de los
padres

- ofrece oportunidades

- instrucciones
e implicaciones directas

- participa como monitor

en la escuela

H- ayuda en los trabajos

de
fa escueia

- es voluntario

- dasoporte alas
actividades escolares

- asiste a las

conferencias

- demanda informacién

- participa en el gobierno
de la escuela

k) Resultados nifio

- creencias

- auto-percepciones

-valores

-intereses

-expectativas

- motivacién y
orientacién

- actuaciones

- resultados

- actividades
escogidas

- persistencia

En un trabajo presentado por Eccles y Harold (1993), sobre la importancia y la

influencia de la implicacion de la familia sobre todo en el periodo de la
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adolescencia, resaltan también la relacion entre la cualidad de la interaccion
entre padres y maestros y el éxito académico del hijo-alumno. Nos aportan un
grafico en el que aparecen los modelos de influencias de la implicacion de los
padres y los resultados de los hijos (fig. 12), en el que podemos observar que
tanto las practicas como las creencias de padres y profesores, son

determinantes en los resultados escolares de los hijos.

2.3.3. Las representaciones de los docentes sobre las familias

Encontramos diferentes investigaciones relativas al andlisis de las
representaciones que los docentes y los padres tienen sobre sus funciones
educativas reciprocas (Favre y Montandon, 1989; Henriot van Zanden, 1990;
Glasman, 1992 y Montandon, 1991).

Estudiando las experiencias y las relaciones que los maestros mantenian con
los padres de sus alumnos, Favre y Montandon (1989:117) y Montandon
(1991), determinaron el perfil de los docentes en relacion a su tipo de contacto

con las familias (fig. 13) y los que clasificaron en cuatro grandes grupos:

1) Los docentes “minimalistas”. Se caracterizan por mantener los contactos
minimos imprescindibles. Tienen una visién tradicional de su trabajo
educativo y de su labor como docentes. Se muestran poco sensibles al
trabajo conjunto con las familias de los alumnos y a abrir la escuela a

los padres. Dentro de este grupo, se dan tres variantes:

a. Los ‘minimalistas individualistas”, que son aquellos que convocan
de forma sistematica a los padres y madres para mantener
unicamente contactos individuales.
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b. Los “minimalistas de los encuentros colectivos”, que agrupan a
aquellos docentes que organizan reuniones de padres de caracter

informativo exclusivamente.

c. Los “minimalistas refractarios”, que se caracterizan por la
ausencia de contactos con las familias, ya sea individuales,

colectivos, formales o informales.

2) Los docentes ‘polivalentes”. Estos proponen a las familias diferentes

formas de participar y de relacionarse, tanto individual como
colectivamente. Se caracterizan por una visibn mas moderna y actual
sobre las relaciones con los padres de los alumnos y se muestran muy
abiertos a la participacion familiar dentro de la escuela. También

presentan algunas variantes:

a. Los ‘polivalentes generalistas”, que son aquellos que mantienen

de forma sistematica, multiples y diferentes tipos de contactos.

b. Los “polivalentes en el plano colectivo”, son los que prefieren los
contactos en grupo que los individuales. Suelen organizar
preferiblemente reuniones de padres y encuentros colectivos

informales.

c. Los “polivalentes formalistas”, que trabajan indistintamente de
forma individual y colectiva, pero siempre en el plano de las

relaciones de caracter formal.

3) Los docentes ‘individualistas moderados”. A pesar de que se parecen

en cierta medida a los minimalistas, se diferencian por su tendencia a
distinguir las funciones de la familia y de la escuela. Consideran que la
educacion corresponde a los padres y la instrucciéon a los docentes.

Reconocen la necesidad de la coordinaciéon con los padres y madres de
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los alumnos pero mantienen un enfoque totalmente utilitarista. No
obstante, muestran una cierta reticencia ante la presencia de las

familias dentro de la escuela.

4) Los docentes ‘informales”. Los ensefantes de este grupo, no ven claro
el limite que separa las funciones y familiares de las de la escuela y no
muestran ninguna intencion de otorgar ningn peso o responsabilidad a
los padres y madres dentro del centro educativo. No suelen convocar
entrevistas individuales ni reuniones grupales, aunque, a veces,

organizan encuentros colectivos de caracter informal.

Figura13
Tipologias de docentes seg(in su estilo de practica con las familias y su légica de accién (Favre y
Montadon, 1989)

Vision de los roles educativos respectivos

Funciones diferenciadas Funciones compartidas
Visién de la|Apertura
apertura restringida Minimalistas Informales
deseada
Apertura
ensanchada Individualistas moderados Polivalentes

En cuanto a la representacién que los maestros tienen sobre las familias,
relativas a las fronteras o delimitacion de responsabilidades, han venido a
observar que, en conjunto, los docentes tienen una imagen negativa de la
funcion educadora de los padres, entendiendo que estos han delegado su
papel como educadores a la institucion escolar. Los profesores de la muestra
de este trabajo realizado en Ginebra, consideraban que las familias deberian
depositarles una mayor confianza en su labor pedagdgica y no exigirles rendir
tantas cuentas sobre su trabajo. Paradéjicamente, a pesar reconocer la gran
importancia y trascendencia de las relaciones con las familias, manifestaban

gran cantidad de representaciones negativas que podrian dificultar un dialogo
constructivo con los padres.
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En cuanto a los resultados obtenidos con Ia muestra de familias ginebrinas,
demostraron que la gran mayoria aprovecha todas las oportunidades de
interaccion propuestas por los maestros ya sean formales o informales.
Muestran una alta motivacion a participar todavia mas en otro tipo de
contactos, como por ejemplo, las clases abiertas, la presentacion de trabajos y

las reuniones de padres.

En conjunto, los resultados mostraron que los padres no son indiferentes o
pasivos respecto del funcionamiento de la escuela y que ésta ocupa un lugar
preferente en su vida reconociendo el importante papel que la institucion
significa para el futuro de sus hijos.

A pesar de ello, se observaron diferencias de unas familias a otras. La forma de
vivir, entender y representar la escolaridad de los propios hijos y las relaciones
. con la escuela, mostraban correlaciones con los resultados escolares y la
pertenencia social. Segun los autores, la principal diferencia en la interaccion
no se debe al tipo de practicas cotidianas, sino en el conjunto de actitudes

hacia la escuela.
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3. Metodologia y técnicas de investigacion

3.1. Fundamentacion metodolégica

La investigacidon y el andlisis de la realidad social plantean numerosos
problemas técnicos que provocan algunas disyuntivas en el proceso
metodolégico de la investigacion. Munné (1995), los establece del
siguiente modo:

Anidlisis ¢observar o experimentar?
Objetos ireales o simulados?
Situacién ¢dentro o fuera?
Marco ¢natural o artificial?
Datos ¢cuantitativos o cualitativos?

La respuesta es dificil. En psicologia social, la pluralidad y el abanico de
campos de investigacion, la gran variedad metodolégica y la diversidad de
fines y objetivos, le confieren una serie de caracteristicas especificas.
Arnal, Del Rincén y Latorre (1992), proponen unas peculiaridades
concretas para la investigacion educativa, pero que son igualmente
aplicables al terreno psicosocial. Estas son:

a) La complejidad de los fenémenos. El estudio de las percepciones,

creencias, opiniones o actitudes, nos sitia delante de hechos no
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b)

d)

observables y poco susceptibles de experimentacion. Esto presupone
una mayor aportacion de subjetividad en los resultados en las
investigaciones realizadas.

La convergencia de diferentes paradigmas. La multiplicidad de
enfoques y perspectivas que interactian en los fendémenos sociales,
hace que no exista un Gnico modelo valido de intervencion e
investigacion psicosocial. También Munné (1995), considera que la
existencia de diversas teorias psicosociales se debe a la complejidad
de la interaccién humana. Cada marco tedrico —en correspondencia
con su modelo paradigmatico-, da respuestas diferentes en funcion de

su propia concepcion de la interaccidon para cada uno de ellos.

La dificultad epistemolégica. Los fendmenos sociales son dificilmente
repetibles. Esto supone dificultades para la replicaciéon y para la
medicién. También es muy dificil el control de las variables y la

generalizacion de los resultados.

La diversidad metodolégica. La metodologia experimental es de dificil
aplicaciéon para el estudio de la realidad psicosocial. Asi, en muchos
casos, se utilizan métodos no experimentales como procedimientos

mas acordes al objeto de investigacion.

El caracter multidisciplinar. Tal como hemos explicado anteriormente,
los fenémenos sociales pueden ser contemplados y trabajados desde
diferentes disciplinas. Esto supone, a veces, la necesidad de integrar
varias teorias y metodologias. Y, como apunta Ibafiez Gracia (1990), si
hay alguna caracteristica que hace peculiar a la psicologia social es
precisamente la riqueza y la diversidad de las técnicas que ha

elaborado o que ha importado y adaptado a partir de otras disciplinas.
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3.1.1. Perspectivas metodoldgicas en las Ciencias Sociales

Tradicionalmente se han venido considerando principalmente tres
enfoques metodoldgicos, los cuales nos permiten trabajar en las ciencias
psicosociales y que son: el positivista, el interpretativo y el critico (Blanco,
1996; Colas y Buendia, 1992).

El enfoque positivista tiene sus origenes en el empirismo ingles de los
siglos XVIIl y XIX y en filésofos como Bacon y Compte. Sus principales

postulados son:

Los modelos explicativos de las ciencias naturales son igualmente

aplicables a todos los contextos de las ciencias sociales.

» Las leyes cientificas son universales y persisten fuera del tiempo y del
espacio.

» Los datos y los resultados obtenidos son objetivos puesto que la

realidad se presenta como tangible, simple y fragmentable.

* El proceso de investigacion es neutro y aséptico, exento de cualquier
tipo de valoracion o subjetividad personal.

* Los principales objetivos son la explicacidn, la prediccion y el control.

La finalidad es conocer y explicar la realidad con el objetivo de
dominarla y controlarla.

El enfoque interpretativo fue iniciado por los tedlogos protestantes del
siglo XVII. Posee una gran variedad de fuentes y perspectivas como la
fenomenologia y el interaccionismo simbdlico, por citar algunas. Sus

principales postulados pueden agruparse en tres apartados:
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La ciencia no es abstracta ni se encuentra aislada del mundo, sino que
depende y esta influenciada por el contexto social. Las acciones -y
sus significados- de los individuos estan sujetas a su historia personal
y vendran predeterminadas por su estilo de vida y forma particular de

interaccion social.

La conducta humana es mas compleja y diferenciada respecto los
otros seres vivos, por lo que este enfoque se centra mas en la
intencionalidad que en la causalidad. Prefiere comprender que explicar
0 predecir. Su objetivo es profundizar sobre las percepciones y

relaciones.

No existe ningin método definitivo ni universal. No pretende llegar a

abstracciones universales, sino a resultados concretos y especificos.

El enfoque critico tiene sus raices en la escuela de Frankfurt y engloba

filosofias derivadas del marxismo. Pretende ser una alternativa a los

modelos tedricos dominantes. Sus estructuras basicas se asientan en la

recuperacion de elementos del pensamiento social, como valores, juicios

e intereses para integrarlos en una nueva concepcién de ciencia social.

Sus principales caracteristicas son:

El conocimiento cientifico se configura a partir de las condiciones
histéricas y sociales. Ni la ciencia ni la metodologia pueden ser

asepticas, puras y objetivas, pues la realidad es dindmica y evolutiva.

El saber humano se origina en virtud de tres intereses: técnico,
practico y emancipatorio. La finalidad de la ciencia no debe ser
solamente explicar o comprender, sino que debe contribuir a su

cambio y alteracion.
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» Se incorporan procedimientos metodolégicos del psicoanalisis, puesto

que la reflexion, el conocimiento interno y personalizado permitiran

tomar conciencia de cémo la historia y la biografia personal

contribuyen a la autopercepcion.

Las metodologias de investigacion que se derivan de los enfoques

anteriores vienen expresadas en el siguiente grafico (fig. 14), tomado
directamente de Colas y Buendia (1992:55).

Fig. 14

Caracteristicas metodolégicas de los paradigmas de investigacion (Colés y Buendia, 1992)

datos

Conclusiones

Positivista Interpretativo Critico
Problemas de Tebricos Percepciones y Vivenciales
investigacion sensaciones
Disefio Estructurado Abierto y flexible Dialéctico
Muestra Procedimiento No determinada e Los intereses y
estadistico informante necesidades de los
sujetos determinan
los grupos de
investigacion
Técnicas de Instrumentos validos || Técnicas Comunicacién
recogida de datos |y fiables. cualitativas personal
Anilisis e Técnicas Reduccién Participacion del
interpretacion de | estadisticas Exposicion grupo en el analisis.

Fase intermedia

Valoracion de la
investigacion

Validez interna y
externa. Fiabilidad y
objetividad

Credibilidad
Transferabilidad
Dependencia
Confirmabilidad

Validez consensual
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En ciencias sociales, se reconocen tres perspectivas metodoldgicas de
investigacién (Ibafez, 1986, 1994, Davila, 1995). la distributiva, la
estructural y la dialéctica.

= La distributiva aplica la dimensién referencial del componente
simbdlico y permite la investigacién de hechos. Su aplicacion mas

general es la encuesta estadistica.

» La estructural es adecuada para la investigacion de opiniones. Aplica
la dimension estructural del componente simbdlico. Su aplicacién mas
general es el grupo de discusion.

= |a dialéctica aplica el componente semibtico y su aplicaciéon mas

general es el socioandlisis.

Como podemos observar, encontramos una clara correspondencia entre

los diferentes paradigmas:

a) positivista y distributivo, a los que les corresponde una metodologia
cuantitativa,

b) interpretativo y estructural, con la aplicacién de la metodologia
cualitativa, y

c) critico y dialéctico, con metodologias alternativas y altamente

participativas.

Asi pues, centrandonos en los enfoques positivista e interpretativo,
observamos que entramos de lleno en la dicotomia de lo cuantitativo
versus cualitativo. En el siguiente esquema vemos representadas las

principales caracteristicas de los dos tipos de metodologias:

" J. Ibafiez (1992:13), propuso la sustitucion del término de técnicas cualitativas por
“estructurales” y de cuantitativas por “distributivas”.
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Metodologia cuantitativa

Metodologia cualitativa

Objetiva

Empirica

Deductiva

Fragmentaria

Numérica

Externa

Explicativa

Estatica

Importancia a la fiabilidad de los datos
Tendencia a la uniformidad

Subjetiva

Especulativa

Inductiva

Global

Semantica

Interna

Comprensiva

Dinamica

Importancia a la validez de los datos
Tendencia a la diversidad

Hasta no hace mucho tiempo, la metodologia cualitativa no habia

obtenido la misma consideracion que los otros métodos de investigacion.

La sobreestimacion de los resultados empiricos, habian devaluado los

datos recogidos a partir de otras metodologias mas observacionales o

mas participativas y, por lo tanto, mas subjetivas. La polémica que

rivalizaba las dos tendencias

llegd hasta el

punto de hacerlas

incompatibles escribiéndose argumentos desde una u otra posicién para

desacreditar a los contrarios.

Ruiz Olabuénaga (1999), defensor de la metodologia cualitativa, reconoce

que esta batalla no tiene fundamentos cientificos y que, a pesar de una

marcada superioridad de la investigacion cuantitativa sobre la cualitativa

tanto a nivel de produccién, de sofisticacién de medios como de variedad

de técnicas, nadie puede afirmar que los resultados obtenidos con las

técnicas cualitativas no hayan sido importantes, validos, rigurosos o

definitorios.

En la actualidad, esta resurgiendo de nuevo un gran interés por esta

metodologia. La incorporacion de este tipo de técnicas se debe,

seguramente a los nuevos replanteamientos epistemolégicos y a la mayor

produccion de trabajos de disciplinas como la psicologia, la sociologia, las

ciencias de la salud, etc. (Colas, 1992).
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Encontramos diversos autores (Alvira, 1983; Davila, 1995; Ruiz
Olabuenaga, 1999), que consideran que la metodologia cualitativa es tan
valida como la cuantitativa y, lo mas importante, es que no son en modo
alguno incompatibles sino que pueden llegar a ser complementarias en el

proceso de investigacion.

3.1.2. Eleccion metodolégica

En los inicios de la investigacion empirica en psicologia social, entre 1920
y 1930, se considerd que el método experimental -a partir del maximo
control de las variables independientes y especialmente cualificado para
establecer vinculos causales desde los resultados obtenidos-, era el mas
indicado para poder dar explicacién a los 'fenémenos sociales que
acontecian en el mundo real (Turner, 1999).

Ibafiez Gracia (1990), nos recuerda que la historia de la psicologia social
esta llena de polémicas y controversias sobre la adecuacion de las
diferentes metodologias que se utilizan en sus investigaciones. Pero hay
que tener en cuenta que en los ambitos de la psicologia social, préximos,
o0 comunes a la sociologia —grupos naturales, practicas sociales, etc.-, la
experimentacion en sentido estricto es generalmente imposible (Grisez,
1977).

Ibafiez e lfiguez (1996) , reconocen que el objeto de la psicologia social
no es formalizable porque su estructura no obedece a criterios
paramétricos. Reposa sobre reglas histéricamente elaboradas y, por lo
tanto, modificables y se escapa de las reglas del determinismo al

basarnos en acciones y no en conductas.

Blumer (1982:24), como principal representante del interaccionismo

simbélico, criticd fuertemente los principios metodolégicos de la ciencia
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empirica formal, sosteniendo que tanto en la sociologia como en la
psicologia social, las técnicas objetivas habitualmente empleadas no
proporcionan la validacién que requiere la auténtica ciencia social. Este
autor propone una metodologia cientifica naturalista, basada en la
exploracion/descripcion y la inspeccion/analisis, haciendo especial énfasis
en la flexibilidad metodoldgica de forma que el método vaya ajustandose

a la realidad y no al revés.

Asi pues, a nivel metodoldgico, lo mas importante es la correspondencia y
la adecuacion de las técnicas elegidas con el objeto de analisis y los
objetivos de la investigaciéon. En nuestro caso, hemos optado por una
combinacion de técnicas cuantitativas y cualitativas para poder
aproximarnos mas a la situacion estudiada. Coincidimos con Ruiz
Olabuénaga (1999), en que los métodos cualitativos pueden ser utilizados
como un instrumento inicial de acercamiento a la realidad, para, en
segundo lugar utilizar otro recurso mas empirico que de lugar a una
comprobacion mas concreta y precisa.

Recogemos de diversos autores (Ibafez, 1992; Colas y Buendia, 1992;
Orti, 1986, 1995; Navarro y Serrano, 1995; Ruiz Olabuénaga, 1999;
Samper, 1990), las principales caracteristicas de la metodologia
cualitativa para resaltar los motivos de haberla incorporado la primera
parte de nuestra investigacion:

* El objetivo es la captacion y reconstruccion de significados. El
lenguaje es conceptual y metafdrico. Se trabaja con la riqueza,
especificidad y profundidad del orden simbdlico de las formaciones

lingtisticas y los discursos sociales.

* Mediante sus técnicas, nos permite comprender la conducta

humana al acercarnos mas a las percepciones, emociones,
pensamientos, opiniones, etc.
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La informacion es captada de forma flexible y poco estructurada. El
contenido es de mayor realismo social. Profundiza sobre el objeto

de analisis.

Se orienta hacia el descubrimiento, la descripcion y el proceso.

El procedimiento es inductivo y subjetivo, pero préximo a la

realidad.

El disefio metodoldgico es abierto y adaptado al proceso de
investigacién. Es muy adecuado para la acercarse a la
comprension significativa de los actores sociales en sus creencias,
valores y deseos.

La orientacién es holistica y concretizadora. Asume que la realidad

es dinamica.

Los resultados no buscan la representatividad estadistica, sino

solamente la pertinencia y la relevancia social.

El investigador esta proximo e interactia con el objeto de

investigacion.

De todas estas importantes cualidades que hacen de las técnicas

cualitativas unos instrumentos mas reales, mas calidos y, en definitiva

mas cercanos a las realidades sociales, se desprenden dos cuestiones

que resultaron claves para la utilizacion posterior de otra técnica

cuantitativa, mas objetiva y empirica:

a) La dificultad de replicacion, y

b) La imposibilidad de trabajar con resultados objetivos.
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Por estos motivos, en nuestra investigacion decidimos utilizar la
combinacién de ambas metodologias, que recibe el nombre de

“triangulacion”.

3.1.3. Descripcidn de las técnicas utilizadas
Técnicas cualitativas

Tal como hemos explicado, dadas las caracteristicas de esta
investigacién, decidimos trabajar en un primer nivel con técnicas
cualitativas para que nos facilitaran el conocimiento de forma personal y
vivencial cuales eran las percepciones, opiniones y actitudes del colectivo
de sujetos a investigar.

Para ello se eligidé el Grupo Discusidon como instrumento principal de
recogida de informacién, al que se le apoyd con grupos triangulares y
alguna entrevista en profundidad.

El Grupo de Discusién (GD), es una técnica de investigacion social que
surgid a finales de la década de 1930 como alternativa a las formas mas
directivas de las entrevistas individuales (Krueger,1991). También Blumer
(1969), pensaba que se trataba de un procedimiento especialmente (til,
ya que un grupo compuesto de participantes bien informados podia ser
mas valioso que cualquier muestra representativa'®.

Jesus Ibafiez (1992), fundamenta ampliamente esta técnica desde las
perspectivas epistemoloégica y metodolégica. Considera que es una

técnica de gran potencia investigadora pues concede al lenguaje el lugar

¥ la metodologia de Blumer puede entenderse como una critica a los procedimientos
estadisticos cuantitativos tradicionales y como una justificacion del tipo de investigacion
desarrollada en Chicago (Collier et al., 1996)
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protagonista al situarlo como objeto y no como instrumento de

exploracion.

Aunque inicialmente los GD se utilizaron como técnicas para los estudios
de mercado, en la actualidad se han convertido en un instrumento
innovador para analizar y profundizar sobre aspectos de la realidad
psicosocial (Krueger, 1991; Vallés, 1997).

El GD es un proyecto de conversacion socializada en el que la produccién
de una situacion de comunicacién grupal sirve para la captacion y analisis
de los discursos ideoldgicos y las representaciones simbdlicas que se
asocian a cualquier fendmeno social. Su objetivo fundamental es el
estudio de las representaciones sociales que surgen a partir de la

confrontacién discursiva de sus miembros (Elejabarrieta, 1991).

Asi, el grupo se forma y desarrolla a través de los discursos, presentados
como enunciados formados por combinaciones de signos gracias a los
cuales, los sujetos pueden utilizar el cédigo de la lengua para expresar
sus pensamientos personales (Alonso, 1996). Para Sperber y Wilson
(1994), los participantes actian como representantes subjetivos de sus
posiciones sociales objetivas, por lo que la conversacion grupal es capaz
de recrear sus entornos cognitivos'®. En definitiva, los miembros que
participan en un GD viven la grupalidad como signo de identidad social

que comparten y que representan.

A continuacion exponemos las principales caracteristicas de los GD
recogidas de diversos autores (Krueger, 1991; Canales y Peinado, 1995;
Ibafiez, 1992, Alonso, 1995, 1996) :

'® Los entornos cognitivos equivalen al conjunto de supuestos que los individuos son
capaces de representarse mentalmente aceptandolos como manifiestos y verdaderos.
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El grupo es una creacién especifica y artificial. La existencia del grupo
se reduce a la situacion discursiva. No existe ni antes de después. Su
formacién ha de estar adaptada al nivel de realidad con el que
pretende operar.

Los participantes no deben conocerse, o por lo menos, no deben
haber trabajado juntos en ningin grupo con anterioridad para evitar

inferencias en la produccion del habla.

El grupo, considerado de forma individual, debe combinar unos
minimos de homogeneidad y heterogeneidad. Debe ser
suficientemente homogéneo para mantener la simetria de relacion
entre los componentes vy, suficientemente heterogéneo para asegurar
la diferencia necesaria en todo proceso de habla.

La interaccién entre los sujetos participantes esta parcial e
indirectamente controlada por el conductor del grupo.

El grupo opera sobre lo comunicativo, lo linglistico y lo simbdlico como
elementos esenciales de construccidn social. El lenguaje es el medio
de elaboracién significativa de una situacion concreta a partir de las
experiencias de los actores sociales.

El investigador no participa en el proceso de produccién del discurso,
pero lo determina.

No son grupos terapéuticos ni tienen caracter experimental. El grupo
tiene una tarea para realizar. Su trabajo es producir el discurso y
existe por y para ese objetivo.

El texto del grupo es originalmente oral y luego se convierte
artiﬁcialmente en texto escrito de forma casi literal.
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El disefio de los GD es de vital importancia, pues de ellos depende la

validez interna de la técnica. Hay que tener en cuenta:

a) Los objetivos y las hipotesis de trabajo.
b) Los sujetos de estudio.

c) El esquema previo de disefio de los grupos.

El grupo de discusién exige un disefio abierto puesto que se trata de un
proceso de investigacidn que trabaja con la presencia activa del
entrevistador y el discurso que surge a través de la dialéctica de los
participantes se va reordenando de nuevo en el grupo (Canales y
Peinado, 1995). De esta forma, la investigacién -a pesar de estar dirigida-
mantiene un rumbo ,en cierta forma, impredecible. Estos mismos autores
hablan de la metafora del cazador para remarcar el trabajo de rastreo tan

necesario y a la vez caracteristico, de este tipo de investigaciones.

En la fase del disefio de los grupos, encontramos tres vias basicas
(Ibafiez, 1992): Seleccion de actuantes, esquema de actuacién y

interpretacion y analisis.

La muestra o seleccion de los participantes es un trabajo previo que
requiere de gran minuciosidad. Los procedimientos de eleccién no deben
responder a criterios estadisticos, sino estructurales (Canales y Peinado,
1995). Para lbanez (1992), son mas importantes las relaciones que los
elementos, por lo que basicamente se utiliza el criterio de pertinencia. El
mismo autor compara este proceso a un problema de enfoque: cuanto
mas enfocada esté la seleccion, mas definida sera la informacion

resultante.

El esquema de actuacion es el guion que posee el conductor del grupo

para dirigir y guiar la produccion de la discusion. Requiere de prevision y
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planificacion, mientras que no es necesario para la fase final de

interpretacién y analisis.

El tamafio del GD debe ser pequefio, sobre todo en funcion del tema a
desarrollar, pues ha de dar tiempo para la participacion de todos los
miembros. El nimero de sujetos varia en funcion de los autores (fig. 15),
aunque parece que la mayoria opten por una forma consensuada de entre
5y 10 al considerar que a partir de cinco componentes, los canales de
comunicacion entre los miembros los supera en numero, haciéndose

posible la interaccion grupal’’.

En cada grupo deben estar representadas diferentes categorias. El
nGmero total de grupos que se necesitan para una investigacion estara en
funcion de la saturacion de la informacion obtenida. lbafiez (1992),
considera que una vez determinadas las composiciones de los grupos,
bastara con uno o dos para cada composicion.

Fig. 15
Ndmero de participantes minimos y maximos en los Grupos de Discusion, segtn diferentes autores
Autor Minimo Maximo
Krueger (1991) 7 10
Ibanez (1992) 5 10
Canales y Peinado (1995) 5 10
Alonso (1996) 5 9-10

A continuacion Vallés (1997), nos facilita una recopilacion de las
opiniones de diversos autores sobre las principales ventajas y limitaciones
de la utilizacién de los grupos de discusion.

17.La‘ (?omunicacién en pequefios grupos ha sido muy estudiada en psicologia y, en
principio menos de tres personas no puede considerarse grupo, ya que es a partir de la
interaccion a tres bandas cuando pueden aparecer fendmenaos de relevancia psicolégica
y social. No obstante, a partir de trabajos de laboratorio, se desprende que es a partir de
cinco sujetos cuando aparecen las estructuras basicas que facilitaran la aparicion de
estructuras comunicativas complejas (Munné, 1995).
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En primer lugar, sefialan como ventajas de su utilizacion:

a) La facilidad, el abaratamiento de costos y la rapidez (Morgan, 1988,
Steward y Shamdasani, 1990, y Krueger, 1991)

No obstante, Morgan (1993), reconoce que no existe tal ventaja, pues en
la practica -y nosotros lo podemos corroborar-, es muy dificil realizar

grupos de discusion por los motivos siguientes:

* Seleccionar y localizar los participantes adecuados.
» Encontrar fechas conjuntas para la realizacion de la sesién.
» Configurar las preguntas-guién pertinentes.

* Transcribir y analizar la informacion proporcionada por los sujetos.

En nuestro caso, el proceso de localizacién y la determinacion de la fecha
para la sesion fue un proceso arduo y dificultoso, pues habia que conectar
telefonicamente con cada posible candidato para explicarle los motivos de
su participacion, los objetivos de la investigacion, la metodologia, etc.,
para finalmente, intentar encajar las fechas viables con su agenda laboral
y personal. Si la respuesta era afirmativa, se le volvia a avisar con otra

llamada el dia anterior al encuentro para confirmar su asistencia.

b) La flexibilidad

Steward y Shamdasani (1990), aportaron este criterio dando a entender
que los GD pueden ser mas flexibles que otras técnicas cualitativas ya
que los sujetos participantes no necesitan saber leer y escribir o entender
las preguntas de un cuestionario. Ademas, se pueden acceder a mayor

cantidad de temas de estudio.

En este sentido podemos decir que se trata igualmente de otro criterio

tedrico, pues en la practica no es posible ser tan flexible sin perder el rigor
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metodoldgico. La tnica flexibilidad posible es el hecho de que, llegado el
caso, se puedan disponer de participantes de reserva para substituir

alguna baja, siempre y cuando cumpla con los mismos requisitos.
c) La interaccion grupal

En este caso, Vallés (1997), lo apunta no sélo como una ventaja, sino por
la gran riqueza que hace verdaderamente atractiva esta técnica, pues las
posibilidades de creacion y exploracién del material cualitativo vienen
derivadas no tanto por la presencia y habilidad del investigador, sino por

la asistencia y colaboracion de los sujetos participantes.

En este sentido, Steward y Shamdasani (1990), Morgan (1988) y Krueger
(1991), hablan del “efecto de sinergia” provocado por el propio escenario
grupal resultante de la produccién de una informacién que jamas hubiera
podido aparecer a partir de entrevistas individuales. Este es un
planteamiento gestaltico que refleja Turner (1999), al definir el grupo
como un todo organizado que genera propiedades de un nivel superior a

la que poseen por si mismos los elementos que lo componen.

Verdaderamente, pudimos comprobar que a pesar de algunas —pocas-
reticencias iniciales para participar como sujeto en este tipo de técnica de
investigacion'®, al final, fuera del contexto grupal, practicamente todos
reconocian haberse sentido muy satisfechos y sorprendidos por la
agradable experiencia vivida.

En cuanto a las principales limitaciones, apuntan las siguientes:

18 . v ’
Conviene aclarar que los candidatos no conocian personalmente a la investigadora,
unicamente por referencias de los sujetos que hacian de enlace y mediadores y habian

sido advertidos —previo consentimiento-, que recibirian una llamada telefonica para
hablar de ia cuestién.
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a) La artificialidad

Béasicamente esta limitacidn se debe, como sefiala Morgan (1988) a la
artificialidad de los escenarios donde se realizan los grupos. No obstante,
a nuestro parecer, no se trata de una limitacién de la técnica sino de la
necesidad de mantener la estabilidad y neutralidad del lugar de encuentro

y de discusion de los participantes.

De acuerdo con Ibafiez (1992) y con Canales y Peinado (1995), esta
artificialidad valorada negativamente, se trata como se ha apuntado
anteriormente de un criterio basico y fundamental para el correcto
desarrollo de los grupos. En nuestra investigacién, hemos considerado
importante escoger un escenario neutral para la realizacidn de las
sesiones puesto que al seleccionar los participantes a partir de su centro
de trabajo, era fundamental que el lugar de encuentro cumpliera el
requisito de neutralidad y no fuera ningin lugar de pertenencia laboral
para ninguno de ellos. En cambio, si que se intenté que fuera un lugar

conocido y comdn.
b) La validez y fiabilidad

En el trabajo con los grupos, el investigador posee un control sobre las
variables mucho menor que en otras metodologias y corre el riesgo de
encontrarse con grupos con marcadas diferencias tanto a nivel de

cantidad como de cualidad participativa.

Steward y Shamdasani (1990), consideran que son tres los
inconvenientes potenciales que restringen la posibilidad de generalizacion

de resultados:

1) que las aportaciones de los sujetos no sean independientes unas

de otras sino que estén condicionadas por la propia interaccion.
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2) que las aportaciones estén sesgadas por algin miembro o

miembros con roles mas dominantes.

3) que el conductor, de forma inconsciente, proporcione pistas sobre
el tipo de respuestas esperadas.

" sucede

Vallés (1997), considera que esta “conformidad socia
igualmente de forma natural en las conversaciones grupales donde las
personas suelen guardarse sus opiniones mas radicales o discordantes
para no desentonar con las normas sociales. Por otro lado, el mismo
autor, considera que estos problemas tedricos pueden solucionarse a
través del disefio y del campo de la investigacion asi como también por la

via del andlisis de resultados.
c) La interaccion grupal

A los inconvenientes reconocidos derivados de la interaccidén grupal, los
autores plantean la necesidad de complementarlos con otras técnicas
alternativas o afines, como por ejemplo, los grupos triangulares o

entrevistas en profundidad, para facilitar la expresién oral con mayor
libertad y radicalidad.

En nuestra practica, podemos afirmar que, ni el los GD ni el los grupos
triangulares, se dio ninguna postura silenciosa o conformista con el
consenso grupal. Unicamente se repitieron los patrones de cualquier
dinamica de grupo en el que el momento inicial o fase de formacion
(Tuckman, 1965), era un momento de (re)conocimiento de cada uno de
los participantes y el discurso producido estaba mucho mas ajustado a las
normativas sociales, pero pasado un periodo inicial, que podria situarse

dentro de los 15 primeros minutos, el grupo se iba transformando

** Moscovici (1991), nos advierte de que solo podemos hablar de conformidad social

cgandp una persona expresa inicialmente una idea y luego modifica su discurso en la
direccién dei grupo.
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paulatinamente en una fuente de produccidén donde imperaban las
opiniones personales y, en muchos momentos cabe decir, aparecian

posiciones bastante radicales.

Para complementar la primera fase cualitativa, se utilizd también la
técnica de los grupos triangulares. Aunque comparte la mayoria de
caracteristicas con los GD, constituye por si misma una herramienta
especifica que permite superar o evitar la tendencia al consenso
facilitando la apertura del proceso de produccién discursiva al disponer
también de mayor tiempo y espacié para todos sus miembros (Conde,
1993, Molina, 1997). Concluimos la etapa exploratoria con la realizacién

de entrevistas en profundidad.

Técnicas cuantitativas

Una vez obtenida la suficiente informacion a través de las técnicas
cualitativas, se procedié a utilizar el método de la encuesta, aplicando el
cuestionario como herramienta de recogida de datos con la finalidad de
obtener, de manera sistematica y ordenada, informacion sobre las
variables que intervienen en nuestra investigacion (Visauta, 1989; Sierra
Bravo, 1988).

Estos mismos autores, consideran dos grandes rasgos que caracterizan

este tipo de procedimiento:

1) Los hechos no se observan, sino que se describen a través de las

manifestaciones de los propios interesados, y

2) permite analizar aspectos subjetivos y objetivos de los miembros

de la sociedad vy, por tanto, de los hechos y fendmenos sociales.
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Las encuestas se fundamentan en la teoria sociopsicolégica de la
comunicacion pues se tratan de unas entrevistas predeterminadas que se
va repitiendo a un numero indeterminado de interlocutores (Garcia
Ferrando, 1994). Otras ventajas de este tipo de técnica, son las

siguientes:
* Se puede trabajar con un mayor nimero de sujetos.
» El caracter estandarizado de las preguntas, nos ofrece una mayor
uniformidad en las respuestas y permite hacer comparaciones

entre los grupos .

* Garantiza el anonimato de los participantes y permite una mayor

libertad a la hora de responder.

= No existen interferencias entre el entrevistador y el entrevistado.

* No exige una respuesta inmediata y deja espaci6 para la reflexion
antes de las respuestas.
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LA FAMILIA: REALIDAD
Y CONSTRUCCION SOCIAL

El segundo capitulo de este trabajo, ofrece un paseo tedrico sobre la historia y
evolucion de la familia como institucion social desde la Edad Media hasta el
momento inaugural del segundo milenio. Se trata de un recorrido documental
en el que se recogen las principales aportaciones de diferentes disciplinas dado
que el estudio de la familia desde un Unico punto de vista metodolégico
encierra una notable dificultad. El nlcleo de las primeras investigaciones
corresponde sin duda a la antropologia social, pero el interés sobre su historia,
evolucidn, transicion, organizacion, composicion y funcionamiento, ha abierto la
entrada otros campos disciplinares como la historia, la sociologia, la economia,
la psicologia y la demografia entre otros.

No obstante, el elemento central, se halla situado en el analisis de la
transformacién de la estructura y organizacion familiar durante el siglo XX al
compas de los cambios sociopoliticos mas relevantes. Todo ello, con la

intencion de que nos sirva para comprender la actual posicion emergente de la
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familia del siglo XXI, con su diversidad de modelos y su necesidad de recibir las
ayudas y soportes de terceras instancias para el, ahora mas largo y arduo,

proceso de socializacion de los hijos.

Uno de los aspectos que se pretende remarcar es el progresivo cambio de
funciones y de roles que se esta llevando a cabo dentro del contexto familiar.
Lenta y gradualmente, la familia se transforma para adaptarse al nuevo
momento sociocultural que impone la sociedad. Las parejas de carrera dual, la
baja tasa de natalidad, la prolongacion de la adolescencia y la juventud, entre
otras causas, han provocado la necesaria evolucion y adaptaciéon de hombres y

mujeres en sus nuevos papeles de padre y de madre.

La perspectiva sistémica, desarrollada en el capitulo anterior, nos sirve de
referencia para entender que los cambios sociales —contexto comunitario-,
provocan automatica e irremediablemente, cambios familiares que,
‘ I6gicamente, revierten de nuevo a la sociedad. Esta circularidad, explicada en
bucles de interaccion reciproca nos sitiGa en un momento sociocultural en el
que le esta tocando a la familia reajustarse y, quiza por este motivo, da esta
sensacion de inestabilidad y fragilidad.
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1. La familia a través de la historia

1.1. De la Edad Media a la Edad Moderna

Desde una perspectiva histérica, Stone (1990), estudié los cambios en las
formas de vida familiar desde la edad medieval hasta el siglo XX, en los que
clasifico tres tipos de estructura y funcionamiento familiar: la familia de linaje

abierta, la familia patriarcal restringida y la familia nuclear domesticada.

En el siglo XV, el tipo de estructura familiar dominante era la que llamo familia
de linaje abierta. Formada basicamente por una familia nuclear que habitaba en
hogares pequefios totalmente integrados y absorbidos por la comunidad que
configuraban un clan. El matrimonio estaba supeditado a la decisién de
terceros que eran los que accedian o no a tal unidn. Los integrantes de la
nueva familia no tenian necesariamente que conocerse. No existia intimidad y
la sexualidad sélo estaba concebida como un medio para engendrar a los hijos.
La duracion de la vida familiar era mas bien limitada, primero, debido a la corta

esperanza de vida de las personas y segundo, por la rapida marcha de los hijos
fuera del hogar paterno.

Con respecto al andlisis de la evolucion del sentimiento familiar en la Edad

Media, Ariés (1987)%, concluye que éste era desconocido en aquellos tiempos

21 s . . . . . .
Las fuentes de recoleccion de datos que us6 en su labor metodolégica fueron la iconografia y
las memorias de los datos biograficos.
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y que empezd a surgir a partir de los siglos XV y XVI?2. Por aquel entonces, los
lazos de consanguinidad se clasificaban en dos grupos: la familia y el linaje,
siendo el segundo mucho mas importante que el primero pues generaba un

mayor afecto y orgullo de pertenencia.

No existia el valor de hogar ni de familia. El valor personal estaba tnicamente

en el apellido® y, por supuesto, solo tenia valor el masculino.

Los miembros de una misma estirpe se agrupaban en clanes cuya simbologia
estaba representada ademas del apellido, por las armas y la casa. Las
relaciones entre sus miembros eran solidarias y se agrupaban para luchar
contra sus enemigos teniendo absolutamente prohibido pelear entre ellos. El
mantenimiento de las buenas relaciones era una funcién interna y se
rechazaba cualquier intervencion institucional externa (Heers, 1978). Uno de

los principales motivos para asegurar esta paz interna era el econémico.

La llamada familia patriarcal restringida comprende desde principios del siglo
XVI hasta comienzos del XVIII. La familia nuclear anterior poco a poco se fue
independizando y desvinculando de los parientes y de la comunidad.

A partir del siglo XVI, los relaciones sujetas al linaje se debilitan y va tomando
fuerza el grupo familiar a partir de la formacién de parejas sobre la base de los
afectos y sentimientos. Paralelamente, se fue otorgando mayor importancia,
poder y autoridad a la figura del padre sobre los hijos y del marido sobre la

mujer.

2 De hecho, todavia en el siglo XVI, los notarios y hombres de leyes usaban el término
“estirpe” para designar la descendencia directa dentro de las grandes familias (Heers, 1978)

# Casey (1990), considera que las dos principales dificultades que han encontrado los
historiadores para reconstruir el proceso genealdgico de los antepasados esparioles durante el
periodo de la Edad Media han sido, primero el extravio y desaparicion de los documentos y
segundo el hecho de que los nobles castellanos usaban sélo el nombre y omitian los apellidos,
por lo que no pueden establecerse continuidades de tinaje de forma fidedigna.
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Durante este periodo, los miembros varones de la familia marchaban de casa
para ir a trabajar fuera, de modo que la divisién y diferenciacion de los roles
estaba muy perfilada. Sélo las mujeres de clase social mas baja salian también
a trabajar fuera del hogar para colaborar en la economia familiar, pero a la
vuelta a casa les esperaban las tareas domésticas que nadie habia realizado
en su ausencia. Por el contrario, tanto hombres como mujeres de clases
sociales mas elevadas, mantenian la creencia de que el estatus social ideal de
la mujer era el de ama de casa con el principal objetivo de cuidar del marido y
de los hijos.

El papel de la mujer también fue devaluandose hasta el punto en que se la
llegd a considerar incapaz de realizar ninguna actividad sino era con el permiso
expreso del marido o con una autorizacion judicial.

Esta forma familiar cohstituyc’) una tipologia de transicion para llegar
progresivamente a convertirse en la familia nuclear domesticada cerrada que
es la que persisti6 hasta el siglo XX. La principal caracteristica de esta
estructura estd en la formacién de los vinculos matrimoniales a partir de
criterios afectivos, amorosos o romanticos basados en la selecciéon y en la

decision personal. Esto le supuso un mayor nivel de intimidad y de goce sexual
dentro de la pareja.

En este periodo, segin Ariés (1987), la familia comienza a apartarse de la de la
vida colectiva de las calles y plazas para recluirse en la privacidad de la casa

que les resguarda y protege de la sociedad y a empieza a adoptar una
concepcion mas cerrada y mas intimista.

El disefio interior de las casas empieza a cerrar las habitaciones y a poner
puertas para separar sus estancias con el objetivo privatizarlas y
especializarlas. Las actividades sociales, profesionales y familiares se

realizaran igualmente dentro de la casa pero en lugares diferentes. Esto
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supuso un cambio substancial en los valores de la sociedad. Por primera vez,

la discrecioén y el respeto por la intimidad de los otros se vuelve importante.

A partir del siglo XIX y principios del XX, la composicion de la familia queda
reducida a padres e hijos y se van excluyendo las personas del servicio.
Empiezan las preocupaciones por la salud y la higiene y se reconoce la
importancia de la educacién de los hijos. No obstante, hay que tener en cuenta
que la evolucién y el desarrollo de las familias de la edad media hasta la familia
moderna, se limité a la nobleza, la burguesia y los miembros ricos o de clase
alta. Las familias pobres, aun a principios del siglo XIX, seguian viviendo —a la
fuerza-, en la misma situacion que las familias medievales, como si los afios y

los avances sociales no hubieran existido para ellos.

1.1.1. Las relaciones entre padres e hijos

DeMause (1994), en su analisis sobre la evolucion histérica de la infancia®,
propone una secuencia continua de tipos de relacion entre padres e hijos que

transcurre desde la antigliedad hasta el siglo XX:

De la Antigliedad al Siglo 1V: Infanticidio
El maltrato, el abuso sexual y el asesinato infantil eran unas practicas
habituales como resolucién de las dificultades y ansiedades acerca del

cuidado de los hijos.

Del siglo IV al Xlll: Abandono
Una vez aceptada el alma infantil, los hijos eran entregados a amas de
cria, internados en monasterios, cedidos en adopcién o puestos a

trabajar como criados en las casas de las familias nobles.

2 Hay que tener en cuenta que este autor trabaja desde un punto de vista exclusivo de la
tradicidn y cultura occidental
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Del siglo X1V al XVII: Ambivalencia
Los padres empiezan a sentir afecto y temor sobre sus hijos. Se les
quiere, pero se les intenta moldear para que sean perfectas copias de
las imagenes deseadas por los progenitores. Stone (1990), sefala que
hubo en este periodo un hecho muy importante que marco las relaciones
intrafamiliares: la elevada tasa de mortalidad infantil. Esto provocé que
los afectos para con los hijos fueran de desapego —llegando en muchos
casos a la negligencia-, como una forma de defenderse
psicolégicamente ante la prematura muerte de tantas criaturas en los

hogares.

Siglo XVIII: Intrusién
La aparicién de la pediatria y la mejora de las condiciones y habitos
higiénicos, redujeron notablemente las elevadas tasas de mortalidad
infantil. Los padres se acercaban mas a los hijos, pero sobre todo con el
fin de controlarlos en su totalidad sin dejar ningin hueco a la interaccién
lidica.

Del siglo XIX a la primera mitad del s. XX: Socializacién
Empieza un proceso mas educativo y menos instructivo. La figura del
padre empieza a aproximarse al hijo y ocasionalmente se preocupa por

su evolucion que, l6gicamente, estd delegada principalmente en la
madre.

Segunda mitad del siglo XX: Ayuda

La relacién con los hijos es mas dialogante y la dinamica familiar se

vuelve participativa. La educacion se realiza a través de la empatia y el
juego.

Como se puede observar, el principal cambio de relacién paterno-filial se
produce a partir del siglo XVIII, momento en que los hijos empiezan a sobrevivir

a las enfermedades y a la muerte prematura. Aunque las relaciones afectivas

111



La participacion y la implicacién de las familias en el proceso educativo escolar

no eran intensas, los padres se preocupan por su alimentacién, educaciéon y
socializacion. Segalen (1992), sefiala que el rigor impuesto por los padres se
compensaba con el afecto y la complicidad recibida por los abuelos que eran
muchas veces, piezas fundamentales en la educacién y en la transmision de
valores. La formacion laboral corria a cargo de la familia que rapidamente los
colocaba de aprendices en el trabajo familiar para garantizar su continuidad. De
esta forma, los hijos en el matrimonio cumplian también la funcién de asegurar
el bienestar en la vejez en una sociedad que no ofrecia ningun sistema de

proteccion social.

En el siglo XIX, las instituciones sanitarias y educativas empezaron a adquirir
importancia. Estas aseguraban, por un lado, la supervivencia infantil y por otro,
la socializacion secundaria. Los matrimonios no necesitaban tener tantos hijos
para asegurar la permanencia familiar y disminuyeron notablemente el nimero
de nacimientos. De esta forma, los padres podian administrar mejor los
cuidados y la educacién que estaban orientados fundamentalmente a la
reproduccidén y mejora del estatus familiar original.

Los roles paternos estaban claramente diferenciados. El padre era el cabeza
de familia y jefe del grupo doméstico. Su responsabilidad era la educacion de
los hijos, pero no en los términos que conocemos actualmente. Su cometido
era la orientacion y toma de decisiones sobre el futuro académico, laboral y
profesional de cada uno de ellos. A la madre le correspondia un rol mas
afectivo dedicado al equilibrio y al buen hacer de las relaciones cotidianas y
demas cuestiones del hogar. De esta forma, los hijos crecen en el seno de
familias que se preocupan por su salud, educacién y economia, pero se les
incapacita para tomar sus propias decisiones pues los intereses personales
estdn muy por debajo de los familiares. Ni que decir tiene que las diferencias
de clases y las diferencias de género determinaban totalmente el tipo de

relacién y futuro profesional.
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1.1.2. El cristianismo y la familia

Fue en el siglo IV después de Jesucristo cuando la Iglesia empezo a obtener el
caracter oficial y se reconoci6 el cristianismo ortodoxo. Su sometimiento a los
intereses eclesiasticos le hizo crecer en bienes materiales y personales. Se
crearon los monasterios a modo de lugares de recogimiento espiritual que
proponia un modelo de celibato para individuos de alto estatus social como

alternativa al matrimonio.

Goody (1986), explica que la iglesia, en sus inicios, conservo las formas y usos
del matrimonio romano, pero la legislacion eclesiastica sobre la validez

matrimonial fue realizando algunas variaciones a través del tiempo.

En la Edad Media, el divorcio o la anulacion resultaba practicamente imposible
a menos existiera un compromiso previo entre contrayentes o bien se pudiera
justificar entre ellos algin grado prohibido de consanguinidad. No obstante, la
mayor dificultad siempre planeaba sobre las clases pobres pues para la
nobleza todo resultaba mucho mas facil e incluso era posible dado el caso,

acceder a la obtencion —previo pago-, de alguna dispensa papal.

El derecho canénico elaborado en el siglo Xl definié el matrimonio como un
sacramento indisoluble y que sé6lo necesitaba del consentimiento de los dos
esposos. Asi, paraddjicamente, la iglesia que consideraba pecado mortal los
actos de desobediencia hacia los padres, no exigia en ningin momento el

consentimiento paterno para acceder al matrimonio, ni tampoco exigia una
edad minima para casarse.

A partir del s. XIll, con la prohibiciéon del incesto, se logra ejercer un mayor

control sobre el matrimonio y se impone su indisolubilidad (Prost, 1992).

Fue a partir del siglo XVI, en el Concilio de Trento, -celebrado en 1545, para

realizar la reforma de la iglesia catdlica y condenar los errores del luteranismo-,
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cuando se obligd a las parejas a expresar su compromiso de forma publica y en
presencia del sacerdote después de publicar las amonestaciones. De esta
forma, la iglesia fomentd un tipo de familia unida principalmente por los lazos
afectivos, construida a partir del mutuo acuerdo y centrada en los hijos. Se
proclamaron dos de los principales valores perseguidos por la iglesia: la
virginidad y la indisolubilidad del matrimonio. En realidad, el Concilio de Trento
realizd una gran cruzada contra la inmoralidad sexual. Por ejemplo, explica
Casey (1990), que en esa época los parrocos habian de informar
periddicamente sobre los casos de adulterio acontecidos para su posterior
castigo. Este podia saldarse con la pena minima de algunos meses de

amonestaciones hasta la excomunién sélo para la mujer adultera®.

Entre los siglos XVI y XVIll, segun el modelo cristiano, la familia era entendida
como una organizacién duradera a la que se accedia cumpliendo determinados
requisitos. Tal como sefiala Flandrin (1981), en el siglo XVI, existian algunos
sectores de la poblacién que rechazaban el concepto de amor sentimental y

apoyaban Gnicamente el amor sagrado como el auténticamente verdadero.

Los padres eran los maximos responsables de evaluar las cualidades de los
candidatos al matrimonio para sus hijos e hijas (Rodriguez, 1996). Estas ideas
religiosas otorgaban la maxima autoridad al padre de familia estableciendo la
obediencia, la dependencia y el temor, como relaciones fundamentales de la
dinamica familiar. EI matrimonio sélo tenia como objetivo unir dos familias o
linajes para su perpetuaciéon y a nadie le preocupaban los afectos que los
jovenes candidatos podian sentir hacia el otro. Tal como nos explican Estrada,
Roigé y Beltran (1993), la iglesia consideraba que el amor no era

necesariamente una finalidad conyugal. Las parejas no debian unirse por los

» Segun parece, en Espafia, esta disposicién no dio el resultado esperado, pues el cabildo de
Granada, en 1516, consideré que la publicacién de datos relativos a relaciones adulteras
podian poner en entredicho el prestigio de familias consideras socialmente honestas y se
propuso guardar el secreto siempre y cuando fueran relaciones heterosexuales discretas. En
contrapartida, se dedicaron a perseguir la homosexualidad, la bigamia y ia blasfemia, mientras
que el uso de ia prostitucion fue declarado no pecaminoso {Casey, 1990).
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sentimientos afectivos que se profesaban, pues se suponia que el amor

. 26
deberia existir —o llegar-, por el s6lo echo de estar casados™.

Segln la antigua moral cristiana, la sexualidad existia Gnicamente con fines de
procreacion. La represion de cualquier forma de expresion sexual que no fuera
la especificamente reproductiva empez6 mucho antes del Concilio de Trento y
duré hasta finales del siglo XIX y principios del XX (Flandrin, 1981).

Como sefiala Goody (1986), durante los siglos XVII y XVII, la iglesia ejercio
definitivamente el control total sobre los aspectos personales y familiares

importantes que siempre habia perseguido: el matrimonio y la sexualidad.

Sobre el matrimonio, consiguio al fin imponer su indisolubilidad. Si el divorcio
seguia siendo dificil, casarse de nuevo era ya practicamente imposible a
menos que se tratara de casos de viudedad. Pero aln asi, la nueva union
estaba plenamente desaconsejada por la iglesia. No obstante, muchos
hombres viudos preferian realizar unas nuevas nupcias para poder tener a una
mujer que cuidara de el, de sus hijos y le ayudara en la tarea laboral. Estos

nuevos matrimonios hicieron que la presencia de madrastras y padrastros fuera
mas habitual en el panorama familiar.

Sobre la sexualidad, la controlé dentro y fuera del matrimonio. Mantuvo el tinico
fin de la procreacién y exigi6 fidelidad conyugal hasta el punto de sancionar a
los dos miembros de la pareja con la suspension de la unién sexual durante un
afio en el caso de que se produjera. Igualmente rechazé de pleno el
concubinato y también se opuso a la crianza de los hijos por las amas de leche

alegando que un destete prematuro aumentaria el deseo sexual de los nuevos
padres.

% También Giddens {1991), explica que antes de la industrializacién, las familias estaban
consideradas como unidades de produccién, en las que la union matrimonial no estaba
determinada por los sentimientos amorosos sino por los intereses sociales y econdémicos
implicados en la unién. La idealizacion del amor y el romanticismo fueron surgiendo con la
misma progresion en la que el matrimonio fue perdiendo su funcién de nicleo econémico. Esto
alcanzo su plenitud en el momento en que el hogar se pudo desvincular del lugar de trabajo.
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Se declararon ilegitimos todos los hijos nacidos fuera del matrimonio canoénico,
lo que hizo empeorar la de por si, la precaria situacion de las madres solteras y
aumenté el riesgo de mortalidad infantil. La Gnica solucidon adoptada fue la de
obligar al hombre a casarse con la muchacha que habia embarazado y asi se

disminuyo6 la poblacion de mujeres solas con hijos.

En cuanto al matrimonio cristiano actual, tal como lo describe Martin Lépez
(2000:68), es concebido como una pareja heterosexual que conviven para
siempre “formando una sola carne y un solo espiritu”, cuya finalidad es el amor,
la solidaridad, la procreacién y la educacion de los hijos nacidos dentro de la
unién publica y sacramental. Asi, los criterios que marcan la diferencia de la
familia cristiana sobre las demas radica en tres conceptos fundamentales: la
monogamia, la indisolubilidad del vinculo y la religiosidad.

1.2. De la poligamia a la monogamia

Morgan (1970), fue uno de los primeros en establecer una serie de etapas que,
segun el, marcaron la evolucion y la organizacién de la humanidad. Estas son,
el salvajismo, [a barbarie y la civilizacion. El desarrollo de la familia ocurre de

forma paralela y los clasifica en los siguientes periodos:

a) Un estadio de promiscuidad sexual sin trabas. No estd considerado
propiamente como familia, pues estaba caracterizado por el establecimiento
de relaciones sexuales entre iguales sin ninguna regulacién ni vinculacion
conyugal. En esta situacion, el parentesco sélo podia ser verificado y

continuado a través de la linea materna.

b) La familia consanguinea. Considerada como la primera etapa en la
formacioén de la familia. Aunque sigue manteniendo la promiscuidad sexual
entre hermanos, los grupos conyugales son clasificados por generaciones y

no se pueden realizar uniones en las lineas ascendentes o descendentes.
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d)

En este estadio es donde empieza a manifestarse el tabu del incesto pues

se excluyen las relaciones sexuales entre padres e hijos.

La familia panalia. Se trata de un modelo mas organizado en cuanto a la
estructura familiar, pues se incrementa la amplitud del tabu del incesto y se
prohiben las relaciones sexuales entre hermanos. Aparece el matrimonio
por grupos Y las vias de descendencia siguen estableciéndose Unicamente
por la linea materna pues todavia no puede saberse con seguridad la
verdadera identidad dei padre.

La familia sindiasmica®. A partir de la convivencia en grupos, el hombre,
acaba eligiendo a una sola mujer para la formalizacion de su relacién
conyugal. No obstante, la infidelidad y la poligamia se mantienen durante
un tiempo como uno de los muchos derechos para el vardn. Con este
modelo queda asegurada la paternidad de los hijos, pero para conseguirlo,
la mujer esta totalmente dominada por el hombre. Finalmente, esta forma
de organizacién familiar por parejas fue consolidandose en estructuras
patriarcales para acabar dando pié al origen del matrimonio monogamico
aunque su disolucién puede ser requerida por cualquiera de los dos
conyuges.

La familia monogédmica. Surge como continuidad de la etapa anterior y su
consolidacion es valorada como un signo de civilizacion. El poder y el
control familiar se otorgan al hombre, cuya finalidad esta centrada en la
procreacion y en la indiscutibilidad de la paternidad dando asi lugar al
establecimiento de las lineas de transmision hereditarias de padres a hijos.
Las relaciones conyugales son mucho mas sélidas y mucho mas estables,
entre otras cosas porque el matrimonio sdlo puede ser roto por el varén e

igualmente puede repudiar a su compafiera.

%" Forma de matrimonio facilmente disoluble por ambas partes ( Engels, 1977:41)
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Del analisis que Casey (1990), hace de Morgan, se desprenden las siguientes

ideas:

e El concepto de parentesco es una construccion artificial.

o La familia conyugal no es la forma de organizacion familiar mas antigua.

e La relacion natural primaria del ser humano se establece con la madre. La
vinculacién con el padre y con el grupo familiar acontece posteriormente y

requiere un nivel mas elevado de organizacién social.

e La descendencia patrilineal se define con mayor exactitud y exclusividad a

medida que se desarrolla la civilizacion.

Asi pues, Morgan (1970), apuntd que la monogamia familiar no se origind a
partir de acuerdos mutuos entre hombres y mujeres sino que surgié a partir de
la esclavitud y servidumbre femenina hacia el varébn que era amo y sefior de
todas las decisiones domésticas, sociales y sexuales. Como afiade Engels
(1977), la caracteristica peculiar de esta forma de progreso de las
organizaciones familiares ha consistido en ir eliminando todas las
manifestaciones de libertad a las mujeres y —por el contrario-, ir aumentado la
de los hombres. Uno de sus comentarios célebres fue el de comparar el
hombre con el burgués y la mujer con el proletariado. De esta forma, la familia

sigue reproduciendo el modelo del orden social establecido.

Una de las méas importantes criticas que recibieron estos dos autores —entre
otros que también elaboraron sus teorias en el siglo XIX-, es que proponen la
evolucién de la familia desde un punto de vista unilateral y determinista,
asumiendo que el orden de las etapas es igual para todos los hombres y

sociedades del mundo.
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Friedrich Engels (1977), fue uno de los principales autores que dejé huella
histérica de su trabajo sobre el estudio de los origenes socio-politicos de la
familia. En 1884, publicd un libro sobre los origenes de la familia traducido a
diversas lenguas y reeditado durante mucho tiempo hasta poco antes de su
muerte en el que clasificaba al matrimonio en tres formas principales que
correspondan a los tres estadios principales del desarrollo humano: al
salvajismo le correspondia el matrimonio en grupo; a la barbarie, el matrimonio
y a la civilizacién, la monogamia, que se completaba con el adulterio y la

prostitucion.

Afirmé que la idea del matrimonio mondgamo, no era mas que una forma de
propiedad privada que se fue configurando con el progresivo traspaso del
trabajo colectivo al particular. Negaba que la familia patriarcal hubiese existido
siempre y consideraba el matrimonio como un contrato de conveniencia con el
fin de proteger lo privado para su transmision por medio de la herencia.
Aseguraba que de esta forma, la familia se convertiria en la unidad econémica

de la sociedad capitalista.

Las opiniones de los expertos sobre la evolucién de las organizaciones
estructurales de las familias en las diferentes sociedades, se muestran
divididas entre las que consideran que la forma esencial de agrupamiento entre
los humanos es poligama y las que consideran que somos fundamentalmente
monodgamos. Por ejemplo, apoyan esta ultima tesis autores como Murdock
(1968) y Gough (1987), que a partir de los resultados de sus investigaciones
les llevaron a considerar que la monogamia es — y habia sido- un concepto
universal y no un producto resultante del desarrollo y del progreso de las

sociedades avanzadas.

119



La participacién y la implicacion de las familias en el proceso educativo escolar

1.3. De la familia extensa a la familia nuclear

Uno de los historiadores mas nombrados en los estudios tedricos sobre el
origen de las familias es Frédéric Le Play (recogido en Casey, 1990 y en
Segalen, 1992), que en 1871 fue el autor del libro L'organisation de la famille.
Era ingeniero y sus estudios le transmitieron la facilidad para la comprension de
la familia a través de la perspectiva estructural y holistica, asociando la
organizacion de cada una de las partes con la totalidad del conjunto. Le
preocupaba la degradacion y la inestabilidad politica de las ciudades y se
interesd por las implicaciones morales de la organizacion familiar. Le Play

agrup6 las familias en tres clasificaciones:

a) familia patriarcal, cuando los hijos se casan pero no abandonan el hogar

de origen.

b) familia inestable, que es la que abandona al los hijos una vez que estos

pueden ser autbnomos, y

c) familia troncal, en la que solamente uno de los hijos se mantiene dentro

del hogar de origen aunque forma su propia familia.

A principios del siglo XX, segin Reher (1996), los modelos familiares en
Espafia estaban organizados de forma similar a las pautas hereditarias. La
forma de sucesién era un determinante clave del tamafio y de la complejidad

de la estructura familiar.

La familia extensa representa la maxima proliferacion del conjunto familiar e
incluye dentro de ella a los miembros del maximo numero de generaciones
posibles con sus cényuges respectivos y sus hijos no adultos (Musitu, Roman y
Gracia, 1988). La familia troncal, como modalidad de la extensa, mantiene las
raices tradicionales pero se encuentra en trance de extincion. Constituye un

Gnico grupo doméstico que agrupa como minimo, a miembros de tres
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generaciones: la de los padres, la de uno de los hijos casado con su mujer y a
los hijos de estos. La autoridad recae sobre el miembro de mayor edad al

considerar que es el que acumula mayor sabiduria y experiencia.

Se localiza mayoritariamente en algunas zonas rurales de Andalucia,
Extremadura y Canarias. Este modelo parece estar mas arraigado en familias
con un sistema de herencia caracterizado por la indivisibilidad del patrimonio,
que suele aparecer como una totalidad integrada, preservada por la tradicion
de la continuidad, impidiendo la fragmentacion de la tierra y de los bienes. De
padres a hijos, el patrimonio debe ser transmitido en su totalidad. La posicion
social no depende de sus miembros sino del prestigio y renombre de la casa
familiar que sera cedida integramente a su Unico heredero que debera seguir
viviendo en la casa de sus padres (Flaquer y Soler, 1990; Segalen, 1992). No
obstante, Prost (1992), apunta que esta forma de organizacion familiar
agrupada principalmente por su funcién econdmica, ocasiona un importante
efecto negativo al implicar una cierta confusién entre la vida privada y la
productiva basicamente por dos motivos:

1) a nivel de espacio fisico, no existe diferenciacion entre el ambito laboral
y el privado, y

2) a nivel financiero, todo se reduce a un salario que hay que repartir entre
todos los miembros o grupos familiares.

Para Flaquer (1998), las funciones de la familia troncal son muiltiples. Se
responsabiliza de la educacion de los mas pequefios, de la produccion de

bienes y del cuidado de los ancianos sin que necesite ninguna politica social
compensatoria.

Con el paso del tiempo y los cambios sociales, el modelo de familia tradicional
se va perdiendo para dar paso a la familia moderna o nuclear (Iglesias de
Ussel, 1998a; Vila, 1998). El modelo de familia extensa, compuesta en los ejes

verticales por abuelos, padres e hijos, y en los ejes horizontales por los
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hermanos, las parejas de los hermanos, los tios, etc., dio paso al modelo
nuclear, mucho mas reducido y autdbnomo, compuesto unicamente por los
padres y los hijos. No obstante, esta contraccion familiar, que le ha supuesto
una mejora en cuanto a su nivel de privacidad y de intimidad, le ha provocado
algunas alteraciones en sus funciones. Tal como apunta Segalen (1992),

algunas las ha cambiado, otras las ha perdido y otras las comparte:

Cambia Productiva por consumista
Pierde Asistencial
Comparte |Socializacion primaria

Valero (1995), considera que la transformaciéon familiar hacia un modelo
reducido, ha forzado a una especializacién de las funciones que le son mas
esenciales: la educacién de los hijos y la estabilidad psiquica y afectiva de la
pareja modificando su estructura patriarcal jerarquica por otra de corte
democratico y simétrico.

Para Alberdi (1999), la familia nuclear seria la unidad familiar completa mas
sencilla en la que estan presentes la vinculacién de afinidad o matrimonio y la
de sangre o filiacion, que une a los padres y a los hijos. Reher (1996), sefala
que esto se debe a que, con las nuevas leyes se ha dejado de premiar la
primogenitura, y se ha pasado a la distribucion igualitaria de bienes y de
herencia por lo que no es necesario que los hijos nacidos en primer lugar

construyan su estructura familiar en el mismo hogar que los padres.

El modelo de familia nuclear ha estado siempre en un proceso de
transformacion constante, basicamente debido a dos factores de presién para
el cambio, uno interno, entendido como el esfuerzo de adaptacién vinculado al
ciclo vital familiar del que son integrantes los miembros que la forman, y otro
exterior, generado por las demandas sociales producidas al estar en contacto

permanente con otras instituciones sociales (Huguet, 1996).
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Su mayor incidencia se encuentra en las areas urbanas. Su organizacion
permite a los miembros jévenes desvincularse de sus familias de origen para
construir el propio hogar (Flaquer y Soler, 1990). Este modelo privatiza y
separa mucho mas el espacio familiar al diferenciarlo del lugar de trabajo y al
especializar las funciones familiares en la crianza y socializacion de los hijos.
Cardus (2000), considera que han sido dos los principales motivos que han
producido las modificaciones mas importantes ocurridas en el interior de la
familia afectando tanto a sus estructuras como en su organizacion y que
explican el traspaso de la familia tradicional extensa a la nuclear restringida.
Estos son:

1. El cambio en la direccion de la fuerza. El impulso centripeto, que
mantenia a sus miembros fuertemente aglutinados y cercanos alrededor
del nicleo familiar originario, se ha transformado en una fuerza de
caracter centripeto que lo que hace es impulsarlos hacia fuera
provocando la salida hacia el exterior para la construccién de nuevos
hogares originales.

2. El cambio de la produccién de la economia familiar. Los hijos han
pasado de ser sujetos productivos que colaboraban con su trabajo a la
mejora del nivel de vida de la familia, a ser considerados como un
acontecimiento que supone un importante esfuerzo econémico.

1.4. Las definiciones de familia

El reconocimiento general del importante papel de la familia a lo largo de la
historia del hombre ha desencadenado la necesidad de conceptualizarla y

definirla originando un sin fin de proposiciones que intentan delimitar y describir
su estructura y organizacion funcional.
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Le Play (citado en Reher, 1996 y Casey, 1990), consideraba que la familia no
estaba encerrada entre cuatro paredes sino que era una forma de pensar, una
cultura, una idea y no una institucion. La entendié como un sistema moral en la
que sus miembros debian sacrificar los valores personales individuales por el
bien del conjunto familiar. Trataba a la familia como un vinculo entre los valores
morales y sociales. Su énfasis sobre la moralidad familiar hizo que propusiera
el modelo de familia inglesa pues segun él, existia entre sus miembros un

elevado clima de confianza necesario para una sociedad liberal.

Otro de los personajes trascendentes en el estudio de las familias es el
antropdlogo Claude Lévi-Strauss (1976), que intentd justificar la universalidad
de la familia, pues a pesar de que esta no esta regida por ninguna ley natural,
ha existido a lo largo de toda la historia. Consider6 que habia que definirla a
partir de un modelo ideal y vio como el concepto servia para designar a un
grupo social con tres caracteristicas generales: a) tiene su origen en el
matrimonio, b) esta compuesta por el marido, la mujer y los hijos nacidos del
matrimonio y, ¢) los miembros han de estar unidos por lazos legales, por
derechos y por obligaciones de tipo econdmico y religioso, por una red de
derechos y prohibiciones sexuales y por vinculos psicolégicos y emocionales

como el amor, el afecto, el respeto y el temor.

Gough (1971), define la familia como una pareja o un grupo de parientes
adultos que cooperan en la vida econdémica y en la crianza y educacién de los
hijos, en los que todos o la mayoria utilizan el mismo hogar o morada. En
cambio, al final de la misma década, Flandrin (1979) aporta una definicién muy
sencilla pero a la vez mas reduccionista en la que considera que la familia esta
formada por aquellas personas que viven unidas por el matrimonio o la filiacion

bajo el mismo techo.

Bajo este tipo de definiciones, Musitu (1995) apunta la presencia de unos

valores universales que son:
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1) La prohibicion de matrimonio entre parientes proximos -aunque la

distancia del parentesco puede variar en funcién de las culturas-.

2) Ladivision del trabajo familiar en funcién del sexo.

3) El reconocimiento social del matrimonio como forma de unién.

Desde la perspectiva de la teoria general de sistemas, tenemos varios autores

gue nos ofrecen su definicion de familia:

Parsons y Bales (1955) valoran la importancia de la circularidad al
definirla como un conjunto constituido por una o mas unidades
vinculadas entre si, de modo que el cambio de estado de una de ellas,
va seguido por el cambio de las otras, y seguido de nuevo por un cambio

de estado en la unidad primitivamente modificada y asi sucesivamente.

Andolfi (1984), la define como un conjunto organizado e
interdependiente de unidades organizadas entre si por reglas de
comportamiento y por funciones dindmicas, en constante interaccion

entre elias y en intercambio permanente con el exterior.

Papp (1991), desde una 6ptica mas evolucionista, propone la familia
como una unidad con un disefo interno que evoluciona hasta alcanzar
nuevos e impredecibles niveles de organizacion, a través de un proceso

de cambio discontinuo y de saltos imprevisibles.

Musitu y Herrero (1994) y Musitu (1995), consideran que la familia es un grupo

de personas ligadas directamente por nexos de parentesco, en los que, los

miembros adultos asumen la responsabilidad del cuidado y de la educacién de

los hijos.
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Desde esta perspectiva, la familia puede considerarse como un conjunto de
personas que interactian y se relacionan de forma regular y sistemética a
través del tiempo y que se encuentran unidas por vinculos de parentesco.
Musitu, Buelga y Lila (1994), remarcan ademas otra caracteristica muy
importante, que -aunque se da también en todos los sistemas sociales-, en su
caso, es mucho mas trascendental al tratarse de un grupo primario con gran
carga afectiva y emocional entre sus miembros: cualquier cambio que se
produzca en alguno de sus componentes, afecta al equilibrio del conjunto del
grupo familiar y provoca cambios orientados a la nueva readaptacion

situacional en los otros miembros.

Alberdi (1999), opina que la familia esta formada por dos o mas personas
unidas por el afecto, el matrimonio o la filiacién, que viven juntas, ponen sus
recursos econdmicos en comin y consumen conjuntamente una serie de

bienes en su vida cotidiana.

Palacios y Rodrigo (1998:33), consideran la familia como la union de personas
que comparten un proyecto de vida en comin de duracién indefinida, en el que
se generan fuertes sentimientos de pertenencia a dicho grupo. Existe un alto
nivel de compromiso personal entre los miembros y se establecen intensas

relaciones de intimidad, reciprocidad y dependencia.

Ademas de las caracteristicas descritas, Goode (1964), afiade unas cualidades
peculiares de la institucién familiar que marcan la diferencia con respecto los

otros grupos sociales:

a) La familia es la Gnica institucion social —a parte de la religiosa-, que se
ha encontrado formalmente desarrollada en todas las sociedades

conocidas.

b) Las funciones que se desprenden de los roles parentales no pueden ser

delegados a terceras personas.
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c) La presion social y las repercusiones en el ambito informal respaldan el
cumplimiento de las obligaciones familiares, sin que exista ninguna

amenaza de castigo formal.

d) La familia actia como un eficaz agente de control de la sociedad, pues

evalla la distribucion de las energias y recursos de sus miembros.

Basicamente, la mayoria de las definiciones sobre la familia giran alrededor de
dos ejes fundamentales: los que hacen referencia a su estructura atendiendo a
su composicion, y los que remarcan los aspectos funcionales conceptualizando
las funciones basicas y su dinamica (Pérez Calvo, 1999a y 1999b). Pero ésta
variedad de definiciones, ricas por su gran diversidad de procedencias, pueden
resultar segn Cheal (1991), dificultadoras para la produccion investigadora.
pues todo campo cientifico debe de tener reconocido y definido su objeto de
investigacion como unidad de andlisis. Las diferencias de valoracién y
percepcion de la familia para cada uno de los autores situados en distintos
prismas, presuponen que, bajo un mismo concepto, se estén construyendo
significados diferentes. Como se puede observar, las definiciones de familia
estan repletas de valores y de creencias con gran carga moral que obedecen a
diferentes intereses econdémicos y politicos.

Stacey (1993) considera que no es posible encontrar una definicion positivista
de la familia. Segin esta autora, los estudios antropolégicos e histéricos
demuestran que la familia no es una institucion sino un constructo simbdlico e
ideolégico con su propia historia y referentes politicos. Su aportacién viene a
considerar que el concepto de familia se ha venido utilizando de forma
tradicional para hacer referencia a la unidad doméstica, de caracter
heterosexual y nuclear, con una clara y marcada diferenciacion de roles entre
hombre y mujer, olvidando y marginando otras posibles formas de unién o
vinculacién promoviendo prejuicios y desigualdades.
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Ante esta tesitura, Casey (1990), nos recuerda que debemos comprender que
nos hallamos ante un concepto que es producto de la mente humana y de la
cultura, no de algo material y que esta dificultad ha sido vivida por todos los

historiadores de la familia.

Entendiendo pues, la dificultad que supone unificar un concepto tan amplio y
diverso como este, mostramos nuestro acuerdo con Gracia y Musitu (2000a),
considerando la familia, como el resultado de un proceso histérico de
construccion social de la realidad para la que no existe, ni podra existir jamas,
una Unica descripcion compartida dado que la diversidad familiar no puede

reducirse a una sola definicion.
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