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CONCLUSIONES.,

I. La expansién del contenido material de las leyes de
presupuestos estatales en la prdctica legislativa.

1. El articulo 134.2 CE no expresa de forma excluyente el
contenido de las leyes de presupuestos estatales. En la préactica
legislativa, a estas leyes se les ha otorgado el cardcter de
vehiculo fundamental de direccidn y orientacidn de la politica
econdémica general. Por ello, han acogido un conjunto amplio de
medidas de distinto alcance y naturaleza, que afectan a diversos
ambitos sectoriales en que se proyecta aquella (omnipresente)
politica. ‘

2. Un andlisis de la parte dispositiva de estas leyes (1979-
2002) pone de manifiesto su utilizacidén como instrumento para
contener regulaciones que afectan a materias extrapresupuestarias
y/0 incorporadas habitualmente en otras leyes. Esta practica
legislativa, de desbocamiento material, comprende dos realidades:
a) la regulacidén de materias o institutos ajenos a la disciplina
presupuestaria; y b) la afectacidn de otras leyes, centradas en
ambitos materiales tradicionalmente codificados o incoxrporados
en leyes generales.

3. La evolucidn del contenido material de estas leyes viene
marcada por tres periodos. A) 1979-1984: el "respeto al contenido
presupuestario”. El contenido se 1relega a la materia
estrictamente presupuestaria. No inciden en la reforma de leves,
- si bien inician timidamente la tendencia de incluir materias de
dificil conciliacién con la disciplina presupuestaria. B) 1985-
1992: la "ampliacidn del a&mbito material”. Estas leyes sufren un
acentuado proceso de desbordamiento material y desnaturalizacidn.
Se perfilan como el principal cauce de reforma del Ordenamiento
juridico piblico (principalmente, financiero, administrativo y
laboral) . Esa fuerza activa de ley se proyecta sobre aspectos
coyunturales, con vigencia anual, vy, principalmente, sobre
regulaciones Sustantivas, con vocacidén de permanencia. Asimismo
afectan a un ndmero considerable de materias de dudosa relacidn

con el contenido presupuestario propio de estas leyes. C) 1993~
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2002: la T"reduccién del contenido material". Las leyes
acompafiantes toman el relevo como principales instrumentos de
reformas legislativas, pero también las leyes de presupuestos
hacen gala de su fuerza activa de 1ley. Tal fuerza planea
esencialmente sobre elementos de coyuntura econdmica, por lo
general con vigencia anual, aunque también de forma puntual scbre
normas sustantivas legales, con inclinacidén hacia la estabilidad.
Estas leyes abandonan la préactica de insertar la regulacidn de
materias no presupuestarias.

4. Diferentes a 1la espafiola han sido las practicas
legislativas alemama e italiana. Por imperativo constitucional
(articulos 110.4 GG y 81.3 Cost.), las leyes de presupuestos de
estos paises se limitan a regular con vigencia anual la materia
estrictamente presupuestaria. En Francia, pese a la prohibicidn
derivada  del blogque constitucional (Ley  Orgénica de
Presupuestos), son tradicionales los "cavaliers budgétaires",
categoria que acoge las disposiciones incorporadas en loi de

finance carentes de contenido financiero.
II. Las respuestas al problema.

1. Desde la doctrina.

A) Son tres las posturas doctrinales sobre la configuracidn
del contenido material de las leyes de presupuestos, desde las
que se ofrecen soluciones al problema. Se trata de las
concepciones: a) "estricta": sélo deben regular la materia
rigurosamente presupuestaria, sin que puedan contener materias
extraflas a ese ambito material; b) "amplia": deben incluir 1la
materia presupuestaria, pero pueden cbbijar cualquier otra
materia, salvo prohibicidén constitucional clara e inequivoca; y
¢) "intermedia": han de abarcar la materia presupuestaria y
pueden acoger otras materias, siempre y cuando éstas se
encuentren directamente relacionadas con la funcidén
constitucional de estas leyes.

B) El desbordamiento material de las leyes presupuestarias
estatales ha provocado un malestar generalizado en la doctrina
espafiola. Ahora bien, no siempre se ha dado el mismo diagndstico
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al problema. La coincidencia doctrinal es undnime a la hora de
considerar que esas prdacticas constituyen el paradigma de una
incorrecta forma de hacer las leyes. Pero también muchos autores
(siempre a propdsito de la jurisprudencia constitucional sobre
el articulo 134.2 CE) detectan problemas de constitucionalidad,
centrados en: a) la contravencidén de la funcidn constitucional
que estén llamadas a cumplir estas leyes {(articulo 134.2 CE); b)
la utilizacidn de un procedimiento legislativo
constitucionalmente incorrecto, a la vez que una restriccidn
ilegitima de la actuacidn de los parlamentarios (articulos 134.1,
3y 6 CE); ¢) un atentado contra la seguridad juridica (articulo
9.3 CE}.

C) En Alemania, Italia y Francia se han elaborado las
doctrinas de la "Bepackungsverbot", el "contenuto eventuale" y
la interdiccidn de los "cavaliers budgétaires", respectivamente,
cuyos fundamentos presentan analogias con los expuestos por la
doctrina espafiola. a) La dogmatica alemana basa la
"Bepackungsverbot" (prohibicidn constitucional de incorporacidn
de materias no presupuestarias; articulo 110.4 GG) en tres
principios: la funcidn presupuestaria del Parlamento, la pureza
del procedimiento legislativo presupuestarioc y la homogeneidad
material de esta ley. b) En Italia, la mayoria de la doctrina
justifica la restriccidn material del contenido de la legge di
bilancio (articulo 81.3 Cost.) en el peculiar equilibrio
constitucional de poderes en la materia financiera. c¢) La
interdiccidn constitucional de los ‘"cavaliers budgétaires”
(Ordonnance nGm. 59-2, de 2 de enero) viene fundamentada en la
doctrina francesa sobre dos pilares; por un lado, en el principio
de unidad presupuestaria (y la consiguiente homogeneidad material
del documento legal) y, por otro, en el respeto del procedimiento
legislativo presupuestario.

2. Desde la jurisprudencia constitucional.

A) Nuestro Tribunal Constitucional.ha.elaborado'una.doctrina~
acerca del contenido constitucionalmente licito de las leyes de
presupuestos, que se consolida tras la sentencia 76/1992. En esa
jurisprudencia, ha identificado los limites que al contenido

material de las leyes de presupuestos impone el texto
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constitucional. Al acometer esta tarea, ademds de los limites
evidentes por su cardcter expreso gque se contienen en los
apartados 2 {contenido necesario) y 7 {contenido tributario) del
articulo 134 CE, el Tribunal ha apreciado en el texto
constitucional otros limites, de naturaleza implicita. En
concreto, el Tribunal recurre a tres criterios para fundamentar
su doctrina: la funcidén constitucional de estas normas, la
especialidad procedimental centrada en las peculiaridades de su
tramitacién parlamentaria y el principio de seguridad juridica.
El resultado es la concepcidén de la ley de presupuestos como una
ley de contenido constitucionalmente definido, limitada
materialmente en un doble &ambito, necesario y posible. El
primero, que da existencia a esta ley, viene definido por la
expresidn cifrada de la previsidn de ingresos y la habilitacion
de gastos y la parte articulada que les da sentido. El segundo,
de cardcter accesorio, referido a la inclusidén justificada de
otras materias que tengan una relacidn directa con ese contenido
necesario o la politica econdmica del Gobierno. De esta forma,
cualquier precepto de la ley de presupuestos que caiga fuera de
ese contenido doble puede representar una vulneracidén de la
funcidén constitucional de estas leyes, una restriccidn ilegitima
de las competencias legislativas de las Cortes Generales y/o un
atentado contra el principio de seguridad juridica.

B) La experiencia comparada mas valiosa es la del Consejo
Constitucional francés. Segln su doctrina, la loi de finance
tiene un contenido necesario (el Presupuesto del Estado vy
aquellas disposiciones que entrafian una carga financiera para el
Estado) que es exclusivo y excluyente, de suerte que prohibe los
"cavaliers extrabudgétaires" (disposiciones que introducidas en
una ley ordinaria sdélo pueden figurar en una ley de
presupuestos). La loi de finance admite otros contenidosg,
eventuales, con repercusidén en la materia financiera
(esencialmente, las normas tributarias). El contenido prohibido
viene conformado por los "cavaliers budgétaires".

3. La incidencia de la jurisprudencia constitucional en el
legislador y el Gobierno. ,

A) Con la Jjurisprudencia constitucional previa a la
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sentencia 76/1992, el legislador presupuestaric se sentia libre
para proceder a un fuerte crecimiento del contenido material de
estas leyes. Justamente lo contrario sucede tras la consolidacidn
de aquella doctrina constitucional, a saber: el legislador reduce
drésticamente el dmbito material de estas leyes.

B) En las Ordenes del Ministerio de Economia y Hacienda para
la elaboracién de los Presupuestos del Estado, precisamente tras
la STC 76/1992, se prescribe con reiteracidn anual la obligacién
de los diferentes Ministerios del Gobierno de remitir al de
Hacienda las propuestas normativas de contenido presupuestario
del anteproyecto de la Ley de Presupuestos, acompailadas de una
memoria explicativa de la conexidn del articulado propuesto con
las habilitaciones de gasto, las previsiones de ingreso o la
politica econdmica del Gobierno.

4. En los Tribunales de Justicia y dérganos consultivos.

A) Los Tribunales de Justicia han afrontado el problema.
Asi, Dbuena parte de los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional al respecto tienen su origen en las dudas de
constitucionalidad planteadas por Tribunales. Otras veces, han
decidido no elevar la cuestidén de incongtitucionalidad, por
considerar que las regulaciones materiales controvertidas
encuentran acomodo en el contenido licito de estas leyeé definido
por la jurisprudencia constitucional. El wmayor nfmero de
resoluciones se circunscriben al orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, y en menor medida al social. k

B) En general, el fenbmeno del desbordamiento material de
las leyes de presupuestos ha sido analizado criticamente por el
Consejo de Estado y algunos Conéejos Consultivos autondmicos
{(destacadamente, el andaluz y el cataldn). Asimismo, se han
pronunciado acerca de si determinadas regulaciones presentes en
estas leyes presentan un grado de vinculacién suficiente con su

contenido constitucional (expresado por la jurisprudencia
constitucional) . ‘ ‘

IIT. El contenido necesario.

1. La Constitucidn espafiocla no regula con detalle el
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contenido estrictamente presupuestario de estas leyes; tampoco,
a diferencia de lo que sucede en textos constitucionales cercanos
al nuestro, se remite de forma expresa para su regulacidn a una
ley de ordenacidén general de la materia presupuestaria. Pese a
ello, en la misma linea de Constituciones espafiolas predecesoras,
es una ley, la General Presupuestaria, la encargada de precisar
el contenido necesario de estas leyes.

2. Por imperativo constitucional, la ley de presupuestos
debe contener la "totalidad" de los ingresos y gastos. Por ello,
no es ley de presupuestos la ley presupuestaria gque no contiene
esa totalidad, o sélo la alberga en parte. Asi, no deben
aplicarse las reglas del articulo 134 CE a otras leyes de
contenido presupuestario (por ejemplo, las relativas a: la
anticipacidén de medidas contenidas en el proyecto de ley de
presupuestos, estando prorrogados los Presupuestos del ejercicio
anterior; la incorporacién de medidas presupuestarias urgentes;
la aprobacién de créditos extraordinarios y suplementarios; la
ordenacidén general de la materia presupuestaria) .

3. El articulo 134.2 CE configura el binomio ingresos-gastos
piblicos como la esencia del Presupuesto, pero guarda silencio
acerca de los efectos juridicos que despliegan esos estados
presupuestarios. Ahora bien, el principio de legalidad financiera
predetermina una diferenciacidén de efectos juridicos segin se
trate de ingresos y gastos presupuestarios. A los primeros se les
otorga valor de mera previsidn, a los segundos caricter normativo
de autorizacidén limitativa. Esa naturaleza juridica del contenido
necesario no cuestiona el valor normativo de estas normas. Asi,
la autorizacidn presupuestaria de créditos es norma juridica, con
rango de ley y susceptible de impugnacidén ante el Tribunal
Constitucional.

4. La finalidad del articulo 134.2 CE consiste en otorgar
desde el contenido necesario rango constitucional a los
principios presupuestarios de unidad y universalidad. Esa ratio
se predica del contenido necesario, por lo que en nada afecta a
la configuracién en estas leyes de un contenido eventual. Esto
es, que el articulo 134.2 CE haya consagrado aquellos principios

presupuestarios no es obstdculo para aceptar cualquiera de las
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tres posiciones expuestas acerca del contenido de estas leyes.

IV. La conformacidén tedrica y la dimensién contenciosa del
contenido eventual en sede de jurisprudencia constitucional. La
identificacién de materias que integran ese contenido en las
practicas legislativa, judicial y consultiva.

1. En la conformacidén tedrica y la dimensidén contenciosa de
la categoria del contenido eventual definido en la jurisprudencia
constitucional, se detectan algunas tendencias en el modus
operandi del alto Tribunal. En sus primeras resoluciones, con una
doctrina en ciernes, limita su examen a verificar si las
regulaciones materiales impugnadas tienen alguna incidencia en
los estados presupuestarios o en la politica econdmica. Pero, a
partir de la sentencia 76/1992, su analisis, al aplicar los tests
de la "conexidén material" y de "justificacién de la inclusién",
es mas complejo.

2. La incidencia de la jurisprudencia constitucional en el
1egislador presupuestario es manifiesta, si bien con una
proyeccidn diversa, antes y tras la sentencia 76/1992. En algunas’
leyes de presupuestos previas a aquella sentencia, el legislador
“Justifica la ampliacidn’ del &mbito material de estas leyes
precisamente en la Jjurisprudencia constitucional. Pero con
posterioridad a 1992, el legislador se ve obligado a la reduccidn
material (por ejemplo, deja de incorporar la ordenacién general
de la materia tributaria). En algunas de estas leyes, el
legislador expresa su duda acerca de si la referida doctrina
constitucional permite acotar  con precisién las materias
susceptibles dé integrar el contenido eventual. En otras
ocasiones, la incidencia de la jurisprudencia constitucional
sobre el legislador presupuestario es dispar en el tiempo (por
ejemplo, ello ocurre con la ordenacién general de la materia
presupuestaria). En suma, esa incertidumbre, expresada por el
legislador, revela que esa jurisprudencia constitucional presenta
fisuras, sobre todo en 1lo que atafie a los criterios para la
delimitacién del contenido eventual.

3. En su tarea de aplicacién jurisdiccional de la doctrina
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constitucional sobre el articulo 134.2 CE, los Tribunales de
Justicia han tenido problemas, derivados de las dificultades que
puede entrafiar la verificacidén de si una concreta regulacidn
material cumple las condiciones impuestas por el Tribunal
Constitucional para encajar en el contenido constitucionalmente
definido. Lo intrincado de ese cometido conduce a que, incluso
con posterioridad a la sentencia 76/1992, las argumentaciones
vertidas pueden tildarse de inexistentes, pobres o desacertadas.

4. La tarea de algunos érganos consultivos ha sido incdémoda,
por razdén de la complejidad de la determinacidén de si una
regulacidén material encaja o no en el contenido de estas leyes
definido por el Tribunal Constitucional. Buena muestra es que en
algunos dictéamenes, sobre la base de la jurisprudencia
contitucional del momento, consideran que determinadas materias
no son susceptibles de integrarse en el contenido eventual;
precisamente, algunas regulaciones que a posteriori el Tribunal
Constitucional, de forma contraria, admite la licitud de su

inclusidén en las leyes de presupuestos.

V. Las dificultades que puede acarrear la determinacién del

contenido posible.

1. El1 Tribunal elabora una doctrina conforme a la cual una
regulacidén material sblo tiene cabida dentro del contenido
posible de la ley de presupuestos estatal si cumple dos
condiciones ("conexién material® y "justificacién de la
inclusidén"), que actdan a modo de pautas de constitucionalidad.

A) Los criterios definidos por Tribunal presentan
dificultades para la identificacidén de materias cuya inclusién
en las leyes de presupuestos pueda justificarse. Ello se debe a
que esa doctrina constitucional, en este aspecto, se nutre de
conceptos juridicos faltos de determinacidn, tanto al definir
esos requisitos (sobre todo, "los criterios de politica econdmica
general'), como al apostar por la exclusidn con alcance general
de determinadas categorias normativos. Tanto la doctrina del
Tribunal como la aplicacidén de la misma al caso concreto han

sufrido wuna evolucidén. Su jurisprudencia primera era muy
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permisiva, pues précticamente posibilitaba la inclusién de
cualquier precepto (con incidencia econdémica) en la ley de
presupuestos. Tras la sentencia 76/1992, es mads estricta, no sdlo
por exigir la "relacidn directa" sino sobre todo por la necesidad
de justificar la inclusidn en esta ley.

B) Es ilustrativa la experiencia reciente del Consejo
Constitucional francés, que también estid teniendo problemas a la
hora de detectar “"cavaliers budgétaries". Asi, no ha censurado
la inclusidén en loi de finance de disposiciones no financieras
con impacto en las finanzas plblicas, lo que no casa con la
nocidn tradicional de "cavalier budgétaire", referida a la
materia no estrictamente financiera, sin que el dato de la (mayor
o menor) repercusidén en el gasto plblico fuera trascendente para
la conformacidén de esa categoria.

C) Algunos jueces constitucionales han expresado su
disidencia frente a esta doctrina constitucional y a su
aplicacidén al caso. El contenido y el considerable nimero de
votog particulares, principalmente en las sentencias méas
recientes, evidencia qﬁe en los {ltimos afios hay un cierto
fraccionamiento dentro del propio Tribunal, respecto de las
dimensiones tebrica y aplicativa de los criterios configuradores
de esta doctrina constitucional. También las alegaciones de las
partes en los procesos constitucionales (especialmente, del
Abogado del Estado) sirven de muestra de esos problemas de
imprecisidn.

2. Esa doctrina constitucional ha planteado contrariedades
al legislador, los Tribunales de Justicia y algunos o&rganos
consultivos, sobre todo al identificar materias en condiciones
de integrar el contenido posible. Ahora bien, es la doctrina la
que plantea con mayor beligerancia objeciones a los criterios
definidog para efectuar el deslinde entre el contenido permitido
y prohibido; sobre todo, en relacidn al primero de esos criterios
("conexién material"), pero prescinden por lo general del
andlisis del segundo criterio ("justificacidn de la inclusiénﬁ).

VI. Algunas cuestiones problemdticas que suscita la
aplicacién de esa doctrina constitucional.
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1. La inaplicabilidad de la doctrina constitucional a las
normas carentes de contenido material o sustantivo.

A partir de la sentencia 61/1997 debe entenderse que las
limitaciones al contenido de la ley de presupuestos no afectan
a técnicas legislativas ajenas a la materia presupuestaria, 1lo
que no deja de sorprender. Ahora bien, si se defiende una
"concepcidn amplia" del contenido de estas leyes, la inclusién
en estas leyes de delegaciones legislativas sobre materias
extrafias a la presupuestaria, desde la perspectiva constitucional

(que no desde la técnica legislativa), no plantearia reparo
alguno, salvo que, evidentemente, tal incorporacidn estuviera
prohibida de forma inequivoca por la Constitucidn.

2. Las dudas acerca de la constitucionalidad de otras
regulaciones materiales.

A) Hay regulaciones materiales incorporadas en leyes de
presupuestos cuya constitucionalidad parece indiscutida. Asi,
aquéllas de contenido financiero y otras que han recibido el
benepldcito expreso del Tribunal. Esto dltimo ocurre con los
estados presupuestarios y la parte dispositiva que atafien a la
Seguridad Social, los gastos del personal al servicio de las
Administraciones Piblicas y las pensiones pGblicas. Ahora bien,
que se trate de ambitos materiales tradicionalmente incorporados
en leyes de presupuestos no es obstdculo para que puedan
plantearse dudas sobre la constitucionalidad (segin los criterios
definidos por la Jjurisprudencia constitucional) de la
incorporacidén de la reforma sustancial de leyes generales que
disciplinan tales ambitos (asi, las leyes generales sobre
Seguridad Social‘y clases pasivas del Estado).

B) Pero sobre todo plantea serias dudas la 1licitud
constitucional de muchas regulaciones materiales sobre las que
no ha recaido pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

a) Las disposiciones pertenecientes a los dmbitos materiales
expresamente vedados por el Tribunal. Se trata de las siguientes.
a’) Las normas tipicas del Derecho codificado, en donde se
incluyen las leyes generales y otras de considerable importancia
de nuestro Ordenamiento juridico plblico; tales dudas se centran
sobre todo en las innovaciones por leyes de presupuestos de los
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grandes cuerpos de la codificacidén financiera, esto es, la
legislacidn general tributaria y presupuestaria). b’) Las normas
sobre la organizacidén del sector plblico, principalmente las
concernientes a la creacién y 1la supresidén de organismos
auténomos, sociedades y otras entidades pidblicas, asi como la
reordenacidédn de los wmismos (modificacidn, refundicidn o
transformacidén); también los sistemas de gestidén econdmico-
financiera del sector plGblico (esencialmente, las disposiciones
sobre el régimen juridico de los patrimonios piblicos). De entre
estas regulaciones, las que mayores dudas de constitucionalidad
plantean son la creacidn de la Agencia Estatal de Administracidn
Tributaria y la autorizacidén a la Presidencia del Gobierno para
lag reestructuraciones administrativas. Ademds, no debe olvidarse
que las leyes de presupuestos han acometido la innovacién
sustantiva de leyes reguladoras de diferentes Aambitos
relacionados con la organizacidn y sistemas de gestidn del sector
piblico. c¢’) Las normas relativas al régimen estatutario de la
funcién piblica, de manera gque las leyes de presupuestos han
acogido la reforma esencial de leyes generales de la funcidn
piblica.

b) Los preceptos ajenos a los ambitos expresamente vedados,
que tienen por finalidad la regulacién de materias heterogéneas
(extravagentes a la disciplina presupuestaria) y la innovacidn
de otras leyes con objetos de lo mds variado. Sin olvidar las
regulaciones con incidencia en los derechos fundamentales.

3. En definitiva, muchos preceptos incorporados en leyes de
presupuestos (a los que se ha hecho referencia) no superarian los
referidos tests del Tribunal Constitucional, incluso en su
aplicacién mas favorable a la constitucionalidad de la ley. Por
consiguiente, desde la concepcidén "intermedia', nuestro
Ordenamiento Juridico se nutriria de un buen nidmero de normas
inconstitucionales (desde un punto de vista formal, es decir, por

‘su inclusidn indebida en leyes de presupuestos). Ahora bien,
desde la concepcidn "amplia®, tales précticas legislativas no
atentarian contra la Constitucién, si bien se considerarian una
manifestacidén mds, trasladable a otras muchas leyes, de la falta

de atencidn gque los Organos participantes en la elaboracidén de
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estas leyes prestan a la técnica legislativa.

VII. La naturaleza juridica de la ley de presupuestos (en
especial, la funcidén presupuestaria y su rango y fuerza de ley).

1. Una toma de posicidén acerca de 1los limites
constitucionales al contenido material de las leyes de
presupuestos exige la asuncidén de una determinada postura sobre
la naturaleza juridica de las leyes de presupuestos. No debe
olvidarse que las principales posiciones acerca de la naturaleza
juridica de estas leyes se alinean con las diversas concepciones
acerca del contenido de las mismas ("estricta", "intermedia" y
"amplia").

2. De la Constitucidén se deriva la naturaleza legal del
contenido normativo de la ley de presupuestos, dato que viene
confirmado por la jurisprudencia constitucional sobre el articulo
134 CE. Esa naturaleza juridica de ley plena ha sido asumida sin
problemas por el legislador, los Tribunales de Justicia y otros
operadores juridicos. De diferente alcance son las experiencias
de otros Ordenamientos que tradicionalmente han asumido la
concepcidn de la ley de presupuestos como ley formal (sobre todo,
el italiano). |

3. Recientemente, la sentencia de la Audiencia Naciocnal
sobre retribuciones de los funcionarios para 1997 ha reabierto
el debate sobre esta cuestién. Esta resolucidén asume una
concepcién acerca de la naturaleza juridica de las leyes de
presupuestos en la que aparecen todos los componentes propios de
la concepcidn de esta ley como ley meramente formal (fruto de una
potestad no legislativa, vinculacién a la legislacidén material,
falta de aptitud para la innovacién del Ordenamiento juridico).
Tal concepcidn se encuentra muy lejos de la actual configuracién
constitucional de este tipo de ley, a saber: dentro del respeto
a los limites materiales impuestos por la Constitucidn, esta ley,
emanada de las Cortes Generales en el ejercicio de su funcidn de
aprobar leyes, goza de la fuerza de ley, con la consiguiente

aptitud para innovar el Ordenamiento legal.
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VIII. La funcidn constitucional y el contenido material de
las leyes.

1. La nocidén general de funcidén constitucional de la ley
aparece en el marco del replanteamiento doctrinal del concepto
de ley. Este criterio parece ser tributario de la misidn que cada
tipo de ley cumple en el sistema constitucional de fuentes. Ello
permite explicar que el binomio "funcidn-contenido" de algunas
leyes se discipline de forma inescindible, de manera gque la
funcién constitucional de una ley predetermina su contenido
constitucional. Esto lo que acontece a juicio de algunos autores,
también del Tribunal Constitucional, con las leyes de
presupuestos. .

La defensa de este novedoso criterio presenta tantas
variantes como autores han asumido su viabilidad. Asi, en
relacidén a los criterios generales de relacidn de normas, en
especial los de jerargquia y competencia, este principio: a) puede
actuar con cardcter complementario; b) se sitlia por encima de
éstos, pues son manifestaciones del mismo; ¢) o sdlo constituye
fundamento dogmatico de los mismos, sin preferencia aplicativa
de ningGn genero. No faltan otros pronunciamientos doctrinales
sobre el alcance general del principio, de manera que su estatuto
tebrico albergaria otras realidades; por un lado, en su dimensidn
de criterio de ordehacién de normas, la funcién constitucional
asignada a una concreta norma convertiria a é&sta en una suerte
de norma "interpuesta", de manera que la infraccién de ésta por
otras generaria inconstitucionalidad {(aqui el criterio funcional
se encontraria muy préximo al bloque de constitucionalidad); por
otro, su conformacidén como criterio interpretativo dirigido a
determinar la ratio de la ley, y, por consiguiente, su contenido.

La tarea de identificar leyes funcionales presenta
~dificultades. Pero, de admitir el criterio que parece haber
‘utilizado el Tribunal en la materia presupuestaria (es ley
funéional.aquélla.que“viene caracterizada.constitucionélmentejpor
un determinado contenido) pueden identificarse en el texto
constitucional diversas leyes funcionales, diseminadas a lo largo

~del mismo, tanto en su parte dogmitica como en la orgénica.
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Incluso habiendo identificado esas leyes, surge la cuestidn
de las consecuencias gque para el Ordenamiento constitucional
comporta que una ley sea catalogada como funcional. En este
sentido, se plantea la duda acerca de la operatividad del
criterio, pues otros institutos wmas asentados en nuestro
Ordenamiento, como la reserva de ley, pueden servir mejor a los
fines que parece perseguir el criterio funcional.

2. En su jurisprudencia sobre las leyes con vocacidn
funcional a que se refieren los articulos 70.1, 122.1 y 55.2 CE,
el Tribunal vincula la exigencia de "unidad de legislacidn" sélo
al contenido necesario de las mismas. Sin embargo, en su
jurisprudencia sobre el articulo 134.2 CE, ademd@s de un nucleo
esencial, determina un contenido maximo de las leyes de
presupuestos estatales.

3. En la doctrina se afirma que la vulneracidén de la funcién
constitucional de las leyes puede generar una "desviacidn de
poder legislativo" y un atentado contra la interdiccidédn de la
arbitrariedad de los poderes piblicos. Planteamientos que deben
rechazarse. Por un lado, la desviacidén de poder se configura como
un instrumento de control judicial de la legalidad de 1la
actuacidn administrativa (articulo 106.1 CE), que no de
fiscalizacidén del poder legislativo. Por otro, la.vulneraciéﬁ.por
el legislador de la funcidn constitucional de una ley podria
comportar en su caso la contravencidn del precepto constitucional
que impone inequivocamente esa concreta funcidn, finalidad o fin,
pero no del articulo 9.3 CE. ‘

4. La jurisprudencia constitucional sobre este criterio
funcional presenta similitudes con la doctrina del propio
Tribunal wvertida aflos atrds acerca de la entonces novedosa
aplicacién del principio de competencia en el marco de las
relaciones ley orgdnica-ley ordinaria. Ahora bien, en el estado
actual de configuracidén de ambos criterios, el de competencia
reviste una mayor solidez que el funcional; entre otras razones,
por su indudable naturaleza de criterio general de oxrdenacidn

normativa.

IX. La funcidén constitucional de las leyes de presupuestos
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estatales en el marco de la doctrina constitucional sobre limites
materiales al contenido de estas leyes.

1. La funcidén constitucional que el Tribunal ha visto en el
articulo 134.2 CE justifica una interpretacidn restrictiva del
contenido de la ley de presupuestos. Ese criterio funcional se
configura bien como fundamento de la referida doctrina, bien como
parametro en la aplicacidén de la misma al caso concreto.

2. El recurso jurisprudencial a 1la idea de funcién
constitucional de las leyes de presupuestos ha sido objeto de
criticas, principalmente por algunos magistrados disidentes y el
Abogado del Estado. También por la doctrina, con denuncias que
se centran en las dificultades de precisar la naturaleza juridica
y el alcance del criterio funcional, en general y en el ambito
de la materia presupuestaria.

3. En el terreno de las consecuencias que se derivan de esta
jurisprudencia constitucional, destacan dos. En primer lugar, si
el Tribunal aplica su doctrina sobre el articulo 134.2 CE (esto
es, utilizando el criterio funcional como determinante de un
contenido constitucional maximo) a las demds leyes con vocacidn
funcional, podria declarar la inconstitucionalidad de todas
aquellas regulaciones que exceden en su contenido de los limites
que parece marcarles su funcidén constitucional. El efecto
expansivo de esta jurisprudencia constitucional llega también al
legislador, que deberd prestar precavida atencién al regular
determinadas materias, dada la necesaria c¢oherencia {(u
homogeneidad) de éstas con la funcién que segln la Constitucidn
estadn llamadas a servir las concretas leyes funcionales.

X. La insuficiencia del criterio funcional como argumento
para justificar una interpretacién restrictiva del contenido de
las leyes de presupuestos.

Por sus ‘problemas e inconvenientes, debe concluirse la
imprecisidén y la insuficiencia del criterio funcional en tanto
que argumento para justificar la restriccidn del contenido
material de las leyes de presupuestos. '
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Incluso en la hipdétesis de aceptar la virtualidad del
criterio de la funcidén constitucional de la ley de presupuestos
como criterio interpretativo destinado a determinar su contenido,
el principal problema se centra en la identificacidén de la
funcidén constitucionalmente prevista de esta ley. Asi, la
interpretacidén del texto constitucional puede arrojar diversos
resultados, que se traducen en diferentes funciones encomendadas
a la ley de presupuestos. Esto es, el mismo criterio de la
funcidn constitucional podria servir para justificar posiciones
diversas, como las concepciones ‘“estricta', "amplia" e
"intermedia" del contenido de las leyes de presupuestos. Ahora
bien, en realidad sdlo en la posicidn "intermedia", asumida por
el Tribunal Constitucional, se acude al criterio funcional.

Ademds, este criterio de la funcidn constitucional de la ley
de presupuestos al gque acude el Tribunal Constitucional presenta
una problemdtica especifica. En primer lugar, el caridcter
vehicular de direccidn y orientacidn de la politica econdmica
atribuida a la ley de presupuestos, derivado implicitamente de
su funcibén constitucional, no es exclusivo de estas leyes. Otras
leyes de contenido econdmico y financiero también persiguen ese
propbsito. Por tanto, esa funcidn constitucional viene compartida
entre las leyes de presupuestos y otras leyes. Segundo, el manejo
poce claro que del criterio funcional se hace en esta doctrina
constitucional. En ocasiones, se presenta como fundamento de esta
doctrina, vinculado unas veces a la especialidad procedimental,
otras a la seguridad juridica.‘Pero.no faltan resoluciones en que
la funcidén constitucional de la ley de presupueStcS se configura
directamente como parametro de constitucionalidad. En tercer
lugar, la duda de si la funcidén constitucional de la ley de
presupuestos puede catalogarse de condicionamiento material
impuesto clara e inequivocamente por el texto constitucional, de
manera que el reconocimiento de esa funcidén no tiene porqué poner
trabas a la incorporacidén de otras materias.

XI. El principio de procedimiento y el contenido material

de las leyes.
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1. Es comin la afirmacidén de que la ley de presupuestos no
constituye el instrumento normativo técnicamente adecuado para
introducir en el Ordenamiento juridico regulaciones materiales
sin incidencia en la disciplina presupuestaria o reformas legales
sustantivas. Entre otras razones, porque tales regulaciones
merecen el debate propio del tramite parlamentario comin.
Parecida razdn se alega en las experiencias alemana, italiana y
francesa para fundamentar la restriccidn material de lasg leyes
de presupuestos.

2. El principio de procedimiento como criterio general de
ordenacidén normativa ha sido resaltado por la doctrina. La
aplicacidén de uno de los esquemas tedricos de afirmacidén del
principio (Santamaria Pastor) lleva a la siguiente consideracidn:
la infraccién del principio de procedimiento sblo genera 1la
inconstitucionalidad de 1las leyes de presupuestos gque han
regulado materias que expresamente les estdn prohibidas por la
Constitucidn (especialmente, las del articulo 134.7 CE), pexro no
otras (decididamente, las que integran el contenido eventual).

3. Para el Tribunal Constitucional la inconstitucionalidad
de regulaciones de materias no presupuestarias en ley de
presupuestos se fundamentaria en la confusién de procedimientos
legislativos, de tal forma que el procedimiento por el que
efectivamente se ha tramitado (el presupuestario) contiene
limitaciones a la actuacidn de los parlamentarios que no presenta
el procedimiento constitucionalmente iddéneo para esa regulacidn
(el ordinario).

En su jurisprudencia sobre vicios del procedimiento
legislativo admite expresamente que las leyes pueden declararse
inconstitucionales por inobservancia de las normas
procedimentales relativas a su examen, enmienda y aprobacidn.
Ahora bien, el Tribunal es muy cauteloso al analizar la
constitucionalidad de una ley por vicios in procedendo. Sobre la
base de los valores constitucionales sustantivos que el
procedimiento legislativo incorpora (esencialmente, el principio
democrético), ha manifestado que sdlo cuando se trate de una
infraccidn que afecte gravemente al proceso de formacidn de la
voluntad legislativa, tal vicio procedimental generari
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inconstitucionalidad. Ademds, el Tribunal, en su argumentacién,
considera las actuaciones parlamentarias presentes en cada
procedimiento con el objeto de concretar la naturaleza del vicio
procedimental examinado. Por Ultimo, en su jurisprudencia sobre
el derecho de enmienda ha mantenido una concepcién formal del

mismo.

XIT. E1 procedimiento legislativo presupuestario y su
incidencia en el contenido de estas leyes: la jurisprudencia

constitucional.

Para justificar la restriccidn material de las leyes de
presupuestos, el Tribunal ha acudido a las peculiaridades
procedimentales que presentan estas leyes en relacidén a los demas
proyectos legislativos, en los términos de los apartados 1, 6 y
7 del articulo 134 CE y de los Reglamentos Parlamentarios. Asi,
seglin esta jurisprudencia, la regulacién del exceso material de
la ley de presupuestos puede reputarse inconstitucional, dada su
tramitacién por un procedimiento no asignado por la Constitucidn.

La especialidad del procedimiento presupuestario se presenta
como fundamento de la referida doctrina constitucional (la
reduccidn material de estas leyes deriva de sus peculiaridades
procedimentales, que las hace diferentes al resto de leyes). Pero
no faltan resoluciones en que se configura como canon de
constitucionalidad. Y sin olvidar que en otras sentencias nada
dice el Tribunal acerca de estas singularidades procedimentales, -
o se limita a mencionarlas sin otorgarles relevancia de cara a

justificar aquella restriccidén material.

XIITI. Las peculiaridades de la tramitacién parlamentaria de
las leyes de presupuestos y su repercusién en la configuracién
de un contenido mdximo de las mismas: un examen critico.

, 1. La singularidad referida a la iniciativa legislativa en
la presentacidn del proyecto de Presupuestos Generales del Estado
(articulo 134.1 CE) no se muestra perturbada por el hecho de
defender desde la Constitucidn ya sea un contenido méximo,kya sea
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un contenido mas amplio de las leyes de presupuestos.

2. El derecho de enmienda, en los términos del articulo
134.6 CE, aparece articulado como una limitacidén de 1las
competencias del poder legislativo en la tramitacidn de todas las
leyes, las de presupuestos y las que no lo son, siempre que venga
referido exclusivamente a un aumento de créditos o una
disminucidén de ingresos presupuestarios. Por ello, resulta
irrelevante para justificar la constriccién del ambito material
de la leyes de presupuestos. Es més, se produce una restriccién
injusticada del derecho de enmienda cuando se impide a las Cortes
Generales incluir en 1ley de presupuestos las regulaciones
materiales que considere de conveniente inclusién, salvo
prohibicidén constitucional clara.

3. La limitacién expresa que para la materia tributaria
impone el articulo 134.7 CE no se ve afectada por el hecho de
amparar o no limites maximos al contenido de las leyes de
presupuestos.

4. La limitacidn de cardcter temporal que sefiala el articulo
134.3 CE, que pudiera centrarse en el debate urgente'y sumario
por las Cortes Generales de los Presupuestos, es irrelevante de
cara a Jjustificar desde la Constitucién wuna interpretacidn
restrictiva del &mbito material de las leyes de presupuestos.

5. En el nivel argumentativo, el Tribunal Constitucional en
esta Jjurisprudencia no ha descendido al analisis de las
circunstancias concurrentes en cada uno de los procedimientos
legislativos para verificar la existencia de restricciones
ilegitimas a la actuacidn parlamentaria, que posibiliten una
declaracidén de inconstitucionalidad de aquellas regulaciones
materiales que excedan del contenido permitido (segin 1la
jurisprudencia constitucional) de las leyes de presupuestos.
Ademas, esta jurisprudencia constitucional parece desviarse de
su doctrina sobre vicios en el procedimiento legislativo.

6. Por lo que se refiere a las consecuencias de esta
jurisprudencia, la misma conduce sin mas consideraciones de
indole material a la inconstitucionalidad de la tramitacidén de
materias propias de ley ordinaria a través del procedimiento

legislativo presupuestario. Y ello sin tener presente si el
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precepto que se presenta como infringido aparece en la
Constitucidn o en los Reglamentos parlamentarios {a juicio de
buena parte de la doctrina, sin cobertura constitucional
expresa). Pero la vis expansiva de esta jurisprudencia también
podria predicarse de la propia doctrina del Tribunal
Constitucional; con esta suerte de sacralizacién del
procedimiento en si mismo considerado, el Tribunal podria
sostener una doctrina rigida acerca de los vicios del

procedimiento legislativo.

XIV. La insuficiencia del criterio de la especialidad
procedimental para justificar la reduccién material del contenido

de estas leyes.

Las referidas restricciones procedimentales no constituyen
limite constitucional alguno que justifique una reduccidn del
contenido material de estas leyes. Por ello, hay restriccién:
ilegitima de las competencias de las Cortes Generales cuando se
impide a éstas en el ejercicio de su funcidn legislativa
introducir en la ley de presupuestos las materias que considere
de conveniente inclusidn, excepto prohibicidén constitucional

inequivoca al respecto.

XV. La seguridad juridica y el contenido material de las

leyes.

1. Las leyes de presupuestos del Estado nokconstituyen la
sede técnicamente adecuada para acoger regulaciones de materias
heterogéneas, con poca o nula incidencia en la materia
presupuestaria, maxime cuando afectan a diversos sectores del
Ordenamiento  juridico tradicionalmente codificados. Esa
afirmacién se justifica con argumentos varios, especialmente
razones de seguridad juridica y/o de buena técnica legislativa.
En las experiencias alemana, francesa e italiana se invocan esas
mismas razones para justificar la reduccidédn material de las leyes
de presupuestos. - '

2. E1 Tribunal Constitucional reconoce los elementos
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clasicos del principio: conocimiento y comprensidén del Derecho,
previsibilidad de las consecuencias derivadas de la aplicacién
de las normas Jjuridicas, y proteccidn de la confianza en el
Derecho. Sin acometer expresamente una distincién entre seguridad
juridica y certeza del Derecho, en el razonamiento del Tribunal
se vrealza la faceta subjetiva. Asi, para el Tribunal 1la
vulneracidén del principio se produce cuando la norma produce en
sus destinatarios una determinada incertidumbre; esto es, 1la
contravencién de la seguridad juridica no debe resultar sélo de
un examen abstracto de la norma sino de la falta de certeza que
pueda genefar en sus destinatarios. Por ello, ha reconocido que
una norma puede afectar a la seguridad juridica, pero no
contrariarla si no provoca incertidumbre. De ahi la reiterada
afirmacidén de que el control de la norma sospechosa de
inseguridad demanda un examen casuistico.

A diferencia de lo que sucede con las manifestaciones de la
seguridad juridica consistentes en el conocimiento y
previsibilidad del Derecho, a las que el Tribunal ha deparado una
proteccidén constitucionalmente fuerte, la confianza de los
ciudadanos en la estabilidad y permanencia del Derecho ha
recibido una tutela mé&s débil por parte del Tribunal
Constitucional, pues se configura como una manifestacidn de la
seguridad juridica que cede frente a las exigencias
constitucionales que amparan la reforma del Ordenamiento
juridico. Asi, no se atenta contra la seguridad juridica si el
cambio normativo, incluso con efectos retroactivos, se ha
efectuado de forma "razonablemente previgible" vy “justificable“.

3. La autorrestriccién del Tribunal Constitucional para la
no invasién de la libertad de configuracién normativa del
legislador encuentra un importante 1limite en la solemne
proclamacidén de la seguridad juridica del articulo 9.3 CE. Los
campos de actuacidn del legislador y del Tribunal Constitucional
‘quédan ‘delimitados; el 1legislador es duefic de 1la técnica
legislativa expresada"en la norma, mientras el Tribunal, a través
del juicio de‘constitucionalidad, se limita a controlar la norma
que causa inseguridad en sus destinatarios. Ahora bien, el

' problema aparece cuando en el caso concreto resulta complicado
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delimitar el alcance de la técnica legislativa y la seguridad
juridica, de intima conexidn, sobre todo cuando se trata de
determinadas cualidades del Ordenamiento juridico, como la
claridad y la estabilidad y permanencia del Derecho.

El Tribunal ha tratado el problema de la posible afectacién
por la ley, debido a la correccidn técnica de su contenido o la
técnica empleada en su elaboracidén, al sistema constitucional de
fuentes y a los derechos fundamentales. En esa jurisprudencia
analiza en cada caso si la deficiente técnica legislativa
comporta confusién, y ©por tanto, incertidumbre en los
destinatarios de la norma. S86lo en esos casos declara la
inconstitucionalidad de la norma por vulneracidén de la seguridad
juridica. En los restantes supuestos, la opcidén de técnica
legislativa, aunque pueda tildarse de reprochable, entra de lleno
en la libertad de configuracidén del legislador.

4. El Tribunal ha fijado un pardmetro estadndar acerca del
grado de incertidumbre  necesario  para considerar la
inconstitucionalidad de la norma, la 1incertidumbre
razonablemente insuperable!. Tal criterio, gque puede ser valido
para las tres manifestaciones que se reconocen en la seguridad
juridica (conocimiento, previsibilidad vy confianza), debe
entenderse asentado en su jurisprudencia.

5. Los imperativos del Estado social conducen al transito
del concepto clésico de ley (abstracta, general y permanenté) a
un nuevo concepto de ley (concreta, fragmentaria, ocasional y de
vigencia limitada), con eclosidn de las leyes médida. Esta es la
nueva legalidad que nada tiene que ver con el esquema ilustrado
de la ley. Hoy se afirma que la seguridéd juridica se ve
amenazada por varios fendmenos, que también repercuten en la
pérdida de calidad de las leyes. Principalmente, la inflacidn,
la degradacién y la inestabilidad legislativas, perfiles del
Derecho de base legal actual que en nada casan con las notas de
certeza y predectibilidad absolutas que justificaban antafio el
papel central de la ley.‘Por ello, la comunidad de juristas
reivindica la busqueda de soluciones de retorno a una mayor
seguridad juridica. Entre éstas, ocupa un lugar esencial la
técnica legislativa, y, dentro de ésta, la codificacidn.
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XVI. La técnica legislativa en orden a la configuracidn del
contenido y estructura de las leyes.

1. Las cuestiones de técnica legislativa no constituyen per
se problemas de dogmatica juridica, esto es de validez y eficacia
de las leyes. Ahora bien, en determinados supuestos los defectos
técnicos de las leyes pueden afectar a su constitucionalidad
(sobre todo, por atentar contra la seguridad juridica). Por ello,
ambos planos (juicios técnico y constitucional) deben ser objeto
de distincidn, aun a sabiendas de las dificultades que ello puede
comportar en el caso concreto. Este enfoque no es contrario a la
concepcidén de la técnica legislativa como disciplina puesta al
servicio de la seguridad juridica. Por todos se reconoce que
existe una intima conexidén entre la técnica legislativa y la
seguridad juridica, de forma que la primera tiene como £fin
esencial facilitar la consecucidn de un mayor grado de seguridad
juridica. Ahora bien, conforme a ese enfoque, no se puede estar
de acuerdo con aquella posicidn que defiende que la calidad
técnica de las leyes es una exigencia constitucional, cuyo
incumplimiento comporta una vulneracidn de la seguridad juridica
{articulo 9.3 CE). La ley mal hecha, con defectos técnicos, por
si misma no es contraria a la seguridad juridica.

2. Las reglas de técnica legislativa acaban donde empieza
la acotacidén expresa de materias por la Constitucién. Hecha la
édvertencia, debe afirmarse que la homogeneidad material de las
leyes constituye una exigencia de técnica legislativa. Esta
demanda técnica viene justificada en el intento de evitar algunos
males que aguejan nuestras leyes. Especialmente, la dispersidn
normativa, fomentada por determinadas préacticas legislativas
(sobre todo, algunas leyes de medidas y las leyes Smnibus). Con
ello, se facilitaria a los destinatarios de las normas su acceso
e identificacidn, y se reducirian las antinomias entre textos

‘normativos dispersos que regulan la misma materia (o bloqué
homogéneo de materias) .

. La exigencia técnica de homogeneidad material de las leyes
se traduce en reglas relativas al titulo, contenido homogéneo y
modificaciones normativas. E1 Tribunal Constitucional ha
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reconocido como cuestiones de estricta técnica legislativa las
referidas al titulo y la homogeneidad material de las leyes.

3. Las recomendaciones técnicas acerca de la "estructura
formal" (sistemdtica y de divisidén formal) pretenden la mejora
de la calidad de 1la 1ley, desde la perspectiva de 1la
identificacidén y ubicacién de una norma concreta en el texto
legal, 1lo que facilita su localizacidén, comprensidén e
interpretacién por sus destinatarios. Ello es relevante para
combatir la tan denunciada degradacidn legislativa, una de cuyas
manifestaciones se encuentra en el uso frecuente y abusivo de
algunas disposiciones que integran la parte final de la ley. El
Tribunal Constitucional ha tenido ocasidén de pronunciarse acerca
de algunas cuestiones de estructura formal de las leyes, que ha
tratado como aspectos de técnica legislativa.

XVII. La codificacién y el contenido de las leyes.

1. La codificacidén constituye una opcidén de técnica
legislativa que el legislador puede asumir en el ejercicio de su
libertad de configuracidén normativa. Se trata de un instrumento
técnico con el que se pretende mejorar la calidad de las leyes.
En los Ordenamientos mas prdéximos al nuestro, la politica
legislativa consistente en la ordenacidn racional del Derecho a
través de cbédigos no constituye una exigencia constitucional.

2. En el Ordenamiento espafiol, los imperativos de
codificacién normativa no vienen demandados por las normas
constitucionales (entre ellas, la relativa a 1la seguridad
juridica) . Desde esta perspectiva, la codificacidn constituye una
cuestidén de técnica legislativa, ajena, pues, al juicio de
constitucionalidad. Por ello, las soluciones a los males que
aquejan a la legislacidn, entre ellos la descodificacidn, pasan
por el esmero del legislador en su funcidén de hacer leyes. Este
en el ejercicio de esa funcidn puede encontrar una buena guia en

la técnica legislativa y los propdsitos codificadores.

. XVIII. El contenido de las leyes de presupuestos en la
practica legislativa, desde las perspectivas de la seguridad
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juridica, la técnica legislativa y la codificacidn.

1. Al fendmeno del desbordamiento material de las leyes de
presupuestos vienen asociados directamente las principales
patologias que padece nuestra legislacién. Desde esa perspectiva,
constituyen el paradigma de ley dmnibus, que contribuyen de forma
decidida a la proliferacidén, la degradacidén y, especialmente, la
inestabilidad legislativas.

2. Por lo que se refiere al contenido de las leyes de
presupuestos (titulo, homogeneidad material y modificaciones
legales) : ‘A) Estas . leyes constituyen un ejemplo de
extralimitacidén del contenido respecto del titulo, cuando regulan
materias heterogéneas e incorporan innovaciones legislativas
diversas. Pese a la carencia de valor normativo del titulo de las
leyes, tal extralimitacidén potencialmente genera problemas de
identificacidén del Derecho aplicable, derivados de la creencia
por el destinatario de la ley de que ésta sdlo contiene lo que
expresa en su titulo. B) Las leyes de presupuestos, cuando acogen
materias de nula o muy lejana relacidén con su contenido principal
y propio, chocan frontalmente con el principio de homogeneidad
material de las leyes. Esta pretensién de técnica legislativa
presta buenos servicios a la seguridad juridica, pues sirve para
evitar la dispersidén normativa, al facilitar la bilsqueda e
identificacién de la norma aplicable vy la eliminacién de
contradicciones y vacios normativos. C) Las leyes de presupuestos
han afectado a buena parte de nuestras leyes del Derecho piblico.
Se configuran asi como leyes Jmnibus, donde casi todo cabe,
incluso la reforma con alcance general y permanente de leyes .
generales y tradicionalmente codificadas. Un flaco favor a la
seguridad juridica hacen la dispersidn normativa y la falta de
estabilidad y permanencia de las leyes, consecuencia de las
incesantes innovaciones legislativas contenidas en estas leyes,
qué generan en los destinatarios de las normas (también en los

4juristas) dificultades para conocer el Derecho vigente. Ello
contribuye a crear un clima de desconfianza en el Derecho.

3. En cuanto a la estructura formal de las leyes de
presupuestos, - éstas presentan deficiencias de ordenacién
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sistematica y de divisidén formal. Desde luego, una defectuosa
ubicacidn, identificacidén y formulacidén de las normas legales
puede dificultar a sus destinatarios la localizacidn, comprensidn
e interpretacién de éstas. A) Acerca de los elementos
estructurales de la ley (titulo y partes expositiva, dispositiva
y final), nuestras leyes de presupuestos han presentado problemas
técnicos muy acusados. Destaca la proliferacidén indiscriminada
de disposiciones integrantes de la parte final. Las disposiciones
adicionales acogen innovaciones legales (modificaciones,
afiadidos, derogaciones, prdrrogas, ampliaciones, aplicaciocnes y
desarrollos) y 1la regulacidén ex novo de materias de lejana
relacién con el contenido propio de estas leyes, amén de
institutos de considerable relevancia en el ambito
presupuestario. Las disposiciones transitorias acometen prdrrogas
de leyes diversas y cobijan materias no presupuestarias y otras
de notable trascendencia econdmica. Las disposiciones
derogatorias proceden a la derogacidén de leyes de contenido
variado (principalmente, econdmico y financiero). Y a través de
las disposiciones finales de estas leyes se acometen cosas de lo
mads varilopinto: ©prdrrogas vy derogaciones de leyes de
presupuestos, modificaciones legales o 1la incorporacidén de
materias de escasa relacidén con la materia presupuestaria. B) En
estas leyes, las divisiones formales tienen su correlato en su
sistemdtica, aspecto que se observa en la extensidén (en muchos
casos, desmesurada) tanto del conjunto su articulado como del
total de disposiciones que integrmn su parte final. Ademas,
muchas de las reglas mé&s elementales de técnica legislativa,
susceptibles de aplicacidn a la generalidad de las leyes, no se
regpetan. Ello ocurre en la divisidén formal (sobre todo, las
cuestiones de denominacidén y divisidén en apartados) de las partes
de la ley (expositiva, dispositiva y final) y la generalizada
priactica de dotar de una excesiva extensidén a muchos preceptos
ubicados en leyes de presupuestos.

4. Las leyes de presupuestos han afectado a leyes generales .
y otras concernientes a materias codificadas (a través de
modificaciones, afladidos y derogaciones, pero también mediante

suspensiones, prérrogas, aplicaciones y desarrollos). Por 1lo
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general, a 1la descodificacidén operada por 1las leyes de
presupuestos se le vinculan algunas patologias gque pudieran
afectar a la seguridad juridica, principalmente la atomizacidn,
la disgregacidn, la dispersidn, la fugacidad, la heterogeneidad
material, la inflacidn, 1la inestabilidad vy la opacidad
legislativas. Esas continuas afectaciones a las leyes generales
pueden crear en los destinatarios de las normas obstéculos para
el conocimiento del Derxecho y falta de confianza en el mismo.

XIX. La seguridad juridica y su repercusién en el contenido
material de estas leyes: la jurisprudencia constitucional.

1. En la jurisprudencia constitucional, la restriccidn del
contenido material de las leyes de presupuestos deriva del
principio de seguridad juridica {articulo 9.3 CE), esto es, de
la certeza del Dexecho que exige que una ley de contenido
constitucionalmente definido, como es la de presupuestos, no
contenga mas disposiciones que las que corresponden a su funcidn
constitucional. Una de sus manifestaciones, dada la incertidumbre
que acarrea, es la prohibicidén de incorporar normas tipicas del
Derecho codificado. Por ello, la inclusidén injustificada de
determinadas regulaciones materiales puede ser contraria a la
Constitucidén por atentar contra el principio de seguridad
juridica, debido a la incertidumbre que tal regulacién ocasiona.

2. El tratamiento que a la seguridad juridica ha dispensado
el Tribunal en esta jurisprudencia evidencia una forma de operar
gque presenta algunas variables. En primer lugar, la seguridad
juridica queda al margen del problema de los excesos materiales
de las leyes de presupuestos; aqui, el Tribunal en ocasiones
analiza la disposicidn impugnada desde la‘perspectiva estricta
de la seguridad juridica (articulo 9.3 CE). En segundo lugar, la
seguridad juridica como criterio que fundamenta la doctrina del
‘Tribunal; en este &mbito, algunas veces el Tribunal al aplicar
la doctrina al caso concreto examina si la norma impugnada es
contraria a la seguridad juridica.

También en el marco de la jurisprudencia constitucional
sobre el ambito material de las leyes de presupuestos, en algunas

542



resoluciones el Tribunal sentencia la exclusidén del Derecho
codificado. Pexro en la mayoria de sentencias no trae el argumento
del Derecho codificado, incluso habiéndose pronunciado sobre
preceptos de leyes de ordenacidn general de ambitos materiales.

3. La seguridad juridica viene configurada en esta doctrina
constitucional como fundamento de la misma y en alguna ocasidén
como parametro de constitucionalidad. Pero no debe olvidarse que
en muchas resoluciones el Tribunal nada dice acerca de la
seguridad juridica, o se limita a mencionarla en su doctrina sin
otorgarle mayor alcance en orden a justificar la restriccidn del
contenido material de estas leyes.

XX. La incidencia de la seguridad juridica y la
descodificacién en la configuracién del contenido eventual: un

examen critico de esta doctrina constitucional.

1. En sede de jurisprudencia constitucional, se han
formulado severas criticas a la utilizacidén de la seguridad
juridica y la descodificacidén como argumentos para justificar la
reduccidn del contenido material de las leyes de presupuestos.

Los magistrados disidentes con la doctrina del Tribunal
desvinculan la seguridad juridica del problema del &ambito
material de las leyes de presupuestos, cuestidn que asocian a las
pretensiones de técnica legislativa. Y quienes disienten con la
aplicacidén de la doctrina al caso concreto inciden en la
exclusién "en todo caso" de las normas tipicas del Derecho
codificado del contenido de estas leyes. o

Cuestiones clave como el alcance de la seguridad juridica,
la determinacidén de las normas tipicas del Derecho codificado,
o el deslinde entre los juicios de constitucionalidad y de
técnica legislativa, aparecen en las alegaciones de la Abogacia
del Estado. En este sentido, defiende: a) la desvinculacidén de
la seguridad juridica respecto de los excesog materiales de las
leyes de presupuestos; b) el riesgo para la seguridad juridica
que implica la utilizacidn como pauta de inconstitucionalidad de
la cldusula "normas tipicas del Derecho codificado", de impreciso

significado, con la que se pretende limitar el &mbito material
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de las leyes de presupuestos; c¢) los limites impuestos al
contenido de estas leyes por la jurisprudencia constitucional no
resultan del articulo 134 CE ni del articulo 9.3 CE (seguridad
juridica); serian una creacidn del Tribunal Constitucional,
elogiable desde la perspectiva de la técnica legislativa, pero
sin base en el texto fundamental.

2. También en la doctrina se ha denunciado la utilizacidn
por el Tribunal Constitucional de la seguridad juridica como
criterio de delimitacidn del contenido material de estas leyes.
Sobre todo, se ha valorado negativamente la tesis del Tribunal
Constitucional relativa a la exclusidn de las "normas tipicas del
Derecho codificado" del contenido de estas leyes. Tal exclusidn
puede presentar varios problemas: a) los imperativos de
codificacién normativa no vienen demandados por las normas
constitucionales, en este caso por el principio de seguridad
juridica; desde esta perspectiva, que una norma posea O no
caracter codificador constituye una cuestidn de estricta técnica
legislativa; b) no se entiende la razdn por la que el Tribunal
establece expresamente una diferencia entre leyes codificadoras
(o si se quiere generales) y las demids leyes, pues todas gozan
de la fuerza y eficacia propias de la ley; ¢) la delimitacidn de
cudles son lag normas tipicas del Derecho codificado puede causar
una cierta "inseguridad", por la indeterminacidén de ese concepto;
d) cae fuera de la ldégica juridico-constitucional el hecho de que
una ley ordinaria, por su tendencial caricter codificador, pueda
condicionar las materias que la Constitucidn prohibe regular

mediante ley de presupuestos.

XXT. La insuficiencia del argumento de la seguridad juridica
para justificar uma interpretacién restrictiva del contenido
material de las leyes de presupuestos.

El Tribunal ha acudido al principio de seguridad juridica
como criterio que le permite configurar un dmbito material maximo
de las leyes de presupuestos. En relacidn a su jurisprudencia
anterior sobre la seguridad juridica (en sus concepciones

estricta y amplia), llama la atencidén la simplicidad y rotundidad
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con que el Tribunal lo invoca en esta jurisprudencia. En nuestra
posicidn, el desbordamiento material de las leyes de presupuestos
seria contrario a la seguridad juridica (en su manifestacidén de
proteccién de la confianza en el Derecho} si se demuestra:
primero, que el ensanchamiento material de estas leyes atenta
contra la estabilidad del Derecho; segundo, que en el caso
concreto, esa falta de estabilidad genera una incertidumbre

razonablemente insuperable en los destinatarios de la norma; y

tercero, la ausencia de justificacién de la innovacidn
legislativa.
Ademas, esta doctrina constitucional incorpora una

concepcidn novedosa de la seguridad juridica: la desvirtuacidn
de tal principio por la sdéla incorporacidén en Ileyes de
presupuestos de normas tipicas del Derecho codificado. De esta
forma, el Tribunal admite 1la conversidén en un problema
constitucional de lo que hasta entonces podia ser calificado como
un problema de estricta técnica legislativa (esto es, la
descodificacidn) .

La exclusidén del derecho codificado del ambito material de
las leyes presupuestarias presenta varios problemas.
Principalmente, la confusién de la seguridad juridica con los
sanos principios de técnica legislativa; el establecimiento de
un sistema no justificado constitucionalmente de diferenciacidn
entre leyes codificadoras y leyes que no lo son; la paraddjica
incertidumbre que se deriva de la dificultad de identificar las
normas tipicas del Derecho codificado; la utilizacidén de normas
legales para interpretar la Constitucién; y la concepcidn de la
seguridad juridica no respetuosa con su propio contenido
(conocimiento y compresidén del Derecho, previsibilidad de las
consecuencias derivadas de la aplicacidén de las normas juridicas,
y proteccién de la confianza en el Derecho) y alcance (la
distincién entre sus facetas objetiva y subjetiva, de cara al
control de constitucionalidad).

En el terreno de las consecuencias de esta doctrina, el
legislador deberd tener muy en cuenta esa nueva concepcidén de la
seguridad juridica que parece amparar constitucionalmente 1la

codificacidén normativa. Por otro lado, dada la descuidada técnica
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legislativa a la que el legislador nos tiene acostumbrados, es
mids que probable una abundante conflictividad en sede de
jurisdicecidén constitucional. Ademés, el Tribunal debera
profundizar acerca del "grado de conexidén con la materia
codificada". ’

En nuestro planteamiento, la seguridad juridica se revela
como insuficiente para justificar la reduccidén material de las
leyes de presupuestos. En este sentido, la inclusidn en leyes de
presupuestos de regulaciones materiales heterogéneas o}
tradicionalmente codificadas no atenta per se contra la seguridad
juridica constitucionalmente protegida (articulo 9.3).

XXTIT. Los limites temporales al contenido normativo de las
leyes de presupuestos estatales.

El legislador presupuestario ha ofrecido durante los Gltimos
afios goluciones vacilantes al problema de la vigencia temporal
o indefinida del contenido normativo de estas leyes. Ademds, la
actual solucidn (desde la Ley de Presupuestos para 1987) procede
de un errdneo entendimiento de la jurisprudencia constitucional.

El Tribunal conoce problemas constitucionales. Ha eludido
pronunciarse sobre la vigencia de los preceptos contenidos en la
ley de presupuestos, al tratarse de una cuesgtidn de eficacia de
temporal de las normas. Por ello, se limita a analizar si 1as
normas controvertidas, por la materia que regulan, pueden
integrar su contenido constitucionalmente posible.

Una propuesta de solucidn al problema es la siguiente. Una
regla general segin la cual la anualidad debe predicarse del
contenido necesario de la ley, con las excepciones que marca la
Constitucidn y la Ley General Presupuestaria. Sin embargo, es
necesario apartarse de una regla general en relacién al contenido
eventual, pues el caracter temporal o indefinido de los preceptos

que lo integran dependeré de variados factores.

XXIII. La utilizacidén, importancia e interconexién de los
fundamentos de esta doctrina constitucional.
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No se entiende la razén por la que Tribunal en varias
resoluciones utiliza de forma conjunta los criterios de la
funcidén constitucional, 1la especialidad procedimental y la
seguridad juridica para la determinacidn del contenido eventual
de las leyes de presupuestos, y para tachar de inconstitucionales
aquellas regulaciones de materias que no guardan relacidén con la
funcion presupuestaria. Se trata de parametros de diferente
alcance tebrico, que bien pudieran actuar de forma autdnoma y
separada para fundamentar la doctrina del Tribunal.

XXIV. La consideracién de esta doctrina como representativa
de una retriccidén constitucional injustificada de las

competencias del poder legislativo.

Ademds de la imprecisidén de los criterios funcional,
procedimental y de la seguridad juridica, se plantea la duda de
si los mismos pueden catalogarse de limites o condicionamientos
materiales impuestos clara e inequivocamente por el texto
constitucional. En nuestra posicibn, el hecho de que la ley de
presupuestos deba cumplir una funcidn constitucional, posea unas
peculiaridades procedimentales y deba respetar la seguridad
juridica, no ha de ser impedimento para que pueda acoger las
materias que el legislador en el ejercicio de su libertad de
configuracidn normativa congidere convenientes, con respeto claro
estd de las prohibiciones y limitaciones materiales existentes
en el Ordenamiento constitucionai. Por ello, la doctrina
constitucional sobre limites materiales al contenido de las leyes
de presupuestos del Estado restringe sin apoyo constitucional
suficiente las competencias del poder legislativo. El1 Tribunal,
con esta doctrina, ha ido mds alld de la norma constitucional
objeto de interpretacidén. Esta "creacidn normativa' no casa con
el principico democratico y la posicidén constitucional tanto ds.
las Cortes Generales como del propio Tribunal Constitucional.

El desbordamiento material de las leyes de presupuestos
constituye un problema de técnica legislativa. De forma coherente
con las soluciones dadas en su jurisprudencia al afrontar
problemas de técnica legislativa desde la perspectiva de la
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seguridad juridica, el alto Tribunal debiera analizar si la
defectuosa, deficiente o peligrosa técnica legislativa, que
pudiera imputarse al precepto de la ley de presupuestos
controvertido, comporta confusidn, y por tanto, incertidumbre en
los destinatarios de la norma. S6lo en esos casos debiera
declarar la inconstitucionalidad de la norma por vulneracidén de
la seguridad juridica. En nuestro planteamiento, el
ensanchamiento wmaterial de las leyes de presupuestos, al
constituir un problema de técnica legislativa, debiera merecer
respuesta por los Organos constitucionales (especialmente, el
legiglador) con responsabilidad en la calidad de las leyes.

XXIV. La defensa de una concepcién amplia del contenido de
las leyes de presupuestos estatales.

Esta posicidn es superadora de la concepcidn de la ley de
presupuestos como una norma legal meramente formal, de suerte que
debe concebirse como una ley plena, emanada de la potestad
legislativa de las Cortes Generales, con la fuerza propia de
estas normas, esto es, no vinculada a la legislacidén previa y
capaz (aungue iniddénea, desde la perspectiva de la técnica
legislativa) de emprender modificaciones sustanciales del
Ordenamiento legislativo. Sobre estas bases, esta concepcidn
amplia es favorable a la libre inclugidén en estas leyes de toda
requlacién material que el legislador considere oportuno, salvo
prohibicidn constitucional inequivoca. Los UGnices limites a la
libre disponibilidad del legislador presupuestario son los que
la Constitucidn impone al contenido de las leyes en general, a
los qﬁe deben agregarse los limites materiales previstos en el
articulo 134 CE. Estos se contraen a las materias expresamente

reservadas y prohibidas (apartados 2 y 7 del articulo 134 CE,
respectivamente) . ’

XXV. Algunas soluciones frente al desbordamiento material
de las leyes de presupuestos egstatales.

Las soluciones propuestas frente al desbordamiento material
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de las leyes de presupuestos siguen tres direcciones.

En primer lugar, desde la propia jurisprudencia
constitucional sobre limites materiales al contenido de las leyes
de presupuestos. En este sentido, una redefinicidén tanto de los
criterios que permiten el deslinde entre el contenido posible y
prohibido de estas leyes (tests de la "conexidén material!" y de
la "justificacidn de la inclusidén") como de los fundamentos de
esa doctrina constitucional (funcidén constitucional, especialidad
procedimental y seguridad juridica).

En segundo lugar, desde el Derecho positivo, que engloban
propuestas de costitutione ferenda y de lege ferenda.

En tercer lugar, desde las reglas de técnica legislativa que
atienden al contenido (titulo, homogeneidad material vy
modificaciones 1legales) Yy estructura formal (sistematica vy
divisidn formal) de las leyes de presupuestos.

XXVI. Limites constitucionales al contenido material de las

leyes de presupuestos autondmicas.

Un juicio positivo merece 1la doctrina del Tribunal
Constitucional acerca de la no aplicabilidad de las diversas
reglas del articulo 134 CE a las leyes de presupuestos
autondmicas. Parecida solucidén a la esgpafiola ofrece la
experiencia del Derecho alemén, esto es, la "Bepackungsverbot"
del articulo 110.4 GG no es aplicable a las leyes de presupuestos
de los Ldnder; a diferencia de lo qué ocurre en Derecho italiano,
donde la Corte Constitucional considera aplicables 1las
previsiones del articulo 81 Cost. a las leyes de presupuestos
regionales.

Ahora bien, la aplicabilidad de la propia doctrina del
Tribunal Constitucional espafiol sobre las restricciones del
derecho de enmienda a las leyes de presupuestos autondmicas
plantea dudas, vya que parece integrar en todo caso los
Reglamentos parlamentarios autondmicos dentro del blogque de
constitucionalidad, esto es, como parametros de
constitucionalidad. Ademds, la doctrina constitucional sobre el
admbito material de las leyes de presupuestos autondmicas presenta -
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en esencia los mismos problemas que la concerniente a las leyes
de presupuestos del Estado.

XXVII. El1 contenido de las leyes de acompaifamiento
presupuestarias (estatales y autondmicas).

Desde la perspectiva constitucional, los limites al
contenido material de las leyes de acompafiamiento presupuestarias
han de ser analizados de idéntica forma que los limites al
contenido de la ley ordinaria. No puede afirmarse que la ley de
acompafiamiento in toto (esto es, como categoria normativa) sea
inconstitucional. A los efectos de emitir en su caso el juicio
de constitucionalidad, naturalmente, lo que si debe hacerse es
el andlisis concreto de sus disposiciones. En este sentido, por
un lado, respecto de la posible vulneracién de las competencias
del poder legislativo (articulo 66.2 CE y los correspondientes
preceptos estatutarios), habrad que estar al examen concreto de
las disposiciones contenidas en tales leyes para constatar datos
que permitan verificar restricciones en el debate y la actuacidn
parlamentarios. Por otro lado, en lo que se refiere a la
seguridad juridica (articulo 9.3 CE), también deberd estarse al
examen concreto de sus preceptos con la finalidad de analizar si
superan el test de la "incertidumbre razonablemente insuperable",
afirmado por el Tribunal Constitucional.
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ANEXOS.
I. Bibliografia.

IT. Normativa y documentacidén  sobre la materia
presupuestaria.

1. Leyes de presupuestos del Estado.

2. Leyes de acompailamiento presupuestarias estatales.

3. Otras leyes reguladoras de la materia presupuestaria.
4. Leyes de presupuestos autondmicas citadas.

5. Leyes afectadas por leyes de presupuestos estatales.

6. Ordenes para la elaboracién de los Presupuestos Generales
del Estado.

7. Directrices de técnica legislativa.
III. Jurisprudencia constitucional.
1. Tribunal Constitucional espafiol.
2. Tribunal Constitucional Federal aleman .
3. Corte Constitucional italiana
4. Consejo Constitucional Francés
Iv. Jurisprudencia ordinaria.
1. Ordén contencioso;administrativo.

2. Orden social.
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A)
B)

Organos Consultivos.
Consejo de Estado.

Consejos Consultivos autonémicos (andaluz y cataldn).
Consejo Consultivo de Cataluifia.
Consejo Consultivo de Andalucia.
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1998, de PGE para 1999; Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social (BOE de 30
de diciembre de 1999), de acompafiamiento a la Ley 54/1999, de 29
de diciembre, de PGE para 2000 (BOE de 30 de diciembre de 1999) ;
Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social (BOE de 30 de diciembre de
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2000), de acompafiamiento a la Ley 13/2000, de 28 de diciembre de
2000, de PGE para 2001 (BOE de 29 de diciembre de 2000); la Ley
24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social (BOE de 31 de diciembre de 2001), de
acompariamiento a la Ley 23/2001, de 27 de diciembre, de PGE para
el afio 2002 (BOE de 31 de diciembre de 2002).

3. Otras leyes reguladoras de la materia presupuestaria.

Ley de Administracidn y Contabilidad de la Hacienda Piblica
de 1 de julio de 1911; Ley 11/1977, de 4 de enero, General
Presupuestaria; Real Decreto-ley 50/1978, de 29 de diciembre, que
anticipa la aplicacidén de articulos del proyecto de ley de
Presupuestos para 1979, relativos a créditos de personal (BOE de
6 de enero de 1979); Real Decreto-ley 7/1979, de 18 de mayo, que
anticipa la aplicacién de articulos del proyecto de ley de
presupuestos para 1979, relativos a Deuda Piblica y operaciones
de crédito del Instituto de Crédito Oficial (BOE de 22 de mayo
de 1979); Ley Orgdnica 8/1980, de 22 de septiembre, de
Financiacién de las Comunidades Autdénomas (BOE de 1 de octubre
de 1980); Real Decreto-ley 24/1982, de 29 de diciembre, sgobre
medidas urgentes en materia presupuestaria, financiera vy
tributaria (BOE de 31 de diciembre de 1982); Ley 5/1983, de 29
de 3junio, de medidas urgentes en materia presupuestaria,
financiera y tributaria (BOE de 30 de junio de 1983); Decreto
Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria (BOE de 29
de septiembre de k1988); Real Decreto-ley 7/1989, de 29 de
diciembre, de medidas urgentes en materia financiera, tributaria
y presupuestaria (BOE de 30 de diciembre de 1989); Ley 5/1990,
de 29 de junio, de medidas urgentes en materia presupuestaria,
financiera y tributaria (BOE de 30 de junio de 1990); Real
Decreto-ley 5/1992, de 21 de julio, de medidas presupuestarias
urgentes (BOE de 23 de julio); Ley 28/1992, de 24 de noviembre,
de medidas presupuestarias urgentes (BOE de 25 de noviembre de
1992); Real Decreto-ley 3/1993, de 26 de febrero, de medidas
urgentes sobre:materia&;presupuestarias, tributarias, financieras
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y de empleo (BOE de 2 de marzo de 1993); Ley 11/1995, de 11 de
mayo, de regulacién de la utilizacidn y control de los créditos
destinados a gastos reservados (BOE de 12 de mayo de 1995); Real
Decreto-ley 12/1995, de 28 de diciembre, de medidas urgentes en
materia presupuestaria, tributaria y financiera (BOE de 30 de
diciembre de 1995); Ley 11/1996, de 27 de diciembre, de medidas
de disciplina presupuestaria (BOE de 28 de diciembre de 1996);
Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de Estabilidad
Presupuestaria (BOE de 13 de diciembre de 2001); Ley Organica
5/2001, de 13 de diciembre, complementaria de la Ley General de
Estabilidad Presupuestaria (BOE de 14 de diciembre de 2001).

4. Leyes de presupuestos autonémicas citadas.

Ley Foral del Parlamento de Navarra, de 28 de diciembre de
1984, de aprobacién de los Presupuestos para 1985; Ley de la
Asamblea de Madrid 4/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para 1988; Ley del Parlamento
de Galicia 2/1988, de 5 de marzo, de>Presupuestos Generales de
la Comunidad Autbébnoma para 1988; Ley Foral del Parlamento de
Navarra 3/1988, de 12 de mayo, de Presupuestos para 1988; Ley
6/1992, de 4 de mayo, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Autdnoma de Aragdn para 1992; Ley valenciana 7/1991, de 31 de
diciembre, de Presupuestos paré 1992; Ley de la Asamblea Regional
de Cantabria 5/1993, de 6 de mayo, de aprobacidén de los
Presupuestos Generales de la Diputacidén General de Cantabria para
1993; Ley 2/1993, de 13 de abril, de Presupuestos de La Rioja
para 1993; Ley del Parlamento de Canarias 5/1996, de 27 de
diciembre, de Presupuestos; Ley canaria 5/1996, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
para 1997; Ley del Parlamento Vasco 10/1996, de 27 de diciembre,
de Presupuestos Generales para 1997; Ley 10/1996, de 31 de

diciembre de 1996, de Presupuestos Generales del Principado de
Asturias para 1997. '

5. Leyes afectadas por leyes de presupuestos estatales.
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Ley de 24 de noviembre de 1939, de ordenacidén y defensa de
la Industria Nacional; Ley de 25 de septiembre de 1941, por la
que se crea el Instituto Nacional de Industria; Ley de 8 de
noviembre de 1941, sobre reorganizacidn del Parque mévil de
Ministerios Civiles; Ley de Expropiacidén Forzosa, de 16 de
diciembre de 1954; Decreto-Ley de 7 de junio de 1962, de
nacionalizacidén y reorganizacidén del Banco de Espafia; Ley
194/1963, de 28 de diciembre, sobre el Plan de Desarrollo
Econémico y Social para el cuatrienio 1964/1967; Ley 230/1963,
de 28 de diciembre, General Tributaria; Ley de 7 de febrero de
1964, de Funcionarios Civiles del Estado; Decreto 1022/1964, de
15 de abril, que aprueba el Texto Articulado de la Ley de
Patrimonio del Estado; Texto Articulado de la Ley de Bases de
Contratos del Estado, de 8 de abril de 1965 (modificado por La
Ley 5/1973, de 17 de marzo, y Real Decreto Legislativo 931/1986,
de 2 de mayo); Ley 13/1971, de 19 de junio, de organizacién vy
régimen del Crédito Oficial; Ley 25/1971, de 19 de junio, de
proteccidén a las familias numerosas; Ley 4/1974, de 13 febrero,
de Pensiones; Texto Refundido de la Ley de la Seguridad Social,
de 30 de mayo de 1974; Ley de 27 de junio de 1974, de régimen
juridico de investigacidén y explotacidén de hidrocarburos; Ley
6/1977, de 4 de enero, sobre Fomento de la Mineria; Ley 11/1977,
de 4 de enero, General Presupuestaria; Real Decreto-ley 16/1977,
de 25 de febrero, sobre aspectos penales, administrativos vy
fiscales de los juegos de‘suerte, envite o azar y apuestas; Ley
44/1978, de 8 de septiembre, regulédora del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas; Ley 61/1978, de 27 de diciembre,
del Impuesto sobre Sociedades; Ley 39/1979, de 30 de noviembre,
de Impuestos Especiales; Ley 40/1980, de 5 de Jjulio, de
Inspeccidén y Recaudacidén de la Seguridad Social; Ley Organica
8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacién de las Comunidades
Autdénomas (BOE de 1 de octubre de 1980); Ley 53/1980, de 20 de
octubre, que regula la participacidén del Estado en el reaseguro
de los riesgos comerciales del Seguro de Crédito a la
Exportacién; Real Decreto Legislativo 2795/1980, de 12 de
diciembre, por el que se articula la Ley 39/1980, de 5 de julio,
de Bases sobre Procedimiento Econdmico-Administrativo; Real
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Decreto Legislativo 3050/1980, de 20 de diciembre, del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados;
Ley 82/1980, de 30 de diciembre, de conservacidén de energia;
Decreto Legislativo 3050/1980, de 30 de diciembre, Texto
Refundido de la ©Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados; Ley 20/1981, de 6
de julio, de creacién de la situacidén de Reserxrva Activa; Ley
38/1981, de 19 de octubre, creadora de la Sociedad Estatal Minas
de Almadén y Arrayanes; Ley 6/1982, de 29 de marzo, sobre
retribucidén bdsica a mutilados civiles de guerra; Ley 13/1982,
de 7 de abril, de Integracidn Social de los Minusvalidos; Ley
Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (BOE de
21 de mayo de 1982); Ley 23/1982, de 16 de junio, reguladora del
Patrimonio Nacional; Real Decreto-ley 22/1982, de 7 de diciembre,
de Medidas Urgentes de Reforma Administrativa; Ley Organica
11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria; Ley 12/1983,
de 14 de octubre, del Proceso Autondmico; Ley 20/1984, de 15 de
junio, de retribuciones del personal de las Fuerzas Armadas; Ley
24/1984, de 29 de junio, de modificacién del tipo de interés
legal del dinero; Ley 29/1984, de 2 de agosto, sobre concesidén
de ayudas a empresas periodisticas y agencias informativas; Ley
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcidn
Piblica; Ley 31/1984, de 2 de agosto, de Proteccién por
Desempleo; Ley 32/1984, de 2 de agosto, sobre modificacidén de
determinados articulos de la Ley 8/1980, de 10 de marzo; Ley
33/1984, de 2 de agosto, sobre ordenacidédn del Seguro Privado; Ley
37/1984, de 22 de octubre, de reconocimiento de derechos vy
servicios prestados a quienes formaron parte de Fuerzas Armadas
y de Orden PUblico y Cuerpo de Carabineros de la Repiblica; Ley
40/1984, de 1 de diciembre, de plantillas en el Ejército de
Tierra; Ley 46/1984, de 26 de diciembre, reguladora de las
Instituciones de Inversidn Colectiva; Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones PUblicas; Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local; Ley 13/1985, de 25 de mayo, sobre
coeficientes de inversidn, recursos propios y obligaciones de

informacién de los intermediarios financieros; Ley 16/1985, de
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25 de junio, del Patrimonio Histérico; Ley Orgénica 8/1985, de

3 de julio, reguladora del derecho a la Educacidn; Ley 30/1985,

de 2 de agosto, de Impuesto sobre el Valor Afiadido; Ley 45/1985,

de 23 de diciembre, de Impuestos Especiales; Ley 4/1986, de 8 de

enero, de cesién de bienes del Patrimonio Sindical Acumulado;

Real Decreto-Ley 1/1986, de 14 de marzo, de medidas urgentes

administrativas, financieras, fiscales y laborales; Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, que aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local; Real Decreto Legislativo 1265/1986, de 27 de
junio, que aprueba el Texto Articulado de la Ley de Inversiones
Extranjeras en Espafia; Ley 3/1987, de 2 de abril, General de
Cooperativas; Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril,

que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas del
Estado; Ley 7/1987, de 29 de mayo, de Tasas Consulares; Ley
12/1987, de 2 de 3julio, de gratuidad de 1los estudios de
Bachillerato, Formacidén Profesional y Artes Aplicadas y Oficios
Artisticos en Centros Piblicos y autonomia de gestibén econdmica
de los centros docentes plblicos no universitarios; Ley 29/1987,

de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones;

Ley 7/1988, de 5 de abril, de funcionamiento del Tribunal de
Cuentas; Ley 8/1988, de 7 de abril, sobre infracciones Y
sanciones en el orden social; Ley 19/1988, de 12 de julio, de
Auditoria de Cuentas; Ley 24/1988, de 28 de julio, de Mercado de
Valores; Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre,

Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria (BOE de 29 de
septiembre de 1988); Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora
de las Haciendas Locales (BOE de 30 de diciembre de 1988); Real
Decreto-Ley 3/1989, de 31 de marzo, de medidas adicicnales de
cardcter social; Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios
Piblicos; Real Decreto Legislative 1175/1990, de 28 de'
septiembre, de Impuesto sobre Actividades Econdmicas; Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte; Ley 20/1990, de 19 de
diciembre, sobre régimen fiscal de las Cooperativas; Ley 29/1990,
de 26 de diciembre, del Fondo de Compensacidén Interterritorial;
Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas; Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre
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el Patrimonio; Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacién de los
aspectos fiscales del Régimen Econdémico Fiscal de Canarias; Ley
21/1991, 17 de junio, de creacibén del Consejo Econdmico y Social;
Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afiadido; Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos
Especiales; Ley 3/1993, de 22 de marzo, basica de las Camaras
Oficiales de Comercio, Industria y Navegacidn; Real Decreto
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, Texto Refundido de la

Ley sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados; Ley 14/1993, de 23 de diciembre, de plantilla de
las Fuerzas Armadas; Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio,
Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social; Ley
19/1994, de 6 de julio, de modificacidén del Régimen Econdmico y
Fiscal de Canarias; Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de
Fundaciones y de incentivos fiscales a la participacidn privada
de Actividades de Interés Cultural; Ley 43/1995, de 27 de
diciembre, del Impuesto sobre Sociedades; Ley 40/1998, de 9 de
diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y Otras Normas Tributarias.

6. Ordenes para la elaboracién de los Presupuestos Generales
del Estado.

Orden del Ministerio de Hacienda de 15 de marzo de 1979, de
normas para la elaboracidén de los PGE para 1980 y de Programas
de Actuacién, Inversiones y Financiacidén -PAIF- de las Sociedades
estatales (BOE de 31 de marzo de 1979); Orden del Ministerio de
Hacienda de 9 de mayo de 1980, de normas para la elaboracidn de
los PGE para 1981 y de PAIF de las sociedades estatales (BOE de
20 de mayo de 1980); Orden del Ministerio de Hacienda de 26 de
mayo de 1981, de normas para la elaboracidn de los PGE para 1982
y de PAIF de las Sociedades estatales (BOE de 8 de junio de
1981) ; Orden del Ministerio de Hacienda de 26 de mayo de 1982,
- de normas para la elaboracién de los PGE para 1983 y de PAIF de
las sociedades estatales (BOE de 9 de junio de 1982); Ordeh del
Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de junio de 1983, de

normas para la elaboracién de los PGE para 1984 y de PAIF de las
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sociedades estatales (BOE de 23 de junio de 1983); Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 23 de abril de 1984, de
normas sobre estructura y elaboracién de los PGE para el
ejercicio econémico de 1985 (BOE de 28 de abril de 1984); Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 1 de marzo de 1985, de
normas sobre estructura y elaboracién de los PGE para el
ejercicio econdmico de 1986 (BOE de 7 de marzo de 1985); Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 21 de abril de 1986,
- sobre normas para la elaboracidén de los PGE para el ejercicio
econémico de 1987 (BOE de 24 de abril de 1987); Orxden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 25 de marzo de 1987, sobre
normas para la elaboracidén de los PGE el ejercicio econdmico de
1988 (BOE de 1 de abril de 1987); Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 8 de febrero de 1988, sobre normas para
la elaboracidén de los PGE para el ejercicio econdmico de 1989
(BOE de 10 de febrero de 1988); Orden del Ministerio de Economia
y Hacienda de 13 de febrero de 1989, sobre normas para la
elaboracidén de los PGE para el ejercicio econdmico de 1990 (BOE
de 16 de febrero de 1989); Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 17 de mayo de 1990, sobre normas para la elaboracidn
de los PGE para el ejercicio econdmico de 1991 (BOE de 21 de mayo

de 1990); Orxden del Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de
abril de 1991, sobre normas para la elaboracidn de los PGE para
el ejercicio econdmico de 1992 (BOE de 19 de abril de 1991);
Orden del Ministerioc de Economia y Hacienda de 6 de mayo de 1992,
sobre normas para la elaboracidén de los PGE para 1993 (BOE de 11
de mayo de 1992); Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de
30 de abril de 1993, sobre normas para la elaboracidén de los PGE
para 1994 (BOE de 30 de abril de 1993); Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 20 de abril de 1994, sobre normas para la
elaboracién de los PGE para 1995 (BOE de 22 de abril de 1994);
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 24 de marzo de
1995, sobre normas para la elaboracién de los PGE para 1996 (BOE .
de 30 de marzo de 1995); Orden del Ministerio de Economia vy
Hacienda de 31 de mayo de 1996, sobre normas para la elaboracidn
de los PGE para el ejercicio econdmico de 1997 (BOE de 4 de junio
de 1996); Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de
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abril de 1997, sobre normas de elaboracién de los PGE para 1998
(BOE de 22 de abril de 1997); Orden del Ministerio de Economia
y Hacienda de 29 de abril de 1998, sobre normas para la
elaboracién de los PGE para el ejercicio econdmico de 1999 (BOE
de 30 de abril de 1998); Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 3 de mayo de 1999, sobre normas para la elaboracidn
de los PGE para el aflo 2000 {(BOE de 6 de mayo de 1999); Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 27 de abril de 2001, sobre
normas para la elaboracidén de los PGE para el afio 2002 (BOE de
30 de abril de 2001).

7. Directrices de técnica legislativa.

"Directrices", GRETEL, La forma de las leyes. Diez estudios
de técnica legislativa, Barcelona, 1986; "Borrador de directrices
sobre la forma y estructura de las leyes", GRETEL, Curso de
Técnica Legislativa, Madrid, 1989; "Propuesta de directrices para
mejorar la calidad de las leyes", La calidad de las leyes, Da
S8ilva Ochoa, J.C., S&inz Moreno, F. {(Coord.), Vitoria, 1989;
"Directrices sobre la forma y estructura de los anteproyectos de
Ley", Acuerdo del Consejo de Ministros, de 18 de octubre de 1991
(BOE nlm. 276 de 18 de noviembre de 1991); Manual d’elaboracid
de les normes de la Generalitat de Catalunya, Comité Assessor per
a 1'Estudi de 1’Organitzacid de 1’Administraci6; Barcelona, 1992;
"Guia para la elaboracidén y control de disposiciones de carécter
general”, Consejo de Gobierno del Principado de Asturias
(Resolucidn de 9 de marzo de 1993 de la Consejeria de Interior
y Administraciones Piliblicas; BOPA, nGm. 73, de 29 de marzo de
1993); '"Directrices para la elaboracién de proyectos de ley,
decretos, O6rdenes y resoluciones"; Gobierno Vasco (Orden de 6 de
abril de 1993 del Consejero de la Presidencia, Régimen Juridico
y Desarrollo Autondémico; BOPV, nim. 71, de 19 de abril de 1993).

IIT. Jurisprudencia constitucional.

1. Tribunal Constitucional espaifiol.
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STC 4/1981, de 2 de febrero (BOE de 24 de febrero de 1981)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: R. Gomez-Fexrrer
Morant; Voto particular de F. Rubio Llorente).

STC 11/1981, de 8 de abril (BOE de 25 de abril de 1981)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: L. Diez-Picazo
y Ponce de Ledn).

STC 26/1981, de 17 de julio (BOE de 13 de agosto de 1981)
(Sala Segunda, recursos de amparo; Ponente: L. Diez-Picazo y
Ponce de Ledn) .

STC 27/1981, de 20 de julio (BOE de 13 de agosto de 1981)
(Pleno, recursoc de inconstitucionalidad; Ponente: P. Fernéndez
Viagas) .

STC 36/1981, de 12 de noviembre (BOE de 19 de noviembre de
1981) {Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: M. Diez
de Velasco Vallejo).

STC 37/1981, de 16 de noviembre (BOE de 28 de noviembre de
1981) (Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: F. Rubio
Llorente; Voto particular de L. Diez-Picazo y Ponce de Ledn).

STC 40/1981, de 18 de diciembre (BOE de 14 de enerxro de 1982)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: A. Truyol
Serra) .

STC 10/1982, de 23 de marzo (BOE de 21 de abril de 1982)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: A. Truyol
Serra) .

STC 38/1982, de 22 de junio (BOE de 16 de julio de 1982);
Pleno, conflicto positivo de competencia; Ponente: R. Gbmez-
Ferrer Morant).

STC 50/1982, de 15 de julio (BOE de 18 de agosto de 1982);
Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: J. Arozamena Sierra).

STC 71/1982, de 30 de noviembre (BOE de 29 de diciembre de
1982) (Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: J.
Arozamena Sierra).

STC 84/1982, de 23 de diciembre {(BOE de 15 de enero de 1983)
(Pleno, recursos de inconstituqionalidad; Ponente: F. Rubio
Llorente) . , :

STC 6/1983, de 4 de febrero (BOE de 9 de marzo de 1983)
({Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: L. Diez-
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Picazo y Ponce de Ledn; Voto particular de R. Gomez-Ferrer
Morant) .

STC 39/1983, de 17 de mayo (BOE de 17 de junio de 1983)
(Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: A. Latorre Segura) .

STC 76/1983, de 5 de agosto (BOE de 18 de agosto de 1983)
(Pleno, recursos previos de inconstitucionalidad; Ponente: G.
Begué Cantdn) .

STC 99/1983, de 16 de noviembre (BOE de 14 de diciembre de
1983) (Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: A. Truyol
Serra) . ,

STC 72/1984, de 14 de junio (BOE de 11 de julio de 1984)
(Pleno, recurso previo de inconstitucionalidad; Ponente: L. Diez-
Picazo y Ponce de Ledn).

STC 89/1984, de 28 de septiembre (BOE de 31 de octubre de
1984) (Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: L. Diez-
Picazo y Ponce de Ledn).

STC 124/1984, de 18 de diciembre (BOE de 11 de enero de
1985) (Sala Segunda; recurso de amparo; Ponente: A. Truyol
Serra) . '

STC 20/1985, de 14 de febrero (BOE de 5 de marzo de 1985)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: R. Gomez-Fexrxer
Morant; Voto particular de F. Rubio Llorente).

STC 26/1985, de 22 de febrero (BOE de 27 de marzo de 1985)
(Pleno, recurso de inconsgstitucionalidad; Ponente: J. Arozamena

Sierra) .

ATC 372/1985, de 24 de abril (Sala Primera, Séccién Primera,
recurso de amparo) . | ' "'

STC 58/1985, de 30 abril (BOE de 5 de junio de 1985) (Pleno,
cuestién de inconstitucionalidad; Ponente; A. Escudero del
Corral) .

ATC 301/1985, de 8 de mayo (Sala Segunda, Seccién Tercera,
recurso de amparo) . :

STC 66/1985, de 23 de mayo (BOE de 5 de junio de 1985)
(Pleno, recurso previo de iﬁconstitucionalidad; Ponente: F. Rubio
Llorente) . |

ATC 491/1985, de 16 de 3julio (Pleno, «cuestién de
inconstitucionalidad).
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ATC 172/1986, de 20 de febrero (Pleno, cuestidén de
inconstitucionalidad) .

STC 60/1986, de 20 de mayo (BOE de 13 de junio de 1986)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: J. Leguina
villa).

STC 63/1986, de 21 de mayo (BOE de 13 de junio de 1986)
{Pleno, recursos de inconstitucionalidad; Ponente: G. Begué
Cantdn) .

STC 69/1986, de 28 de mayo (BOE de 17 de junio de 1986)
(Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: F. Tomds y Valiente).

STC 108/1986, de 26 de julio (BOE de 13 de agosto de 1986)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: A. Latorre
Segura) .

STC 146/1986, de 25 de noviembre (BOE de 10 de diciembre de
1986) {(Pleno, conflictos positivos de competencia; Ponente: M.
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer; Voto particular de J. Leguina
villa).

STC 19/1987, de 17 de febrero (BOE de 4 de marzo de 1987)
(Pleno, cuestién de inconstitucionalidad; Ponente: L. Diez-Picazo
y Ponce de Ledn; Voto particular de E. Diaz Eimil).

STC 65/1987, de 21 de mayo (BOE de 9 de junio de 1987)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: L. Lopez
Guerra) .

STC 99/1987, de 11 de junio (BOE de 26 de junio de 1987)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: C. de la Vega
Benayas; Voto particular de M. Rodri§uez—Piﬁero y Bravo-Ferrer,
al que se adhiere J. Leguina Villa).

STC 109/1987, de 29 de junio (BOE de 9 de julio de 1987)
(Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: F. Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral) .

STC 120/1987, de 10 de julio (BOE de 29 de julio de 1987)
(Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: (. de 1la Vega
Benayas) .

STC 126/1987, de 16 de julio (BOE de 11 de agosto de 1987)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: G. Begué
Cantdn) . o .

STC 127/1987, de 16 de julio (BOE de 11 de agosto de 1987)
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(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: A. Truyol
Serra) .

STC 134/1987, de 21 de julio (BOE de 11 de agosto de 1987)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: A. Latorre
Segura) .

STC 156/1987, de 14 de octubre (BOE de 12 de noviembre de
1987) (Pleno, cuestidn de inconstitucionalidad; Ponente: F. Rubio
Llorente) .

STC 70/1988, de 19 de abril (BOE de 5 de mayo de 1988)
(Pleno, cuestidén de inconstitucionalidad; Ponente: F. Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral). '

STC 161/1988, de 20 de septiembre (BOE de 14 de octubre de
1988) (Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: E. Diaz Eimil).

STC 177/1988, de 10 octubre (BOE de 5 de noviembre de 1988)
(Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: G. Begué Cantdn).

STC 188/1988, de 17 de octubre (BOE de 7 de noviembre de
1988) (Pleno, cuestidn de inconstitucionalidad; Ponente: F. Rubio
Llorente).

STC 225/1988, de 28 de noviembre (BOE de 22 de diciembre de
1988) (Sal Primera, recurso de amparo; F. Rubio Llorente).

STC 227/1988, de 29 de noviembre (BOE de 23 de diciembre de
1988) (Pleno, recursos de inconstitucionalidad y conflictos
positivos de competencia; Ponente: J. Leguina Villa) .

STC 250/1988, de 20 de diciembre (BOE de 13 de enexo de
1989) (Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: F. Tomas
y Valiente) .

STC 37/1989, de 15 de febrero (BOE de 2 de marzo de 1989);
Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: F. Rubio Llorente).

STC 57/1989, de 16 de marzo (BOE de 19 de abril de 1989)
(Pleno, recursos de inconstitucionalidad; Ponente: E. Diaz
Eimil).

STC 88/1989, de 11 de mayo (BOE de 13 de junio de 1989)
(Pleno, conflicto de competencia; Ponente: M. Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer; Voto particular de F. Rubio Llorente, al que se

‘adhieren C. de la Vega Benayas y E. Diaz Eimil).

ATC 428/1989, de 21 de julio (Sala Primera, recurso de
amparo) .
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STC 154/1989, de S5 de octubre (BOE de 7 de noviembre de
1989) (Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: F.
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral).

STC 178/1989, de 2 de noviembre (BOE de 4 de diciembre de
1989) (Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: A.
Rodriguez Bereijo).

STC 179/1989, de 2 de noviembre (BOE de 4 de diciembre de
1989) (Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: L. Ldpez

Guerra) .

STC 181/1989, de 3 de noviembre (BOE de 4 de diciembre de
1989) (Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: V. Gimeno
Sendra) .

STC 214/1989, de 21 de diciembre (BOE de 11 de enero de
1990) (Pleno, recursos de inconstitucionalidad; Ponente: J.L. de
los Mozos y de los Mozos; Voto particular de E. Diaz Eimil).

STC 23/1990, de 15 de febrero (BOE de 2 de marzo de 1990)
{Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: C. de la Vega
Benayas) .

STC 36/1990, de 1 de marzo (BOE de 22 de marzo de 1990)
(Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: V. Gimeno Sendra).

STC 46/1990, de 15 de marzo (BOE de 9 de abril) (Pleno,
recursos de inconstitucionalidad; Ponente: V. Gimeno Sendra).

STC 55/1990, de 28 de marzo (BOE de 17 de abril de 1990)
{Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: M.
Rodriguez-Pifiero vy Bravo—Ferrer).

STC '65/1990, de 5 de abril (BOE de 7 de mayo de 1990)
(Pleno, cuestidn de inconstitucionalidad; Ponente: A. Rodriguez
Bereijo).

STC 66/1990, de 5 de abril (BOE de 7 de mayo de 1990)
(Pleno, cuestidn de inconstitucionalidad; Ponente: A. Rodriguez
Bereijo).

STC 67/1990, de 5 de abril (BOE de 7 de mayo de 1990)
{Pleno, cuestidn de inconstitucionalidad; Ponente: A. Rodriguez
Bereijo).

STC 76/1990, de 26 de abril (BOE de 30 de mayo de 1990)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: J. Leguina
villa).
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STC 96/1990, de 24 de mayo (BOE de 20 de junio de 1990)
(Pleno, Recursos de inconstitucionalidad; Ponente: J.L. de los
Mozos y de los Mozos) .

ATC 329/1990, de 18 de septiembre (Pleno, recurso de
inconstitucionalidad) .

STC 150/1990, de 4 de octubre (BOE de 6 de noviembre de
1990) (Pleno, recursos de inconstitucionalidad; Ponente: J.
Leguina Villa; Votos particulares de F. Rubio Llorente, M.
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer y J. Gabalddén Ldpez) .

STC 210/1990, de 20 diciembre (BOE de 10 de enero de 1390)
(Pleno, cuestién de inconstitucionalidad; Ponente: F. Tomés y
Valiente).

STC 36/1991, de 14 de febrero (BOE de 18 de marzo de 1991)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: F. Rubio
Llorente).

STC 62/1991, de 22 de marzo (BOE de 24 de abril de 1991)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: V. Gimeno
Sendra; Voto particular de J. Leguina Villa). 1

STC 149/1991, de 4 de julio (BOE de 29 de julio de 1991)
(Pleno, recursos de inconstitucionalidad; Ponente: F. Rubio
Llorente).

STC 220/1991, de 25 de noviembre (BOE de 30 de diciembre de
1991) (Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: E. Diaz Eimil).

STC 13/1992, de 6 de febrero (BOE de 3 de marzo de 1992)
(Pleno, recursos de inconstitucionalidad; Ponente: A. Rodriguez
Bereijo).

STC 76/1992, de 14 de mayo (BOE de 16 de junio de 1992)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: F. Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral; Voto particular de L. Lépez Guerra) .

STC 197/1992, de 19 de noviembre (BOE de 23 de diciembre de
1992) (Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: E.
Diaz Eimil) .

STC 205/1992, de 26 de noviembre (BOE de 23 de diciembre de
1992) (Pleno, cuestidn de inconstitucionalidad; Ponente: L. Lépez
Guerra) .

STC 221/1992, de 11 de diciembre (ROE de 19 de enero de

1993} {(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: J.D.
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Gonzdlez Campos; Voto particular de A. Rodriguez Bereijo, al que
se adhiere J. Gabalddén Lobpez).

STC 237/1992, de 15 de diciembre (BOE de 20 de enero de
1993) (Pleno, recursos de inconstitucionalidad; Ponente: R. de
Mendizabal Allende).

STC 61/1993, de 18 de febrero (BOE de 22 de marzo de 1993)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: M. Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer).

STC 62/1993, de 18 de febrero (BOE de 22 de marzo de 1993)
{Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: M. Rodriguez-
Piflero y Bravo-Ferrer).

STC 83/1993, de 8 de marzo (BOE de 15 de abril de 1993)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: L. Lépez
Guerra) .

STC 88/1993, de 12 de marzo (BOE de 15 de abril de 1993)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponete: A. Rodriguez
Bereijo; Votos particulares de C. Viver Pi-Sunyer y J.D. Gonzélez
Campos) .

STC 142/1993, de 22 de abril (BOE de 28 de mayo de 1993)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: M. Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer; Voto particular de J. Gabalddn Ldpez) .

STC 146/1993, de 29 de abril (BOE de 28 de mayo de 1993)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: A. Rodriguez
Bereijo).

STC 147/1993, de 29 de abril (BOE de 28 de mayo de 1993)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: F. Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral).

STC 224/1993, de 1 de julio (BOE de 2 de agosto de 1993)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: A. Rodriguez
Bereijo). ,

STC 226/1993, de 8 de julio (BOE de 2 de agosto de 1993)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: L. Lbépez-
Guerra; Voto particular de J. Diego Gonzdlez Campos) .

STC 275/1993, de 20 de septiembre (BOE de 26 de octubre de
1993) (Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: M. Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer). ' ;

STC 71/1994, de 3 de marzo (BOE de 24 de marzo de 1994)
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(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: P. Cruz
Villaldén; Votos particulares de P. Cruz Villalén -al que se
adhieren E. Diaz Eimil, A. Rodriguez Bereijo, J.D. Gonzilez
Campos y C. Viver i Pi-Sunyer- y de L. Ldpez Guerra) .

STC 95/1994, de 21 de marzo (BOE de 26 de abril de 1994)
(Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: J. Gabaldén Lépez) .

STC 116/1994, de 18 de abril (BOE de 17 de mayo de 1994)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: C. Viver Pi-
Sunyer; Votos particulares de A. Rodriguez Bereijo y de J.
Gabalddn Lépez -al que se adhieren E. Diaz Eimil y R. de
Mendizabal Allende-) .

STC 126/1994, de 25 de abril (BOE de 31 de mayo de 1994)
(Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: M. Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer; Voto particular de P. Cruz Villalén).

STC 149/1994, de 12 de mayo (BOE de 13 de junio de 1994)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: J.D.
Gonzalez Campos; Voto particular de J. Gabalddn Ldpez, al que se
adhiere E. Diaz Eimil).

STC 178/1994, de 16 de junio (BOE de 9 de julio de 1994)
(Pleno, recursos de inconstitucionalidad; Ponente: P. Cruz
Villaldén; Votos particulares de L. Ldpez Guerra -al gque se
adhiere P. Cruz Villaldén- y de J.V. Gimeno Sendra -al que se
adhiere M. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer-).

STC 179/1994, de 16 de junio (BOE de 9 de julio de 1994)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: E. Diaz
Eimil; Votos particulares de P. Cruz Villalén -al que se adhieren
M. Rodriguez-Piflero y Bravo-Ferxrrer y F. Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral- y de J. Gabalddén Lépez).

STC 195/1994, de 28 de junio (BOE de 26 de julio de 1994)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: C. Viver Pi-
Sunyer; Votos particulares de J.V. Gimeno Sendra y de L. Lbpez
Guerra -al que se adhiere P. Cruz Villaldn-).

STC 204/1994, de 11 de julio (BOE de 4 de agosto de 1994)
(Sala Primera, recursos de amparo; Ponente: P. Cruz Villalén;
Votos particulares de C. de la Vega Benayas y V. Gimeno Sendra) .

ATC 223/1994, de 11 de julio (Sala Primera, Seccién Primera,
recurso de amparo).
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STC 263/1994, de 3 de octubre (BOE de 8 de noviembre de
1994) (Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: C. de la Vega
Benayas) .

STC 301/1994, de 14 de noviembre (BOE de 14 de diciembre de
1994) (Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: Ponente: C. de
la Vega Benayas) .

STC 41/1995, de 13 de febrero (BOE de 18 de marzo de 1995)
(Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: J.D. Gonzdlez Campos) .

STC 113/1995, de 6 de julio (BOE de 3 de agosto de 1995)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: F. Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral; Votos particulares de V. Gimeno Sendra,
P. Cruz Villalén y T.S. Vives Antdn).

STC 118/1995, de 17 de julio (BOE de 22 de agosto de 1995)
(Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: C. Viver Pi-Sunyer).

STC 161/1995, de 7 de noviembre (BOE de 14 de diciembre de
1995) (Sala Primera; recursos de amparo; Ponente: P. Cruz
villalén) . .

STC 164/1995, de 13 de noviembre (BOE de 14 de diciembre de
1995) (Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: J.
Delgado Barrio; Voto particular de R. de Mendizdbal Allende, al
que se adhiere J.V. Gimeno Sendra).

STC 176/1995, de 11 de diciembre (BOE de 12 de enero de
1996) (Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: R. de Mendizdbal
Allende) .

STC 185/1995, de 14 de diciembre (BOE de 12 de enero de
1996) {Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: C. Viver
Pi-Sunyer) .

STC 188/1995, de 18 de diciembre (BOE de 24 de enero de
1996) (Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: J. Gabalddn
Lépez) . ,

STC 198/1995, de 21 de diciembre (BOE de 24 de enero de
1996) {(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: J.V.
Gimeno Sendra; Voto particular de R. de Mendizabal Allende, al
que se adhiere J.V. Gimeno Sendra).

ATC 21/1996, de 29 de enero (Sala Primera, Seccidén Primera,
recurso de amparo) . .

STC 16/1996, de 1 de febrero (BOE de 2 de marzo de 1996)
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(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: A. Rodriguez
Bereijo) .

STC 44/1996, de 14 de marzo (BOE de 17 de abril de 1996)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: C. Viver Pi-
Sunyer; Voto particular de R. de Mendizdbal Allende, al que se
adhiere J.V. Gimeno Sendra).

STC 49/1996, de 26 de marzo (BOE de 27 de abril de 1996)
{Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: M. Jiménez de Parga
y Cabrera) .

STC 55/1996, de 28 de marzo (BOE de 27 de abril de 1996)
(Pleno, cuestiones de inconétitucionalidad; Ponente: C. Viver Pi-~
Sunyer; Voto particular de M. Jiménez de Parga y Cabrera).

STC 68/1996, de 18 de abril (BOE de 21 de mayo de 1996)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: M. Jiménez de
Parga y Cabrera) .

STC 134/1996, de 22 de julio (BOE de 12 de agosto de 1996)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: J.D. Gonzédlez
Campos) .

STC 162/1996, de 17 de octubre (BOE de 6 de noviembre de
1996) (Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: J.
Gabaldén Lbpez) .

STC 171/1996, de 30 de octubre (BOE de 3 de diciembre de
1996) (Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: E. Ruiz
Vadillo) .

STC 173/1996, de 31 de octubre (BOE de 3 de diciembre de
1996) (Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: F.
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral).

STC 195/1996, de 28 de noviembre (BOE de 3 de enero de 1997}
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: T.S. Vives
Antén) .

STC 212/1996, de 19 de diciembre (BOE de 22 de enero de
1997) (Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Poﬁente: P. Cruz

Vvillalén; voto particular de J. Gabalddn Ldpez) .
| STC 61/1997, de 20 de marzo (BOE de 25 de abril de 1997)
(Pleno, recursos de inconstitucionalidad: Ponentes: E. Ruiz'

Vadillo y P. Garcia Manzano; Voto particular de M. Jiménez de
Parga y Cabrera). ‘ '
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STC 72/1997, de 10 de abril (BOE de 13 de mayo de 1997)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: T.S. Vives
Antdn) .

STC 103/1997, de 20 de mayo (BOE de 9 de junio de 1997)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: E. Ruiz
Vadillo).

ATC 271/1997, de 15 de julio (Pleno, <recurso de
inconstitucionalidad) .

STC 161/1997, de 2 de octubre (BOE de 30 de octubre de 1997)
(Pleno, cuestién de inconstitucionalidad; Ponente: C. Viver Pi-
Sunyer) .

STC 176/1997, de 27 de octubre (BOE de 28 de noviembre de
1997) (Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: T.S. Vives
Antdn) .

STC 182/1997, de 28 de octubre (BOE de 28 de noviembre de
1997) (Pleno, recursos de idnconstitucionalidad; Ponente: A.
Rodriguez Bereijo; Votos particulares de A. Rodriguez Bereijo -al
que se adhieren R. de Mendizébal Allende y P. Garcia Manzano-,
V. Gimeno Sendra y P. Cruz Villalén).

STC 150/1998, de 2 de julio (BOE de 30 de julio de 1998)
({Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: R. de
Mendizabal Allende) .

STC 173/1998, de 23 de julio (BOE de 18 de agosto de 1998);
Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: C. Viver Pi-
Sunyer; Voto particular de M. Jiménez de Parga, al que se
adhieren J. Gabalddén L&pez, F. Garcia»Mon y Gonzélez-Regueral,
V. Gimeno Sendra y R. de Mendizabal Allende).

STC 174/1998, de 23 de julio (BOE de 18 de agosto de 1998)
{(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: A. Rodriguez
Bereijo; Voto particular de P. Cruz Villalén).

STC 185/1998, de 28 de septiembre (BOE de 30 de octubre de
1998; Voto particular de F. Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral) .

STC 193/1998, de 1 de octubre (BOE de 30 de octubre de 1998)
(Pleno, zrecurso de inconstitucionalidad§ Ponente: P. Crucz
villalén) .

STC 203/1998, de 15 de octubre (BOE de 18 de noviembre
de 1998) (Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: R.
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de Mendizdbal Allende).

ATC 260/1998, de 24 de noviembre (Pleno, cuestién de
inconstitucionalidad) .

STC 225/1998, de 25 de noviembre (BOE de 30 de diciembre)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: A. Rodriguez
Bereijo; Voto particular de P. Cruz Villaldn).

STC 235/1998, de 14 de diciembre (BOE de 20 de enero de
1999) (Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: F. Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral).

STC 38/1999, de 22 de marzo (BOE de 27 de abril de 1999);
Sala Segunda, recurso de amparo; Ponente: J.D. Gonzdlez Campos) .

STC 49/1999, de 5 de abril (BOE de 27 de abril de 1999);
(Pleno, recursos de amparo avocadog al Pleno; Ponente: T.S. Vives
Antdn; Votos particulares de J.D. Gonzdlez Campos -al que adhiere
P. Garcia Manzano- y P. Cruz Villaldn).

STC 116/1999, de 17 de junio (BOE de 8 de julio de 1999)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: P. Garcia
Manzano; Voto particular de R. Jiménez de Parga y Cabrera, al que
se adhiere F. Garrido Falla).

STC 130/1999, de 1 de julio (BOE de 30 de julio de 1999)
(Pleno, cuestién de inconstitucionalidad; Ponente: J.D. Gonzédlez
Campos) .

STC 131/1999, de 1 de julio ( BOE de 30 de julio de 1999)
(Pleno, cuestidn de inconstitucionalidad; Ponente: J.D. Gonzalez
Campos) .

STC 234/1999, de 16 de diciembre (BOE de 20 d eenero de
2000) (Pleno, cuestidn de inconstitucionalidad; Ponente: P.
Garcia Manzano).

STC 27/2000, de 31 de enero (BOE de 3 de marzo de 2000)
(Sala Primera, recurso de amparo; Ponente: F. Garrido Falla).

STC 32/2000, de 3 de febrero (BOE de 3 de marzo de 2000)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: C. Viver Pi-
Sunyer; Votos partiéulares .de P. Cruz Villaldén, P. Garcia
Manzano, J.D. Gonzdlez Campos (al que se adhiere V. Conde Martin
de Hijas) y M. Jiménez de Parga y Cabrera (al que se adhiere R.
de Mendizadbal Allende).

STC 180/2000, de 29 de junio (BOE de 28 de julio de 2000)
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(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: T.S. Vives
Antén; Votos particulares de P. Cruz Villaldén y M. Jiménez de
Parga y Cabrera (al que se adhiere R. de Mendizdbal Allende).

STC 181/2000, de 29 de junio (BOE de 28 de julio de 2000)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponente: P. Garcia
Manzano; Votos particulares de R. de Mendizdbal Allende (al que
se adhiere M. Jiménez de Parga y Cabrera), V. Conde Martin de
Hjas y F. Garrido Falla).

STC 194/2000, de 19 de julio (BOE de 11 de agosto de 2000)
(Pleno, recurso de inconstitucicnalidad; Ponente: C.Viver Pi-
Sunyer) .

STC 234/2000, de 3 de octubre (BOE de 7 de noviembre de
2000) (Pleno, conflicto entre érganos constitucionales; Ponente:
P. Cruz villaldn).

STC 273/2000, de 15 de noviembre (BOE de 14 de diciembre de
2000) (Pleno, cuestidén de inconstitucionalidad; Ponente: P. Cruz
villalédén) .

STC 274/2000, de 15 de noviembre (BOE de 14 de diciembre de
2000) (Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: J.D.
Gonzalez Campos) .

STC 291/2000, de 30 de noviembre (BOE de 4 de enero de 2001)
(Pleno, recurso de amparo avocado al Pleno; Ponente: C. Viver Pi-
Sunyer; Voto particular de R. de Mendizabal Allende).

STC 62/2001, de 1 de marzo (BOE de 30 de marzo de 2001)
(Pleno, recurso de inconstitucionalidad; Ponente: P. Garcia
Manzano) . A

STC 109/2001, de 26 de abril (BOE de 29 de mayoc de 2001)
(Pleno, cuestiones de inconstitucionalidad; Ponnete: V. Conde
Martin de Hijas; Voto particular de V. Conde Martin de Hijas, al
que prestan su adhesidbn P. Garcia Manzano, F. Garrido Falla y G.
Jiménez Sanchez) .

STC 234/2001, de 13 de didiembre (Pleno, cuestidn de

inconstitucionalidad; Ponente: P. Garcia Manzano).
2. Tribunal Constitucional Federal aleman.
BVerfGE 45, 1; BVerfGE €7, 256; BVerfGE 70, 3‘24; BVerfGE 20,
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56; BVerfGE 46, 268; BVerfGE 87, 153 (179); BVerfGE 38, 121.
3. Corte Constitucional italiana.

sent. 1957, n. 60; sent. 1958, n. 9; sent. 1958, n. 54;
sent. 1959, n. 7; sent. 1959, n. 9; sent. 1959, n. 30; sent.
1959, n. 47; sent. 1959, n. €6; sgent. 1961, n. 31; sent. 1961,
n. 36; sent. 1961, n. 37; sent. 1963, n. 65; sent. 1966, n. 1;
sent. 1966, n. 41; sent. 1969, n. 158; sent. 1975, n. 123; sent.
1976, n. 226; sent. 1979, n. 63; sent. 1983, n. 54; sent. 18991,
n. 384; sent. 1992, n. 25; sent. 1996, n. 41.

4, Consejo Constitucional Francés.

Decisidn nuim. 85-191, DC de 10 de julio; Decisidn niGm. 94-
351, DC de 29 de diciembre de 1994; Decisidn nim. 97-395 DC, de
30 de diciembre de 1997; Decisidén ntim. 99-424, DC de 29 de
diciembre de 1999.

IV. Jurisprudencia ordinaria.
1. Orden contencioso-administrativo.

STS (CA, Sala 3*) de 29 de enero de 1985 (RA 413) (Ponente:
J.M. Ruiz-Jarabo Ferran); STS (CA, Sala 3*) de 12 de mayo de 1986
(Ponente: E. Pujalte Clariana); STS (CA, Sala 3?*) de 30 de junio
de 1986 (Ponente: R. de Mendizabal Allende); STS (Sala 3°®*) de 23
de marzo de 1987 (Ponente: J.M. Ruiz-Jarabo Ferrdn); STS (CA,
Sala 3*) de 13 de mayo de 1987 (Ponente: J.L. Martin Herrero);
STS (CA, Sala 3®) de 30 de septiembre de 1987 (Ponente: J.M.
Ruiz-Jarabo Ferran); STS (CA, Sala 3*) de 30 de noviembre de 1987
(Ponente: A. Aglndez Fernandez); STS (CA, Sala 4*) de 14 de
diciembre de 1987 (Ponente: J.M. Reyes Monterreal); STS (CA, Sala
5°) de 18 de diciembre de 1987 (Ponente: D. Rosas Hidalgo); STS
(CA, Sala 32) de 15 de enero de 1988 (Ponente: R. de Mendizdbal
Allende); STS (CA, Sala 3*) de 16 de enero de 1988 (Ponente: R.
de Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3%) de 19 de enero de 1988
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(Ponente: R. de Mendizabal Allende); STS (CA, Sala 3*) de 13 de
febrero de 1988 (Ponente: R. de Mendizdbal Allende); STS (CA,
Sala 3*) de 20 de febrero de 1988 (Ponente: S. Ortola Navarro);
STS (CA, Sala 3*) de 18 de marzc de 1988 (Ponente: R. de
Mendiz&bal Allende); STS (CA, Sala 3°) de 29 de marzo de 1988
(Ponente: R. de Mendizabal Allende}; STS (CA, Sala 3*) de 8 de
abril de 1988 (Ponente: R. de Mendizadbal Allende); STS (CA, Sala
3%) de 11 de abril de 1988 (Ponente: R. de Mendizébal Allende);
STS (CA, Sala 3*) de 13 de abril de 1988 (Ponente: R. de
Mendizabal Allende); STS (CA, Sala 32) de 16 de abril de 1988
(Ponente: R. de Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3*) de 25 de
abril de 1988 (Ponente: R. de Mendizébal Allende); STS (CA, Sala
3*) de 27 de abril de 1988 (Ponente: R. de Mendizdbal Allende);
STS (€A, Sala 3*) de 13 de mayo de 1988 (Ponente: R. de
Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3*) de 17 de mayo de 1988
(Ponente: R. de Mendizabal Allende); STS (CA, Sala 3*) de 19 de
mayo de 1988 (Ponente: R. de Mendizébal Allende); STS (CA, Sala
32) de 20 de mayo de 1988 (Ponente: R. de Mendizdbal Allende) ;
STS (CA, Sala 3*) de 10 de junio de 1988 (Ponente: R. de
Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 32) de 13 de junio de 1988
(Ponente: R. de Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3*) de 23 de
julio de 1988 (Ponente: R. de Mendizadbal Allende); STS (CA, Sala
3%) de 26 de julio de 1988 (Ponente: R. de Mendiz&bal Allende) ;
STS (CA, Sala 3*) de 9 de septiembre de 1988 (Ponente: R. de
Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3°) de 12 de septiembre de
1988 (Ponente: R. de Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3*) de
14 de septiembre de 1988 (Ponente: R. de Mendizédbal Allende); STS
(CA, Sala 3*) de 16 de septiembre de 1988 (Ponente: R. de
Mendizé&bal Allende); STS (CA, Sala 3*) de 23 de septiembre de
1988 (Ponente: R. de Mendizabal Allende)}; STS (CA, Sala 3?*) de
10 de octubre de 1988 (Ponente: R. de Mendizdbal Allende); STS
(CA, Sala 3?*) 11 de octubre de 1988 (Ponente: R. de Mendizabal
Allende); STS (CA, Sala 3%) de 31 de octubre de 1988 (Ponente:
A. Aglndez Fernandez); STS (CA, Sala 32*) de 11 de noviembre de
1988 (Ponente: R. de Mendizadbal Allende); STS (CA, Sala 3%*) de
15 de diciembre de 1988 (Ponente: R. de Mendiz&bal Allende); STS
(CA, Sala 3*) de 17 de febrero de 1989 (Ponente: R. de Mendizéabal
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Allende); STS (CA, Sala 3*) de 3 de marzo de 1989 (Ponente: R.
de Mendizabal Allende); STS (CA, Sala 3®, Seccidn 3?*) de 30 de
marzo de 1989 (Ponente: R. de Mendiz&bal Allende); STS (CA, Sala
3%, Seccidn 12) de 1 de abril de 1989 (Ponente: R. de Mendizabal
Allende); STS (CA, Sala 32, Seccidén 1*) de 3 de abril de 1989
{(Ponente: R. de Mendizédbal Allende); STS (CA, Sala 32, Secciédn
32) de 7 de abril de 1989 (Ponente: R. de Mendizabal Allende);
STS (CA, Sala 32, Seccidn 32%) de 10 de abril de 1989 (Ponente:
R. de Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccidn 3*) de 12
de abril de 1989 (Ponente: R. de Mendizdbal Allende); STS (CA,
Sala 3%, Seccidén 3*) de 8 de mayo de 1989 (Ponente: R. de
Mendizadbal Allende); STS (CA, Sala 3?*, Seccidén 2*) de 5 de
octubre de 1989 (Ponente: R. Mendiz&bal Allende); STS (CA, Sala
3%, BSeccidn 3*) de 11 de octubre de 1989 (Ponente: R. de
Mendizabal Allende); 8TS (CA, Sala 3*, Seccidén 2?) de 6 de
noviembre de 1989 (Ponente: R. Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala
3%, Seccidn 2*) de 20 de diciembre de 1989 (Ponente: A. Llorente
Calama); STS {(Ca, Sala 3®*, Seccidén 22) de 11 de enero de 1990
(Ponente: R. de Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3?*, Seccidn
2%) de 18 de enero de 1990 (Ponente: R. Mendiz&bal Allende); STS
(CA, Sala 3®, Seccidn 22) de 20 de enero de 1990 (Ponente: R. de
Mendizabal Allende); STS (CA, Sala 32, Seccidn 2?) de 25 de enero
de 1990 (Ponente: R. Mendiz&bal Allende); STS (CA, Sala 32,
Seccidén 2?*) de 31 de enero de 1990 (Ponente: R. de Mendizabal
Allende); STS (CA, Sala 3%, Seccidén 22) de 2 de febrero de 1990
(Ponente: R. Mendiza&bal Allende); STS (CA, Sala 32, Seccidn 2°2)
de 7 de febrero de 1990 (Ponente: A. Llorente Calama); STS (CA,
Sala 3?7, Seccidbn 2?) de 8 de febrero de 1990 (Ponente: R. de
Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3%, Seccién 22) de 16 de
febrero de 1990 (Ponente: R. Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala
3%, Seccidén 2°*) de 8 de marzo de 1990 (Ponente: R. Mendizébal
Allende); STS (CA, Sala 3°*, Seccién 2°*) de 30 de marzo de 1990
(Ponente: J.L. Martin Herrero); STS {(CA, Sala 3%, Seccién 2%) de
20 de abril de 1990 (Ponente: R. Mendizdbal Allende); STS (ca,
Sala 3°, Seccidén 2°) de 18 de mayo de 1990 (Ponente: R.
Mendizabal Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccidén 2°) de 26 de mayo
de 1990 (Ponente: R. de Mendiz&bal Allende); STS (CA, Sala 33,‘
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Seccidén 2*) de 30 de junio de 1990 (Ponente: R. de Mendizabal
Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccidn 2?*) de 27 de julio de 1990
(Ponente: R. Mendizéabal Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccidn 7°2)
de 20 de septiembre de 1990 (Ponente: D. Rosas Hidalgo); STS (CA,
Sala 3*, Seccidn 2?*) de 27 de septiembre de 1990 (Ponente: R.
Mendiz&bal Allende); STS (CA, Sala 3°*, Seccidn 2*) de 10 de
octubre de 1990 (Ponente: R. Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala
3*, Seccidn 2*) de 26 de octubre de 1990 (Ponente: R. Mendizabal
Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccidén 2*) de 10 de noviembre de
1990 (Ponente: R. Mendiz&bal Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccidn
2*) de 21 de noviembre de 1990 (Ponente: R. Mendizdbal Allende};
8TS (CA, Sala 3*, Seccidén 2*) de 20 de diciembre de 1990
{Ponente: R. Mendiz&bal Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccidn 22)
de 17 de enero de 1991 (Ponente: R. Mendizdbal Allende}; STS (CAa,
Sala 3*, Seccidén 2*) de 24 de enero de 1991 (Ponente: R.
Mendizabal Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccidn 2*) de 26 de enero
de 1991 (Ponente: R. de Mendizé&bal Allende); STS (CA, Sala 3%,
Seccidén 2*) de 8 de febrero de 1991 (Ponente: R. Mendizdbal
Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccidn 2*) de 13 de febrero de 1991
(Ponente: J.L. Martin Herrero); STS (CA, Sala 3?2, Seccidén 7°) de
15 de febrero de 1991 (Ponente: A. Rodriguez Garcia); STS (CAa,
Sala 3%, Seccidén 2*) de 1 de marzo de 1991 (Ponente: R.
Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3%, Seccidn 2*) de 2 de abril
de 1991 (Ponente: R. Mendizé&bal Allende); STS (CA, Sala 3?2,
Seccidén 2?) de 13 de abril de 1991 (Ponente: R. Mendizdbal
Allende); STS (CA, Sala 3*, Secci6n42‘) de 15 de abril de 13891
(Ponente: R. Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3®*, Seccibn 72)
de 16 de abril de 1991 (Ponente: R. Trillo Torres); STS (CA, Sala
3®, Seccidn 2°) de 21 de abril de 1991 {(Ponente: R. Mendizabal
Allende); S8TS (CA, Sala 3*, Seccién 2;) de 4 de mayo de 1991
(Ponente: R. Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3%, Seccidn 2?)
de 9 de mayo de 1991 (Ponente: R. Mendizdbal Allende); STS (CA,
Sala 3*, Seccién 2*) de 18 de mayo de 1991 (Ponente: R.
Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccién 22) de 23 de mayo
de 1991 (Ponente: R. Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3a,v
Seccidn 2?%) de 25 de mayo de 1991 (Ponente: R. Mendiz&bal
Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccibn 2®) de 14 de junio de 1991
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(Ponente: R. Mendizébal Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccidn 2?)
de 17 de junio de 1991 (Ponente: R. Mendizdbal Allende); STS (CA,
Sala 3%, Seccién 2*) de 19 de junio de 1991 (Ponente: R.
Mendizdbal Allende); STS (CA, Sala 3*, Seccibén 2*) de 19 de junio
de 1991 (Ponente: R. Mendizidbal Allende); STS (CA, Sala 3%,
Seccidén 2*) de 22 de junio de 1991 (Ponente: R. Mendizébal
Allende); STS (Sala 3*, Seccidén 3*) de 16 de marzo de 1992
(Ponente: J.M. Sanz Baydn); STS (Sala 3*, Seccidn 6%) de 17 de
marzo de 1992 (Ponente: F.J. Hernando Santiago; voto particular
de D. Rosas Hidalgo); STS (Sala 3*, Seccidn 2*) de 7 de noviembre
de 1992 (Ponente: J.L. Martin Herrero); STS (Sala 3*, Seccidn 4?)
de 20 de abril de 1993 (Ponente: G. Lescure Martin); STS (Sala
3%, Seccidn 7*) de 23 de abril de 1993 (Ponente: E. Cancer
Lalanne); 8TS (Sala 3?, Seccidn 2*) de 5 de mayo de 1993
(Ponente: A. Llorente Calama); STSJ (CA) de Murcia nGm. 413/1993,
de 19 de mayo (Ponente: N. Maurandi Guillén); STS (Sala 3*%,
Seccidn 7*) de 7 de junio de 1993 (Ponente: G. Lescure Martin);
STS (Sala 3*, Seccidn 7*) de 16 de septiembre de 1993 (Ponente:
L.A. Burdn Barba); STS (Sala 3%, Seccidén 72) de 27 de septiembre
de 1993 (Ponente: J.L. Martin Herrero); STSJ (CA) de Andalucia,
con sede en Mdlaga, nGm. 1832/1994, de 27 de abril (Ponente: J.
Garcia Bernaldo de Quirds); STSJ (CA) de Navarra de 22 de junio
de 1994 (Ponente: J.M. Ruiz-0Ojeda Ruiz); STS (Sala 3*, Seccidn
1%) de 24 de septiembre de 1994 (Ponente: P. Garcia Manzano); STS
(Sala 3°*, Seccidn 5%) de 8 de noviembre de 1994 (Ponente: M. de
Oro-Pulido y Lopez); STSJ (CA) de Baleares nim. 23/1995, de 17
de enero (Ponente: J. Lépez Gaya) ; STSJ (CA) de Galicia de 14 de
junio de 1995 (Ponente: M.A. Caamafio Anido); STSJ (CA) del Pais
Vasco nim. 480/1995, de 4 de septiembre (Ponente: E. Torres y
Lépez de Lacalle); STS (Sala 32, Seccidn 73) de 29 de septiembre
de 1995 (Ponente: M. Murillo Martin de los Santos); STSJ (CA) de
Baleares nim. 786/1995, de 10 de octubre (Ponente: P. Delfont
Maza); STS (Sala 3*, Seccidn 22) de 14 de noviembre de 1995;
(Ponente: R. Enriquez Sancho); STSJ (CA) de La Rioja de 13 de
marzo de 1996 (Ponente: J.L. Diaz Roldan); STSJ (CA) de La Rioja
de 29 de marzo de 1996 {(Ponente: V. de la Iglesia‘Duarte); STSY
(CA) de Andalucia, con sede en Granada, de 1 de abril de 1996
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(Ponente: F. Lazaro Guil); 8TSJ (CA) de Andalucia, con sede en
Granada, ndm. 540/1996, de 6 de mayo {(Ponente: R. Toledano
Cantero); STS (Sala 3*, Seccidn 6*) de 7 de mayo de 1996
(Ponente: J.E. Peces Morate); STS (Sala 3*, Seccidén 7*) de 9 de
mayo de 1996 (Ponente: V. Conde Martin de Hijas); STSJ (CA) de
Asturias ndm. 970/1996, de 27 de septiembre (Ponente: L. Querol
Carceller); STSJ (CA) de Baleares nim. 586/1996, de 30 de octubre
(Ponente: G. Fiol Gomila); STSJ (CA, Seccidn 6*) de Madrid ndm.
1373/1996, de 8 de noviembre (Ponente: J. Cudero Blas); STSJ (CA)
de Baleares nim. 597/1996, de 8 de noviembre {Ponente: P. Delfont
Maza); STS (Sala 3*, Seccidn 2*) de 18 de noviembre de 1996
(Ponente: R. Enriquez Sancho); S. de la Audiencia Nacional (CA,
Seccidén 2*) de 19 de noviembre de 1996 (Ponente: J.I. Moremno
Fernandez); STS (Sala 3*, Seccidn 6*) de 17 de diciembre de 1996
(Ponente: F.J. Hernando Santiago); STSJ (CA) de Baleares nim.
666/1996, de 17 de diciembre {(Ponente: G. Fiol Gomila); STS (Sala
32, Seccidn 2*) de 24 de enero de 1997 (Ponente: R. Rodriguez
Arribas); STSJ (CA) de Baleares nim. 27/1997, de 24 de enero
{Ponente: P. Delfont Maza); STSJ (CA) de Galicia de 24 de enero
de 1997 (Ponente: J. Guerrero Zaplana); STS (Sala 32, Seccidn 7?)
de 29 de mayo de 1997 (Ponente: R. Trillo Torres); STS (Sala 37,
Seccidén 7*) de 2 de septiembre de 1997 (Ponente: G. Lescure
Martin); SAN (CA, Seccidén 6*) de 15 de septiembre de 1997
(Ponente: M. Pedraz Calvo); STSJ (CA) de Baleares nim. 479/1997,
de 14 de octubre (Ponenté: A.F. Capo Delgado); STSJ (CA) de
Baleares nim. 576/1997, de 7 de noviembre (Ponente: P. Delfont
Maza); STS (Sala 3*, Seccidén 7%) de 24 de noviembre de 1997 (F.
Martin Gonzdlez); 8TSJ (CA, Seccidn 1*) de Castilla-La Mancha
nim. 63/1998, de 9 de febrero (Ponente: J.A. Prieto Jiménez); STS
(Sala 3?, Seccidén 22) de 26 de febrero de 1998 (Ponente: R.
Rodriguez Arribas); STSJ (CA) de Castilla-La Mancha de 5 de marzo
de 1998 (Ponente: R. Iranzo Prades); STS (Sala 3*, Seccidn 52)
de 28 de abril de 1998 (Ponente: P. Esteban Alamo); STSJ (CA) de
Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, ndm. 573/1998, de 30 de
abril (Ponente: A.J. Fonseca-Herrero Raimundo); STS (Sala 3?2,
Seccién 3*) de 6 de mayo de 1998 (Ponente: C. Movilla Alvarez);
STS (Sala 3*, Seccidén 7*) de 18 de mayo de 1998 (Ponente: R.
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Trillo Torres); STSJ (CA) de Baleares ndm. 352/1998, de 13 de
junio (Ponente: J.I. Algora Hernando); STS (Sala 3*, Seccién 7°%)
de 30 de junio de 1998 (Ponente: M. Goded Miranda); STS (Sala 3%,
Seccidén 22) de 20 de julio de 1998 (Ponente: R. Rodriguez
Arribas); STS (Sala 3*, Seccidn 52) de 6 de octubre de 1998
(Ponente: J.M. Sanz Baydn); SAN (CA, Seccidén Sexta) de 7 de
noviembre de 2000 (Ponente: C.M. Montero Elena; Voto particular
de J.M. del Riego Valledor).

2. Orden social.

STSJT (Social) de Catalufia de 29 de junio de 1992 (Ponente:

M.L. Arastey Sahiin); 8TSJ (Social) del Pais Vasco de 23 de
septiembre de 1992 (Ponente: M.M. Zorrilla Ruiz); STSJ (Social)

del Pais Vasco de 25 de septiembre de 1992 (Ponente: M. Diaz de
Rabago Villar); STSJ (Social) del Pais Vasco de 25 de septiembre
de 1992 (Ponente: M. Diaz de Rabago Villar); STSJ (Social) de
Madrid de 6 de octubre de 1992 (Ponente: S. Varela de la
Escalera); STSJ (Social) de Aragbn de 14 de octubre de 1992
(Ponente: H. Lazaro Miguel); STSJ (Social) de Andalucia, con sede
en Malaga, nGm. 188/1993, de 4 de marzo (Ponente: L.J. Maqueda’
Abreu); STS (Social) de 27 de abril de 1993 (Ponente: L. Bris
Montes); STS (Social) de 29 de abril de 1993 (Ponente: B. Varela
Autrén) ; STS (Social) de 14 de julio de 1993 (Ponente: L. Bris
Montes); STS (Social) de 27 de octubre de 1993 (Ponente: A.

Martin Valverde); STSJ (Social) del Pais Vasco de 28 de octubre
de 1993 (Ponente: I. Alvarez Sacristdn); STS (Social) de 9. de
febrero de 1994 (Ponente: M. Sampedro Corral); STS (Social) de
11 de febrero de 1994 (Ponente: P.M. Cachén Villar); STSJ
(Social) de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, de 15 de
febrero de 1994 (Ponente: J.A. Alvarez Anllo); STSJ (Social) de
Cantabria nim. 193/1994, de 14 de marzo (Ponente: R. Lopez-Tames
Iglesias); STSJ (Social) de Catalufia ném. 5503/1994, de 18 de
- octubre (Ponente: A. de Prada Mendoza); STSJ (Social) del Pais
Vasco de 25 de octubre de 1994 (Ponente: L.J. Escudero Alonso) ;

STSJ (Social) de Andalucia, con sede en Granada, ndm. 1553/1994, 
de 27 de octubre (Ponente: A. L&pez Délgado}; STSJT (Social) de
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Cantabria ndm. 769/1994, de 29 de noviembre (Ponente: R. Ldpez-
Tames Iglesias); STSJ (Social) de Canarias, con sede en Santa
Cruz de Tenerife, de 23 de diciembre de 1994 (Ponente: M.C.
Sadnchez-Parodi Pascua); STSJ (Social) de Catalufia ndm. 9/1995,
de 13 de enero {(Ponente: N. Braceras Pefia); S8TSJ (Social) de
Canarias, con sede en Santa Cruz de Tenerife, de 31 de enero de
1995 (Ponente: J.M. Celada Alonso); STSJ (Social) de Catalufia
nim. 889/1995, de 8 de febrero (Ponente: L.R. Martinez Garrido) ;
STSJ (Social) del Pais Vasco de 29 de marzo de 1995 (Ponente: F.
Torremocha Garcia-Saenz); STS {Social) de 7 de abril de 1995
(Ponente: L. Bris Montes); STSJ (Social) del Pais Vasco de 16 de
mayo de 1995 (Ponente: F. Torremocha Garcia-Sédenz); STS (Social)
de 8 de junio de 1995 (Ponente: A. Marin Valvexde); STS (Social)
de 19 de junio de 1995 (Ponente: A. Ferné&ndez Lépez); STSJ
(Social) de Andalucia, con sede en Mdlaga, nim. 686/1995, de 26
de junio (Ponente: A. Navas Galisteo); STS (Social) de 2 de
octubre de 1995 (Ponente: M.A. Campos Alonso); STS (Social) de
25 de octubre de 1995 (Ponente: V. Fuentes L&pez); STS (Social)
de 24 de noviembre de 1995 (Ponente: A. Fernandez Ldpez); STS
(Social) de 9 de diciembre de 1995 (Ponente: A. Gil Suérei); STSJT
(Social) de Catalufia nGm. 6644/1995, de 9 de diciembre (Ponente:
S. Moralo Gallego); STSJ (Social) de Canarias, con sede en Las
Palmas, nim. 807/1995, de 12 de diciembre (Ponente: J. Jiménez
Garcia); STS (Social) de 17 de enero de 1996 (Ponente: R.
Martinez Emperador); STS (Social) de 3 de abril de 1996 (Ponente:
A. Martin Valverde); STSJ (Social) de Canarias, con sede en Las
Palmas, nidm. 462/1996, de 9 de julio (Ponente: J. Jiménez
Garcia); STS (Social) de 23 de octubre de 1997 (Ponente: L. Gil
Suédrez); STS (Social) de 10 de febrero de 1998 (Ponente: L.R.
Martinez Garrido); STS (Social) de 25 de marzo de 1998 (Ponente:

A. Fernandez Ldpez).
V. Organos Consultivos.
1. Consejo de Estado.
Dictamen ndm. 45.599, de 14 dé octubre de 1983 (Consejo de
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Estado. Recopilacién de doctrina legal, 1983, Madrid, 1986);
Dictamen nim. 45.599, de 14 de octubre de 1983 (Consejo de
Estado. Recopilacién de doctrina legal, 1983, Madrid, 1986);
Memoria del Consejo de Estado, 1986, Publicaciones del Consejo
de Estado, Madrid, 1987; Dictamen nim. 51.954, de 14 de julio de
1988 (Consejo de Estado. Recopilacidén de doctrina legal, 1588,
Madrid, 1989); Dictamen nam. 51.954, de 14 de julio de 1988,
Consejo de Estado. Recopilacidn de doctrina legal, 1988, BOE,
Madrid, 1989); Dictamen nim. 54.318, de 8 de febrero de 1990
(Consejo de Estado. Recopilacidén de doctrina legal, 1990, BOE,
Madrid, 1992); Dictamen nim. 55.428, de 27 de diciembre de 1990
(Consejo de Estado. Recopilacidén de doctrina legal, 1990, BOE,
Madrid, 1991); Dictamen nim. 859/1992, de 25 de junio de 1992
(Consejo de Estado. Recopilacién de la doctrina legal, 1992, BOE,
Madrid, 1993); Dictamen nidm. 114/93, de 18 de febrero de 1993
(Consejo de Estado. Recopilacién de doctrina legal, 1993, BOE,
Madrid, 1994); Dictamen nGm. 271/1993, de 29 de marzo de 1993
(Consejo de Estado. Recopilacidn de doctrina legal, 1993, BOE,
Madrid, 1994); Dictamen num. 780/1993, de 17 de junio de 1993
(Consejo de Estado. Recopilacidn de doctrina legal, 1993, BOE,
Madrid, 1994); Dictamen nim. 3445/1996, de 3 de octubre de 1996

(Consejo de Estado. Recopilacién de doctrina legal, 1996, BOE,
Madrid, 1997).

2. Consejos Consultivos autondmicos (andaluz y catalén).

A) Consejo Consultivo de Cataluifia.

Dictamen 13/1982, de 26 de enero (Dictdmens emesos pel
Consell Consultiu de la Generalitat de Catalunya, 1981/1982,
Barcelona, 1984; Ponentes: R. VérgéskCadanet y J.A. Gonzdlez
Casanova); Dictamen 49/1983, de 3 de octubre (Dictdmens emesos
pel Consell Consultiu de la Generalitat de'catalunya, 1983,
Barcelona, 1985; Ponente: F. de Carreras Serra); Dictamen
56/1984, de 24 de enero, Dictémens emesos pel Consell Consultiu
de la Generalitat de Catalunya, 1984, Bafcelona; 1986); Dictamen.

82/1984, de 13 de diciembre, Dictamens emesos pel Consell
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Consultiu de la Generalitat de Catalunya, 1984, Barcelona, 1986;
Ponente: E. Vivancos); Dictamen 84/1985, de 21 de enexo,
Dictamens emesos pel Consell Consultiu de la Generalitat de
Catalunya, 1985, Barcelona, 1987 (Ponente: F. de Carreras Serra);
Dictamen 87/1985, de 19 de febrero (Dictamens emesos pel Consell
Consultiu de la Generalitat de Catalunya, 1985, Barcelona, 1987;
Ponente: L. Roca-Sastre); Dictamen 142/1988, de 1 de marzo,
Dictamens emesos pel Consell Consultiu de la Generalitat de
Catalunya, 1988, Barcelona, 1989 (Ponente: F. de Carreras Serra);
Dictamen 153/1988, de 23 de diciembre, Dictamens emesos pel
Consell Consultiu de la Generalitat de Catalunya, 1988,
Barcelona, 1989; Ponente: F. de Carreras Serra; Voto particular
de F. de Carreras Serra); Dictamen 156/1989, de 23 de febrero
(Dictamens emesos pel Consell Consultiu de la Generalitat de
Catalunya, 1989, Barcelona, 1990; Ponente: R. Vergés Cadanet);
Dictamen 157/1989, de 7 de marzo (Dictamens emesos pel Consell
Consultiu de la Generalitat de Catalunya, 1990, Barcelona, 1991;
Ponente: J. Borrell Metres; Votos particulares de M.M. Vicens
Matas y A. Bayona Rocamora); Dictamen 167/1990, de 23 de julio
(Dictamens emesos pel Consell Consultiu de la Generalitat de
Catalunya, 1990, Barcelona, 1991; Ponent: J. Borrell Mestres);
Dictamen 201/1997, de 18 de febrero (Dictamens emesos pel Consell
Consultiu de la Generalitat de Catalunya, 1996-1997, Barcelona,
1998; Ponente: A.M. Bassols); Dictamen 206/1998, de 6 de marzo
de 1998 (Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya ndm. 263,
de 11 de marzo de 1998 (Ponente: A.M. Bassols); Dictamen'
210/1998, de 29 de diciembre, Butlleti Oficial del Parlament de
Catalunya, nim. 359, de 29 de diciembre (Ponente: M.M. Vicens

Matas) .
B) Consejo Consultivo de Andalucia.

Dictamen 19/1994, de 27 de octubre (Consejo Consultivo de
Andalucia, Recopilacién de la doctrina legal 1994, Granada,
1995) ; Dictamen 24/1995, de 30 de marzo (Consejo Consultivo de
Andalucia, Recopilacidén de la doctrina legal 1995, Granada,
1996) ; Dictamen 64/1995, de 20 de octubre (Consejo Consultivo de
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Andalucia, Recopilacidén de la doctrina legal 1995, Granada,
1996); Dictamen 56/1996, de 20 de mayo (Consejo Consultive de
Andalucia, Recopilacidén de la doctrina legal 1996, Tomo I,
Granada, 1998); Dictamen 116/1996, de 25 de octubre (Consejo
Consultivo de Andalucia, Recopilacién de la doctrina legal 1996,
Tomo I, Granada, 1998); Dictamen 117/1996, de 25 de octubre
(Consejo Consultivo de Andalucia, Recopilacién de la doctrina
legal 1996, Tomo I, Granada, 1998).
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