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CONCLUSIONES

Del trabajo llevado a cabo creemos que es posible extraer las siguientes conclusiones:
Capitulo I

L.- En el estudio de la procedencia de la Responsabilidad Civil en el Delito Fiscal, confluyen
la necesidad de enfrentarse a una serie de problemas que nuestro Ordenamiento Juridico
viene arrastrando desde la codificacion, como son la determinacion de la naturaleza de la
Responsabilidad Civil que deriva del obrar delictivo y el de las relaciones ilicito civil y
penal, y los derivados del asentamiento de una figura delictiva, Ia del Delito Fiscal, que tan

solo recientemente ha tenido relevancia practica.

I1.- Por la razén de que el hecho que la origine sea constitutivo de delito y la misma sea
depurada en el proceso penal, la Responsabilidad Civil en la que se incurre en el obrar

delictivo, en nada se diferencia de la responsabilidad "aquiliana” o extracontractual, que se

encuentra regulada en el articulo 1902 CC. Aun en el proceso penal le son de aplicar a dicho

problema, el principio dispositivoy el de actuacién a instancia de parte.

IIL- La tipicidad penal va no cumple la funcién de punto de conexion, que en base al articulo

1.092 remite a la normativa sobre Responsabilidad Civil del Cédigo Penal. Con la supresion
de la falta de dafios por imprudencia del CP, queda totalmente desvinculada la tipicidad

penal de la aplicacién de los articulos 109 y siguientes del CP. De lo contrario, llegariamos al

absurdo de, o bien tener que fundamentar la indemnizacion acordada en las Sentencias en
>

base a dos cuerpos normativos, en funcién de que los dafios fuesen, estrictamente integrantes
de la accion tipica o no lo fuesen (y ello porque con ocasion de la comisién de actos
s es posible que se ocasionen daiios que no puedan subsumirse en ningin precepto

que nos impediria aplicar los articulos 109 y Sg. del CP, que solo hablan de hechos

delictivo

penal, lo

delictivos), o lo que todavia es peor, tener que remitir al ciudadano a la Jurisdiccion Civil

para la reclamacion de los dafios que no fuesen estrictamente ocasionados por “acciones

previstas en el tipo penal”. En definitiva lo que tiene lugar no es una relacion entre los dos
ilicitudes sino que el problema se centra en la competencia. Por ello lo que ocurre en

o de la Responsabilidad Civil derivada de hecho delictivo es que se otorga

tipos de

el supuest
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de estar lesitimados para ello, 0 ambas simultaneamente, o bien sean llamados al proceso como parte

imputada o responsable civil.

3.1 Las acusaciones.
a) La Administracion Tributaria.

Como pone de manifiesto Valeriano HERNANDEZ MARTIN la Administracion Tributaria como
perjudicada por la defraudacion fiscal, podra por si misma personarse en las actuaciones penales a
través del Servicio Juridico del Estado y ejercer la acusacion®’. En el supuesto en que el impuesto
fuese de titularidad Autonomica o Municipal, las referidas Administraciones como es logico podran
comparecer en las actuaciones penales a través de sus respectivos Servicios Juridicos, actuando al
mismo tiempo como acusacion y como actores civiles. No se plantean normalmente en el supuesto
del Delito Fiscal problemas como el de la determinacion de las personas con derecho a
resarcimiento™*®. En todo caso quien debera ser resarcida por la defraudacién es la Administracién
titular del impuesto defraudado, titularidad que se encuentra perfectamente establecida en Ia Ley, o

en su caso la administracion encargada de la gestion del mismo.

Quizas en algunas ocasiones lo que podria existir es un problema de falta de coordinacion en el
supuesto de impuestos parcialmente cedidos™®, en donde como ya adelantamos, a diferencia de lo

que opina PEREZ ROYO™, creemos que de entender que lo que se realiza es un resarcimiento de

T«problemas procesales del Delito contra la Hacienda Publica” Crémica Tributaria 1989, T 60
Pg.105. A decir del citado autor 1las funciones que lleva a cabo la Abogacia del Estado en los
supuestos de delito fiscal son: 1 El asesoramiento de los Organos administrativos durante la
tramitacion del expediente de investigacion. 2 La defensa de los actos administrativos cuando estos
sean impugnados en via contencioso-administrativa, o cuando se plantee una cuestién prejudicial. 3
El ejercicio de las acciones penales y civiles derivadas del delito, sin perjuicio de la actuacidn del
ministerio fiscal. 4 La defensa de los funcionarios de la Hacienda Publica encargados de la
persecucion del delito fiscal, cuando sean demandados o querellados a causa de sus actuaciones. 5
El ejercicio de acciones civiles y penales por conductas que aunque no constituyan delito fiscal,
perjudiquen de otra forma a la Hacienda Publica.

*®En el supuesto del Delito Fiscal no es necesario profundizar en la distincién entre los dafios
patrimoniales y los extrapatrimoniales y los dafios patrimoniales indirectos, toda vez que siempre nos
moveremos en el dmbito del Derecho Patrimonial. Asimismo tampoco se plantean cuestiones que tan
preocupada y ocupada han tenido a la Doctrina como ¢l de la muerte del perjudicado, y el derecho a que
sus sucesores sean resarcidos va a titulo de herederos ya a titulo de perjudicados directos por el actuar
delictivo.

>*problema este regulado en la Ley de Cesion de Tributos del Estado a las Comunidades Auténomas
14/1996 de 30 de diciembre de 1996

50«1 05 Delitos y las infracciones...”.Obra citada Pg. 84.
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competencia a la Jurisdiccion Penal para conocer de una cuestion, la resarcitoria, que de

ordinario viene encomendada a la Jurisdiccion Civil, y dicha competencia no se limita a las

consecuencias de las acciones estrictamente delictivas, sino _a todos_los dafos

ocasionados por los criminalmente responsables en el contexto del delito.

IV.-A pesar de los antecedentes legislativos existentes del Delito Fiscal desde 1870, dicha
figura tan solo ha adquirido relevancia practica desde la entrada en vigor de la L.O. 2/1985
de 29 de abril. Si bien originariamente se incluyé el Delito Fiscal entre las falsedades, a
partir de la reforma introducida por la LO 2/85, se acentud su concepcion patrimonialista,
concepcion esta ultima que defiende a ultranza el TS. No obstante ello, la Doctrina
mayoritaria relega la proteccion del "Erario Publico", a un segundo plano, entendiendo que

lo que se defiende o protege a través del Delito Fiscal es la Hacienda Publica en sentido

"dindmico", tomando en consideracion el conjunto de funciones que la Constitucion
encomienda a nuestro Sistema Tributario. La anterior posicion no impide concebir el Delito

Fiscal como delito de resultado lesivo, toda vez que a nuestro entender de un modo o de

otro la comision del Delito Fiscal tiene repercusion patrimonial en el Erario Pablico.

V.- No se establece en nuestro derecho positivo una solucidn expresa al problema de si en el

Delito Fiscal puede o no aparecer Responsabilidad Civil. Por lo tanto la justificacion de una
u otra posicion requiere de la interpretacion de la normativa general sobre Responsabilidad
Civil en el Delito, del Cédigo Penal, y de la Ley General Tributaria. Ante tal situacién la
Jurisprudencia si bien originariamente negd la procedencia del pronunciamiento sobre
Responsabilidad Civil en el Delito Fiscal, ha optado de modo unanime por la solucién
contraria, aunque de la lectura de los escasos fundamentos juridicos que resuelven sobre la
cuestion, dificilmente pueda entenderse el porqué. En la Doctrina las posturas oscilan entre
la recopilacion de los distintos pronunciamientos del TS, sin entrarlos a cuestionar desde el

punto de vista dogmatico, y la critica abierta a dicha posicion.
Capitulo II

VI.- Dado que en la figura Delito Fiscal se tipifica un incumplimiento “cualificado” de la
obligacion tributaria, debe tomarse como punto de partida en el estudio del problema de la
procedencia o no de pronunciamiento sobre Responsabilidad Civil en las Sentencias

condenatorias por Delito Fiscal, el encuadre del problema dentro de nuestro sistema de

fuentes de las obligaciones. Unanime es la Doctrina al defender el origen "ex lege" de la

obligacién tributaria, y para nada cambia la naturaleza de la misma por el hecho de que
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llegado su vencimiento no sea cumplida, sino que en tal supuesto {inicamente aparece la
obligacion de pago de intereses y en su caso se devengan los oportunos recargos. Por contra,
en nuestro Ordenamiento Juridico, la Responsabilidad Civil (término que es sinénimo de
Responsabilidad Extracontractual), encuentra su origen en el “dafio o perjuicio™. Si bien
como hemos adelantado la consumacion de un Delito Fiscal tiene una repercusion
patrimonial, dado que se priva a la Administracién Tributaria de unos ingresos que debian
hacerse efectivos en un momento dado, y a pesar de que esta contintie en posesién del
crédito tributario, su situacion no es la misma que si el impuesto se hubiese hecho efectivo
en su debido tiempo, no creemos que este perjuicio de origen al nacimiento de
Responsabilidad Civil, ya que el mismo ha tenido lugar en el estricto marco de una relacién

juridica existente entre las partes. Debemos destacar que en nuestro Ordenamiento Juridico

la responsabilidad civil encuentra su fundamento en la infraccién de un principio que opera

“erga omnes” cual es el “neminem laedere”, v no en el marco de relaciones “inter partes”,

supuesto este en el que en funcion de la naturaleza juridica de la relacién que une a las partes
se habla de responsabilidad contractual o legal. No es admisible desde el punto de vista del
Derecho de Dafios, que la aparicion o no de Responsabilidad dependa del importe de una
defraudacion, como se deriva de la posicién que sostiene el TS. La Responsabilidad Civil
siempre aparece desde la primera peseta o no llega a aparecer porque no se dan los
requisitos. No se encuentra regulado en nuestro Ordenamiento Juridico que de las
infracciones administrativas tributarias derive Responsabilidad Civil, y en algunas
infracciones a excepcion de la cuantia defraudada, la conducta tipica es idéntica a la del
Delito Fiscal. Por lo demas la configuracion de la cuota tributaria defraudada como
Responsabilidad Civil derivada de delito, ocasiona problemas técnicos insalvables en los
supuestos en que se aplique la excusa absolutoria por regularizacion espontanea del obligado
tributario. En definitiva, aunque no se descarta totalmente que con ocasion de la perpetracion
de un Delito Fiscal se pueda incurrir en Responsabilidad Civil, dicha Responsabilidad Civil
en ningin caso estara integrada por la cuota tributaria defraudada.

VIL- El Delito Fiscal se diferencia estructuralmente de otras figuras delictivas "conexas", en
ue si es admisible la Responsabilidad Civil. De este modo en el delito de apropiacion

las q
indebida la relacién juridica ciertamente existente entre las partes, tiene un caracter
circunstancial a la conducta delictiva, pudiendo afectar el pronunciamiento sobre

responsabilidad civil a personas que no se encuentran vinculadas con el perjudicado,

mientras que en el Delito Fiscal precisamente lo que se tipifica es un incumplimiento
cualificado de la obligacion

alzamiento de bienes, en donde para

tributaria. Lo mismo ocurre en el supuesto del delito de

su apreciacion no se exige ni siquiera que la obligacion
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de entrega de los bienes esté vencida. En el supuesto de la estafa la situacion es distinta
puesto que al encontrarse radicalmente viciado, desde el punto de vista civil el negocio
juridico realizado, la obligacion que vincularia a las partes ni siquiera llega a nacer. En el
delito de contrabando, la solucion variaria en funcion de que entendamos que la relacion
juridica tributaria, ha llegado o no a nacer. De entender que se ha realizado el hecho
imponible la solucién al problema de la Responsabilidad Civil debe ser la misma que en el
supuesto del Delito Fiscal. De lo contrario, si es posible configurar el importe del tributo
impagado como Responsabilidad Civil.

VIIL- Descartada la articulacién de la reintegracion a la Administracion Tributaria de la
cuota tributaria defraudada en los supuestos de Delito Fiscal, a través de su configuracion

como Responsabilidad Civil, debe buscarse una solucién alternativa al referido problema.

No es aceptable desde el punto de vista practico y localizando la cuestion en su marco
procesal la atribucion de competencia a la Administracion Tributaria para la ejecucion de la
deuda tributaria, porque en el supuesto en que la iniciacion del procedimiento penal implique
la paralizacion del expediente administrativo, como ocurre en el supuesto del articulo 77.6
LGT, el cauce procesal que disefamos deviene interminable, siendo necesario el
agotamiento completo de dos vias jurisdiccionales. Tampoco es aceptable la tramitacién
coetanea del expediente administrativo y penal, porque o bien se asume el riesgo de que
puedan existir pronunciamientos contradictorios sobre hechos delictivos realizados por
distintos organos del Estado (lo cual creemos que es inadmisible), o por el contrario nos
vemos forzados a abordar el problema de la interconexion entre proceso penal y

administrativo, lo que no supone sino, negar la posibilidad de su tramitacién independiente.

IX.- Dado que la adopcion de soluciones intermedias, como la consistente en la declaracion
de extensiones de responsabilidades en el pago de la deuda tributaria a los participantes en la
infraccion penal por parte de la Jurisdiccion Penal, remitiendo para la ejecucion de dichas
responsabilidades a la Administracion, nos hace correr el riesgo de acumular las desventajas
de todas las posiciones que se pretende coordinar, entendemos que la solucion al problema

que nos hemos planteado posiblemente pase por la articulacion de la ejecucion de la deuda

tributaria como tal, en el propio procedimiento penal. Dicha posibilidad si bien no es

admitida por nuestro derecho positivo, acabaria acercandose mucho en la practica con lo que
viene a realizar nuestro TS, de una manera mas o menos encubierta, aunque para llegar a la
misma solucion se ve forzado a declarar Responsabilidad Civil en un supuesto, en el que

utilizando sus propios argumentos podemos llegar a la conclusion de que no la hay.
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Capitulo 111

X.-El delito_fiscal implica_un detrimento o perjuicio patrimonial para la Hacienda

Pablica. Dicho _perjuicio _de pretender _ configsurarse como originador de

responsabilidad _civil, no puede identificarse cuantitativamente con_Ia cuota

defraudada, la devolucién, o el beneficio fiscal indebidamente obtenidos o disfrutados

que son tomados como base a los efectos penales. En un gran nimero de ocasiones para la

cuantificacion de la base imponible, en los tributos de cuota variable se acude a ficciones
juridicas que dificilmente son equiparables a criterios estrictamente contables, por lo tanto la
cuota resultante de aplicar el tipo impositivo a la base, dificilmente podra ser equiparable
cuantitativamente, con el dafio o perjuicio segin se valora y concibe en Derecho Civil
Patrimonial. Asimismo, en ningun caso el perjuicio sufrido por la administracién en el
supuesto de un Delito Fiscal seria equiparable a la cuota tributaria defraudada, porque la
misma no integra todos los conceptos que debia hacer efectivos el defraudador. La situacion
es equivalente en los tributos de cuota fija. Igualmente puede ocasionarse una disociacion
entre la cuantia delictiva y la que procede reintegrar a la Administracién, como consecuencia
de la aplicacion retroactiva de regimenes fiscales mas favorables al reo para integrar el
precepto penal, o por la opcion del contribuyente entre varios regimenes normativos, El

perjuicio_patrimonial que se deriva para la administracién como_consecuencia del

delito fiscal, nunca trasciende mds alld de la propia obligacién tributaria, en la_cual

encuentra sus mecanismos de reparacién.

XI.- Desaparecida la prejudicialidad administrativa, en materia de Delito Fiscal, es
unanimemente admitida la competencia del Juez Penal para determinar la cuantia que
efectivamente ha sido objeto de defraudacion. A pesar de que en el procedimiento penal las

{inicas normas sobre medios probatorios que son de aplicar son las previstas en la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, a la hora de valorar los resultados de las pruebas obtenidas,
entendemos que si bien aquéllas cuestiones estrictamente represivas deben valorarse en base

a los principios informadores del procedimiento penal, la valoracion de la prueba en vista a

la resolucién de prob
reintegracion de la deuda tributaria, que también se dilucidan en el proceso penal, no se

lemas de orden extrapenal, como pueden ser las resarcitorias o de

encuentra afectada por dichos principios informadores y garantias. En efecto, segin
entendamos que la cuota tributaria defraudada se configura como Responsabilidad Civil o
continua manteniendo su naturaleza, cuando el problema que estudiamos es el de su pago a

la Administracion defra
valoracién de la prueba propios del D

udada, deberian entrar en juego los principios de apreciacion vy

erecho Civil o del Derecho Administrativo Tributario,
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no siendo de aplicar a esta materia la norma "in dubio pro reo", siendo en consecuencia

admisibles las presunciones. Existe un cierto margen entre lo no declarado como

probado v desmentido por la Jurisdiccién Penal donde precisamente podrian jugar

estos ultimos principios de valoracién de la prueba, lo que permite que sin incurrir en

contradicciones en una misma Sentencia se incluyan pronunciamientos con distinto

alcance en funcién de que los mismos resuelvan la cuestion penal y la reintegradora.

XI1.- En la practica ninguno de los anteriores problemas son tomados en cuenta por nuestra
Jurisprudencia la cual se limita a dar como probada la suma que resulta de las periciales que
habitualmente se encargan en esta modalidad delictiva, coincidiendo la suma de cuota
tributaria defraudada que se declara como probada con el importe que se establece en
concepto de Responsabilidad Civil. En donde si hay variedad es en los razonamientos
juridicos que se adoptan en esta ultima materia, procediendo la clasificacion del conjunto de
las Sentencias en dos grupos: el primero de los cuales estaria integrado por aquéllas que
laconicamente condenan al pago de la deuda tributaria defraudada en concepto de
Responsabilidad Civil sin haber efectuado una previa declaracién de la existencia de dafios,
y el segundo grupo que lo constituirian aquellas que si bien efectitan una declaraciéon sobre la
existencia de dafios y perjuicios, no dan ninguna razon para la equiparacion cuantitativa de la
cuota tributaria defraudada con el perjuicio real sufrido por la‘ Administracion. En lo
referente al pago de los intereses de demora (los cuales si bien integrarian el concepto de
deuda tributaria no integrarian la cuota tributaria), tampoco tiene clara la Jurisprudencia la

solucion mas acorde con su tesis, aplicindose en ocasiones a la cuota tributaria defraudada

los intereses del articulo 921 de la LEC (con lo cual se deja sin resarcir parte de la deuda

tributaria), y en otras ocasiones condenando al pago de los intereses moratorios de la LGT,

supuesto este en el que en realidad lo que realiza la Jurisprudencia es negar su propia teoria,
puesto que aun considera implicitamente a la deuda tributaria como tal y no como
Responsabilidad Civil, y por ello se impone unos intereses que en realidad derivan de una

obligacion accesoria a la principal y no del dafio.

Capitulo IV

XIIL-De “lege data”, la normativa sobre Responsabilidad Civil del Cédigo es el punto de
referencia obligado para el estudio de la imputacion de Responsabilidades Civiles en el
Delito Fiscal. En la determinacion de los sujetos civilmente responsables, en nuevo Cddigo

Penal ha supuesto una importante mejora, no obstante ello contintan arrastrandose algunos

defectos que casi pueden considerarse como historicos, los cuales afloran de modo especial
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cuando dicha normativa se aplica en los supuestos de Delito Fiscal. De este modo cabe
elogiar la tipificacién del encubrimiento como delito propio, siguiendo las recomendaciones
doctrinales. En los supuestos de responsabilidad plural, como ya venia siendo tradicional, se
ha mantenido el principio de responsabilidad solidaria entre autores y entre complices,
dentro de su respectivo grupo, en la proporcién que establezca el Juez, y se ha establecido la
responsabilidad reciprocamente subsidiaria entre cada uno de dichos grupos. Si bien la

anterior solucion es clara, debe suprimirse el parrafo 2° del articulo 1162, puesto que tal

norma tan so6lo tenia sentido en la anterior regulacién cuando el encubrimiento era

modalidad de participacién delictiva y no delito propio.

XIV .- Debe criticarse la regulacion establecida por el nuevo Codigo Penal, en determinados
supuestos de concurrencia de circunstancias eximentes de la Responsabilidad criminal, que
es donde tradicionalmente se han planteado las mayores controversias. Para los casos de
delitos cometidos por "imputables", segiin la erronea redaccion del texto, y que en realidad
son inimputables y por ello se les aplica la eximente correspondiente, se establece la

responsabilidad a la vez directa (Art. 118.1) v subsidiaria (Art.120.1) de las mismas

personas. lo cual carece de toda légica. Las interpretaciones que deben llevarse a cabo para

dar coherencia logica a la nueva normativa son del todo insatisfactorias y la tinica solucion
existente pasa por la reforma del texto. Debe clarificarse el problema de la Responsabilidad
Civil de los mayores de 16 afios y menores de 18, sujetos estos que en el supuesto que actien
de modo independiente al frente de sus negocios deberan ser considerados como penal y
civilmente responsables (directos) de sus actos. La nueva Ley Organica Reguladora de la
Responsabilidad Penal del Menor, no ha contribuido a la unificacién de la normativa sobre

responsabilidad civil en nuestro Ordenamiento Juridico.

XV .- De optar por configurar la cuota tributaria defraudada como Responsabilidad Civil, no

puede pretenderse hacer efectivo el respeto al principio_de capacidad contributiva, (en

el supuesto de Responsabilidad de sociedades, para evitar que se haga responder de modo
directo a los administradores y sélo de modo subsidiario a la sociedad), dado_que dicho

principio es totalmente inoperante en Derecho de Daiios. Es mas, entendemos oportuno

cuestionar la conveniencia de que el principio de capacidad contributiva opere en materia de

Derecho Administrativo Tributario Sancionador, ya que la extensién de la obligacion que se
impone en tales supuestos a los responsables no deriva de la realizacion del hecho imponible
sino de la participacion en la infraccién. Para evitar contradicciones entre bloques
normativos que por separado regulen el problema de la responsabilidad en la reintegracién

de la cuota tributaria defraudada en los supuestos de participacion en acto ilicito, debe
e la
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crearse un unico sistema normativo que regule dicho problema, independientemente de cual

sea el importe de la defraudacion. De "lege ferenda" deberia plantearse la posibilidad de

que la normativa sobre responsabilidad por participacion en acto ilicito de la LGT

fuese también aplicable, en los supuestos de que diche ilicito consistiese en un delito. No

obstante ello, seria a su vez necesario superar la actual confusion existente en los articulos 38
y 40 de la LGT, entre el problema de la autoria y participacion en infracciones
administrativas y el problema de la responsabilidad por participacion en actos ilicitos,

haciendo recaer la titularidad de la infraccion siempre en personas fisicas.
Capitulo V

XVL- Cualquier regulacién o reforma que se plantee del problema de la reintegracion a la

Administracién de la deuda defraudada en los supuestos de Delito Fiscal, debe enmarcarse

en el contexto procesal en el que ha de ser aplicada, de lo_contrario, dificilmente _se

conseguira ser eficaz. Es deseable que la Administracion Tributaria adopte una posicion
activa en el procedimiento penal, desde las primeras fases, mediante la intervencion de sus
Servicios Juridicos. En el anterior sentido, es conveniente que la propia Administracion
defraudada solicite del Juez de Instruccion la adopcién de medidas cautelares. No existe
ningun inconveniente para su adopcion en la actual Ley de Enjuiciamiento Criminal, aunque
como es logico el Juez de Instruccion quien también puede adoptarlas de oficio, debera
cercionarse de la concurrencia de los requisitos para acordarlas lo que posiblemente requiera

algin tiempo de estudio. Es necesaria la_coordinacion entre las medidas cautelares

adoptadas en el expediente Administrativo v las adoptadas en el proceso penal. Para

esta coordinacion no ayuda nada que en el proceso penal se configure la deuda tributaria
como Responsabilidad Civil, ya que en tal caso las medidas cautelares que se adoptan en via
administrativa y las que se adoptan en via penal obedecen a dos conceptos distintos. De
admitir la ejecucion de la deuda tributaria como tal en el proceso penal, seria mas facil
encontrar una formula para prevalerse de las garantias adoptadas por la Administracién en el
expediente administrativo, en Ia ejecucion de la Sentencia penal, ya que en realidad servirian
para asegurar el pago de una misma deuda. En el esquema defendido el crédito tributario
conservaria el proceso penal su caracter de privilegiado, cosa que no ocurre al configurar la

deuda como Responsabilidad Civil.

XVIL- Es admisible que la Sentencia penal disocie los conceptos de cuota tributaria
defraudada, concepto este que seria relevante con fines penales, y el concepto de deuda

tributaria, que se utilizaria al hablar del pago de la cantidad defraudada a la Administracion,
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Y que en todo caso seria una cantidad mayor, que resultaria de una liquidacion, realizada en
la propia Sentencia con estrictos criterios tributarios y con arreglo a los principios de
valoracion de la prueba , y rectores del procedimiento operantes en dicha rama del
Ordenamiento Juridico. Para lo anterior deberia prescindirse de la declaracién de
Responsabilidad Civil.

XVIIIL- La admision de la concepcion que aqui sostenemos, implicaria una pequeiia reforma

en la parte especial del Codigo Penal, (creemos que seria oportuno introducirla en el propio
titulo XIV del Libro segundo del CP) haciéndose contar que en los supuestos de Sentencia
condenatoria por Delito Fiscal, seria competente el Tribunal Sentenciador para la ejecucion
de la deuda tributaria defraudada, respecto de los responsables tributarios que hubiesen sido
llamados al proceso. No obstante al existir una implicacion procesal deberia preverse
también en la Ley de Enjuiciamiento Criminal el llamamiento al proceso penal de los
responsables tributarios de acuerdo con la LGT, problema este que creemos deberia
regularse inmediatamente a continuacién del llamamiento al proceso de los responsables
civiles. Por ultimo deberia preverse en la misma Ley Procesal el expuesto problema de la
coordinacion entre las medidas cautelares adoptadas por la Administracion y las que procede

adoptar en el proceso penal.

Cazorla abnil del 2000
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JURISPRUDENCIA

La presente scleccion de Jurisprudencia que recoge las resoluciones judiciales que hemos citado a 1o largo del
trabajo, pretende constituir, una aynda a la hora de acceder del modo mas céomodo posible a los
pronunciamientos en los que se deja traslucir la posicién que se ha ido sosteniendo, sobre el problema de la
Responsabilidad Civil en el Delito Fiscal por los distintos Organos Jurisdiccionales, y las demds materias
conexas. Si bien no podemos destacar la exahustividad de 1a misma, Iabor quizds inalcanzable en una materia
tan pluridisciplinar como 1a que nos ha ocupado, y tomando en cuenta la dificuitad de acceso a llamada
Jurisprudencia menor, (las resoluciones de las Audiencias Provinciales y Juzgados de lo Penal), a través de las
bases de Jurisprudencia que hemos manejado, (La de El Derecho version CGPJ [ED.]y la de la Editorial
Aranzadi [RJ.]), si se ha scleccionado un nutrido niimero de resoluciones sobre todas las cuestiones relevantes.
La relacion que efectuamos a continuacién adopta el criterio cronoldgico por afectar la gran mayoria de las
resoluciones a varios de los problemas estudiados. No obstante el lector en el propio trabajo puede encontrar
una relacion sistematica de resoluciones. en la consulta de cada uno de los apartados analizados a lo largo del
mismo.
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