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CONCLUSIONES 

Del trabajo llevado a cabo creemos que es posible extraer las siguientes conclusiones: 

Capítulo I 

I.- En el estudio de la procedencia de la Responsabilidad Civil en el Delito Fiscal, confluyen 

la necesidad de enfrentarse a una serie de problemas que nuestro Ordenamiento Jurídico 

viene arrastrando desde la codificación, como son la determinación de la naturaleza de la 

Responsabilidad Civil que deriva del obrar delictivo y el de las relaciones ilícito civil y 

penal, y los derivados del asentamiento de una figura delictiva, la del Delito Fiscal, que tan 

sólo recientemente ha tenido relevancia práctica. 

II.- Por la razón de que el hecho que la origine sea constitutivo de delito y la misma sea 

depurada en el proceso penal, la Responsabilidad Civil en la que se incurre en el obrar 

delictivo, en nada se diferencia de la responsabilidad "aquiliana" o extracontractual, que se 

encuentra regulada en el artículo 1902 CC. Aun en el proceso penal le son de aplicar a dicho 

problema, el principio dispositivo v el de actuación a instancia de parte. 

HI.- La tipicidad penal va no cumple la función de punto de conexión, que en base al articulo 

1 092 remite a la normativa sobre Responsabilidad Civil del Código Penal. Con la supresión 

de la falta de daños por imprudencia del CP, queda totalmente desvinculada la tipicidad 

penal de la aplicación de los artículos 109 y siguientes del CP. De lo contrario, llegaríamos al 

absurdo de, o bien tener que fundamentar la indemnización acordada en las Sentencias en 

base a dos cuerpos normativos, en función de que los daños fuesen, estrictamente integrantes 

de la acción típica o no lo fuesen (y ello porque con ocasión de la comisión de actos 

delictivos es posible que se ocasionen daños que no puedan subsumirse en ningún precepto 

penal, lo que nos impediría aplicar los artículos 109 y Sg. del CP, que sólo hablan de hechos 

delictivos), o lo que todavía es peor, tener que remitir al ciudadano a la Jurisdicción Civil 

ara la reclamación de los daños que no fuesen estrictamente ocasionados por "acciones 

previstas en el tipo penal". En definitiva lo que tiene lugar no es una relación entre los dos 

ti os de ilicitudes si™ T1» ftl problema se centra en la competencia. Por ello lo que ocurre en 

el supuesto de la Responsabilidad Civil derivada de hecho delictivo es que se otorga 
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de estar legitimados para ello, o ambas simultáneamente, o bien sean llamados al proceso como parte 

imputada o responsable civil. 

3.1 Las acusaciones. 

a) La Administración Tributaria. 

Como pone de manifiesto Valeriano HERNÁNDEZ MARTÍN la Administración Tributaria como 

perjudicada por la defraudación fiscal, podrá por si misma personarse en las actuaciones penales a 

través del Servicio Jurídico del Estado y ejercer la acusación547. En el supuesto en que el impuesto 

fuese de titularidad Autonómica o Municipal, las referidas Administraciones como es lógico podrán 

comparecer en las actuaciones penales a través de sus respectivos Servicios Jurídicos, actuando al 

mismo tiempo como acusación y como actores civiles. No se plantean normalmente en el supuesto 

del Delito Fiscal problemas como el de la determinación de las personas con derecho a 

resarcimiento548. En todo caso quien deberá ser resarcida por la defraudación es la Administración 

titular del impuesto defraudado, titularidad que se encuentra perfectamente establecida en la Ley, o 

en su caso la administración encargada de la gestión del mismo. 

Quizás en algunas ocasiones lo que podría existir es un problema de falta de coordinación en el 

supuesto de impuestos parcialmente cedidos549, en donde como ya adelantamos, a diferencia de lo 

que opina PÉREZ ROYO550, creemos que de entender que lo que se realiza es un resarcimiento de 

Problemas procesales del Delito contra la Hacienda Pública" Crónica Tributaria 1989, T 60 
Pg.105. A decir del citado autor las funciones que lleva a cabo la Abogacía del Estado en los 
supuestos de delito fiscal son: 1 El asesoramiento de los órganos administrativos durante la 
tramitación del expediente de investigación. 2 La defensa de los actos administrativos cuando estos 
sean impugnados en vía contencioso-administrativa, o cuando se plantee una cuestión prejudicial. 3 
El ejercicio de las acciones penales y civiles derivadas del delito, sin perjuicio de la actuación del 
ministerio fiscal. 4 La defensa de los funcionarios de la Hacienda Pública encargados de la 
persecución del delito fiscal, cuando sean demandados o querellados a causa de sus actuaciones. 5 
El ejercicio de acciones civiles y penales por conductas que aunque no constituyan delito fiscal, 
perjudiquen de otra forma a la Hacienda Pública. 

M8En el supuesto del Delito Fiscal no es necesario profundizar en la distinción entre los daños 
patrimoniales y los extrapatrimoniales y los daños patrimoniales indirectos, toda vez que siempre nos 
moveremos en el ámbito del Derecho Patrimonial. Asimismo tampoco se plantean cuestiones que tan 
preocupada y ocupada lian tenido a la Doctrina como el de la muerte del perjudicado, y el derecho a que 
sus sucesores sean resarcidos ya a título de herederos ya a título de perjudicados directos por el actuar 
delictivo. 

Problema este regulado en la Ley de Cesión de Tributos del Estado a las Comunidades Autónomas 
14/1996 de 30 de diciembre de 1996 

5S0"Los Delitos y las infracciones...".Obra citada Pg. 84. 
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competencia a la Jurisdicción Penal para conocer de una cuestión, la resarcitoria, que de 

ordinario viene encomendada a la Jurisdicción Civil, y dicha competencia no se limita a las 

consecuencias de las acciones estrictamente delictivas, sino a todos ios daños 

ocasionados por los criminalmente responsables en el contexto del delito. 

IV.-A pesar de los antecedentes legislativos existentes del Delito Fiscal desde 1870, dicha 

figura tan sólo ha adquirido relevancia práctica desde la entrada en vigor de la L.O. 2/1985 

de 29 de abril. Si bien originariamente se incluyó el Delito Fiscal entre las falsedades, a 

partir de la reforma introducida por la LO 2/85, se acentuó su concepción patrimonialista, 

concepción esta última que defiende a ultranza el TS. No obstante ello, la Doctrina 

mayoritaria relega la protección del "Erario Público", a un segundo plano, entendiendo que 

lo que se defiende o protege a través del Delito Fiscal es la Hacienda Pública en sentido 

"dinámico", tomando en consideración el conjunto de funciones que la Constitución 

encomienda a nuestro Sistema Tributario. La anterior posición no impide concebir el Delito 

Fiscal como delito de resultado lesivo, toda vez que a nuestro entender de un modo o de 

otro la comisión del Delito Fiscal tiene repercusión patrimonial en el Erario Público. 

V.- No se establece en nuestro derecho positivo una solución expresa al problema de si en el 

Delito Fiscal puede o no aparecer Responsabilidad Civil. Por lo tanto la justificación de una 

u otra posición requiere de la interpretación de la normativa general sobre Responsabilidad 

Civil en el Delito, del Código Penal, y de la Ley General Tributaria. Ante tal situación la 

Jurisprudencia si bien originariamente negó la procedencia del pronunciamiento sobre 

Responsabilidad Civil en el Delito Fiscal, ha optado de modo unánime por la solución 

contraria, aunque de la lectura de los escasos fundamentos jurídicos que resuelven sobre la 

cuestión, difícilmente pueda entenderse el porqué. En la Doctrina las posturas oscilan entre 

la recopilación de los distintos pronunciamientos del TS, sin entrarlos a cuestionar desde el 

punto de vista dogmático, y la crítica abierta a dicha posición. 

Capítulo II 

VI.- Dado que en la figura Delito Fiscal se tipifica un incumplimiento "cualificado" de la 

obligación tributaria, debe tomarse como punto de partida en el estudio del problema de la 

procedencia o no de pronunciamiento sobre Responsabilidad Civil en las Sentencias 

condenatorias por Delito Fiscal, el encuadre del problema dentro de nuestro sistema de 

fuentes de las obligaciones. Unánime es la Doctrina al defender el origen "ex lege" de la 

obligación tributaria, y para nada cambia la naturaleza de la misma por el hecho de que 
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llegado su vencimiento no sea cumplida, sino que en tal supuesto únicamente aparece la 

obligación de pago de intereses y en su caso se devengan los oportunos recargos. Por contra, 

en nuestro Ordenamiento Jurídico, la Responsabilidad Civil (término que es sinónimo de 

Responsabilidad Extracontractual), encuentra su origen en el "daño o perjuicio". Si bien 

como hemos adelantado la consumación de un Delito Fiscal tiene una repercusión 

patrimonial, dado que se priva a la Administración Tributaria de unos ingresos que debían 

hacerse efectivos en un momento dado, y a pesar de que esta continúe en posesión del 

crédito tributario, su situación no es la misma que si el impuesto se hubiese hecho efectivo 

en su debido tiempo, no creemos que este perjuicio de origen al nacimiento de 

Responsabilidad Civil, ya que el mismo ha tenido lugar en el estricto marco de una relación 

jurídica existente entre las partes. Debemos destacar que en nuestro Ordenamiento Jurídico 

la responsabilidad civil encuentra su fundamento en la infracción de un principio que opera 

"erga omnes" cual es el "neminem laedere". y no en el marco de relaciones "inter partes", 

supuesto este en el que en función de la naturaleza jurídica de la relación que une a las partes 

se habla de responsabilidad contractual o legal. No es admisible desde el punto de vista del 

Derecho de Daños, que la aparición o no de Responsabilidad dependa del importe de una 

defraudación, como se deriva de la posición que sostiene el TS. La Responsabilidad Civil 

siempre aparece desde la primera peseta o no llega a aparecer porque no se dan los 

requisitos. No se encuentra regulado en nuestro Ordenamiento Jurídico que de las 

infracciones administrativas tributarias derive Responsabilidad Civil, y en algunas 

infracciones a excepción de la cuantía defraudada, la conducta típica es idéntica a la del 

Delito Fiscal. Por lo demás la configuración de la cuota tributaria defraudada como 

Responsabilidad Civil derivada de delito, ocasiona problemas técnicos insalvables en los 

supuestos en que se aplique la excusa absolutoria por regularización espontánea del obligado 

tributario. En definitiva, aunque no se descarta totalmente que con ocasión de la perpetración 

de un Delito Fiscal se pueda incurrir en Responsabilidad Civil, dicha Responsabilidad Civil 

ningún caso estará integrada por la cuota tributaria defraudada. 
en 

VII - El Delito Fiscal se diferencia estructuralmente de otras figuras delictivas "conexas", en 

las que si es admisible la Responsabilidad Civil. De este modo en el delito de apropiación 

indebida la relación jurídica ciertamente existente entre las partes, tiene un carácter 

circunstancial a la conducta delictiva, pudiendo afectar el pronunciamiento sobre 

responsabilidad civil a personas que no se encuentran vinculadas con el perjudicado, 

mientras que en el Delito Fiscal precisamente lo que se tipifica es un incumplimiento 

lifícado de la obligación tributaria. Lo mismo ocurre en el supuesto del delito de 

¡zamiento de bienes, en donde para su apreciación no se exige ni siquiera que la obligación 
cua 

a 
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de entrega de los bienes esté vencida. En el supuesto de la estafa la situación es distinta 

puesto que al encontrarse radicalmente viciado, desde el punto de vista civil el negocio 

jurídico realizado, la obligación que vincularía a las partes ni siquiera llega a nacer. En el 

delito de contrabando, la solución variaría en función de que entendamos que la relación 

jurídica tributaria, ha llegado o no a nacer. De entender que se ha realizado el hecho 

imponible la solución al problema de la Responsabilidad Civil debe ser la misma que en el 

supuesto del Delito Fiscal. De lo contrario, si es posible configurar el importe del tributo 

impagado como Responsabilidad Civil. 

VIII.- Descartada la articulación de la reintegración a la Administración Tributaria de la 

cuota tributaria defraudada en los supuestos de Delito Fiscal, a través de su configuración 

como Responsabilidad Civil, debe buscarse una solución alternativa al referido problema. 

No es aceptable desde el punto de vista práctico y localizando la cuestión en su marco 

procesal la atribución de competencia a la Administración Tributaria para la ejecución de la 

deuda tributaria, porque en el supuesto en que la iniciación del procedimiento penal implique 

la paralización del expediente administrativo, como ocurre en el supuesto del artículo 77.6 

LGT, el cauce procesal que diseñamos deviene interminable, siendo necesario el 

agotamiento completo de dos vías jurisdiccionales. Tampoco es aceptable la tramitación 

coetánea del expediente administrativo y penal, porque o bien se asume el riesgo de que 

puedan existir pronunciamientos contradictorios sobre hechos delictivos realizados por 

distintos órganos del Estado (lo cual creemos que es inadmisible), o por el contrario nos 

vemos forzados a abordar el problema de la interconexión entre proceso penal y 

administrativo, lo que no supone sino, negar la posibilidad de su tramitación independiente. 

DC- Dado que la adopción de soluciones intermedias, como la consistente en la declaración 

de extensiones de responsabilidades en el pago de la deuda tributaria a los participantes en la 

infracción penal por parte de la Jurisdicción Penal, remitiendo para la ejecución de dichas 

responsabilidades a la Administración, nos hace correr el riesgo de acumular las desventajas 

de todas las posiciones que se pretende coordinar, entendemos que la solución al problema 

que nos hemos planteado posiblemente pase por la articulación de la ejecución de la deuda 

tributaria como tal, en el propio procedimiento penal. Dicha posibilidad si bien no es 

admitida por nuestro derecho positivo, acabaría acercándose mucho en la práctica con lo que 

viene a realizar nuestro TS, de una manera mas o menos encubierta, aunque para llegar a la 

misma solución se ve forzado a declarar Responsabilidad Civil en un supuesto, en el que 

utilizando sus propios argumentos podemos llegar a la conclusión de que no la hay. 
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Capítulo III 

X.-E1 delito fiscal implica un detrimento o perjuicio patrimonial para la Hacienda 

Publica. Dicho perjuicio de pretender configurarse como originador de 

responsabilidad civil, no puede identificarse cuantitativamente con la cuota 

defraudada, la devolución, o el beneficio fiscal indebidamente obtenidos o disfrutados 

que son tomados como base a los efectos penales. En un gran número de ocasiones para la 

cuantificación de la base imponible, en los tributos de cuota variable se acude a ficciones 

jurídicas que difícilmente son equiparables a criterios estrictamente contables, por lo tanto la 

cuota resultante de aplicar el tipo impositivo a la base, difícilmente podra ser equiparable 

cuantitativamente, con el daño o perjuicio según se valora y concibe en Derecho Civil 

Patrimonial. Asimismo, en ningún caso el perjuicio sufrido por la administración en el 

supuesto de un Delito Fiscal sería equiparable a la cuota tributaria defraudada, porque la 

misma no integra todos los conceptos que debía hacer efectivos el defraudador. La situación 

es equivalente en los tributos de cuota fija. Igualmente puede ocasionarse una disociación 

entre la cuantía delictiva y la que procede reintegrar a la Administración, como consecuencia 

de la aplicación retroactiva de regímenes fiscales más favorables al reo para integrar el 

precepto penal, o por la opción del contribuyente entre varios regímenes normativos. El 

perjuicio patrimonial que se deriva para la administración como consecuencia del 

delito fiscal, nunca trasciende más allá de la propia obligación tributaría, en la cual 

encuentra sus mecanismos de reparación. 

XI.- Desaparecida la prejudicialidad administrativa, en materia de Delito Fiscal, es 

unánimemente admitida la competencia del Juez Penal para determinar la cuantía que 

efectivamente ha sido objeto de defraudación. A pesar de que en el procedimiento penal las 

únicas normas sobre medios probatorios que son de aplicar son las previstas en la Ley de 

Enjuiciamiento Criminal, a la hora de valorar los resultados de las pruebas obtenidas, 

entendemos que si bien aquéllas cuestiones estrictamente represivas deben valorarse en base 

a los principios informadores del procedimiento penal, la valoración de la prueba en vista a 

la resolución de problemas de orden extrapenal, como pueden ser las resarcitorias o de 

reintegración de la deuda tributaria, que también se dilucidan en el proceso penal, no se 

encuentra afectada por dichos principios informadores y garantías. En efecto, según 

entendamos que la cuota tributaria defraudada se configura como Responsabilidad Civil o 

continua manteniendo su naturaleza, cuando el problema que estudiamos es el de su pago a 

la Administración defraudada, deberían entrar en juego los principios de apreciación y 

• <n ¿e fa nniffo' pmpios del Derecho Civil o del Derecho Administrativo Tributario. 
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no siendo de aplicar a esta materia la norma "in dubio pro reo", siendo en consecuencia 

admisibles las presunciones. Existe un cierto margen entre lo no declarado como 

probado y desmentido por la Jurisdicción Penal donde precisamente podrían jugar 

estos últimos principios de valoración de la prueba, lo que permite que sin incurrir en 

contradicciones en una misma Sentencia se incluyan pronunciamientos con distinto 

alcance en función de que los mismos resuelvan la cuestión penal y la reintegradora. 

XII.- En la práctica ninguno de los anteriores problemas son tomados en cuenta por nuestra 

Jurisprudencia la cual se limita a dar como probada la suma que resulta de las periciales que 

habitualmente se encargan en esta modalidad delictiva, coincidiendo la suma de cuota 

tributaria defraudada que se declara como probada con el importe que se establece en 

concepto de Responsabilidad Civil. En donde si hay variedad es en los razonamientos 

jurídicos que se adoptan en esta última materia, procediendo la clasificación del conjunto de 

las Sentencias en dos grupos: el primero de los cuales estaría integrado por aquéllas que 

lacónicamente condenan al pago de la deuda tributaria defraudada en concepto de 

Responsabilidad Civil sin haber efectuado una previa declaración de la existencia de daños, 

y el segundo grupo que lo constituirían aquellas que si bien efectúan una declaración sobre la 

existencia de daños y perjuicios, no dan ninguna razón para la equiparación cuantitativa de la 

cuota tributaria defraudada con el perjuicio real sufrido por la Administración. En lo 

referente al pago de los intereses de demora (los cuales si bien integrarían el concepto de 

deuda tributaria no integrarían la cuota tributaria), tampoco tiene clara la Jurisprudencia la 

solución más acorde con su tesis, aplicándose en ocasiones a la cuota tributaria defraudada 

los intereses del artículo 921 de la LEC (con lo cual se deja sin resarcir parte de la deuda 

tributaria), y en otras ocasiones condenando al pago de los intereses moratorios de la LGT. 

supuesto este en el que en realidad lo que realiza la Jurisprudencia es negar su propia teoría, 

puesto que aun considera implícitamente a la deuda tributaria como tal y no como 

Responsabilidad Civil, y por ello se impone unos intereses que en realidad derivan de una 

obligación accesoria a la principal y no del daño. 

Capítulo IV 

Xin.-De "lege data", la normativa sobre Responsabilidad Civil del Código es el punto de 

referencia obligado para el estudio de la imputación de Responsabilidades Civiles en el 

Delito Fiscal. En la determinación de los sujetos civilmente responsables, en nuevo Código 

Penal ha supuesto una importante mejora, no obstante ello continúan arrastrándose algunos 

defectos que casi pueden considerarse como históricos, los cuales afloran de modo especial 
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cuando dicha normativa se aplica en los supuestos de Delito Fiscal. De este modo cabe 

elogiar la tipificación del encubrimiento como delito propio, siguiendo las recomendaciones 

doctrinales. En los supuestos de responsabilidad plural, como ya venía siendo tradicional, se 

ha mantenido el principio de responsabilidad solidaria entre autores y entre cómplices, 

dentro de su respectivo grupo, en la proporción que establezca el Juez, y se ha establecido la 

responsabilidad recíprocamente subsidiaria entre cada uno de dichos grupos. Si bien la 

anterior solución es clara, debe suprimirse el párrafo 2° del artículo 116.2. puesto que tal 

norma tan sólo tenía sentido en la anterior regulación cuando el encubrimiento era 

modalidad de participación delictiva y no delito propio. 

XIV.- Debe criticarse la regulación establecida por el nuevo Código Penal, en determinados 

supuestos de concurrencia de circunstancias eximentes de la Responsabilidad criminal, que 

es donde tradicionalmente se han planteado las mayores controversias. Para los casos de 

delitos cometidos por "imputables", según la errónea redacción del texto, y que en realidad 

son inimputables y por ello se les aplica la eximente correspondiente, se establece la 

responsabilidad a la vez directa (Art. 118.1) y subsidiaria (Art. 120.1) de las mismas 

personas, lo cual carece de toda lógica. Las interpretaciones que deben llevarse a cabo para 

dar coherencia lógica a la nueva normativa son del todo insatisfactorias y la única solución 

existente pasa por la reforma del texto. Debe clarificarse el problema de la Responsabilidad 

Civil de los mayores de 16 años y menores de 18, sujetos estos que en el supuesto que actúen 

de modo independiente al frente de sus negocios deberán ser considerados como penal y 

civilmente responsables (directos) de sus actos. La nueva Ley Orgánica Reguladora de la 

Responsabilidad Penal del Menor, no ha contribuido a la unificación de la normativa sobre 

responsabilidad civil en nuestro Ordenamiento Jurídico. 

XV - De optar por configurar la cuota tributaria defraudada como Responsabilidad Civil, no 

pm»rfe pretenderse hacer efectivo el respeto al principio de capacidad contributiva, (en 

el supuesto de Responsabilidad de sociedades, para evitar que se haga responder de modo 

directo a los administradores y sólo de modo subsidiario a la sociedad), dado que dicho 

prinripio es totalmente inoperante en Derecho de Daños. Es más, entendemos oportuno 

cuestionar la conveniencia de que el principio de capacidad contributiva opere en materia de 

Derecho Administrativo Tributario Sancionador, ya que la extensión de la obligación que se 

impone en tales supuestos a los responsables no deriva de la realización del hecho imponible 

de la participación en la infracción. Para evitar contradicciones entre bloques 

normativos que por separado regulen el problema de la responsabilidad en la reintegración 

de la cuota tributaria defraudada en los supuestos de participación en acto ilícito, debe 
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crearse un único sistema normativo que regule dicho problema, independientemente de cual 

sea el importe de la defraudación. De "lege ferenda" debería plantearse la posibilidad de 

que la normativa sobre responsabilidad por participación en acto ilícito de la LGT 

fuese también aplicable, en los supuestos de que dicho ilícito consistiese en un delito. No 

obstante ello, sería a su vez necesario superar la actual confusión existente en los artículos 38 

y 40 de la LGT, entre el problema de la autoría y participación en infracciones 

administrativas y el problema de la responsabilidad por participación en actos ilícitos, 

haciendo recaer la titularidad de la infracción siempre en personas físicas. 

Capítulo V 

XVI.- Cualquier regulación o reforma que se plantee del problema de la reintegración a la 

Administración de la deuda defraudada en los supuestos de Delito Fiscal, debe enmarcarse 

en el contexto procesal en el que ha de ser aplicada, de lo contrario, difícilmente se 

conseguirá ser eficaz. Es deseable que la Administración Tributaria adopte una posición 

activa en el procedimiento penal, desde las primeras fases, mediante la intervención de sus 

Servicios Jurídicos. En el anterior sentido, es conveniente que la propia Administración 

defraudada solicite del Juez de Instrucción la adopción de medidas cautelares. No existe 

ningún inconveniente para su adopción en la actual Ley de Enjuiciamiento Criminal, aunque 

como es lógico el Juez de Instrucción quien también puede adoptarlas de oficio, deberá 

cercionarse de la concurrencia de los requisitos para acordarlas lo que posiblemente requiera 

algún tiempo de estudio. Es necesaria la coordinación entre las medidas cautelares 

adoptadas en el expediente Administrativo y las adoptadas en el proceso penal. Para 

esta coordinación no ayuda nada que en el proceso penal se configure la deuda tributaria 

como Responsabilidad Civil, ya que en tal caso las medidas cautelares que se adoptan en vía 

administrativa y las que se adoptan en vía penal obedecen a dos conceptos distintos. De 

admitir la ejecución de la deuda tributaria como tal en el proceso penal, sería más fácil 

encontrar una formula para prevalerse de las garantías adoptadas por la Administración en el 

expediente administrativo, en la ejecución de la Sentencia penal, ya que en realidad servirían 

para asegurar el pago de una misma deuda. En el esquema defendido el crédito tributario 

conservaría el proceso penal su carácter de privilegiado, cosa que no ocurre al configurar la 

deuda como Responsabilidad Civil. 

XVU.- Es admisible que la Sentencia penal disocie los conceptos de cuota tributaria 

defraudada, concepto este que sería relevante con fines penales, y el concepto de deuda 

tributaria, que se utilizaría al hablar del pago de la cantidad defraudada a la Administración, 
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y que en todo caso sería una cantidad mayor, que resultaría de una liquidación, realizada en 

la propia Sentencia con estrictos criterios tributarios y con arreglo a los principios de 

valoración de la prueba , y rectores del procedimiento operantes en dicha rama del 

Ordenamiento Jurídico. Para lo anterior debería prescindirse de la declaración de 

Responsabilidad Civil. 

XVni.- La admisión de la concepción que aquí sostenemos, implicaría una pequeña reforma 

en la parte especial del Código Penal, (creemos que sería oportuno introducirla en el propio 

título XIV del Libro segundo del CP) haciéndose contar que en los supuestos de Sentencia 

condenatoria por Delito FiscaL sería competente el Tribunal Sentenciador para la ejecución 

de la deuda tributaria defraudada, respecto de los responsables tributarios que hubiesen sido 

llamados al proceso. No obstante al existir una implicación procesal debería preverse 

también en la Ley de Enjuiciamiento Criminal el llamamiento al proceso penal de los 

responsables tributarios de acuerdo con la LGT, problema este que creemos debería 

regularse inmediatamente a continuación del llamamiento al proceso de los responsables 

civiles. Por último debería preverse en la misma Ley Procesal el expuesto problema de la 

coordinación entre las medidas cautelares adoptadas por la Administración y las que procede 

adoptar en el proceso penal. 

Cazorla abril del 2000 
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JURISPRUDENCIA 

La presente selección de Jurisprudencia que recoge las resoluciones judiciales que hemos citado a lo largo del 
trabajo, pretende constituir, una ayuda a la hora de acceder del modo más cómodo posible a los 
pronunciamientos en los que se deja traslucir la posición que se ha ido sosteniendo, sobre el problema de la 
Responsabilidad Civil en el Delito Fiscal por los distintos Órganos Jurisdiccionales, y las demás materias 
conexas. Si bien no podemos destacar la exahustividad de la misma, labor quizás inalcanzable en una materia 
tan pluridisciplinar como la que nos ha ocupado, y tomando en cuenta la dificultad de acceso a llamada 
Jurisprudencia menor, (las resoluciones de las Audiencias Provinciales y Juzgados de lo Penal), a través de las 
bases de Jurisprudencia que hemos manejado, (La de El Derecho versión CGPJ [ED.]y la de la Editorial 
Aranzadi [RJ.]), si se ha seleccionado un nutrido número de resoluciones sobre todas las cuestiones relevantes. 
La relación que efectuamos a continuación adopta el criterio cronológico por afectar la gran mayoría de las 
resoluciones a varios de los problemas estudiados. No obstante el lector en el propio trabajo puede encontrar 
una relación sistemática de resoluciones, en la consulta de cada uno de los apartados analizados a lo largo del 
mismo. 

l.-Resoluciones del Tribunal Constitucional. 

.-STC 2a de 3 de octubre de 1983. Re: Diez-Picazo y Ponce de León (Ref. ED.83/77). 

.-STC de 20 de febrero de 1989. Pte: Rubio LLorente. F ,(Ref.ED.89/1854). 

.-STC de 26 de abril de 1990. Pte. Leguina Villa. Jesús. (Ref.ED.90/4435). 

.-STC de 5 de julio de 1990, Pte:García-Mony González-Regueral,(Ref.ED.90/7269). 

.-STC de 14 de marzo de 1991, Pte. Tomás y Valiente, F. (Ref.ED.91/2843). 

.-STC de 18 de marzo de 1992.Pte.García-Mon y Glez.-Regueral,(Ref.ED.92/2679). 

.-STC de 13 de noviembre de 1995 Pte. Delgado Barrio.(Ref.ED.95/6127). 

.-STC de 19 de diciembre de 1996.Pte:González Campos, J. D. (Ref.ED.96/9687). 

.-STC de 14 de octubre de 1997.Pte: Jiménez de Parga y Cabrera,M.(Ref.ED.97/6343). 

.-STC de 20 de julio de 1999. Pte. Vives Pi-Sunyer.(Ref.ED.99/14094). 

2.- Resoluciones de la Sala Primera del Tribunal Supremo. 

.-STS Ia de 26 de Enero de 1984 Pte. Santos Briz (Ref.RJ. 1984,386). 

.-STS Ia de 9 de enero de 1985.Pte. Santos Briz .(Ref.RJ. 1985,167). 

.-STS Ia de 3 de marzo de 1988. Pte: Fernández Rodríguez, A (Ref.ED.88/1767). 

.-STS Ia de 11 de marzo de 1988 Pte: Albácar López, José Luis, (Ref.ED.88/2050). 

.-STS Ia de 9 de octubre del989. Pte.Martínez-Calcerrada, Luis.(Ref.ED.98/8891). 

.-STS Ia de 26 de Marzo de 1991. Pte. Ortega Torres. (Ref. ED. 91/3267). 

.-STS Io de 24 de febrero de 1992 Pte González Poveda, (Ref.ED.92/1700). 

.-STS Ia de 30 de diciembre de 1992. Pte: Almagro Nosete, José, (Ref ED.92/12922). 

.-STS Ia de 5 de julio de 1994. Pte. Santos Briz, Jaime. (Ref.ED.94/5816). 

.-STS Ia de 5 de octubre de 1994 Pte. Burgos y Pérez de Andrade, (Ref.ED.94/7985). 

.-STS Ia de 19 de junio de 1995. Pte. Albácar López, José Luis.(Ref. ED.95.3607). 

.-STS Ia de 28 de junio de 1996. Pte: Ortega Torres, Teófilo (Ref.ED. 96/3757). 

.-STS Ia de 21 de noviembre de 1996 Pte. Barcala Trillo-Figueroa, A (Ref.ED.96/9043). 

3.-Resoluciones de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. 

.-STS 2a de 28 de septiembre de 1982 Pte. Latóur Brotons, (Ref.RJ 82/4978). 

.-STS 2a de 24 de marzo de 1983 Pte. Vivas Marzal, (Ref.RJ.83/2176). 
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