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INTRODUCCION

1. OBJETO Y OPORTUNIDAD DEL ESTUDIO

Vivimos en la sociedad de la informacion. En la era posindustrial, el progreso
social y econémico se realiza, hoy mas que nunca, a través de actividades que
implican el tratamiento de informacion, el intercambio de conocimiento y de
datos, en su sentido mas amplio. Dicho intercambio se ve facilitado por unas
tecnologias de la comunicacion impensables hace pocos anos y cada vez mas
accesibles. De ahi una exigencia de transparencia que se proyecta sobre todos
los &mbitos de la vida.

Por otra parte, tradicionalmente se ha afirmado que la “informacién es
poder”. La capacidad de decision y de transformacion de la realidad viene
determinada por la posibilidad efectiva de acceder, disponer y utilizar la
informacion. Desde el punto de vista procesal, también dicha méaxima alcanza
un gran significado. El juicio implica, por definiciéon, el procesamiento de
informacion, ya sea incorporada por las partes o por el tribunal. En la fase
declarativa, aspectos tan elementales como el principio de oficialidad, el de
aportacion de parte o la propia normativa probatoria no son mas que criterios
sobre quién y como debe aportarse la informacion y qué uso debe hacerse de la
misma. En la fase ejecutiva, el juicio precisa, tal vez mas que nunca, de
informacion, la necesaria para cumplir el titulo, aquélla sin la cual el titulo
quedaria en nada. Pues bien: “informacion” y “ejecucion™ son los dos ejes sobre
los que gira el presente estudio.

El reconocimiento en la Constituciéon de 1978 del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24 CE) ha generado nuevos esfuerzos por dotar a la
ejecucion de instrumentos verdaderamente ttiles. Constituye casi un tépico
afirmar que la ejecucion es donde el juicio "se la juega", el momento en que debe
producirse la "encarnaciéon del derecho en la vida"? y donde deben hacerse
realidad las aspiraciones juridicas del ciudadano convertido en parte procesal.
Una sentencia que no puede ejecutarse equivale practicamente a una sentencia
inexistente y una ejecucion ineficaz es tanto como decir un juicio inttil.

Histéricamente, se ha advertido una carencia de mecanismos juridicos
suficientes para asegurar la plena eficacia de la ejecucion, es decir, para hacer
realidad el cumplimiento efectivo de las sentencias y demas titulos ejecutivos.

1 Aunque el concepto de ejecucion sera objeto de atencion en el cuerpo de éste estudio, puede
adelantarse que la ejecucidon consiste en el conjunto de actuaciones judiciales destinadas a dar
cumplimiento a las resoluciones judiciales, laudos arbitrales y otros titulos extrajurisdiccionales.
2 F. RAMOS MENDEZ, Derecho y proceso, Libreria Bosch, Barcelona, 1979, p. 275.
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Ello se debe a la tradicional falta de mecanismos para aportar a la ejecucion la
informacién que necesita para el cumplimiento del titulo. Desde el punto de
vista legislativo y de la practica forense, las dificultades e insuficiencias de la
actividad ejecutiva han estado permanentemente a la orden del dia.

Desde un punto de vista tipolégico, se distinguen dos clases de ejecucion,
en funciéon de su objeto: la ejecucion dineraria (denominada doctrinalmente
“ejecucion genérica”), cuando su objeto consiste en entregar al ejecutante una
cantidad de dinero; y la ejecucion no dineraria, (o “ejecucion especifica”),
cuando su objeto consiste en una condena de dar, hacer o no hacer, segin la
trilogia clasica del art. 1088 CC. La ejecucion dineraria se regula en el Titulo IV
(“De la ejecucién dineraria”) del Libro III LEC (arts. 571 a 698) y la ejecuciéon no
dineraria en el Titulo V (“De la ejecucion no dineraria®) del mismo Libro III
(arts. 699 a 720).

En la ejecucidon dineraria, se distinguen dos periodos diferenciados: el
embargo y el apremio. Grosso modo, mientras el embargo tiene como objetivo
afectar a la ejecucion bienes concretos del patrimonio del ejecutado, el apremio
pretende realizar dichos bienes para convertirlos en liquido y entregar su
producto (dinero) al ejecutante.

Ahora bien, previamente, hay una actividad crucial en la ejecuciéon
dineraria de la que depende el éxito de todas las demas, tanto del embargo como
del apremio: la investigacion del patrimonio del ejecutado. Resulta
elemental que el conocimiento del patrimonio del ejecutado es el primer
obstaculo a vencer para el buen éxito de la ejecucion, investigando, localizando,
embargando y realizando bienes del ejecutado para convertirlos en dinero.
Correlativamente, no conocer el patrimonio del ejecutado supone condenar la
ejecucion al fracaso, por la imposibilidad de afectar bienes de los que obtener
una cantidad pecuniaria que dé cumplimiento al titulo ejecutivo. El fundamento
dogmatico y el régimen juridico del conjunto de actividades tendentes a
localizar el patrimonio del ejecutado, que recibiran en éste estudio el nombre de
"investigacion del patrimonio del ejecutado” o "investigacion patrimonial”,
seran objeto de las paginas que siguen.

La oportunidad del estudio se explica por si misma si atendemos a la
promulgacion de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (BOE n° 7, de 8 de
enero, corr. err. BOE n° 90, de 14 de abril). La “nueva LEC” ha pretendido
reforzar la investigacion de patrimonio del ejecutado, introduciendo una
novedad importante en la jurisdiccion civil, como es la manifestacion de bienes
del ejecutado (art. 589) y reforzando tanto los poderes de investigacion judicial
(art. 590) como el deber de colaboracion de terceros (art. 591).

La necesidad de fortalecer la investigaciéon del patrimonio del ejecutado
ha sido una reivindicacién histérica de nuestro Derecho procesal civil, tanto de
los procesalistas practicos como de los tedricos. Como precedente de estas
reivindicaciones dentro de los autores contemporaneos, basta referirse a uno de
los primeros y mas importantes estudiosos modernos del embargo, CARRERAS,
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quien, ya en su obra clasica sobre la materia,3 denunciaba la falta en la LEC 1881
de instrumentos para la investigacion patrimonial y reivindicaba la introduccion
del “juramento de manifestacién de bienes”. Corria el afio 1957.

Desde entonces, no han cesado las invocaciones de todo tipo para una
intervencion legislativa en la materia. Solamente con la Ley 34/1984, de 6 de
agosto, de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil (BOE de 7 de
agosto, n°® 188) comenz6 un intento de superacion de las histéricas lagunas
legislativas. El camino comenzado en 1984 pasé por la criba de reformas
sucesivas, provocando algunos episodios legislativos mas que pintorescos. La
situacion legislativa se acercaba cada vez mas al desbarajuste y su inoperancia
practica era desalentadora, hasta que la promulgacion de la Ley 1/2000 ha
supuesto un replanteamiento del tratamiento legislativo de la investigacion
patrimonial.

Por su parte, la doctrina, desde la promulgacion de la LEC 1881 y, en
particular, desde la publicacion del estudio de CARRERAS citado
anteriormente, se preocup6 principalmente por construir los grandes cimientos
teoricos del embargo, centrandose siempre en las grandes lineas de la
institucion (concepto, requisitos, efectos, etc). Los conceptos nucleares del
embargo han sido objeto de un debate doctrinal considerable, plasmado en
numerosas aportaciones cientificas de gran interés. Entre ellas, merecen una
mencién especial, las del propio CARRERAS y, posteriormente, la de CACHON,4
como pioneros —cada cual desde su propia sensibilidad y perspectiva sobre el
tema- de un enfoque global sobre el embargo.

Hoy, el edificio teoérico sobre los cimientos del embargo puede darse por
construido, e incluso puede decirse que el debate cientifico ha sido tan relevante
e intenso que sus resultados se dejan ver en la Ley 1/2000. La atencion y el
estudio sistematico pueden, por tanto, centrarse ahora en un aspecto mas
concreto y al mismo tiempo fundamental de la instituciéon, como es la
investigacion patrimonial, tomando como pretexto la aparicion de nuevos
instrumentos legislativos plasmados en los arts. 589, 500 y 591 LEC. El presente
estudio pretende, por tanto, ser una contribucion a éste esfuerzo de
aproximacion a un tema de interés cientifico y practico sobre el embargo,
relegado hasta ahora injustamente a un segundo plano en cuanto al tratamiento
legislativo y, sobre todo, en cuanto a su eficacia forense.

Conviene hacer una observaciéon ulterior sobre la oportunidad y la
justificacion del estudio: la relevancia de la investigacion patrimonial en el
marco del debate sobre la armonizacion del Derecho procesal en la Unién
Europea. La Comunicacion de la Comision Europea de 26 de noviembre de 1997
titulada “Hacia una mayor eficacia en la obtencion y la ejecucion de las
resoluciones judiciales en la Unién Europea”,5 el “Proyecto de medidas para la
aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales

3 J. CARRERAS LLANSANA, El embargo de bienes, José M2 Bosch Editor, Barcelona, 1957, p.
205. )

4 M. CACHON CADENAS, El embargo, José M2 Bosch Editor, Barcelona, 1991.

5 DOCE n © C 33/3 de 31 de enero de 1998.
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en materia civil y mercantil’® y el “Libro Verde sobre una mayor eficacia en la
ejecucion de las resoluciones judiciales en la Union Europea: embargo de
activos bancarios”, de 24 de octubre de 2006,7 han convertido a la investigacion
patrimonial en un tema de actualidad, cuya armonizacion en el &mbito europeo
es un objetivo declarado.® Un estudio como el presente, centrado en uno de los
ordenamientos de un Estado miembro de la Union Europea, pero que no pierde
de vista a los demés ordenamientos comunitarios, puede contribuir a la
reflexion global sobre la cuestion y sobre sus perspectivas de futuro.

Es mas, el Derecho procesal civil espanol, tras la reforma de 2000, al
menos en cuanto a los instrumentos normativos existentes en la letra de la ley
(prescindiendo tanto del acierto concreto de la regulacion como de su eficacia
practica), es uno de los méas completos de Europa en el ambito de la
investigacion patrimonial.9 A tenor de las distintas propuestas de armonizacién
existentes en el ambito comunitario,’® dirigidas respectivamente por los
Profesores STORME y HESS, el Derecho procesal espanol dispone, al menos en
teoria, de todos los instrumentos normativos que, en el ambito comunitario, se
entienden necesarios para una regulacion adecuada de la investigacion
patrimonial. Por ello, a pesar de las insuficiencias que todavia contiene, y que
iran desgranandose a lo largo del presente estudio, el Derecho espanol puede
considerarse un marco de referencia relevante para el estudio de la futura
armonizacion europea en la materia.

2. METODOLOGIA

El presente trabajo pretende analizar la investigacion patrimonial en el proceso
civil espafiol, aunque sin renunciar a una vision global de la investigacion
patrimonial en todas las jurisdicciones. La metodologia seguida consiste, en
primer lugar, en el andlisis de lege data de la normativa sobre investigacion
patrimonial existente en nuestro ordenamiento. Ahora bien, pronto se advertira

6 DOCE n° C 012, de 15 de enero 2003.

7 COM (2006) 618 final, disponible en la pagina web oficial de la Uni6on Europea: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/com/2006/com2006 0618eso1.pdf (altima visita 1 de
febrero de 2008).

8 Bajo el epigrafe “I1.3 Transparencia del patrimonio”, la Comunicacién de la Comision de 26 de
noviembre de 1997 reconoce que los distintos métodos existentes entre los paises de la Union
para la investigacion del patrimonio del ejecutado no constituyen una situaciéon satisfactoria “y
que la eficacia de las vias de ejecucion en la Unién Europea exige una accién coordinada”. En
ésta linea, “Ia Comision estima oportuno reflexionar, habida cuenta del interés que presenta el
sistema, sobre la generalizacién de la obligacién de declaracién de patrimonio como medio de
localizar los elementos activos y pasivos de éste”.

9 Para un resumen condensado de la legislacion sobre investigaciéon patrimonial en los paises de
la Uni6én Europea antes de la reforma espafiola de 2000, v. E. KRINGS, “Le droit des saisies
dans 1'Union Européenne”, en G. DE LEVAL (ed.), Seizure and overindebtedness in the
European Union, Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1997, especialmente
pp- 18-20.

10 AA.VV. (M. STORME, ed.), Rapprochement du Droit Judiciaire de I'Union Européenne -
Aproximation of Judiciary Law in the European Union, Dordrecht, Kluwer Editions Juridiques
Belgique, Martinus Nijhoff Publishers, 1994. V., asimismo, v. B. HESS, Study on making more
efficient the enforcement of judicial decisions within the European Union, disponible en
http://europa.eu.int/comm/justice home/doc centre/civil/studies/doc civil studies en.htm
(tltima visita 1 de febrero de 2008).
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que el estudio de la regulacion de la investigacion patrimonial no se agota en el
analisis de los preceptos correspondientes de nuestras leyes de enjuiciamiento.
Proteccién de datos, derecho a la intimidad, tutela penal, etc., son elementos
que se entrecruzan constantemente en la reflexion y que deben ser analizados
convenientemente para un tratamiento adecuado y completo de la materia. Ello
deja bien a las claras la complejidad que presenta un estudio global de la
investigacion patrimonial, al exigir adentrarnos en parcelas muy variadas de
nuestro ordenamiento juridico y el analisis de cuestiones juridicas no solamente
nucleares, sino sobre todo polémicas.

Junto a dicho anélisis normativo, con sus repercusiones
jurisprudenciales correspondientes, el estudio no puede dejar de tener una
cierta base dogmatica. La teoria general de la ejecucion y la teoria general del
embargo cuentan con aportaciones dogmaticas muy relevantes, que constituiran
el telon de fondo de toda la reflexion.

Por otra parte, el estudio no puede dejar de abordar el Derecho
comparado, especialmente de aquellos ordenamientos con mayor tradiciéon en el
ambito de la investigacion patrimonial, para contrastar o encontrar soluciones a
los problemas planteados por la propia legislacion espanola. La importancia del
Derecho comparado provoca que, no solamente le dediquemos un Capitulo, sino
que todo nuestro andlisis se encuentre salpicado de remisiones a los
ordenamientos extranjeros en aquellos puntos que hemos considerado de
mayor interés.

Atendiendo a dicha metodologia, el presente estudio se estructura en
torno a los capitulos siguientes: el Capitulo I esta dedicado a examinar, desde un
punto de vista dogmatico, cuestiones generales que afectan a la investigacion
patrimonial: qué actos la componen, quiénes son sus protagonistas, qué
informaciones le interesan, qué limites tiene, etc. En el Capitulo II, ofreceremos
una visién del Derecho comparado. En el Capitulo III, centrados ya en nuestro
ordenamiento, expondremos las posibilidades de investigacion patrimonial del
ejecutante, sin valerse del auxilio judicial ni de la colaboracién del ejecutado. En
el Capitulo IV, el anélisis se centrara en la manifestacion de bienes del ejecutado
(art. 589 LEC), como una de las principales novedades de la LEC, analizando los
distintos problemas que presenta su regulacion. Por tltimo, en el Capitulo V, se
estudiara la investigacion judicial y el deber de colaboracion de terceros, con un
énfasis particular en el examen de los limites a dicha colaboracion, mediante el
andlisis de los distintos derechos fundamentales en juego.

Se pretende, en definitiva, ofrecer un panorama completo de los distintos

medios de investigacion patrimonial y presentar algunas propuestas para
mejorar su regulacién normativa y, a ser posible, su eficacia practica.
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) CAPITULOI
LA EJECUCION Y LA INVESTIGACION PATRIMONIAL

1. INTRODUCCION

En el presente capitulo, pretendemos abordar una serie de cuestiones generales
que afectan a la investigacion patrimonial.

En primer lugar, abordaremos la relacion entre investigaciéon patrimonial
y eficacia de la ejecucion. Cada vez con mayor frecuencia se observa el
tratamiento de la realidad procesal desde criterios pragmaticos y orientados a la
utilidad practica del juicio. Ello pone de relieve, por un lado, la necesidad de que
el juicio sea un instrumento verdaderamente eficaz y, por otro lado, la
importancia de que la ejecucion disponga de medios adaptados a dicho
imperativo de eficacia. La importancia de la investigacion patrimonial para la
eficacia de la ejecucion y, por ende, del propio juicio, se manifiesta asi
inmediatamente. Sin unos medios adecuados de investigacién patrimonial, no
es posible llevar adaptar la fase de la ejecucion al derecho fundamental a tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Partiendo de estas premisas, nos introduciremos en el contenido de la
actividad dindmica que aqui denominamos “investigacion patrimonial”,
presentando los medios que utiliza, sus protagonistas, las informaciones que le
interesan, asi como sus limites juridicos y sus limitaciones materiales para
determinar el objeto del embargo.

Ello nos conducird a un analisis méas detallado de las relaciones entre
investigacion patrimonial y tutela efectiva, asi como a un repaso de la evolucion
legislativa de la investigacion patrimonial en todas las jurisdicciones.

Con ello habremos sentado las ideas generales que serviran de marco
general de referencia y de desarrollo para todo nuestro estudio.

2. LA EJECUCION Y LA EFICACIA DEL JUICIO

En los tltimos afios, ha resurgido una inquietud que planea sobre la legislacion,
los tribunales, la doctrina y la sociedad entera: el problema de la eficacia del
juicio. La eficacia del juicio ha sido el leit motiv de las reformas procesales de
gran envergadura vividas en nuestro pais durante el transito hacia el nuevo
siglo. La propia Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, tiene el proposito
declarado de asegurar dicha eficacia o, por decirlo en términos de su Exposicion
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de Motivos (ya desde su primera frase), de hacer posible la “efectividad” de la
justicia civil.

El sustantivo “efectividad” utilizado por la Exposicion de Motivos no es
una casualidad o un capricho, sino que deriva intencionadamente del adjetivo
“efectiva”, utilizado a su vez por el art. 24.1 CE para calificar a la tutela judicial
como derecho fundamental.

El problema de la eficacia del juicio ya habia sido puesto de manifiesto
por la doctrina anterior a la reforma del afio 2000 e, incluso, anterior a la propia
promulgacion de la CE de 1978.11 Naturalmente, la expresion “eficacia del juicio”
no debe entenderse aqui en un sentido juridico, pues no se trata de analizar los
efectos legales del proceso, sino en un sentido econémico, relacionado con los
medios de toda clase puestos al servicio del juicio y los resultados que se
esperan del mismo. Por ello, diversos autores han puesto en relacion la eficacia
del juicio, no solamente con el derecho a la tutela judicial efectiva, sino
asimismo con el principio de economia procesal,’2 que tal vez cabria rebautizar
como “eficiencia procesal”, o “buena gestion procesal”, entendida como la
exigencia de optimizacion de los recursos procesales para la maximizacion de
los rendimientos del juicio.’3 En definitiva, el juicio debe ser eficaz, o sea,

1 Una expresion relevante de la preocupacion doctrinal por la eficacia del juicio antes de 1978 es
el articulo de L. PRIETO CASTRO, “La eficacia del proceso civil o politica del pragmatismo
procesal”, RDPr., 1950, n°® 4, pp. 615-639, aunque el autor parta de premisas quiza
excesivamente drasticas sobre las medidas ejecutivas a aplicar en virtud del principio
“pragmatismo procesal” que él mismo formula. Asimismo, puede citarse la contribuciéon de LI.
MUNOZ SABATE, “La ineficacia de las reclamaciones judiciales de cantidad en Espafia (Notas
para un estudio de la conducta forense)”, RJC, 1972, n° 1, pp. 65-112. Contemporéaneo a 1978 es
el apartado “La eficacia del proceso” en la obra de F. RAMOS MENDEZ, Derecho y proceso, cit.,
(pp. 251-256). Posteriormente, el mismo RAMOS MENDEZ se ha ocupado del tema, por
ejemplo, en “La eficacia del proceso”, Justicia 82, n° 1, pp. 97 y SS. (recogido asimismo en Id.,
Actas del quehacer cientifico y forense, Publicacions de la Universitat Autonoma de Barcelona,
Bellaterra, 1988 (pp. 113-130)), también en “Eficacia practica del recurso de amparo
constitucional”, Justicia 82, n° 4, pp. 145y ss. (recogido asimismo en Actas..., cit., pp. 131-140),
o en su obra El sistema procesal espaiol, José Maria Bosch Editor, Barcelona, 2000, pp. 70-75.
12 Relaciona la eficacia del juicio con la economia procesal, por ejemplo, E. JIMENEZ ASENJO,
Voz “Economia procesal”, NEJ Seix, t. VII, Francisco Seix Editor, Barcelona, 1955, p. 898, quien
entiende que la palabra economia se aplica al proceso entendido como un sistema apto para
funcionar, por lo que puede hablarse de economia procesal “como instrumento que es capaz de
ofrecer la actividad que se le pida”. En el mismo sentido, poniendo expresamente en relacion la
eficacia del juicio con la economia procesal, C. RIBA TREPAT, La eficacia temporal del proceso.
El juicio sin dilaciones indebidas, José Maria Bosch Editor, Barcelona, 1997, esp. pp. 17 y ss.;
también el Magistrado que fue del Tribunal Supremo, J. TRUJILLO PENA, en un trabajo
titulado precisamente “El principio de economia procesal (en lo civil y contencioso
administrativo)”, en RDPIb., 1970, n° 2, (pp. 283-322), habla de lo escasos e ineficaces que son
los rendimientos de la justicia en Espana, “pues a veces existen serias dificultades para hacer
efectiva una sentencia favorable, con los numerosos obstaculos que el condenado suele
acumular para hacer inservible el fallo judicial”.

13 La economia procesal consiste, por un lado, en el ahorro racional de tramites en el desarrollo
del proceso y puede resumirse en el aforismo “méaxima actividad procesal al menor coste
temporal, material, organizativo, etc., posible”. Por otro lado, la economia procesal adopta
asimismo una perspectiva funcional, pues no basta con ordenar racionalmente los recursos, sino
que tal ordenacién debe repercutir en el propio funcionamiento del juicio: que éste rinda u
obtenga el rendimiento esperado, es decir, que sea capaz de ofrecer los resultados que se
pretenden de él. Si el juicio es un instrumento al servicio de las necesidades juridicas de los
ciudadanos, debe poder cumplir su misiéon de manera real, y en dicha medida sera evaluada su
eficacia.
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ofrecer lo que se espera de él y, al mismo tiempo, debe ser eficiente, utilizando
los medios minimos imprescindibles al efecto.

Pues bien, los rendimientos o resultados del juicio, su capacidad para
satisfacer plenamente las aspiraciones juridicas del ciudadano y para
transformar la realidad es el aspecto que mas nos interesa destacar en este
momento. Si bien la eficacia del juicio se ha venido analizando desde diversas
perspectivas (como la duracién,4 el coste’s o los problemas derivados de la
organizacion judicial),’® no cabe duda de que la misma esta en juego durante la
gjecucion o fase ejecutiva, pues el imperativo de eficacia exige algo
aparentemente tan obvio como que las sentencias se cumplan.'”

La mera declaracion jurisdiccional del derecho, la simple resoluciéon por
un tribunal de un caso concreto, es insuficiente si no va acompainada de las
medidas necesarias para llevar a la practica y materializar dicha declaracion en
la vida real.’® Graficamente se ha dicho que si se negara la ejecucion, se
desnaturalizaria el derecho,’ o incluso mas: que norma y ejecucion son
indisociables, pues constituyen una tnica y misma realidad, de la cual la norma
representa su momento ideal2° y la ejecucion, afiadimos nosotros, su momento
real o material.

Resumiendo, por tanto, las ideas doctrinales que se han ocupado de la
eficacia y eficiencia del juicio, puede afirmarse que su consecuciéon depende de
diversos factores. En primer lugar, se exige que los juicios tengan una duracion
razonable y un coste soportable, proporcionado a lo que esta en juego en el
juicio. En segundo lugar, se exige que las sentencias se cumplan, lo que, a su
vez, comporta dos requisitos anadidos: (1) por un lado, que la Ley contenga
mecanismos adecuados para la fase ejecutiva, esto es, que la ejecuciéon disponga
de los instrumentos legales suficientes para cumplir su cometido; (2) por otro
lado, que los tribunales interpreten y apliquen dichos preceptos de una manera
adecuada y proporcionada a los objetivos perseguidos, obteniendo la maxima
actividad ejecutiva con el menor coste, el menor tiempo y el menor sacrificio
juridico y econémico posibles.2!

14 C. RIBA TREPAT, La eficacia temporal del proceso, cit., passim.

15 Por todos los autores, F. RAMOS MENDEZ, "El umbral econémico de la litigiosidad", Justicia
96, n° 1, pp. 5-40.

16 De nuevo, a titulo de ejemplo y por todos, v. F. RAMOS MENDEZ, Derecho y proceso, cit., p.
254.

17 “La eficacia de la ejecucién” es precisamente el titulo de la aportacion de M. CASALS
COLLDECARRERA a la obra colectiva editada por F. RAMOS MENDEZ, Para un proceso civil
eficaz, Servicio de Publicaciones de la Universidad Autonoma de Barcelona, Bellaterra, 1982
(pp. 71-87). V. en el mismo sentido las reflexiones del propio F. RAMOS MENDEZ en torno a la
necesidad de eficacia de la ejecucién en “La eficacia del proceso”, en Actas..., cit., pp. 126-127 y
El sistema..., cit., pp. 73-75.

18 L,o mismo cabe afirmar cuando la ejecucion se refiere no a una sentencia sino a un titulo
extrajurisdiccional, pues la credibilidad de éste en el trafico depende de la capacidad del sistema
procesal para llevarlo a efecto.

19 V. SILVA MELERO, Voz "Ejecuciéon procesal", NEJ Seix, t. VIII, Francisco Seix Editor,
Barcelona, 1955, p. 102.

20 S, SATTA, "Art. 474", Commentario al Codice di Procedura Civile, III-Processo di esecuzione,
Casa Editrice Dr. Francesco Vallardi, Societa Editrice Libraria, Milano, 1966, p. 7.

21 La idea ya en M. DE LA PLAZA, “Los principios fundamentales del proceso de ejecucion
(aplicaciones al vigente Derecho espanol) — Primera parte”, RDP, diciembre 1944, (pp.889-
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Por las razones anteriores, no puede sorprender que una Ley como la
1/2000, cuyo objetivo declarado es incrementar la efectividad de la justicia civil,
haya querido reforzar la ejecucion a través de nuevos mecanismos para la
investigacion del patrimonio del ejecutado (arts. 589, 500 y 591 LEC). Ello
permite centrar inmediatamente nuestra atencion en lo que sera el objeto de
nuestro estudio, porque un sistema de investigacion patrimonial eficaz
contribuye decisivamente a una ejecucioén también eficaz y, por consiguiente, a
una tutela judicial "en verdad efectiva".22 Las consideraciones que siguen
serviran para desarrollar el alcance de esta afirmacién.

3. LA INVESTIGACION PATRIMONIAL Y LA EFICACIA DE LA
EJECUCION

La importancia de la investigacion patrimonial para la eficacia de la ejecucién se
explica por si misma tan pronto como se comprueba que la esencia de la
investigacion patrimonial coincide con los rasgos esenciales que
tradicionalmente se han atribuido a la ejecucion: nos referimos al caracter
jurisdiccional y al caracter patrimonial de la actividad ejecutiva.23

3.1 CARACTER JURISDICCIONAL Y PATRIMONIAL DE LA EJECUCION

El reconocimiento del caracter jurisdiccional de la ejecucion ha sido una
cuestion pacifica en la doctrina espanola, mucho antes de que el art. 117.3 CE
estableciera expresamente que el ejercicio de la potestad jurisdiccional consiste
en juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.24

908), p. 895, (la segunda parte del articulo en, RDP, febrero 1945, pp. 73-87). La ejecucién debe
someterse asi a un criterio de proporcionalidad, consistente en asegurar el maximo rendimiento
con las menores molestias posibles. v. F. RAMOS MENDEZ, Enjuiciamiento civil, t. II, José
Maria Bosch Editor, Barcelona, 1997, pp. 592-593; igualmente, G. TARZIA, “Vers un concept
européen du droit de I'éxécution”, RHDI, 2/2001, pp. 497-509, (p. 499), reproducido en J.
ISNARD et J. NORMAND (dirs.), Nouveaux droits dans un nouvel espace européen de justice.
Le processuel et le droit de l'exécution, Chambre nationale des huissiers de justice — Union
internationale des huissiers de justice et officiers judiciaires, Editions Juridiques et techniques,
Paris, 2002, pp.153-168. Parad6jicamente, en la practica se puede advertir la relacién contraria:
minimo rendimiento con las maximas molestias.

22 C. DE MIGUEL Y ALONSO, en “Ultimas evoluciones en materia de ejecucién forzosa
singular”, RDPIb., 1983, n° 1, (pp. 45-101), p. 101, senalaba a la investigacion patrimonial (que
en dicho trabajo denomin6é “descubrimiento” del patrimonio del ejecutado) entre los
“problemas actuales de la ejecucién forzosa singular” (escribiendo en 1983) y observaba que si
se supera este problema se habra avanzado en la eficacia del proceso y con ello en la eficacia del
Derecho en su conjunto.

23 V. por todos los autores, F. CORDON MORENO, Voz “Ejecucién forzosa”, Enciclopedia
Juridica Basica, Editorial Civitas, Madrid, 1995, vol. I1, p. 2652.

24 La expresidon “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado” ya se encontraba en el art. 2 de la Ley
Provisional sobre Organizacion Judicial de 15 de septiembre de 1870. Un resumen sobre la
jurisdiccionalidad de la ejecucion en la doctrina espafiola anterior a 1978 puede verse en F.
RAMOS MENDEZ, Derecho y proceso, cit., p. 276. En la jurisprudencia constitucional, por
todas, la STC 167/1987, de 28 de octubre, FJ 2°, dice: “La titularidad de la potestad de
ejecucion corresponde exclusivamente a los propios O6rganos judiciales como una
manifestacién tipica de la potestad jurisdiccional que la Constitucion les ha conferido en su
art. 117.3.”
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El caracter jurisdiccional de la ejecucion se manifiesta una vez superada
una antigua corriente doctrinal que le atribuia un caracter meramente
administrativo. Esta vieja corriente se unia a la opinién de que la sentencia era
un fin en si misma, que suponia la finalizacion de la tarea jurisdiccional. Esta
vision atribuia a la actividad ejecutiva un caracter mas administrativo o
burocratico que propiamente jurisdiccional. Por ello, se entendia suficiente que
la actividad ejecutiva la desempenaran meros agentes o auxiliares de la
ejecucion.s El juez quedaba totalmente al margen de ella.

Hoy en dia, esta vision de las cosas debe considerarse completamente
abandonada.2® No solamente ha habido una superacion de los aforismos
executio non est judicandum, sed exsequendum y jurisdictio in sola notione
consistit, sino que el concepto de jurisdictio se ha ampliado para incluir a su
complemento natural e indispensable: el llamado imperium o potestad
ejecutiva, prolongacion y parte integrante de la jurisdiccion.27

En la misma linea, KERAMEUS,28desde un analisis de Derecho
comparado, ha estudiado la “constitucionalizaciéon” de la fase ejecutiva,
comprobando cémo toda la secuencia del proceso civil se ha
“jurisdiccionalizado” en los principales ordenamientos internacionales. La
constatacion de que la fase declarativa es insuficiente para satisfacer las
pretensiones juridicas de las partes ha conducido a incluir a la actividad
ejecutiva dentro de la actividad jurisdiccional y a rodearla de las mismas
garantias fundamentales o constitucionales que son inherentes a ésta. El

25 L. PRIETO-CASTRO FERRANDIZ, en “Agentes judiciales y eficacia del Derecho”, Trabajos y
orientaciones de Derecho procesal, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1964, (pp. 96-
100) se quejaba de que para denominar a los funcionarios que coadyuvan directamente a la
funcién jurisdiccional se utilice un concepto y una terminologia (auxiliares, agentes, etc.)
inferiores a la importancia de su funcion, especialmente en el terreno de la ejecuciéon. Los
auxiliares o agentes, subrayaba el autor enfaticamente, “son el Estado en persona, la sombra del
Jjuez, el titular del imperium inherente a la potestad ejecutiva, la autoridad y la fuerza, sobre
todo en las actuaciones de la expropiacién del patrimonio del deudor”. (p. 98). El mismo autor
en “Correcciones en el Derecho espafiol sobre ejecucion forzosa de la Ley de Enjuiciamiento
Civil”, en Trabajos..., cit., pp. 497-531, remataba la reflexiéon (p. 500): “Pero, ¢qué pasa con un
funcionario tan relevante desde un punto de vista procesal? Ante todo, su formacién juridica
es absolutamente nula. La Ley Organica del Poder Judicial (...) coloca a los agentes judiciales,
bajo el nombre de subalternos, en pie de igualdad con los porteros, mozos de estrados y mozos
de oficio, y asi puede ocurrir que cualquier incidente surgido durante la ejecucién plantee una
dificultad insuperable al agente judicial, y como el secretario que asiste no tiene el deber de
asesorarle, el resultado puede ser desastroso para la eficacia de la funcion jurisdiccional”.

26 La idea en R. PERROT — P. THERY, Procédures civiles d’éxécution, Editions Dalloz, Paris,
2000, p. 9. El propio L. PRIETO-CASTRO FERRANDIZ, “Agentes judiciales...”, cit., p. 99, desde
el criterio pragmatico de quien le resulta indiferente la naturaleza dogmaética de una instituci6on
con tal de que sea eficaz en la practica, se exclamaba: “Para nosotros, procesalistas, (...), no
tendria nada de particular que nos sintiésemos ufanos de poder afirmar doctrinalmente que la
ejecucion forzosa presenta en nuestro Derecho un indudable cardcter jurisdiccional, a
diferencia de la postura mas bien inferiormente administrativa que asume, por ejemplo el
Gerichtsvollzieher (ejecutor) del sistema aleman. iVengan aqui esos ejecutores y hdgase el
Derecho, no importa que con funcionarios no estrictamente jurisdiccionales, aunque movidos
por representaciones juridicas!”.

27 R. PERROT — P. THERY, ibidem. En sentido idéntico, el mismo R. PERROT, “La eficacia del
juicio civil en Francia” (trad. M. CACHON CADENAS), en F. RAMOS MENDEZ (ed.), Para un
proceso civil eficaz, cit., (pp. 181-202), esp. pp. 183 y 195.

28 K.D. KERAMEUS, “Enforcement in the international context”, RCADI, 1997, Vol. 264, pp.
179-410 (p. 265).
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cumplimiento o ejecucion de la declaraciéon jurisdiccional deja de considerarse,
también en el Derecho comparado, como una mera continuaciéon
“administrativa” del proceso. La ejecucion pasa a integrarse dentro del conjunto
de prestaciones exigibles a la jurisdiccion, es decir, a los jueces y tribunales vy,
por tanto, a formar parte del derecho a la tutela judicial efectiva.

El derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) significa que los
tribunales son los garantes ultimos de las aspiraciones juridicas de los
ciudadanos. Ello guarda coherencia con la prohibicion de autotutela o
autodefensa para la proteccion de los derechos individuales, lo que implica el
monopolio estatal en el uso de la fuerza. La prohibiciéon de autotutela exige que
la jurisdiccion, en el ambito de la ejecucién, cuente con los medios necesarios y
suficientes para que los ciudadanos no tengan incentivo alguno en tomarse la
justicia por su mano en aras del cumplimiento de los titulos ejecutivos
reconocidos en el ordenamiento positivo.29

29 La formulacion clasica de la doctrina divide los instrumentos ejecutivos en dos clases: medios
de subrogacion y medios de coaccion (G. CHIOVENDA, Instituciones de Derecho procesal civil,
vol. I, 12 edici6n, Editorial Revista de Derecho privado, Madrid, 1936, (trad. E. G6émez
Orbaneja), pp. 309-316. Mas modernamente, v. también F. RAMOS MENDEZ, Enjuiciamiento
Civil, t. 11, cit., p. 590; V. SILVA MELERO, “Ejecucién procesal”, cit., p. 102; G. TARZIA, “Vers
un concept européen...”, cit.,, p. 499. Los medios de subrogacién consisten en aquellos
mecanismos destinados a suplir o sustituir la falta de voluntad del ejecutado en el cumplimiento
del titulo ejecutivo y de los demas comportamientos o actividades necesarios a tal fin. Asi, por
ejemplo, el propio procedimiento de apremio en la ejecuciéon dineraria es un medio de
subrogacion de la inactividad del ejecutado ante la sentencia condenatoria (implicitamente, v. J.
FRANCO ARIAS en El procedimiento de apremio, Libreria Bosch, Barcelona, 1987, p. 12). A
pesar de su caracter transformador y drastico, los medios de subrogacién son el instrumento
mas adecuado para respetar la autonomia y la libertad del ejecutado, porque se limitan a
garantizar al ejecutante la prestacion exigible sobre el patrimonio del ejecutado, sin forzar la
libertad de éste (la idea en G. VERDE, “Attualita del principio «nulla executio sine titulo»”, Riv.
Dir. Proc., 4/1999, pp. 963-988, (p. 967)). La capacidad de subrogacion es el rasgo que la
doctrina con mayor frecuencia destaca como rasgo caracteristico de la ejecucion, e incluso del
propio concepto de jurisdiccion como tal. El propio J. CARRERAS LLANSANA, El embargo de
bienes, cit., p.32, destaca el “caracter sustitutivo de las conductas personales fungibles
juridicamente” que implica la actividad ejecutiva civil. La misma idea en las pp. 37 y 95, donde
el autor define a la ejecucién como sustituciéon. La ejecuciéon es subrogacion o sustitucion del
ejecutado en estado puro y por ello se hace merecedora del calificativo de “forzosa”, pues
prescinde completamente de la voluntad del ejecutado, ayudando al ejecutante a la satisfaccion
de su interés. Otros muchos autores comparten esta posicion, hasta el punto de que la misma
puede considerarse undnime en nuestra doctrina (v. F. CORDON MORENO, Voz “Ejecucién
forzosa”, cit., p. 2652; A. DE LA OLIVA SANTOS, en A. DE LA OLIVA SANTOS, I. DIEZ-
PICAZO GIMENEZ, J. VEGAS TORRES, Derecho procesal civil. Ejecucién forzosa-Procesos
especiales, Editorial Centro de Estudios Ramon Areces, S.A., s.f., pp. 18-19; M. DE LA PLAZA,
“Los principios... (Segunda parte)”, cit., p. 80; J. MONTERO AROCA, en J. MONTERO AROCA,
J.L. GOMEZ COLOMER, A. MONTON REDONDO, S. BARONA VILAR, Derecho jurisdiccional,
Tirant Lo Blanch, Valencia, 112 edicién, 2002, p. 507; F. RAMOS MENDEZ, Derecho y proceso,
cit., p. 277, M. SERRA DOMINGUEZ, “Jurisdiccion”, en Estudios de Derecho procesal, Editorial
Ariel, Barcelona, 1969, (pp.20-62), (reproducido en NEJ Seix, t. XIV, Francisco Seix Editor,
Barcelona, 1971), p. 39 (p. 402 de la NEJSeix), V. SILVA MELERO, Voz “Ejecucién forzosa”,
cit., p.102). Por su parte, los medios de coaccién consisten en aquellos mecanismos destinados a
compeler al ejecutado para que cumpla el titulo ejecutivo. La técnica habitual del medio de
coaccion es el requerimiento y apercibimiento dirigido al ejecutado, auténtica conminacién o
intimacién para que el ejecutado observe una determinada conducta o se abstenga de realizar
una actividad concreta. El apercibimiento incluye la amenaza de sufrir apremios u otras
consecuencias juridicas en caso de no cumplir con la actividad requerida. Los medios de
coaccion son particularmente ttiles en relaciéon con conductas no fungibles juridicamente, es
decir, aquéllas donde no existe posibilidad de sustitucién del sujeto condenado o del objeto de la
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En definitiva, caracter jurisdiccional de la ejecucion significa que la
jurisdiccion no termina con la fase declarativa, sino que exige asimismo, como
prolongacién de la misma actividad jurisdiccional, la efectividad o actuacion
practica de dicha declaracion. Caracter jurisdiccional significa, asimismo, que la
gjecucion, entendida como el conjunto de actividades destinadas al
cumplimiento de los titulos ejecutivos, constituye una de las funciones del
juicio. Por tanto, éste tiene que ofrecer todos los medios necesarios para que la
ejecucion llegue a buen puerto y para que el titulo ejecutivo se cumpla
integramente.

Por su parte, caracter patrimonial de la ejecucion significa que ésta recae
sobre bienes, sobre el patrimonio de un sujeto, que debe pagar una cantidad de
dinero, o bien dar, hacer o no hacer una actividad con valor econémico y, por
consiguiente, con valor patrimonial.3¢ El conocimiento del patrimonio sobre el
que recaera la ejecucion (es decir, el conocimiento del objeto de la ejecucion) es,
por tanto, un aspecto determinante para el éxito de la actividad ejecutiva.

En multiples ocasiones, nuestra doctrina clasica habia denunciado la
pasividad judicial en materia de investigaciéon patrimonial bajo la LEC 1881 y,
sobre todo, la incapacidad del juicio y de la ejecucion para ofrecer resultados
satisfactorios en el momento de determinar el objeto del embargo. Tratandose
de una queja generalizada, nos bastara hacer referencia, por todos los autores, a
dos de ellos, CARRERAS y PRIETO-CASTRO, que de forma expresiva habian
descrito la situacién y la necesidad de que el legislador tomara cartas en el
asunto.

Para CARRERAS, el hecho de que la LEC 1881 dispusiera que el tribunal
“procedera al embargo” (art. 921) de bienes del ejecutado una vez despachada
la ejecucion (sin previo requerimiento de pago si el titulo ejecutivo es una

condena (sobre el concepto de fungibilidad en general, v., Ch. CATALA COMAS, Ejecucién de
condenas de hacer y no hacer, José Maria Bosch Editor, Barcelona, 1998, pp. 88-92).

30 La investigacion del patrimonio del ejecutado adquiere su significacion principal en la
ejecucion dineraria, donde el objetivo es localizar bienes que realizar para pagar al ejecutante.
En la ejecucién no dineraria, la investigacién del patrimonio del ejecutado adquiere un
significado distinto, porque la actividad ejecutiva esta destinada, ante todo, al cumplimiento in
natura del titulo, compeliendo al ejecutado a cumplir la condena de dar, hacer o no hacer.
Ahora bien, ello no significa que los medios de investigacion patrimonial de la ejecucion
dineraria no puedan asimismo tener relevancia en la ejecuciéon no dineraria. La ejecuciéon no
dineraria necesita también localizar el objeto de la ejecucion, en dicha medida son relevantes los
medios de investigaciéon patrimonial, que deben tener la misma eficacia cualquiera que la
naturaleza de la ejecucion. Por ello, no hay razéon para que toda informacion relevante que deba
obtenerse del ejecutado para el cumplimiento de una ejecucion no dineraria (por ejemplo, una
condena de dar) no siga un régimen juridico idéntico o similar al de la manifestacién de bienes
en la ejecucién dineraria (v. al respecto Capitulo IV.3.2 y 4.1.1.2 para un concepto unitario de
manifestacion de bienes para la ejecucion dineraria y la no dineraria). Por otra parte, no hay que
perder de vista la posible conversion de la ejecucion no dineraria en ejecucion dineraria, para el
caso de que el cumplimiento in natura no sea posible, lo que da pie al denominado “embargo de
garantia” (art. 700 LEC), el cual puede exigir la investigacion del patrimonio del ejecutado en los
mismos términos que una ejecucion dineraria. Por tanto, no puede pretenderse que la
investigacion del patrimonio del ejecutado solamente sea relevante en la ejecucién dineraria. La
btisqueda de informaciones para el cuamplimiento del titulo también es necesaria en la ejecucion
no dineraria. En lo posible, la investigaciéon patrimonial en ambos tipos de ejecuciones deberian
seguir un régimen juridico homogéneo, reforzando asi todos aquellos mecanismos que son
necesarios para localizar el objeto de la ejecucion.
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sentencia, o tras dicho requerimiento, si se trata de wun titulo
extrajurisdiccional), imponia al tribunal la obligacion de buscar toda clase de
bienes del ejecutado. Ello debia hacerse de oficio, “sin asistencia, indicacion ni
solicitud del ejecutante”.3* No obstante, el mismo autor constataba como, al no
encontrarse expresamente regulada con medios especificos, la investigacion
patrimonial se limitaba, en la practica, a la personacion del Agente judicial en el
domicilio del ejecutado y al embargo de bienes muebles que se hallen en el
mismo. Ante la insuficiencia de dichos bienes o ante la menor dificultad surgida,
la diligencia se daba por practicada sin resultado, “y el ejecutante aguardara en
vano a que el Juzgado, de oficio, investigue”3? la existencia de otros bienes del
patrimonio del ejecutado fuera de su domicilio, o en poder de terceros. El autor
citado consideraba que se imponia una reforma para determinar de forma
concreta “las gestiones que debe realizar el Ejecutor para lograr la debida
localizacion de los bienes del ejecutado, y la imposicion concreta de llevarlas a
cabo por procedimiento establecido al efecto”.33

Por su parte, PRIETO-CASTRO entendia que el ejecutante se hallaba
totalmente desamparado bajo la LEC 1881, pues tenia que descubrir el
patrimonio del deudor a través de su tUnica actividad particular, siendo el
resultado practico, las mas de las veces, que el ejecutante no descubriese
“nada”.34 Por este motivo, el mismo autor consideraba a la LEC 1881
“demasiado dulce y compasiva con los deudores”, pues no solamente no ofrecia
medios ejecutivos eficaces, sino que el unico remedio disponible, después de la
ejecucion frustrada, era acudir a un proceso penal por insolvencia fraudulenta,
“pero desde el punto de vista economico, el resultado es nulo, o casi nulo”.35

En resumen, el caracter jurisdiccional y patrimonial de la ejecucién exige
que los tribunales asuman la investigacion como uno de sus cometidos
principales, por ser parte integrante e imprescindible de la actividad ejecutiva y,
por ello, de la actividad jurisdiccional.

3.2 PLURALIDAD DE MEDIOS, SUJETOS Y FUENTES DE INVESTIGACION

Ahora bien, que la investigacion patrimonial sea una funcién jurisdiccional no
significa que sea una tarea exclusiva de los tribunales. Es mis que eso: es un
resultado que se espera del juicio. Por ello, debido a la dispersion de la
informacion y, en ocasiones, a su caracter recondito, la investigacion
patrimonial exige, casi mas que en cualquier otra actividad jurisdiccional, la
participaciéon activa de todos los protagonistas del juicio (tribunal, ejecutante,
ejecutado y terceros). La investigacion patrimonial es una tarea compleja y
colectiva, que debe movilizar una pluralidad de sujetos, medios y fuentes de
informacion para alcanzar sus objetivos con la mayor facilidad y rapidez posible.
No de otro modo pueden alcanzarse de forma oOptima las finalidades de la
ejecucion y, con ella, del juicio.

31 J. CARRERAS LLANSANA, El embargo de bienes, cit., p. 202.
32 J, CARRERAS LLANSANA, El embargo de bienes, cit., p. 201.
33 J. CARRERAS LLANSANA, El embargo de bienes, cit., p. 202.
34 L. PRIETO-CASTRO FERRANDIZ, “Correcciones...”, cit., p. 511.
35 L. PRIETO-CASTRO FERRANDIZ, ibidem.
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La intervencion en la investigacion patrimonial de una pluralidad de
sujetos puede explicarse como sigue. En primer lugar, el principio de facilidad y
de proximidad provoca que quien mas a mano tenga la informacién sea el
propio ejecutado. Ahora bien, en ocasiones, la informacién se encontrara en
fuentes accesibles al propio ejecutante, que éste podra aportar a la ejecucion.
Otras veces sera necesario solicitar a terceros que comuniquen los datos. Por
ultimo, puntualmente se debera conminar al ejecutado o a los terceros para que
faciliten la informacién, tarea que corresponde desarrollar al tribunal. Este, en
todo caso, como garante tltimo del cumplimiento del titulo ejecutivo, tiene a su
disposicion todo tipo de fuentes de informacién que, en cualquier momento,
pueden y deben proporcionarle toda la informacion necesaria. En definitiva, las
distintas posibilidades de acceder a los datos exigen que la ejecucién no pueda
escatimar medios ni posibilidades para llevar a cabo la investigacion
patrimonial. Se trata de una actividad que requiere de la participacién lo méas
amplia y completa posible de todos los interesados en la ejecucion. Es una tarea
comun en la que todos deben arrimar el hombro.

La investigacion patrimonial utiliza, asi, toda clase de medios procesales
y extraprocesales, en fuentes de informacioén publicas y privadas, que deben
coordinarse adecuadamente entre si y ser puestos al servicio de una misma
finalidad: determinar el objeto del embargo de la forma mas eficaz y eficiente
posible.

4. CONTENIDO DE LA INVESTIGACION PATRIMONIAL

El objetivo del presente epigrafe es centrar el objeto de nuestro estudio. Nos
interesa delimitar los actos que van a merecer nuestra atenciéon bajo el paraguas
comun de “investigaciéon patrimonial”, analizando qué tienen en comin, qué
informaciones le interesan, qué instrumentos utilizan y cémo contribuyen al
cumplimiento de las finalidades de la investigacion.

4.1  CUESTION TERMINOLOGICA

Ante todo, una primera aproximacion dogmatica al objeto de nuestro estudio
revela un problema terminologico, derivado de la utilizacion indiscriminada,
incluso por los mismos autores, de palabras distintas para referirse a nuestra
institucion: busqueda,3¢ localizacion,3” fase de localizaciéon,3® eleccidn,39

36 M. J. CACHON CADENAS, El embargo, cit., por ejemplo pp. 47, 48, 593.

37 M.J. ACHON BRUNEN, "La localizacion de bienes embargables del ejecutado”, Diario La Ley,
17 de diciembre de 2002, nimero 5678, (pp. 1-4); J.M. ASENCIO MELLADO, Derecho procesal
civil. Ley 1/2000. Parte segunda, Valencia, Tirant lo Blanch, 2000, p. 65; M.J. CACHON
CADENAS, El embargo, cit. pp. 46-47; J. CARRERAS LLANSANA, El embargo de bienes, cit.,
pp. 199 y ss.; F. CORDON MORENO, EI proceso de ejecucién, Cizur Menor (Navarra), Editorial
Aranzadi, 2002, p. 216; A. DE LA OLIVA SANTOS, 1. DIEZ-PICAZO GIMENEZ, J. VEGAS
TORRES, Derecho procesal civil. Ejecucién forzosa-Procesos especiales, cit., p. 167; M.A.
FERNANDEZ BALLESTEROS, (quien habla de "localizacién y seleccion") en AA.VV.,
Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, t. III, coords. por M.A. FERNANDEZ
BALLESTEROS, J.M. RIFA SOLER, J.F. VALLS GOMBAU, Turgium Editores, Barcelona, 2000,
p. 2840. El mismo FERNANDEZ BALLESTEROS utiliza también la expresién "btsqueda y
seleccion” en La ejecucion forzosa y las medidas cautelares, Editorial Iurgium, Madrid, 2002,
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seleccidon,4° descubrimiento,4! o incluso heuristica de bienes,42 etc. Pese a la
pluralidad de términos, puede constatarse una predilecciéon de los autores por el
término "localizacion".

La cuestion terminolégica no debe, ni mucho menos, dramatizarse. Es
comprensible que en momentos de escaso desarrollo legislativo o elaboracion
dogmatica pueda producirse una acumulacién de términos y conceptos. Ahora
bien, observado el fenébmeno, vale la pena reconducir la situacion a una formula
simplificada que permita designar méas claramente los actos que seran objeto de
nuestra atencion y, al mismo tiempo, distinguir o separar las distintas etapas de
lo que hasta ahora se ha podido llegar a considerar una misma actividad
ejecutiva (investigacion, localizacién y seleccion). Por ello, en nuestro analisis,
proponemos desechar la pluralidad de términos utilizados indistintamente
hasta ahora, para pasar a emplear exclusivamente el término “investigacion”,43
compatible con su sindénimo “basqueda”.44 Al mismo tiempo, pretendemos
aclarar el significado de lo que, a nuestro juicio, debe entenderse por
“localizacion” y sobre todo, por “eleccion” o “seleccion” de bienes a efectos de
embargo.

p. 269; F. GOMEZ DE LIANO GONZALEZ y A. J. PEREZ-CRUZ MARTIN, Derecho procesal
civil, Editorial Forum, S.A. Oviedo, s.f., p. 799; J. MONTERO AROCA, J.L. GOMEZ COLOMER,
A. MONTON REDONDO, S. BARONA VILAR, El nuevo proceso civil (Ley 1/2000), Valencia,
Tirant lo Blanch, 2000, p. 659; F. RAMOS MENDEZ, Derecho procesal civil, Libreria Bosch,
Barcelona, 1980, pp. 1012-1016; id., Enjuiciamiento Civil, t. II, cit., pp. 680 y ss.

38 V. OCHOA MONZO, La localizacién de bienes en el embargo, J.M. Bosch Editor, Barcelona,
1997, passim, esp. pp. 172y ss.

39 M. FENECH NAVARRO, Derecho procesal civil. Introduccién. Procedimientos ordinarios de
declaracién y ejecucién, Agesa, Madrid, 1979, pp. 358-359.

40 M. SERRA DOMINGUEZ, "Balance positivo de la LEC", en F. RAMOS MENDEZ (ed.), Para
un proceso civil eficaz, Servicio de Publicaciones de la Universidad Auténoma de Barcelona,
Bellaterra, 1982, pp. 229-258 (p. 253).

41 C. DE MIGUEL Y ALONSO, “Ultimas evoluciones...”, cit., p. 99; L. PRIETO-CASTRO
FERRANDIZ, “Correcciones...”, cit., p. 510.

42 L1. MUNOZ SABATE, "A propésito de la investigaciéon judicial de bienes a embargar”, RJC,
1992, numero 2, pp. 529-530 (pp. 529-530).

43 Algunos autores ya utilizan este término equiparandolo a la "preparacion del embargo". Es el
caso de M CACHON CADENAS, El embargo, cit., esp. pp. 596 y ss.; M. ORTELLS RAMOS, "La
ejecucion forzosa y la ejecucion provisional”, en AA.VV. Proceso civil prdactico, dirigidos por V.
GIMENO SENDRA, Editorial La Ley, Madrid, 2001, p. 873; también C. RIBA TREPAT, "La
preparacion del embargo: la investigacion judicial del patrimonio del ejecutado”, en AA.VV.
Instituciones del nuevo proceso civil. Comentarios sistemdticos a la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil, coordinados por J. ALONSO-CUEVILLAS SAYROL, vol. 3, Editorial
Difusiéon Juridica, Barcelona, 2000 (pp. 205-242). Para otros autores, la investigaciéon es un
concepto amplio que engloba a la biisqueda y la localizacién, como es el caso de A.M. LORCA
NAVARRETE, Tratado de Derecho procesal civil. Parte especial. El nuevo proceso civil,
Editorial Dykinson, Madrid, 2000, p. 328, en el mismo sentido, S. ORTIZ NAVACERRADA, en
AA.VV., Exposicién de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, dir. F. GUTIERREZ-ALVIZ
CONRADI, Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, p. 401, quien habla de "busca y localizacion”. Esta
posicion es asumible sin perjuicio de lo que se dira mas adelante en el texto.

44 C. DE MIGUEL y ALONSO utiliza indistintamente las expresiones “investigaci6on del
patrimonio del ejecutado” y “btsqueda de bienes” en “Problematica de la ejecuciéon forzosa en lo
civil”, RDPr., 1965, IV, pp. 33-63, (p. 53). También el art. 513 CPC it. utiliza el término ricerca,
literalmente “bisqueda” de bienes.
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4.1.1 “Investigacion” y “localizacion”

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define el término
“lnvestigacion” e “investigar”, entre otras acepciones, como “hacer diligencias
para descubrir algo”. De manera similar, el verbo “buscar” es definido como
“hacer algo para hallar a alguien o algo”.

La investigacion es, por tanto, una actividad, un “hacer”, que requiere
una serie de comportamientos por parte de un sujeto activo frente a un sujeto
pasivo en relaciéon con un objeto concreto.

Por otra parte, la actividad de investigacion tiene un objetivo o finalidad
muy definida: descubrir, es decir, hallar, encontrar el patrimonio del ejecutado.

Consideraciones lingiiisticas tan elementales nos llevan a preferir el
término "investigacion" al de "localizacion" - de uso muy generalizado en
nuestra doctrina- para referirnos al objeto de nuestro estudio.

“Localizacion” es un término ambiguo, que tanto puede referirse a la
accion de averiguar o inquirir (y en este sentido se equipara a la investigacion o
basqueda) como al resultado de la averiguacion (y en este sentido se acerca al
hallazgo o descubrimiento). De este modo, el término "investigacion" permite
aislar conceptualmente con mayor precision el objeto de nuestro estudio. Puede
existir investigaciébn sin localizacién (en el sentido de hallazgo o
descubrimiento), pero nunca localizacion sin investigacion.45 Si la investigacion
tiene un caracter dinamico, la localizacion tiene, desde este punto de vista, una
connotacion estatica y coincide con el resultado positivo de la investigacion.

Por ello, a los efectos de nuestro estudio, utilizaremos indistinta pero
exclusivamente las expresiones "investigacion del patrimonio del ejecutado” o
"investigacion patrimonial”, reservando el término "localizaci6on" con el
resultado esperado de la investigacion patrimonial, es decir, el hallazgo de
elementos patrimoniales concretos.

4.1.2 “Investigacion” y “eleccion” o “seleccion”
Dos conceptos que también deben ser diferenciados son los de “investigacion” y

“eleccion” o “seleccidon”, frecuentemente utilizados por la doctrina para referirse
también al objeto de nuestro estudio.46

45 Ese puede ser el motivo de que "investigacion" sea asimismo el término preferido por la LEC
(asi, el rotulo del art. 5900 LEC es "investigacion judicial del patrimonio del ejecutado”), aunque
el art. 553.3° LEC hable de “medidas de localizacion y averiguacion”. Asimismo, el art. 989.2
LECr, introducido por la Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penas, (BOE 1 de julio 2003, niimero 156) utiliza la
expresién “investigacion patrimonial”.

46 Asi, la utilizacion del término "seleccion” por SERRA para referirse a la institucion objeto de
analisis provoca que CACHON se pregunte si no seria mas correcto hablar de "btisqueda" (M.J.
CACHON CADENAS, El embargo, cit. p. 599, nota a pie de pagina niimero 900).
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A efectos de nuestro analisis, entendemos por “eleccién” o “seleccion” la
concrecion de los bienes localizados sobre los que recaera el embargo, segin
criterios juridicos de prelacion (art. 592.2 LEC),47 embargabilidad (pertenencia
al ejecutado, patrimonialidad y alienabilidad)48 y, correlativamente, la falta de
causas de inembargabilidad (arts. 605, 606 y 607 LEC). 49 Por tanto,
entendemos que la seleccion supone someter los bienes localizados a criterios
juridicos de prelacién, embargabilidad e inembargabilidad.5° Finalmente, el
embargo dependera asimismo de un criterio cuantitativo, relativo al valor de los
bienes localizados en relacion con la cuantia de la ejecucion, lo que cabe
reconducir al criterio de suficiencia del embargo (art. 584 LEC).

La distincién que aqui se propone entre investigacion y seleccién coincide
con los dos significados que, desde la doctrina italiana, se han atribuido al
término individuazione (individualizacion) de bienes a embargar. Asi, para
COMOGLIO, la individualizacién tanto puede consistir en la identificacion
material o espacial de bienes como en la identificacion juridica u ontolégica de
bienes embargables, (equivalente a la determinacién de su aptitud juridica
abstracta para ser embargados).5

Pues bien, siguiendo esta distincion, la seleccion consiste en dicha
identificacion juridica y equivale a someter los bienes localizados al tamiz de
determinados criterios juridicos (los criterios de seleccién) en aras de decidir
sobre su embargo. En cambio, la investigacién consiste en la identificacion
material o espacial del patrimonio del ejecutado, previa a cualquier tarea de
seleccion y posible embargo de los mismos.52

47 F. CORDON MORENO, El proceso de ejecucién, cit., p. 222.

48V, por todos los autores, M.J. CACHON CADENAS, El embargo, cit., pp. 103 y ss.

49 Ibidem, pp. 305 y ss.; igualmente, entre otros muchos autores, v. M. SERRA DOMINGUEZ,
"Inembargabilidad de bienes", en Estudios de Derecho procesal, Editorial Ariel, Barcelona,
1969, (pp. 538-556), reproducido en Nueva Enciclopedia Juridica Seix, t. XII.

50 M.J. CACHON CADENAS, op. cit., p. 104, describe los criterios de embargabilidad (y,
correlativamente, de inembargabilidad), como criterios juridicos, porque es al ordenamiento
juridico a quien corresponde crear y configurar dichas cualidades. La embargabilidad e
inembargabilidad, como filtros de caracter juridico, nos permiten, por tanto, aislar con mayor
precision la actividad de investigacion en sentido estricto. Como veremos en el texto, la
investigacion patrimonial no es una actividad juridica, sino una actividad material o fisica de
bisqueda de bienes. Por su parte, . CORDON MORENO, en AA.VV. (coords. F. CORDON
MORENO, T. ARMENTA DEU, J.J. MUERZA ESPARZA, I. TAPIA FERNANDEZ), Comentarios
a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Editorial Aranzadi, Elcano, 2000, vol. II, p.262, aunque parece
ofrecer un criterio de “seleccién” mas reducido del que aqui se ofrece (pues parece limitarla a la
suficiencia de los bienes localizados para cubrir la cuantia de la ejecucion), sefiala la idea cuando
dice que “una vez localizados los bienes es preciso delimitar, seleccionandolos, los que han de
quedar concretamente afectados a la ejecucion”.

51 .P. COMOGLIO, “L’individuazione dei beni da pignorare”, Riv. Dir. Proc., 1/1992, pp. 83-134
(pp- 84 y 91). Le sigue E. MERLIN, “L’individuazione dei beni da pignorare e la «trasparenza»
dei patrimoni: riflessioni «de iure condendo»”, Giurisprudenza italiana, 1993, 4, pp. 205- 228.
52 También para SATTA (v. S. SATTA, “La ricerca delle cose da pignorare”, Riv. trim. dir. proc.
civ., 1965, (pp. 150-164), p. 151; Id., "Cose e beni nell'esecuzione forzata", Soliloqui e colloqui di
un giurista, CEDAM, Padova, pp. 347-361 (p. 361)), la investigacién, busqueda o ricerca
contiene un elemento fundamentalmente material o espacial, pues consiste en una perquisiciéon
(perquisizione) que, al amparo del art. 513 CPC, lleva a cabo el ufficiale giudiziario en el
domicilio del ejecutado, o en cualquier otro lugar que le pertenezca. El lugar donde se realiza la
busqueda es el elemento espacial que permite prima facie la atribucion de los bienes localizados
a la esfera juridica del ejecutado. Pero el autor citado excluye que el ufficiale giudiziario pueda
plantearse siquiera algin problema sobre la propiedad de las cosas que busca, pues dichos
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Por otro lado, también cabria referirse a una segunda acepcion atribuida
a los términos "eleccion" o "seleccion", y en tal sentido pueden entenderse
utilizados por procesalistas espafioles destacados.53 Esta segunda acepcion
incluye bajo el concepto de seleccion el conjunto de actos necesarios para la
concrecion del objeto del embargo: la investigacion, la localizacion y la seleccion
en sentido estricto.54

Por nuestra parte, entendemos que englobar en un solo concepto actos
juridicos distintos resta precision y concrecion al discurso, especialmente a los
efectos de nuestro estudio. Al mismo tiempo, diferenciar con la debida
separacion actos perfectamente aislables desde el punto de vista conceptual,
como son la investigacion, la localizacion y la seleccion, permite otorgar a cada
uno de ellos el protagonismo que les correspondess y analizar separadamente los
problemas juridicos planteados por cada uno de ellos.

En primer lugar, porque, como hemos visto, la investigaciéon no coincide
con la localizacién de bienes, aunque la aspiracion de toda investigacion eficaz
es que termine con el hallazgo de bienes. Ahora bien, si el ejecutado no tiene
bienes o ha conseguido ocultarlos,5¢ se exigiran actividades separadas de la
ejecucion y de la investigacion en sentido estricto para intentar dar satisfaccion
al ejecutante.

En segundo lugar, la localizacion no comporta inmediatamente la
seleccion de los bienes, pues es posible que los bienes localizados no cumplan
con los requisitos de embargabilidad o inembargabilidad.5”

Por ultimo, el fracaso de la investigacion y la imposibilidad de localizar
bienes del ejecutado pueden provocar la necesidad de iniciar actuaciones como
las acciones subrogatoria o revocatoria (art. 1111 CC), o incluso la tutela penal,s8
actividades que desbordan claramente a la investigacion patrimonial y a la
propia ejecucion y que no forman parte de ninguna de ellas.

problemas (juridicos) no forman parte de la investigacion patrimonial (S. SATTA, "La ricerca...",
cit., pp. 155-156).

53 M FENECH NAVARRO, Derecho procesal civil, cit., pp. 366, 372; M. SERRA DOMINGUEZ,
"Balance positivo de la LEC", cit., p. 253.

54 V. también F. RAMOS MENDEZ, Derecho procesal civil, cit, pp. 1012-1016, quien
descompone a la "seleccion del objeto del embargo" en los siguientes actos: localizacion,
comprobacion de su pertenencia al ejecutado, prelacion y eleccion.

55 El embargo no depende unicamente de la investigacién y localizacion de elementos
patrimoniales, sino de que el patrimonio localizado supere el "test de embargabilidad”, en el
sentido mas amplio de la expresion, que entrafan los criterios de seleccion. La investigacion, sin
embargo, es un mero "hacer" que concluye (o no) con la localizacion material o espacial de
elementos patrimoniales. Por ello, tanto la investigaciéon como la localizacion y la seleccién son
actos imprescindibles y perfectamente individualizables conceptualmente para explicar el
fenémeno del embargo.

56 Por todos los autores, M. SERRA DOMINGUEZ, “Efectos procesales de la insolvencia”, en
Estudios de Derecho procesal, Ediciones Ariel, Esplugues de Llobregat, 1969, pp. 563-568, (pp.
564-565), reproducido en NEJSeix, t. XII.

57 Lo apunta en este mismo sentido M. FENECH NAVARRO, Derecho procesal civil, cit., p. 366
cuando dice que “la seleccion de bienes habra de recaer sobre los bienes exentos de estas
limitaciones” (en el texto citado, las limitaciones se refieren a las causas de inembargabilidad).
58 F. CARNELUTTI, Sistema..., cit., pp. 586-587.; J. GUASP, Derecho procesal civil, cit., pp.

432-433.
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Las precisiones terminoldgicas anteriores nos permiten justificar con
mayor concrecion los actos que serdn objeto de nuestra atencidon y, en
consecuencia, ofrecer una aproximacién mas certera a la nocidon de
investigacion patrimonial.

4.2 NOCION DE INVESTIGACION PATRIMONIAL

La investigacion patrimonial puede analizarse tanto desde el punto de vista de la
finalidad que persigue como de las actividades en que consiste.59

Desde el punto de vista de su finalidad, que naturalmente es procesal o
ejecutiva, la investigacion patrimonial pretende concretar el objeto del embargo,
asi como conocer el domicilio del ejecutado. Se trata de determinar bienes
especificos sobre los que practicar la traba y de asegurar la disponibilidad
juridica del ejecutado durante la investigacion. Todo ello con dos objetivos
claros: asegurar la transparencia patrimonial del ejecutado y el ejercicio del
derecho a la tutela judicial efectiva del ejecutante, en aras del cumplimiento del
titulo ejecutivo.

No obstante, que la finalidad de la investigacion esté tan delimitada no
significa que la investigacion, como actividad, no pueda llegar tener un radio de
accion mucho mas amplio. En realidad, la investigacion patrimonial puede
llegar a ser muy compleja, pues le concierne toda informacién que permita
valorar la solvencia de una persona fisica o juridica. Por ello, la investigacion
patrimonial se interesa tanto por las informaciones sobre el activo y pasivo
patrimoniales como, incluso, por el comportamiento historico contractual y
econémico de un sujeto. Le interesa tener una radiografia lo mas completa
posible de la situacién econoémica del ejecutado. De ahi la difusion de
instrumentos tan habituales en el trafico como son los informes comerciales o
los registros de solvencia y responsabilidad (“registros de morosos”), etc.
aunque estos elementos, por si mismos, poco puedan aportar a la determinacion
del objeto del embargo.

Las informaciones obtenidas durante la investigaciéon patrimonial seran,
en todo caso, analizadas por el ejecutante desde un punto de vista estratégico en
aras de la ejecucion. De este modo, no todas las informaciones que se obtengan
serviran para determinar el objeto del embargo, pero cuando menos permitiran
valorar, aunque sea indiciariamente, el posible éxito de la ejecuciéon. Cuanto
mas amplia sea la investigacién y mayor sea la informacioén sobre el patrimonio,
mejor para el ejecutante, aunque dicha informacién no sirva directamente para
determinar el objeto del embargo.

59 Apunta a esta doble vertiente de la investigacion patrimonial la Instruccion de la DGRN de 17
de febrero de 1998 (BOE n° 50, de 27 de febrero, Aranzadi RCL 1998\546) cuando incluye entre
las finalidades registrales a la “investigacion juridica”, tanto en un sentido amplio (“patrimonial
y economica (crédito, solvencia y responsabilidad”) como estricto (“encaminada a la
contratacién o a la interposicion de acciones judiciales (objeto, titularidad, limitaciones,
representacion...”). Volveremos sobre dicha Instruccion a lo largo del presente estudio, sobre
todo en el Capitulo III, apartados 3, 4 y 5.
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Asi, por ejemplo, un informe comercial desfavorable puede invitar a un
potencial ejecutante a no iniciar la ejecucidon, por pura aversiéon al riesgo
procesal y econdémico de no ver satisfecha la cuantia de la ejecucion. Incluso, en
algunos ordenamientos, los “registros de morosos” (que se limitan a informar
sobre incumplimientos contractuales o de titulos ejecutivos) estan regulados en
las propias leyes procesales, porque se ha comprobado que pueden contribuir al
cumplimiento del titulo. Es el caso, como comprobaremos, del Derecho aleméan,
donde la emision del requerimiento de manifestaciéon de bienes y la negativa del
ejecutado a contestar al requerimiento se inscribe en un Registro procesal
publico (Schuldnerverzeichnis) que “retrata” al ejecutado frente al mercado y lo
incentiva a saldar la cuantia de la ejecucion, para asegurar la cancelacion de su
inscripcion en dicho Registro.

En definitiva, la investigacion patrimonial consiste en un conjunto de
actividades complejas, que pretenden obtener la vision lo mas amplia posible de
la situacién patrimonial y econdémica del ejecutado. La complejidad de las
actividades contrasta, por el contrario, con la aparente sencillez de su finalidad,
que es, pura y simplemente, la concrecién del objeto del embargo.

4.3 TRANSPARENCIA PATRIMONIAL: OBJETO Y LIMITES DE LA
INVESTIGACION

En los dltimos anos, puede advertirse el desarrollo, especialmente en la doctrina
internacional, del concepto de “transparencia patrimonial”.6¢ Este concepto®:
sirve, a nuestro juicio, para dos objetivos distintos y complementarios.

En primer lugar, formula un principio u objetivo general de la
investigacion patrimonial: el patrimonio del ejecutado debe ser transparente, es
decir, conocido o susceptible de conocerse con garantias por todo sujeto con
interés legitimo. El principio u objetivo general que inspira a la investigacion
patrimonial es, asi, la transparencia patrimonial del ejecutado, es decir, la

60 Sobre el principio de transparencia patrimonial y su desarrollo, puede consultarse B. HESS,
Study on making more efficient..., cit., pp. 20-60 ; E. LERQY, « L’efficacité des procédures
judiciaires au sein de 1'Union Européenne et les garanties des droits de la défense —
Transparence patrimoniale », en AA.VV., M-T CAUPAIN - G. DE LEVAL (dir.), L’efficacité de la
justice civile en Europe, Paris, Larcier, 2000, pp. 273-402 ; E. MERLIN, “L’individuazione...”
cit.; P. YESSIOU-FALTSI, A. E. TAMAMIDIS, “La transparence patrimoniale, condition
nécessaire et insuffisante du titre conservatoire européen?”, RHDI, 2/2000, pp.629-656. En
nuestra doctrina, C. MOLINA NAVARRETE en AA.VV., (dirigidos por José Luis MONEREO
PEREZ, M2 Nieves MORENO VIDA y Angel J. GALLEGO MORALES), Comentario a la Ley de
Procedimiento Laboral, Editorial Comares, Granada, Tomo II, 2001, p. 1599, se ha referido al
“deber de transparencia patrimonial del deudor”.

61 Antes de la elaboraciéon moderna del concepto de transparencia, F. CARNELUTTI, Sistema de
derecho procesal civil, t. II - Composiciéon del proceso, Uteha Argentina, Buenos Aires, 1944
(trad. Niceto Alcala-Zamora y Castillo y Santiago Sentis Melendo), p. 585 utiliz6 el concepto de
“ostensibilidad” del patrimonio del ejecutado, para referirse a la necesidad de que no se oculte la
existencia del patrimonio o la pertenencia de los bienes al ejecutado. CARNELUTTTI indicaba
que la “ostensibilidad” del patrimonio del ejecutado se veia puesta en peligro por dos motivos
principales (op. cit., p. 586): a) la ocultacion, consistente en convertir fisica o materialmente
indisponibles los bienes del ejecutado; b) la enajenacion simulada u ocultacién juridica. A pesar
de la proximidad terminoldgica y conceptual entre “ostensibilidad” y “transparencia”, el
concepto de transparencia patrimonial es mas amplio, como comprobaremos en el texto.
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posibilidad efectiva de conocer el patrimonio del ejecutado. Se trata de invertir
la tendencia que hasta ahora ha presidido la investigaciéon patrimonial: en lugar
de partir del caracter confidencial,®2 de facto o de iure, con algunas excepciones,
de la informacion patrimonial, se parte del principio contrario, es decir, de su
caracter, si no publico, cuando menos accesible para determinadas finalidades
legitimas, con determinados limites destinados exclusivamente a evitar
actuaciones abusivas que perjudiquen al ejecutado sin beneficiar a la ejecucion.

En segundo lugar, el concepto de transparencia patrimonial sirve para
dotar de contenido a la investigacion patrimonial: écual es el objeto de la
investigacion patrimonial?, ¢qué informacioén necesita el ejecutante?, ¢cuando
puede afirmarse que se conoce el patrimonio del ejecutado? El concepto de
transparencia patrimonial ayuda a contestar estas preguntas.

Un analisis del concepto de transparencia patrimonial, tal como ha sido
desarrollado doctrinalmente, indica que la investigacion patrimonial debe
abarcar los aspectos siguientes, todos ellos necesarios para dar cumplimiento al
titulo ejecutivo: a) el domicilio del ejecutado, b) el activo patrimonial del
ejecutado y c) el pasivo patrimonial del ejecutado.®3 Es decir, la investigacion
patrimonial tiene una vertiente subjetiva (“buscar al ejecutado”) y una vertiente
objetiva (“buscar el activo y el pasivo del patrimonio del ejecutado”):

a) El domicilio del ejecutado es imprescindible porque sirve para
cometidos diversos. Ante todo, sirve para posibilitar la presencia juridica del
ejecutado en la ejecucion. Asimismo, ocasionalmente sirve para averiguar el
tribunal competente de la ejecucion. Por altimo, sirve para conocer el lugar al
que deberan dirigirse las comunicaciones y requerimientos al ejecutado
necesarios para la investigacién patrimonial. Por lo tanto, el anélisis de la
investigacion patrimonial exige examinar el régimen juridico de los mecanismos
normativos existentes para averiguar el domicilio del ejecutado: padrén
municipal, Registros mercantiles, medios privados, etc.64

62 W. KENNETT, « Apercus comparatifs des différents modes d’exécution forcée des obligations
pecuniaires dans 1'Union Européenne », en AA.VV., J. ISNARD — J. NORMAND (dirs.),
Nouveaux droits dans un nouvel espace européen de justice — Le droit processuel et le droit de
I'exécution, Editions Juridiques et Techniques, Paris, 2002, pp. 255-265 (p. 264).

63 La doctrina que ha desarrollado el concepto de transparencia patrimonial es practicamente
unanime a la hora de incluir en él los tres aspectos mencionados. V. en éste sentido J.
BERTAUX, “Les dérives de l'exécution forcée: vers un régime d’exécution privée », en J.
ISNARD et J. NORMAND (dirs.), Nouveaux droits..., cit., pp. 275-283, (p. 279) ; B. HESS.,
Study on making more efficient..., cit., pp. 20-60; W. KENNETT, « Apercus comparatifs... », p.
264 ; E. LEROY, “Lefficacité...”, cit., pp. 340-364; P. YESSIOU-FALTSI, A. E. TAMAMIDIS, “La
transparence...”, cit., passim.

64 La estrecha vinculacion entre la investigacion del domicilio y la investigaciéon patrimonial se
demuestra, asimismo, en la implantacién de la nueva oficina judicial. Como explica el informe
del Ministerio de Justicia “Despliegue de la nueva oficina judicial en las once ciudades
seleccionadas por el Ministerio de Justicia para la primera fase del plan de implantacién”, tomo
I, p. 68, (disponible en
http://www.mjusticia.es/cs/Satellite?c=Page&cid=1057821035213&lang=es es&p=1057821035
150&pagename=Portal del ciudadano%2FPage%2FOrganizacionJudicial, dltima visita 1
febrero 2008), los Servicios Comunes Procesales sobre investigacién patrimonial incluyen
asimismo la investigacién del domicilio: “Al disefiar los Servicios Comunes Procesales se ha
considerado oportuno ubicar la tarea de averiguacion patrimonial junto con la de
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b) El activo del patrimonio del ejecutado consiste en el conjunto de
activos, o bienes propiamente dichos, que seran sometidos a la ejecucion
forzosa, para su embargo y apremio. La investigacion del activo forma parte del
nicleo duro de la investigacion patrimonial y constituye sin duda su cometido
principal. Se refiere a los bienes de toda clase que ostente el ejecutado y que
puedan interesar a la ejecucion. Su localizacion efectiva es del maximo interés
porque se trata de afectarlos a la ejecucion. Por tanto, es 16gico que los mayores
esfuerzos de la investigacion patrimonial se dirijan precisamente a la bisqueda
del activo del ejecutado.

c¢) El pasivo del patrimonio del ejecutado sirve para conocer
definitivamente la situacion global del patrimonio del ejecutado y, en concreto,
el valor de dicho patrimonio. Conocer el pasivo interesa significa conocer las
deudas que puedan quitar o restar valor al patrimonio del ejecutado. Sin ir méas
lejos, el art. 589.1 LEC exige al ejecutado, no solamente manifestar sus bienes,
sino asimismo las cargas y gravamenes que puedan pesar sobre los mismos.

Naturalmente, la transparencia del patrimonio del ejecutado no es un
principio ni un objetivo absoluto, sino que se encuentra sometida a
determinados limites. Tales limites son los mismos que los de la propia
investigacion patrimonial. Preguntarse “éhasta donde puede llegar la exigencia
de transparencia patrimonial?” equivale a preguntarse “¢chasta donde puede
llegar la investigacion patrimonial?” y qué limites no debe franquear.

Como es facil adivinar, los limites de la transparencia patrimonial
coinciden con los derechos fundamentales del ejecutado.®s El limite decisivo de
la transparencia patrimonial, desde el punto de vista del ejecutado, consiste en
el respeto a ciertas premisas en torno a su vida privada, personal y familiar,
centradas en el respeto a sus derechos fundamentales (derecho a la intimidad,
incluido el derecho a la inviolabilidad del domicilio, el secreto de la
correspondencia, derecho a la proteccion de los datos de caracter personal).66

Asimismo, resultan relevantes los deberes de confidencialidad que
puedan pesar sobre los terceros requeridos por el tribunal (por ejemplo, el deber
de secreto que la Ley impone a los funcionarios o a determinados profesionales,
asi como las consecuencias juridicas del caracter reservado de los datos con
trascendencia tributaria, segtn el art. 95 LGT). No obstante, dichos deberes de
confidencialidad sobre terceros solamente son legitimos cuando se apoyan en
los derechos fundamentales del ejecutado. No pueden existir deberes arbitrarios
de secreto, sino solamente cuando se pretenda proteger una finalidad superior
al derecho fundamental del ejecutante a la ejecucion. Esa finalidad superior
solamente puede ser el respeto, en determinados supuestos, de los propios
derechos fundamentales del ejecutado.

averiguacién de domicilio, en el Servicio Comiin de Ejecucion (en abreviatura, SCEJ) y a cargo
del mismo equipo de funcionarios.”

65 Sobre la protecciéon de los derechos del ejecutado en la investigaciéon patrimonial, v. E.
LEROY, “L’efficacité...”, cit., pp. 275-306.

66 E. LEROY, “L’efficacité...”, cit., pp. 290-304. Como indica éste autor, (p. 305) el objetivo es
proteger al ejecutado frente a las investigaciones injustificadas o desproporcionadas.
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De todos estos limites a la investigacion patrimonial nos ocuparemos en
los lugares correspondientes de este estudio.®”

4.4 ACTOS QUE LA INTEGRAN

La investigacion patrimonial consiste en las actuaciones previstas en los arts.
589, 590 y 591 LEC (manifestacion de bienes del ejecutado, investigacion del
ejecutante, investigacion judicial y colaboracion de terceros). Nuestro objetivo
en el presente epigrafe es justificar qué tienen en comun dichas actividades y
por qué no incluir en la investigacién patrimonial otras actuaciones también
necesarias, eventualmente, para determinar el objeto del embargo.

4.4.1 Son actos ejecutivos

Ante todo, la investigacion patrimonial es actividad ejecutiva. Ello es
fundamental para incorporarla a la tarea cotidiana de los jueces y tribunales, al
ejercicio de la potestad jurisdiccional, es decir, al propio officium iudicis.®8
Asimismo, dicha caracterizacion es fundamental para incorporar a la
investigacion judicial como parte integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva. La investigacion patrimonial es, asi, actividad ejecutiva y, por este
motivo, actividad jurisdiccional de primer orden.

Con todo, como hemos indicado,®® que sea actividad ejecutiva y
jurisdiccional no significa que la investigacion patrimonial sea tarea exclusiva de
los tribunales. Es una tarea que concierne a todos los interesados en la
ejecucion.

Asi, la ley debe aspirar a atribuir facultades auténomas lo mas amplias
posibles al ejecutante, para investigar por si mismo los bienes mas interesantes
para la ejecucion, es decir, aquellos de mayor liquidez, mayor facilidad y menor
onerosidad en su enajenacion (art. 592.1 LEC).

Por otra parte, la ley debe estimular, promover y reforzar la colaboracion
activa del ejecutado en la investigacion patrimonial, con una regulacion clara y
eficaz de la manifestacion de bienes.

Asimismo, la ley debe facilitar la colaboracion de terceros, tanto ptiblicos
como privados, sin interpretaciones restrictivas del deber de colaboracion que
impidan acceder a datos ttiles para la ejecucién, cuyo uso tampoco perjudique
los derechos del ejecutado.

Por d1ltimo, todos los medios de investigacion deben estar
simultdneamente disponibles y preparados para actuar en paralelo y para

67 V., en particular, Capitulo III.3.3.1 y Capitulo V.6.

68 L. MUNOZ SABATE, “A propésito...”, cit. , pp. 529-530: “La heuristica de bienes deja de ser
una carga exclusiva de la parte ejecutante para convertirse a su vez en funcién ateniente al
officium iudicis”.

69 V. supra, 3.2.
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apoyarse mutuamente en aras de alcanzar los objetivos de la investigacion
patrimonial.

En definitiva, la ejecucion debe aspirar a que la colaboracion del tribunal
con el ejecutado, el ejecutante y los terceros sea lo mas extensa y coordinada
posible, creando las sinergias precisas para un cumplimiento eficaz y eficiente
de las finalidades de la investigacion patrimonial.

Naturalmente, el ordenamiento debe asimismo proteger los datos
patrimoniales obtenidos en la investigacion, asegurar que los datos que se
obtienen sean los imprescindibles para cumplir el titulo ejecutivo, garantizar el
uso de los datos exclusivamente a efectos de la ejecucion y evitar cualquier
forma de difusién de dichos datos a personas ajenas a la ejecucion.

Todos estos son los retos a los que se enfrenta una actividad ejecutiva tan
amplia y compleja como es la investigacion patrimonial.

4.4.2 Para concretar el objeto del embargo

La investigacion patrimonial consiste en una indagacion material del
patrimonio del ejecutado, con el animo de determinar el objeto del embargo de
la forma mas eficaz y eficiente posible. Se pretende facilitar el embargo,
concretando su objeto, al mismo tiempo que se procuran ahorrar actividades
ulteriores que lo dificulten o retrasen.

Con todo, la investigacion patrimonial no siempre podra determinar los
criterios de seleccién7® necesarios para decidir sobre la aptitud o idoneidad
juridica de los bienes localizados para su embargo. Ciertamente, por ejemplo,
averiguar la titularidad formal del ejecutado debe ser el resultado esperado de la
investigacion. No obstante, en ocasiones, la tarea puede llegar a plantear tales
dificultades que acaben desbordando a la investigacion e, incluso, a la propia
ejecucion, exigiendo actuaciones adicionales y separadas de la misma que no
seran objeto de nuestra atencion.

El criterio de la titularidad del bien invita a analizar el art. 593.1 LEC para
ilustrar la idea anterior. Este precepto dice:

“Para juzgar sobre la pertenencia al ejecutado de los bienes que se proponga
embargar, el tribunal, sin necesidad de investigaciones ni otras actuaciones, se basara
en indicios y signos externos de los que razonablemente pueda deducir aquélla.”

Como vemos, para el embargo de los bienes del ejecutado, el precepto no
exige que el tribunal lleve a cabo un estudio exhaustivo del criterio de la
pertenencia del bien al ejecutado, sino que bastan los signos e indicios externos.

Por consiguiente, la investigacion patrimonial concluye tan pronto como
puedan detectarse signos o indicios externos para la atribucion del bien al
ejecutado (criterio material de la investigaciéon patrimonial). En todo caso, el

70 V. supra, 4.1.2.

43



Héctor-S. Sbert Pérez

criterio material o espacial aportado por la investigacion patrimonial consistira
en la ubicacion del bien en un lugar vinculado al ejecutado,”” o maés
sencillamente, en la apariencia externa o formal que, por cualquier motivo,
permita vincular el bien al ejecutado. La investigacion patrimonial se dirige, por
tanto, a dicha localizacién material o espacial de bienes atribuibles prima facie
al ejecutado. De suyo, ello debe bastar para dictar un embargo valido y eficaz
sobre dicho bien.

Ahora bien, ello no significa que las apariencias externas o materiales
hayan de despejar inmediatamente las dudas sobre la pertenencia del bien al
ejecutado, o sobre los demas criterios de seleccién, pero las actividades
posteriores destinadas a comprobar la concurrencia de tales criterios no forman
parte de la investigacion del patrimonio del ejecutado,”? por lo que no seran
analizadas en el presente estudio.”3

71 Su domicilio, su oficina, su propia persona (v. S. SATTA, “La ricerca...”, cit., p. 151), o, incluso
los terceros con los que el ejecutado se relacione, si se trata del embargo de créditos. Por todos
los demaés autores, para S. ORTIZ NAVACERRADA, AA.VV., Exposicién de la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil, cit., p. 401, los indicios externos pueden derivarse fundamentalmente de
situaciones posesorias, inscripciones registrales, atribuciones extraprocesales, etc. En el mismo
sentido, puede hacerse alusiéon al criterio del “sefiorio fisico” adoptado por J. GUASP para
resolver prima facie sobre la pertenencia del bien al ejecutado y sobre su embargo posterior, v.
J. GUASP, Derecho procesal civil, Tomo Primero — Introduccion y parte general, Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1968, p. 430. La investigacion patrimonial concluye con la
determinacion de dicho “seforio fisico”, dejando para un momento posterior la comprobacion
de que dicho sefiorio fisico se corresponda con la propiedad juridica del bien: “la idea de la
pertenencia del deudor no puede ser dogmaticamente traducida en ésta idea de la propiedad”,
ibidem.

72 Es el caso, por ejemplo, del “incidente” del art. 593.2 LEC (al decir de M. CACHON
CADENAS, “Comentario al art. 593", en AA.VV., (LORCA NAVARRETE, Antonio Maria, dir.,
GUILARTE GUTIERREZ, Vicente, coord.) Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil,
cit., p. 2946: “Cuando, por percepcion directa o por manifestaciones del ejecutado o de otras
personas, el tribunal tuviera motivos racionales para entender que los bienes que se propone
trabar pueden pertenecer a un tercero, ordenard mediante providencia que se le haga saber la
inminencia de la traba (...)". La intencién del art. 593.2 LEC es ofrecer un canal facil para que
los terceros puedan hacer valer inmediatamente sus derechos, evitindose asi la terceria de
dominio. Las tercerias de dominio se configuran, asi, como el remedio que prevé la ejecuciéon
para el caso de que se haya asumido razonablemente el riesgo de embargar un bien no
perteneciente al ejecutado, una vez tramitado, en su caso, el incidente del art. 593.2 LEC. En
todo caso, ni el incidente del art. 593.2 LEC ni la terceria de dominio forman parte de la
investigacion del patrimonio del ejecutado.

73 Incluso mas: por muy paraddjico que pueda parecer, el embargo se entiende valido aun
cuando, a pesar de las cautelas adoptadas por el art. 593.2 LEC, se comprueba que el bien
embargado pertenece a un tercero. De este modo, las actividades materiales de investigacion
patrimonial pueden ser suficientes para decretar validamente el embargo, pese a la no
concurrencia de los criterios de seleccion. Asi, el art. 504.1 LEC establece la validez del embargo
del bien perteneciente a un tercero: “El embargo trabado sobre bienes que no pertenezcan al
ejecutado serd, no obstante, eficaz”. El art. 594. 1 LEC ha llevado a FERNANDEZ-
BALLESTEROS a afirmar que “estas dos proposiciones aparentemente incompatibles son
simultaneamente ciertas: a) el Juez Ejecutor no tiene potestad para embargar bienes que no
pertenecen al ejecutado (...); b) si el Juez embarga un bien que no pertenece al ejecutado, el
embargo es valido y eficaz (...) y la traba sélo puede ser revocada previa impugnaciéon de
tercero perjudicado” (v. M.A. FERNANDEZ-BALLESTEROS, La ejecucién forzosa..., cit., p.
2091.). El sentido del art. 594.1 LEC es claro: la necesidad de declarar rapidamente el embargo
sobre los bienes localizados prevalece sobre la posibilidad de que el bien pertenezca a un tercero.
Este es un riesgo que la Ley decide asumir por el bien de la ejecucién, sin perjuicio de la
responsabilidad en que pueda incurrir el Estado por la ejecucion sobre bienes no pertenecientes
al ejecutado (v. M.J. CACHON, EI embargo, pp. 231-232). La averiguacion sobre la pertenencia
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Al mismo tiempo, cuando la investigacion no conduce a la localizacion
material o espacial de bien alguno, el tribunal y el ejecutante pueden iniciar
actuaciones complementarias que vayan mas alla de la propia ejecucion. Es el
caso, por ejemplo, de las acciones subrogatorias o revocatorias (art. 1111 CC) o,
incluso, llegado el caso, de la propia tutela penal (alzamiento de bienes y
cualquier otro delito de ocultacion patrimonial). Tales actuaciones
complementarias tampoco forman parte de la investigacion patrimonial ni seran
tampoco objeto de nuestro estudio. Nuevamente, dichas actividades desbordan
la mera basqueda material o espacial de bienes, pues tienen lugar al margen de
la ejecucion.

La necesidad de distinguir entre investigacion material e investigacion
juridica (seleccién) se revela ante la confusion que genera el problema entre
algunos autores, especialmente en relacion con el requisito de la pertenencia del
bien al ejecutado.’ Los estudiosos del embargo se han dado cuenta de la
complejidad de la comprobacion de éste requisito de embargabilidad. Las
dificultades que plantea dicha cuestion han provocado que, incluso, algunos
autores consideren que la determinaciéon de la pertenencia de los bienes al
ejecutado es “un simple ideal a conseguir en la ejecucion”.’s Sea como fuere, el
éxito de la investigacion patrimonial, del embargo y, por ende, de la propia
ejecucion, no pueden depender de actividades agotadoras que dilaten tanto la
investigacion patrimonial como el propio embargo, hasta hacerlo inviable. Una
actividad de investigacion juridica agotadora previa al embargo comporta el
riesgo de malbaratamiento del patrimonio del ejecutado y, por ello, de ineficacia

del bien puede ser relativamente larga y compleja. Como sefialaba J. GUASP, Derecho procesal
civil, cit., p. 430, “la titularidad dominical no puede determinarse con la rapidez y la urgencia
que exige el embargo”. Por éste motivo, subordinar el embargo a la plena acreditacion de la
titularidad de los bienes comporta un riesgo cierto de malbaratamiento de los mismos, si no se
declara su traba. La Ley pretende atajar dicho riesgo embargando el bien y aceptando la
posibilidad de que el bien no pertenezca al ejecutado. La posibilidad de levantar la traba siempre
existe y mientras tanto el bien queda a resultas de la ejecucion. ftem més: tras la tramitacién del
incidente del art. 593.2 LEC es posible que persistan las dudas sobre la titularidad del bien. En
tal caso, la doctrina entiende que el bien debe embargarse (v., por todos, M. CACHON
CADENAS, “Comentario al art. 593", cit., p. 2946), sin perjuicio de la interposicion, en su caso,
de la correspondiente terceria de dominio. Como indica F. CORDON MORENO, EI proceso de
ejecucion, cit., p. 123, el tercero tiene la carga de la impugnaciéon del embargo de sus bienes. Si
no lo hace no podra impugnar la adjudicacién de bienes, sin perjuicio de otras acciones que
correspondan. El motivo es que, para embargar un bien, no se requiere que el tribunal
“Investigue sobre su pertenencia al ejecutado ni que ésta se acredite indubitadamente. Pero
basta que el tercero acredite su titularidad para que el embargo no se realice” (ibidem).

74 Por ejemplo, S. GUASCH FERNANDEZ, “La ejecuciéon dineraria y el procedimiento de
embargo” en AA.VV., (ALONSO-CUEVILLAS i SAYROL, Jaume, coord.), Instituciones del
nuevo proceso civil. Comentarios sistemdaticos a la Ley 1/2000, cit., pp. 243-338, (p. 286)
indica que “la investigacién del patrimonio del ejecutado es uno de los elementos mas
importantes de los que afectan al embargo. Prueba de ello es que un buen ntimero de tercerias,
ejemplo paradigmatico de los errores que se comenten en un embargo, tiene su origen en la
incorrecta o insuficiente labor de busqueda de los bienes del deudor”. No puede compartirse
ésta afirmacion, por los argumentos expuestos en el texto. No es la biisqueda o investigacion
patrimonial la que debe considerarse “incorrecta o insuficiente”, sino los mecanismos legales
existentes para comprobar la pertenencia de los bienes al patrimonio del ejecutado, los cuales
no forman parte de la investigacién del patrimonio del ejecutado en sentido estricto.

75 M. CACHON CADENAS, El embargo, cit., pp. 225-226.
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de la ejecucion.7’® La investigacion consiste en el conjunto de actividades
apropiadas a los objetivos que persigue, ni de menos pero tampoco de mas.

4.4.3 ¢Cuanta investigacion antes del embargo?

La finalidad de la investigacion patrimonial es la concrecion del objeto del
embargo. La investigaciéon patrimonial es una actividad instrumental destinada
a hacer posible el embargo, preordenada al embargo. Existe, por tanto, una
dependencia entre el embargo y la investigacion patrimonial que caracteriza a
nuestra instituciéon y sirve para explicar su trascendencia teorica y practica en
aras de la ejecucion.

Ahora bien, sus propias limitaciones impiden que, en algunas ocasiones,
la investigacion patrimonial sea definitiva para determinar el objeto del
embargo. Como hemos visto, la investigacion patrimonial no siempre podra
determinar los criterios de seleccion de los bienes localizados. Por tanto, en
principio es posible que los bienes localizados a través de la investigacion
patrimonial terminen no siendo embargados, por no concurrir en ellos los
criterios de seleccidon necesarios para su embargo. Si bien la aspiracién de toda
investigacion eficiente debe ser llegar lo mas lejos para hacer posible el
embargo, no siempre todo lo que se encuentre va a poder ser embargado, por
motivos que trascienden a la propia investigacion patrimonial. Al mismo
tiempo, si la investigaciéon patrimonial no ofrece un resultado positivo, puede
ser necesario recurrir a medidas adicionales, que tampoco forman parte de la
investigacion patrimonial, pero que pueden llegar a ser necesarias para el buen
fin de la ejecucion.

La investigacion patrimonial no es, por tanto, el tinico medio existente
para la concrecion del objeto del embargo, pero constituye el comienzo de dicha
concrecion. De hecho, se trata de un paso ineludible para una primera
determinacion del objeto del embargo, aunque pueda necesitar del
complemento de otras actuaciones. La investigacion patrimonial es una medida
necesaria pero en ocasiones no suficiente para concretar el objeto del embargo.

Yendo de un extremo al otro, la investigacion patrimonial no exige
tampoco conocer todo el patrimonio del ejecutado para que pueda empezarse a
embargar. El objetivo de la investigacion patrimonial es encontrar bienes para
cubrir la cuantia de la ejecucion, pero para ello no hace falta esperar a tener un
conocimiento exhaustivo del patrimonio del ejecutado. Lo anterior se justifica
por varias razones.

La primera es que las exigencias de eficacia de la ejecucion y la necesidad
de evitar el riesgo de malbaratamiento de los bienes pendente executione,
permiten embargar inmediatamente los bienes del ejecutado conforme se van

76 E1 mismo CACHON en El embargo, cit., p. 229, indica que “el ejecutor debe embargar un
determinado bien cuando en el procedimiento consten datos suficientes para que social y
extraprocesalmente pueda considerarse que dicho bien pertenece al ejecutado”. Para V.
MORENO CATENA, en V. CORTES DOMINGUEZ, V. GIMENO SENDRA, V. MORENO
CATENA, Derecho procesal civil, cit., p. 513, “exigir la acreditaciéon fehaciente de la titularidad
de los bienes para demostrar su pertenencia al deudor seria sencillamente hacer inviable la
ejecucion”.
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localizando, sin perjuicio de la sustituciéon del objeto del embargo como
consecuencia de la localizacion posterior de bienes mas adecuados. La
investigacion patrimonial y la practica del embargo deben ser instrumentos
suficientemente flexibles como para que puedan realizarse correcciones y
adaptaciones en funcion de los resultados que paulatinamente vayan
alcanzandose a lo largo de su desarrollo.

Por ello, no podemos suscribir la opinion de CARRERAS, para quien la
“localizacion de bienes” (como el autor denomina a la investigacion patrimonial)
consiste en

“La actividad que se lleva a cabo para determinar la extensién del patrimonio del
ejecutado susceptible de embargo, con el fin de que el Ejecutor pueda elegir luego los
bienes sobre los que ha de recaer la traba o afecciéon dado que toda actividad selectiva
precisa anteriormente de un conocimiento de todos los elementos entre los cuales ha

de llevarse a cabo la seleccion™.77

El motivo esgrimido por CARRERAS para exigir el conocimiento
completo del patrimonio del ejecutado (“determinar la extension del
patrimonio del ejecutado...”) es la necesidad de respetar el orden de prelacion
para el embargo establecido por la LEC (art. 1447 LEC 1881, hoy art. 592.2
LEC).78 Sin un conocimiento exhaustivo del patrimonio del ejecutado, no podra
respetarse tampoco, entiende nuestro autor, dicho orden de prelacion.”9

Frente a dicha argumentacion, cabe oponer las exigencias de eficacia de
la ejecucion. Estas exigencias impiden dilatar el embargo de bienes en funcion
de unas meras expectativas de encontrar otros mas adecuados al orden de
prelacion establecido por la Ley. El orden de prelaciéon no es un fin en si mismo,
sino que responde al principio de facilidad en la enajenacion para el ejecutante y
de menor onerosidad para el ejecutado (art. 592.1 LEC). Por ello, es el propio
ejecutado quien, en cualquier momento, puede ofrecer el embargo de bienes
alternativos cuya afeccion y realizacidon posterior sea menos gravos