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1. Resumen

Esta tesis doctoral plantea una reflexion sobre el potencial del sorteo en politica, a
través de minipublicos deliberativos, como instrumento regenerador de la democracia
representativa. Asi pues, se trabaja en dos campos de estudio: a) en el campo teorico se
profundiza en la utilidad, los usos historicos y los debates contemporaneos de este
mecanismo de seleccion; b) en el campo practico se estudian varias iniciativas
democréticas basadas en el sorteo, a través de minipublicos deliberativos. La presente
tesis apuesta especialmente en el potencial que presentan los minipublicos deliberativos
constituidos a través de una muestra representativa seleccionada de manera aleatoria. En
esta linea, se argumenta que un modelo especifico de minipublicos puede contribuir al
impulso democratico, y potenciar un proceso regenerador en el que se fomenta de
manera efectiva el componente deliberativo y decisorio de la ciudadania. Asimismo, la
presente tesis doctoral busca abordar en profundidad los debates y experiencias
contemporaneas que han recuperado el sorteo como un recurso Util para democratizar la

democracia tanto para ambitos locales como nacionales.

La investigacion se compone de cuatro publicaciones:

Al. Camarelles Queralt, G. (2021). Critica al fundamentalismo electoral a
través del mecanismo del sorteo: propuestas democraticas de Burnheim y
Goodwin desde una perspectiva utopica. Foro Interno. Anuario de Teoria
Politica, 21, 33-47.

A2. Camarelles Queralt, G. (2021). El sorteo como herramienta de innovacion
democratica: el potencial de los minipublicos deliberativos. Revista Espafiola
de Ciencia Politica, (56), 145-169.

A3. Camarelles Queralt, G. (2021). La problematica de la profesionalizacion de
la clase politica y el potencial del sorteo a través de minipublicos deliberativos.
Veritas. Revista de Filosofia y Teologia.

A4. Camarelles Queralt, G. (2021). Asambleas ciudadanas y reformas
constitucionales en Islandia e Irlanda: sorteo y deliberacién como instrumentos
de profundizacion democratica. Daimon. Revista Internacional de Filosofia.
En avance. Disponible en:
https://revistas.um.es/daimon/libraryFiles/downlandPublic/5221
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Los resultados obtenidos se publican en un conjunto variado de destacadas
revistas cientificas de los ambitos directamente relacionados con la presente tesis
doctoral: la teoria politica, la filosofia y la ciencia politica. Las cuatro publicaciones
constituyen revistas de acceso directo no comerciales de ruta diamante (financiadas con
dinero puablico y sin coste para autores ni para los lectores). Asimismo, constituyen
revistas con un significativo posicionamiento en indicadores de calidad, alcanzando las
exigencias marcadas por el programa de doctorado en Etica y Democracia para el
desarrollo de tesis doctorales por compendio de articulos. Mas concretamente, las
revistas Daimon, Revista Espafiola de Ciencia Politica y Veritas estan indexadas en las
bases de Scopus (Q2, Q3, Q2 en SJR 2021 respectivamente), mientras que Foro Interno
lo estd en Emerging Sources Citation Index, en Philosopher Index y otras numerosas
bases (ICDS MIAR: 9.8).

La presente memoria organiza y relaciona las principales aportaciones de estos

articulos.
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2. Introduccion

La profundizacion democrética, tanto en los procesos politicos como en las estructuras
elementales del sistema, se presenta como uno de los temas cruciales de la teoria
politica contemporanea (Eberhardt, 2015; Garcia-Marza, 2016; Feenstra, 2017). En este
sentido, la alternativa de elegir a los representantes o cargos politicos por sorteo, y no
solamente mediante la eleccion a través del voto, se ha convertido en uno de los temas
claves de la escena politica (Talpin, 2017; Buchstein, 2019; Moreno-Pestafia, 2021). En
las Gltimas décadas, el sorteo ha experimentado un renacimiento sorprendente, tanto en
la teoria como en la préactica politica (Stone, 2013; Sintomer, 2017; Courant, 2019).
Cabe tener presente que el redescubrimiento del sorteo se ha inspirado en una revision
especifica de la historia de las ideas politicas, cuyo precedente histdrico se sitda en la
antigua Grecia (Bouricious, 2013; Gastil y Richards, 2013; Buchstein, 2015). La
seleccion por sorteo fue un procedimiento habitual en Atenas. Durante la edad dorada
de la democracia ateniense, en los siglos V' y IV a de C., el sorteo se us6 con frecuencia
en la mayor parte del funcionariado (Manin, 1998; Hansen, 1999; Moreno-Pestafia,
2019; Ganuza y Menéndez, 2019). Es relevante tener presente que antes de la
implantacion del gobierno representativo en el siglo XVIII, el sorteo se us6 en
diferentes niveles y formas en aquellas ciudades en las cuales su sistema politico hacia
participe del poder a una parte de la ciudadania.

El sorteo se llevo a cabo, si bien de manera limitada, en las asambleas romanas y
con una mayor influencia en las republicas italianas en la Edad Media y el
Renacimiento (Manin, 1998; Van Reybrouck 2017). Venecia y Florencia, por ejemplo,
solian elegir habitualmente las magistraturas por sorteo (Sintomer, 2012; Van
Reybrouck, 2017). Incluso en ciudades de la Corona de Aragon (como Lérida,
Zaragoza, Gerona y Barcelona), el sorteo, conocido como insaculacion, tuvo un
importante protagonismo (Sintomer, 2012; Van Reybrouck, 2017). Sin embargo, para
los nuevos gobiernos representativos (el estadounidense y el francés de finales del siglo
XVIII), y las elecciones se convirtieron mas importantes que la seleccion por sorteo
(Manin, 1998; Van Reybrouck, 2017).

En la tradicion histdrica, el sorteo también quedd plasmado en los escritos de los
fildsofos de la llustracion. Asi, por ejemplo, Montesquieu y Rousseau, dejaron

constancia de algunas caracteristicas relativas al uso de la seleccion por eleccion y por
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sorteo. Montesquieu sostenia que la eleccidn por sorteo era propia de la democraciay la
eleccion lo era de la aristocracia (Montesquieu, 2002). Rousseau también profundizé en
la reflexion sobre el sorteo considerando que, si la eleccion y la suerte se
complementaban, la primera debia contar con personas con capacidades propias para
ciertos cargos importantes (cargos militares); y la segunda, personas con integridad y
con buen sentido para la justicia, para los cargos politicos. En su opinion, en un Estado
bien constituido, las cualidades para ocupar los cargos politicos eran comunes a toda la
ciudadania (Rousseau, 1975).

El renacimiento actual del sorteo se remonta de manera mas directa a ciertas
experiencias de los afios 70 del siglo XX (Dienel y Harms, 2000). De esta forma, grupos
reducidos de personas elegidas aleatoriamente, denominados jurados ciudadanos, se
constituyeron casi simultdneamente en los Estados Unidos y Alemania (Sintomer,
2017). La funcidén de estos jurados era transmitir a los gobernantes las percepciones y
preocupaciones de la sociedad sobre determinados temas. A finales de los afios 80, se
implantaron las conferencias de consenso en Dinamarca (Sintomer, 2017). Estas
estaban constituidas por grupos de quince personas no profesionales seleccionadas al
azar que debatian sobre alternativas tecnoldgicas y cientificas. En el mismo espacio
temporal surgieron las encuestas deliberativas en los Estados Unidos (Ganuza y
Mendiharat, 2020). La idea era involucrar a cientos de ciudadanos para deliberar sobre
determinadas cuestiones de relevancia social y politica.

A finales de los noventa y principios de los dos mil, estos mecanismos se fueron
implantando en otras democracias occidentales, patrocinados en Gltima instancia por los
gobiernos (Gargarella, 2019). Estas iniciativas ciudadanas aparecieron unas tras otras,
buscando el aprendizaje de sus experiencias. Es en este momento cuando empiezan a
surgir propiamente las asambleas ciudadanas o minipublicos deliberativos. El proposito
del minipublico consiste en fomentar la deliberacion cara a cara sobre temas de interées
general, con el objetivo de lograr una opinién similar a la de la opinion publica, en el
caso de que esta pasara por el mismo proceso deliberativo (Sintomer, 2017). Asi pues,
el resurgir contemporaneo del sorteo, como mecanismo de profundizacion democratica,
aparece en casos como los siguientes: La Convencion Constitucional de Australia, de
1998; la Asamblea de Ciudadanos sobre la Reforma Electoral en la Columbia Britanica

(Canadd), de 2005; La Asamblea Ciudadana sobre la Reforma Electoral en Ontario
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(Canadd), de 2006; ElI Foro de Ciudadanos de Holanda, de 2006; La Reforma
Constitucional de Islandia, de 2009; La Convencion Constitucional de Irlanda, de 2012;
La Asamblea de Ciudadanos de Irlanda, de 2016 (Gargarella, 2019). A su vez, se han
ido sumando iniciativas basadas en el sorteo en muchas partes del mundo: en ciudades
de Polonia, Canada, Espafia (Madrid), Bélgica (Ostbelgien); en regiones como Escocia,
0 paises como Francia o Reino Unido (Ganuza y Mendiharat, 2020). Si bien no todas
han tenido el mismo grado de consolidacion, ya sea por un desigual nivel de
implementacién, o de éxito en su efectividad practica.

El uso del sorteo en el pasado, y su renacimiento en el presente como
mecanismo propicio de seleccion, se puede observar desde una perspectiva de
fortalecimiento de la democracia. Asimismo, se puede entender como una salvaguarda
al desencanto con la actual democracia representativa. Sea como fuere, al parecer el
sorteo ha superado la fase de ser una moda recurrente y pasajera, para convertirse en un
fendmeno que ha despertado un gran interés, tanto en el mundo académico como en la
teoria y la practica politica contemporanea. En la presente tesis profundizaremos

precisamente sobre este procedimiento, sus posibilidades y sus limitaciones.

3. Objetivos de la investigacion

3.1. Objetivos generales de la investigacion

El objetivo principal de esta tesis consiste en abordar una revision tedrica sobre el
potencial del sorteo como instrumento democratizador dentro de los modelos
representativos. Para ello, se recogen debates tedricos contemporaneos y se observan
también ciertas experiencias con la finalidad de profundizar en esta aproximacion
teorica y reflexiva. Dentro de este objetivo, el analisis otorga un protagonismo central al
formato de los minipublicos deliberativos. Asi, la presente tesis defiende que este
formato especifico de minipablico tiene el potencial de combinar diversos recursos y
tendencias regeneradoras en relacion con el sistema representativo electoral. De esta
manera, se argumenta que el minipublico puede constituir un recurso democratico que,
en caso de implementarse adecuadamente, ayudaria a minimizar el distanciamiento

entre la ciudadania y los representantes e instituciones politicas.
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3.2. Objetivos especificos de la investigacion
Estrechamente relacionados con el objetivo principal, la presente tesis intenta también
establecer una serie de objetivos especificos entre los que se encuentran:
OE1: Examinar algunas de las debilidades mas significativas que se suelen atribuir
a la representacion electoral.
OE2: Analizar el sorteo como mecanismo complementario a la representacion
electoral.
OE3: Estudiar argumentos historicos y contemporaneos que se suelen presentar en
contra del sorteo como instrumento politico.
OE4: Analizar argumentos historicos y contemporaneos en defensa del sorteo
como instrumento politico.
OES5: Definir algunos de los modelos democraticos inspirados en el sorteo (por
ejemplo, demarquia o modelo bi-representativo).
OE6: Detallar las caracteristicas principales de los diferentes modelos de
minipublicos deliberativos.
OE7: Introducir diferentes experiencias contemporaneas que han hecho uso del
sorteo a través de minipublicos deliberativos.
OES8: Analizar las criticas mas relevantes de ciertos modelos de minipublicos.
OE9: Presentar una interpretacion alternativa de minipublico deliberativo que

puede superar dicha problematica.
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Critica al fundamentalismo electoral a través del mecanismo del sorteo: propuestas
democraticas de Burnheim y Goodwin desde una perspectiva utopica

Gabriel Camarelles Queralt!

Recibido: 22 de enero de 2020 / Aceptado: 20 de octubre de 2020.

Resumen: El sorteo, practicado por primera vez en Atenas a principios del siglo V a. e. c., ha sido considerado durante mucho tiempo,
por parte de la teoria politica, como un importante mecanismo democratizador. Sin embargo, este recurso entrd en desuso durante
el desarrollo de la democracia moderna representativa a favor de las elecciones por votacion, un fenomeno que algunos autores han
calificado como “fundamentalismo electoral”. El objetivo de este articulo es presentar, comparar y evaluar dos propuestas utopicas de
democracia por sorteo ofrecidas por John Burnheim y Barbara Goodwin. La tarea que se plantea es analizar su validez y limitaciones,
asi como considerar su potencial de cara a mejorar las actuales democracias representativas.

Palabras clave: Fundamentalismo electoral, sorteo, utopia, deliberacion, justicia distributiva.

[en] A Critique of Electoral Fundamentalism through the Sortition Mechanism: The Democratic
Proposals of Burnheim and Goodwin Seen from a Utopian Perspective

Abstract: Sortition has for a long time been considered as an important democratizing mechanism in political theory. It was first
practiced in Athens in the early 5th century BCE. However, sortition fell into disuse during the development of modern representative
democracy, replaced by ballot box elections, a phenomenon which some authors labelled as “electoral fundamentalism”. The objective
of this article is to present, compare, and evaluate two so-called utopian proposals for democracy by lottery, offered by John Burnheim
and Barbara Goodwin. The task at hand is to analyze their validity and limitations, as well as to consider their potential for improving
today’s representative democracies.

Keywords: Electoral fundamentalism, sortition, utopia, deliberation, distributive justice.

Sumario: 1. Introduccion. 2. El sorteo y su potencial para la profundizacion democratica. 3. El concepto de utopia, el pensamiento
utdpico y su relacion con las transformaciones de la ciencia politica. 4. Demarquia: la utopia democratica de John Burnheim. 4.1.
Problemas de la politica electoral. 4.2. Demarquia. 5. Aleatoria: la sociedad utopica de Barbara Goodwin. 5.1. Las ventajas de la Loteria
Social Total. 6. Problematicidad y limites teéricos de las propuestas de Burnheim y Goodwin. 7. Aplicaciones practicas contemporaneas
del uso del sorteo. 8. Conclusiones. 9. Referencias bibliograficas.

Cémo citar: Gabriel Camarelles Queralt, “Critica al fundamentalismo electoral a través del mecanismo del sorteo: propuestas
democraticas de Burnheim y Goodwin desde una perspectiva utopica”: Foro Interno. Anuario de Teoria Politica, vol. 21 (2021), pp.
33-47.

1. Introduccion

En las ultimas décadas, la profundizacion democratica se ha convertido en uno de los temas cruciales de la
teoria politica contemporanea. En este sentido, el uso del sorteo en politica ha experimentado un renacimiento
sorprendente, tanto en el debate tedrico como en la implementacion, irrumpiendo como uno de los elementos
transformadores capaces de fortalecer la democracia®. Cuando en la actualidad nos referimos a la democracia,
generalmente, estamos hablando de democracia representativa electoral, cuyo elemento central son los partidos
politicos®. Un sistema democratico basado en una competicion entre élites politicas que lucha por la transmision

! Universidad Jaume I de Castellon (Espafia)
E-mail: gabycamarelles@hotmail.com

2 Hubertus Buchstein, “Countering the ‘Democracy Thesis’— Sortition in Ancient Greek Political Theory”: Redescripcions: Political Thought, Con-
ceptual History and Feminist Theory, vol. 18, n.° 2 (2015), pp. 126-127; Ramoén A. Feenstra, “Democracia y eleccion por sorteo en las nuevas
formaciones politicas: teorias politicas clasicas y contemporaneas”: Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n.° 72 (2017), p. 205.

3 Para el origen y consolidacion de los partidos politicos, véase Maurice Duverger, Los partidos politicos, Fondo de Cultura Econémica, México, 2012.
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representativa del poder a través de unas elecciones populares®. Esta estrecha relacion entre democracia y
elecciones ha suscitado numerosas criticas en contra de lo que se denomina fundamentalismo electoral®. Es
decir, el reduccionismo de la democracia a limitar la participacion de la ciudadania al proceso electoral y poco
mas®. Sin embargo, en la democracia antigua, la eleccion solo se utilizaba en algunos supuestos excepcionales.
En palabras de Aristoteles (384 a. e. ¢. - 322 a. e. ¢.): “Que las magistraturas se designen por sorteo, todas
o las que no requieran experiencia y conocimientos técnicos™’. En este sentido, la eleccion era un recurso
complementario al uso predominante del sorteo.

De ahi que en este articulo se busque explorar la via del sorteo, consistente en poner en valor sus
potencialidades a la hora de facilitar la participacion de la ciudadania en el proceso de toma de decisiones
politicas. De esta forma, mediante el estudio de las propuestas utopicas-democraticas de John Burnheim y
Barbara Goodwin, se pretende debatir unos principios minimos que guien la funcionalidad adecuada de los
procesos y las instituciones democraticas, para la busqueda del bien comun y, con ello, paliar la pérdida de
confianza y el distanciamiento de la ciudadania de la politica, los politicos y las instituciones democraticas.

En primer lugar, se va a establecer el marco normativo del sorteo y su potencial para la profundizacion
democratica y, en segundo lugar, se aborda el concepto de utopia, y la relacion del pensamiento utépico con
las transformaciones de la ciencia politica. Este articulo de investigacion se centrard, como punto de partida,
en algunos aportes de las propuestas utopicas-democraticas de Burnheim y Goodwin, para intentar, al menos,
minimizar algunos de los principales problemas que presentan las democracias representativas electorales
contemporaneas. Para lograr la superacion de algunas de las debilidades este sistema democratico, se presentaran
tanto virtudes como las posibles limitaciones de ambas. Cabe mencionar que, ante la abundante diversidad
conceptual del término utopia, se parte de aquel que la situa en un contexto temporal remoto y deseable, pero
no imposible o inalcanzable en un futuro mas o menos cercano. En este sentido se argumenta que, a lo largo
de la historia reciente, algunas propuestas utopicas del pasado se han convertido en auténticas realidades con
el paso del tiempo. Por este motivo, el cierre del articulo se dedicara a presentar una critica constructiva del
sorteo, y se analizara su aplicacion en casos reales actuales, hecho que denota que el pensamiento utopico no
siempre es tan utdpico, en el sentido de irrealizable.

2. El sorteo y su potencial para la profundizacion democritica

Como sefiala Giovanni Sartori (1924-2017), la democracia de los griegos era una democracia directa y “todas
nuestras democracias son indirectas, es decir, son democracias representativas en las que estamos gobernados
por representantes, no por nosotros mismos™®. La seleccion de los cargos por sorteo es uno de los rasgos
caracteristicos de la democracia directa ateniense, que posibilita la participacion politica de la ciudadania,
juntamente con la rotacion de cargos, la limitacion de mandatos, la igualdad politica, la deliberacion publica,
la responsabilidad y la ética civica’.

La seleccion por sorteo, mas que en otras ciudades griegas, fue un procedimiento habitual en Atenas. El
uso de la seleccion aleatoria se desarroll6 al mismo nivel con la propia democracia, y se utiliz6 masivamente
en los siglos V y IV a. e. c., durante la edad dorada de la democracia ateniense'®. Los atenienses eran
conscientes de las limitaciones del uso del sorteo, como por ejemplo que la seleccion indiscriminada podria
elevar a ciudadanos incompetentes a cargos publicos. Frente a este riesgo, y otros inconvenientes, llevaron
a cabo arreglos institucionales complementarios!!. Estos arreglos son las caracteristicas institucionales que
materializaban los ideales de la democracia ateniense, que hemos denominado principios minimos, y pasamos
a analizar brevemente.

El sorteo, la rotacion y la limitacion de mandatos servian de proteccion contra la profesionalizacion y
la monopolizacion del poder en manos de las élites. Aristoteles describe que la esencia de la democracia
es la libertad, y una de sus caracteristicas es gobernar y ser gobernado por turno, y asignar los cargos por

Giovanni Sartori, Teoria de la democracia 2. Los problemas clasicos, Alianza editorial, Madrid, 1988, pp. 149-150; Joseph Schumpeter, Capitalis-
mo, socialismo y democracia, vol. 11, Folio, Barcelona, 1996, p. 321.
David Van Reybrouck, Contra las elecciones. Como salvar la democracia, Taurus, Barcelona, 2017, pp. 117-118.
El reduccionismo participativo defendido por la democracia elitista es superado por la democracia participativa al maximizar la participacion de la
ciudadania en la gestion publica. Para el origen y desarrollo de la teoria participativa, véase Carole Pateman, Participation and Democratic Theory,
Cambridge University Press, Cambridge, 1970.
7 Aristételes, Politica, Gredos, Madrid, 1988, L. IV, 1317b5.
Sartori, Teoria de la democracia 2, pp. 345-346.
R. K. Sinclair, Democracia y participacion en Atenas, Alianza editorial, Madrid, 1999, p. 42; Yves Sintomer, “Sorteo y politica: ;de la democracia
radical a la democracia deliberativa?”’: Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n.° 72 (2017), pp. 28-29; Adela Cortina, Ciudadanos del mundo.
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Press, Oklahoma, 1999.
Bernard Manin, Los principios del gobierno representativo, Alianza editorial, Madrid, 1998, pp. 21-22.
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sorteo, facilita la igualdad politica'?. No obstante, se reconocia la necesidad de poseer dotes profesionales
especializados en ciertos cargos'®. El sorteo tuvo que superar algunos inconvenientes, tales como la corrupcion
y la falta de participacion de las clases trabajadoras. La medida que se implantd fue asignar un salario por
participar en los asuntos publicos. Segun Aristoteles, uno de los motivos principales para asignar un salario
fue evitar la corrupcion que devenia de la venta de los cargos'* y, a su vez, favorecer la participacion de las
personas con menos recursos que dependian de su trabajo para subsistir'>.

La participacion y la deliberacion en la sociedad ateniense estaban estrechamente relacionadas, ya que se
interactuaba activamente en debates politicos cara a cara'®. Pericles (495 a. e. c. - 429 a. e. ¢.) en su famosa
oracion funebre presenta a la sociedad ateniense como una comunidad participativa y deliberativa, en la cual
el ciudadano no solo tenia el derecho de participar en la vida publica, sino que tenia el deber de hacerlo. De lo
contrario, era tildado de inmitil aquel que nada participaba en ella. Y la deliberacion, mas que la violencia, era el
procedimiento mas adecuado para tratar las cuestiones publicas'’. En esta linea deliberativa, Aristoteles dira que el
hombre, frente a los demas animales, tiene el don de la palabra y la capacidad de relacionarse con otros hombres,
y también de discernir lo justo y lo injusto, y poseer el sentido del bien y del mal y de los demas valores'®.

La responsabilidad era un requisito ineludible, cualquier cargo publico tenia que responder ante el pueblo.
La responsabilidad estaba sujeta al requisito de someterse a un examen para dar cuenta de sus actuaciones
politicas, y a una investigacion en relacion con sus actividades econdmicas al término de su mandato'.
Habia un calendario para rendir cuentas, y todo aquel que no lo hacia no podia acceder a un nuevo cargo®.
De la rendicién de cuentas aparecen dos elementos propios de la democracia ateniense: la asuncion de
responsabilidades y la revocacion de mandato. Cuando un magistrado era condenado por su mala praxis debia
asumir sus responsabilidades que podian llegar hasta su destitucion; es decir, hasta la revocacion de su mandato.
Segun Manin, la asuncion de responsabilidades “podia alcanzar sumas considerables, llegando a endeudar a
alguien con la ciudad para el resto de sus dias y privandolo de sus derechos civiles (atimia)™*'.

Una de las virtualidades de la democracia clasica es el compromiso ético. La democracia ateniense se
caracterizaba por un compromiso colectivo con el principio de la virtud civica: la dedicacion a la comunidad
y la subordinacion de la vida privada a la vida publica y al bien comtin?2. Seglin Aristoteles, en la actividad
politica “se elogia el ser capaz de mandar y obedecer, y la virtud de un ciudadano digno parece que es el ser
capaz de mandar y obedecer bien”?. Para el Estagirita la capacidad de mandar y obedecer constituia la virtud
de los ciudadanos, y entendia que el gobernante debia aprender a ser gobernado, ya que no podia mandar bien
aquel que no ha obedecido. Manin denomina a este principio justicia democratica: “Dado que aquellos dan
ordenes algun dia habrian tenido que obedecerlas, era posible que tuvieran en consideracion en sus decisiones
las opiniones de los afectados por las mismas™*.

3. El concepto de utopia, el pensamiento utépico y su relacion con las transformaciones de la ciencia
politica

Alo largo de la historia, el término utopia ha aglutinado multitud de significados, muchos de ellos contradictorios,
y otros relativos a distintas perspectivas que incrementan su diversidad conceptual. Seglin la concepcion que
se establezca de utopia, la idea se puede rastrear hasta los inicios de la historia de la humanidad. No obstante,
la historia del concepto como tal se demorara hasta el siglo XVI. Es en 1516 cuando Tomdas Moro (1478-1535)
crea el término valiéndose del griego y dejando una ambigiiedad que atin persiste en nuestros dias: utopia es
tanto ou-fopos —no lugar— como eu-topos —buen lugar®>—. Esta dualidad da pie, en primera instancia, a dos
interpretaciones: un lugar inexistente e irrealizable o un lugar bueno e idealizado. Mas alla de profundizar en
la prolifera diversificacion del concepto, y para centrar el argumentario de nuestra investigacion (lo utépico no
es siempre tan utdpico), se partird de dos concepciones.

2 Aristoteles, Politica, L VI, 1317b2-5.

Manin, Los principios del gobierno representativo, p. 47.

4 Aristoteles, La Constitucion de los Atenienses, Gredos, Madrid, 1984, 41.3, 62.1.

15 Aristoteles, Politica, L IV, 1293a2-7.

16 Sintomer, Sorteo y politica, pp. 28-30.

17 Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, Biblioteca Clasica Hernando, Madrid, 1952.
8 Aristoteles, Politica, L1, 1253a10-12.

Sinclair, Democracia y participacion, p. 44.

Manin, Los principios del gobierno representativo, pp. 24-25.

2t Ibid., p. 35.

2 David Held, Modelos de democracia, Alianza editorial, Madrid, 1991, p. 32.

3 Aristoteles, Politica, L 111, 1277a10-11.

Manin, Los principios del gobierno representativo, p. 44.

Lucas E. Misseri, “Vigencia de la utopia en el siglo XXI: Analisis del pro&:eto de barrio intercultural en San Martin de los Andes”: Estudios de
Filosofia Practica e Historia de las Ideas, vol. 17,n.°2 (2015), p. 58.
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En la definicion de utopia incluida en el diccionario de José Ferrater Mora (1912-1991), se expone que
algunos autores de utopias las ven en un principio irrealizables “pero les mueve el deseo de criticar la sociedad
de su época y el deseo de mejorarla. El motivo principal de las utopias es, pues, la voluntad de reforma’?.
El diccionario de la Real Academia Espafiola también deja abierta su posible realizacion: “Plan, proyecto,
doctrina o sistema deseables que parecen de muy dificil realizacion™?’. Por una parte, la utopia aparece como
critica social, voluntad de reforma y en un principio irrealizable y, por otra, como un proyecto o sistema
deseable dificil de realizar, pero en ambos casos no aparece como imposible.

No es el proposito de este trabajo profundizar en todo el recorrido del pensamiento utoépico, y su relacion con
las transformaciones en la ciencia politica, sino mas bien, esbozar algunas de las corrientes mas significativas
relacionadas, directa o indirectamente, con las dos propuestas utopicas de Burnheim y Goodwin.

El pensamiento utdpico, con su idealismo politico, sus profecias y, sobre todo, con su conviccion en el
cambio y la evolucion social, ademas de una esperanza, constituye una finalidad en si mismo, que ha florecido en
momentos de necesidad. La literatura es una buena base para entender el proceso que ha seguido el pensamiento
utdpico a lo largo de la historia. El pensamiento utdpico hunde sus raices occidentales en la Ciudad ideal de Platon
(427 a. e. c. - 347 a. e. c.), descrita en la Republica y las Leyes. Ademas, de esta fuente clasica bebe la tradicion
judeocristiana, sobre todo, en la Biblia: en las profecias de un Mesias en el Antiguo Testamento, y la idea del
Milenio en el Nuevo Testamento?®. Grosso modo, la utopia literaria se inicia con la Republica de Platon, que
refleja la concepcion ideal de un estado perfecto, expone reflexiones en torno a la politica de su tiempo y propone
una organizacion distinta que acabe con las injusticias y consiga la estabilidad de la sociedad.

El pensamiento utodpico sufrid los tiempos oscuros de la Edad Media y practicamente desaparecio, si bien se
mantuvo presente en la tradicion judeocristiana con La ciudad de Dios de Agustin de Hipona (354-430)%. Es en
el Renacimiento cuando la utopia introdujo su nombre. El pensamiento utdpico adquiri6 su carta de naturaleza
de la mano de Tomas Moro en 1516 de su obra Utopia, a la que seguiran La Ciudad del Sol (1623) de Tommaso
Campanella (1568-1639) y La Nueva Atlantida (1627) de Francis Bacon (1561-1626) *. La Utopia de Moro
vislumbra la posibilidad de superar el sistema de intereses particulares por una sociedad comunitarista, capaz de
fomentar las relaciones fraternales y acabar con las desigualdades que provocaba el dinero y la propiedad privada.
En este contexto nacia la utopia moderna y se daba comienzo a una tendencia politica.

La consternacion por las desigualdades provocadas por la Revolucion Industrial, y la falta de practicidad de
los ideales impulsados por la Revolucion francesa, ocasiond la aparicion del socialismo utdpico, el socialismo
cientifico y el anarquismo, con diferentes proyectos para aliviar la explotacion obrera. La utopia renuncié al
caracter heredado de Moro (islas remotas € imaginarias) e irrumpio en la teoria sociopolitica en el mundo real®!. E1
socialismo utépico fue encabezado por autores como Henri de Saint-Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-
1837) y Robert Owen (1771-1858), que defendieron la idea de constituir una sociedad emancipada, capaz de
garantizar la igualdad entre ciudadanos. El socialismo cientifico fue creado por Karl Marx (1818-1883) y Friedrich
Engels (1820-1895), como respuesta a las propuestas del socialismo utépico, considerandolo una simple fantasia
de la sociedad futura, que, si bien era util por su componente critico de la €época, lo consideraban completamente
irrealizable®’. Marx y Engels elaboraron un programa conocido con el nombre de Manifiesto Comunista, que
promulgaba la teoria del socialismo cientifico no como una utopia irrealizable, sino como una revolucién de los
modos de produccion tradicionales, capaz de eliminar las desigualdades que la propiedad privada y el capitalismo
habian ocasionado a lo largo de la historia®*. Entre los principales teoricos de la tradicion utopica anarquista se
encuentran Pierre Proudhon (1809-1865)** y Mijail Bakunin (1814-1876)*, y en sus propuestas plantearan la
eliminacion del Estado y del Capitalismo, y hardn una critica a la teologia.

4. Demarquia: la utopia democratica de John Burnheim

Burnheim, en la primera frase de la introduccioén de su libro Is Democracy Possible? The Alternative to
Electoral Politics, realiza una afirmacion muy contundente: “La democracia no existe en la practica. En el
mejor de los casos tenemos lo que los antiguos habrian llamado oligarquias electivas con fuertes elementos

José Ferrater Mora, “Utopia”, en Diccionario de filosofia, tomo 11, 5* ed., Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1964, p. 862.

Real Academia Espaiiola, “Utopia”, en Diccionario de la lengua espariiola, 23" ed., 2018.

Krishan Kumar, “Pensar utopicamente: politica y literatura”: Revista internacional de filosofia politica, n.° 29 (2007), p. 67.

Jean Servier, Historia de la utopia, Monte Avila Editores, Barcelona, 1969, p. 46.

Para profundizar en las utopias del Renacimiento véase Tomas Moro, Tomasso Campanella y Francis Bacon, Utopias del Renacimiento, estudio preli-
minar por Eugenio Imaz, trad. de Agustin Millares Carlo, Agustin Mateos, Margarita V. de Robles, Fondo de Cultura Econémica, México, 2005.
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monarquicos’™®. A su juicio, el principal problema de la democracia electoral radica en la imposibilidad
de aplicacion del principio del gobierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo. Autores como Joseph
Schumpeter (1883-1950)*7 y Giovanni Sartori*!, consideran que las elecciones son la esencia de la democracia.
No obstante, Burnheim opina que “los sistemas electorales son enemigos de gobernar por el pueblo y para
el pueblo”. David Van Reybrouck es muy critico con la democracia representativa electoral, y denomina
fundamentalismo electoral a la creencia inalterable de que la democracia es impensable sin elecciones, a
las que se consideran como el fundamento ultimo de la soberania popular®’. Segiin Burnheim, el objetivo de
votar “no es representar la variedad de intereses de quienes tienen voto, sino producir una decision que sera
aceptada por casi todos como definitiva™!. A diferencia de las concepciones liberales o republicanas acerca
de la democracia, su propuesta trata de garantizar que los afectados en un tema concreto tengan una buena
representacion de sus intereses y puedan intervenir en un proceso deliberativo*. No cabe duda de que este
proceso deliberativo coincide en algunos principios con la propuesta de un modelo de democracia deliberativa
expuesto por Jirgen Habermas* entre otros.

En el presente apartado, se va a analizar la propuesta de demarquia de Burnheim. Para llevar a cabo dicho
analisis, en primer lugar, se van a presentar los problemas que el autor identifica dentro de las democracias
electorales actuales y, en segundo lugar, se va a estudiar su alternativa a las politicas electorales, un modelo de
democracia por sorteo denominado demarchy (demarquia) para diferenciarla de la democracia electoral.

4.1. Problemas de la politica electoral

Burnheim encuentra dos problemas principales que identifica con las democracias electorales. El primero es la
democracia practicada por las élites. A su juicio, el proceso electoral desconecta la comunicacion efectiva entre
la ciudadania y sus representantes politicos. El segundo problema lo encuentra en la profesionalizacion de la
politica, que aupa al poder a un cuerpo que no es realmente representativo de la ciudadania.

Una de las mayores dificultades que encuentra en las democracias electorales es el proceso de promocion
de élites, y la distancia de estas una vez son elegidas en relacion con las preferencias de sus representados*.
En su opinidn, la queja mas comun contra las democracias contemporaneas radica en la distancia entre los que
toman las decisiones y los afectados por las mismas*, presentandose grandes desigualdades en la distribucion
del poder. En cuanto a la promocion de las élites, las personas con ideologias afines sobre la forma de gobernar
o intereses compartidos se agrupan para constituir partidos politicos, a la vez que adquieren legitimidad para
generar un gobierno, a partir de su participacion directa en el proceso electoral. El gobierno se genera a partir
de una competicion entre las élites de los partidos rivales en busca de los votos necesarios del electorado para
alcanzar el poder*. Sin embargo, Burnheim afirma que una vez elegido “un gobierno normalmente no esta
sujeto a revocacion hasta que se produzca la proxima eleccion™. A su juicio, el proceso electoral favorece el
elitismo*® y minimiza la deliberacion en el proceso de toma de decisiones publicas.

Para Burnheim la democracia electoral es reacia a dejar en manos de la ciudadania la toma de decisiones o
su implicacion en las mismas. A su juicio “considerar las elecciones como un medio para elegir a los mejores
representantes es esperar demasiado de ellos™. Un problema que aparece con los politicos electos es que
con frecuencia no cumplen sus promesas electorales, y aquellos que las mantienen, afirma, las presentan
en momentos que ya no son apropiados. Por tanto, sostiene que la muestra representativa es un pilar de la
democracia, ya que facilita que quienes toman las decisiones sean un microcosmos de las personas afectadas®.
Sin embargo, rechaza las elecciones porque entiende que con ellas desaparece la democracia. Su solucion pasa
por retomar la antigua tradiciéon democréatica del sorteo®'. En esta linea, Sintomer expone que la seleccion por
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sorteo favorece el autogobierno de todos por todos, “esto significa que las tareas de gobierno ya no se confian
a los «mejores», a una élite social o politicos profesionales™?.

Burnheim sostiene que el proceso electoral, salvo en cargos muy especificos, no garantiza que salgan
elegidos los legisladores y administradores mas capacitados. En su caso, las personas mas aptas y mejores
abandonan su interés por la politica porque no estdn preparados para lidiar con las continuas maniobras
partidistas de lucha de poder, desacreditar a sus cooperadores o abdicar ante las estrategias del partido®.
Segun Burnheim: “La politica electoral engendra la politica de partido, y la politica de partido engendra la
mediocridad y la corrupcion®*”.

Burnheim ve como alternativa a los problemas de la democracia electoral la negociacién en un entorno
cooperativo a través del mecanismo del sorteo. En un proceso de toma de decisiones, la solucion pasa por tomar
en consideracion la opcion de hacer concesiones por todas las partes implicadas. El principio de reciprocidad
es importante durante el proceso de negociacion, ya que se pueden obtener ventajas o soluciones a largo plazo
que puedan ser consideradas como justas para todos los implicados. Para Burnheim: “La negociacion implica
intentos de construir paquetes integrales a través de un proceso de exploracion de posibilidades ... tratando de
aclarar qué es importante y qué es negociable para cada parte™. Es decir, los paquetes integrales facilitarian
que prevalecieran las preferencias reales de las personas sobre un asunto determinado.

Otro de los problemas mas importantes en el cual pone el acento Burnheim se encuentra en la
profesionalizacion de la politica®, que comporta una evidente falta de representacion politica. A su juicio,
muchas personas que aspiran a un cargo politico tratan de vincularlo a su carrera profesional. Aquellos que
realizan los programas politicos, cada vez son mds profesionales y tratan de organizar y utilizar el poder para
prosperar en sus carreras, lo que requiere una predisposicion a realizar concesiones para alcanzar acuerdos
politicos a toda costa en detrimento de la representacién democratica. Para Burnheim, el problema de la
profesionalizacion se agudiza cuando el electorado es un grupo estable y relativamente homogéneo, ya que
presenta debilidad y pierde cualquier tipo de influencia. En este sentido, los lideres impondran sus propias
propuestas a las de sus seguidores reduciendo sus opciones a un todo o nada®’.

La profesionalizacion de la politica se ha ido imponiendo como una norma esencial de la democracia. Como
sefiala Moreno-Pestafia: “Estamos acostumbrados a asociar el debate con los profesionales y entre personas que
saben’, Al parecer, la profesionalizacion de los cargos publicos se enfrenta a una clara dicotomia: realizar una
buena politica en general, o elegir asegurar su propio puesto dentro del partido politico y medrar en sus carreras.
Una solucion a este tipo de inconvenientes partidistas se encuentra en la seleccion de un cargo politico por sorteo.
En palabras de Burnheim: “Si se logra un cargo publico por sorteo, no hay carreras politicas profesionales. Nadie
tiene que contraer deudas con organizaciones o patrones del partido para obtener un cargo o aferrarse a é1”%.

El sorteo en si no puede evitar posibles sobornos a los cargos publicos; no obstante, sefiala, los representantes
no tendrian presiones ante la reeleccion, y tendrian las manos libres para estudiar diversas propuestas a favor
de la calidad democratica. Incluso, podrian permitirse adoptar medidas impopulares para una mayoria de
personas, pero que favorecieran los intereses de una minoria marginada. A su vez, el uso de la retdrica en el
discurso politico perderia toda su fuerza de conviccion, a favor de preferir ser reconocido no por sus palabras
sino por la realizacion de un trabajo bien hecho®. En este sentido, para intentar evitar la distancia entre lo
que la ciudadania propone y lo que sus representantes deciden, Burnheim sostiene que hay que encontrar una
forma en la que el pueblo decida primero qué es lo que se debe hacer y, mas tarde, realizar un control a sus
representantes durante el proceso de llevarlo a cabo. Hay que abandonar la entrega del consentimiento®!, o
la convencidn sin condiciones, e impulsar la decision del grupo de personas bien informadas sobre el tema a

Callenbach y Michael Phillips en 4 Citizen Legislature, Banyan Tree Books, Berkeley, 1985. Otra propuesta dirigida a la Camara de los Comunes
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tratar. Dicho grupo de personas debe mantener una fuerte motivacion para buscar la mejor solucion posible y,
sobre todo, ser representativas de los intereses compartidos por todo el grupo®.

Tras realizar un analisis de los principales problemas que Burnheim identifica dentro de las democracias
representativas electorales actuales y las soluciones que aporta, a continuacion, se va a profundizar en su
propuesta democratica basada en el sorteo.

4.2. Demarquia

Burnheim, usando el término demarquia (demarchy), propone un sistema politico que prescinda del Estado y la
burocracia, en el cual grupos seleccionados por sorteo lleven a cabo la toma de decisiones publicas. Su finalidad
es crear una alternativa democratica que supere la centralizacion y los problemas que presenta la politica
electoral, que pasa por establecer agencias funcionales especializadas autonomas e independientes. A su vez,
presenta la demarquia como un proyecto utdpico, a no ser, ainade, que suficientes personas estén dispuestas
a intentar realizarlo. De todos modos, encuentra pocas posibilidades de que se pueda realizar. No obstante,
estd convencido que algunas de las caracteristicas del modelo no son nada utépicas sino todo lo contrario,
son viables y se pueden llevar a cabo en la actualidad®. Su propuesta democratica pasa por la creacion de un
sistema democratico sin elecciones, la abolicion de la profesionalidad de los cargos y la instauracion de la
membresia por sorteo, con la subsiguiente rotacion de cargos y abierto al escrutinio publico para establecer
mejores condiciones para la participacion y deliberacion ciudadana®. La demarquia apuesta por la deliberacion
y presenta dos elementos para tener en cuenta: la descentralizacion funcional y el uso del sorteo.

La descentralizacion funcional es la propuesta de Burnheim para acabar con la centralidad de las funciones
politicas del gobierno; es decir, mas alld de que la toma de decisiones esté controlada centralmente por
agencias multifuncionales —desde Estados-nacién hasta municipios—, apuesta por comités®> independientes
especializados® que se coordinen y negocien entre ellos. Segun su criterio de esta manera también se pueden
producir enfrentamientos que no dejen que se llegue a un consenso; por lo tanto, en el caso de que aparezcan
problemas que no se puedan superar por estas agencias autébnomas, su solucion no pasa por que el proceso
se dirija por un organismo de control centralizado, sino que mas bien se lleve a cabo un arbitraje de tipo
cuasi-judicial. A su vez, la participacion en el proceso de la toma de decisiones en cada uno de los comités
funcionales no contemplaria a la gente en general, sino que mas bien se constituirian por los interesados segun
el tipo tematicas o asuntos por los que se ven afectados®’.

El segundo elemento que presenta la demarquia es el sorteo y la representacion estadistica. Burnheim afirma
que para tener democracia se debe retomar la antigua tradicion de la seleccion por sorteo, a cambio de abandonar
el sistema de elecciones. A su juicio, los 6rganos que desempefian la toma de decisiones publicas deben estar
constituidos por los afectados por sus decisiones, a partir de un muestreo estadisticamente representativo.
Este es el principio de la demarquia, ya que la practica electoral comporta inherentemente a la generacion de
oligarquias®. La rotacion de cargos por sorteo, continfia, era un mecanismo ampliamente considerado; sin
embargo, la democracia se ha identificado con un proceso de elecciones competitivas a través del sufragio
universal®. La rotacion de los cargos en periodos regulares favoreceria que se sumaran todo tipo de propuestas
y sugerencias, avaladas por su relevancia intrinseca y no por intereses creados, ya que los representantes
no estarian presionados por tener que someterse a la reeleccion’. El sorteo se presenta como un sistema de
eleccion menos complicado que el electoral para ocupar un cargo, ya que desaparece la problematica a la hora
de hacer costosas campaiias, comprometer apoyos y el duro enfrentamiento que se produce en la competicion
electoral. A su vez, continua, el sorteo favorece que la gente comun tenga alguna posibilidad de acceder a un
cargo publico, hecho que en el sistema electoral es mas propicio para un selecto nimero de personas.

Burnheim apuesta por una representacion estadistica y propone que los representantes no deben ser
seleccionados por un sistema electoral basado en el voto mayoritario, sino que debe emplearse un mecanismo
de seleccion aleatorio sobre un grupo de participantes posibles; es decir, a partir de un proceso de muestreo
estadistico’!. Ademas, este grupo de candidatos deberia regirse por la voluntariedad. Burnheim encuentra

2 Burnheim, Is Democracy Possible?, pp. 114-115.

% Ibid., p. 13.

¢ Ibid., p. 154.

% En esta linea Bouricious presenta un modelo de democracia por sorteo en el que se distribuye el poder o la labor legislativa en varios 6rganos
elegidos por sorteo que denomina “multi-body sortition” (sorteo multiorganico). Véase Terrill G. Bouricious “Democracy Through Multi-Body
Sortition: Athenian Lessons for the Modern Day”: Journal of Public Deliberation, vol. 9, art. 11, n.° 1 (2013).

% Fischer hace hincapié en el papel del experto, ya que este propicia el desarrollo de una democracia participativa de caracter deliberativo, en tanto

que respalda los procesos de aprendizaje e inclusion de la ciudadania. Frank Fischer, Democracy & Expertise. Reorienting Policy Inquiry, Oxford

University Press, Oxford, 2009.

Burnheim, Is Democracy Possible?, pp. 7-8.

La idea de que la eleccion es propia de las oligarquias y el sorteo de las democracias ya esta presente en Aristoteles y su Politica.

% Burnheim, Is Democracy Possible?, pp. 9-10.

" Ibid., pp. 116-117.
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mas razonable para el grupo de interés que las personas voluntarias elegidas al azar sean aceptadas como
representantes en la toma de decisiones™. A su juicio, la voluntariedad es un principio ineludible, ya que
la obligatoriedad puede llevar a la apatia y la apatia a la dejadez en sus funciones. A su vez, afirma que los
representantes elegidos a través de un muestreo estadistico dejarian de ser responsables bajo la ley penal, por
el mero hecho de que no serian elegibles para un nuevo cargo.

Tras realizar una mirada a la propuesta democratica de Burnheim, se evidencia por qué se cataloga como
utopica. Hasta el mismo autor acepta su sentido utdpico, aunque a su vez, y hasta ahi se podria llegar a un
consenso, cree que algunas de sus propuestas se podrian llevar a cabo en nuestras democracias actuales. Eso
si, afiade, con una gran dosis de voluntad politica.

5. Aleatoria: la sociedad utépica de Barbara Goodwin

El libro de Barbara Goodwin Justice by Lottery —en gran parte de teoria politica— comienza con una pequeiia
historia que describe la sociedad utdpica de Aleatoria, donde todo es distribuido por la “Loteria Social Total”,
desde los trabajos, pasando por las viviendas, hasta los castigos. La tesis principal que defiende la autora es
que la justicia se puede lograr a través de la loteria. La propuesta se basa en la constitucién de una Camara de
Representantes elegida al azar, ya que sostiene que la seleccion por sorteo daria una representacion mas justa
a los grupos minusvalorados (mujeres, negros, hispanos, etc.) tradicionalmente marginados politicamente por
un sistema politico dominado por el dinero”. En este sentido, la propuesta de Goodwin se puede considerar
hasta cierto punto como radical, si se compara con el modelo tradicional de las democracias representativas
electorales contemporaneas.

Aleatoria lleva a cabo un sistema neodemocratico cuyos representantes son seleccionados al azar y por
un periodo limitado de tiempo. Es decir, se practica el sorteo y la rotacion de cargos. Como sefiala Goodwin,
el sistema politico de Aleatoria “se asemeja a lo que se nos dijo que existia en Atenas en la €poca clésica,
y consideramos esto como una nueva Edad de Oro™”. La propuesta de Goodwin tiene como objetivos
principales eliminar la profesionalidad y la formacion de élites en la politica. A su juicio, la profesionalidad y la
formacion de élites repercute directamente en que la ciudadania no se sienta identificada con sus representantes
al producirse un conflicto de intereses que, por lo general, siempre beneficia a una parte privilegiada de la
poblacion. Se podria convenir que ambos factores repercuten directamente en favorecer el distanciamiento de
la ciudadania con la clase politica e instituciones democraticas.

Uno de los principales retos de las democracias representativas electorales actuales pasa por paliar el
creciente distanciamiento de la ciudadania con sus representantes politicos. La profesionalizacion de la clase
politica y la influencia de las élites economicas en la agenda gubernamental son unos de los factores que
favorecen dicho distanciamiento. En relacion con la profesionalizacion de la clase politica, Philippe Schmitter
expone:

Hoy en dia, los politicos necesitan de amplios recursos partidarios y personales para ganar las elecciones.
Requieren un conocimiento especializado a fin de tener tecnocratas responsables y deben rodearse ellos mismos
de expertos en encuestas de opinion con el fin de permanecer en sus cargos. El crecimiento de la clase politica
profesional puede ser inevitable, pero también es una de las fuentes mas serias de desencanto ciudadano con la
democracia real. La brecha social y cultural entre los ciudadanos y aquellos que claman por representarlos es
un serio problema, ya que la dependencia creciente de los politicos sobre los fondos publicos crece a partir de
fuentes —como mayores impuestos o sospechosos contribuyentes privados— que despiertan en la ciudadania
resentimiento o desconfianza’.

En cuanto a la influencia de las élites en la escena politica, José¢ Saramago ofrece una vision clarificadora:

Si la democracia fuera realmente el gobierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo, todo debate cesaria...
el poder, el verdadero poder, se encuentra en otra parte: es el poder econdmico... los pueblos no han elegido a
sus gobiernos para que éstos los “ofrezcan” al mercado. Pero el mercado condiciona a los gobiernos para que
éstos les “ofrezcan” a sus pueblos. En nuestra época de mundializacion liberal, el mercado es el instrumento
por excelencia del unico poder digno de ese nombre, el poder econdmico y financiero. Este no es democrético
puesto que no ha sido elegido por el pueblo, no es gestionado por el pueblo y sobre todo porque no tiene como
finalidad el bienestar del pueblo™.

2 Ibid., p. 111.

Barbara Goodwin, Justice by Lottery, University of Chicago Press, Chicago, 1992, pp. 3-4.

™ Ibid., p. 5.

Philippe C., Schmitter, “Veinticinco afios, veinticinco hallazgos™: PostData, vol. 16, n.° 1 (2011), p. 23.

José Saramago, “;Qué es exactamente la democracia?”: Le Monde Dip/omg@ue, publicado en Edicion Cono Sur, n.° 62 (2004), pp. 22-23.
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Goodwin a través de modelo ideal de Aleatoria busca la igualdad en la sociedad, y se practica el sorteo
para generar una distribucién justa de las cargas politicas, y dar a todos la misma oportunidad de participar
en los organos de gobierno. La autora incluye el sorteo en todas las ramificaciones del Estado: “Asi como
la tarea del gobierno se asigna al azar, también lo hacen los diversos cargos publicos que cualquier estado
requiere que se lleven a cabo™”’. A su vez, justifica su propuesta en que combate la profesionalizacion de la
politica, el secretismo y la corrupcion. Sin embargo, Goodwin pone sobre el tapete un tema controvertido
para los detractores del sorteo: la igualdad de competencias o capacidades de la ciudadania para desempenar
cargos importantes’. Su solucion pasa por llevar a cabo un proceso de instruccion intensiva’™. Dicho proceso
prepararia a las personas con capacidad media para poder llevar a cabo las tareas realizadas por expertos o
profesionales, y la rotacion por sorteo facilitaria el desarrollo de estos®. De la propuesta de Goodwin se puede
extraer que en su busqueda de la justicia social los mecanismos de la loteria y la rotacién conforman la base
fundamental para poder llevarse a cabo.

Un aporte de la propuesta de Goodwin es la “Loteria de los Paquetes de Estilo de Vida” que cambia
radicalmente el modelo de vida de la democracia electoral basado en el binomio méritos-ingresos. Cada cinco
afos, la “Loteria de los Paquetes de Estilo de Vida” establece qué ingresos y qué tipo de vivienda percibira una
persona sin atender a sus méritos. Es decir, la contribucion de cada uno en el trabajo no esta relacionada con
una posible recompensa, ya que a través de una rotacion quinquenal por loteria puede cambiar radicalmente
su estilo de vida: trabajo, ingresos, vivienda, etc. En Aleatoria también funcionan otras loterias: la “Loteria
de la Rarezas”, en la que los bienes escasos son repartidos aleatoriamente; o la “Loteria de la Maternidad”,
que asigna a las mujeres el derecho de tener un hijo al azar; y la “Loteria Penal”, donde se distribuyen boletos
entre los delincuentes con diferentes grados de castigo®'. Al detenerse en las distintas propuestas de loteria
de Goodwin se ponen de manifiesto los problemas que podrian surgir de tomar estas medidas al azar. Sin
embargo, no cabe duda de que a su vez dejan al descubierto los graves problemas que ya existen sin las
mismas en las democracias actuales. Se podria convenir que la propuesta de Goodwin mas que un proyecto
democratico al uso, de ahi su calado utdpico, es un toque de atencion para reflexionar hacia donde nos lleva el
modelo democratico liberal predominante en nuestras sociedades.

Goodwin sostiene que, contrariamente a la loteria y a la rotacion, las democracias representativas electorales
no promueven la realizacion politica individual ni la igualdad de la carga politica y, a su vez, favorecen la
corrupcion, la tirania y el abuso de poder®?. A su juicio, la democracia liberal no puede garantizar la limitacion
de los mandatos, a la vez que excluye, por lo general, a los partidos minoritarios; y algunos movimientos
politicos con pocos seguidores nunca pueden obtener representantes elegidos. A su vez, continla, la posesion
del poder se convierte en un privilegio, una profesién o una funcion especializada; con lo cual, un grupo
reducido de personas evitan que se produzca el intercambio de experiencias y conocimientos politicos, que
surgen de la participacion de toda la ciudadania®.

Como expone Goodwin, la idea utopica de la rotacion en el gobierno ha sido debatida desde el siglo X VII,
antes de la Ilustracion, hasta nuestros dias. Entre los autores y autoras que destaca se encuentran James
Harrington (1611-1677) con su utopia Oceana (1656); Robert Owen (1771-1858) y su propuesta para aldeas de
cooperacion; Goodwyn Barmby (1820-1881) en su utopia Platonopolis (1846) y Marge Piercy con su Woman
on the Edge of Time (1979). En general, estos utopistas recurren a la rotacion como un método para mejorar el
desarrollo de la democracia. Segiin Goodwin, los utopistas de la rotacion presentan dos formas para llevarse
a cabo. La primera es la rotacion de todos los ciudadanos elegibles en el poder y, la segunda, la rotacion de
las obligaciones entre los funcionarios publicos para evitar la corrupcion, el mal gobierno y la promocion de
los intereses privados o de las élites. A su juicio, tanto la rotaciéon como la seleccion por loteria reflejarian
los intereses del pueblo. Por tanto, defiende ambas posturas. Por una parte, Goodwin sostiene que la loteria
(teniendo en cuenta el gran nimero de personas de las sociedades industriales modernas y de gran escala y
los escasos puestos politicos y publicos) ofreceria un mecanismo distributivo mas justo, si bien precisa de un

Goodwin, Justice by Lottery, p. 6.
Schumpeter defiende un modelo elitista de la democracia que exige un alto nivel de capacitacion de los representantes electos y desconfia de la ca-
pacidad participativa de la ciudadania en la esfera politica, afirmando que: “El ciudadano normal desciende a un nivel inferior de prestacion mental
tan pronto como penetra en el campo de la politica. Argumenta y analiza de una manera que ¢l mismo calificaria de infantil si estuviese dentro de
la esfera de sus intereses efectivos. Se hace de nuevo primitivo”. Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia, p. 335.
Barber es un defensor de la educacion politica de la ciudadania. A su juicio, la comunidad crece desde la participacion que, a su vez, potencia su
autoaprendizaje para la vida politica, mientras que la politica se convierte en su propia Universidad. Benjamin Barber, Democracia fuerte, Editorial
Almuzara, Cordoba, 2004, p. 222.
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elevado nimero de personas; por otra, debido a esta circunstancia la rotacion se presenta como mas apropiada,
ya que facilitaria la participacion de toda la ciudadania a largo plazo®.

5.1. Las ventajas de la Loteria Social Total

Segun Goodwin, la “Loteria Social Total” favorece el aumento de la igualdad real debido al efecto que tendria
la democracia por sorteo en cuanto a la disminucion de las injusticias y las desigualdades®. El principio de
igualdad es el elegido para demostrar la justicia. En un primer momento, al permitir que toda la ciudadania
pueda acceder en términos de igualdad al proceso de seleccidon y, a continuacion, que cada persona pueda
experimentar en igualdad diferentes opciones de vida. La “Loteria Social Total” se fundamenta en el principio
de igualdad. Sin embargo, ;todos los estratos de la sociedad serian partidarios de esta?, o a escala global, ;los
paises ricos apostarian por una loteria global? Goodwin opina que las clases privilegiadas o los paises ricos
no verian adecuada su implantacion. Sin embargo, para los paises pobres, la mayoria de los paises del mundo,
seria una practica popular. En este sentido, la autora sostiene que ese es uno de los principales problemas
que preocupan a los partidarios de la justicia social: el problema de los pobres y de aquellas personas que se
quedan atras®. A su juicio, las sociedades actuales no se rigen por el principio de igualdad, sino que apuestan
por los mercados competitivos como la clave de la prosperidad y la libertad. Los politicos tienden a equiparar
la distribucion del mercado con recompensas justas atendiendo al talento o los méritos y la contribucion®’.

Goodwin entiende que su propuesta de la “Loteria Social Total” de Aleatoria se puede considerar por
algunas personas como una satira, que refleja que la busqueda incontrolada de la justicia social, por encima de
todos los demas bienes, llevaria a una sociedad con falta de libertad y miseria general. Sin embargo, defiende
que siendo posible que “Loteria Social Total” no llegue a alcanzar la igualdad absoluta, si que consigue la
igualdad de oportunidades para todos y la igualdad aproximada de resultados, entendida como igualdad de
oportunidades de vida. A su vez, Goodwin matiza que “a largo plazo conduciria hacia la igualdad absoluta,
pero esta progresion siempre estaria limitada por la escasez, la diversidad y la posicionalidad de los bienes™.
La autora considera que tal vez la “Loteria Social Total” aleatoriana seria una forma de organizacion social
menos eficiente que la sociedad actual de libre mercado. En este sentido, aboga por una justicia basada en
valores para solucionar las cuestiones que entren en conflicto. Digamos que el proyecto utopico de Goodwin
termina con una nueva utopia: alcanzar una sociedad que priorice realmente los valores humanos.

6. Problematicidad y limites tedricos de las propuestas de Burnheim y Goodwin

Al realizar una breve mirada a las propuestas utopicas-democraticas de Burnheim y Goodwin, hemos
observado algunas coincidencias a la hora de presentar algunos de los principales problemas que adolecen
las democracias representativas electorales actuales. En concreto, el elitismo y la profesionalizacion de la
politica, que enturbian el proceso politico favoreciendo la manipulacién, la corrupcion, la usurpacion y la
concentracion de poder. A su vez, han continuado los paralelismos en cuanto a su posible solucién a largo
plazo, a través de abandonar el proceso electoral a favor del uso del sorteo, la rotacion y la limitacion de
mandatos. Ambas propuestas, aunque se desarrollan en contextos diferentes, presentan dos elementos clave
presentes en la tradicion utdpica: critica politico-social de la sociedad de su tiempo y espiritu reformista. Sin
embargo, mientras la propuesta de Goodwin se sitiia en la tradicion utopica clasica y renacentista, idealizando
una sociedad ideal en un pais imaginario llamado Aleatoria; el argumentario de la propuesta de Burnheim
encaja perfectamente en la tradicion utdpica anarquista, ya que defiende un sistema de toma de decisiones tanto
en politica como en economia como una alternativa al estado y la burocracia. Estas diferencias no suponen en
ningun caso un distanciamiento en cuanto al fondo tedrico de las mismas; es decir, ambas propuestas defienden
de una u otra manera una democracia al estilo ateniense donde se prioriza el sistema del sorteo frente al sistema
electoral actual. En este sentido, ;las propuestas de Burnheim y Goodwin proyectan los principios minimos de
la democracia ateniense? En caso contrario ;Qué grado de problematicidad y limitaciones presentan?

En términos generales, las propuestas de Burnheim y Goodwin recogen gran parte de las caracteristicas de
la democracia ateniense: sorteo, rotacion y limitacion en los cargos, igualdad politica y deliberacion publica.
Pero ;como abordan la cuestion de la responsabilidad publica y la ética civica? La responsabilidad de los
cargos publicos en la sociedad ateniense se justificaba a través de la rendicidon de cuentas, que podia llevar
hasta la revocacion de mandato, con severos castigos a los que hicieran un mal uso de su cargo.

8 Goodwin, Justice by Lottery, p. 133.

8 Ibid., p. 199.
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Burnheim realiza una critica exhaustiva de la politica electoral, el estado y la burocracia, y propone el
sorteo y la diversidad de cuerpos funcionales. Sin embargo, si bien entrega el poder de la toma de decisiones a
una representacion estadistica de la ciudadania, no aborda los problemas intrinsecos que supone este deposito
de confianza. A lo sumo, se puede suponer que su apuesta por la diversidad de los cuerpos funcionales y
cooperativos son suficientes salvaguardas como para llevar a cabo la mejor toma de decisiones, excluyéndose
de facto cualquier tipo de responsabilidad por malas practicas politicas. En cuanto al componente ético de su
propuesta sigue las mismas pautas: se presupone. Burnheim reduce el componente ético, la justicia y el bien
comun, al principio de reciprocidad durante el proceso de negociacion. La negociacion implica la construccion
de paquetes integrales a partir de la explotacion de posibilidades, en los cuales prevalecerian las preferencias
reales de todos los implicados en sus respectivos cometidos. La pregunta que suscita es ;/se puede negociar la
justicia y el bien comun?

La propuesta de Goodwin defiende que la justicia se puede lograr por loteria. Aunque no encuentra perfecta
la justicia por loteria, si la ve mejor que las teorias de la justicia existentes. Pero ;qué tipo de justicia? La justicia
distributiva; es decir, cada individuo experimentara a lo largo de su vida una variedad de bienes sociales y una
seleccion representativa de los males sociales. El alcance de la propuesta de Goodwin no se limita a la politica
y a la economia, sino a todas las manifestaciones sociales. Su propuesta no aborda, de manera explicita, el tema
de la responsabilidad politica de los sorteados al ocupar los cargos publicos. No obstante, presenta la “loteria
penal” con diferentes grados de castigo para los delincuentes. En cuanto al componente ético se reduce a que
con el sorteo se puede alcanzar la igualdad y la justicia, y que la sociedad se tiene que regir por una justicia
basada en valores.

La responsabilidad y la ética son dos pilares fundamentales para la profundizaciéon democratica. Si bien
ambos autores buscan su referente en la democracia ateniense, se echa en falta una reflexion sobre estos valores
tan trascendentales. Sin embargo, si tenemos en cuenta que sus propuestas nacen como utopias, se puede
entender que no sean un tratado tedrico sobre responsabilidad y ética. La sociedad que imaginan no precisa de
esos valores. Simplemente, porque cambian una sociedad de su época dominada por un capitalismo agresivo,
donde prima la sociedad del individualismo egoista, por otra basada en el comunitarismo, donde la sociedad
apuesta por valores colectivos frente a los personales. La justica y el bien comtn frente a las injusticias y los
intereses particulares. Sin embargo, esto no les exime de no haber tratado adecuadamente la ética civica y
la educacion democratica a través de un proceso de aprendizaje de la ciudadania, ya que estos, como otros
conocimientos, no surgen de manera espontanea en el individuo, sino que requieren de un esfuerzo estructural
e institucional al que no se puede renunciar.

7. Aplicaciones practicas contemporineas del uso del sorteo.

La erosion de la confianza de la ciudadania en sus representantes y partidos politicos, las instituciones
democraticas y las elecciones periddicas destacan por ser de los fendmenos mas analizados en la ciencia politica
durante las ultimas décadas®. La paulatina disminucion de la confianza repercute en la legitimidad que adquiere
la democracia representativa de la ciudadania, que se manifiesta en indicadores como una elevada abstencion en
los comicios, la perdida de afiliacion de los partidos politicos o el descenso de la lealtad de partido entre otros™.
Colin Crouch denomina posdemocracia al momento que estan atravesando las democracias representativas
actuales. A su juicio, la democracia liberal se ha convertido en un espectaculo del juego electoral donde, si
bien se posibilita que a través de las elecciones se pueden cambiar los gobiernos, el debate electoral publico
se centra en un espectaculo directamente controlado por equipos rivales de profesionales expertos en técnicas
de persuasion, que predisponen las cuestiones a tratar, lo que provoca que la mayor parte de la ciudadania
desempefie un protagonismo pasivo, inactivo e incluso apatico. En este juego electoral la politica real se lleva a
cabo entre bambalinas, donde solo participan los gobiernos electos y unas élites que defienden los intereses de
las empresas’'. Es en este contexto en el que emerge el uso del sorteo en politica, llevandose a cabo numerosas
experiencias democraticas, con el objetivo de incentivar la participacion ciudadana como elemento crucial
para restaurar la legitimidad democratica del sistema politico.

En las ultimas décadas, se han llevado a cabo numerosas experiencias democraticas que han incorporado el
sorteo en politica, donde la participacion ciudadana es esencial para mejorar el sistema politico, y se apuesta por
la igualdad politica de la ciudadania en el debate publico y en la toma de decisiones®?. Si bien las experiencias
participativas y deliberativas disefiadas por sorteo estan proliferando de manera exponencial, no son nuevas.
A principios de la década de los 70, “los jurados ciudadanos” comenzaron a implementar la seleccion por
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sorteo para la politica, casi simultaneamente en Alemania y en los Estados Unidos®. A finales de los afos
ochenta, el modelo de las “conferencias de consenso” empez6 a implementarse en Dinamarca para debatir
asuntos tecnologicos y cientificos®. En este mismo periodo, en los Estados Unidos surgieron “las encuestas
deliberativas™ aplicadas a ciertos asuntos, en las que participaban y deliberaban cientos de ciudadanos®.
La novedad de estas experiencias deliberativas es que se basan en muestras representativas de la poblacion
seleccionadas al azar, favoreciendo que la ciudadania comun participe en los asuntos publicos. Durante las
décadas de los noventa y los dos mil, estos mecanismos se aplicaron en diversos paises promoviendo nuevas
y diversas experiencias: la Convencion Constitucional de Australia en 1998 y la Asamblea Ciudadana de la
Columbia Britanica (Canada) en 2005. La tendencia se ha incrementado durante la década de 2010 en paises
como Islandia e Irlanda, con resultados dispares®. No obstante, se pone de manifiesto que la idea de recuperar
el sorteo para la politica estd calando en el imaginario colectivo de muchos paises.

La Asamblea Ciudadana de la Columbia Britanica es el proceso més conocido, en el cual la ciudadania fue
seleccionada por sorteo. En 2004, esta provincia canadiense inici6 un proceso deliberativo con el objetivo de
encargar a una asamblea ciudadana la reforma electoral. Esta asamblea estaba compuesta por 160 ciudadanos
seleccionados aleatoriamente, y su dictamen se votaria mas tarde en referendo. El 17 de mayo de 2005, la
Columbia Britanica estuvo cerca de convertirse en la primera jurisdiccion politica a nivel mundial en cambiar
su sistema electoral a través de un proceso de deliberacion ciudadana®. En 2006, Ontario (Canada) también
llevé a cabo un proceso analogo para reformar la ley electoral, invitando a participar a un grupo aleatorio de
ciudadanos. Del conjunto de candidatos que formalizaron su participacion se seleccionaron al azar una muestra
representativa de 103 personas, en el cual era imprescindible respetar la piramide de edad®®. Finalmente, el
referéndum no apoyo la propuesta de la Asamblea sobre la reforma electoral. En 2010, en Islandia se promovio
desde el gobierno un Foro Nacional que regul6 las bases de un Consejo Constitucional, con el mandato de
redactar una nueva constitucion. Este foro estaba compuesto por 950 personas seleccionadas aleatoriamente
del registro electoral. Mas tarde, el Parlamento islandés, apoyandose en el informe de este foro, creé un nuevo
organismo compuesto por 25 delegados seleccionados por eleccion personal directa, que llevd a cabo un
borrador constitucional. En octubre de 2012, se celebr6 un referéndum constitucional no vinculante, en cual
se votd favorablemente la propuesta de Constitucion. Sin embargo, los vencedores de las elecciones de 2013
decidieron no implementar la decision popular®.

Una mencion especial merece el caso de Irlanda. El gobierno irlandés promovié una Convencion
Constitucional, que estaba compuesta por 100 personas: 66 ciudadanos comunes, 33 miembros del Parlamento
y un presidente elegido por consenso. La seleccion la realizé una empresa independiente, que llevé a cabo
una seleccion aleatoria en base al registro electoral, y bajo unas premisas previas: sexo, edad, procedencia
geografica, nivel educativo y estatus socioeconomico'®. E1 22 de mayo de 2015 se celebré un referéndum para
permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo!®!. Esta fue la primera vez en la historia de Irlanda en
la que se convoco un referéndum, a instancias de un proceso deliberativo en el cual se implicaba a ciudadanos
comunes, y el primero en el mundo en haber tenido éxito'®.

Tras el éxito alcanzado en un tema tan controvertido para la sociedad irlandesa como era el matrimonio
homosexual, unos afos mas tarde se adopt6 la misma estrategia y se propuso una nueva Asamblea de Ciudadanos
para abordar el tema del aborto!'®. En 2017, se cre6 la Asamblea de Ciudadanos presidida por la jueza Mary Laffoy y
compuesta por 99 ciudadanos seleccionados aleatoriamente. La Asamblea vot6 favorablemente la recomendacion,
que quedo en manos del Parlamento, creando el Comité Conjunto del Parlamento sobre la Octava Enmienda. El 25
de mayo de 2018 se celebro el referéndum para llevar a cabo la abolicion del aborto a través de derogar la octava
enmienda de la Constitucion. La victoria a favor de derogar la octava enmienda de la Constitucion fue aplastante
consiguiendo un 66,4% de los votos, allanando el camino para la legalizacion del aborto'*.
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8. Conclusiones

El presente trabajo presentd y analizo las dos propuestas utopicas-democraticas de Burnheim y Goodwin, donde
a grandes rasgos se expusieron sus concepciones sobre el uso del sorteo en politica, desde la defensa de una
sociedad con igualdad politica hasta la critica del fundamentalismo electoral y su promocion del profesionalismo
y la formacion de élites, que deslegitiman los valores de la democracia actual. A partir de la presentacion de
unos principios minimos —que deberian acompanar al sorteo para potenciar la profundizacion democratica—,
la conceptualizacion de utopia, y la relacion entre el pensamiento utépico con las transformaciones de la
ciencia politica, se ha realizado una critica de las potencialidades y limitaciones, en las que se ha intentado
establecer los niveles de problematicidad de las dos propuestas utdépicas. Posteriormente, se ha incluido
una critica constructiva sobre el sorteo, presentando algunas experiencias democraticas, donde la seleccion
aleatoria constituia el eje principal para seleccionar a la ciudadania comun en la participacion de la toma de
decisiones politicas.

La democracia por sorteo se presenta entonces con mayor potencial para la inclusion de los intereses de
la ciudadania respecto a la democracia electoral, en la medida en que se funda, explicita o implicitamente, en
ciertos compromisos colectivos para buscar la justicia y la igualdad politica, capaces de hacer frente a distintos
riesgos democraticos como el efecto nocivo de la profesionalizacion y el dominio de las élites que acaparan el
poder en la esfera publica.

La presente conclusion no significa que la democracia por sorteo esté exenta de objeciones, ya que sus
supuestos, al igual que la democracia electoral, tienen su propia problematicidad. Es decir, una vez el ciudadano
ha sido seleccionado por sorteo entra de hecho en un proceso propicio para la manipulacion por parte de poderes
interesados. No obstante, si bien el representante electo puede ser revocado en los proximos comicios, pero no
antes, el sorteado nunca legisla directamente, ya que prima la trasparencia de sus actos, siempre supervisados
y ejecutados cooperativamente a través de diferentes 6rganos deliberativos. Si bien el riesgo de la corrupcion
no desaparece por completo, al menos, la influencia de poderes ajenos al proceso democratico tiene que lidiar
con adversidades mas dificiles de superar. Y, sobre todo, el sorteo se convierte en un instrumento eficaz y capaz
de elevar a la ciudadania comtn a cotas de participacion y deliberacion impensables bajo el procedimiento de
la representacion electoral, aumentando considerablemente la legitimidad y la profundizaciéon democratica.

Evidentemente, no se puede esperar que el sorteo por si mismo sea la solucion universal para todos los
problemas que presentan las democracias representativas actuales y, por tanto, renunciar de pleno a la eleccion
seria una propuesta demasiado atrevida o, siguiendo la linea de este articulo, utopica. Por todo ello, defiendo
que las elecciones sean complementadas por mecanismos como el sorteo, la rotacion, la limitacion de mandatos,
y la deliberacion publica que, a mi parecer, pueden favorecer la legitimidad democratica. Y al incentivarse la
participacion ciudadana en la esfera publica, se haria frente al desafio de la apatia politica que esta instalando
en nuestras sociedades. No cabe duda que la busqueda de una sociedad mejor no depende del uso del sorteo
o la eleccion, sino que es un problema estructural mas dificil de acometer. Hay que pasar de una sociedad
individualista a otra donde prime el interés general y el bien comun, y esto es impensable sin una educacion
para la ciudadania donde primen los valores civicos. Pero abordar esto trasciende los propdsitos de este trabajo.
Sea como fuere, el debate sobre la idoneidad del sorteo en politica no ha hecho mas que empezar.
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Resumen

El sorteo, histéricamente empleado en la Grecia clésica, parece estar ante un proceso de resurgi-
miento, en un intento de paliar la desafeccién ciudadana y mejorar el funcionamiento de los
sistemas representativos. El objetivo principal del presente articulo radica precisamente en reflexionar
sobre el uso del sorteo y el potencial de los miniptblicos deliberativos, y analizar si tienen o no la
capacidad de aumentar el grado de confianza de la ciudadania en sus representantes e instituciones.
Se concluye que existen ciertas condiciones, que pasan por la implementacién de minipublicos deli-
berativos aleatorios, bajo las cuales el sorteo podria combinarse con las elecciones para intentar
paliar la desafeccién ciudadana y mejorar el funcionamiento de los sistemas representativos.

Palabras clave: sorteo, minipublicos deliberativos, desafeccién ciudadana, igualdad politica.

Abstract

The sortition, historically used in classical Greece, seems to be facing a process of resurgence,
in an attempt to alleviate citizen disaffection and to improve the functioning of representative
systems. The main objective of this article is, precisely, to reflect on the use of the sortition and
the potential of deliberative mini-publics, and to analyze whether or not they have the capacity
to increase the degree of citizens’ in their representatives and institutions. It is concluded that
there are certain conditions, which go through the implementation of random deliberative
mini-publics, under which sortition could be combined with elections to try to alleviate citizen
disaffection and to improve the functioning of representative systems.

Keywords: sortition, deliberative mini-publics, citizen disaffection, political equality.
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INTRODUCCION

En las Gltimas décadas, tedricos y filésofos contempordneos partidarios del sorteo
buscan la inspiracién, en su gran mayoria, en las formas en que este sistema fue deba-
tido e incorporado ya en la democracia cldsica ateniense. Algunos tedricos consideran
que solo mirando al pasado y a los primeros usos del sorteo en procesos politicos pueden
entenderse los beneficios que este recurso podria ofrecer a las democracias representa-
tivas electorales contempordneas (Bouricious, 2013; Sintomer, 2017; Van Reybrouck,
2017). Una parte considerable de la literatura académica ha desarrollado una gran
variedad de propuestas en las que el uso del sorteo podria beneficiar la participacién de
la ciudadania, la toma de decisiones politicas y la propia representacién politica (Carson
y Martin, 1999; Sutherland, 2008; Delannoi y Dowlen, 2010). No obstante, muchas
de estas propuestas son heterogéneas y no coinciden en la forma en la que el sorteo
deberia aplicarse. Por ejemplo, algunos autores cambiarfan radicalmente la democracia
representativa electoral por otra basada en el sorteo (Burnheim, 1985; Guerrero, 2014).
No obstante, la tonica general sostiene que el sorteo de por si no es la férmula universal
para remediar todos los problemas que presenta la democracia representativa; por este
motivo, otros autores proponen la prictica del sorteo como un complemento al sistema
electoral (Callenbach y Phillips, 1985; Buchstein, 2015; Van Reybrouck, 2017). Es en
esta Gltima propuesta, la complementariedad entre las elecciones y el sorteo, donde se
apoya el argumentario de la presente investigacién.

Hoy en dia, el uso del sorteo en politica ha evolucionado del campo tedrico al
prictico, surgiendo numerosas experiencias democrdticas a partir de minipuablicos
deliberativos durante las Gltimas décadas. El minipiiblico deliberativo consiste en usar
el sorteo para seleccionar un microcosmos de la poblacién, un grupo reducido de
personas estadisticamente representativo (mismas caracteristicas y la misma diversidad
de la ciudadania). El minipublico deliberaria cara a cara sobre temas de interés general,
con la aspiracién de lograr una opinién contrafactual que podria ser similar a la de la
opinién publica, si esta estuviera mejor informada y asesorada dentro de un entorno
propicio (Sintomer, 2017). Estas iniciativas ciudadanas aparecieron unas tras otras, y
cada nueva de ellas evoluciond sin dejar de mirar hacia atrds, buscando el aprendizaje
de experiencias anteriores con la mirada puesta en solucionar los errores previos
(Gargarella, 2019). Entre finales del siglo xx y principios del siglo xx1 se han ido desa-
rrollando procesos politicos aleatorios en diferentes paises occidentales: Australia,
Canadd, Irlanda e Islandia, entre otros, han confiado a la ciudadania la responsabi-
lidad de participar en proyectos politicos que han llegado, incluso, a consolidarse en
cambios constitucionales (Lang, 2007; Landemore, 2017; Farrell ez a/., 2020).

El motivo que explica el renovado interés por los miniptblicos deliberativos alea-
torios se vincula al creciente distanciamiento de la ciudadania de la clase politica y las
instituciones (Tormey, 2015). Entre los factores que explican este distanciamiento se
encuentran la desconfianza, la desafeccién y la indignacién de una parte considerable
de la ciudadania, que guarda serias dudas sobre la capacidad real de la democracia
representativa electoral como mecanismo propicio para la resolucién de una serie de
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problemas colectivos (Castells, 2012). En respuesta a esta disminucién real o percibida
de la legitimidad del sistema representativo, algunos Gobiernos han encontrado en los
miniputblicos deliberativos innovadoras formas de participacién directa de la ciuda-
danfa en la toma de decisiones politicas (Cain ez al., 2003; Torfing y Triantafillou,
2011). Existe una amplia variedad de miniptblicos deliberativos: asambleas ciuda-
danas, conferencias de consenso, células de participacién, jurados ciudadanos, etc.
(Ryan y Smith, 2014; Lafont, 2017). Pero lo que estos minipublicos tienen en comtin
es que la seleccién de sus miembros se realiza por sorteo y que cada ciudadano tiene la
misma oportunidad de ser seleccionado. Ademds, la deliberacién es el motor del
proceso decisorio, donde se prioriza el poder de las ideas y los mejores argumentos
(Michels y Binnema, 2018).

Este articulo describird brevemente, en primer lugar, la importancia de la seleccién
por sorteo en Atenas, destacando los principales mecanismos para superar sus debili-
dades. Ademids, se propone el minipublico deliberativo como un instrumento que
guarda ciertas similitudes con la democracia directa ateniense, y que podria facilitar la
complementariedad entre las elecciones y el sorteo. A continuacién, se estudian
algunos de los problemas estructurales de la participacién politica y se analiza la apli-
cabilidad del sorteo en la actualidad, ofreciendo una mirada critica de los minipd-
blicos deliberativos. Para terminar, se analiza el potencial y los limites del sorteo en las
sociedades contempordneas, centrindose en las asambleas ciudadanas de Islandia e
Irlanda. En las conclusiones, se exponen las condiciones bajo las cuales el sorteo podria
combinarse con las elecciones, a través de minipdblicos deliberativos, para intentar
paliar la desafeccién ciudadana y aumentar la confianza y la participacién de la ciuda-
dania en la toma de decisiones en la democracia representativa.

EL SORTEO ATENIENSE COMO MECANISMO DE PROFUNDIZACION
DEMOCRATICA

La seleccién por sorteo, mds que en otras ciudades griegas, fue un procedimiento
habitual en Atenas. El uso de la seleccién aleatoria se fue desarrollando con la propia
democracia y se utilizé6 masivamente en los siglos v y v a.C., durante la edad dorada
de la democracia ateniense (Hansen, 1999). A principios de la democracia ateniense
se establecieron magistraturas sorteables que se complementaban con otras seleccio-
nadas por eleccién. Es decir, los atenienses practicaban el sorteo de manera normali-
zada, pero lo combinaban con la eleccién como mecanismo complementario. En otras
palabras, la eleccién era un recurso complementario al uso predominante del sorteo.
Salvando las circunstancias coyunturales propias de cada época histérica, ;seria posible
intentar habilitar el sorteo como mecanismo complementario a las elecciones en nues-
tras democracias representativas? Para intentar resolver esta cuestién, antes es impor-
tante conocer como se realizaba la complementariedad eleccién-sorteo en la sociedad
ateniense y, sobre todo, saber qué mecanismos auxiliares empleaban para intentar
paliar los posibles inconvenientes que llevaba implicitos esta prictica.
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La democracia ateniense confiaba a ciudadanos seleccionados por sorteo la respon-
sabilidad de ocupar los érganos de gobierno mis relevantes, mientras que la seleccién
por eleccién solo se utilizaba en algunos supuestos excepcionales (Manin, 1998; Sinc-
lair, 1999). En palabras de Arist6teles (1988), «parece ser democrdtico que los cargos
se den por sorteo, y oligdrquico que se den por eleccién» (Pol. L. IV: 1294b4). Sin
embargo, defendia «que las magistraturas se designen por sorteo, todas o las que no
requieran experiencia y conocimientos técnicos» (#bid.: 1317b5). Si bien el Estagirita
entendfa que el sorteo era propio de la democracia y la eleccién de la oligarquia,
contemplaba que ambos mecanismos se debifan complementar, al menos en aquellos
casos en los que se requerian unos conocimientos especiales.

La democracia ateniense otorgaba un valor considerable a las capacidades espe-
ciales presentes solo en algunas personas. Los atenienses reservaban la designacién por
eleccién para las magistraturas en las cuales la competencia de los candidatos era vital.
En este sentido, los cargos electivos eran los mds importantes (Manin, 1998). No
obstante, si bien el pueblo elegia a estos lideres politicos, a su vez dichos lideres a través
de la oratoria debian convencer con sus propuestas, que debian ser aceptadas de nuevo
por el pueblo. Es decir, la eleccién no les garantizaba que sus decisiones politicas se
llevaran a cabo, ya que después estas debian ser aprobadas por la mayoria de los asis-
tentes a la asamblea. Aqui encontramos una diferencia crucial con las democracias
actuales: la ciudadania a través del voto elige a sus representantes, y ahi termina préc-
ticamente su poder de decisién (Crouch, 2004).

El uso del sorteo era una préctica habitual en la sociedad ateniense, y uno de los
rasgos caracteristicos de la democracia directa. A su vez, los atenienses lo utilizaban
junto con la eleccién, lo que hacia que sus instituciones encajaran particularmente
bien (Manin, 1998). La rendicién de cuentas era otro mecanismo que se podria
entender como una salvaguarda contra aquellas personas que no desempefnaban con
ejemplaridad su cargo, bien por falta de preparacién, bien por exceso de ella dirigién-
dola hacia sus propios intereses y no hacia los de la comunidad. La rendicién de
cuentas lleva implicitos otros dos mecanismos propios de la democracia ateniense: la
asuncién de responsabilidades y la revocacién de mandato. O, dicho de otro modo,
cuando un magistrado era condenado por su mala praxis debia asumir sus responsabi-
lidades politicas, que podian llegar hasta su destitucién (ibid.: 35). Tanto el sorteo
como la eleccién, y su posible complementariedad, no deberian de prescindir de
algunas de las iniciativas llevadas a cabo por la sociedad ateniense. No obstante, hay
que destacar un hecho importante que repercute directamente en la toma de deci-
siones politicas y que facilita el hermetismo o cualquier tipo de injerencia externa por
parte de la ciudadania: la ideologia politica. ;El sorteo seria capaz de reducir el impacto
negativo de la ideologia politica?

No cabe duda de que la ideologia estd impregnada en la estructura bdsica de las
organizaciones politicas y es la pieza angular para dirigir la toma de decisiones. Un
problema social se puede abordar desde diferentes perspectivas, dependiendo de la
concepcién ideoldgica de los representantes politicos. En este sentido, la eleccién es un
punto de partida para orientar la direccién politica de una sociedad. Sin embargo, hay
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un importante nimero de cuestiones que preocupan considerablemente a la ciuda-
danfa y cuyo planteamiento resolutorio es tan universal que dirigirlo ideolégicamente
solo radicaliza mds el problema. En este sentido, la seleccién por sorteo de minipd-
blicos deliberativos podria minimizar estos problemas en los que el debate ideolégico
solo los dificulta, aumentando la desafeccién ciudadana con la clase politica. Es parti-
cularmente en estos casos donde la complementariedad eleccién-sorteo puede ayudar
a mejorar la préctica politica. Es decir, la ciudadania a través del voto puede elegir a
sus representantes y la linea ideolégica para la direccién del Gobierno, mientras que
los minipublicos deliberativos aleatorios podrian favorecer la participacién y la delibe-
racién activa sobre cuestiones que preocupan y afectan directamente a una parte
importante de la ciudadania. Esta es la clave para llevar a cabo la complementariedad
eleccién-sorteo en la actualidad. La cuestién es si los minipuablicos deliberativos alea-
torios podrian superar las deficiencias que encuentran los defensores de la representa-
cién electoral en la democracia directa ateniense.

LOS PROBLEMAS ESTRUCTURALES DE LA PARTICIPACION POLITICA
Y LOS MINIPUBLICOS DELIBERATIVOS

La reflexién acerca de cémo mejorar el funcionamiento de las democracias repre-
sentativas ha sido un tema ampliamente tratado en la historia del pensamiento poli-
tico (Bachrach, 1967; Pateman, 1990; Fishkin, 1995; Barber, 2004). Segtin Canales,
la calidad democrdtica se manifiesta como la busqueda de ese ideal que hay que conse-
guir, a sabiendas de que en estado puro no se puede encontrar en ningtn lugar del
mundo. Ante este reto o deseo inalcanzable surge el regeneracionismo como el pensa-
miento y la praxis, cuya actitud es proactiva y positiva, e intenta mantener lo positivo
del pasado y cambiar lo desfasado e innecesario (Canales, 2018: 3). Esta es la clave:
mantener las virtualidades que ofrece la democracia representativa y superar sus debi-
lidades. Un reto que superar por las democracias actuales pasa por paliar el creciente
distanciamiento de la ciudadania con los representantes e instituciones politicas. En
este sentido, la alta corrupcidn y el clientelismo no ayudan a reducir dicho distancia-
miento, sino que afectan negativamente la legitimacién del Estado moderno y de la
propia democracia (Villoria e Izquierdo, 2016).

Muchas voces autorizadas coinciden en que la democracia representativa parece
atravesar unos tiempos convulsos y complejos o, al menos, esa es la percepcién a la que
se puede llegar si consideramos factores como la desconfianza de la ciudadania en sus
dirigentes e instituciones politicas y la desafeccién ciudadana de la esfera publica,
visible en la elevada abstencién en las elecciones. La pérdida de afiliados en los partidos
politicos y otros factores apuntan hacia un déficit democritico (Crouch, 2004; Mair,
2015; Tormey, 2015). En cualquier caso, recientemente, la politica y los politicos
estdn considerados por una parte considerable de la ciudadania como uno de los
grandes problemas que presentan las democracias representativas (Rimirez-Ndrdiz,

2014: 184).
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En respuesta a esta disminucién real o percibida de la legitimidad del sistema
politico, la sociedad se ha pronunciado mediante la aparicién de sucesivos movi-
mientos ciudadanos que demandan a través de movilizaciones en las calles cambios
en el sistema democritico. Unos cambios que se caracterizan por una demanda
general de regeneracién y profundizacién democrdtica. Ante esta nueva realidad
social, algunas democracias occidentales han debatido, incorporado y utilizado dife-
rentes instrumentos de participacién ciudadana: la iniciativa popular, la consulta
popular, la audiencia publica, el presupuesto participativo y la revocatoria de
mandato, entre otros, aunque en cantidad, frecuencia y resultados diferentes (Eber-
hardt, 2015: 85).

Sin embargo, aunque estos mecanismos de participacién ciudadana implican el
reconocimiento de las autoridades politicas de un nuevo camino paralelo de represen-
tacién de intereses particulares, a los que se les reconoce la capacidad de intervenir en
la toma de decisiones, la iniciativa de los mismos recae en el poder politico, que se atri-
buye el control del proceso, la definicién de la agenda y las reglas del juego, y condi-
ciona el acceso de los actores sociales en el proceso de debate pablico (Ruano de la
Fuente, 2010: 106). No obstante, en los tltimos afios, a estas iniciativas que buscan
una mayor profundizacién democrdtica se estd incorporando una alternativa al debate
politico que es el potencial del sorteo, al menos como complemento a la representa-
cién electoral (Callenbach y Phillips, 1985; McCormick, 2001; Sutherland, 2008;
Van Reybrouck, 2017). Concretamente, uno de los principales pilares en los que
descansa el sorteo es incrementar la participacién de la ciudadania en la toma de deci-
siones politicas.

La participacién de la ciudadania a través de las elecciones es un agente legitimador
de la democracia representativa actual. A este respecto, se deberia realizar una breve
aclaracién. Es decir, «es necesario distinguir, en primer lugar, entre participacién poli-
tica y participacién electoral, siendo la segunda solo una forma de expresién de la
primera» (Nohlen, 2004: 138). Hay que destacar que la participacién en la demo-
cracia directa afianzaba el principio legitimador democrdtico por dos razones: porque
otorgaba a la ciudadania la oportunidad de elegir a cargos publicos, y porque le ofrecia
la posibilidad de participar en la gestién del gobierno. En cambio, la democracia repre-
sentativa adquiere mayor legitimidad cuanto mayor sea la participacién a la hora de
elegir a través del voto a aquellos representantes que van a dirigir el gobierno, y poco
mds. Se evidencia entonces que «en las dos formas de democracia la relacién participa-
cién y eleccién se invierte. Mientras hoy la eleccién es la regla y la participacién directa
la excepcidn, tiempo atrds la regla era la participacién directa en tanto que la eleccién
era la excepcién» (Bobbio, 2005: 404).

No cabe duda de que el sistema representativo electoral presenta una situacién
paradigmdtica. Por una parte, atribuyen al electorado plena competencia politica a la
hora de elegir a sus representantes, pero, por otra, se convierten en el mismo momento
en incompetentes a la hora de participar en la toma de decisiones politicas. A su vez,
se defiende que el tamafio de nuestras sociedades impide que la ciudadania pueda
participar en el proceso politico. Entonces, spor qué la ciudadania no puede participar
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en la toma de decisiones politicas, por incompetencia o debido al tamafo de nuestras
sociedades? Si hubiera un sistema capaz de facilitar la participacién politica de la
ciudadania, ;se convertiria la ciudadania de nuevo en competente como lo es para
elegir a sus representantes politicos? Seguramente, responder a estas cuestiones desde
una légica racional nos llevaria a una conclusién que dejaria al descubierto las verda-
deras razones por las cuales los que ostentan el poder no quieren que nada cambie.
Schumpeter defiende la eleccién a través del voto como la esencia de la democracia y
el método adecuado para que la ciudadania pueda seleccionar a los mejores candidatos
para gobernarla. Como contrapartida, la ciudadania tiene la opcién de potenciar la
rotacién de los representantes electos a través del voto en futuros comicios (1996:
335-362). Su razonamiento nos lleva a un contrasentido légico: si el individuo
desciende a un nivel mental inferior al penetrar en la politica, ;de dénde adquiere los
conocimientos para saber qué representantes son los mejores? Y en tal caso, ;aten-
diendo a qué criterios?

En cuanto al argumento de los electoralistas sobre el problema de escala, Sartori
afirma que la democracia de los griegos estaba constituida por ciudadanos de una
pequena comunidad, pero que después de la Revolucién francesa ese sistema ya no se
puede dar (1993: 18-19). Estos argumentos reduccionistas de la democracia son reba-
tidos por los partidarios de una democracia mds inclusiva. Un argumento que
defienden algunos filésofos y tedricos politicos partidarios del sorteo se basa en que la
competencia o las habilidades politicas son universales, y se pueden adquirir a través
de la experiencia o la educacion. Por ejemplo, a través de su propuesta de la democracia
fuerte, Barber presenta el potencial de la participacién ciudadana como autoaprendi-
zaje para la vida politica, a la vez que la politica se convierte en su propia universidad.
La competencia politica estd, por tanto, al alcance de toda la ciudadania sin necesidad
de intermediarios especializados (2004: 222-223).

Con relacién al problema de escala, que argumentan los electoralistas, Fishkin
propone la encuesta de opinién deliberativa (DOP en inglés). Su propuesta apuesta
por una deliberacién profunda entre un grupo seleccionado por sorteo que, bésica-
mente, ya fue practicada por los jurados populares atenienses en una democracia cara
a cara. Este autor sostiene que la DOP ofrece las posibilidades de recrear las condi-
ciones necesarias para una sociedad cara a cara, de manera que sirva a la democracia en
un contexto de Estado nacién a gran escala (1995: 152-155). La representacién
descriptiva presente en el grupo de participantes facilita la constitucién de un micro-
cosmos estadistico y representativo de la sociedad, con lo cual se puede esperar que las
decisiones llevadas a cabo sean las que tomaria el conjunto de la sociedad si tuvieran
las mismas oportunidades y condiciones de deliberacién (ibid.: 155-173).

Mds alld de las importantes divergencias entre los partidarios y los detractores del
sorteo, se presentan algunas cuestiones centrales: ;pueden los miniptblicos delibera-
tivos paliar la creciente desafeccion ciudadana y aumentar la confianza y la participa-
cién de la ciudadania en los procesos politicos de las democracias contempordneas?
;Pueden los minipublicos deliberativos ofrecer las ventajas de la democracia directa
ateniense y salvar sus inconvenientes?
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Una mirada critica a los minipiblicos deliberativos

Desde principios del siglo xx1 se han llevado a cabo algunos proyectos politicos en
distintos paises occidentales, impulsados por la ciudadania a través de diferentes inicia-
tivas democrdticas. El objetivo de estas innovaciones era mejorar el sistema democri-
tico de una forma particular: revitalizando los componentes fundamentales de la
democracia deliberativa (Gargarella, 2019: 40). Estas experiencias se inspiraron de
una u otra manera en otros procesos del mismo tipo, y surgieron unas tras otras. Cada
nueva experiencia avanzé observando procesos anteriores, intentando aprender de
ellos y tratando de corregir los errores cometidos previamente (Suteu, 2015: 259-260).

Los antecedentes mds relevantes de minipublicos o asambleas ciudadanas se produ-
jeron en Canadd. El proceso deliberativo mds destacado es la iniciativa llevada a cabo
en la Columbia Britdnica. Aunque no se obtuvo un resultado positivo, se convirtié en
un modelo que seguir en el panorama internacional (Carolan, 2015: 735). Esta
provincia canadiense inicié un proceso deliberativo encargando a una asamblea de
ciudadanos la reforma electoral. Esta asamblea estaba formada por 160 miembros
elegidos por sorteo. En 2005, Columbia Britdnica estuvo cerca de convertirse en la
primera jurisdiccién politica a nivel mundial en cambiar su sistema electoral a través
de minipublicos deliberativos aleatorios (Lang, 2007: 36-37). Tras la experiencia de la
Columbia Britdnica, en 20006 la provincia canadiense de Ontario también llevé a cabo
un proceso similar para reformar la ley electoral, invitando a participar a un grupo
aleatorio de ciudadanos bajo el requisito de estar inscritos en el registro electoral. Del
conjunto de candidatos que formalizaron su participacin se seleccioné por sorteo una
muestra representativa de 103 personas. Al final se rechazé la propuesta de la asamblea
ciudadana por el 63 % de los votantes (Van Reybrouck, 2017: 135). En Holanda, el
Burgerforum Kiesstelsel ofrece otro ejemplo interesante de minipuablicos o asambleas
ciudadanas. El Gobierno holandés fue pionero en el mundo en formalizar una asam-
blea nacional de ciudadanos a gran escala para realizar una reforma electoral. Sin
embargo, el Parlamento rechazé la propuesta de la asamblea ciudadana (Jongh, 2013:
13, 196-197).

Aunque estas iniciativas democrdticas no tuvieron el éxito esperado, sirvieron
como ejemplo para paises como Islandia e Irlanda. En el ano 2010, el Gobierno de
Islandia impulsé un Foro Nacional para la reforma constitucional. Este foro estaba
formado por 950 miembros seleccionados por sorteo siguiendo un sistema de cuotas
(Landemore, 2017: 169). En el caso de Irlanda, se llevaron a cabo dos procesos deli-
berativos: la Convencién Constitucional (2012-2014) y la Asamblea de Ciudadanos
(2016-2018). El Parlamento establecié una Convencién ciudadana formada por 66
miembros seleccionados por sortero, 33 politicos y un presidente independiente, que
termind en un referéndum en 2015 para permitir el matrimonio entre personas del
mismo sexo (Elkink et 2/, 2015: 1-4). En 2016, una asamblea de 100 ciudadanos
irlandeses elegidos por sorteo realizé una propuesta de reforma de la Constitucién
sobre el aborto, y que seria aprobada a través de un referéndum en 2018 (Kenny,

2018: 265-269).
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Los minipublicos deliberativos son un fenémeno reciente en las democracias repre-
sentativas occidentales (Sintomer, 2017: 33-34). Mds alld del éxito real de estas inicia-
tivas asamblearias, se puede considerar que su auténtico valor se encuentra en que han
provocado una brecha en el hermético sistema de la representacién electoral y, a su vez,
una profundizacién en la legitimidad de la democracia (Gargarella, 2019: 40). Sin
embargo, seglin sus funciones, los minipublicos deliberativos podrian ocasionar el efecto
contrario: disminuir la legitimidad del sistema politico (Lafont, 2015). Segin Cristina
Lafont, el uso de miniptblicos deliberativos en los procesos de toma de decisiones poli-
ticas podria disminuir la legitimidad democrdtica del sistema politico (ibid.: 2). ;Cémo
se podria llegar a este punto? La autora sostiene que las funciones de los minipublicos
deliberativos pueden ser diversas, y sobresalen tres formas posibles de implementacién:
orientacién de la opinién publica, informar el debate publico y la toma decisiones.
Seglin esta autora, estos dltimos pueden ocasionar problemas de legitimidad democri-
tica. Lafont argumenta que cuando los minipublicos deliberativos toman directamente
una decisién, rompen el circuito de retroalimentacién con la deliberacién real en la
esfera publica, disminuyendo la legitimidad democrdtica del proceso politico (ibid.: 3).

Aunque mi critica comparte parcialmente el argumentario de Lafont, sigo una linea
de argumentacién diferente al matizar que para potenciar la legitimidad democritica se
debe partir de miniptblicos democrdticos y decisorios. A su vez, mi argumentario va
mis alld en cuanto a que la pérdida de legitimidad de los miniptblicos deliberativos estd
mds relacionada con el poder de decisién que les atribuyen los representantes politicos
que propiamente en las funciones que desempefian. Segtin mi criterio, un minipublico
deliberativo se deberia regir por tres principios fundamentales: representacién descrip-
tiva o estadistica, deliberacién cara a cara en grupos reducidos y participacién directa de
la ciudadania en la toma de decisiones politicas. ;Esto significa que un minipublico
deliberativo puede alcanzar plena legitimidad democratica?

Seguramente, no. En este sentido, deberfamos centrar nuestras pretensiones. Por
ejemplo, ;qué estamos pidiendo a los minipublicos deliberativos, plena legitimidad
democrdtica o potenciarla a razén de aumentar la participacién de la ciudadania en la
toma de decisiones y disminuir la creciente distancia entre gobernantes y gobernados?
Podriamos considerar que esta es la cuestién clave. En mi opinidn, a un minipublico
deliberativo no se le deberia pedir plena legitimidad democritica, sino que se le deberia
exigir que, en la medida de sus posibilidades, vaya incorporando al proceso delibera-
tivo todas aquellas voces que se hayan podido quedar al margen. Esto maximizaria la
igualdad politica de la ciudadania y, a su vez, aumentaria la legitimidad democrdtica
del proceso politico. En suma, ;qué virtualidades y limitaciones presentan los minipa-
blicos deliberativos segtin los principios expuestos?

La representacion descriptiva o estadistica parte de una premisa ineludible: la muestra
aleatoria tiene que ser un retrato en miniatura de todo el electorado, un microcosmos
estadisticamente representativo de la sociedad (Pitkin, 1985: 65-67; Fishkin, 1995:
142). Si esta fuera una metodologia ideal, el azar irfa reclutando a las personas de
manera que el cuerpo representativo se correspondiera con la problemidtica que tratar.
Sin embargo, el azar no tiene estas cualidades; simplemente posibilita tanto que asi sea
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como todo lo contrario. Segun Lafont, es cuestionable que la seleccién aleatoria estra-
tificada pueda proporcionar siempre una representacién precisa de la poblacién, ya
que las categorias sociales difieren segtin el problema. En este caso, existe el riesgo de
que los grupos mds implicados en los problemas que tratar no sean capturados debido
a las categorias de muestreo utilizadas (Lafont, 2015: 10).

No es facil cuestionar el argumento que sostiene Lafont. Pero supongamos que
desaparece este problema y que todos los implicados estdn interesados en los problemas
especificos. ;Tendrian entonces juicios homogéneos o la diversidad cognitiva de las
personas va més alld de su coincidencia en género, cultura, clase social, profesién, etc.?
Debemos considerar que el riesgo cero no existe en ninguna actividad humana. La
premisa vélida en nuestro caso es que la representacion descriptiva puede potenciar la
legitimidad democritica al aumentar la participacién ciudadana en el proceso politico
y, con ello, puede aumentar la participacién de la ciudadania y disminuir la distancia
con sus representantes politicos.

La fortaleza del minipublico deliberativo deberia radicar en que se incrementa el
criterio de imparcialidad o neutralidad. De este modo, la ciudadania se podria sentir
representada, al menos, en su imaginario colectivo. La ciudadania podria pensar que
sus representantes no han sido elegidos conforme a una élite politica o por criterios
socioecondmicos. Y, sobre todo, el ciudadano comun no se sentiria desplazado de la
toma de decisiones a favor de unos representantes electos, que la mayoria de los casos
no cumplen con sus promesas electorales, sino que se identificarfa con unos nuevos
representantes con los que comparten intereses y preocupaciones. A su vez, la ciuda-
dania se sentirfa parte del juego politico, ya que siempre tendria la posibilidad que
ofrece el azar para formar parte de un futuro miniptblico deliberativo.

La deliberacion cara a cara es recomendable que sea microcdsmica: escoger un
grupo, constituido segin una muestra aleatoria y relativamente pequefio para que
todos tengan igualdad de oportunidades de formar parte con buenas condiciones para
deliberar (Fishkin, 2009: 81). Las propuestas de la deliberacién microcésmica involu-
cran a ciudadanos y no a expertos o élites politicas, preservando asi la igualdad poli-
tica. No obstante, Lafont sostiene que las opiniones de los ciudadanos comunes se
transforman como consecuencia de la experiencia deliberativa. En su opinidn, es
precisamente la intervencién del filtro deliberativo lo que hace que los participantes ya
no sean una muestra representativa de la ciudadania en general porque se han conver-
tido en expertos (Lafont, 2015: 10-11). Ante esta nueva realidad, Lafont duda que en
este caso los juicios, digamos de los expertos deliberativos, tengan mds fuerza que la de
otros expertos con méritos superiores. A su vez, entiende que estos juicios pierden su
legitimidad porque ya no son los juicios de la gente.

Desde mi punto de vista, los juicios de los expertos deliberativos poseen mids legiti-
midad que los juicios de los expertos por méritos. Es decir, para llegar a ser experto deli-
berativo se ha necesitado, entre otros, del asesoramiento de los expertos por méritos. En
ese caso, el juicio de un experto deliberativo estd formado por un compendio de opiniones
de los expertos por méritos consultados. Ademds, hay que afadir los conocimientos
adquiridos en el debate con los demds participantes, ya que durante el proceso van a
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surgir nuevas opiniones que han ido evolucionando con el proceso deliberativo. Y en
caso de que el proceso deliberativo convierta a los participantes en una especie de expertos,
la legitimidad del proceso no tiene por qué disminuir. Es decir, cualquier persona elegida
aleatoriamente no va a poder imponer su voluntad, aunque se convierta en un experto,
ya que el proceso deliberativo solo podrd dar validez a la fuerza del mejor argumento.

Como sostiene Habermas (1999), la estructura de la comunicacién de los partici-
pantes en la argumentacién debe excluir toda coaccién, ya provenga de fuera de ese
proceso de argumentacién, ya surja del propio proceso. De este modo se neutraliza
cualquier otro motivo que no sea el de la busqueda cooperativa de la verdad (Habermas,
1999: 46). Sea como fuere, el minipablico deliberativo no tiene nunca la dltima
palabra porque su toma de decisiones estarfa supeditada en tltima instancia al escru-
tinio de la ciudadania.

La participacion directa de la ciudadania en la toma de decisiones politicas es el
principio mds importante del minipublico deliberativo para otorgarle una verdadera
legitimidad. Cualquier anomalia en los dos primeros principios quedaria en manos de
la ciudadania solucionarla. En este caso, el tercer principio sirve de salvaguarda para
que no se lleve a la prictica, ya que la ciudadania retoma todo el poder decisorio para
que la propuesta pueda llevarse a cabo.

Una vez expuestas las funciones més habituales de los minipublicos deliberativos y
los principios fundamentales por los que se deberfan regir, se podria argumentar,
siguiendo la linea de Lafont, que un miniputblico deliberativo cuya toma de decisiones
pase por el filtro de aprobacién o denegacién de la esfera publica aumenta la legiti-
midad democrética del proceso decisorio. Tal vez, la mision primaria de todos los mini-
publicos deliberativos es alcanzar este objetivo, pero muchos fracasan en el intento.
Quizds no por sus deméritos, sino por las circunstancias impuestas desde un poder
superior. En todo caso, la critica de ilegitimidad no se deberia dirigir directamente a los
minipublicos, sino a dicho poder que limita sus competencias y los convierten en meros
instrumentos ficticios dirigidos a acallar a la ciudadania, con el objetivo enmascarado
de no otorgarles el poder en la toma de decisiones. En pocas palabras, hasta un minipa-
blico deliberativo modélico podria perder toda su legitimidad si la ratificacién de sus
decisiones depende en dltima instancia no de la ciudadania, sino del Gobierno de
turno. En dicho caso, ante el problema que se presenta nos encontramos bdsicamente
con dos tipos de minipublicos deliberativos: consultivos y decisorios.

La labor de los minipiablicos consultivos es la de deliberar y llegar a un acuerdo
sobre un tema en concreto. Llegados a este punto, el Gobierno de turno puede llevar
a cabo o no dicha recomendacién. En este caso, a mi parecer, la labor del minipablico
deliberativo pierde toda su razén de ser, entendiendo que surgen por un intento de los
gobernantes de disminuir el distanciamiento con la ciudadania, instaurando su uso
para tal fin. Si observamos la cldsica escalera de la no participacién de Arnstein (1969),
en general los minipublicos consultivos se encuentran en los peldafos inferiores:

1) Manipulacién. Se reltnen a personas en comités o juntas consultivas con el fin
de disefar su apoyo, distorsionando su participacion.
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2) Terapia. Se enmascara la terapia de grupo como participacién ciudadana, se
involucra a los ciudadanos en la planificacién y, en cambio, los expertos los
someten a una terapia de grupo clinica con el objetivo de curarlos de su pato-
logia, en vez de cambiar los problemas reales.

3) Informar La informacién es clave para una participacién ciudadana legitima;
sin embargo, el flujo de la misma es unidireccional (de los funcionarios a los
ciudadanos) lo que limita su poder de negociacién.

4) Consulta. Consultar a la ciudadania sin combinarse con otras formas de parti-
cipacién convierte la participacién en un mero ritual, ya que no se garantiza
que se vayan a tener en cuenta las preocupaciones e ideas de la ciudadania.

En cambio, para instaurar minipdblicos decisorios, los gobernantes tienen que
hacer un gran esfuerzo democratico. Siguiendo con la escalera de Arnstein, el poder
ciudadano se encuentra en los peldanos superiores:

7) Poder delegado. Las negociaciones entre funcionarios y ciudadanos son bidirec-
cionales, ya que los ciudadanos pueden llegar a un poder dominante en la toma
de decisiones;

8) Control ciudadano. En este nivel, la ciudadania puede gobernar un programa o
una institucién, hacerse cargo de los aspectos politicos y ser capaces de negociar

en plano de igualdad (Arnstein, 1969).

Evidentemente, llevar a cabo todas las decisiones politicas al terreno de los mini-
publicos deliberativos, supondria derrocar el sistema representativo electoral tal y
como estd constitucionalmente constituido, y perderia su razén de ser. En suma, en
mi opinidn, los gobernantes deberian llevar a cabo dos importantes reformas politicas:
a) implementar una agenda politica que cubra las principales preocupaciones e inte-
reses de la ciudadania, y b) que esta se debata y se implemente con la participacién de
minipublicos deliberativos y decisorios, y que las decisiones de estos pasen por el
escrutinio de la ciudadanfa en un proceso refrendario vinculante.

POSIBILIDADES Y LIMITES DEL SORTEO EN LAS SOCIEDADES
CONTEMPORANEAS: LOS CASOS DE ISLANDIA E IRLANDA

El objetivo de este apartado es presentar algunas de las virtualidades de las asam-
bleas ciudadanas constituyentes en Islandia e Irlanda y, a continuacién, reflexionar
y analizar algunas cuestiones con el fin de intentar superar algunas de sus limita-
ciones. La justificacidn para centrar el andlisis en los casos mencionados parte de dos
premisas:

— Las asambleas ciudadanas de Islandia e Irlanda sucedieron a las de la Columbia
Britdnica, Ontario y Holanda; sin embargo, su interés radica en que buscaron
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reformas mds sustanciales. Estas asambleas fueron mds alld de proponer un
cambio en el sistema electoral, y trabajaron en una reforma constitucional.

— Aunque los miniptblicos deliberativos o asambleas ciudadanas se han ido
implementando en multitud de paises (Reino Unido, Francia, Bélgica, Espana,
etc.), Islandia e Irlanda son pioneras en iniciativas asamblearias aleatorias que
inclufan a la ciudadania comin en cambios constitucionales y son ejemplos
innovadores de la utilizacién de las nuevas tecnologias y las redes sociales en
procesos deliberativos.

Para llevar a cabo el presente andlisis cualitativo es importante hacerse unas
preguntas previas con el fin de establecer unos criterios minimos para llevarlo a cabo:
srepresentan realmente las asambleas ciudadanas aleatorias una amplia gama de los
intereses generales de la sociedad? ;Cémo se lleva a cabo el proceso de participacién
ciudadana? ;Los miembros de la asamblea disponen de la informacién necesaria para
formarse un criterio adecuado? ;jAdquiere mayor legitimidad democrética que la toma
de decisiones de la asamblea pase por un referéndum en el que participe toda la ciuda-
dania? ;El resultado del referéndum popular tiene que ser vinculante o sujeto al criterio
del Gobierno central? A partir de estas cuestiones podemos establecer una clasificacién
conceptual y temporal de la siguiente manera: fase de seleccién aleatoria; fase de apren-
dizaje, deliberacién y audiencia publica; fase refrendaria y cardcter vinculante. Sobre
estas fases o criterios se va a estructurar el andlisis de las potencialidades y las posibles
debilidades de las asambleas ciudadanas constituidas en Islandia e Irlanda.

TaBLA 2.
FASES Y COMPARATIVA DE LAS ASAMBLEAS CIUDADANAS DE IRLANDA E [SLANDIA

Islandia Irlanda
Fases Modelo realizado Modelo mejorado
Parlamento
Mandante Parlamento . iy
y sociedad civil
Seleccién Sorteo y Sorteo y presidente Sort
. . orteo
eleccién elegido
Informacién Minima Adecuada y amplia
Asistencia Voluntaria Obligatoria
Seleccion ) ., Representativo de
aleatoria Representativo de la poblacién la poblacién a razén
. , a poblacion a razé
Muestreo en razdén de género, bob’
A de género, edad,
edad, jurisdiccién, etc. T
jurisdiccién, etc.
Sueldo de Sueldo y gastos
., 4 meses de agados durante todo
Retribucién . Gastos pagados bag
parlamentario el proceso por
por participante participante
Y
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o
Islandia Irlanda
Fases Modelo realizado Modelo mejorado
Medios tradicionales
de difusién
) , ) televisién, prensa
Informacién  Nuevas tecnologias y redes sociales ( . > P ’
radio) y nuevas
tecnologias y redes
sociales
1.2 (14 meses).  Sin limite de tiempo,
2.2 (5 fines de el necesario hasta la
1.2 (1 dia). semana). realizacién de una
2.2 (3 meses). 1.2: asesorados propuesta
.. Electorado por expertos, consensuada.
Aprendizaje, : L .
) . ) ., registrado con académicos, Asesoramiento
deliberacién Deliberacién . .. .
derecho a enviar asociaciones profesional sobre el

y audiencia .
sugerencias a la

civiles, etc.

tema de debate, lluvia

ublica .
P asamblea y 2.2: asesorados de ideas de la
debate online. por expertos en ciudadania en redes
medicina, derecho,  sociales y valoradas
ética, etc. por la asamblea
Presentaciones ..
Plataformas digitales,
de expertos y e
Plataformas actas publicas en
digital . propuestas d )
.. igitales, actas redes sociales
Publicidad gitaies, adelantadas a los .
publicas en , participacién de la
) asambleistas por | , ,
redes sociales ) , ciudadania a través de
escrito a través de . L.
D medios telemdticos
medios digitales
Consultivo y
Referéndum , vinculante gracias o
. , Consultivo Decisorio y
y cardcter  Referéndum . a la voluntad .
. y no vinculante . vinculante
vinculante politica del
Gobierno

Fuente: elaboracién propia.

Fuase de seleccion aleatoria

La seleccién por sorteo potencia la participacién y la igualdad de oportunidades de
la ciudadania comun en el proceso politico y favorece la diversidad cognitiva, aumen-
tando la legitimidad democrética (Landemore, 2013). Cuando se utiliza un amplio
ndmero de personas para la seleccién aleatoria, se posibilita la representacién descrip-
tiva de la sociedad: un microcosmos del electorado (Sintomer, 2017: 35; Linares,
2017: 49). Un proceso de seleccién aleatoria tiene que enviar una circular previa a la
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ciudadania que explique el motivo por el cual va a entrar en un sorteo de candidatos
para formar parte de una asamblea popular y, sobre todo, facilitar la mayor informa-
cién posible y comprensible de los asuntos que tratar (Dienel y Harms, 2000). Esta
informacién previa ayuda a adquirir unos conocimientos bdsicos, tanto para aquellas
personas que puedan salir sorteadas como para aquellas otras que no lo sean, ya que el
capital informativo es clave para la calidad de futuros debates y, sobre todo, para
ayudar a la decisién final en el proceso refrendario.

Para que el proceso de seleccién aleatoria sea lo mds representativo posible del elec-
torado, aquel que resulte seleccionado debe saber previamente que no puede renunciar
a la candidatura, ya que de hacerlo podria deslegitimar el proceso (Delanno et al.,
2013). Ademds, ante el riesgo de que puedan quedar fuera algunas voces y perspectivas
relevantes a problemas especificos, debido a obligaciones laborales o familiares, la remu-
neracién econémica por participar en las asambleas es indispensable. ;Por qué la volun-
tariedad puede deslegitimar el proceso deliberativo? ;Por qué es importante motivar a
la ciudadana a participar con incentivos econémicos? El principal motivo de no dejar
la aceptacién al cargo en manos de la voluntariedad, después de ser seleccionado por
sorteo, radica en que una representacién no descriptiva del electorado llegaria a desle-
gitimar el proceso politico porque, generalmente, estdin mds predispuestas a participar
en actos publicos las personas mds préximas a organizaciones politicas y, consecuente-
mente, a tener una opinion ideolégicamente formada. Ademds, ante el riesgo de que las
voces y perspectivas relevantes ante problemas especificos puedan quedar fuera, debido
a obligaciones laborales o familiares, la remuneracién econémica puede facilitar que el
seleccionado para la asamblea pueda delegar sus obligaciones a otra persona sin reper-
cutir en sus ingresos familiares. Reflexionemos sobre estos criterios.

Por lo general, la voluntariedad reduce la participacién publica y, con ello, se
pierde uno de los principales beneficios que otorga el sorteo a la politica: la represen-
tacién descriptiva. En cambio, la obligatoriedad suele aumentar la participacién
publica y, con ello, la decisién final de la asamblea incrementaria su aceptabilidad, ya
que todo el electorado estarfa inmerso, directa o indirectamente, en el proceso poli-
tico. Con lo cual, se podria sentir mds responsable e identificado con el mismo. Dienel
y Harms (2000) sostienen que todo comportamiento humano es el resultado de una
determinada motivacién. Cuando se desean nuevos comportamientos es necesario
proporcionar las motivaciones respectivas (ibid.: 90). Este argumento nos ayuda
afadir al cardcter sancionador de la obligatoriedad el complemento de incentivos
econémicos al aceptar ser miembro de la asamblea. La remuneracién econémica es un
factor indispensable para incentivar la participacién y que esta sea lo mds representa-
tiva posible (ibid.: 89).

En cuanto a la remuneracién econémica por participar, habria que tener en cuenta
que fomentar actividades publicas no tiene nada de extraordinario. En la Grecia clésica
se asignaba un salario por asistir a las asambleas puiblicas. Como describe Aristételes
(1988), recibir un salario favorecia que las clases menos privilegiadas y con menos
tiempo libre tuvieran mds posibilidades de participar en la vida publica (Aristételes,
Pol. 1293a2-7). En la actualidad también se pagan dietas y se facilita la participacién
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publica. Un caso bastante conocido se lleva a cabo en el dmbito judicial. Cuando
somos seleccionados para formar parte de un jurado popular, en general, la participa-
cién es obligatoria y remunerada. No acudir sin causa justificada es motivo de sancidn.

Otro caso conocido es la participacién en las mesas electorales, que también es
obligatoria y remunerada. ;Qué factores son esenciales para fomentar la participacién
ciudadana en los jurados populares y las mesas electorales? Creo que la clave estd en
la obligatoriedad y la remuneracién econémica. Eso no quiere decir que muchas
personas no participarian de manera voluntaria y altruista; pero, por norma general,
la participacién no serfa suficiente para llevar a cabo satisfactoriamente el proceso.
Incentivar la mdxima participacién en los minipublicos deliberativos es muy impor-
tante para fortalecer la legitimidad del proceso y, en muchos casos, es dificil conciliar
la participacién puablica con las obligaciones laborales o familiares. Ademds, son
muchas las personas que desisten en participar en asuntos publicos, simplemente
porque no les apetece. Estos son los principales motivos por los que la obligatoriedad
y la remuneracién econdémica son criterios imprescindibles para la formacién de
minipublicos deliberativos.

A todas estas circunstancias se suman, como afirma Subirats, otras reticencias
endémicas o corrientes escépticas a la participacién popular que sostienen que: 1) /z
participacion favorece la lentitud del proceso de toma de decisiones: a mayor nimero de
personas a las que consultar, hay que unificar mayor diversidad de criterios, y mayor
es la duracién y complejidad en el proceso; 2) la particion aumenta los costes del proceso
de toma de decisiones: el proceso participativo incrementa los costes de recursos y
tiempo, ya que a mayor implicacién publica menores son las probabilidades de unificar
criterios, esto es, hay mayor niimero de modificaciones en proyectos que implicarian
un aumento de costes; 3) una mayor participacion no supone un mayor valor aniadido a
la decision; 4) la participacion potencia un exceso de particularismos: la defensa de los
intereses particulares repercute negativamente en la defensa de los intereses generales;
5) la participacion prima el corto plazo: la defensa de los intereses particulares sitda el
debate a corto plazo, ya que los proyectos a medio y largo plazo suelen afectar a algunos
intereses inmediatos; 6) la participacion debilita instituciones y partidos: los mecanismos
representativos provocan una erosién de la legitimidad y la autoridad de instituciones
y partidos politicos, ya que proyectan una sombra de desconfianza sobre su capacidad
de representacién (Subirats, 2001: 37-38).

Tras exponer los argumentos a favor de la obligatoriedad y la remuneracién econé-
mica, se va a plantear un modelo asambleario mejorado, y con el que se realizard una
comparativa con las asambleas deliberativas utilizadas en Islandia e Irlanda. No es la
intencién minimizar los logros asamblearios conseguidos por estos paises, sino mds
bien intentar mejorar sus procesos deliberativos con la mirada puesta en futuras expe-
riencias asamblearias ciudadanas. ;Cémo llevé a cabo en Islandia e Irlanda el proceso
de seleccién de candidatos? En el caso de Islandia se constituyé un Foro Nacional con
950 miembros seleccionados estadisticamente y por sorteo (Desai, 2020). El objetivo
del foro era informativo, ya que su misién era presentar al Parlamento un informe
basado en las demandas ciudadanas (Suteu, 2015). En 2011, el Parlamento islandés
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cre una nueva comisién compuesta por 25 delegados autoseleccionados, donde se
exclufan a los politicos profesionales (Landemore, 2013).

Con base en un modelo mejorado, la fase de seleccién aleatoria islandesa muestra
algunas deficiencias en términos de igualdad politica y, consecuentemente, en legiti-
midad democrdtica. El principio de igualdad de oportunidades a la hora de participar,
el derecho a una informacién adecuada al proceso y, sobre todo, el prescindir de los
criterios de obligatoriedad y remuneracién no se dan en condiciones adecuadas o,
simplemente, no se dan. Limitar a 5000 invitaciones la participacién influye negativa-
mente en la representatividad descriptiva del electorado, reduciendo la igualdad de
oportunidades de la poblacién y, de forma cuantitativa, la diversidad cognitiva.
Ademds, que las invitaciones no se acompanen con informacién adecuada o de recursos
para acceder a la misma, disminuye cualitativamente dicha diversidad cognitiva. El
hecho de que solo una parte del electorado sea invitada, prescindiendo del criterio de
obligatoriedad, favorece un sesgo de élite, concretamente intelectual, que repercute
negativamente en el proceso deliberativo.

Descartar el criterio de remuneracién influye en la participacién y que esta sea la
adecuada para legitimar el proceso. No obstante, el proceso islandés presenta deficien-
cias de forma, pero no tanto de fondo. Si todos los medios utilizados de forma dispersa
se hubieran unificado desde un principio, tal vez el resultado final hubiera sido dife-
rente. En suma, en la parte positiva encontramos que en el proceso islandés se buscé
una muestra representativa de la poblacién, se aposté por la informacién telemdtica y
se excluyd a los politicos profesionales del proceso deliberativo. En la parte negativa,
encontramos que se priorizé la voluntariedad a la obligatoriedad, no se estipulé un
salario por participar en el proceso deliberativo y hubo excesiva burocracia.

En el caso de Irlanda, la Convencién Constitucional de 2012 fue de caricter
mixto: dos tercios de sus miembros fueron seleccionados por sorteo y el resto eran
miembros del Parlamento. Esta convencién estuvo formada por 66 ciudadanos
comunes, 33 miembros del Parlamento y un presidente elegido por consenso. Los
expertos fueron excluidos. Sin embargo, se aceptd el asesoramiento de politélogos,
constitucionalistas y académicos (Farrell ez 2/., 2020). La Asamblea de 2016 siguié los
pasos de su antecesora de 2012, si bien estuvo compuesta por 99 ciudadanos seleccio-
nados por sorteo y un presidente elegido. En ambas asambleas una empresa privada se
encargd de realizar la seleccidn por sorteo atendiendo a una muestra representativa de
acuerdo con variantes demogréficas: sexo, edad, clase social y territorio. Irlanda, si
bien presenta algunas de las deficiencias de Islandia (voluntariedad y no remunera-
cién), mejord la representacién descriptiva al ampliar la base de muestreo. Con ello, se
mejor6 considerablemente la igualdad de oportunidades de la ciudadania, aumen-
tando la legitimidad del proceso deliberativo. Un hecho para tener en cuenta es que,
si bien a la ciudadania no se le entregé instrucciones al uso en sus domicilios, su
derecho a la informacién se vio satisfecho, cuantitativa y cualitativamente, por la
masiva campana que se llevé a cabo desde las instituciones, tanto por medios conven-
cionales como telemdticos. Este aspecto es clave, como se veria en el aumento consi-
derable de participacién en su posterior proceso refrendario.
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Fase de aprendizaje, deliberacion y audiencia piiblica

Aunque la fase de aprendizaje, deliberacién y audiencia publica de las asambleas
ciudadanas islandesas e irlandesas, si bien no fue ejemplar en sus inicios, fue mejo-
rando a medida que se iba consolidando. El inicio de este proceso estuvo supeditado a
una problemdtica anterior: la falta de informacién accesible y comprensible. No
obstante, el recurso de utilizar las nuevas tecnologias y las redes sociales dio un impulso
de calado a los procesos informativo y participativo.

Islandia tuvo que realizar dos asambleas previas antes de constituir la asamblea defi-
nitiva. El proceso de las asambleas de 2009 y 2010 se llevé a cabo en un solo dia (Garga-
rella, 2019: 47). En cambio, la asamblea de 2011 se reuni6 durante tres meses y se podria
haber reunido un mes mds en el caso de haber sido necesario. El proceso de redaccién
constitucional y audiencia publica fue extraordinariamente abierto, ya que todo el elec-
torado registrado podia enviar sus sugerencias a la asamblea, y de ser aceptadas se podian
debatir online. A este respecto, se diseharon plataformas digitales y los horarios de las sus
reuniones y las actas se hicieron publicas en las redes sociales (ibid.: 48). Islandia se
convirtié en todo un referente internacional, concretamente por la utilizacién de las
nuevas tecnologias de internet, en especial de las redes sociales. No obstante, Islandia
presenta fuertes debilidades en el inicio de este proceso. Ademds, el excesivo niimero de
asambleas previas a la definitiva fue negativo para la legitimidad del proceso, mds atin si
tenemos en cuenta que la asamblea definitiva fue por eleccién directa y no se constituyé
por sorteo. En el haber de la asamblea definitiva hay que destacar que se excluyeron los
politicos profesionales. Y, sobre todo, fue modélica en cuanto a la utilizacién de internet,
el diseno de plataformas digitales y la utilizacién de las redes sociales. Estos factores
impulsaron positivamente el proceso de audicién publica. Estas aportaciones son impor-
tantisimas de cara a un modelo mejorado en vistas a futuros procesos asamblearios.

En los casos de Irlanda, la Convencién Constitucional de 2012 y la Asamblea de
2016 fueron sendos éxitos refrendarios, lo que puede llevar a la conclusién de que el
proceso de aprendizaje, deliberacién y audiencia puablica fue modélico. Sin embargo,
observamos que el éxito alcanzado pudo venir por factores impredecibles o, en su caso,
predecibles, al tratarse de problemas mds o menos endémicos que la ciudadania
deseaba solucionar, y la clase politica accedi6 a sus demandas. En cuanto al tiempo de
aprendizaje, deliberacién y audiencia publica, la Convencién de 2012 trabajé durante
catorce meses (una vez al mes), y en las deliberaciones participaron expertos, acadé-
micos, asociaciones civiles, etc. (Arnold ez 2/, 2018). La Asamblea de 2016 funcioné
como un miniptblico deliberativo y escuché previamente a expertos en medicina,
derecho, ética y defensores de ambos lados del debate. Esta asamblea se reunié durante
cinco fines de semana: los saibados durante todo el dia y los domingos por la mafana.
Los miembros de la asamblea estaban distribuidos en mesas redondas de siete u ocho
personas. Las mesas de debate estaban coordinadas por un facilitador y un encargado
de tomar apuntes (Farrell ez 4/, 2020: 116).

En cuanto al proceso de aprendizaje, deliberacién y audiencia publica, Irlanda
presenta una presentacién modélica: sesiones basadas en presentaciones de expertos
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sobre ideas adelantadas a los asambleistas por escrito, presentaciones de grupos de
ciudadanos, ronda de preguntas y respuestas, debates en grupos reducidos y espacios
de reflexién en donde se invitaba a cada participante a exponer sus impresiones perso-
nales sobre cuestiones diversas. El Ginico inconveniente que se observa es el hecho de
que los miembros de la asamblea accedieran de manera voluntaria y, en su caso, que
no recibieran una remuneracién a pesar de la dura agenda que debian llevar a cabo.

Fase refrendaria y su cardcter vinculante

El Parlamento islandés acordé llevar el proyecto constitucional a un referéndum
nacional, que se celebré el 20 de octubre de 2012 y que obtuvo una participacién del
50 % del electorado. Sin embargo, el cardcter no vinculante del referéndum dejé en
manos del Parlamento la ratificacién de las propuestas. En este sentido, las elecciones
de 2013 dieron como ganadores a los opositores del Gobierno y la propuesta de
reforma constitucional quedé sin efecto (Gargarella, 2019: 48-49). En este sentido, se
defiende que un referéndum popular no deberia ser consultivo, sino decisorio y vincu-
lante. En Irlanda, las propuestas de la Convencién de 2012 fueron mds consultivas
que declarativas (Farrell ez al., 2020). Sin embargo, hubo una que adquirié especial
relevancia: la celebracién de un referéndum sobre el matrimonio igualitario (Elkink ez
al., 2015), que fue sometido a un referéndum celebrado el 22 de mayo de 2015,
donde fue aprobado con el apoyo del 62 % del electorado. Esta fue la primera consulta
popular en la historia irlandesa convocada a través de un proceso de deliberacién
publica (Ryan, 2015).

Un aspecto importante que potencié la participacién popular fue, sin duda, que
las cuestiones relacionadas con el proceso refrendario fueron debatidas ampliamente
en los medios de comunicacién, tanto tradicionales como por internet, a lo largo de la
campana (Elkink ez 4/, 2015). El 25 de mayo de 2018 se celebré un referéndum con
el 66,4 % del electorado a favor de derogar el aborto (Donnelly y Murray, 2020). El
éxito de las asambleas irlandesas nos lleva a reflexionar sobre si fue mérito de la
voluntad popular o por el beneplécito de la clase politica. Hay que tener en cuenta que
la mayoria de los partidos politicos irlandeses estaban a favor del matrimonio iguali-
tario, si bien en el caso del aborto las fuerzas estaban mds igualadas.

Los procesos asamblearios llevados a cabo en Islandia e Irlanda han constituido
un importante referente internacional, tanto por conseguir un aperturismo en el
hermético sistema institucional, como por demostrar que el sistema electoral puede
dejar de ser una estructura rigida e inamovible. En suma, la toma de decisiones de
las asambleas ciudadanas llevadas a cabo en estos paises no fue vinculante; sin
embargo, los casos de Irlanda tuvieron el éxito esperado por la mayoria de la ciuda-
dania. Si compardramos el fracaso del proyecto islandés con los proyectos irlandeses,
se podria convenir que el primero no tuvo éxito por la falta de apoyo de la clase poli-
tica, mientras que en los proyectos irlandeses fue la clase politica la que respaldo las
propuestas ciudadanas. Al menos, no pusieron trabas para que no se llevaran a cabo.
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En conclusién, en un modelo asambleario mejorado se deberfa apostar por un refe-
réndum decisorio y vinculante, ya que la voz popular no puede quedar en manos de
la aceptacién o rechazo del Gobierno de turno.

CONCLUSIONES

La revisién del sorteo practicado en la Grecia cldsica nos ha permitido constatar
que, pese a ser la cuna de la democracia occidental, muchos de los mecanismos utili-
zados para paliar las carencias del sistema democrdtico (profesionalizacién de la poli-
tica, monopolizacién del poder en manos de expertos, incompetencia de la clase
politica, falta de transparencia piblica y escasa asuncién de responsabilidades, etc.) no
se han tenido en cuenta en las democracias actuales, o simplemente no se han puesto
los medios suficientes para llevarse a cabo de manera eficaz. Ademds, se ha puesto de
manifiesto que algunos de los problemas que encuentran los detractores de la demo-
cracia directa (incompetencia politica y el tamano de nuestras sociedades) se podrian
dejar atrds si se utilizaran minipublicos deliberativos, ya que se podria favorecer la
complementariedad entre la eleccién y el sorteo.

Al realizar una mirada critica a los miniputblicos deliberativos, se ha podido
comprobar que, pese al auge de estas iniciativas, existen algunas lagunas en su funcio-
nalidad. Por tanto, se han aportado unos criterios minimos que dichos procesos debe-
rian cumplir para ser considerados democrdticos: la representacién descriptiva o
estadistica, la deliberacién cara a cara y la participacién directa de la ciudadania.
Ademis, se ha realizado una clasificacién de los miniptblicos deliberativos en consul-
tivos y decisorios, apostando por los miniptblicos deliberativos decisorios para que el
proceso politico adquiera una adecuada legitimidad democrdtica. Sin embargo,
sabiendo del riesgo que supone que estos rompan el circuito de retroalimentacién con
la deliberacién real en la esfera puablica al disminuir la legitimidad democritica del
proceso politico, se defiende que las decisiones de los minipublicos deliberativos se
lleven a un referéndum popular y vinculante, en el cual la decisién final pase por el
escrutinio de la ciudadania.

Para el andlisis empirico hemos seleccionado los procesos asamblearios de Islandia
e Irlanda, en los que la participacién ciudadana fue promovida y regulada institucio-
nalmente desde el Gobierno. Aunque nuestra investigacién confirma que los procesos
deliberativos implementados en Islandia e Irlanda han mostrado algunas deficiencias
importantes con relacién a los requisitos minimos expuestos para poder ser conside-
rados democriticos, al menos han llevado la toma de decisién final a un referéndum
popular. Y, sobre todo, han sido todo un ejemplo de participacién y transparencia al
utilizar las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién a partir del uso
masivo de las redes sociales de internet.

La presentacién de un modelo asambleario mejorado invita a futuras iniciativas asam-
blearias en general a tomar en cuenta los criterios minimos que un proceso de estas carac-
teristicas requiere para evitar que todo el trabajo realizado no quede en manos del
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Gobierno de turno, y que surja la desafeccién y el desencanto de la ciudadania, como
ocurrié en la experiencia islandesa. Apostar por los minipiblicos deliberativos no significa
que con ello se terminen los principales males de la democracia representativa, pero creo
que se deberfan llevar a cabo iniciativas politicas de este tipo, en las que el pueblo participe
realmente, directa o indirectamente, en la toma de decisiones politicas. Claro estd, si se
desea mejorar la legitimidad del sistema representativo de las democracias actuales.
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Resumen

Uno de los mayores retos a superar por las democracias representativas electorales contemporaneas
pasa por paliar la desafeccion ciudadana y, consecuentemente, suturar la brecha entre gobernantes y
gobernados. Se podria llegar a un cierto consenso, si afirmaramos que la profesionalizacion de los
politicos se esta convirtiendo en uno de los obstaculos a los que se enfrenta la ciudadania a la hora
de confiar en el sistema politico. En este sentido, el objetivo principal del presente articulo pasa por
>

reflexionar sobre los efectos nocivos de la profesionalizacién de la clase politica, y analizar el poten-
cial del sorteo como mecanismo neutralizador. A su vez, averiguar si este, a través de minipublicos
deliberativos, tiene o no la capacidad de minimizar sus excesos nocivos y, con ello, aumentar el gra-
do de confianza de la ciudadania con sus representantes politicos.
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representacion descriptiva; referéndum.

The problem of the professionalization of the political class
and the potential of the sortition through deliberative mini

publics
Abgrad

One of the greatest challenges to be overcome by contemporary electoral representative democracies is to alleviate citizen
disaffection and, consequently, bridge the gap between the rulers and the ruled. A certain consensus could be reached if
we affirmed that the professionalization of politicians is becoming one of the obstacles that citizens face when it comes
to trusting the political system. I In this sense, the main objective of this article is to reflect on the harmful effects of the
professionalization of the political class and analyze the potential of the sortition as a neutralizing mechanism. In
turn, find ont if this, throngh deliberative mini publics, bas or not the ability to minimize its harmful excesses and,
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INTRODUCCION

Hoy en dfa podemos observar un importante renacimiento del sorteo como ins-
trumento democratico (Stone, 2009; Feenstra, 2017; Moreno-Pestana, 2019). Las iniciativas
que incorporan el sorteo han perdido su estatus marginal, sobre todo en el circulo académi-
co de los demdcratas modernos (Buchstein, 2019: 361). Ultimamente han ido surgiendo
multitud de experiencias democraticas constituidas por minipublicos deliberativos aleato-
rios (Linares, 2017; Van Reybrouck, 2017; Ganuza y Menéndez, 2019). El minipublico de-
liberativo se basa en seleccionar reducido grupo de candidatos que representan estadistica-
mente la sociedad (Fishkin, 2009; Lafont, 2015; Michels y Binnema, 2018). El minipuablico
delibera cara a cara acerca de asuntos de maxima relevancia social, con el objetivo de con-
seguir una opinioén consensuada, semejante a la que podria llegar la opinién puablica en su
misma situacion (Sintomer, 2017).

En las dltimas décadas, en algunas democracias occidentales, han ido surgiendo
procesos politicos que han utilizado el mecanismo del sorteo. Paises como: Australia, Ca-
nada, Holanda, Islandia e Irlanda, por citar algunos ejemplos, han dado el protagonismo y
la responsabilidad a la ciudadania de poder participar en estas experiencias democraticas
(Gargarella, 2019). Incluso, se han conseguido llevar a cabo hasta cambios constitucionales
(Lang, 2007; Landemore, 2017; Farrell et al., 2020). Uno de los principales motivos, de este
repentino interés por la constitucion de minipublicos, esta relacionado con el creciente dis-
tanciamiento entre la ciudadania y los representantes e instituciones politicos (Garcia-
Marza, 2015; Mair, 2015; Van Reybrouck, 2017). Como consecuencia de este distancia-
miento real o percibido, algunos Gobiernos han incorporado minipublicos deliberativos
como una innovadora forma de participacion directa de la ciudadania (Cain et al.,, 2003;
Torfing y Triantafillou, 2011).

Hay una extensa variedad de minipublicos e instrumentos de participaciéon de la
ciudadania: la iniciativa ciudadana, la consulta popular, el presupuesto participativo, confe-
rencias de consenso, jurados ciudadanos, asambleas ciudadanas, células de participacion,
etc. (Eberhardt, 2015; Lafont, 2017). Pero si hay una caracteristica comun en todos ellos es
que la seleccion de sus miembros se lleva a cabo de manera aleatoria, y cada ciudadano con
derecho a voto tiene las mismas posibilidades de ser capturado. Incluso, hay algunos mini-
publicos que excluyen la figura del politico profesional del proceso, hecho que coincide con
nuestra propuesta. Y, ademas, el eje del proceso decisorio es la deliberacion, donde se da
un gran protagonismo al poder de las ideas (no ideologias) y a los mejores argumentos

(Habermas, 1999; Michels y Binnema, 2018).
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La proliferaciéon de numerosas iniciativas politicas, que apuestan por la constitucion
de minipublicos, responde, entre otras, a la necesidad de hacer frente a los aspectos nocivos
que, en demasiadas ocasiones, comporta la profesionalizacion de la clase politica (Alcanta-
ra, 2013). Esta prima sus propios intereses en detrimento de los de la ciudadania, y este
conflicto de intereses se considera hoy como una de las posibles causas de su distancia-
miento (Ramirez-Nardiz, 2014).

El objetivo principal del presente articulo es llevar a cabo una reflexion acerca de la
profesionalizacién de la clase politica, y analizar el potencial del sorteo como mecanismo
neutralizador de sus efectos negativos. Y a su vez, comprobar si el sorteo, a través de mini-
publicos deliberativos, tiene o no la capacidad, sino de erradicar al menos de minimizar sus
aspectos mas nocivos y, con ello, incrementar el grado de confianza de la ciudadania con
sus representantes politicos.

En primer lugar, se va a realizar un analisis acerca del politico profesional. A conti-
nuacién, se presentaran algunos aspectos negativos de la profesionalizaciéon de la represen-
tacion politica, y se reflexionara acerca de las posibles causas que incrementan el nivel de
desencanto ciudadano con la democracia. En tercer lugar, trataremos el potencial del sor-
teo, como mecanismo neutralizador de la profesionalidad politica negativa. Para terminar,

se abordara la aplicabilidad del sorteo a través de minipublicos deliberativos.

1. LA PROFESIONALIZACION DE LA CLASE POLITICA

Al parecer, una de las condiciones basicas para que emerja la profesionalizacién po-
litica, a parte de los intereses econémicos, es que se vaya normalizando la idea de que las
funciones politicas y el ejercicio del poder quede en manos de unos pocos en detrimento de
los muchos (Weber, 1919; Mosca, 2001; Alcantara, 2013). En este sentido, la profesionali-
zacion de la clase politica es uno de los factores para comprender el descontento y la
desafeccién de la ciudadania con sus representantes politicos (e incluso de la propia demo-
cracia) vistos como mads cercanos a los intereses de las élites econémicas (Ranciere, 20006;
Crouch, 2004; Boggs, 2011; Laval y Dardot, 2017).

El criterio para seleccionar a una élite politica, supuestamente, mas apta para go-
bernar, ha ido evolucionando de cuantitativa a cualitativamente a lo largo de la historia
(desde el poder, el estatus social o la riqueza hasta los méritos (Platén, 1988; Manin, 1998;
Schmitter, 2011). Historicamente, el elitismo politico ha tenido muchos partidarios en la
teorfa politica. Destaca la influencia Platénica con su defensa de una forma de gobierno de-

terminada: la aristocracia, el gobierno de los mejores (Platon, 1988: 378-379). Segun Aristo-
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teles (1988: 243-240), la participacion en la distribucién del gobierno radicaba en que se eli-
gieran a los mejores. Y para Ciceron (1984: 83), las funciones del gobierno tenfan que
desempefiarlas los mejores, ya que eran la garantia de idoneidad en el ejercicio del poder.
Como expone Manin (1998), los fundadores del gobierno representativo (siglo XVIII)
mantuvieron esta caracteristica no igualitaria: que los representantes elegidos debian sobre-
salir en cuanto a riqueza, talento y virtud respecto de sus electores.

A principios del siglo XX, Weber (1919) en su libro La politica como profesion, ya ad-
virtié del peligro que suponia entender la profesionalizaciéon de la politica de manera dual:
vivir de la politica o vivir para la politica. A su juicio vivia de la politica como profesion
aquel que hacia de ella una fuente duradera de ingresos; y vivia para la politica aquel que no
segufa esta norma (Weber, 1919: 5).

Una serie de tedricos de la democracia del siglo XX (Michels, Schumpeter), deno-
minados elitistas, han defendido la superioridad cualitativa de los representantes sobre los
representados, basaindose en que la masa es intrinsicamente incompetente (Bachrach, 1967:
20). Segin Michels (1972: 177), el gobierno debe ser la organizacién de una minorfa, ya que
la masa es incapaz de autogobernarse. Por su parte, Schumpeter (1996: 362) defendia que la
democracia no significa que el pueblo gobierna efectivamente, sino que tan solo tiene la
opcién de aceptar o rechazar a quienes han de gobernarle. Manin (1998: 119-120), califica
este sesgo no igualitario como el principio de distincion, principio que entendemos que ha ido
evolucionando y promocionando a una élite politica que en nuestros dias ha alcanzado un
alto indice de profesionalizacién en la escena publica (Schmitter, 2011; Gastil y Wright,
2019).

En este sentido, encontramos que una parte del electorado siente preocupacion al
considerar que sus representantes politicos los venderfa a cambio de beneficios personales,
o para satisfacer los intereses de quienes apoyan sus campafias; y otra parte, que sus repre-
sentantes politicos venderfan el bien comun para contentar a determinados sectores de su
electorado (Alcantara, 2013: 31; Aguil6, 2014: 42). Sea como fuere, la profesionalizacion de
la clase politica no tendrfa que suponer algo negativo (vivir de la politica), ya que la profe-
sionalidad en cualquier actividad es un valor afiadido en si (vivir para la politica). La pro-
blematica surge cuando los lideres politicos van dirigiendo sus politicas para satisfacer sus
propios intereses individualistas, ambiciosos y no democraticos (Michels, 1972).

Ahora es importante explicar qué entendemos por clase politica. Digamos que la
clase politica esta constituida por todos los partidos politicos que conviven dentro de una

sociedad. Y mas concretamente, representa el conjunto de organizaciones politicas inscritas

64



y legalizadas por la Junta Central Electoral. Esta definicién se presenta demasiado genera-
lista. Para nuestros propositos necesitamos otra mas concreta.

El concepto de clase politica fue introducido por el socidlogo italiano Gaetano
Mosca. En su teorfa de la clase politica exponia que en todas las sociedades existen dos cla-
ses de personas: gobernantes y gobernados (Mosca, 2001: 24). La primera, siempre la me-
nos numerosa, desempena las funciones publicas, monopoliza el poder y disfruta de sus
ventajas. La segunda, mds numerosa, es dirigida por la primera de una manera mas o menos
legal, arbitraria y violenta, y le da a la minoria los medios materiales de subsistencia. Esta es
la clave. Una de las condiciones basicas, que se tiene que cumplir para que pueda emerger
la profesionalizacién de la clase politica, es que se vaya normalizando la idea de que las fun-
ciones publicas y el ejercicio del poder quede en manos de unos pocos en detrimento de los
muchos. La justificaciéon de este criterio distintivo se centra en que la masa social es incom-
petente e incapaz de autogobierno (Michels, 1972: 177).

La figura del politico profesional es, practicamente, una realidad en nuestros dfas.
En palabras de Alcantara (2013: 20): “es un hecho evidente que el nimero de hombres y
mujeres que tienen la politica como una profesién habitual, ha crecido enormemente en los
ultimos afios”. Como sostiene Schmitter (2011: 23), el crecimiento de la clase politica pro-
fesional puede ser inevitable y, a su vez, es una de las causas mds importantes de desencan-
to de la ciudadania con la democracia real. Ahora bien, ¢como se va llegando a la figura del
politico profesional? Por norma general, la captacion para la vida politica la realizan los par-
tidos politicos atendiendo a unos criterios especificos. El capital politico es un activo indi-
vidual, y se pueden sefialar cinco fuentes de procedencia: 1) proceso de investidura; 2) nivel
de formacién adquirida; 3) posesion de altas cuotas de popularidad; 4) legado familiar; 5)
posesion de una renta econémica suficiente (Alcantara, 2013: 22). Es cierto, que cualquier
actividad humana precisa de profesionales, y la actividad politica no es una excepcion.

Hay un cierto consenso sobre que la democracia esta atravesando un proceso de
democratizacioén, y se reivindica el papel de los politicos profesionales. La democratizacion
necesita tanto a ciudadanos comunes como a politicos profesionales; los primeros pueden
encabezar la lucha contra la autocracia y, a la vez, durante esta transicion, ocupar rapida-
mente los sitios mas importantes; sin embargo, pronto dejaran el paso libre a los politicos
profesionales (Schmitter, 2011: 22-23).

Por tanto, en ningun caso se esta iniciando una cruzada en contra de los politicos
profesionales, sino mas bien a favor de la calidad de estos. ;Qué entendemos por un politi-

co profesional de calidad? En el diccionario de la Real Academia Espafiola, entre las acep-
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ciones del concepto calidad encontramos: a) Propiedad o conjunto de propiedades inheren-
tes a algo, que permiten juzgar su valor; b) Buena calidad, superioridad o excelencia; ¢) ca-
racter, genio, indole (RAE, 2021). Atendiendo a estas consideraciones podriamos concretar
que un politico profesional de calidad no puede dejar su criterio politico en manos de las
élites econdmicas, no debe ser corrupto; no debe defender sus propios intereses sino los in-
tereses de la ciudadania; y no tiene que estar supeditado a la disciplina de partido, sino a las
promesas dadas a su electorado, por citar algunos ejemplos. Claro que nuestro sistema de-
mocratico tiene en sus filas politicos profesionales de calidad, si bien hay una tendencia de
estos a fracasar y abandonar la actividad politica por no encontrar un contexto favorable.
(Alcantara, 2013: 25). Una vez expuesto la evolucion hacia el politico profesional, y los
efectos perjudiciales que puede acarrear a la democracia, es importante fijar la mirada hacia

su vertiente mas negativa, o como dirfa Weber: vivir de la politica.

2. EL PRINCIPIO DE PROFESIONALIDAD NEGATIVA

Lo mas importante en este punto es explicar qué entendemos por principio de pro-
fesionalidad negativa. Una respuesta sencilla serfa que es la ausencia de profesionalidad. Lo
que ocurre es que, con el paso del tiempo, a un gran nimero de conceptos se les ha ido
despojando de su autenticidad, y muchos de ellos, como es el caso, han perdido su valor
sustantivo y precisan de adjetivacién. Digamos que negativo es todo aquello que representa
un perjuicio, una anomalia. Lo negativo de una profesion seria realizar una actividad de
manera ineficaz e indecorosa. Si nos detenemos en el diccionario Larousse profesionalidad
es: “Actitud ética y competente en el ejercicio de una profesiéon” (Larousse, 2016). En su-
ma, de una manera mas técnica diremos que la definicién que damos a nuestro principio de
profesionalidad negativa se basa en la incompetencia y falta de ética en el ejercicio de la
profesion politica.

¢Por qué el politico profesional puede llegar a ser nocivo para la democracia real?
¢Cual es el principal motivo por el cual crece el desencanto ciudadano con la democracia y,
consecuentemente, pierde la confianza en sus representantes politicos? No albergamos du-
das que ambas preguntas guardan una relacion muy directa: la corrupcion. En la actualidad,
ya forma parte del imaginario colectivo el cambio de jerarquia de poder: la dominacion ins-
titucionalizada de un poder econémico global y omnipotente, que reduce a minimos el po-
der de los Estados-nacién y, consecuentemente, de la soberania popular (Santos, 2004;
Aguil6, 2014). En este contexto de vacfo de poder de los Estados, propiciado por la reali-

dad econémica global, muchas de las decisiones que conciernen a la ciudadania se toman
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en lugares ajenos a las instituciones democraticas (Crouch, 2004; Streeck, 2011; Laval y
Dardot, 2017; Feenstra, 2020). Esta paradoja, segun Subirats (2003: 22-23) lleva a los ciu-
dadanos-votantes a preguntarse: “spara qué votamos y elegimos a personas cuyas capacida-
des de accion estan fundamentalmente limitadas por poderes que se escapan a sus normati-
vas y decisiones?”.

Democraticamente, las élites econémicas no tienen el poder politico, ya que no se
han presentado como tales en el proceso electoral y, sobre todo, la ciudadania no ha votado
por ellas (Laval y Dardot, 2017). A la vista de lo expuesto, habria que preguntarse por qué
el gobierno de un pafs, es decir los representantes politicos electos, acceden a priorizar los
intereses de una élite econémica en detrimento los intereses legitimos de la ciudadanfa. Esta
es quien les otorga su legitimidad en democracia. La justificacion a esta anomalia democra-
tica, la usurpacion de la soberania popular se podria entender. Hay grandes corporaciones
que superan la capacidad de gobierno de muchos Estados-nacién, a los que interesan sus
inversiones. Muchos de ellos compiten ofreciendo beneficios fiscales y condiciones favora-
bles para acaparar estas inversiones (Crouch, 2004: 49).

Este tipo de politicas ventajosas serfan realmente democraticas si los bienes eco-
némicos resultantes se convirtieran en bienes sociales. Si asi fuera, no formarfa parte del
problema democratico actual la influencia de las élites econémicas en la agenda politica, ni
se abrirfan las puertas a la corrupcidon de nuestros representantes electos. Sin embargo, la-
mentablemente, ahi no termina todo. La verdadera cuestién radica en cé6mo influye el po-
der econémico sobre los representantes politicos. Es decir, qué tipo de prebendas aceptan
unos para beneficiar a los otros. Y, sobre todo, si estas, en el supuesto que sean legales, se
pueden considerar democraticas. Es decir, legitimas en el sentido que la ciudadania las con-
siente por ir encaminadas hacia el interés general. Lamentablemente, se mire por donde se
mire, la sombra de la corrupcion politica planea sobre el escenario democratico. Entre las
modalidades de corrupcioén politica y econémica se encuentran: “sobornos, malversacion,
trafico de influencias, conflictos de intereses, fraude contable, fraude electoral, etcétera”
(Ackerman y Palifka, 2019: 43).

La erosion de la confianza de la ciudadania en sus representantes politicos destaca
como uno de los problemas mas acuciantes de la democracia (Rosanvallon, 2006; Garcia-
Marza, 2015). Entre los principales motivos podemos encontrar que mientras la ciudadania
comuin ve sus intereses pisoteados, observan desencajados los cuantiosos salarios de los
politicos, el gasto de sus asesores, las dietas exorbitantes y las pagas o las pensiones vitali-

cias, después de abandonar sus cargos, aunque los hayan ocupado por poco tiempo. Pero
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sin duda, el que provoca mas alarma social y desconfianza publica es ver cémo algunos po-
liticos abandonan sus escafios para ocupar altos cargos en consejos de administracion de las
mas poderosas multinacionales. Este fendmeno se le denomina comunmente las puertas gi-
ratorias (Cohen, 1986; Castellani, 2018).

Un estudio de Jorge Carpizo (2009: 12), ya senalaba la corrupciéon como uno de los
problemas mas preocupantes de las democracias en América Latina, que corroe, contamina
y crece cada afio. Y Javier Couso (2014: 6) sostiene que la democracia constitucional Lati-
noamericana, en la primera década del dos mil, empezé a erosionarse debido, entre otras
causas, a la gran frustracién popular, que pensaba que sus representantes politicos miraban
hacia otro lado, mientras la corrupcién campaba a sus anchas en gran parte de las élites po-
liticas y econémicas. Y segin Humberto Nogueira (2017: 21), entre los factores de la pre-
ponderancia presidencial en América Latina se encuentra la corrupcion.

En conclusion, la corrupcidn politica es una de las principales causas que provoca
que la profesionalidad de los politicos llegue a ser nociva para la democracia y, consecuen-
temente, que la ciudadania pierda la confianza en sus representantes politicos. Esta es la
clave. Ahora la cuestion estriba en averiguar si el mecanismo del sorteo, a través de mini-
publicos deliberativos, puede, si no erradicar, disminuir el fenémeno de la profesionalidad

politica negativa.

3. EL POTENCIAL DEL SORTEO EN DEMOCRACIA

En las dltimas décadas, la profundizacién democratica es uno de los temas cruciales
de la teorfa politica contemporanea (Welp, 2016; Gargarella, 2019: 40; Flesher-Fominaya y
Feenstra, 2020). En este contexto, irrumpe en el debate politico cémo se podria mejorar el
proceso democratico y, al mismo tiempo, algunos autores realizaban propuestas basadas en
el mecanismo del sorteo, como posible complemento para mejorar el funcionamiento de-
mocratico (Fishkin, 1995; Manin, 1998; Buchstein, 2015; Moreno Pestafia, 2019; Ganuza y
Mendiharat, 2020). Muchos de estos autores partidarios del sorteo buscan la inspiraciéon en
las formas en que este sistema fue debatido e incorporado ya en la democracia clasica ate-
niense, hace mas de dos mil afios (Bouricious, 2013; Sintomer, 2017; Van Reybrouck,
2017). Este renovado interés en el sorteo, que esta surgiendo desde hace unas décadas, no
se podria entender si no se pusiera al otro lado de la balanza la profunda crisis de la demo-
cracia representativa en el siglo XXI (Lopez-Rabatel y Sintomer, 2020).

¢Por qué nuestro interés en el mecanismo del sorteo como agente neutralizador del

principio de profesionalidad negativa? En reflexiones anteriores hemos llegado a la conclu-
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sién que la corrupciéon politica es una de las principales causas que provoca que la profe-
sionalidad de los politicos llegue a ser nociva para la democracia (profesionalidad negativa).
Es una realidad que uno de los problemas mas acuciantes en las organizaciones politicas
siempre ha sido la corrupcion (Ganuza y Mendiharat, 2020). Consecuentemente, la ciuda-
dania pierde la confianza en sus representantes politicos.

En unas aportaciones de Aristoteles (1984, 62.1) sobre el sistema politico que prac-
ticaba la sociedad ateniense, ya sefialaba que la corrupcion (venta de cargos publicos) se in-
tentaba paliar a través del mecanismo del sorteo Y como sostiene Stone (2009: 381): “El
sorteo, ejercido adecuadamente, previene la corrupcién”. A su vez, a través del sorteo la fi-
gura del politico profesional queda relegada, ya que las personas seleccionadas no son pro-
fesionales y, con ello, se elimina el debate ideologico facilitando el didlogo entre personas
con distinta ideologfa (Ganuza y Mendiharat, 2020). Hay que destacar que el sorteo funcio-
na como un dispositivo antioligairquico (Moreno-Pestafa, 2019). La utilizacién del sorteo, y
su principio de imparcialidad o neutralidad, la rotacién en el cargo y la rendiciéon de cuentas
elimina el clientelismo para acceder a la politica (Moreno-Pestafia, 2021). Esta es la clave.
La introduccién del mecanismo del sorteo elimina al politico profesional de la toma de de-
cisiones y minimiza, de esta manera, el problema de la corrupcién politica.

Ahora la cuestion estriba en saber como se podria aplicar el sorteo en democracia.
Nuestra propuesta se centra en la institucién de minipublicos deliberativos democraticos.
Esto es, minipublicos en los cuales la toma de decisiones nazca y recaiga en el pueblo. El
minipublico deliberativo es un instrumento novedoso en las democracias representativas
occidentales (Sintomer, 2017: 33-34). No obstante, segin sus funciones, los minipublicos
deliberativos podrian llegar a disminuir la legitimidad democratica. Segin Cristina Lafont
(2015), cuando los minipublicos deliberativos toman directamente una decision, rompen el
circuito de retroalimentacién con la deliberacion real en el ambito publico, disminuyendo
con ello la legitimidad del proceso politico.

Nuestra argumentacion difiere sustancialmente: para no disminuir la legitimidad se
debe partir de minipablicos deliberativos democraticos. A su vez, nuestro argumentario va
mas alla, en cuanto a que entiendo que dicha pérdida de legitimidad esta mas relacionada
con el poder de decision que les atribuye el gobierno, que propiamente en las funciones
que desempefien. A nuestro juicio, un minipublico se debe fundamentar en tres principios:
representacion descriptiva, deliberacién cara a cara en pequefios grupos y participacion di-

recta de la ciudadania.

69



La representacién descriptiva se basa en que la muestra aleatoria tiene que ser un
microcosmos representativo de la sociedad (Pitkin, 1985: 65-67; Fishkin, 1995: 142). Se
cuestiona que la seleccién aleatoria estratificada pueda proporcionar una representacion
exacta de la poblacion, ya que las categorias sociales difieren considerablemente segun el ti-
po de problema o asunto a tratar. En este caso, afirma Lafont (2015: 10), existe el riesgo de
que los grupos sociales mas implicados en temas especificos queden fuera consecuencia de
las categorias de muestreo utilizadas.

Imaginemos que desaparece este problema, y que todos los seleccionados estan im-
plicados en los temas especificos. ¢Sus juicios serfan homogéneos, o la diversidad cognitiva
de las personas va mas alla de su propia implicaciéon o de su coincidencia en otros ambitos
(clase social, cultura, género, etc.)? Hay que tener presente que el riesgo cero no existe en
ninguna actividad del ser humano. La verdadera fortaleza del minipublico deliberativo radi-
ca en que se incrementa el criterio de imparcialidad o neutralidad. Claro que este criterio
tiene sus propios riesgos y desventajas. Lo importante en este caso es que sus ventajas su-
peren sus inconvenientes, y no que no tengan inconvenientes. La imparcialidad o neutrali-
dad incorporan al proceso aspectos muy importantes para el proceso democratico, que su-
peran con creces sus desventajas. Por una parte, se potencia la confianza de la ciudadania
en el proceso, ya que esta comprueba que sus representantes no han sido elegidos confor-
me a una élite politica o criterios socioeconémicos. A su vez, la ciudadanfa comun se senti-
rfa mas identificada con unos nuevos representantes con los que, de manera general, com-
parten intereses y preocupaciones. Por otra parte, la ciudadania se encontrarfa inmersa y
parte del juego politico, ya que siempre tendra la posibilidad que ofrece el azar para formar
parte de un futuro minipublico deliberativo.

En suma, Lafont (2015) sostiene un fuerte argumento lleno de realidad. Sin embar-
g0, al parecer no ha considerado profundamente algunos aspectos propios de los minipu-
blicos. Es cierto que el azar no tiene la capacidad de capturar ciudadanos a la carta (a razén
del asunto a tratar), pero no es menos cierto que el experto deliberativo, si que esta experi-
mentado en los asuntos a tratar. Este valor afiadido redunda en la adquisicién de conoci-
mientos especificos del grupo deliberativo.

La deliberacion cara a cara tiene estas caracteristicas: un grupo reducido, una mues-
tra aleatoria, igualdad de oportunidades de ser seleccionados, y un ambiente favorable para
la deliberacion (Fishkin, 2009: 81). La deliberacién microcosmica debe involucrar solo a la
ciudadania comun, y excluir de facto a los politicos profesionales y a expertos con un mar-

cado talante ideolégico. En este punto, Lafont (2015: 10-11) sostiene que las opiniones de
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la ciudadanfa comun sufren una transformacién como consecuencia de la experiencia deli-
berativa. A su juicio, es justamente la intervencion del filtro deliberativo lo que provoca que
los participantes dejen de ser un reflejo de la sociedad, ya que se convierten en auténticos
expertos. La autora se cuestiona que los juicios de estos expertos deliberativos tengan mas
valor que la de los auténticos expertos, que poseen méritos superiores. A su vez, aflade que
los juicios de los expertos deliberativos dejan de ser legitimos porque ya no son los juicios
de la gente.

No dudamos del acierto en este argumento de Lafont. Sin embargo, no opinamos
lo mismo. Expliquemos esto. Para llegar a ser experto deliberativo, ademas de la experien-
cia adquirida durante un proceso deliberativo entre iguales, se ha necesitado del asesora-
miento de los expertos por méritos. Con lo cual, el juicio de un experto deliberativo estarfa
formado por los conocimientos adquiridos en el debate con los demas participantes, y los
conocimientos adquiridos a través del asesoramiento de los expertos por méritos.

Analicemos esto mas profundamente. Supongamos que el proceso deliberativo
convierta a los miembros del minipublico en una especie de expertos, y su juicio dejara de
ser el juicio de la gente. Lo mas importante en el proceso deliberativo es que ningin miem-
bro del minipublico va a poder imponer su voluntad y, aunque se convirtiera en un gran
experto, solo se podra dar validez a la fuerza del mejor argumento. Segiin Habermas (1999:
46), todos los participantes en la argumentacion tienen que presuponer que la estructura de
la comunicacién se rige por la busqueda cooperativa de la verdad, excluyendo toda otra
coaccion, ya surja de ese mismo proceso o provenga de fuera del mismo. Ademas, y lo mas
importante, el minipublico deliberativo no toma la decision final. Esto es, su toma de deci-
siones estarfa sujeta en ultima instancia al escrutinio de la ciudadania. Ahf radica la legitimi-
dad del proceso deliberativo.

La participacion directa de la ciudadania es el criterio principal de nuestra propuesta
de minipublico. Es en este punto donde este adquiere toda su legitimidad democratica.
Cualquier irregularidad funcional durante las distintas fases del proceso, serfa normalizada
por la ciudadania en dltima instancia. De todos modos, aunque estos tres criterios alcancen
una alta legitimidad democratica, los minipublicos tienen un dltimo escollo que superar:
pueden perder toda su legitimidad si la ratificacién de la toma de decisiones depende en ul-
tima instancia de la voluntad del Gobierno de turno. En este sentido, nos encontramos an-
te dos modelos de minipublicos: consultivos y decisorios.

La labor de los minipublicos consultivos es informar sobre una propuesta concreta,

la cual, a través de un referéndum popular o similar, se aprueba o no. En este punto, el
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Gobierno tiene la dltima palabra: llevar a cabo o no dicha recomendaciéon popular. En este
caso, la labor del minipuiblico y la ciudadania pierde toda su legitimidad democratica. Si nos
detenemos en la clasica escalera de la no participacion de Arnstein (1969), los minipuiblicos
consultivos, generalmente, se encuentran en los estratos inferiores. En cambio, para consti-
tuir minipublicos deliberativos decisorios o vinculantes, los gobiernos tienen que hacer un
gran esfuerzo democratico. La voluntad politica es un valor imprescindible en este tipo de

minipublicos. “Véase tabla 1y 27.

Tabla 1. Estratos inferiores de la clasica escalera de no participacion de Arnstein.

Manipulacion || Se constituyen comités o juntas consultivas con el objetivo
de dirigir su apoyo. De este modo se distorsiona la participa-

cién ciudadana.

Terapia La terapia de grupo se enmascara como participacion ciuda-

dana.

Informar El flujo informativo es unidireccional, desde los funcionarios

a los ciudadanos, limitando su poder de negociacion.

Consulta LLa consulta a la ciudania no se combina con otras formas de
participacion, convirtiendo a la misma en un mero ritual. Es-
to es, no se garantiza que las preocupaciones e ideas de la

ciudadania se vayan a tener en cuenta.

Fuente: Compilacion del autor

Tabla 2. Estratos superiores de la clasica escalera de no participacién de Arnstein.

Poder delega- || Las negociaciones entre funcionatios y ciudadania son bidirec-
do cionales. La ciudadania puede alcanzar un poder dominante en

la toma de decisiones.

Control ciu- | La ciudadania puede gobernar un programa o una institucion,

dadano hacerse cargo de los aspectos politicos y ser capaz de negociar

en un plano de igualdad.

Fuente: Compilacién del autor
No cabe duda de que dejar en manos de los minipublicos toda la carga decisoria de
los gobiernos, equivaldria a menoscabar el sistema representativo electoral, perdiendo toda
su razon de ser. Este no es el objetivo. La introduccion de los minipublicos deliberativos
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tiene que ser un proceso gradual, sostenible y complementario a la eleccién. Esto es, ir po-
co a poco incorporando asuntos de maximo interés publico, al ritmo de las posibilidades
reales de los minipublicos. No cabe duda de que la experiencia en estos procesos revertira
en la fluidez y mayor capacidad para afrontar nuevos retos. En suma, para empezar los go-
bernantes deberian llevar a cabo algunas reformas: 1) poner en marcha una agenda publica
que incluya las principales necesidades, preocupaciones e intereses de la ciudadania; 2)
constituir minipublicos deliberativos y decisorios, cuyas propuestas finales sean ratificadas

por la ciudadania en un referéndum vinculante.

4. APLICABILIDAD DEL SORTEO A TRAVES DE MINIPUBLICOS DELIBERATIVOS

A continuacion, presentaremos los principios de nuestra propuesta de minipublicos
deliberativos aleatorios y democraticos, y realizaremos una comparativa a algunos desarro-
llos politicos recientes que se han puesto en marcha en diferentes paises occidentales en las
ultimas décadas. Estas iniciativas politicas son las siguientes: LLa Convencién Constitucional
australiana de 1998; la Asamblea de Ciudadanos sobre la Reforma Electoral en la Columbia
Britanica (Canada), de 2005; la Asamblea Ciudadana sobre la Reforma Electoral en Ontario
(Canada), de 2000; el Foro de Ciudadanos de Holanda, 20006; la Reforma Constitucional de
Islandia, de 2009; la Convencién Constitucional de Irlanda, de 2012; la Asamblea de Ciu-

dadanos de Irlanda de 2016. “Véase tabla 3 y 4”.

Tabla 3. Asambleas ciudadanas: Australia, Columbia Britdnica y Ontatio

Pais Australia Columbia Britani- || Ontario
ca

m Republica o no Reforma electoral [| Reforma electoral

w 152 delegados 160 ciudadanos 103 ciudadanos

Sorteo En lugar de ser selec- || Miembros de la | Miembros de la
cionados por sorteo || Asamblea  selec- || Asamblea seleccio-
fueron elegidos cionados por sot- || nados por sorteo

teo

Resultados Referéndum: la pro- || No se llevd a ca- || No se llevo a cabo.
puesta de establecer || bo. 57.7% en lugar || Rechazada por el
una republica se re- || del 60% requerido | 63% de los votantes
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Fuente: Compilacién del autor

Tabla 4. Asambleas ciudadanas: Holanda, Islandia e Irlanda

Constitu- JReforma

Objetivo

Reforma electoral

onstitucional

1° Referéndum
matrimonio
igualitario (2015)

2° Referéndum so-

bre el aborto (2018)

Partlclpantes

Resultados

143 c1udadanos

Miembros del Foro
seleccionados

sorteo

El Parlamento re-

chazé la propuesta

por [pros

12 Asamblea 950

Ciudadanos
2" Asamblea: 25 de-
legados de eleccion

personal directa

1* Asamblea: Miem-
seleccionados
DOt sorteo

a

Asamblea: elec-
-16n
El Parlamento re-

chaz6 la propuesta
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12 Asamblea dos

tercios  selecciona-
dos por sorteo y el
resto por miembros
electos del parla-
mento

2*  Asamblea: 99
miembros seleccio-
nados por sorteo y

un Juez del Tribu-

nal Supremo

1* Asamblea: sorteo
y eleccion
2% Asamblea: sorteo

12 Referéndum:
aprobado por el
62% de votos a
favor del
matrimonio

igualitario

2* Referéndum: Vo-




'E_ _—_-—
tacion favorable a la
legalizacion del
aborto.

._ N I

Fuente: Compilacion del autor

¢Como se lleva a cabo el proceso de seleccion y participacion ciudadana en un mi-
nipublico? ¢los minipublicos deliberativos aleatorios pueden representar fielmente los in-
tereses generales de la ciudadania? ;Cémo pueden disponer los miembros de un miniptbli-
co de la informacién necesaria para formarse un criterio adecuado? ¢Por qué es necesario
que la toma de decisiones de un minipublico se ratifique en un referéndum popular y vin-
culante? A partir de estas cuestiones podemos presentar nuestra propuesta clasificindola en
tres fases: 1) fase de seleccion aleatoria; 2) fase de aprendizaje, deliberacién y audiencia pu-
blica; 3) fase refrendaria y vinculante.

Fase de seleccion aleatoria: 1.a seleccion aleatoria favorece la participacion y la igualdad
de oportunidades de la ciudadanfa comun en el proceso de toma de decisiones. Ademas,
potencia la diversidad cognitiva, aumentando con ello la legitimidad democratica (Lande-
more, 2013). Es importante implicar el mayor numero de personas en el proceso de selec-
cion aleatoria, de esta manera se favorece la representacion descriptiva de la sociedad (Sin-
tomer, 2017: 35; Linares, 2017: 49). En este proceso de seleccion es importante la informa-
cion personalizada, en la que se comunique el motivo de su posible incorporacion aleatoria
en un grupo deliberativo. Ademas, se debe facilitar, con todos los medios al alcance, tanto
convencionales como telematicos, informacion adecuada y sin tecnicismos de los temas a
debatir (Dienel y Harms, 2000). Un conocimiento basico es vital en dos sentidos: 1) permi-
te la adquisiciéon de unos conocimientos basicos a las personas que salgan seleccionadas por
sorteo; 2) ayuda a adquirir unos conocimientos basicos a las personas que no salgan selec-
cionadas por sorteo. Este capital informativo también es clave para los que no salgan selec-
cionados, ya que su formacion es importante para la calidad de futuros debates y, sobre to-
do, para estar mas preparados en el momento de la decision final, en la fase refrendaria y
vinculante.

En nuestra propuesta, apostamos por una participacion obligatoria y remunerada.
Esto es, aquella persona que resulte seleccionada debe saber con anterioridad que no puede
renunciar a la candidatura, ya que de negarse podria deslegitimar el proceso (Delannoi et
al., 2013). Ademas, ante la adversidad de que algunas voces relevantes puedan quedar al
margen en temas especificos, tanto por obligaciones familiares como laborales, la remune-

racién econémica puede ayudar a que el sorteado tenga mas opciones de delegar sus obli-
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gaciones a otra persona, sin que ello repercuta en sus ingresos familiares. Expliquemos es-
to: ¢Obligatoriedad en un proceso democratico? ;Remuneracion por participar? ¢No es un
derecho o un acto desinteresado?

Generalmente, la voluntariedad disminuye la participacion publica y, de este modo,
se resiente la representacién descriptica. Ademads, estan mas predispuestas a participar
aquellas personas mas cercanas a organizaciones politicas, y que tienen una opinion ideolé-
gicamente formada. Este hecho deslegitima el proceso deliberativo. En cambio, la obligato-
riedad (acompafiada de sanciones) suele redundar en un aumento considerable de la parti-
cipacién. De este modo, la toma de decisiones del minipablico incrementaria su aceptabili-
dad popular, ya que el electorado estaria mas implicado, directa o indirectamente, en el
proceso. Esto es, el electorado se podria sentir mas identificado y responsable.

En cuanto a la remuneracién econémica (o incentivos sociales), aunque a primera
vista pueda parecer una anomalia democriatica, el hecho de fomentar la actividad publica
ofreciendo incentivos econémicos no es nueva. En la Grecia clasica, cuna de la democracia,
se asignaba un salario por asistir a la Asamblea. Como describe Aristételes (1988), asignar
un salario favorecia que la clase trabajadora, con poco tiempo libre, tuvieran mas opciones
de participacion en los asuntos publicos (Aristoteles, Pol. 12932-7). Ademas, no hay que ir
tan lejos. Hoy en dfa también se pagan dietas para facilitar la participacion publica; por
ejemplo, en el ambito judicial. La participacién en un jurado popular es, por lo general,
obligatoria y remunerada. Y, a su vez, no presentarse sin una causa justificada es motivo de
sancion. Otro caso conocido es la participacion en las mesas electorales, que es obligatoria,
remunerada y sancionable su ausencia no justificada.

Evidentemente, eso no significa que muchas personas no participarfan igualmente
de manera voluntaria y altruista. Pero, generalmente, la participaciéon no seria suficiente pa-
ra llevar a cabo satisfactoriamente el proceso politico. Por una parte, es una realidad, la difi-
cultad que existe a la hora de conciliar las obligaciones laborales o familiares con la partici-
pacién publica. Y por otra, hay muchas personas que, aunque no tengan impedimentos pa-
ra participar, prefieren renunciar simplemente porque no les apetece o estan desencantados
con el sistema. Estos son algunos de los motivos por los cuales la obligatoriedad y la remu-
neracién econémica son criterios imprescindibles para nuestra propuesta de minipublicos.
Después de estas consideraciones, vamos a presentar nuestra propuesta: minipublicos deli-
berativos aleatorios y democraticos. El matiz democratico no es baladi. No hablamos de
minipublicos constituidos en democracia, sino de minipublicos donde el poder real nazca y

recaiga directamente, y sin intermediarios, en la ciudadanfa. A continuacién, realizaremos
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un analisis comparativo con las citadas iniciativas. El objetivo es ver, si no de manera parti-
cular al menos de manera general, si se acercan a nuestra propuesta.

La fase aleatoria de nuestra propuesta consta de dos principios: igualdad de posibi-
lidades en la seleccion, e informacion suficiente y adecuada del tema a tratar. En el princi-
pio de igualdad de posibilidades es imprescindible: a) prescindir de la figura del politico
profesional; b) representacién descriptiva de la poblacion; c) participacion obligatoria y re-
munerada. Y en el principio de informacién: a) instrucciones claras y suficientes a todo el
electorado, tanto por medios convencionales como telematicos. Creo que se podra enten-
der la exclusion del politico profesional. Sin profundizar en el tema digamos que el motivo
de la presentacién de la propuesta es justamente la falta de confianza en el mismo, como
consecuencia de su mala praxis politica. Esto es, no podemos dejar al lobo al cuidado del
rebafio. La representacion descriptiva de la poblacion es necesaria para que el electorado se
vea identificado y comprometido con el minipablico deliberativo. Para ello la seleccion por
sorteo debe atender a una muestra representativa de acuerdo con variantes demograficas:
sexo, edad, clase social y territorio. Y en cuanto a la participacion obligatoria y remunerada,
ya se ha dejado constancia de sus beneficios en el proceso participativo. En referencia al
derecho de informacion, no es casualidad la denominacién de “cuarto poder” que ostentan
los medios de comunicacién. Digamos que sin informacion el ser humano es menos hu-
mano. Dicho esto, vamos a realizar nuestro analisis comparativo en la fase de seleccion
aleatoria.

La Convencién Constitucional de Australia de 1998 fue convocada por el gobierno,
y la primera en admitir ciudadanos comunes. Una mitad eran ciudadanos seleccionados a
través del voto popular y la otra, estaba reservada a politicos profesionales (Winterton,
1998). La Convencién australiana se aleja de nuestra propuesta, pero aporta algo muy im-
portante. Para empezar, no se constituy6é un minipublico deliberativo por sorteo, una mitad
de la Convencién fue elegida por el voto popular y la otra mitad fue reservada a politicos
profesionales. Esto es, se rompi6 el principio de igualdad de posibilidades. Sin embargo, la
Convencién marcé un hito tanto en la politica australiana como en el constitucionalismo
contemporaneo: la intervenciéon de ciudadanos comunes como miembros activos de la
convencion (Gargarella, 2019).

La Asamblea de la Columbia Britanica de 2005, y a continuacion la de Ontario de
2006 (ambas en Canada), se constituyeron exclusivamente por ciudadanos que, ademas, se
seleccionaron por sorteo (Lang 2007; Seijas, 2018). Los miembros de la Asamblea de la Co-

lumbia Britanica fueron seleccionados aleatoriamente de las listas de votantes, y sobre una
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base geografica. L.a Asamblea de Ontario se constituyé de manera similar (Gargarella,
2019). St bien ambas asambleas se acercan a nuestra propuesta de seleccion aleatoria, el
principio de informacién no se incorpor6 desde un principio. La Asamblea holandesa, en
cambio, supone un acercamiento notable a nuestra propuesta: ciudadanos comunes, selec-
cién al azar, representacion descriptiva y ambito nacional. Esto es, a diferencia de las asam-
bleas canadienses, que eran de ambito local, el Foro holandés tuvo una dimensién nacional
(De Jongh, 2013). Sin quitar mérito a estas tres propuestas y tras reconocer su caracter in-
novador y proyeccion internacional, el principio de igualdad de posibilidades y el principio
de informacién no se dieron adecuadamente. Esto es, siguiendo el criterio de nuestra pro-
puesta.

En el caso de Islandia, el proceso de seleccion mantuvo la linea anterior: ciudada-
nos comunes, selecciéon por sorteo y muestra estadistica. Sin embargo, el foro fue solo in-
formativo, ya que el Parlamento islandés cre6 una nueva comision constituida por 25 dele-
gados autoseleccionados. Al menos, esta seleccion dejé al margen a los politicos profesio-
nales (Landemore, 2013; Suteu, 2015; Desai, 2020). En el caso de Irlanda, la Convencion
Constitucional de 2012 estaba compuesta por dos tercios de sus miembros seleccionados
por sorteo y el resto, miembros del Parlamento (Arnold et al., 2018). L.a Asamblea irlandesa
de 2016 estuvo formada por 99 ciudadanos al azar y un presidente elegido (Farrell et al.,
2020). Si bien en las tres asambleas se mantuvieron en algunos momentos los siguientes cti-
terios: ciudadanos comunes, seleccion por sorteo, muestra estadistica, exclusion de los poli-
ticos profesionales, se echa de menos la profundidad democratica de los mismos. A su vez,
no se llevaron a cabo nuestras propuestas de obligatoriedad y remuneracioén. Sin embargo,
en las tres asambleas se realizaron unos importantes e innovadores avances en relaciéon con
el principio de informaciéon. En el caso de Islandia se apost6 por la informacion telematica,
y en los casos irlandeses, si bien no se entregaron instrucciones al uso en los domicilios de
la ciudadanfa, el principio de informacién se vio ampliamente compensado, cuantitativa y
cualitativamente, por la masiva campafia que se proyect6 desde las instituciones, tanto por
medios convencionales como telematicos (Gargarella, 2019). Este aspecto es clave, y es
importantisimo en cada una de las fases de nuestra propuesta.

Fase de aprendizage, deliberacion y andiencia pitblica: Esta fase nuestra propuesta se explica
de la manera siguiente: a) en la fase se aprendizaje es donde la informacion adquirida en la
fase anterior se interioriza. En este punto es de suma importancia la incorporacion de ex-
pertos, tanto en cuestiones técnicas como practicas. Por poner un ejemplo, hacen falta tan-

to empresarios del sector como ingenieros agricolas, agricultores, jornaleros experimenta-
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dos y consumidores. Esta especie de expertos seran los encargados de organizar las diferen-
tes ideas de los miembros del minipablico y aconsejar (que no ordenar) sobre las posibles
opciones segun su punto de vista profesional o experiencia; b) el proceso de deliberacién
debe llevarse a cabo en mesas redondas, en grupos reducidos y coordinados por un facilita-
dor, también se requiere un encargado de realizar un diario de sesiones. Los portavoces de
cada grupo aportaran su criterio unanime a una nueva deliberacién grupal; ¢) el proceso de
audiencia publica es el que aumenta el grado de democracia en esta fase. La ciudadania, tras
una criba sobre contenidos de sus sugerencias, iniciara un nuevo debate de ideas a partir de
las conclusiones de la deliberacion grupal.

En este momento, es de suma importancia la incorporacién de las nuevas tecnolo-
gias de la comunicacién para enriquecer y no ralentizar el proceso. La toma de decisiones
final tendra un caracter mixto: minipablico y aportes de la ciudadania. Una nota de interés
es que el tiempo en esta fase no esta establecido previamente, sino que dependera de la du-
racion necesaria para alcanzar un veredicto unanime o, en su caso, una mayoria calificada.

LLa Convenciéon Constitucional de Australia de 1998 no aporta nada en esta fase de
la propuesta, ya que la ciudadania designada no fue seleccionada al azar, y en lugar del mo-
delo de minipuablico deliberativo se siguié el modelo de debates parlamentarios tradiciona-
les (Gargarella, 2019). La Asamblea de Ciudadanos de la Columbia Britanica siguié una li-
nea similar a nuestra propuesta: fase de aprendizaje de los miembros de la asamblea, en la
que recibieron aportaciones de expertos; audiencia publica con mas de 50 audiencias y 1000
presentaciones escritas; ademas de la deliberacion de los asambleistas sobre qué propuesta
presentar al electorado (Ferejohn, 2008). La experiencia de la provincia de Ontario siguid
un recorrido similar al de la Columbia Britanica. L.a propuesta final se concretd tras poner
en practica todo lo aprendido (Seijas, 2018). El Foro ciudadano holandés, al igual que la
Convencion australiana, no aporta nada a nuestra propuesta en esta fase, ya que los debates
organizados por este Foro no calaron en la opiniéon publica. Ademas, el papel de interlocu-
tor recal6 en el parlamento y no en la ciudadania (Gargarella, 2019).

El caso de Islandia es paraddjico. Se realizaron dos asambleas populares y aleatorias
previas y solo informativas. La tercera que era vinculante estaba compuesta por 25 delega-
dos de eleccién personal directa. Si bien esta asamblea exclufa explicitamente a los miem-
bros de los particos politicos (Gargarella, 2019). La paradoja estriba en que las dos primeras
asambleas, que cumplian algunos requisitos expuestos (ciudadanos comunes, seleccion por
sorteo, demandas publicas), el tiempo de deliberacion durd solo un dia. En cambio, los ca-

sos de Irlanda son un buen ejemplo de procesos deliberativos.
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En cuanto el tiempo de aprendizaje, deliberacion y audiencia publica fueron modé-
licos. La Convencion de 2012 trabaj6 durante catorce meses y en las deliberaciones partici-
paron expertos, académicos, asociaciones civiles, etc. (Arnold et al., 2018). La Asamblea de
2016 funcioné como un auténtico minipublico deliberativo: escuché previamente a exper-
tos en medicina, derecho, ética y defensores de ambos lados del debate; se reunié durante
cinco fines de semana; los miembros de la asamblea se distribuyeron en mesas redondas de
siete u ocho personas; se incorporaron al debate coordinadores y encargados de tomar
apuntes (Farrell et al., 2020). La conclusion de este analisis comparativo es que la trayecto-
ria temporal fue positiva y digna de admirar.

Fase refrendaria y su cardcter vinculante: En esta fase se apuesta por un referéndum po-
pular vinculante, y no meramente consultivo. Como hemos destacado, para que nuestra
propuesta ostente el valor de democratica, el poder ademas de nacer del pueblo tiene que
recaer en el pueblo. No tiene 16gica que —después del gran esfuerzo para constituir un mi-
nipublico, con las intensas horas de deliberacion y consulta publica— la decision final, que al
fin y al cabo es la voz popular, quede en manos de la aceptacion o rechazo del Gobierno de
turno.

La Convencién Constitucional de 1998, se convocd por el Gobierno con el objeti-
vo de decidir si Australia se convirtiera o no en una republica. La Comisién propuso que
Australia se convirtiese en una republica, pero finalmente se llevé a un referéndum nacional
que rechazo la iniciativa (Winterton, 1998). La Asamblea de Ciudadanos de la Columbia
Britanica de 2005 propuso una reforma electoral. La recomendacion tenfa que ser aprobada
por una mayoria del 60% de los votantes; sin embargo, el voto general obtuvo el 57 7% de
los votos, y la propuesta fue desestimada (Ferejohn, 2008). La Asamblea de Ciudadanos de
Ontario de 2006 lanzé una propuesta similar (reforma electoral). Finalmente, la ciudadania
rechazé la propuesta de la Asamblea por el 63% de los votantes (Seijas, 2018). La propues-
ta del Foro ciudadano holandés de 2006 no se llevé a un referéndum popular, sino que se
present6 ante el parlamento. La coaliciéon gobernante rechazé la propuesta (Gargarella,
2019).

En cuanto a la reforma constitucional de Islandia de 2009-2013, finalmente se reali-
z6 un referéndum constitucional no vinculante el 20 de octubre de 2012, en el que se pre-
gunto a los electores si apoyaban el nuevo proyecto de Constitucion. Si bien, las propuestas
fueron aprobadas, debido al caracter no vinculante del referéndum, este debia ser ratificado

por el Parlamento. Lamentablemente, en las elecciones de 2013 vencieron los opositores a
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la nueva Constitucién, que dejé sin efecto la decision popular (Suteu, 2015; Bergmann,
2016; Landemore, 2017).

En Irlanda, las propuestas de la Convenciéon de 2012 fueron mas consultivas que
declarativas (Farrell et al., 2020). Sin embargo, hubo una que adquiri('; especial relevancia: la
celebracion de un referéndum sobre el matrimonio igualitario (Elkink et al., 2015), que fue
sometido a un referéndum celebrado el 22 de mayo de 2015, donde fue aprobado con el
apoyo del 62 % del electorado. Esta fue la primera consulta popular en la historia irlandesa
convocada a través de un proceso de deliberaciéon publica (Ryan, 2015). La Asamblea de Ir-
landa de 2016 llevé a consulta popular la derogaciéon o no del aborto. El 25 de mayo de
2018 se celebré un referéndum con el 66°4% del electorado a favor de derogar el aborto
(Donnelly y Murray, 2020).

Aunque existen notables diferencias de estas experiencias a nuestra propuesta de
minipublicos deliberativos, no cabe duda de que son una fuente de inspiracién para futuras
iniciativas asamblearias. Ademas, refuerzan la convicciéon en cuanto a que las cosas pueden

cambiar en democracia, y no por ello se va a desmoronar el sistema.

CONCLUSIONES

No cabe duda de que el creciente distanciamiento de la ciudadania con la clase poli-
tica e instituciones democraticas es un reto que superar por las democracias representativas
electorales contemporaneas. Evidentemente, el desvio interesado de la profesionalidad po-
litica (la corrupcién) es uno de los principales factores que determinan, directa o indirecta-
mente, dicho distanciamiento. Si bien hemos defendido que el mecanismo del sorteo puede
ser un agente neutralizador de la corrupcioén politica, tenemos claro que tanto la eleccion
como el sorteo son instrumentos que se pueden utilizar en democracia adecuadamente. A
fin de cuentas, la sociedad (el ser humano) maneja estos instrumentos, y los politicos son
un pequefio extracto de la sociedad.

Al llevar a cabo un analisis comparativo acerca de algunas iniciativas asamblearias,
hemos constatado algunas deficiencias en su funcionalidad. Hemos realizado una propuesta
de minipublicos deliberativos aleatorios y democraticos basados en: representacion descrip-
tiva o estadistica, deliberacion cara a cara y participacion directa de la ciudadania. Ademas
de apostar que estos sean ratificados por la ciudadania a través de un referéndum popular,

para que el proceso politico adquiera una mayor legitimidad democratica.
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No cabe duda de que el sorteo puede ser un rayo de esperanza en estos tiempos di-
ficiles y convulsos que atraviesa la democracia. Sin embargo, el sorteo no lo es todo. El sor-
teo es solo una pieza del engranaje. El sorteo en si no es nada, y fuera algo serfa una especie
de juego. El sorteo necesita mas la democracia real que otra cosa. Por ese motivo, el sorteo
en nuestras democracias actuales solo puede llegar a ser una mera ocurrencia sin sentido. El
sorteo necesita que el poder nazca y recaiga en el pueblo.

En las democracias actuales el poder nace en el pueblo y recae en los representantes
del pueblo. Ese es el problema, que los representantes del pueblo no representan realmente
al pueblo, sino que representan, por lo general, otros poderes con intereses ajenos a los in-
tereses de la ciudadania. Si el sorteo llegara a ser una firme amenaza al sistema establecido,
tal vez, muchos defensores de la democracia representativa electoral afirmarfan que con el
sistema actual no harfa falta utilizar el mecanismo del sorteo para que el poder nazca y re-
caiga en el pueblo. Y tendrfan toda la razén. Al parecer el problema radica en que también

mantienen una fuerte conviccion para que nada cambie.
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Asambleas ciudadanas y reformas constitucionales en Islandia e

Irlanda: sorteo y deliberacion como instrumentos de profundizacion
democratica

Citizen assemblies and constitutional reforms in Iceland and Ireland:
sortition and deliberation as instruments of democratic deepening
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Resumen

El objetivo de este articulo es explorar y reflexionar sobre el potencial de las asambleas
ciudadanas, y observar si tienen o no la capacidad de influir en la toma de decisiones
politicas. En primer lugar, se realiza una mirada critica a las asambleas ciudadanas. A
continuacion, se presentan los procesos de reformas constitucionales de Islandia e Irlanda.
Para terminar, se analizan las potencialidades y limitaciones de dichas asambleas
ciudadanas constituyentes. La conclusion expone que, aunque los resultados fueron
dispares, son un buen referente de como la ciudadania comtn puede participar en la
agenda politica.

Palabras Clave: Asamblea Ciudadana, seleccion aleatoria, deliberacion publica,
referéndum, reforma constitucional.

Abstract

The objective of this article is to explore and reflect on the potential of citizen assemblies,
and to observe whether or not they have the capacity to influence political decision-
making. In the first place, a critical look is made of the citizen assemblies. The following
are the constitutional reform processes in Iceland and Ireland. Finally, the potentialities
and limitations of these constituent citizen assemblies are analyzed. The conclusion states
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that, although the results were uneven, they are a good reference for how common
citizenship can participate in the political agenda.

Keywords: Citizen Assembly, random selection, public deliberation, referendum, consti-
tutional reform.

1. Introduccion

En las ultimas décadas se han organizado en muchos paises los denominados
minipublicos, en un intento de renovar la formulacion de politicas y la democracia
(Gronlund et al., 2014, Smith, 2009). Existe una amplia variedad de minipublicos delibe-
rativos como jurados ciudadanos, conferencias de consenso, células de planificacion,
asambleas ciudadanas, etc. (Ryan y Smith, 2014; Lafont, 2017). Lo que tienen en coman
es que la seleccion de los participantes se basa a menudo en el sorteo, dando a cada miem-
bro de la comunidad la misma oportunidad de ser seleccionado. Ademas, la deliberacion
constituye el centro neuralgico del proceso decisorio, donde se prioriza el poder de las
ideas y los mejores argumentos (Michels y Binnema, 2018).

Las asambleas ciudadanas son un desarrollo muy reciente (Sintomer, 2017). La
Asamblea de Ciudadanos de la Columbia Britanica (Canada) fue pionera e inicié un
proceso sobre la Reforma Electoral en 2004 (Lang, 2007). En 2006, la provincia
canadiense de Ontario lanzé una propuesta similar siguiendo el notable ejemplo de la
Columbia Britanica (French, 2012). Este mismo afio, se creo el Foro holandés para tratar
la reforma electoral en los Paises Bajos (Gargarella, 2019). La justificacion para centrar
la presente investigacion en las asambleas ciudadanas de Islandia e Irlanda parte de dos
premisas: las asambleas ciudadanas de Islandia e Irlanda sucedieron a las de la Columbia
Britanica, Ontario y Holanda, pero su interés radica en que buscaron reformas mas
radicales; es decir, mas alla de un cambio en el sistema electoral buscaron una reforma
constitucional. Ademas, aunque las asambleas ciudadanas se han ido implementando en
diferentes paises (Reino Unido, Francia, Bélgica, Espana, etc.), Islandia e Irlanda son
pioneras en la inclusion de asambleas en procesos constitucionales, y ejemplos innova-
dores en relacion con la participacion de la ciudadania coman en la redaccion del texto
constitucional, por medio de las nuevas tecnologias y las redes sociales. En cuanto a
plantear la investigacion en los casos de Islandia e Irlanda hay que destacar que se debe
a que, si bien ambos paises iniciaron sus procesos constitucionales a partir de asambleas

ciudadanas, el caso de Islandia se convirtio en el polo opuesto al de Irlanda, ya que
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abandoné el proceso asambleario en una primera fase quedando el mismo en manos
gubernamentales. En este sentido, la valoracion de ambos casos deviene de tratar de
presentar como no se debe llevar a cabo un proceso asambleario (caso de Islandia) y en
qué direccion se debe realizar (caso de Irlanda).

El presente articulo tiene como objetivo, en primer lugar, realizar una mirada
desde una perspectiva critica a los minipublicos. Posteriormente, se presentan los
procesos de reformas constitucionales llevados a cabo en Islandia e Irlanda a partir de
2008, argumentando que tales dinamicas suponen una nueva singularizacion de las
asambleas ciudadanas, la aleatoriedad y la deliberacion, al promover un acercamiento
mas efectivo a la clase politica, favoreciendo la influencia real de la ciudadania a la hora
de llevar a cabo reformas constitucionales. Para terminar, se va a analizar y reflexionar
acerca de las limitaciones y posibles mejoras de las asambleas ciudadanas constituyentes
de Islandia e Irlanda, con la intencion de extraer conclusiones que puedan servir a futuros
procesos asamblearios en el ambito politico. La novedad que se va a aportar es el uso de
un marco de analisis que sistematiza elementos sobre el desarrollo, la implementacion y
la consolidacion efectiva del proceso asambleario. La conclusion expone que, aunque los
resultados fueron dispares, son un buen referente de como la ciudadania comun puede

participar en la agenda politica.

2. Una mirada critica a los minipublicos

Los minipublicos constituidos por seleccion aleatoria y estructurados como un cuerpo
deliberativo es un fenémeno reciente en las democracias representativas occidentales
(Sintomer, 2017, 33-34). Mas alla del éxito pragmatico de estas iniciativas asamblearias,
podemos considerar que su auténtico valor estriba en que han provocado una apertura en
el hermético entramado de la representacion electoral y, con ello, una profundizacion en
la legitimacion de la democracia (Gargarella, 2019, 40). Sin embargo, se podria dar el
caso que, dependiendo de su disefio institucional y puesta en practica, los minipublicos
puedan llevar al efecto contrario: disminuir la legitimidad del sistema politico. Como
sostiene Cristina Lafont (2015, 2), la insercion de minipublicos deliberativos en los
procesos de toma de decisiones politicas podria disminuir la legitimidad democratica del
sistema politico en su conjunto Lafont argumenta que cuando los minipablicos delibe-

rativos alimentan directamente una decision, pasando por alto la deliberacion en la esfera
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publica, se produce una incompatibilidad con el criterio de legitimidad avalado por los
democratas deliberativos. En su opinién, desde un punto de vista normativo, los demo-
cratas deliberativos no pueden defender opciones no participativas de la democracia. Por
tanto, no pueden avalar todos los usos de los minipublicos, en concreto, de aquellos que
directamente lleven a cabo la toma de decisiones, y rompan el circuito de retroalimenta-
cion con la deliberacion real en la esfera pablica (Lafont, 2015, 3).

Aungue mi critica defiende una parte del argumentario de Lafont, sigo una linea
de argumentacion diferente matizando que para potenciar la legitimidad democratica se
debe partir de minipublicos democraticos, y descartar como tales a aquellos que no cum-
plan ciertos principios. A su vez, mi argumentario va mas alla en cuanto a que la pérdida
de legitimidad de los minipublicos, aunque cumplan con los principios democraticos, esta
mas relacionada con el poder de decision que les atribuyen los representantes politicos,
que propiamente en las funciones que desempenian: un minipuablico puede realizar un
trabajo modélico; sin embargo, no llevarse a la practica porque la decision final esta
supeditada a la aceptacion o rechazo del gobierno de turno.

Se puede entender que un miniptblico democratico se debe regir por tres princi-
pios fundamentales: representacion descriptiva o estadistica, deliberacion cara a cara en
grupos reducidos y participacion directa de la ciudadania en la toma de decisiones politi-
cas. En este sentido, seria importante conocer qué limitaciones y virtualidades conllevan
los minipuablicos democraticos, en base a los principios expuestos.

La representacion descriptiva o estadistica parte de una premisa ineludible: la
diversidad de la poblacion (género, cultura, clase social, profesion, etc.) tiene que estar
presente en igual proporcion en la muestra seleccionada al azar (Linares, 2017, 49). Sin
embargo, como sostiene Lafont (2015, 10), es cuestionable que la seleccion aleatoria
estratificada pueda proporcionar siempre una representacion precisa de la poblacion, ya
que las categorias sociales difieren segun el problema. En cuyo caso, existe el riesgo que
los grupos mas implicados en los problemas a tratar no sean capturados debido a las
categorias de muestreo utilizadas.

La premisa valida en nuestro caso es que la representacion descriptiva o estadistica
puede potenciar la legitimidad democratica al aumentar la participacion ciudadana en el
proceso politico y, con ello, puede disminuir la distancia de la ciudadania con sus

representantes politicos. La fortaleza del minipublico aleatorio radica en que se refuerza
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el criterio de imparcialidad o neutralidad, con lo cual, la ciudadania se puede sentir
representada, al menos, en su imaginario colectivo, pensando que sus representantes no
han sido seleccionados por criterios socioeconémicos, o en base a una élite politica. En
suma, la toma de decisiones puede ser mas cercana a sus intereses o preocupaciones. Y,
sobre todo, el ciudadano comun no se siente desplazado de la toma de decisiones a favor
de unos representantes electos, que la mayoria de los casos no cumplen con sus promesas
electorales, sino que se identifica con unos nuevos representantes con los que comparten
intereses y preocupaciones. A su vez, la ciudadania se siente parte del juego politico, ya
que tiene la posibilidad de poder acceder al poder de decision en posteriores elecciones
aleatorias de minipublicos.

La deliberacion cara a cara es recomendable que sea una deliberacion microcos-
mica: tomar un grupo, constituido sobre la base de un muestreo aleatorio, relativamente
pequeiio que todos tengan igualdad de oportunidades de formar parte con buenas condi-
ciones para deliberar (Fishkin, 2009, 81). Sin embargo, como sostiene Lafont (2015, 10-
11), las opiniones de los ciudadanos comunes se transforman como consecuencia de la
experiencia deliberativa. En su opinion, es precisamente la intervencion del filtro
deliberativo lo que hace los participantes ya no sean una muestra representativa de la
ciudadania en general, ya que se han convertido en expertos. Ante esta nueva realidad,
Lafont duda que en este caso los juicios, digamos de l0s expertos deliberativos, tengan
mas fuerza que la de otros expertos con méritos superiores. A su vez, entiende que estos
juicios pierden su legitimidad porgue ya no son los juicios de la gente.

Desde mi punto de vista, los juicios de los expertos deliberativos poseen mas le-
gitimidad que los juicios de los expertos por méritos. Para llegar a ser experto deliberativo
se ha necesitado, entre otros, del asesoramiento de los expertos por méritos. En cuyo caso,
el juicio de un experto deliberativo esta formado por un compendio de opiniones de los
expertos por méritos consultados, ademas de los propuestos en el debate por los demas
participantes. Incluso, anadiré, durante el proceso van a surgir nuevas opiniones de todos
los participantes que han ido evolucionando con el proceso deliberativo. Y en el caso de
que el proceso deliberativo transforme la propia identidad del ciudadano por otra, al con-
vertirse en una especie de experto, la legitimidad del proceso no tiene porqué disminuir.
Es decir, cualquier persona elegida aleatoriamente no va a poder imponer su voluntad,

aunque se convierta en un experto, ya que el proceso deliberativo solo podra dar validez

93



a la fuerza del mejor argumento. Como sostiene Habermas (1999, 46), la estructura de la
comunicacion de los participantes en la argumentacion debe excluir toda coaccion, ya
provenga de fuera de ese proceso de argumentacion, ya surja del propio proceso, que no
sea la del mejor argumento. De este modo se neutraliza cualquier otro motivo que no sea
el de la basqueda cooperativa de la verdad. Sea como fuere, el minipublico democratico
no tiene nunca la altima palabra, ya que su toma de decisiones estara supeditada en altima
instancia al escrutinio de la ciudadania.

La participacion directa de la ciudadania en la toma de decisiones politicas es el
principio mas importante del minipublico democratico para otorgarle una verdadera legi-
timidad. Cualquier anomalia en los dos primeros principios quedaria en manos de la ciu-
dadania solucionarla. En este caso, el tercer principio sirve de salvaguarda para que no se
Ileve a la practica, ya que la ciudadania retoma todo el poder decisorio para que la pro-
puesta se pueda llevar a cabo.

Una vez analizadas las funciones mas usuales de los minipublicos deliberativos y
los principios fundamentales de los minipublicos democraticos, se podria argumentar que
hasta un minipublico democratico puede perder toda su legitimidad, si la ratificacion de

sus decisiones depende en ultima instancia del gobierno de turno.

3. Asambleas ciudadanas deliberativas y aleatorias

Los primeros antecedentes mas relevantes de asambleas ciudadanas se produjeron en
Canada. EIl proceso deliberativo mas conocido es la experiencia llevada a cabo en la
Columbia Britanica. Aunque no se obtuvo un resultado positivo, se convirtié en un mo-
delo a seguir en el panorama internacional (Carolan, 2015, 735). Poco después de la
experiencia de la Columbia Britanica, y siguiendo su notable ejemplo, en 2006, la
provincia canadiense de Ontario también llevé a cabo un proceso analogo para reformar
la ley electoral, invitando a participar a un grupo aleatorio de ciudadanos bajo el requisito
de estar inscritos en el registro electoral. EI Burgerforum Kiesstelsel ofrece otro ejemplo
interesante de asambleas ciudadanas. El gobierno holandés fue el primero en el mundo
en organizar una asamblea nacional de ciudadanos a gran escala (Jongh, 2013, 13).
Aunque estas experiencias democraticas no lograron impulsar reformas politicas, sirvie-

ron como banco de pruebas para paises como Islandia e Irlanda.
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3.1. Asambleas ciudadanas para la reforma constitucional en Islandia

Una de las iniciativas ciudadanas de mayor calado fue el proceso de reforma cons-
titucional promovido en Islandia, como consecuencia de una profunda crisis financiera y
econémica en el otofio de 2008 (Landemore, 2020, 183). La crisis motivo que el gobierno
islandés implementara una serie de medidas, para combatir el mayor colapso historico en
el sistema bancario islandés. Sucesivamente, se acordaron nuevas “leyes de emergencia”
que afectaban directamente a toda la ciudadania (Bernburg, 2015, 233-234). Es en este
contexto especifico en el que irrumpieron manifestaciones y las protestas ciudadanas ma-
sivas contra un gobierno tildado de incompetente y corrupto (Landemore, 2020, 183). A
estas manifestaciones y protestas se las denomino la “Revolucion de las ollas y las cace-
rolas”, una gran multitud de personas protestaron enérgicamente a voz alzada, sirviéndose
de utensilios de cocina, a las puertas del Parlamento islandés durante el invierno de 2008-
2009 (Landemore, 2015, 168-169).

En 2009, un amplio grupo de ciudadanos —conocido como el movimiento Anthill—-
impulsados por un colectivo de organizaciones de base, organizo una Asamblea Nacional
como preludio del proceso de reforma de la Constitucion de Islandia. La asamblea estaba
constituida por 1500 miembros: 1200 personas seleccionadas aleatoriamente del registro
nacional, y 300 personas elegidas en representacion de diferentes instituciones politicas
y organizaciones de la sociedad civil. Se reunieron en un solo dia para debatir sobre las
cuestiones y valores basicos para la reorganizacion de las instituciones nacionales. Bajo
estas directrices propuestas por la Asamblea de Ciudadanos se inici6 el procedimiento
para dictar una nueva Constitucion. A continuacion, en 2010, la Asamblea popular dio
paso a una nueva asamblea organizada por el gobierno nacional a semejanza del modelo
de la Asamblea de 2009 (Gargarella, 2019, 47).

En noviembre de 2010 se celebro el segundo Foro Nacional iniciado por el Parla-
mento, que estaba compuesto por 950 ciudadanos seleccionados al azar (Landemore,
2020, 183). El objetivo de esta asamblea era realizar un informe en el cual se incluyeran
una lista de valores y principios que deseaban ver plasmados en la Constitucion islandesa
(Desai, 2020, 43). A continuacion, se constituyé un Consejo Constitucional integrado por
siete expertos, politologos y constitucionalistas, propuesto por los partidos politicos y
designados formalmente por el Parlamento islandés. Este Consejo debia tomar nota de las

deliberaciones del Foro Nacional y presentar un informe de posibles cambios a considerar
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por el nuevo érgano que se constituiria a continuacion, la Asamblea Nacional (Bergmann,
2016, 21).

La Asamblea Nacional se compuso de 25 delegados elegidos por eleccion
personal directa, donde se excluyeron los miembros de los partidos politicos. Estos
delegados tenian que reunirse durante tres meses para debatir, y mas tarde redactar un
informe sobre como reformar la Constitucion. En este proceso, el Consejo acordo sus
reglas de procedimiento y se dividio en tres grupos de trabajo, que informaron de sus
progresos a la ciudadania online a través de varias plataformas digitales. A su vez, se
publicaron en redes sociales los horarios y las actas de las reuniones. El borrador
constitucional se llevo al Parlamento en julio de 2011 (Suteu, 2015, 262).

En mayo de 2012, el Parlamento voto favorablemente llevar el proyecto constitu-
cional a un referéndum nacional. Finalmente, el 20 de octubre de 2012 se celebro un
referéndum constitucional no vinculante sobre la propuesta constitucional (Landemore,
2020, 183). La participacion alcanzo alrededor del 50% del electorado, una tasa de
participacion inusualmente baja para Islandia (Landemore, 2020, 184). Sin embargo,
debido a la naturaleza no vinculante del referéndum, las propuestas tenian que ser
ratificadas por el Parlamento islandés. Desafortunadamente para este proceso, las
elecciones de 2013 dieron como vencedores a los opositores de la nueva Constitucion,
que decidieron no implementar la decision popular (Gargarella, 2019, 48-49). Al parecer,
una declaracion clara de la voluntad popular de cambio constitucional fue, simplemente,
ignorada. Sin embargo, como sostiene Jon Olafsson (2016, 264), no hay duda de que el
proceso fue un gran experimento, y como ocurre con los grandes experimentos, 1o mas
importante no es un éxito particular, sino qué se puede aprender de él.

En el caso de Islandia, debemos distinguir tres 6rganos de deliberacion cuya
composicion atiende a tres criterios distintos de seleccion: 1) Foro Nacional (seleccion
aleatoria); 2) Consejo Constitucional (designacion de expertos); 3) Asamblea
Constitucional (eleccion de delegados convencionales mediante sufragio). La nocion
tradicional de asamblea ciudadana se cumplié exclusivamente en la fase preliminar del
proceso constituyente islandés en el Foro Nacional. Esto es, este 6rgano estaba compuesto
por 950 miembros escogidos a través de un muestreo aleatorio estratificado en el cual se
garantizaba la presencia equilibrada de género, edad, territorio y otras circunstancias

sociales. A partir de este momento, los criterios que caracterizan a una asamblea
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ciudadana se desvanecieron, ya que tanto el Consejo Constitucional como la Asamblea
Constitucional se sirvieron de otros criterios de seleccion (eleccion directa o mediante
sufragio) en los que se dejo de lado la muestra representativa de la poblacion, la seleccion

por sorteo y el proceso de deliberacion asambleario.

3.2 Convencion constitucional y asambleas ciudadanas: el caso de Irlanda

A semejanza de Islandia, la crisis economica de 2008 se dejo sentir con fuerza en Irlanda,
y se impregné de manera considerable en el ambito econémico, politico, institucional y
social, convirtiéndose en una crisis multidimensional (Hardiman, 2009, 1). Este contexto
especifico provocé una generalizada serie de demandas ptblicas y mediaticas, dirigidas
a llevar a cabo una profunda reforma politica e institucional (Carolan, 2015, 735).

El sistema politico no solo no se mantuvo ajeno a la crisis, sino que en ¢l se ma-
nifestaron sus primeras consecuencias. Las elecciones de 25 de febrero de 2011 marcaron
un punto de inflexion en el poder politico, que cayo en manos del partido Fine Gael, si
bien tuvo que acordar un gobierno de coalicion con el partido laborista (Galligan, 2011,
4). El gobierno de coalicion se comprometio a poner en marcha una Convencion
Constitucional, que funcioné desde diciembre de 2012 hasta febrero de 2014 (Blokker,
2017, 11). Esta Convencion estaba compuesta por 100 miembros: 66 ciudadanos comu-
nes, 33 miembros del Parlamento (cuatro miembros de Irlanda del Norte) y un presidente
elegido por consenso. La designacion de los ciudadanos quedé en manos de una empresa
privada independiente, que llevo a cabo una seleccion aleatoria atendiendo a los datos
incluidos en el registro electoral, y bajo unas premisas previas entre las que se incluian:
sexo, edad, procedencia geografica, nivel educativo y estatus socioeconomico (Farrell et
al., 2020, 3-4). Con el fin de buscar la mayor neutralidad posible, y cualquier intento de
condicionar a los miembros de la Convencion, la presencia de los expertos quedo excluida
de la misma; sin embargo, no se renunci6 a que diferentes colectivos (politologos,
constitucionalistas y académicos) realizaran un trabajo de asesoramiento. A su vez, se
estableci6 como medida irrenunciable la formacion especifica de los miembros de la
Convencion en aquellas cuestiones en las que se requerian unos conocimientos
elementales para poder llevar a cabo con rigor una reforma constitucional (Seijas, 2012,
428-429).
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El gobierno de Irlanda celebré un referéndum el 22 de mayo de 2015 sobre una
enmienda constitucional, para permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo pro-
puesta a la Constitucion, que habia sido recomendada previamente por la Convencion
Constitucional (Ryan, 2015, 1). Hay que resenar que esta experiencia irlandesa no era
novedosa, ya que mas de una docena de paises ya establecieron la igualdad matrimonial
en sus constituciones. No obstante, hasta ese momento fue el primer pais en llevar a la
practica un referéndum nacional para incluir la igualdad de derechos matrimoniales de
las personas de un mismo sexo. El resultado final del referéndum cayo a favor del si, con
un 62,1% de los votos frente al 37,9% que apoyaron el no (Ryan, 2015, 16).

Tras el éxito alcanzado en un tema tan controvertido para la sociedad irlandesa
como era el matrimonio homosexual, se adopté unos afios mas tarde la misma estrategia
y se propuso una nueva Asamblea de Ciudadanos para abordar el tema del aborto (Suiter
etal., 2019, 31). En 2017, se cre6 la Asamblea de Ciudadanos presidida por la jueza Mary
Laffoy y compuesta por 99 ciudadanos seleccionados aleatoriamente. El proceso de
consulta y deliberacion duro cinco meses. El informe final de la Asamblea se publico el
29 de junio de 2017 (Murphy, 2018, 129-130). Sin embargo, las recomendaciones de la
Asamblea no fueron vinculantes, ya que no comprometian ni al gobierno ni al parlamento
a realizar ninguna propuesta particular de cambio.

No obstante, la respuesta del gobierno al informe de la Asamblea fue crear otro
organo para analizar sus recomendaciones: el Comité Conjunto del Parlamento sobre la
Octava Enmienda. Este Comité estaba formado por parlamentarios de varios partidos po-
liticos, de las dos camaras del parlamento y de una amplia gama de especialistas sobre el
tema del aborto. Este organismo dedico tres meses para analizar el informe de la Asam-
blea, escuchar a testigos y presentar sus recomendaciones. En diciembre de 2017, el Co-
mité redacto el informe recomendando la derogacion del Articulo 40.3.3, y el derecho al
aborto por cualquier motivo hasta las 12 semanas, con acceso por otros motivos especifi-
cos incluidos en la Constitucion. El gobierno aceptéo mayoritariamente las propuestas de
la Asamblea y el Comité. En enero de 2018, se hizo publica la propuesta del gobierno
para llevar a cabo un proyecto de ley de referéndum (Kenny, 2018, 266-267).

El 25 de mayo de 2018 se celebro el referéndum para llevar a cabo la abolicion
del aborto a través de derogar la octava enmienda de la Constitucion. La participacion

electoral en el referéndum fue elevada, hecho que confirmé la importancia del tema para
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la sociedad irlandesa. La victoria a favor de derogar la Octava Enmienda de la Constitu-
cion fue aplastante, consiguiendo un 66,4% de los votos a favor frente a un 33,6% en
contra, allanando el camino para la legalizacion del aborto (Donnelly y Murray, 2020,
127). El aborto en Irlanda esta regulado por la Ley de salud (regulacion de la interrupcion
del embarazo) de 2018 (“la Ley de 2018”), que establece que el aborto esta permitido
durante las primeras doce semanas de gestacion y posteriormente en los casos en que la
vida o la salud de la embarazada esté en riesgo o en los casos de anomalia fetal fatal. Los
servicios para la interrupcion del embarazo comenzaron el 1 de enero de 2019, tras su
legalizacion por la Ley de 2018, que fue aprobada por el Parlamento el 13 de diciembre
de 2018 y se convirtio en ley el 20 de diciembre de 2018 (Roinn Slainte, 2020).

4. Potencialidades y limitaciones de las asambleas ciudadanas constituyentes de Is-
landia e Irlanda

El objetivo de este apartado es llevar a cabo una descripcion de las potencialidades de las
asambleas ciudadanas constituyentes en Islandia e Irlanda para, a continuacion,
reflexionar y presentar algunas consideraciones que pudieran superar algunas de las limi-
taciones que se han ido observando. Para llevar a cabo este analisis cualitativo es impor-
tante hacerse unas preguntas, y asi poder establecer unos criterios de base para afrontar
la investigacion: ;Las asambleas ciudadanas seleccionadas aleatoriamente representan
realmente una amplia gama de los intereses generales de la sociedad? ;Cémo puede par-
ticipar la ciudadania en el proceso asambleario? ;Como consigue la ciudadania la infor-
macion necesaria para formarse un criterio adecuado del proceso asambleario, y como
adquiere legitimidad democratica el mismo? A partir de estas cuestiones ya podemos rea-
lizar una clasificacion conceptual y temporal de la siguiente manera: fase de seleccion
aleatoria; fase de aprendizaje, deliberacion y audiencia publica; fase refrendaria y caracter
vinculante. Sobre estas fases o criterios se va a estructurar el analisis de sus potencialida-
des y las posibles debilidades de las asambleas ciudadanas llevadas a cabo en Islandia e

Irlanda.

Fase de seleccion aleatoria

La seleccion por sorteo garantiza la presencia y la igualdad de oportunidades de

la gente comun en la toma de decisiones politicas, potenciando la diversidad cognitiva y,

99
11



con ello, favoreciendo la profundidad y legitimacion democratica (Landemore, 2013;
Feenstra, 2017). Cuando se utiliza para la seleccion de un namero amplio de personas, se
posibilita la representacion descriptiva de la sociedad (Sintomer, 2017, 35; Linares, 2017,
49). En este sentido, un proceso de seleccion aleatoria precisa de una circular previa a la
ciudadania, que explique el motivo por el cual va a entrar en un sorteo de candidatos vy,
sobre todo, la mayor informacion posible y comprensible de los temas a tratar (Dienel y
Harms, 2000). Por tanto, el requisito de informacion previa es necesario para adquisicion
de unos conocimientos basicos, tanto para aquellas personas que puedan salir sorteadas,
como para aquellas otras que no lo sean, ya que el capital informativo es clave para la
calidad de futuros debates.

(Como llevo a cabo Islandia el proceso de seleccion de candidatos? En el caso de
Islandia, el Foro Nacional estaba constituido por 950 ciudadanos seleccionados aleatoria-
mente, que fueron invitados a participar tras haber sido escogidos a partir de una muestra
representativa regida por requisitos de edad, género, territorio y otras circunstancias so-
ciales (Desai, 2020). Para alcanzar el total de los participantes se enviaron un total de
5000 invitaciones; es decir, solo el 20% mostro interés en integrar el Foro, y tuvieron que
invitar a otras personas para ocupar los puestos (Bergmann, 2016). La mision de la Asam-
blea consistia en presentar un informe basado en las demandas ciudadanas, y ahi termi-
naba su aportacion al proceso que se dejaba en manos del Parlamento (Suteu, 2015). En
2011, el Parlamento islandés, siguiendo criterios del Foro Nacional, cre6 un organismo
encargado de revisar la Constitucion. Esta nueva comision estaba compuesta por 25 de-
legados autoseleccionados, en la que quedaban excluidos los miembros de los partidos
politicos (Landemore, 2017). Atendiendo a un modelo mejorado, la seleccion aleatoria
de candidatos islandesa presenta algunas lagunas considerables en términos de equidad y
legitimidad democratica. Los principios de igualdad de oportunidades, el derecho a la
informacion, la obligatoriedad de participacion —evitando el sesgo de élite intelectual—y
la remuneracion econémica no se dan en las condiciones adecuadas o, simplemente, no
se dan.

Reducir a 5000 invitaciones la representatividad descriptiva de un pais, limita con-
siderablemente la igualdad de oportunidades de una gran mayoria de la poblacion, y re-
percute de forma cuantitativa en la diversidad cognitiva. Y, sobre todo, que las mismas
no vayan acompariadas de la informacion adecuada, o de recursos para acceder a la
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misma, reduce cualitativamente la diversidad cognitiva. A su vez, el hecho que una parte
de la ciudadania sea invitada, y no obligada a hacerlo, provoca un sesgo de élite, concre-
tamente intelectual, que no ayuda al posterior proceso de deliberacion. Asi como descartar
la percepcion de honorarios a la participacion ayuda poco para fomentarla. Sin embargo,
el proceso islandés presenta incoherencias de forma, pero no tanto de fondo. Es decir, si
todos los mecanismos utilizados de manera dispersa se hubieran canalizado desde un
principio, se podrian haber conseguido otros resultados. Ya que en el proceso islandés
encontramos la busqueda de la muestra representativa, la informacion telematica y la ex-
clusion de los profesionales politicos durante el proceso. Solo vemos algo negativo, prio-
rizar la voluntariedad a la obligatoriedad, la no remuneracion por participar y la excesiva
burocracia.

En el caso de Irlanda, la Convencion Constitucional de 2012 era de caracter mixto,
dos tercios de ciudadanos seleccionados al azar vy, el resto, miembros electos del parla-
mento. Esta Convencion estaba constituida 66 ciudadanos comunes, 33 miembros del
Parlamento y un presidente elegido por consenso. Quedaron excluidos los expertos, sin
embargo, se acepto el asesoramiento de politologos, constitucionalistas y académicos (Fa-
rrell et al, 2020). La Asamblea de 2016 siguio los pasos de su antecesora de 2012, si bien
estaba compuesta por 99 ciudadanos seleccionados aleatoriamente y un presidente ele-
gido. Ambas recurrieron a una empresa privada para realizar la seleccion aleatoria de
acuerdo con variantes demograficas: sexo, edad, clase social y territorio. En el caso de
Irlanda, si bien guarda carencias similares a las presentadas en Islandia (voluntariedad y
no remuneracion), hay que destacar que mejoré la representacion descriptiva ampliando
la base del muestreo, mejorando considerablemente la igualdad de oportunidades. A su
vez, un hecho destacable es que si bien la ciudadania no recibié instrucciones al uso en
sus domicilios (similares a las que se llevan a cabo en los procesos electorales), su derecho
a la informacion se vio compensado cualitativamente por la masiva campara informativa
que se llevo a cabo institucionalmente, tanto por medios convencionales como telemati-
cos. Este hecho es crucial, como se demostraria en el aumento considerable de partici-

pantes en su posterior proceso refrendario.
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Fase de aprendizaje, deliberacion y audiencia publica

La fase de aprendizaje, deliberacion y audiencia publica de las asambleas ciuda-
danas islandesas e irlandesas, si bien no fue modélico en sus inicios, no se puede negar
que fue mejorando a medida que se fue consolidando. El inicio del proceso de aprendi-
zaje, deliberacion y audiencia publica partia de una problematica anterior, la falta de in-
formacion accesible y comprensible. No obstante, el recurso de utilizar nuevas tecnolo-
gias dio un fuerte impulso informativo y participativo a los procesos.

En Islandia, se tuvo que pasar por dos asambleas previas hasta llegar a la asamblea
definitiva. La primera asamblea fue impulsada por la ciudadania en 2009, pero el proceso
de aprendizaje, deliberacion y audiencia pablica de esta se reduce a un debate en un solo
dia. La segunda, organizada por el gobierno nacional en 2010, siguié sus pasos, ya que la
deliberacion también se llevo a cabo en un solo dia (Gargarella, 2019, 47). En 2011, se
constituyo la tercera y definitiva asamblea. Esta asamblea estaba compuesta por 25 dele-
gados elegidos por eleccion personal directa, y estaban excluidos los miembros de los
partidos politicos. Estos delegados debian reunirse durante tres meses, pudiéndose am-
pliar un mes mas en caso de necesidad. El proceso de redaccion constitucional y audiencia
publica fue extraordinariamente abierto, ya que todas las personas registradas podian en-
viar sus sugerencias a la Asamblea, y si eran aceptadas podian ser debatidas online. Para
este proposito, se disenaron plataformas electronicas y se hicieron pablicas en las redes
sociales tanto los horarios de las sus reuniones como las actas de trabajo (Gargarella,
2019, 48).

Islandia, se convirtio en todo un referente internacional, en concreto, por el uso de
las nuevas tecnologias de Internet, en especial de las redes sociales. Sin embargo, Islandia
presenta fuertes debilidades en el inicio de la fase de aprendizaje, deliberacion y audiencia
publicay, sobre todo, se constituyeron demasiadas asambleas y consejos hasta llegar a la
asamblea definitiva, cuya eleccion no estaba basada en la aleatoriedad, con lo cual se
distancio de la nocion de asamblea ciudadana tradicional. Si bien esta ultima fue modélica
en cuanto a la exclusion de los politicos profesionales, no lo fue tanto al seleccionar a los
delegados por eleccion personal directa. Sin embargo, no cabe duda de que el uso de
Internet, con la novedad de disefiar plataformas electronicas y el uso de las redes sociales,
impulsé el proceso de audicion pablica y fue una aportacion importantisima de cara a un

modelo mejorado para futuros procesos asamblearios.
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En Irlanda, la Convencion Constitucional de 2012 y la Asamblea de 2016, pro-
puestas por el gobierno, terminaron en sendos éxitos refrendarios, lo que puede llevar a
la conclusion de que el proceso de aprendizaje, deliberacion y audiencia publica fue el
adecuado. No obstante, encontramos que el éxito conseguido puede haber llegado a causa
de factores impredecibles o, en su caso, predecibles, por tratarse de problemas mas o
menos endémicos que la ciudadania no estaba dispuesta a posponer por mas tiempo. En
cualquier caso, lo importante es analizar si llevaron el proceso de manera modélica. En
cuanto al tiempo de aprendizaje, deliberacion y audiencia puablica, la Convencion de 2012
funcion6 durante catorce meses con un promedio de una vez al mes, y en las deliberacio-
nes de la Convencion participaron expertos, académicos, asociaciones civiles, etc. (Ar-
nold et al., 2018). La Asamblea de 2016, funcioné como un mini-publico deliberativo, y
escucho previamente a expertos en medicina, derecho, ética y defensores de ambos lados
del debate. Esta Asamblea se reunio durante cinco fines de semana; los sabados, durante
todo el dia y domingos por la mafiana. Sus miembros se distribuyeron en mesas redondas
de siete u ocho miembros. Con el fin de garantizar el desarrollo de los debates, las mesas
de debate eran coordinadas por un facilitador y una persona encargada de tomar notas
(Farrell et al., 2020: 116). En cuanto al proceso de aprendizaje, deliberacion y audiencia
pubica, Irlanda presenta una presentacion modélica: sesiones consistentes en presentacio-
nes de expertos sobre ideas adelantadas a los asambleistas por escrito, presentaciones de
grupos de ciudadanos, ronda de preguntas y respuestas, debates en pequefios grupos, y
momentos de reflexion en donde se invitaba a cada participante a exponer sus impresiones
personales sobre diferentes cuestiones. El unico inconveniente que se observa es el hecho
de que los miembros de la asamblea accedieran de manera voluntaria y, en su caso, que

no recibieran una remuneracion a pesar de la dura agenda que debian Ilevar a cabo.

Fase refrendaria y su cardcter vinculante

En mayo de 2012, el Parlamento Islandés acordo llevar el proyecto constitucional
a un referéndum nacional, que se celebro el 20 de octubre de 2012. Todas las propuestas
planteadas fueron aceptadas en el referéndum, que obtuvo una participacion del 50% del
electorado. Sin embargo, debido a la naturaleza no vinculante del referéndum, las pro-
puestas tenian que ser ratificadas de nuevo por el Parlamento. El proceso electoral de

2013 dio como vencedores a los opositores del gobierno, y la propuesta de reforma cons-
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titucional quedo sin efecto (Gargarella, 2019, 48-49). En este sentido, un referéndum po-
pular no deberia ser consultivo sino decisorio y vinculante.

En Irlanda, las recomendaciones de la Convencion de 2012 fueron mas consulti-
vas que declarativas (Farrell, 2014). Sin embargo, hubo una que adquirié especial rele-
vancia incluida en el informe de 2013: celebrar un referéndum sobre el matrimonio igua-
litario (Elkink ez al., 2015). El 22 de mayo de 2015, este referéndum fue aprobado con el
apoyo del 62% del electorado, convirtiéndose en la primera consulta popular en su histo-
ria convocada a través de un proceso de deliberacion puablica (Ryan 2015). Un dato im-
portante que favorecio la respuesta ciudadana fue sin duda que las cuestiones relacionadas
con la consulta del referéndum se debatieron ampliamente en los medios de comunica-
cion, tanto tradicionales como por Internet, a lo largo de la campana (Elkink ez al., 2015).
La Asamblea de 2016 también tuvo éxito, y el 25 de mayo de 2018 se celebré un referén-
dum con el 66.4% del electorado a favor de derogar el aborto (Donnelly y Murray, 2020).
La pregunta que nos hacemos ante el éxito de ambos procesos es si este fue producto
exclusivo de la voluntad popular, o por el consenso de los partidos politicos en llevar a
cabo estas iniciativas. Al parecer, la mayoria de los partidos politicos irlandeses estaban
a favor del matrimonio igualitario, si bien en el caso del aborto las fuerzas estaban mas
igualadas.

No cabe duda de que los procesos llevados a cabo en Islandia e Irlanda han sido
un importante referente, tanto por conseguir el aperturismo institucional, como por de-
mostrar que la politica electoral tradicional no tiene porque ser una estructura rigida e
inamovible. Hay que reconocer que, si bien las decisiones de las asambleas ciudadanas
llevadas a referéndum no fueron vinculantes, concretamente en el caso de Irlanda ambos
procesos tuvieron el éxito esperado por la mayoria de la ciudadania. En este sentido, si
comparamos el fracaso del proyecto islandés con los proyectos irlandeses, se podria afir-
mar que el primero no se consolido por la falta de consenso en los partidos politicos vy,
por el contrario, en los segundos, las propuestas ciudadanas tenian un fuerte respaldo de
la clase politica. En todo caso, en un modelo mejorado se debe apostar un referéndum
vinculante, debido a que la voz del pueblo no puede estar supeditada a la aceptacion o
desestimacion de la clase politica o del gobierno de turno. Eso si, si realmente se quiere

profundizar o legitimar la democracia representativa.
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5. Conclusiones

La necesidad de reformas politicas es consustancial a la propia democracia representativa,
y los tiempos de crisis fomentan las iniciativas ciudadanas amparadas por manifes-
taciones y protestas para que se lleven a cabo (Castells, 2012). Las asambleas ciudadanas,
que surgieron en el contexto de la crisis economica de 2008, suponen un nuevo frente de
discusion y debate en el ambito de las convenciones constitucionales. Denominamos
nuevas asambleas ciudadanas a las creadas en Islandia e Irlanda, su agenda reivindicativa
constitucionalista; la configuracion de arriba abajo (gobierno-ciudadania), condicionadas
por las protestas ciudadanas; los procesos deliberativos y refrendarios y, sobre todo, las
estrategias comunicativas auxiliadas por las nuevas Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion, a partir del uso masivo de las redes sociales de Internet. El impulso
tecnologico fue, sin duda, el agente catalizador que sobredimensiono las propiedades
cuantitativas y cualitativas de los procesos asamblearios, y que singularizo a estas
asambleas ciudadanas de sus antecesoras, y sirvieron de ejemplo para posteriores asam-
bleas.

Las formulas empleadas en cada pais para establecer la composicion y el funcio-
namiento de los foros deliberativos difieren sustancialmente; sin embargo, en ambos ca-
s0s se evidencia un compromiso notable por buscar la representatividad, y por estructurar
un dialogo inclusivo y razonado. Hay que destacar que todo esfuerzo es infructuoso si no
va acompaiado de logros reales que no dependan de intermediarios politicos, aunque
estos al final acepten las propuestas ciudadanas. La voluntariedad de acceso a las asam-
bleas rompe por completo el principio de obligatoriedad, cuyo proposito no es otro mas
que favorecer una muestra representativa mas amplia, y una imprescindible diversidad
cognitiva que garanticen una mayor profundidad y legitimidad democratica. En este sen-
tido, la obligatoriedad precisa de responsabilidad a los que la exigen, y compensacion a
los que la aceptan. Es decir, la exigente agenda y el enorme trabajo que realizaron, en
especial, los miembros de la Asamblea Ciudadana irlandesa de 2016, pone sobre el tapete
la urgencia de reflexionar acerca de que la manera de compensar dicho esfuerzo sea esti-
pular que reciban unos honorarios justos.

Tras un proceso de deliberacion es vital que la aceptacion de un referéndum sea
vinculante y no consultivo, ya que de lo contrario la decision final queda en manos de los

mismos representantes politicos que provocaron las demandas innovadoras de la ciuda-
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dania, y cuyo objetivo principal era cambiar el sistema tradicional y excluyente de toma
de decisiones. Los casos de Irlanda nos pueden enturbiar la vision espacial, y llegar a
pensar que se ha llegado a la meta de las reformas constitucionalistas. Sin embargo, el
caso de Islandia nos hace descender a tierra 'y comprobar que las reformas constituciona-
les se encuentran en sus inicios. Ya que, aun siendo proyectos avalados por la ciudadania,
esta se convirtié en invisible a la hora de decir la ultima palabra, topandose con una es-
pecie de techo de cristal. Las asambleas ciudadanas de Islandia e Irlanda pusieron sobre
la esfera constitucional, que ha llegado la hora de que la participacion, la deliberacion y
las decisiones de la ciudadania comun influyan sobre temas de primer nivel puablico, y
gue mas alla de ser deseables son perfectamente posibles en las democracias representa-

tivas actuales.
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5. Resumen global de los resultados y especifico de cada uno de los articulos

A lo largo de las cuatro publicaciones aportadas se ha podido plantear como el sorteo, a
través de minipublicos deliberativos, constituye un mecanismo politico de
profundizacidén democratica. La idea primaria para acercarnos al sorteo ha sido, por una
parte, el interés que ha suscitado en algunos teéricos de la democracia, como alternativa
viable e incluso complementaria al sistema electoral. Y por otra, las posibilidades que
ofrece el sorteo para poder disminuir el distanciamiento actual de la ciudadania de sus
representantes politicos e instituciones democréaticas. Un factor provocado por la
pérdida de confianza de la ciudadania en la politica, los politicos e incluso en la propia
democracia representativa-electoral.

No cabe duda de que la llegada de este nuevo paradigma democratico se ha
convertido en uno de los temas claves en el panorama politico y académico. Cabe
advertir, sin embargo, que este planteamiento no es tan nuevo como a simple vista
pueda aparentar dado que hunde sus raices en destacadas experiencias histéricas. De ahi
que a lo largo de la tesis se haya podido observar como son muchas las voces
especializadas en este campo de estudio que hablan directamente de un renacimiento,
resurgimiento o redescubrimiento del sorteo en politica. Efectivamente, la seleccion por
sorteo fue un procedimiento habitual, especialmente, en Atenas. En este sentido, hemos
dedicado parte de nuestra investigacion a analizar su implantacion en el sistema politico
a lo largo de la historia. Asi, se ha podido observar que, si bien el sorteo estaba bien
consolidado, también guardaban una seria preocupacion por su fragilidad. De esta
manera ante los posibles riesgos de elevar a ciudadanos incompetentes a cargos
publicos, llevaron a cabo ciertos arreglos institucionales complementarios: rotacion de
los cargos, limitacion de mandato, asuncion de responsabilidades, asignacion de salario
por participar en la vida pablica, etc.

A su vez, se ha planteado el sorteo como un complemento a la representacion
electoral, que podria si no erradicar minimizar la brecha entre gobernantes y
gobernados. En este sentido, se ha argumentado minuciosamente el efecto nocivo de la
corrupcion politica, y la evolucion de la figura del politico profesional, que en
demasiadas ocasiones favorece intereses ajenos a los de la ciudadania. Este hecho ha
sido considerado como uno de los problemas més preocupantes de la ciudadania, y uno

de los principales motivos de su pérdida de confianza en el sistema politico.
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Al parecer, la aparicion del sorteo en la escena politica ha Ilegado para renovar
la ilusién democratica en estos tiempos dificiles y convulsos. Sin embargo, se ha
sostenido que el sorteo requiere de un disefio institucional concreto, asi como del
complemento con otros recursos y procedimientos que permitan fomentar su potencial
democratizador. Los articulos que se vinculan a esta tesis insisten precisamente en esta
idea y la relevancia de fomentar el sorteo con relacion a una propuesta integral de
minipublicos deliberativos aleatorios y democréticos. Un objetivo en el que adquiere
relevancia tambien la figura constitucional del referéendum. Cuya interrelacion puede
contribuir a fomentar su legitimidad democratica.

La interrelacion de los cuatro articulos se basa en dos conceptos: sorteo y
minipublicos. Sin embargo, cada uno de ellos profundiza de diferente manera sin
abandonar dichos conceptos.

El primer articulo: “Critica al fundamentalismo electoral a través del mecanismo
del sorteo: propuestas democraticas de Burnheim y Goodwin desde una perspectiva
utopica”, aborda el sorteo desde una perspectiva utdpica, y lo sitda en un nivel superior
a las elecciones, hasta el punto de prescindir de ellas. Este articulo aborda diferentes
extremos en el posible uso del sorteo, para luego buscar un término medio: la
complementariedad elecciones-sorteo. Con este analisis de las propuestas utdpicas se ha
podido observar también algunas de las debilidades que presenta el sistema electoral
abordadas con mas detalle en posteriores articulos de la tesis.

El segundo articulo: “El sorteo como herramienta de innovacién democratica: el
potencial de los minipublicos deliberativos”, se ha centrado en el concepto y estructura
de los minipublicos, asi como algunas de las criticas que suele recibir. Desde este
andlisis critico se ha defendido la necesidad de complementar el sorteo con el método
del referéndum por lo que respecta a la toma final de decisiones.

El tercer articulo: “La problematica de la profesionalizacion de la clase politica y
el potencial del sorteo a través de minipublicos deliberativos”, se ha centrado en la
cuestion de la profesionalizacién de la clase politica. Aqui cobra relevancia la obra de
Max Weber, ya que su concepcion de “vivir de la politica” y “vivir para la politica” ha
ayudado para presentar lo que hemos denominado: la profesionalizacion politica
negativa. En todo momento se ha dejado constancia de que la critica no se dirige a la

figura del profesional de la politica, sino a la calidad de este. En este articulo se ha
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realizado un debate de argumentos tanto a favor como en contra de dejar la politica en
manos de los profesionales. Todo ello para llegar a la conclusion de que la corrupcién
politica es una de las principales causas que provoca que la figura del politico
profesional llegue a ser nociva para la democracia y, consecuentemente, que la
ciudadania pierda la confianza en sus representantes politicos. Precisamente, ante esta
problematica el sorteo cobra fuerza por su potencial regenerador.

En el cuarto articulo: “Asambleas ciudadanas y reformas constitucionales en
Islandia e Irlanda: sorteo y deliberacion como instrumentos de profundizacion
democratica”, se ha analizado minuciosamente dos experiencias précticas en las cuales
los minipublicos han tenido un fuerte protagonismo. Concretamente, se han introducido
las primeras iniciativas asamblearias desde finales del siglo XX, asi como en las
iniciativas asamblearias de Islandia e Irlanda. Desde esta aproximacion se ha reincidido
en la propuesta concreta de minipublico defendida en esta tesis exponiendo y
argumentando sus principales fases: fase de seleccion aleatoria; fase de aprendizaje,

deliberacién y audiencia publica; fase refrendaria y su caracter vinculante.
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6. Discusion de resultados en relacion con los objetivos especificos de la tesis

(OE1) La democracia representativa-electoral a debate

Como se ha visto a lo largo de la tesis, la reflexion acerca de como mejorar el
funcionamiento de las democracias representativas ha sido un tema ampliamente tratado
en la historia del pensamiento politico (Bachrach, 1967; Pateman, 1990; Fishkin, 1995;
Barber, 2004). Hemos encontrado un cierto consenso en cuanto que la democracia
representativa parece atravesar unos tiempos convulsos y complejos, que apuntan hacia
un deficit democratico o, al menos, esa es la percepcion a la que se puede llegar si
consideramos factores como la desconfianza de la ciudadania hacia sus dirigentes y la
desafeccion ciudadana hacia sus instituciones representativas claves (Crouch, 2004;
Torcal y Montero, 2006; Garcia-Marza, 2015; Mair, 2015).

A lo largo de la investigacion, se ha observado como algunas criticas o
preocupaciones, que se plantean frente a la democracia representativa, contienen
aspectos como la corrupcién, el acaparamiento de poder en manos de las élites y la
profesionalizacion de los politicos (Alcantara, 2013; Rose-Ackerman y Palifka, 2019).
Estos aspectos redundan en un déficit democrético al provocar el creciente
distanciamiento de la ciudadania de la clase politica y las instituciones (Rosanvallon,
2006; Schmitter, 2011). Estas cuestiones han sido tratadas en A2 y A3. Asi se ha
observado como el sistema representativo limita en demasiadas ocasiones la
participacién ciudadana en el proceso politico.

En cuanto a la corrupcién ha ocupado un lugar importante en nuestro enfoque, y
como se ha expuesto especialmente en A3, mantiene fuertes lazos con la intromision de
las élites economicas y el ascenso de la profesionalizacion de los politicos (Streeck,
2011; Laval y Dardot, 2017). Al parecer, se ha ido instaurando en el imaginario
colectivo que las élites economicas se sirven de los representantes politicos, para
favorecer sus intereses particulares, menoscabando el interés general (Barber, 2004;
Ranciere, 2006).

(OE2) El sorteo como mecanismo complementario a la representacion electoral
Vistas las problematicas que afectan a la representacion electoral no es extrafio el
interés en buscar alternativas, y que entre las mismas aparezca el sorteo como una

posible herramienta de regeneracién democratica. Es mas, en las Gltimas décadas han
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sido numerosos los tedricos y filésofos contemporaneos los que opinan que este
mecanismo puede ofrecer importantes beneficios al sistema representativo, recurriendo
a menudo a la democracia ateniense en busca de inspiracion (Bouricious, 2013; Gastil y
Richards, 2013; Buchstein, 2015; Van Reybrouck, 2017; Moreno-Pestafia, 2019;
Ganuza y Mendiharat, 2020).

En los articulos A1 y A2 se ha observado como son muchas las voces que
apuestan por un cambio de paradigma en que se incorpore el sorteo en diferentes
estadios del proceso democratico. Algunos de sus defensores han propuesto establecer
el sorteo como un organismo de asesoramiento, consultivo (Dienel y Harms, 2000),
mientras que otros han propuesto 6rganos institucionalizados con autoridad para la toma
de decisiones (Burnheim, 1985). En este sentido, hemos comprobado que el sorteo no se
entiende como una figura estatica sino todo lo contrario. Esto es, dinamica en dos
sentidos. Por una parte, su puesta en marcha se puede dirigir tanto diferentes procesos
consultivos o decisorios y, por otra, se le otorga hasta todo el poder decisorio (Arnstein,
1969).

A su vez, se ha destacado que el sorteo lleva consigo algunas deficiencias
inherentes que precisan de diversos arreglos institucionales complementarios, muchos
de ellos presentes ya en la democracia ateniense: a) la rotacion de cargos; b) la
limitacién de mandatos; c) asignacion de salarios (tanto a los candidatos sorteados como
a los participantes en el proceso deliberativo, especialistas o profesionales en el tema de
debate); d) asuncion de responsabilidades (de aquellos componentes del minipublico
que ante la fuerza de los mejores argumentos prefieren mantener sus posturas
inmovilistas interesadas, entorpeciendo el proceso deliberativo, exponiéndose a ser

expulsados).

(OE3) Argumentos criticos histéricos y contemporaneos frente al sorteo como
instrumento politico

El uso del sorteo en politica ha tenido multitud de detractores a lo largo de su dilatada
existencia, iniciada ya en la Grecia clasica Platon y Socrates eran unos firmes
detractores (Sancho-Rocher, 2017). En la presente tesis se ha podido observar como
algunas de las criticas coinciden exactamente desde sus inicios a la actualidad y, otras,

han ido variando a razén del aumento poblacional de nuestras sociedades. Esto es:
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incompetencia de la ciudadania y el problema de escala (Sartori, 1993; Schumpeter,
1996).

Estas cuestiones han sido tratadas en A2 y A4. Asi se ha observado como la
incompetencia politica ha sido el argumento coincidente entre la época clasica y la
contemporanea. Tanto Platon como Schumpeter defendian, a su modo, la necesidad de
seleccionar a los mejores para las labores del gobierno, y asi evitar el gobierno de los
incompetentes. En cuanto al argumento de escala moderno, se defiende que ante las
grandes dimensiones de los Estados modernos nadie puede participar en persona, salvo
en una pequefa parte de los asuntos publicos (Sartori, 1993).

Como sostienen Ganuza y Mendiharat hay dos argumentos recurrentes en los
que se sostiene la defensa de la democracia representativa: 1) la ciudadania no esta
preparada; 2) la imposibilidad de desarrollar una democracia plena por las dimensiones
de las sociedades (Ganuza y Mendiharat, 2020: 31).

Evidentemente, dichos argumentos no son faciles de rebatir. Si cuando aparece
un problema a una persona no le es facil poder solucionarlo por no saber qué decision
tomar, imaginemos esta situacion en millones de personas. Sin embargo, esta evidencia
aplastante no debe ser impedimento para no cambiar una realidad, que impide que la
democracia sea menos democracia. En este sentido, para superar la pasividad en esta
evidencia, se han presentado una serie de argumentos en los cuales el sorteo podria, sino

cambiarla radicalmente, al menos, minimizar algunos de sus efectos mas nocivos.

(OE4) Argumentos historicos y contemporaneos en defensa del uso del sorteo como
instrumento politico
Analizados los argumentos criticos mas destacados en contra del sorteo, presentaremos
los argumentos historicos y contemporaneos a favor de este. Se ha podido observar en la
tesis, como una idea central, la posibilidad de que el sorteo pueda superar problematicas
tales como la corrupcion, la monopolizacion del poder en manos de la élites, la
profesionalizacion politica, la incompetencia politica de la ciudadania y el problema de
escala. Estas argumentaciones han sido presentadas y analizadas concretamente en Al,
A2y A3.

En cuanto a los argumentos histdricos, se han presentado los siguientes (A1): 1)

la seleccidn de los cargos por sorteo posibilita la participacion politica de la ciudadania,
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ya que su neutralidad otorga la igualdad politica (Aristoteles, 1988); 2) A su vez, el
sorteo, junto la rotacion y la limitacion de mandatos, sirve de proteccidn contra la
profesionalizacion de los cargos y la monopolizacion del poder en manos de las élites
(Aristoteles, 1988); 3) el sorteo, juntamente con el salario, puede evitar la corrupcion
que deviene de la venta de cargos y, a su vez, favorecer la participacion de las personas
con menos recursos que dependen de su trabajo para subsistir (Aristoteles, 1988).

Actualmente, si bien el trabajo sigue siendo el medio de subsistencia por
excelencia, nos encontramos en una sociedad llena de dinamismo, y muchos prefieren
dedicar su tiempo libre a asuntos personales o familiares, y se suele abandonar toda
participacion altruista en los asuntos publicos. Pongamos un ejemplo. Si el componente
del minipublico dedica su tiempo a la cosa pablica sin remuneracion, es muy probable
que cualquier grupo de interés pueda cambiar su juicio deliberativo a cambio de dinero,
0 sea, se corrompa. Y, por otra parte, si dicha persona tiene obligaciones familiares
ineludibles, pero recibe una remuneracion por su tiempo, el salario recibido lo puede
dedicar a pagar a otra persona para que realice estas tareas (cuidado de nifios, ancianos,
etc.) sin repercutir directamente en sus ingresos familiares.

La Modernidad trajo consigo el gran aumento de poblacion de las sociedades y
el abandono del sorteo como modelo capaz de elegir a los mejores representantes (A2).
Los argumentos contemporaneos a favor del sorteo defienden que: 1) un ciudadano esta
capacitado tanto para elegir a sus representantes como para ser candidato para ser
elegido representante. Como sostiene Barber, la participacion de la ciudadana es un
autoaprendizaje para la vida politica, y la competencia politica esta al alcance de toda la
ciudadania sin necesidad de intermediarios especializados (Barber, 2004); 2) el sorteo
practicado en un minipublico deliberativo ofrece las posibilidades de recrear las
condiciones necesarias para una sociedad cara a cara, de manera que sirva a la
democracia en un contexto de Estado nacién a gran escala (Fishkin, 1995); 3) Como
expone Moreno-Pestafia (A4), el sorteo, junto con la rotacion en el cargo y la redicion
de cuentas, funciona como un dispositivo anti-oligarquico, ya que su principio de
imparcialidad o neutralidad elimina el clientelismo para acceder a la politica (Moreno-
Pestafia, 2021).

Segln Ganuza y Mendiharat, el sorteo promueve la legitimidad politica porque

cualquier persona tiene las mismas posibilidades de ser seleccionada y, la deliberacion
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colectiva que se pone en marcha permite tomar las mejores decisiones politicas
posibles. El sorteo previene la profesionalizacion, ya que la seleccion aleatoria
prescinde de los profesionales favoreciendo la deliberacion entre personas con ideologia
distinta politizando la vida colectiva. Con ello, se descentraliza el poder de las
organizaciones (partidos) y los politicos profesionales, limitando la influencia de las
élites econdmicas en el proceso decisorio. A su vez, las sociedades del siglo XXI
pueden superar el problema de escala a través de los avances tecnoldgicos, que
favorecen una gestion publica mas democratica en nuestras grandes sociedades (Ganuza
y Mendiharat, 2020).

Por su parte, Landemore sostiene que la seleccion por sorteo, a través de una
muestra representativa, favorece la diversidad cognitiva (diferentes formas de ver el
mundo que nos rodea), y se apoya en la idea de que la solucidn de los problemas es mas
facil encontrarla contando con muchas personas cognitivamente diversas que con pocas

personas especialistas (Landemore, 2013).

(OE5) Modelos de democracia contemporaneos inspirados en el sorteo

En la tesis se ha expuesto que una parte de la literatura académica ha desarrollado una
gran variedad de propuestas en las que el uso del sorteo podria beneficiar la
participacion de la ciudadania, la toma de decisiones politicas y la propia representacion
politica (Carson y Martin, 1999; Sutherland, 2008; Delannoi y Dowlen, 2010). Estas
propuestas son heterogéneas y no coinciden en la forma en la que el sorteo deberia
aplicarse. Por ejemplo, algunos autores cambiarian radicalmente la democracia
representativa electoral por otra basada en el sorteo (Burnheim, 1985; Guerrero, 2014),
mientras que otros proponen el uso del sorteo como un complemento al sistema
electoral (Callenbach y Phillips, 1985; Buchstein, 2015; Van Reybrouck, 2017). Es en
esta Ultima propuesta, la complementariedad entre elecciones y sorteo, donde se apoya
la esencia de nuestra tesis.

Por una parte, se han expuesto algunos de los modelos que prescinden de las
elecciones a favor del sorteo. La propuesta democratica de Burnheim (denominada
Demarquia y tratada ampliamente en A1, se centra en un sistema politico que prescinda
del Estado y la burocracia. Tal y como se ha examinado dicha propuesta pasa por la

creacion de un sistema democratico sin elecciones, la abolicién de la profesionalidad de
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los cargos y la instauracién de la membresia por sorteo, la rotacion de cargos y abierto
al escrutinio publico. Todo ello dirigido a establecer mejores condiciones para la
participacion y la deliberacién ciudadana (Burnheim, 1985). La propuesta de Guerrero,
denominada Lotocracia, argumenta que existe un modelo alternativo legitimo que
prescinde de las elecciones, basado en el uso del sorteo para seleccionar a los
funcionarios publicos (Guerrero, 2014).

Por otra parte, la presente tesis ha examinado otro tipo de propuestas que
defienden un modelo bi-representativo (elecciones-sorteo), un modelo que resulta
predominante (Callenbach y Phillips, 1985; Buchstein, 2015; Van Reybrouck, 2017).
Van Reybrouck, en especial, es quien define y delimita dicho concepto basado en la
definicion de un sistema bi-representativo y que defiende el sorteo como un
complemento al sistema electoral. Los diferentes modelos han sido tratados en A2 y A4.
Asi se ha podido observar gue la eficacia de dicho modelo depende en gran parte de la
incorporacion de minipublicos deliberativos democréaticos, ya que estos otorgan gran

parte de su protagonismo a la figura del referéndum popular.

(OE6) Caracteristicas generales de los modelos de minipublicos deliberativos

A lo largo de la tesis se ha expuesto que el uso del sorteo aplicado en politica ha
evolucionado del campo teodrico al practico, surgiendo numerosas experiencias
democréticas a partir de minipablicos deliberativos (Lang, 2007; Landemore, 2017;
Farrell et al., 2020). Principalmente, las caracteristicas del minipablico se fundamentan
en la participacion y la deliberacion (Fishkin, 1995). EI minipudblico delibera cara a cara,
en grupos reducidos, sobre temas de interés general, con la aspiracion de lograr una
opinion formada que podria ser similar a la de la opinion publica, si esta estuviera mejor
informada y asesorada dentro de un entorno propicio (Sintomer, 2017).

Como se ha podido observar, los minipublicos se distinguen por la diversidad de
maneras de organizacion: jurados ciudadanos, conferencias de consenso, células de
planificacion, asambleas ciudadanas, encuestas deliberativas, jurados ciudadanos, etc.
(Ryan y Smith, 2014; Lafont, 2017). Si bien este tipo de formatos comparten entre si el
uso de la seleccion por sorteo de sus participantes y el fomento de la deliberacion cara a
cara (Sintomer, 2017; Michels y Binema, 2018). Estas cuestiones se han ido

desarrollando en A2 y A4. Asi se ha observado que, en algunos minipublicos, o bien, se
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prescinde de la figura constitucional del referéndum popular o, bien, si se utiliza el
resultado de este esta supeditado a la ratificacion del gobierno de turno. Desde este
analisis critico se ha argumentado precisamente la relevancia de contar con el
mecanismo del referéndum vinculante en relacion con el uso especifico de los

minipublicos deliberativos.

(OE7) Experiencias contemporaneas del uso del sorteo a través de minipublicos
Como se ha podido advertir a lo largo de la tesis, la implementacion de minipublicos es
reciente. Si bien, tomaron protagonismo a finales del siglo XX, fue a principios del siglo
XXI cuando han proliferado algunos proyectos politicos en distintos paises
occidentales, impulsados por la ciudadania a través de diferentes iniciativas
democraticas (Subirats, 2001; Fishkin, 2009; Eberhardt, 2015). El objetivo de estas
innovaciones era mejorar el sistema democratico de una forma particular: revitalizando
los componentes fundamentales de la democracia deliberativa (Bouricious, 2013;
Carolan, 2015; Sintomer, 2017; Gargarella, 2019). Esta tematica se ha desarrollado con
profundidad en A2 y A4.

En el trabajo se han presentado las siguientes experiencias: La Convencion
Constitucional australiana de 1998; la Asamblea de Ciudadanos sobre la Reforma
Electoral en la Columbia Britanica (Canadd), de 2005; la Asamblea Ciudadana sobre la
Reforma Electoral en Ontario (Canada), de 2006; el Foro de Ciudadanos de Holanda,
2006; la Reforma Constitucional de Islandia, de 2009; la Convencién Constitucional de
Irlanda, de 2012; la Asamblea de Ciudadanos de Irlanda de 2016. Una vez analizadas
algunas de las iniciativas presentadas, se ha llevado a cabo un analisis comparativo con
nuestra propuesta. La cual hemos clasificado en tres fases: 1) fase de seleccion aleatoria;
2) fase de aprendizaje, deliberacion y audiencia publica; 3) fase refrendaria y
vinculante. Al realizar el analisis comparativo hemos concluido que, si bien dichas
iniciativas se alejan sustancialmente de nuestra propuesta, han sido todo un referente de
procesos asamblearios, en cuanto a implicar a la ciudadania comun en la participacion

de la agenda politica.

(OES8) Criticas mas relevantes a ciertos modelos de minipublicos
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Los minipublicos han ido proliferando como nuevas formas de participacion politica
directa de la ciudadania (Fishkin, 1995; Landemore, 2017; Farrell et al., 2020). Si bien
muchos teoricos de la democracia ven en estos mecanismos una renovada esperanza
para combatir las numerosas debilidades que presenta el sistema representativo (apatia y
desencanto con la democracia), han surgido posiciones encontradas que dudan
seriamente de su supuesta legitimidad democratica (Lafont, 2017).

En la presente tesis se ha constatado como algunas criticas que se plantean frente
a la legitimidad de muchos minipublicos se basan en especial en dos caracteristicas: el
mayoritarismo excluyente y el supuesto de homogeneidad politica de la ciudadania
(Lafont, 2017). Estos aspectos redundan en un déficit de legitimidad democratica al
provocar que al final la toma de decisiones parte de un grupo de representantes
seleccionado por sorteo, que a la postre deja de representar los intereses de la
ciudadania de donde fueron captados. Estas cuestiones han sido tratadas en A2 y A3.
Asi se ha observado como dicho déficit de legitimidad democratica se suele producir,
siempre y cuando la participacion ciudadana solo esta presente en una parte del proceso,
y no recae en el proceso final de la toma de decisiones. Esto es, en un referéndum

popular y vinculante.

(OE9) Implementacion de un modelo de minipublico deliberativos alternativo
Sefialados los problemas de falta de legitimidad democrética de los minipublicos
deliberativos, se ha presentado un modelo de minipdblico que podria superar
eficazmente esta problemética. A nuestro entender, lo mas importante para que un
minipublico deliberativo cumpla sus objetivos de manera eficaz, es que sea realmente
democratico. En este sentido, tal y como se ha sefialado, es importante rescatar de
nuestro badl constitucional un importantisimo mecanismo del sistema representativo en
muchas ocasiones ignorado: el referéndum.

En la presente tesis se ha defendido que este importante mecanismo democratico es
capaz de otorgar una maxima legitimidad democratica a los minipublicos deliberativos,
y con ello hacer que la ciudadania tenga la ultima palabra en la toma de decisiones
politicas. Estas cuestiones han sido tratadas en A2, A3y A4. Asi se ha observado como
incorporando el referéndum en el proceso aleatorio, la supuesta falta de legitimidad que

se atribuye a los minipublicos deliberativos queda superada. Esto es debido a que sean
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cuales sean las decisiones tomadas por los minipublicos deliberativos, la toma de
decision final queda en manos de la ciudadania, a la que se otorga la voz a traves de un
referéendum popular. Cabe introducir algunos de los argumentos que postula
Zimmerman a favor de los referéndums:

1. El pueblo es soberano y el referéndum es el mejor instrumento para expresar su
voluntad, mas aun cuando los partidos politicos, las mayorias obsecuentes o los
“caciques” de turno, distorsionan los puntos de vista del pueblo, por tal motivo,
tienen en este instrumento de participacion una via idénea para imponer su
voluntad legitima.

2. El referéndum tiene la posibilidad de tener a los legisladores mas responsables,
en la medida que coloca a los ciudadanos en posicidn de cuestionar la capacidad
deliberativa de los congresistas.

3. El referéndum reduce la apatita de los ciudadanos e incrementa su interés en los
asuntos politicos.

4. El referéndum puede servir para arbitrar los grandes conflictos politicos entre los
poderes del Estado y asumir en este sentido una funcién en la légica de los

frenos y contrapesos (Zimmerman, 2001).

6 Conclusiones

Actualmente, entre los problemas mas acuciantes de la democracia electoral se
encuentra la paulatina disminucion, con algunos altibajos, de la confianza de la
ciudadania con sus representantes politicos e instituciones democraticas (Garcia-Marza-
2015). Dicha desconfianza se manifiesta en indicadores como una considerable
abstencién en los comicios, la pérdida de afiliacién de los partidos politicos, descenso
de la lealtad de partido, una interesada profesionalidad de los politicos, la corrupcion o
la influencia de las élites econdmicas y sociales en el panorama publico (Van
Reybrouck, 2017).

A lo largo de la presente tesis se ha intentado presentar con argumentos que el
sorteo es un mecanismo Util e incluso necesario para superar dichas deficiencias de las
democracias representativas contemporaneas. De este modo, se sostiene que existen
buenas razones para defender que este instrumento con una adecuada implementacion

puede incorporar una serie de beneficios al sistema representativo electoral. Tales como:
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reducir el distanciamiento de la ciudadania con la esfera politica; potenciar la igualdad
politica; reducir la corrupcion y disminuir el efecto nocivo de la profesionalizacion, que
suele primar los intereses de las €élites econdmicas.

Alcanzar o no estos beneficios depende en gran parte de como el sorteo se
institucionalice y consolide en el sistema politico. Por este motivo, la tesis doctoral ha
enfatizado en cual es el formato y las condiciones imprescindibles para su
institucionalizacion y consolidacién. En concreto, se ha propuesto un modelo de
minipublico deliberativo y democréatico (referéndum popular y vinculante). Es este
modelo, a nuestro modo de entender, el que presenta un mayor potencial y legitimidad
democratica. Esto es debido a su condicion de poder complementarse con otros
recursos: rotacion en el cargo, limitacién de mandatos, etc. A su vez, dicho modelo
puede completar el ciclo democréatico al contemplar el uso de la figura constitucional
del referéndum, cuyo principio fundamental es facilitar la participacion de la ciudadania
en la toma de decisiones publicas.

La problematica analizada en la presente tesis, en relacion con las estructuras
representativas (electorales), y en torno a la profesionalizacion de la clase politica, no
niega en ninguno de los casos su relevancia e incluso de su necesidad. Esto es, nuestra
propuesta no renuncia a las elecciones ni a los profesionales de la politica. Por una
parte, las elecciones se han convertido en un pilar basico de los sistemas democraticos
contemporaneos consoliddndose plenamente en nuestras sociedades plurales y
complejas. Por otra parte, se ha defendido recuperar el sorteo justamente para reforzar la
idea del politico como una persona cercana, y que busca representar fielmente la voz de
la ciudadania. La propuesta de presentar el sorteo como un mecanismo complementario
a las elecciones pretende precisamente alcanzar este ideal: el valor de la representacion
democratica, ya que no es lo mismo que un tipo de representacion en democracia. Es
decir, unos representantes politicos que actlan temporalmente en nombre de unos
representados que han depositado su confianza en ellos.

A lo largo de la presente tesis se ha profundizado principalmente en diferentes
problematicas que afectan al sistema representativo electoral, las posibles derivadas que
presenta la profesionalizacion de la clase politica, los modelos democréaticos inspirados
en el sorteo, y las caracteristicas y formatos posibles de minipublicos. Al ir

profundizando en la investigacion nos hemos encontrado con una tematica tan amplia e
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interrelacionada con una serie tan plural de aspectos, que cabe tener en cuenta que esta
tesis podria beneficiarse de futuras ampliaciones.

Las limitaciones de nuestra investigacion no son solo han sino tedricas sino
también préacticas. De la teoria a la practica hay la misma distancia que del ideal a su
culminacién. Lo que hay que evitar es que este se convierta en un mero suefio
inalcanzable. Aunque nuestra critica mas contundente ha sido en contra de que la toma
de decisiones no debe ser unidireccional sino bidireccional (ciudadania gobierno,
gobierno ciudadania), no podemos negar la evidencia de que la ciudadania tiene que
prepararse para poder ser una ciudadania participativa y deliberativa. Entendemos que el
conocimiento asambleario no es innato y necesita también de experiencia tanto
participativa como deliberativa. Sabemos que la misma deliberacién puede conseguir
que ciudadanos inexpertos obtengan juicios justos. Pero para ello, también necesitamos
de un tipo de voluntad: la voluntad de la comprension del otro.

La sociedad moderna se ido construyendo a base de libertades individuales y
ello perjudica gravemente las libertades comunes. No cabe duda de que pasar de una
sociedad individualista a otra que prime el interés general y el bien comun es un
problema de dificil solucion; si bien creemos que pueda ser posible en un tiempo mas o
menos cercano. Pero la solucién para este cambio de paradigma no va a caer del cielo,
hay que rescatarlo de sus profundidades. Ahi se encuentra unos de los alicientes de
futuras investigaciones: la instruccion de la sociedad en su conjunto de una educacion
en valores éticos y civicos. La sociedad en su totalidad delimita claramente su
influencia. Su alcance debe ser universal y llegar a todos los estratos econdmicos,
politicos y sociales de la comunidad.

En este sentido, un tema para profundizar seria: la instruccion de la ciudadania
en una educacion comunitarista (bien comin) basada en valores éticos y civicos.
Autoras como Adela Cortina lleva décadas apostando por una educacién para la
ciudadania basada en valores éticos y civicos, en los que destaca la libertad, la igualdad,
la solidaridad, el respeto activo y el dialogo o, como explica, la disposicién a resolver
problemas comunes a través del didlogo (Cortina, 1997).

Las nuevas tecnologias de la Informacion y la Comunicacion sobre ser un tema
muy importante en nuestra propuesta de minipublicos, apenas hemos acariciado su

superficie, y constituye una linea de investigacion clave sobre en la que profundizar.
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Hay autores que defienden que el uso de dichas tecnologias podria beneficiar mas que
perjudicar en los procesos politicos constituidos por minipublicos.

Evidentemente, hemos dejado constancia que las nuevas tecnologias son un
valor clave para aumentar la eficacia en dos de las tres fases que se han propuesto. En la
fase de seleccion aleatoria es crucial facilitar la mayor informacién posible a la
ciudadania. Esta informacion tiene que explicar claramente tanto el motivo por el cual
es posible que entre en un sorteo de candidatos para un minipublico, y facilitar toda la
informacion posible y comprensible del asunto a tratar. Dicha informacion previa ayuda
a adquirir unos conocimientos basicos, tanto para aquellas que puedan salir sorteadas,
como para aquellas que no lo sean. Este capital informativo es de suma importancia,
especialmente, para los no-elegidos, ya que o bien pueden ser requeridos por una baja
justificada de un candidato o para aportar una opinion valida méas adelante. La
abrumadora explosion de informacion es dificil de llevar a cabo de manera
convencional, por eso la capacidad de las nuevas tecnologias son cruciales (plataformas
digitales, redes sociales...).

Por una parte, en la fase de aprendizaje, deliberacion y audiencia publica de los
minipublicos deliberativos las nuevas tecnologias son clave. Ademas de su papel
relevante en los procesos de aprendizaje y deliberacion, son imprescindibles en el
proceso de audiencia publica. Ya que se puede ofrecer el debate deliberativo en directo
e incluso teleméaticamente, la ciudadania puede ademas saber de qué estan debatiendo,
aprender a comportarse en un debate e incorporarse al mismo.

Y por otra parte, hay autores preocupados sobre el efecto polarizador de la
opinion publica que se promueve a través de las nuevas tecnologias de la informacion.
Pedro J. Pérez Zafrilla en su articulo “Polarizacion artificial: cémo los discursos
expresivos inflaman la percepcion de la polarizacion politica en internet”, analiza entre
otras cosas los conceptos: filtro burbuja de Pariser y camara de eco de Sunstein. Cada
autor a su manera presenta el problema democratico de la polarizacion tecnoldgica.
Digamos, a nuestro modo, que para Pariser se estan construyendo plataformas
ideologicas radicales a la carta que provocan la fragmentacion de la sociedad. Esta
polarizacion extrema enarbola de tal modo una parte de la realidad a sus afines que hace
que la otra desaparezca, 0 al menos que se crea que no existe. Esto representa un grave

problema para el debate democréatico ya que se reduce la percepcién de la realidad vy,
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con ello, la objetividad de los problemas. Sunstein aunque va en una direccién similar la
diferencia se encuentra en quién promueve la polarizacion. Si para Pariser dichas
plataformas funcionan al margen de los ciudadanos, para Sunstein son ellos mismos
quienes las promueven. Este fendmeno lo denomina la polarizacion grupal.

La aportacion de Zafrilla es interesante: la polarizacion artificial, que permite
conceptualizar la polarizacion percibida: una falsa percepcién de la polarizacion. Esto
es, por poner un ejemplo, cuando un partido politico inculca a sus partidarios que cierto
partido es radical y extremista. La realidad puede ser otra y pueden tener mas cosas en
comun que diferencias. Sin embargo, la percepcion ideoldgica creada difumina una
realidad ideologica mas moderada, llevandolos a pensar que se encuentran en posiciones
politicas mas lejanas de las que realmente tienen.

Como se ha podido apreciar la polarizacion de la opinion publica por parte de las
nuevas tecnologias de la informacién, abre un interesante debate en el que poder

profundizar. Nosotros, simplemente, solo hemos tocado la punta del iceberg.
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