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Resum 

La comunicació científica ha evolucionat molt durant els darrers anys. L’interès dels 

científics i periodistes per divulgar ha augmentat, i el de la societat de rebre informació 

científica també. Tot i això, hi continua havent problemes per fer arribar la ciència a la 

població general de forma correcta. En aquesta tesi s’analitza la situació actual de la 

divulgació científica, concretament la biomèdica, i es busquen formes de millorar-la. En 

veure’s completament immersa en la pandèmia de la Covid-19, s’ha enfocat la 

investigació en la comunicació biomèdica de crisi i com aquesta ha canviat arran del 

sorgiment de la malaltia. A través d’entrevistes i enquestes a professionals de la 

comunicació biomèdica i a estudiants de biomedicina es desvetllen diversos resultats 

interessants: la necessitat d’invertir més fons públics en divulgació científica, el desig 

dels futurs investigadors biomèdics de rebre més formació en comunicació i la 

importància de la bidireccionalitat de la informació científica. A més, es remarca la 

necessitat de personalitzar les informacions al públic objectiu i trobar nous formats 

divulgatius, alhora que es reitera la millora que ha experimentat la relació entre  científics 

i periodistes en els darrers anys.  

Abstract 

Scientific communication has evolved a lot in recent years. The interest of scientists and 

journalists in disseminating information has increased, as has the interest of the society 

in receiving scientific information. However, there are still problems in getting science to 

the general population correctly. This thesis analyzes the current situation of scientific 

dissemination, specifically the biomedical one, and seeks ways to improve it. Seeing itself 

completely immersed in the Covid-19 pandemic, research has focused on crisis 

biomedical communication and how it has changed as a result of the onset of the disease. 

Through interviews and surveys of biomedical communication professionals and 

biomedical students, several interesting results are revealed: the need to invest more 

public funds in scientific dissemination, the desire of future biomedical researchers to 
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receive more training in communication and the importance of the bidirectionality of 

scientific information. In addition, it shows the need to personalize the informations to 

the target audience and to find new disseminating formats, and it reiterates the 

improvement that the relationship between scientists and journalists has experienced in 

recent years. 
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Pròleg 

 

La comunicació és una transmissió d’informació mitjançant un codi comú entre 

l’emissor i el receptor. Quan la informació que es vol transmetre està relacionada amb 

la ciència, parlem de comunicació científica.  

 

Aquest tipus de comunicació moltes vegades es troba amb més obstacles que la resta, o 

com a mínim amb problemes diferents, ja que el codi de l’emissor i el receptor de 

vegades no coincideixen. Quan l’emissor, que pot ser un investigador científic, un 

periodista o un divulgador, intenta transmetre la informació al receptor, ha de procurar 

que el codi que utilitza sigui fàcil i completament comprensible pel receptor. Sinó, la 

situació pot acabar desembocant en l’actual: els científics i la societat no s’entenen, i es 

van allunyant cada vegada més fins gairebé no voler saber res l’un de l’altre. 

 

Els periodistes científics i els divulgadors, que es troben al mig de la cadena, tampoc se 

senten còmodes perquè veuen que estan incompresos tant pels emissors primaris, els 

científics, com pels receptors finals, la població general. Els investigadors pensen que 

els periodistes no transmeten correctament la informació que els expliquen i només 

busquen sensacionalisme, i la societat està tan cansada de no entendre la informació 

científica que de seguida veu el tema com quelcom exclusiu pels científics i entesos en 

la matèria.  

 

Tot i això, s’ha demostrat que la societat vol saber i conèixer les novetats científiques. 

També s’ha vist que, en general, els científics volen divulgar i explicar les seves 

investigacions i troballes a la població. I aquest interès s’ha vist molt augmentat amb 

l’aparició de la Covid-19, que ha trastocat les vides de tots des de fa un any i mig i 

sembla que continuarà afectant-les durant força més temps. Així doncs, què és el que 

falla? Què fa que la informació científica continuï quedant reduïda pràcticament a 

l’àmbit científic, i li costi tant sortir dels laboratoris? 
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Aquesta tesi doctoral, realitzada dins del Grup de Recerca En Comunicació Científica 

(GRECC) del Departament de Comunicació de la Universitat Pompeu Fabra, pretén 

entendre la situació en la qual es troba actualment la divulgació biomèdica i esbrinar cap 

a on es dirigeix en un futur. Vol trobar els aspectes que es podrien modificar per assolir 

una divulgació d’excel·lència, que surti dels emissors correctament i arribi a la societat 

de forma òptima i comprensible pel públic no científic. 

 

La tesi pren el format de compendi de publicacions en la modalitat A que ofereix el 

Departament de Comunicació de la Universitat Pompeu Fabra. Aquesta modalitat 

requereix un conjunt de tres articles publicats (o acceptats per a la seva publicació)  en 

revistes acadèmiques  avaluades que formin part dels repertoris Web of Science (ISI) o 

Scopus. També requereix que el/la doctorand/a sigui el/la primer/a signant, i que 

almenys un dels articles hagi estat publicat en anglès. En el cas d’aquesta tesi, s’han 

publicat tres articles que compleixen amb els requeriments mencionats. Són els 

següents: 

 

Diviu Miñarro, C. (2019) «Cap a on va el periodisme científic? Metasíntesi sobre l’estat 

actual del periodisme científic i les seves línies de futur». Comunicació: revista de 

recerca i d’anàlisi, 36(2): 87-103.  

https://doi.org/10.2436/20.3008.01.186  

Disponible a: http://revistes.iec.cat/index.php/TC/article/view/146063   

La revista Comunicació: revista de recerca i d’anàlisi està inclosa en les bases de dades 

següents: Carhus Plus, CCUC, Dialnet, DICE, DOAJ, e-revist@s, INRECS, Latindex, 

MIAR, RACO i Resh. Està indexada a Web of Science (Emerging Sources Citation 

Index) i al Journal Citation Reports (JCR). 

 

Diviu Miñarro, C., Cortiñas Rovira, S. (2020) <<Cómo comunicar una pandemia a la 

sociedad: la visión de los profesionales. Estudio de caso de la Covid-19 en el sur de 

Europa.>> Profesional De La Información, 29(5).  

https://doi.org/10.3145/epi.2020.sep.12 

https://doi.org/10.2436/20.3008.01.186
http://revistes.iec.cat/index.php/TC/article/view/146063
https://doi.org/10.3145/epi.2020.sep.12
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Disponible a: http://profesionaldelainformacion.com/contenidos/2020/sep/diviu-

cortinas.html  

La revista Profesional De La Información està indexada a Scopus (Q1) i al WoS Social 

Sciences Citation Index (Q3). El seu factor d’impacte JCR 2020 és 2,253. 

 

Diviu Miñarro, C., Cortiñas Rovira, S. (2021) <<Lost opportunities for science 

communication in Spanish universities.>> Communication Papers, [S.l.], 10(20): 21-

34, july 2021. ISSN 2014-6752.  

http://dx.doi.org/10.33115/udg_bib/cp.v10i20.22610  

Disponible a: https://communicationpapers.revistes.udg.edu/communication-

papers/article/view/22610  

La revista Communication Papers està inclosa en les bases de dades següents: Latindex, 

Dialnet, DOAJ, Dulcinea, MIAR, REBIUN, DUGIDocs, RACO, Google Scholar 

Metrics, Recolecta, COPAC, CCUC, SPARC, WorldCat, SUDOC, ISOC, Sherpa 

Romeo, HISPANA i Medoanet. 

 

La memòria presentada recull la informació inclosa en els articles, els quals s’inclouen 

en els annexos. La intenció d’aquesta memòria és la de relacionar i constatar la 

coherència investigadora entre les tres publicacions, i també donar una visió global i 

integrada dels continguts treballats.   
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1. INTRODUCCIÓ 

La ciència i la tecnologia tenen un paper molt important en la qualitat de vida d’una 

societat, per la qual cosa no és d'estranyar que els humans es vegin cada cop més exposats 

a problemes o reptes amb algun component científic. Des d’una decisió individual sobre 

si posar-se o no una vacuna fins a una decisió estatal sobre la disponibilitat d’aigua 

requereixen que la ciència tingui veu durant el procés de presa de decisions (Shugart; 

Racaniello, 2015).   

 

Besley, Dudo i Yuan (2018) van enumerar els sis objectius de la comunicació científica, 

que són:   

 

1. Demostrar l’expertesa de la comunitat científica.  

2. Escoltar el que pensen els altres sobre temes científics.  

3. Demostrar que la comunitat científica es preocupa pel benestar de la societat.  

4. Demostrar l’obertura i transparència de la comunitat científica.  

5. Demostrar que els científics comparteixen valors com a comunitat.  

6. Enunciar i emmarcar les implicacions en la recerca per tal que els membres de la 

societat puguin reflexionar sobre un tema, de tal forma que aquest tingui ressonància amb 

els seus valors.   

 

Aquests sis objectius estan relacionats amb un enteniment de la comunicació científica 

com a via intermediària multi-dimensional on la confiança,  l’equitat i la identitat hi tenen 

un pes molt important (Besley, Dudo i Yuan, 2018). 

 

La divulgació científica és el procés pel qual es fa arribar a un públic ampli i no 

especialitzat el saber produït per especialistes en una disciplina científica. En la majoria 

de processos de divulgació científica hi ha un canvi en el llenguatge, per tal que continguts 

complexos puguin ser assequibles per públics amplis (Cortiñas, 2008). No obstant, moltes 

vegades aquesta transformació del llenguatge implica una simplificació de continguts. 

Tal com afirma Luzón  (2013), la comunicació  de la ciència no s’hauria d’abordar a 

través de la simplificació de continguts, sinó a través de la re-contextualització del discurs 

científic. Aquesta re-contextualització es refereix a una adaptació dels continguts a un 



 

2 

domini diferent, però sense pèrdua d’informació (Guasch, 2020). El periodisme juga un 

paper important a l’hora d’apropar la ciència a la societat, i els periodistes científics han 

de disposar d’unes capacitats concretes per poder realitzar amb èxit la seva tasca. Alhora, 

els científics han de tenir certes capacitats i estar predisposats a divulgar per aconseguir 

que les seves investigacions arribin a la societat. 

 

La figura del comunicador científic juga una gran importància en aquest trencaclosques. 

Fa de nexe d’unió entre els investigadors, moltes vegades massa ocupats amb la 

investigació i amb poca formació per comunicar, i els periodistes i mitjans de 

comunicació. Aquests professionals recopilen la informació científica, la transformen a 

un llenguatge entenedor pel públic no científic i pensen estratègies per traslladar-la a la 

societat.  

 

La present tesi doctoral vol estudiar la situació actual i les línies de futur dels periodistes 

científics, i donar a conèixer les principals estratègies dels comunicadors científics dels 

centres de recerca biomèdica per apropar la informació científica a la societat. A més, 

intenta descobrir el punt de vista dels futurs investigadors biomèdics, els estudiants de 

Ciències Biomèdiques, respecte la comunicació científica.  

 

Sense voler-ho, ha estat una tesi que ha crescut en mig de la pandèmia de la Covid-19. 

Això ha fet reconduir la investigació inicial i centrar-la en la comunicació de la pandèmia 

a la societat, cosa que ha provocat que mostri uns resultats molt actuals sobre com es 

comunica la ciència a la població general, sobretot en temps de crisi sanitària, i com 

podria millorar-se. 

 

Si s’aconseguís que els investigadors, els comunicadors dels centres de recerca i els 

periodistes científics encaixessin a la perfecció, s’assoliria el nivell d’excel·lència que 

necessita la comunicació biomèdica per arribar de forma òptima a la societat. Per això, 

cal que els investigadors tinguin interès, predisposició i eines per divulgar; als 

comunicadors dels centres de recerca els calen, sobretot, més recursos econòmics per 

crear canals de comunicació eficaços i interessants per a la societat; i els periodistes 
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científics, per últim, necessiten sentir-se més valorats i que els investigadors confiïn en 

ells per desenvolupar amb ganes la seva tasca. 

 

Com s’ha comentat, la formació dels científics en comunicació és quelcom 

imprescindible perquè augmenti el seu interès per divulgar, a la vegada que ajuda a que 

ho facin de forma òptima i eficient. Tot i això, és un dels punts més febles i que més cal 

reforçar en totes les peces que conformen aquest puzzle. El punt de vista dels futurs 

investigadors ajuda a entendre per què i com voldrien rebre aquesta formació, punt clau 

a tenir en compte per les universitats. 
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2. MARC TEÒRIC 

 

2.1 Història de la divulgació científica 

 

Per divulgació de la ciència cal entendre el procés pel qual es fa arribar a un públic ampli 

i no especialitzat el saber produït per especialistes en una disciplina científica 

(Calsamiglia, 1997). La divulgació científica està present en la societat occidental des de 

fa més de 500 anys (Cortiñas, 2007). Perquè la societat es desenvolupés econòmicament, 

tecnològicament, socialment i culturalment, calia educar la població en general. I calia 

fer-ho no només a través del desenvolupament d'un sistema escolar, sinó també a través 

de la comunicació de resultats científics a la societat adulta (Kyvic, 2005: 288-311). Amb 

l'escola italo-renaixentista, va aparèixer el primer gran divulgador científic: Galileu 

Galilei (1564-1642). Per a ell, ciències i lletres formaven part d'un mateix tot. Com que 

volia ser entès tant per científics com per ciutadans, va prescindir del llatí en els seus 

textos i va escriure en la llengua vulgar (italià antic). A part de Galileu, en aquesta escola 

també va destacar Leonardo da Vinci per les seves importants obres divulgatives 

(Cortiñas, 2007). L’escola francesa, la germano-prussiana i l'anglosaxona van ser també 

rellevants en la història de la divulgació científica amb obres de Buffon, Diderot, Einstein 

i Darwin, entre d'altres. Però a partir del segle XX, la divulgació de la ciència va canviar 

de continent i va destacar principalment als Estats Units. Pel que fa als temes tractats 

també es va viure un canvi, ja que al segle XIX predominaven la física (electricitat i 

mecànica) i les ciències naturals (història natural i darwinisme) i, en canvi, en la primera 

meitat del XX ho va fer la física atòmica i en la segona meitat del XX, la biologia 

molecular (Cortiñas, 2007). 

 

Amb el ritme creixent dels avenços científics i tecnològics després de la Segona Guerra 

Mundial, la necessitat de presentar la ciència a la societat no ha disminuït (Kyvic, 2005: 

288-311). Per aquest motiu, durant les últimes dècades la divulgació científica ha 

augmentat en quantitat i intensitat a escala global. Les activitats divulgatives pensades 

per captar i mantenir l'atenció del públic s'han convertit en una rutina de moltes 

institucions europees. Recursos econòmics i humans són destinats a aquesta tasca, i fins 

i tot els científics són animats a participar-hi. Per a ells, la divulgació s'ha convertit en 
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una tercera missió (a part de les seves dues funcions "clàssiques": la investigació i la 

docència) (Bucchi, 2013). Tot i així, hi ha evidències importants que mostren que la 

comprensió de la ciència entre la població en general està poc assolida (Kyvic, 2005: 288-

311). 

 

2.2 Característiques generals de la divulgació científica 

 

Com que el coneixement científic té un paper tan rellevant en la vida privada dels 

membres de la societat, molts investigadors en els camps de la comunicació i les ciències 

socials estan d'acord en que els mitjans de comunicació de massa i els periodistes 

científics en particular s’han d'esforçar per fer que el coneixement sigui accessible i 

comprensible per a la societat amb diferents formes de “popularització" (Hijmans et al., 

2003; Steinke, 1995). Les representacions popularitzades destinades a transmetre 

informació al públic general s'adapten al limitat nivell de coneixement previ de 

l'audiència (Goldman i Bisanz, 2002). Això permet que el seu públic objectiu comprengui 

completament i fàcil la informació proporcionada (Scharrer et al., 2016). Els autors de 

representacions popularitzades adapten els seus escrits al públic general en presentar 

continguts en forma simplificada (Brechman et al., 2009; Dunwoody, 1992; Goldman i 

Bisanz, 2002; Hijmans et al., 2003; Singer, 1990). Aquesta simplificació s'aconsegueix 

traduint l'argot tècnic (Singer, 1990; Treise i Weigold, 2002; Zimmerman et al., 2001) i 

excloent informació complexa com informació estadística i detalls sobre el procés de 

recerca (Einsiedel, 1992; Hijmans et al., 2003; Mallow, 1991; Zimmerman et al., 2001). 

 

La comunicació científica es pot entendre d'una manera força més complexa que 

simplement per a l'educació i mitjançant una simple transferència d'informació. També 

es troben models de comunicació com un procés altament depenent del context i com una 

responsabilitat que apunta a la responsabilitat pública (Davies, 2008). Els propòsits de la 

comunicació poden, de fet, descriure no només com permetre la rendició de comptes al 

públic (que paga per la ciència), sinó també com a justificació de la investigació realitzada 

o com apoderament del públic. Així, un dels propòsits interessants per a la comunicació 

científica és l'apoderament del públic per a la participació en els processos democràtics. 

Curiosament, aquesta participació és important perquè les "decisions polítiques i ètiques" 
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no són només perquè les prenguin els científics; de fet, una vegada "habilitat", el públic 

pot ser capaç de respondre a la ciència (Davies, 2008). 

 

2.3 Canvis de la divulgació científica del segle XXI 

 

Bucchi afirma que la divulgació científica en aquest segle XXI ha d'assolir una qualitat 

suficient com per poder arribar al públic directament, sense intermediaris (Bucchi, 2013). 

Els actors principals han de deixar de ser els periodistes i comunicadors professionals i 

ser els propis científics els que prenguin aquest paper. Així, la relació entre l'especialista 

i el públic deixarà de ser vertical i seqüencial i podrà ser horitzontal i simultània. Però per 

a això, com s'ha comentat, aquesta ha d'assolir un nivell de qualitat més gran perquè en 

aquest nou tipus de divulgació no existiran editorials o canals televisius amb reputació 

que assegurin al públic que la informació que rep és fiable (Bucchi, 2013). A més, la idea 

d'una institució de regulació de la comunicació científica ha fallat en diverses ocasions i 

per diverses raons, com la proposició de Kantrowitz el 1970 que suggeria la creació d'una 

organització per filtrar i certificar la qualitat del material divulgatiu (Bucchi, 2013). La 

divulgació científica ha de ser bona (de qualitat), justa (per a tots els implicats en la seva 

emissió i recepció) i neta (sense informació falsa o dubtosa). Però sobretot, en aquest nou 

segle la divulgació necessita un receptor més actiu i competent, capaç de distingir la 

qualitat del missatge per si mateix. Això podria requerir que les institucions públiques 

inverteixin en infraestructures educatives en comptes de fer-ho en activitats de 

comunicació a curt termini (Bucchi, 2013). 

 

Un altre aspecte a tenir en compte és que la ciència s'ha de veure com una part de la 

cultura, i la comunicació científica és clau per assolir aquest objectiu (Bucchi, 2013). És 

necessari reintegrar les ciències en la cultura, que és el lloc al qual pertanyen, i per a fer-

ho cal un esforç acadèmic però, a més, incentivar el desenvolupament de la ciutadania i 

convertir en conceptes sinèrgics el saber i el poder (De Semir, 2004). La reacció en cadena 

de la societat del coneixement basada en investigació + desenvolupament + innovació ha 

d’anar acompanyada del catalitzador de la cultura científica perquè tots els ciutadans 

puguin entendre i participar en el procés de canvi i aprofitar les oportunitats d’aquest 

procés. En ell, cultura científica és sinònim de cohesió social (De Semir, 2007). 
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D'altra banda, hi ha la necessitat de crear un nou model de comunicació i comportament: 

Els programes d'aprenentatge de ciència típicament prenen el punt de vista d'un remitent 

del missatge (científic, mestre o periodista) i la perspectiva de la teoria de l'aprenentatge 

(McGuire, 1985). Els receptors de missatges es conceben com que assisteixen amb interès 

al missatge, comprenen el seu contingut i després, potser, adopten una actitud positiva 

cap a la ciència que es reflectirà en accions posteriors. Aquesta és l'estratègia de 

comunicació dominant i la teoria del comportament regnant (per exemple, Bauer, Durant 

i Evans, 1994). Segons Kim, però, l'estratègia de comunicació i la teoria del 

comportament són incompletes. “La comunicació rellevant per a la ciència pública no es 

limita a rebre missatges de la ciència, i els receptors de missatges fan més que aprendre. 

Formen impressions, per exemple, i poden usar-les com a base per a l'acció. A més, 

aquestes impressions poden no tenir el seu origen en els missatges rebuts” (Kim, 2007: 

287-313). 

 

D'acord amb Kim et al. (1996), el concepte dominant de l'enteniment públic de la ciència 

es basa en la suficiència del coneixement dels científics en relació a la insuficiència del 

coneixement del públic, el que és anomenat "Model del dèficit" (Wynne 1991; Ziman 

1991). Investigacions recents suggereixen que la cultura científica subestima la 

comunicació pública (Neresini i Bucchi, 2011) i continua mostrant una perspectiva de 

model deficitari (Davies, 2008). La informació flueix dels científics als mediadors 

(generalment mitjans de comunicació de massa), i dels mediadors a la societat general 

(Kim, 2007: 287-313). "Qualsevol concepte de comunicació bidireccional generalment 

és omesa i es fa invisible. La idea que els públics tinguin una veu dins del procés de 

comunicació s'ignora, i la comunicació, per tant, es construeix silenciosament com una 

cosa que ha de dir la ciència“ (Davies, 2008: 420). Sigui a través o no de mediadors, la 

comunicació unidireccional sembla inadequada o incompleta (Miller, 2001). La fallida 

d'aquesta comunicació unidireccional i a través de mediadors ha fet que la divulgació 

científica comenci a canviar cap a una via directa entre científics i públic, i s’han posat 

en marxa moltes iniciatives per facilitar-ho (Clark and Illman 2001; Edwards 2004). 

 

Però hi ha raons per sospitar que la relació entre ciència i públic haurà de suportar encara 

més tensió. La innovació tecnocientífica és fonamental per abordar molts dels majors 
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desafiaments als quals s'enfronta la societat global, i moltes d'aquestes innovacions 

emergents (com la biologia sintètica o l'epigenètica) tenen implicacions ontològiques, 

polítiques i religioses que poden complicar i intensificar les respostes del públic (Priest, 

2008). En resum, en un moment en què la participació de la societat en la ciència està 

creixent, la ciència mateixa s'està tornant cada vegada més difícil de supervisar i 

comprendre per al ciutadà (Dudo, 2012: 476-501). 

 

Com a resum, es pot afirmar que no hi ha una forma “correcta” de fer comunicació 

científica: la manera en com es fa depèn del propòsit (“per què s’està tractant de 

comunicar alguna cosa”) i de l’audiència (“a qui se li està comunicant”). A més, cal 

recordar que la comunicació científica no es construeix únicament com un procés d'una 

sola direcció, sinó que s’ha d’imaginar com un diàleg de dues vies (Davies, 2008). 

 

2.4 El paper dels periodistes científics 

 

Els periodistes científics són un dels principals responsables en la cadena de transmissió 

i interpretació cap a la societat de tota notícia, novetat o avenç científic. A la vegada, una 

informació rigorosa, comprensible i de qualitat és un bon indicador del desenvolupament 

social d’un país. La demanda d’aquest tipus d’informació creix dia a dia a la nostra 

societat, i per aquest motiu els periodistes científics tenen un paper tan rellevant (Cassany, 

Cortiñas i Elduque, 2018). 

 

Com mostren els resultats de Cassany, Cortiñas i Elduque (2018), el perfil del periodista 

científic a la nostra societat és complex i heterogeni. Pel que fa a les visions de futur 

respecte a la professió, la gran majoria pensen que cal potenciar perfils mixtos o 

interdisciplinars, ja sigui des d’una base purament acadèmica, amb formació universitària 

específica, o a través de l’experiència laboral. Per a la majoria dels entrevistats, “aprendre 

treballant” és la clau per ser un bon periodista científic. Tot i això, és igualment desitjable 

que les institucions acadèmiques i els mitjans de comunicació dediquin més esforços i 

recursos a la formació i el creixement de professionals aptes per comunicar aspectes 

científics des del rigor i l’esperit crític. 
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Tot i que alguns estudis com el de Bubela & Caulfield (2004) conclouen que el 

periodisme científic és acurat, és important assenyalar la necessitat d'arribar a un 

periodisme científic sòlid, fort en termes de recursos, professionalisme i autoconfiança, 

per contrarestar l'orientació cada vegada més estratègica de la comunicació científica. No 

es demana un periodisme científic hostil, sinó més aviat un d'analític, investigador i 

preparat per a lloar i criticar de manera creïble. Sense cap dubte, tal periodisme científic 

existeix, però en molts països és l'excepció i no la norma (Peters et al., 2008). 

 

2.5 La medialització de la ciència 

 

Weingart va introduir per primera vegada el terme “medialització” en la literatura, però 

el procés de canvi descrit com a tal i les seves característiques bàsiques es troben en els 

escrits de molts autors (Bucchi, 1998; Felt, 1993; Felt, Nowotny i Taschwer, 1995; 

Kaube, 2006; Lewenstein, 1995; Neidhardt, 2004; Nelkin, 1995; Peters, 2000). En les 

seves respectives publicacions, generalment es diagnostiquen tres dimensions bàsiques i 

àmpliament concurrents del canvi en la cobertura de la ciència en els mitjans: amplitud 

(la ciència està cada vegada més representada en els mitjans de comunicació), 

pluralització (la cobertura dels mitjans sobre la ciència és cada vegada més diversa en 

termes d'actors i contingut) i controvèrsia (la cobertura mediàtica sobre la ciència es 

considera cada vegada més controvertida) (Schäfer, 2008). 

 

La presentació freqüent de la ciència en els mitjans reflecteix els interessos periodístics, 

que estan estretament relacionats amb els interessos públics (Summ i Volpers, 2015). Els 

mitjans de comunicació determinen la impressió de la societat sobre la ciència ja que 

ensenyen al públic la ciència i com funciona. A més, la cobertura dels mitjans regula 

quins temes i disciplines són d'especial interès per a un públic ampli (Bauer et al., 2006: 

109). Diversos estudis realitzats en diferents països demostren un augment continu en la 

cobertura mediàtica de la ciència (Meier i Feldmeier, 2005; Schäfer, 2011), que es 

manifesta especialment en mitjans impresos (per exemple, Bucchi i Mazzolini, 2003; 

Pellechia, 1997). A més, la cobertura de la ciència ha evolucionat de la freqüència de 

publicació setmanal a la diària (Elmer et al., 2008: 879).  

 



 

11 

2.6 La relació periodistes-científics 

 

Segons l'estudi de Peters et al. (2008), els científics estan satisfets amb la interacció amb 

els mitjans. Tot i així, això no vol dir que la relació entre científics i periodistes no sigui 

preocupant. Gascoigne i Metcalfe (1997) van examinar els factors que encoratgen i 

desanimen els científics a comunicar la seva feina a través dels mitjans de comunicació. 

Van descobrir que la comunicació científica a través dels mitjans era vista com una 

activitat opcional per als científics, no com una part bàsica del seu treball, i que els 

investigadors consideraven l'activitat dels mitjans com a neutral o perjudicial per les seves 

perspectives de promoció (Martín-Sempere et al., 2008). 

 

Hi ha diverses raons per les quals s’han d'esperar problemes en la relació entre la ciència 

i els mitjans de comunicació: des d'un punt de vista social constructivista, la ciència i el 

periodisme construeixen coneixement sobre el món d'acord amb diferents principis. Per 

tant, no és un mal funcionament aleatori sinó una característica sistemàtica que els 

significats dels missatges científics canvien quan són reconstruïts pel periodisme per a 

l'esfera pública (Peters et al., 2008). A més, els periodistes de ciència i salut han estat 

criticats per diferents problemes amb la seva forma de treballar: (1) per informes no crítics 

(Racine et al., 2006), (2) per emfatitzar marcs de progrés científic i perspectives 

econòmiques (Nisbet i Lewenstein, 2002), (3) per no presentar una gamma àmplia 

d’opinions d'experts (Holtzman et al., 2005), (4) per tenir preferències cap a missatges 

positius (Cassels et al., 2003) i (5) per informar sobre línies de temps poc realistes i 

participar en la producció d'un “cicle d’exageracions” (Bubela et al., 2009). Els 

periodistes també s'enfronten a circumstàncies politicoeconòmiques en constant evolució, 

com la crisi econòmica i de model de negoci del sector periodístic en els darrers anys. 

S'espera que els periodistes tinguin múltiples habilitats en nombrosos mitjans de 

comunicació (Allan, 2009) alhora que afronten l'augment de les relacions públiques de 

ciència (Machill, Beiler i Schmutz, 2006) i un moviment cap a internet on ara 

competeixen amb el públic per la formació de narratives científiques (Secko, 2009).  

I com s'origina la discrepància entre la suavitat de les interaccions ciència-mitjans i la 

imatge d'una relació tensa? Hi ha dues possibilitats: primer, pot ser que es comparteixin 

de forma més intensa les experiències negatives, i no tant les interaccions rutinàries que 
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no generen interferències. Segon, és possible que els científics no reconeguin la 

transformació que hi ha hagut en aquesta relació durant les últimes dècades i la imatge 

actual de les actituds dels científics cap als mitjans de comunicació i la seva avaluació de 

les experiències reals reflecteixi la situació de fa uns vint anys (Peters et al., 2008). Si les 

interaccions s'han suavitzat en les últimes dècades, això podria ser fruit d'un canvi en el 

periodisme científic, en les estratègies de comunicació de la ciència cap als mitjans de 

comunicació o en els criteris de satisfacció dels científics. Els tres factors probablement 

contribueixen al canvi en la interfície ciència-mitjans cap a processos més fluids: major 

professionalisme del periodisme científic (combinat amb una alta confiança en la ciència 

acadèmica), estratègies de comunicació més eficients de la ciència que resulten en una 

major influència en la cobertura mediàtica de la ciència i un canvi en els criteris utilitzats 

per avaluar l'acompliment dels mitjans, des dels criteris orientats a la qualitat del 

contingut científic fins als criteris estratègics orientats a l'efecte de les relacions públiques 

(Peters et al., 2008). 

 

D'alguna manera, és avantatjós per al periodisme científic que tant els investigadors com 

les organitzacions de recerca s'estiguin adaptant a la comunicació dels mitjans. Els 

científics estan més disposats a parlar, més preparats per complir amb les demandes 

periodístiques i menys aprensius pel que fa a la simplificació periodística, el 

sensacionalisme, la recontextualització i fins i tot les inexactituds en els detalls. Els 

científics estan aprenent a interactuar de manera eficient amb els mitjans de comunicació 

i això podria fer que la vida dels periodistes científics sigui més fàcil de moltes maneres. 

Els reporters poden esperar un alt nivell de coneixement i professionalitat entre un 

nombre creixent d'investigadors, un recurs preciós per al periodisme científic (Peters et 

al., 2008). 

 

2.7 El model del dèficit 

 

Com va dir Lévy-Leblond (1992) fa més de vint anys, el “coneixement científic del 

públic” és una àrea d'estudi tan important com el “coneixement públic de la ciència”. 

Durant dècades, la comunicació de la ciència ha estat àmpliament percebuda, 

independentment del context, com una empresa didàctica. I la didàctica té sentit només 
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en el supòsit d'un dèficit de coneixement en els alumnes. En l'ensenyament de la ciència, 

aquest supòsit no és controvertit: exclosos del públic en general, els científics apareixen 

com a “no ciutadans”. Sembla urgent, per a la ciència i les societats de les quals forma 

part, comprendre com pot haver sorgit la comprensió didàctica general de la comunicació 

de la ciència i la idea d'un dèficit públic i reflexionar sobre la possibilitat d'utilitzar 

diferents enfocaments, depenent del context (Meyer, 2016). 

 

Com s'ha comentat, el propòsit de la difusió pressuposa un dèficit en l'extrem receptor: 

funciona en un model deficitari de grups objectiu. En la seva forma més bàsica, el model 

de dèficit simplement vol dir el supòsit que hi ha un coneixement inadequat de la ciència 

en el públic en general. En un pas més, tal insuficiència de coneixement pot estar 

vinculada, com una connexió causa-efecte, a les actituds cap a la ciència, el paper del 

coneixement científic en l'explicació de les actituds de les persones cap a la ciència 

(Sturgis i Allum, 2004), assumint equiparar el coneixement de la ciència per  donar lloc 

a la manca d'apreciació de la ciència. Els crítics han anomenat això “el model de 

coneixement-actituds de la Royal Society: com més saps, més t’agrada” (Bauer, 2009). 

 

En els últims anys, el diàleg s'ha convertit en l'eina didàctica més adequada i efectiva. Hi 

ha hagut un canvi general dels mitjans didàctics, i s'ha criticat la idea del dèficit públic i 

el debat sobre la persistència d'aquesta idea (Meyer, 2016). 

 

2.8 El model ascendent  

 

Un model ascendent de compromís públic modifica el públic de “bit” a jugador “clau” en 

la comunicació científica (Watermeyer, 2012). Per aquest motiu, la implantació d'aquest 

model va provocar la infusió de la veu pública a l'inici del pensament conceptual, 

estratègic i operacional en la ciència (Rogers-Hayden & Pidgeon, 2007; Wilsdon & 

Willis, 2004). El compromís ascendent es basa en la generació d'un diàleg intencional en 

una etapa primerenca de producció de coneixement entre grups experts i no experts. Es 

concep com un procés de desmitificació per al coneixement complex (Holdsworth, 2006) 

que condueix a una major inclusió social i participació entre grups públics com 

comunitats actives en sistemes de coneixement expert (Fitzgerald i Peterman, 2003). 
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S'invoca així al públic com a soci democràtic en la determinació i regulació de la ciència 

com una preocupació i interès públic (Cantley, 2005); és reclutat per enriquir i ampliar 

els horitzons perceptius de la ciència i respondre a les seves facetes socials, culturals i 

ètiques que els científics mateixos poden trobar difícils de moderar (Wilsdon, Wynne i 

Stilgoe, 2005); es mobilitza per confirmar la legitimitat de la ciència i la credibilitat dels 

científics i per restablir la confiança i la cohesió entre les comunitats expertes i no 

expertes (Fiorino, 1990); i està integrat en els processos d'investigació com a coproductor 

per al bé social i econòmic (Holliman i Jensen, 2009).  

 

2.9 El compromís públic amb la ciència 

 

És cert que hi ha una àmplia gamma d'idees sobre la comunicació pública en les cultures 

científiques però no hi ha una noció clara del que ha d'implicar el “compromís públic” 

(Davies, 2008). Algunes idees que van indicar els experts quan se'ls va preguntar sobre 

quina era la millor manera de comunicar ciència al públic van ser informar sobre 

experiències a nivell personal, transmetre “grans idees” en comptes de detalls i aplicar 

formes de comunicació visual o interactiva (com demostracions, activitats que involucren 

el públic, imatges o comèdia) (Davies, 2008). El que és cert és que comunicar la ciència 

al públic amb èxit requereix estratègies de popularització diverses, ja que l'audiència 

objectiu per al discurs públic i l'establiment de l'agenda està molt diversificada (Kyvic, 

2005: 288-311). Les estratègies per dirigir-se a les diferents audiències en assumptes de 

discurs públic i la formulació del missatge, per tant, han d'adaptar-se als diversos 

propòsits perquè es comuniquin amb èxit (Kyvic, 2005: 288-311). 

 

Com s’ha comentat anteriorment en aquest article, en l'última dècada s’ha produït un 

canvi en la relació entre la ciència i el públic. D'una banda, aquest canvi s’ha manifestat 

en descripcions normatives de com s’hauria d'estructurar la comunicació científica, com 

en documents d'institucions polítiques i de l'administració de la ciència. Aquests 

documents descriuen el canvi en diferents formes: com un canvi d’ “Enteniment Públic 

de la Ciència” cap a “Compromís Públic amb la Ciència i la Tecnologia” (Science, 2003: 

49), i com un canvi en l'enfocament dels “dèficits en l'alfabetització científica” de la 

societat general cap a un “model de diàleg” i cap a un de “més obert” i “igualitari" 



 

15 

(Weingart, 2005). La comunicació de la ciència ja no es veu com un simple vehicle per 

augmentar l'acceptació entre el públic només transportant o traduint la ciència per a 

l'audiència, com ho va ser des de finals dels anys 80 (Gregory i Miller, 1998; Wynne, 

1995). Tot i així, el canvi recent significa una desviació de l'anterior, sense massa èxit i 

defectuós empíricament (Miller i Pardo, 2000; Peters, 2000; Wynne, 1992). Si bé el 

concepte d’ Enteniment Públic de la Ciència sens dubte encara té seguidors, els nous 

documents i normatives en molts països ressalten la necessitat de discutir la ciència amb 

el públic general (Schäfer, 2008). 

 

“Ha estat relativament fàcil fer la primera part de l'argument que els monòlegs s'han de 

convertir en converses. Ha estat més difícil convèncer les institucions científiques que el 

públic no és el problema. El pas ràpid de fer comunicació a fer diàleg ha enfosquit una 

conversa inacabada sobre el significat més ampli d'aquesta activitat. No és simplement 

una qüestió de ciència proporcionar un micròfon, així com un megàfon. La necessitat de 

reflexivitat institucional (Wynne, 1993) desafia fonamentalment a qui hauria de fer el 

compromís i per què” (Stilgoe et al., 2014: 8). 

 

Com argumenta Jasanoff sobre aquest tema, ara és el moment de reobrir les idees sobre 

el públic i la ciència. Els públics no són tots iguals, sinó que estan guiats per 

epistemologies cíviques culturalment condicionades (Jasanoff, 2003). S’hauria de pensar 

en “el públic” menys com una entitat preexistent i més com un espai dins del qual els 

públics es formen selectivament al voltant d'objectes tecnocientífics i assumptes d'interès. 

Són aquests públics orientats cap al problema, sosté Jasanoff, els que entren en l'arena 

política per participar en la construcció de futurs investigadors científics i tecnològics 

(Jasanoff, 2003). De manera crucial, com Wynne (1993) també afirma, són els significats 

públics vinculats a la ciència i la innovació els que haurien de tenir més espai i influència 

en l'economia política de la ciència en comptes de ser apartats dels problemes i riscos 

definits científicament (Stilgoe et al., 2014). 
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2.10 Comunicació d’un assumpte científic d’interès actual: la Covid-19 

 

La pandèmia de la Covid-19 ha centrat tota l'atenció dels governs, els professionals 

sanitaris i investigadors, els mitjans de comunicació i la societat en general des de 

desembre de 2019, quan va començar la seva propagació per una ciutat de la Xina, 

Wuhan. A la irrupció mediàtica de la nova malaltia es van produir les característiques 

d'una gran crisi: sorpresa, pèrdua de control i incertesa. Els actors científics, els actors 

polítics i els actors mediàtics es van veure desbordats per una onada de fets i dades que 

es feia més gran cada dia que passava (Cortiñas; Pont, 2012). 

 

Comunicar epidèmies i crisis sanitàries suposa un repte per als comunicadors científics i 

els periodistes. La cobertura periodística d'aquests episodis sol seguir el Patró Agut, que 

es caracteritza per ser un tipus de cobertura ràpida (notícies curtes), poc especialitzada 

(ús d'informació procedent d'agències, fonts oficials i institucionals) i de gran impacte 

mediàtic (freqüència elevada de portades i editorials) (Revuelta; De Semir, 2008, p.57). 

 

Diverses teories conclouen que la percepció que el públic té dels afers socials està 

condicionada pel paper dels mitjans de comunicació. Un major èmfasi mediàtic sobre un 

determinat tema provoca en l'opinió pública una major preocupació sobre aquest tema 

(Igartua, Muñiz; Otero; De la Fuente, 2007). La globalització incrementa tant el 

coneixement públic del risc percebut com el desconeixement científic del risc real, de 

manera que l'alarmisme en els mitjans de comunicació no és inventat, sinó que té una 

base real (Pont, 2008). De fet, els mitjans de comunicació són fonts d'amplificació social 

de les percepcions de risc, ja sigui per la seva aposta per la negativitat, la dramatització, 

la distorsió o l'exageració de les temàtiques (Farré, 2005). 

 

El gran canvi dels nostres dies és que la magnitud de la por ha crescut gràcies a la nova 

lògica dels mitjans de comunicació, que s'han convertit en marcs referencials més 

allunyats de l'objectivitat informativa, introduint els temors en el llenguatge. Els mitjans 

de comunicació no s'escapen del sistema capitalista i de la necessitat de generar impacte 

per aconseguir audiència (Cortiñas; Pont, 2012). Per tot això, la por, una emoció que 

sempre ha conviscut entre nosaltres i més encara en una situació de pandèmia on el país 
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ha estat més de tres mesos confinat sense poder sortir de casa més que per a l'essencial, 

avui es presenta amb una magnitud i naturalesa diferent, molt en part a causa de la 

propagació dels mitjans de comunicació. 

 

A part, com ja van detectar durant la crisi sanitària de la Grip A de 2009, si el desconcert 

científic està sent significatiu en la crisi de la Covid-19, el desconcert polític està sent 

extraordinari (Cortiñas; Pont, 2012). En aquest panorama de confusió i incertesa 

generalitzades, la feina del comunicador científic es fa encara més difícil. 

 

Algunes de les principals disfuncions observades durant la comunicació de crisis 

sanitàries anteriors són les següents: (1) absència de periodisme de divulgació i abundant 

desinformació, (2) alarmisme en les presentacions, en els enfocaments i en les 

jerarquitzacions de les notícies, (3) manca de responsabilitat social del periodisme i (4) 

problemes notables en recerca i fiabilitat de les fonts informatives utilitzades (Cortiñas; 

Pont, 2012). 

 

Com s’ha comentat, la comunicació de la ciència està cada vegada més vista com una 

eina important per crear coneixement en la societat, i no només en situacions de crisi 

sanitària com l'actual. Per això, en els últims anys s'ha donat molta importància a Europa 

a la difusió i les activitats divulgatives (Felt, 2007; Hockfield, 2018), i molts documents 

de la Unió Europea i els seus països membres (incloent Espanya) expliquen la 

importància de la divulgació (Felt, 2007). La crisi en la qual ens trobem actualment per 

la Covid-19 fa encara més necessària la comunicació de la ciència i els avenços científics 

a la societat. Hi ha molta informació circulant que arriba al públic des de molts canals 

diferents, molts d'ells no validats ni fiables. Cal, doncs, trobar la manera efectiva de fer 

arribar les novetats científiques validades sobre la pandèmia a la societat des de les fonts 

més primàries, els mateixos centres d'investigació. 

 

Però perquè la participació pública en la ciència sigui possible i reeixida, s'hauria de 

convertir en una pràctica rutinària en aquests centres. Tot i que les calls per a finançament 

de la recerca d'Europa (i Espanya) demanen cada vegada més la comunicació com un 

tema imprescindible del projecte, la participació dels científics en aquestes tasques 
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segueix sent voluntària (Revuelta, 2018). No és vista com una part bàsica de la seva feina, 

i no ho veuen com quelcom positiu per a la seva promoció. Altres consideracions 

negatives cap a la realització d'activitats divulgatives per part dels científics són les 

reaccions negatives dels companys i la falta de formació (Levy-Leblond, 1992; Miller, 

1998). A més, aquests esforços no solen ser reconeguts ni recompensats (Martín-

Sempere; Garzón-García; Rey-Rocha, 2008). Així, els científics no solen reportar als seus 

centres les activitats de divulgació que realitzen ni les inclouen al seu currículum vitae. 

A més, són difícils de quantificar perquè no hi ha bases de dades accessibles. Tot això 

comporta molts obstacles perquè la divulgació comenci a jugar un paper rellevant en els 

sistemes d'avaluació (Torres-Albero et al., 2010). 

 

En conclusió, tot i que en els últims anys el nombre d'activitats divulgatives s'ha 

incrementat a Espanya, segueixen tenint un baix grau d'integració amb la gestió de la 

ciència i la promoció professional dels científics. Aquesta és una de les principals barreres 

de la institucionalització de les activitats divulgatives. En absència d'estructures de 

polítiques científiques estables i procediments remunerats, la divulgació científica 

segueix sent en aquest país en molts casos amateur. Com s'ha comentat, els científics 

participen de forma voluntària, amb suport institucional curt i esporàdic. La diferència es 

troba en alguns centres i organitzacions concretes, que han incorporat la cultura científica 

en la seva agenda a través de programes i unitats especialitzades (Torres-Albero et al., 

2010). 

 

Catalunya és un dels hubs líders científics d'Espanya i d'Europa, tant pel nombre de 

beques ERC rebudes com pel nombre de publicacions a Science i Nature (Informe Biocat, 

2017). Compta amb 89 institucions de recerca i més de 1.000 companyies privades 

relacionades amb el sector salut. El sector de la salut i les ciències de la vida a Catalunya 

genera 31.087.000 d'euros cada any i representa el 7,2% del seu producte interior brut 

(PIB) (Informe Biocat, 2017). És la comunitat autònoma espanyola líder en despesa 

interna en activitats d'R+D en biotecnologia, amb 454.700.000 d'euros el 2015 (un 29,5% 

del total de l'Estat). A principis de 2018, el grup Financial Times va considerar Catalunya 

una de les millors regions europees per invertir en 2018 i 2019. Barcelona i Catalunya 

viuen un moment molt interessant, amb molts signes de recuperació després d'anys de 
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crisi i incertesa. Per fer front a la pandèmia de la Covid-19, Catalunya també ha mostrat 

el seu potencial investigador i molts centres han iniciat projectes relacionats amb el nou 

coronavirus. El Departament de Salut de Catalunya, a més, ha finançat amb 4 milions 

d'euros diversos estudis relacionats amb la pandèmia de diferents centres de recerca 

catalans (Departament de Salut, 2020). 

 

Barcelona s'ha convertit en un hot point europeu de biomedicina. És la 8a ciutat europea 

en el rànquing de publicacions científiques (Informe Biocat, 2017). Acull grans centres 

de recerca biomèdica, entre els quals es troben els centres d'investigació dels grans 

hospitals de la ciutat, implicats de manera directa en la crisi de la Covid-19. Com la resta 

de centres científics, és important que aquests puguin traslladar la investigació que fan a 

la comunitat científica i, alhora, també explicar-la a la comunitat no científica. 

 

Hi ha diferents formes de traslladar la ciència a la societat: interaccions cara a cara, en 

museus, festivals de ciència, cafès científics, engagement indirecte a través de premsa i 

televisió o activitats d'engagement a través de canals en línia (Yuan; Besley; Dudo, 2018). 

Avui en dia, aquest últim tipus és el més consumit pel públic, particularment a través de 

les xarxes socials com Twitter, Facebook o YouTube (Brossard, 2013). 

 

Els departaments de comunicació dels centres d'investigació fan de pont entre els 

investigadors i els mitjans de comunicació i ajuden a traslladar la ciència dels centres a la 

ciutadania a través de la premsa i les activitats divulgatives. La relació d'aquests centres 

amb els mitjans de comunicació de massa és un aspecte clau a l'hora de transmetre les 

investigacions biomèdiques a la societat. A més, els centres organitzen diverses activitats 

per apropar la ciència al públic i permetre que els ciutadans de totes les franges d'edat 

puguin rebre i entendre, segons les seves capacitats i necessitats, informació biomèdica 

de referència (Torres-Albero et al., 2010). 
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2.11 Millorar les capacitats dels investigadors per comunicar assumptes 

d’interès científic 

 

Tot i que cada vegada és més acceptat que comunicar ciència al gran públic forma part 

del deure d’un científic (Brownell et al., 2013; Greenwood & Riordan, 2001), la majoria 

d’investigadors biomèdics no tenen formació en comunicació ni oportunitats de formar-

se per compartir la seva feina amb públic no científic (Tan, 2018). Així, els estudiants de 

biomedicina entren en un entorn professional que requereix habilitats comunicatives que 

no solen ser adquirides durant els estudis de grau (Neeley et al., 2014). Per explicar i 

presentar la biomedicina al públic general es necessiten un conjunt de tècniques de 

comunicació que no s’ensenyen ni en els millors programes de ciències (Miller et al., 

2009; Silva & Bultitude, 2009). Això ha provocat que cada vegada hi hagi una 

desconfiança més gran en els científics i ha creat un clima en què el rebuig a la ciència i 

la medicina és freqüent. La resposta de la comunitat científica al rebuig de la ciència és 

ignorar-la o presentar estudis basats en evidències per intentar educar el públic; 

tanmateix, aquestes respostes han estat gairebé sempre ineficaces (Tan, 2018). 

 

Ignorar la qüestió ha comportat un entorn de desconfiança i ha allunyat encara més la 

societat general de la ciència i els estudis sobre biomedicina i salut. D'altra banda, 

simplement intentar educar el públic també ha estat ineficaç per la manca de formació en 

comunicació i oportunitats de formar-se dels científics (Baron, 2016; Brownell et al., 

2013), que els comporta desconfiança en les seves habilitats comunicatives (Baron, 2016; 

Singh et al., 2014). Això podria ser resolt amb més training en comunicació dissenyat 

especificament pels científics (Baron, 2016; Singh et al., 2014). 

 

Estudis anteriors demostren que els experts en ciència i salut pensen que la informació 

que es dona als mitjans de comunicació sovint no és clara o precisa (Hoffman-Goetz et 

al., 2003; Yeaton et al., 1990), o que les informacions són massa breus per comprendre’n 

la importància (Moyer et al., 1995; Tanner, 2004). També s’ha trobat que aquestes 

inexactituds solen produir-se perquè els periodistes no tenen formació en biomedicina. A 

banda, els periodistes afirmen que els científics no tenen una comprensió bàsica del 
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procés periodístic i les habilitats comunicatives necessàries per transmetre informació al 

públic (Nelkin, 1996; Tanner, 2004; Willems, 2003). 

 

Tenint en compte que “la comunicació científica no es trenca quan la gent no entén els 

fets científics, sinó quan els científics no entenen ni parlen amb els valors fonamentals 

del seu públic” (Seethaler et al., 2019), un canvi en l’educació dels nous investigadors 

biomèdics seria clau per aconseguir que la comunicació sanitària es produís de forma més 

fluïda i dinàmica des dels científics fins a la societat (Besley et al., 2015; Dudo, 2013).   

 

Diversos estudis de diferents països suggereixen que els científics d’edat avançada tenen 

més predisposició a divulgar que els joves (Bentley & Kyvik, 2011; Besley, Oh, & Nisbet, 

2013; Crettaz von Roten, 2011; Kreimer et al., 2011; Kyvik, 2005; The Royal Society, 

2006; Torres-Albero et al., 2011), tot i que la divulgació online és més realitzada pel joves 

que pels grans (Besley, 2014; Besley et al., 2013). També s’ha vist que els científics 

divulguen més si veuen la comunicació com quelcom positiu i li troben beneficis (Besley 

et al., 2013; Marcinkowski et al., 2013) i si pensen que tenen bones capacitats per divulgar 

(Besley, 2014; Besley et al., 2013; Dudo et al., 2014; Dunwoody et al., 2009; Poliakoff 

& Webb, 2007). Altres estudis mostren que la formació en divulgació científica també 

augmenta la disposició a divulgar dels científics (Dudo, 2013; Dunwoody et al., 2009).  

 

Un estudi realitzat l'any 2006 sobre científics i enginyers investigadors, per exemple, va 

trobar que els científics amb formació prèvia en comunicació són més propensos a 

participar en engagement públic (The Royal Society, 2006). Aquesta formació en 

comunicació s’ofereix cada vegada més als científics que treballen i als estudiants 

universitaris i graduats (Basken, 2009; Turney, 1994). Un altre estudi del 2009 va 

descobrir que els científics participants en tallers de comunicació científica van trobar 

que la formació era beneficiosa, indicant que les sessions els havien proporcionat 

habilitats útils per discutir ciència amb el públic general (Miller et al., 2009). En un nou 

estudi del 2018, els resultats van mostrar que els trainings en comunicació havien produït 

canvis positius en les capacitats de presentació (millor contacte visual, discurs clar, millor 

to de conversa), les tècniques de persuasió utilitzades (atenció captada, credibilitat 

establerta, resum) i històries explicades (relacionaven el tema amb un públic general, 
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evitaven o explicaven l'argot, utilitzaven bé els números i utilitzaven bé els recursos 

visuals) (Rodgers et al., 2018). 

 

Normalment, aquest tipus de formació en comunicació consisteix en activitats (cursos, 

tallers i seminaris) dissenyats per preparar als científics per interactuar amb els mitjans 

de comunicació i ensenyar-los a parlar més sovint i amb més claredat amb el públic i els 

responsables polítics (Basken, 2009; Peters et al., 2008a, 2008b). En alguns casos, aquests 

tallers de comunicació científica també poden educar periodistes professionals en temes 

o mètodes científics específics com la salut humana (Besley & Tanner, 2011). El 

contingut de formació inclou normalment l’adquisició d’habilitats de comunicació com 

ara de presentació, d’afinament de missatges i tècniques relacionades amb l’ús de 

tecnologies de la comunicació com el vídeo, l’àudio i la publicació online (Besley et al., 

2016). Els tipus de trainers en comunicació científica inclouen formadors professionals 

a temps complet i a temps parcial, així com acadèmics en comunicació en llocs com 

universitats i professionals en museus, zoos i aquaris. De vegades, la formació la fan 

també investigadors amb experiència comunicativa, però que no estudien comunicació 

en si mateixa (Besley et al., 2015). No obstant això, en base a les troballes de diversos 

investigadors, sembla que encara hi ha una desconnexió substancial entre la formació i la 

pràctica de la comunicació científica (Besley et al., 2016; Besley & Tanner, 2011; Miller 

et al., 2009). 

 

El camp de la formació en comunicació científica i sanitària sembla que està creixent en 

els darrers anys (Miller et al., 2009; Peters et al., 2008a; Trench and Miller, 2012). Un 

estudi passat va identificar més de 40 programes actius de formació en comunicació 

científica a Amèrica del Nord (Besley et al., 2016), i el nombre de programes de formació 

per a estudiants universitaris i graduats ha anat augmentant al llarg dels anys (Basken, 

2009). En les 12 universitats de Catalunya, per exemple, hi ha 5 màsters o postgraus de 

comunicació científica: dos a la Universitat de Barcelona, un a la Universitat Pompeu 

Fabra i dos a la Universitat de Vic, alguns del quals estan enfocats concretament a la 

comunicació de la salut (Barcelona School of Management, 2020; Universitat de 

Barcelona, 2020a; Universitat de Barcelona, 2020b; Universitat de Vic, 2020a; 

Universitat de Vic, 2020b). 
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Les investigacions anteriors també han trobat que, en general, els científics tenen actituds 

positives envers la formació (Besley et al., 2015). I la importància de la formació en 

comunicació científica ha estat reconeguda no només pels científics, sinó també pels 

investigadors en comunicació, especialment aquells que investiguen temes relacionats 

amb la comunicació científica. Besley i Tanner (2011), per exemple, van estudiar la 

percepció dels experts en comunicació científica sobre les necessitats dels científics a 

partir de les formacions i van demostrar que els experts en comunicació coincideixen en 

gran mesura en que els científics podrien beneficiar-se de formacions de comunicació 

addicionals. 
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3. OBJECTIUS 

 

Aquesta tesi doctoral pretén entendre la situació en la qual es troba actualment la 

divulgació biomèdica a Catalunya i esbrinar cap a on es dirigeix en un futur. A la vegada, 

vol trobar els aspectes que es podrien modificar per assolir una divulgació d’excel·lència. 

Els objectius plantejats amb aquestes finalitats són els següents: 

 

1. Trobar els punts forts i febles del periodisme científic actual i descobrir les línies 

de futur de la professió. Entendre com duen a terme la seva tasca els periodistes 

científics en l’actualitat, quins obstacles es troben i com podrien ser solucionats per 

aconseguir un millor nexe entre científics i societat a través dels mitjans de comunicació. 

 

2. Descobrir les estratègies de comunicació que utilitzen els centres d’investigació 

biomèdica més importants de Barcelona. Veure quins mecanismes utilitzen els centres 

per transmetre la informació científica a la societat, i quins canvis apliquen en una crisi 

sanitària com la de la Covid-19 per seguir informant la ciutadania. Trobar com és la 

relació dels centres amb els mitjans de comunicació i els periodistes científics, i alhora 

veure si els investigadors dels centres tenen interès per divulgar i per què. 

 

3. Esbrinar si les futures generacions d’investigadors biomèdics entenen la 

importància de la comunicació científica. Entendre si els estudiants tenen pensat 

dedicar-s’hi, ja sigui a temps total o parcial, i si des de la universitat reben informació i 

formació suficients sobre comunicació i divulgació científica per poder desenvolupar-la 

en el seu futur professional. 

 

Aquests tres objectius marquen el punt de partida dels tres articles que formen la tesi. El 

primer d’ells fa una metasíntesi de l’estat actual del periodisme científic i intenta fer un 

esbós de les seves línies de futur; el segon vol explicar com els centres de recerca 

biomèdica més importants de Barcelona comuniquen la ciència a la societat i com han 

gestionat la comunicació de la pandèmia de la Covid-19; i el tercer tracta de descobrir la 

situació de la formació en comunicació científica dels investigadors biomèdics, moltes 
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vegades la manca de la qual és la causa més important de la falta de divulgació, a partir 

del punt de vista dels estudiants de Ciències Biomèdiques de Barcelona. 
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4. PREGUNTES DE RECERCA 

 

Per respondre als objectius anteriors, s’han formulat cinc preguntes d’investigació que 

seran el punt de referència al llarg de l’estudi i guiaran la posterior discussió dels resultats: 

 

• Quins aspectes hauria de millorar el periodisme científic actual per assolir un nivell 

d’excel·lència? 

 

• Quines estratègies comunicatives utilitzen els centres d’investigació biomèdica de 

Barcelona per transmetre el seu coneixement a la societat, en una situació normal i en 

una de crisi sanitària? 

 

• Tenen interès per divulgar els investigadors biomèdics actuals? 

 

• Quina és la visió dels futurs investigadors biomèdics sobre la comunicació científica? 

 

• Els estudiants de biomedicina reben suficient formació en comunicació científica com 

per poder desenvolupar-la en el seu futur professional? 
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5. METODOLOGIA 

 

La metodologia utilitzada per a la realització d’aquesta tesi comprèn diverses 

metodologies típiques dels estudis de comunicació: recerca bibliogràfica, entrevistes en 

profunditat i enquestes. En aquest capítol es mostra la informació més rellevant del marc 

metodològic de la tesi. Per entrar més en detall, es recomana consultar els articles que 

configuren el contingut de la tesi, adjunts en els annexos. 

 

Per al primer article, la metodologia seguida ha estat una metasíntesi del periodisme 

científic amb les idees principals dels articles i autors que l’han tractat al llarg de les 

darreres dècades des de diferents perspectives. La selecció d’articles s’ha fet als 

buscadors de les bases de dades Web of Science i Scopus, on s’han aplicat les paraules 

clau de cerca “Scientific communication”, “Popularisation of science” i “Scientific 

Journalism”. S’han seleccionat els articles que tracten el tema de la divulgació i el 

periodisme científics de forma general. També s’ha utilitzat informació extreta d’articles 

presents en la bibliografia dels articles trobats inicialment en els buscadors mencionats.  

 

Per al segon article, s’ha realitzat una anàlisi qualitativa de les entrevistes en profunditat 

realitzades als directors o tècnics de comunicació dels centres de recerca estudiats. La 

selecció de la mostra (els 8 centres d'investigació biomèdica de Barcelona) s'ha realitzat 

tenint en compte la mida i la rellevància dels centres d'aquesta ciutat. Els treballadors dels 

seus departaments de comunicació entrevistats han estat escollits pels mateixos centres, 

igual que el nombre de treballadors entrevistats en cada un d'ells (un o dos). 

 

S'han entrevistat experts entre els quals figuren directors, responsables i tècnics de 

comunicació dels departaments de comunicació dels centres en dos moments de temps 

diferents: entre els mesos d'octubre i novembre de 2019, on es preguntava als entrevistats 

sobre la gestió de la comunicació científica en el centre de recerca en general, i el mes 

d'abril de 2020, en plena pandèmia de la Covid-19, per veure els aspectes que s'havien 

vist modificats en la comunicació durant la crisi sanitària en els centres. 
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Per al tercer article, la metodologia seguida ha estat la realització d’enquestes i entrevistes 

en profunditat a estudiants matriculats al grau de Ciències Biomèdiques de la Facultat de 

Biologia de la Universitat de Barcelona (UB) el curs 2019-2020. Les enquestes s’han 

realitzat presencialment a diferents classes del grau, sense fer distincions de gènere i amb 

representativitat d’estudiants dels 4 cursos (1r, 2n, 3r i 4t). La taxa de resposta ha estat 

del 100%, resultant en una mostra final de 186 estudiants (amb un 95% de confiança i un 

6% d’error aproximadament). Les enquestes s’han realitzat durant el novembre de 2019. 

 

Posteriorment, s’han realitzat entrevistes en profunditat semiestructurades a 20 alumnes 

del grau de Ciències Biomèdiques de la Facultat de Biologia de la Universitat de 

Barcelona amb l’objectiu d’aprofundir en la seva visió sobre les respostes a l’enquesta. 

Les entrevistes s’han realitzat durant el juny de 2020, en format online per correu 

electrònic (la idea inicial era realitzar-les presencialment, però s’ha hagut de modificar la 

metodologia d’estudi a causa de la pandèmia de la Covid-19 i les mesures de seguretat 

preses a la universitat). 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

33 

6. RESULTATS 

 

Els resultats d’aquesta tesi es poden consultar en profunditat en els tres articles associats, 

adjunts en l’annex. Aquest capítol resumeix els resultats obtinguts en els articles, 

emfatitzant la informació més rellevant per demostrar la coherència investigadora dels 

articles entre si. 

 

6.1 Estratègies de comunicació dels centres d’investigació biomèdica i 

modificacions aplicades durant la Covid-19 

 

Amb l'arribada de la pandèmia de la Covid-19, els centres de recerca s’han hagut d'adaptar 

a la nova situació, i els seus departaments de comunicació també. Fran Garcia, director 

de Comunicació del Campus Vall d'Hebron, ho té clar: "Hi ha canvis que han arribat per 

quedar-se". Algunes de les modificacions més notòries en la majoria dels centres és 

l'enfocament en la comunicació interna, l’augment del mecenatge i l’adaptació d’algunes 

de les seves accions per adaptar-les al seu públic objectiu i al seu estat d'ànim general. 

Tot això ha generat molta més feina en els departaments de comunicació dels centres de 

recerca biomèdica, i alguns d'ells ja han hagut d'ampliar la seva plantilla amb noves 

contractacions. 

 

6.1.1 Relació dels centres de recerca amb els mitjans de comunicació 

 

Tots els centres de recerca defineixen la seva relació amb els mitjans de comunicació com 

a bona i molt fluïda. No destaquen que aquesta relació s'hagi vist afectada arran de la 

pandèmia de la Covid-19, tot i que sí que expliquen que els mitjans de comunicació han 

desviat tot el seu interès cap a aquesta malaltia i les altres notícies han tingut molt menys 

impacte de l'esperat en una situació "normal". Omar Jamshed, Senior Press & 

Communications Officer del CRG, explica que ara més que mai hi ha molta pressa per 

publicar com més aviat millor. Hi ha molta pressió per treure articles i tothom està 

pendent de les notícies les 24 hores del dia. Això no dona temps als periodistes per 

entendre les coses d'una manera profunda i matisar bé. Per això, el paper dels 

comunicadors en el gabinet de premsa dels centres de recerca és encara més important 
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que abans. En temps de pandèmia hi ha molt poc marge d'error. Tot i així, pensa que els 

mitjans estan fent la millor feina possible donades les circumstàncies: crisi de salut, pocs 

recursos, poc temps i en un ambient polític molt polaritzat. 

 

La majoria dels experts afirmen que la clau és enviar només les notícies realment 

importants de centre, no saturar els mitjans i anar forjant així una relació de confiança 

amb els periodistes que fa que sempre que els envien alguna novetat, s'interessin. En una 

situació de pandèmia com l'actual, cal tenir en compte que els mitjans reben una gran 

quantitat de notícies diàries relacionades amb el mateix tema, i cal seleccionar bé el que 

s'envia per evitar sobresaturar-los i que així puguin veure les novetats realment 

importants. Abraham del Moral, cap de premsa de l'IIB Sant Pau, ho explica: "No venem 

fum, no donem falses esperances. Si intentéssim colar coses que no fossin notícia, no hi 

hauria tan bona relació". Muriel Arimon, responsable de Participació Ciutadana i 

Educació Científica de l'IRB, també destaca la importància de tenir una relació estreta i 

de confiança amb els periodistes en una situació com l'actual de la Covid-19 ja que explica 

que des del començament de l'IRB va ser la mateixa persona l'encarregada de premsa que 

fins fa molt poc, i aquesta va establir molts contactes amb els mitjans. Així, els mitjans 

sabien que quan els contactava significava que s'havia fet algun descobriment important. 

Gràcies a això, quan ara envien notícies, els mitjans saben que els envien temes 

importants i necessaris de fer arribar a la societat. Si no tens els contactes adequats, costa 

molt arribar als periodistes i que et publiquin. Per això, la figura del comunicador al centre 

d'investigació és important perquè fa el primer filtrat de notícies i així crea i manté aquesta 

relació de confiança amb els periodistes, una cosa imprescindible en moments de crisi 

com l’actual. 

 

També és rellevant canviar l'estil de les notes de premsa i aplicar estratègies 

comunicatives que permetin fer arribar la ciència a la ciutadania d'una forma més 

divulgativa. Explicar la notícia a través d'una història, buscar símils i exemples quotidians 

o adjuntar recursos visuals a la notícia, com imatges, esquemes o fotografies, són idees 

que utilitzen els centres per realitzar aquesta tasca. Guillermo Orts, cap de Comunicació 

de l'IBEC, afirma que la societat està saturada d'informació. Estem en un model que ve 

de el passat, cal canviar i fer notes de premsa més modernes, amb models de comunicació 
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més innovadors com l’storytelling per poder explicar la ciència d'una manera que arribi 

als periodistes i a l'audiència. L’expert apunta que ells ja intenten practicar aquest estil 

diferent, no envien moltíssimes notes de premsa però intenten que quan ho fan siguin des 

d'aquesta altra perspectiva. 

 

Fran Garcia, director de Comunicació del Campus Vall d'Hebron, ho manifesta dient que 

ells intenten traslladar la seva investigació als mitjans de comunicació de manera 

divulgativa, oferint no només una nota de premsa sinó també recursos (com imatges o 

fotografies). Així, com que els donen facilitats i els proporcionen històries i no només 

avenços, la relació és bona i accepten i treuen notícies seves. Aquests recursos s'han hagut 

d'adaptar també als temps de pandèmia, i, com explica Àngels López, Media Relations & 

Branding Coordinator de l'IBEC, els mitjans de comunicació són menys exigents pel que 

fa al material audiovisual que necessiten per a les notícies i reportatges. Per exemple, 

davant la impossibilitat de desplaçar-se per gravar en els laboratoris, ho resolen amb 

vídeos casolans fets amb el mòbil o amb videotrucades en el cas dels directes. 

 

Daniel Arbós, Cap de Comunicació de l'IDIBAPS, reflexiona que les notes de premsa ja 

no serveixen per a res, perquè els periodistes en reben moltíssimes cada dia, i més en una 

situació de pandèmia on tot funciona contra rellotge. Si vols que alguna cosa surti als 

mitjans s'ha de fer diferent, enviar e-mails personalitzats amb material addicional com 

fotografies, imatges, proposar una entrevista,... i això sí que funciona. Per a ell, 

l'enviament de notes de premsa està passat de moda i només serveix per a quan no creus 

massa en un tema però tens un investigador "pesat" que vol que enviïs alguna cosa. 

 

També es destaca la importància de tenir una relació més personalitzada amb els 

periodistes, no simplement enviant notes de premsa sinó també a través de trucades i 

missatges de Whatsapp. Abraham de l'Moral, Cap de Premsa de l'IIB Sant Pau, explica 

que si un tema els interessa molt comunicar-lo, ho diuen directament a algun periodista 

que coneguin. A més, ara també es parla per Whatsapp amb els periodistes enviant-los el 

link de la nota de premsa, ja que sol ser més ràpid i eficaç. Àngels López, Media Relations 

& Branding Coordinator de l'IBEC, explica que durant la pandèmia de la Covid-19 han 

vist créixer aquest tipus de contacte via WhatsApp amb els periodistes, ja que els mitjans 
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de comunicació han deixat enrere els formalismes de l'e-mail per aconseguir una 

comunicació més àgil i ràpida amb els centres. Beatriz Fiestas, Cap de Comunicació de 

l'ISGlobal, coincideix i afegeix que el que han vist que funciona molt bé és enviar les 

notes de premsa embargades uns dies abans que surtin. Quan els dones temps als 

periodistes, aconsegueixes molt més impacte. 

 

Fran Garcia, director de Comunicació del Campus Vall d'Hebron, conclou: "Val la pena 

fer una nota de premsa en aquests moments? Si és una investigació molt aplicada a 

pacients, sí. Sinó, no. I el més important, sempre s'ha de fer molt divulgativa i buscar una 

història que enganxi per cridar l'atenció“. 

 

6.1.2 Aspectes a millorar 

 

Una de les idees més citades per al futur és la necessitat de trobar nous formats de 

divulgació i comunicació de la recerca biomèdica cap a la societat. Com explica Gloria 

Lligadas, cap de Comunicació i Relacions Públiques del CRG, cal buscar nous formats 

per arribar a nous tipus de públic als quals dirigir-nos. Segons Fran Garcia, director de 

Comunicació del Campus Vall d'Hebron, cal comunicar encara de forma més entenedora 

per a la societat, sobretot aquelles investigacions més bàsiques. Encara hi ha científics 

molt puristes que no volen explicar certes coses sense baixar el nivell, però llavors no 

s'arriba a la gent i no es sensibilitza la societat i així no s'aconsegueix que la gent ho vegi 

proper. I una de les conseqüències d'això és la falta de suport econòmic. 

 

La fórmula cap a l'èxit que molts dels experts ja estan començant a implantar és l'era 

digital. Molts centres han renovat la pàgina web, han obert xarxes socials que actualitzen 

diàriament i han anat creant contingut d'aquest tipus. Fran Garcia, director de 

Comunicació del Campus Vall d'Hebron, també remarca aquesta importància i manifesta 

que s'ha de treballar en comunicació lligats als canvis tecnològics i digitals, adaptant-se 

a tots els canvis. Si, per exemple, la realitat virtual és la que explicarà les coses, cal 

adaptar-s'hi. A l’ISGlobal ja ho han començat a fer, ja que un tret diferencial del centre 

és que des del principi li han donat molta importància a tot el que és digital. Van fer una 

aposta forta per tenir un web molt potent i per crear molts continguts per difondre per 
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xarxes socials. Tenen gairebé totes les xarxes possibles, i dues persones de l'equip estan 

dedicades majoritàriament a les xarxes socials. A més, durant la pandèmia han creat una 

nova secció online al web enfocada únicament a Covid-19, i a través de les xarxes socials 

divulguen molta informació actualitzada sobre la malaltia. A l'IDIBAPS també han iniciat 

aquesta digitalització amb un nou web. Daniel Arbós, cap de Comunicació de l'IDIBAPS, 

explica que aquesta és una bona forma de fer arribar la recerca a la societat en l'actualitat, 

i més encara durant una pandèmia en què la gent ha d'estar confinada a casa. El seu web 

no està dirigit als investigadors i no és tècnic, sinó que està pensat perquè la societat 

general pugui entendre què es fa al centre com es fa. És una forma d'arribar a molta gent. 

A més, també estan buscant nous formats com vídeos curts per a les xarxes socials. La 

digitalització podria ser una bona manera d'obrir canals d'informació científica fiables per 

a la societat. I és que com afirma Abraham del Moral, cap de Premsa de l'IIB Sant Pau, 

aconseguir que la gent que vulgui buscar informació sobre alguna malaltia, com la Covid-

19, tingui millor accés a canals senzills i fiables, és també una de les principals necessitats 

actuals del sector. 

 

I una altra de les propostes és la d'apropar els científics a la societat. Com explica 

Guillermo Orts, cap de Comunicació de l'IBEC, la divulgació el que té difícil és apropar 

els científics a la ciutadania. Entendre que els científics són persones i que estan fent 

quelcom molt important per a les persones, i sobretot en temps de crisi sanitària. Segons 

Rosa Manaut, responsable de Comunicació de l'IMIM, una manera de millorar-ho seria 

que els centres fossin espais més oberts per a la ciutadania, o tenir espais més oberts per 

a la ciutadania (com un hall previ als laboratoris amb exposicions, per exemple), perquè 

la gent pogués apropar-se més fàcilment. 

 

A més, també aniria bé fer un recompte de les activitats que es realitzen al territori i veure 

quines es poden unificar entre centres. Ara hi ha una gamma d'activitats tan gran que de 

vegades es fa difícil saber en quin programa participar. Institucions diferents ofereixen 

diferents programes dirigits al mateix objectiu. 

 

Un altre dels problemes que cal resoldre és la manca de recursos per invertir en 

comunicació. Muriel Arimon, responsable de Participació Ciutadana i Educació 
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Científica de l'IRB, afirma que des del Govern de Catalunya no els arriba cap ajuda per a 

divulgació. "Des que jo sóc aquí, em sembla que no hi ha hagut cap convocatòria d'aquest 

tipus". Fran Garcia, director de Comunicació del Campus Vall d'Hebron, ho explica: "He 

vist alguna call per finançar projectes per a la comunciació de la Covid-19, però hauria 

d’haver-n’hi moltes més. Els governs han preferit ajudar a salvar vides que a explicar 

com salvar vides”. 

 

Finalment Guillermo Orts, cap de Comunicació de l'IBEC, conclou amb una visió de futur 

optimista: "La comunicació biomèdica a Barcelona anirà a millor i evolucionarà, estem 

en una evolució contínua cap a millor. Tots veiem la necessitat de millorar i pensem què 

fer i com fer-ho per millorar. Abans estava tot molt compartimentat, però ara hi ha més 

interacció en tots els nivells, i això és bo per a la comunicació”. 

 

6.1.3 Interès dels científics per divulgar 

 

La majoria dels entrevistats pensen que l'interès dels científics per divulgar varia molt 

depenent de cada investigador, però que amb el pas dels anys han vist una tendència 

creixent en els científics per realitzar aquest tipus de tasques. A més, la crisi sanitària fa 

que molts investigadors vulguin aportar el seu granet de sorra a la societat i s'animin a 

participar en la comunicació de la pandèmia, com relaten els comunicadors de diversos 

centres. Nahia Barberia, cap de Premsa de l'IRB Barcelona, explica que els investigadors 

del centre han respost de manera molt ràpida i estan molt implicats en començar nous 

projectes relacionats amb la Covid-19. No obstant això, encara queda molta feina per fer 

ja que segons Daniel Arbós, cap de Comunicació de l'IDIBAPS, només el 30% dels 

científics del seu centre estan predisposats a divulgar la seva recerca. Segons ell, hi ha un 

grup d'investigadors que volen fer divulgació només si veuen que els reportarà diners. 

Aquest és un punt de vista interessant, tenint en compte que moltes vegades la 

recompensa per als investigadors que divulguen és nul·la i és una cosa per a la qual cal 

lluitar. 

 

Guillermo Orts, cap de Comunicació de l'IBEC, considera que des del punt de vista 

institucional ells estan totalment a favor de donar recompensa als investigadors per fer 
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divulgació, donar-los suport, que es formin i que vegin les diferents maneres que tenen 

de participar en la comunicació de la investigació del centre. Qui té ganes pot fer-ho, 

independentment de l'activitat. Explica que en la direcció de l'IBEC es valora molt que 

els investigadors facin divulgació de ciència. Per exemple, tenen un PhD Award al qual 

es pot aplicar, i per guanyar-lo han de demostrar que han realitzat activitats de divulgació. 

 

Des de l’IMIM expliquen una altra manera per aconseguir cridar l'atenció dels científics 

per a la divulgació: fa uns anys van fer una xerrada explicant a tots els investigadors la 

importància de comunicar el que fan i com comunicar-ho, que va ser bastant efectiva. 

També és important el fet que molts projectes, inicialment a nivell europeu però cada 

vegada també més en l'àmbit nacional, porten implícit o valoren positivament que es facin 

activitats de divulgació o aparicions en premsa. 

 

Un altre aspecte detectat en l'estudi és el fet que la gran majoria d'experts entrevistats 

pensen que els investigadors joves estan més interessats i aplicats en la divulgació que els 

d'edat més avançada: "Entre els joves cada vegada hi ha més gent interessada, i molts fins 

i tot s'ho plantegen com a sortida professional” afirma Gloria Lligadas, cap de 

Comunicació i Relacions Públiques del CRG. Segons Guillem Orts, cap de Comunicació 

de l'IBEC, en els últims 4 anys ha crescut molt l'interès, i es nota que les generacions 

joves de seguida es volen implicar i veuen la importància de divulgar. Una de les 

explicacions que dona a aquest fet Rosa Manaut, responsable de Comunicació de l'IMIM, 

és que els joves estan més acostumats a comunicar-se socialment en general, ja que ho 

fan en el seu dia a dia per les xarxes socials, i entenen la comunicació de la ciència a la 

societat com un pas fonamental de la investigació. Daniel Arbós, Cap de comunicació de 

l'IDIBAPS, considera que en part això és perquè veuen que han d'aconseguir diners de la 

societat civil i, per tant, li han de mostrar a aquesta societat quina investigació fan. 
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6.2 Formació en comunicació pels investigadors biomèdics 

 

6.2.1 Importància de la comunicació científica per a la biomedicina 

Tots els alumnes del grau de Ciències Biomèdiques de la Facultat de Biologia de la UB 

(100%) pensen que la comunicació científica és important per a l’avanç de la 

biomedicina. No s’observen diferències significatives entre els 4 cursos, ni tampoc si els 

alumnes s’agrupen en 1r i 2n cicle del Grau (p=0.01). (Taula 1) 

 1st year 2nd year 3rd year 4th year TOTAL 

Yes 47 (25.2%) 39 (20.9%) 63 (33.8%) 37 (19.8%) 100 (100%) 

No 0 0 0 0 0 

NK/NA 0 0 0 0 0 

TOTAL 47 (25.2%) 39 (20.9%) 63 (33.8%) 37 (19.8%) 186 (100%) 

 

Taula 1. “Penso que la comunicació científica és important per a l’avanç de la biomedicina”. 

(N=186). NK/NA: not known/not answered. Font: Elaboració pròpia. 

 

Els arguments que donen els alumnes són que és essencial fer arribar a la població general 

la informació dels avenços biomèdics i la situació de la recerca amb un vocabulari 

accessible per a tothom, ja que la informació sobre salut és quelcom a qui tothom ha de 

tenir accés i ha de poder entendre a la perfecció. D'aquesta manera, els ciutadans es 

podran generar opinions personals i se sentiran més a prop d'aquest camp, veient així la 

importància d'invertir-hi i potenciar-lo. Segons expliquen, ho veuen com un concepte de 

retroalimentació positiva. 

Opinen que la comunicació científica és l’única via que pot enllaçar la tasca biomèdica 

amb el coneixement del públic, i per tant també de la classe política. Això és important 

perquè si el públic i els polítics coneixen el que s'està fent o es pot fer en biomedicina, 

també augmentarà l'interès que aquests tenen en que es financiï la recerca. I aquest 

coneixement és clau perquè sense pressupost la ciència no avança, i sobretot a Europa 

aquest pressupost ha de ser majoritàriament públic. Si tota la població està conscienciada 
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de la importància de la investigació en salut, no haurien de ser només els investigadors 

qui lluitin per aconseguir més finançament. 

 

Altres arguments que donen els entrevistats són que l'avanç de la biomedicina va lligat 

cada vegada més als projectes multidisciplinaris on col·laboren científics d'àrees diverses, 

i la comunicació és clau per fomentar aquestes col·laboracions. Per altra banda, la 

comunicació científica cap a la societat també és important per afavorir el progrés 

biomèdic, ja que pot atreure talent de les noves generacions. 

 

La majoria d’alumnes (55.3%) diuen que durant els estudis els professors no els han 

explicat la importància de la comunicació biomèdica i no els han animat a participar-hi. 

No s’observen diferències significatives entre els 4 cursos, ni tampoc si els alumnes 

s’agrupen en 1r i 2n cicle del Grau (p=0.01). (Taula 2) 

 

 1st year 2nd year 3rd year 4th year TOTAL 

Yes 13 (6.9%) 23 (12.3%) 18 (9.6%) 13 (6.9%) 67 (36%) 

No 28 (15%) 12 (6.4%) 41 (22%) 22 (11.8%) 103 (55.3%) 

NK/NA 6 (3.2%) 4 (2.1%) 4 (2.1%) 2 (1%) 16 (8%) 

TOTAL 47 (25.2%) 39 (20.9%) 63 (33.8%) 37 (19.8%) 186 (100%) 

 

 

Taula 2. “Els professors m’han explicat la importància de la comunicació biomèdica”. (N=186). 

NK/NA: not known/not answered. Font: Elaboració pròpia. 

 

Els estudiants entrevistats pensen que des de la universitat haurien d’explicar millor les 

diferents sortides professionals que té la biomedicina a part de la recerca, entre les quals 

hi ha la comunicació científica. Raonen que estaria bé fer tallers, optatives o seminaris on 

s’expliquessin les diferents opcions.  

 

Pensen que el fet que no preparin els alumnes per comunicar i fer arribar a la societat les 

seves idees és una de les majors carències de la universitat: “Fem algunes exposicions 
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orals, però mai res que s'apropi a la realitat de transmetre coneixement”, explica un dels 

alumnes. 

 

Un altre dels entrevistats opina que la comunicació científica no s’inculca massa a la 

universitat. Si tens sort de fer pràctiques en algun laboratori on li donin importància sí 

que la descobreixes, però els professors de les assignatures teòriques no expliquen mai 

res relacionat amb el tema. 

 

“Durant el grau tots els professors ens deixen clar que és important llegir articles científics 

per estar informats de tots els avenços que es produeixen, però existeixen moltes altres 

formes de comunicació científica a les que en general els professors no donen tanta 

importància i, en conseqüència, els alumnes tampoc. De fet, jo mateixa desconeixia 

moltes d’aquestes formes, i fins i tot no era conscient que poguessin ser una possible 

sortida professional del meu sector. Ara mateix, tenint més coneixement sobre el tema, 

em plantejo contribuir a la divulgació de la salut de forma independent a la meva feina 

principal“, conclou una alumna.  

 

6.2.2 Dedicar temps a la comunicació biomèdica 

Només un 53.7% dels alumnes ha participat alguna vegada en activitats de divulgació 

científica. No s’observen diferències significatives entre els 4 cursos, ni tampoc si els 

alumnes s’agrupen en 1r i 2n cicle del Grau (p=0.01). (Taula 3) 

 1st year 2nd year 3rd year 4th year TOTAL 

Yes 25 (13.4%) 20 (10.7%) 40 (21.5%) 15 (8%) 100 (53.7%) 

No 19 (10.2%) 19 (10.2%) 22 (11.8%) 21 (11.2%) 81 (43.5%) 

NK/NA 3 (1.6%) 0 1 (0.5%) 1 (0.5%) 5 (2.6%) 

TOTAL 47 (25.2%) 39 (20.9%) 63 (33.8%) 37 (19.8%) 186 (100%) 

 

 

Taula 3. (N=186). “He participat en activitats de divulgació científica”. NK/NA: not known/not 

answered. Font: Elaboració pròpia. 
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La majoria dels alumnes entrevistats expliquen que no han participat mai en activitats de 

divulgació de la salut, ni com a organitzador ni com a espectador, perquè els professors 

no els han informat de les possibilitats i el gran ventall d’opcions per fer-ho. També 

remarquen que els professors no els han mostrat la importància de participar en aquest 

tipus d’activitats per a la seva carrera científica ni per a la biomedicina en si mateixa.  

Molts d’ells opinen que si haguessin estat més motivats pels professors durant el Grau, 

haguessin participat més en activitats de comunicació o divulgació científica, ja sigui com 

a organitzador o com a espectador. 

La majoria d’alumnes (50.5%) diuen que treballaran com a investigadors biomèdics en 

acabar els estudis, tot i que gairebé un 40% (39.7%) encara no ho saben. No s’observen 

diferències significatives entre els 4 cursos, ni tampoc si els alumnes s’agrupen en 1r i 2n 

cicle del grau (p=0.01). 

Tot i que molts dels estudiants encara no saben si volen dedicar-se a la investigació, 

només un 11.2% dels alumnes de Ciències Biomèdiques s’han plantejat treballar en el 

camp de la comunicació científica. No s’observen diferències significatives entre els 4 

cursos, ni tampoc si els alumnes s’agrupen en 1r i 2n cicle del Grau (p=0.01). 

Els que diuen que és una de les possibilitats que s’han plantejat, expliquen que ho han fet 

perquè és un camp que els agrada i que creuen que cal potenciar. Alguns diuen que potser 

es plantejarien la comunicació biomèdica relacionada amb el món educatiu, i altres amb 

la indústria farmacèutica. 

 

Un 41.9% dels alumnes pensa que dedicarà temps a la comunicació i divulgació quan 

sigui investigador, tot i que un 49.4 % dels estudiants respon que encara no ho sap. No 

s’observen diferències significatives entre els 4 cursos, ni tampoc si els alumnes 

s’agrupen en 1r i 2n cicle del Grau (p=0.01). 

 

Els alumnes que pensen que no ho faran, argumenten que només ho farien en el cas que 

sigui necessari per aconseguir projectes. Els que diuen que sí que comunicaran, opinen 

que ho faran perque el seu entorn proper i la resta de la societat sigui capaç d’entendre la 

seva pròpia salut i conèixer les seves investigacions, i també perquè la societat general 
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pugui entendre per què la biomedicina requereix fer les investigacions de certes maneres 

que de vegades poden resultar poc ètiques, com l’experimentació amb animals. A més, 

raonen que ara disposen d’eines com les xarxes socials que poden facilitar molt aquesta 

tasca. 

“Crec que tot i que la feina d'investigador implica treballar moltes hores i de vegades es 

fa complicat poder compaginar-ho amb altres disciplines, m'agradaria poder participar-hi 

d'alguna manera“, remarca un dels alumnes. “Penso que sí que dedicaré temps a la 

comunicació científica, ja sigui en xerrades o congressos, o escrivint en un article els 

resultats obtinguts. És la manera d’agafar el que ja se sap, fer-li una volta, desenvolupar 

o estudiar un nou concepte i fer-ho saber a la resta de la comunitat biomèdica per poder 

avançar“, explica una altra de les alumnes entrevistades. 

 

6.2.3 Assignatures de comunicació a les carreres biomèdiques 

Només un 53.7% dels alumnes sap que existeix formació específica en comunicació 

científica. El 40.3 % no ho sap. No s’observen diferències significatives entre els 4 cursos, 

ni tampoc si els alumnes s’agrupen en 1r i 2n cicle del Grau (p=0.01). 

Els que ho saben és a través d’alguns companys que s’hi volen dedicar o de portals 

d’Internet de màsters i publicitat a xarxes socials, com ara LinkedIn, però no perquè els 

professors de la universitat els animin a emprendre aquest camí formatiu diferent de la 

investigació. 

Alguns dels alumnes que no ho saben expliquen que voldrien conèixer aquest tipus de 

formacions: “M’agradaria saber-ne més, perquè si trobés alguna formació interessant i 

que pogués compaginar amb la tesi no descartaria fer-la. Al final, presentar la tesi és 

divulgar la teva feina, i com més preparat arribis, millor”, opina una de les alumnes 

entrevistades. 

Gairebé tots els alumnes (89.7 %) pensen que seria interessant introduir assignatures de 

comunicació als graus de biociències. No s’observen diferències significatives entre els 

4 cursos, ni tampoc si els alumnes s’agrupen en 1r i 2n cicle del Grau (p=0.01). (Taula 

4) 
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 1st year 2nd year 3rd year 4th year TOTAL 

Yes 42 (22.5%) 38 (20.4%) 54 (29%) 33 (17.7%) 167 (89.7%) 

No 0 0 6 (3.2%) 2 (1%) 8 (4.3%) 

NK/NA 5 (2.6%) 1 (0.5%) 3 (1.6%) 2 (1%) 11 (5.9%) 

TOTAL 47 (25.2%) 39 (20.9%) 63 (33.8%) 37 (19.8%) 186 (100%) 

 
 

Taula 4. “Penso que seria interessant introduir assignatures de comunicació als graus de biociències”. 

(N=186). NK/NA: not known/not answered. Font: Elaboració pròpia. 

 

Els alumnes entrevistats opinen que és molt necessari introduir aquest tipus 

d’assignatures, tant a nivell de redactar articles per publicar a revistes científiques com a 

nivell de divulgació general. Remarquen que la comunicació biomèdica és quelcom 

necessari i a fomentar, i que donar eines als joves científics per saber comunicar és la 

millor manera de fer-ho. “Si t'incentiven a comunicar des de la universitat (molt a l’inici 

de la carrera professional), difícilment ho deixis de fer i et costarà menys estar disposat a 

fer-ho en un futur, perquè amb més formació perdríem la por, i sobretot milloraríem el 

tema de la gestió del temps i la vergonya”, explica una de les alumnes. 

 

Pensen que seria molt interessant poder aprendre a comunicar informació sanitària de 

manera correcta i propera a la ciutadania, i així augmentar també les possibles sortides 

professionals en acabar els estudis universitaris. La majoria opinen que si tinguessin més 

informació i motivació sobre la comunicació científica durant el Grau, molts més alumnes 

optarien per aquesta via professional.  

 

Un dels alumnes entrevistats ho explica: “Després de diverses assignatures repetint 

continguts i bastanta “palla”, crec que no estaria de més que alguna assignatura o almenys 

una part d'una assignatura fes èmfasi en la comunicació, més enllà de les comptades 

exposicions orals que fem. Una assignatura d'aquest tipus m'hagués pogut explicar la 
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necessitat de la comunicació un cop entrés al món laboral“. Una altra de les alumnes, 

conclou: “La veritat és que em sentiria més lliure per comunicar si en sapigués més”. 
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7. CONCLUSIONS I DISCUSSIÓ  

 

En aquest capítol es mostren les conclusions principals d’aquesta tesi doctoral, elaborades 

a partir dels resultats mostrats anteriorment i els desenvolupats en profunditat en els tres 

articles que conformen la tesi, adjunts en l’annex. S’han extret un total de 12 conclusions, 

i per a cadascuna d’elles s’elabora una explicació: 

 

1. Més inversió pública 

 

El periodisme i la divulgació científica han assolit una major i més pluralitzada cobertura 

en les últimes dècades. Tot i així, encara poden evolucionar per adquirir una major 

qualitat i no requerir cap intermediari que asseguri que la informació és fiable abans 

d’arribar al públic. Per això, el periodisme ha de ser bo, just, net i amb un receptor més 

actiu i competent. Una bona manera d’aconseguir aquest receptor crític podria ser que les 

institucions públiques invertissin en infraestructures educatives en comptes de fer-ho en 

activitats de comunicació a curt termini. Aquesta teoria la reafirmen els professionals dels 

centres de recerca biomèdica, que pensen que el govern no mostra suficient interès per 

aquest tema i no en destina els recursos necessaris. S’han vist diverses campanyes i intents 

d’inversió pública en comunicació científica en el nostre país, però la realitat és que mai 

acaben de fixar-se i els centres de recerca han de competir per aconseguir ajudes en aquest 

àmbit. Això suposa un problema afegit a la precària inversió en investigació científica, 

que fa créixer encara més aquest enorme peix que es mossega la cua: la manca d’inversió 

en comunicació científica fa que les novetats científiques no arribin a la societat, la qual 

pensa que no serveix de res invertir en ciència perquè li sembla que és un sector estancat 

i que no avança gens. Com que la societat no veu la necessitat d’invertir-hi, no lluita per 

aconseguir-ho i cada vegada s’inverteix menys, tant en investigació com en comunicació 

de la ciència. 
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2. Personalitzar les informacions  

 

És important canviar l’estil de la divulgació i aplicar estratègies comunicatives que 

permetin fer arribar la ciència a la ciutadania de manera més divulgativa. La millor 

manera de comunicar ciència al públic, segons els experts i la literatura consultada, és 

informar sobre experiències a nivell personal. Explicar la notícia a través d’una història, 

buscar símils i exemples quotidians o adjuntar recursos visuals poden ser útils per 

realitzar aquesta tasca. Això permet que la població rebi les notícies científiques de 

manera més personal i íntima, i d’aquesta manera es va establint una relació de proximitat 

i confiança entre l’emissor i el receptor. Un altre aspecte important és que el periodisme 

transmeti “grans idees” en comptes de detalls. Quan li expliques a algú quelcom d’un 

tema que desconeix i, a més a més, és complicat, cal reduir al màxim la quantitat 

d’informació que es dona per afavorir que aquesta sigui captada i processada pel receptor. 

Sinó, es perd en els detalls i no reté la part important de la notícia, i se li genera frustració 

i aclaparament per l’enorme quantitat d’informació que ha de gestionar. Però sobretot, la 

divulgació requereix estratègies de popularització diverses. L’audiència objectiu està 

molt diversificada, i cal que la informació sigui transmesa de la millor forma possible per 

a cada tipus de receptor. Ja sigui diferenciar-la per edat, per aficions o per estil de vida, 

és necessari enfocar la forma del missatge al receptor final, sense modificar-ne el 

contingut. 

 

3. Buscar nous formats de divulgació 

 

Trobar nous formats divulgatius és rellevant sobretot per arribar al públic més difícil: el 

que, a priori, no està interessat en ciència. Aquest punt va lligat amb la conclusió anterior, 

ja que per poder personalitzar les informacions al màxim caldrà trobar noves formes de 

transmetre els continguts. Una bona manera de fer-ho podria ser la plantejada per Tan, 

que explica que els programes de comunicació científica podrien ser desenvolupats on la 

comunitat target es troba. En comptes de realitzar activitats de divulgació científica en 

museus, universitats o centres de recerca, potser seria més efectiu realitzar-les en locals 

que la gent visita sovint (Tan; Perucho, 2018). Aquests locals podrien ser escoles, centre 
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cívics o, fins i tot, bars i restaurants. Així, s’aconseguiria que la ciència busqués la 

societat, i no que la societat hagués de buscar la ciència.  

 

4. Fomentar l’era digital 

 

Una altra fórmula cap a l’èxit que molts dels experts ja estan començant a implantar és 

l’era digital. En un món com l’actual, on si no ets a Internet no existeixes, és més que 

necessari que les novetats científiques es moguin per la xarxa si es vol que arribin a la 

societat. Molts centres de recerca han renovat la seva pàgina web, han obert xarxes socials 

que actualitzen diàriament i han anat creant contingut d’aquest tipus. I és que avui en dia, 

com han demostrat estudis anteriors, l’engagement a través de canals online és el més 

consumit pel públic, particularment a través de les xarxes socials com Twitter, Facebook 

o YouTube (Brossard, 2013). Tot i que pugui semblar que només la gent jove està present 

diàriament a les xarxes socials, la realitat és molt diferent i cada vegada augmenta més el 

nombre de persones d’edat avançada que hi tenen presència i activitat. Així, la 

digitalització és un punt clau i dels més importants per fer que la ciència arribi a la 

població general. 

 

5. La ciència s’ha de reintegrar a la cultura 

 

És important reflexionar sobre les raons per les quals la comunicació dels centres no 

arriba de forma plenament satisfactòria a la població general. Una d’aquestes raons és 

que la ciència s’ha de convertir en part de la cultura per poder arribar al públic de forma 

més eficient. Realment, les ciències simplement s’han de reintegrar en la cultura, ja que 

és el lloc al qual pertanyen i han pertanyut sempre. No s’ha de caure en el parany de 

pensar que la ciència és quelcom diferent i independent de la cultura, com porta temps 

sent. D’aquesta manera, s’aconseguirà que tots els ciutadans puguin entendre i participar 

en el procés de canvi i aprofitar les oportunitats d’aquest procés. Una de les propostes 

dels experts entrevistats per solucionar aquest problema és que els centres siguin espais 

més oberts per a la ciutadania, que la població pugui visitar-los i assabentar-se en primera 

persona de les investigacions que es realitzen. I és que, actualment, un centre de recerca 

biomèdica és un lloc restringit als professionals, sense gairebé cap visita d’externs, i 
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menys de nens. Cal obrir les portes dels centres a la societat, rebre’ls amb visites guiades 

i murals explicatius pels halls i passadissos, organitzar activitats que atreguin la població 

de diferents edats i, sobretot, mostrar la part divertida i entretinguda de la ciència. 

 

6. La comunicació científica ha de ser bidireccional 

 

Fins ara, la comunicació científica ha estat unidireccional, dels científics cap a la societat. 

Això ha provocat que la població no se senti capaç d’opinar i ni tan sols de pensar en 

ciència, cosa que ha fet que s’hi distanciïn amb raó. A partir d’aquesta nova era, la 

comunicació científica hauria de prendre un model bidireccional, on el públic també 

pugui opinar i aportar les seves idees. La societat ha de ser reclutada per enriquir i ampliar 

els horitzons perceptius de la ciència i respondre a les seves facetes socials, culturals i 

ètiques, que els científics mateixos poden trobar difícils de moderar. Els científics han 

d’explicar, però la població ha de poder pensar, dir i opinar. Tenir veu i vot en la ciència. 

La societat s’ha de mobilitzar per confirmar la legitimitat de la ciència i la credibilitat 

dels científics i per restablir la confiança i la cohesió entre les comunitats expertes i no 

expertes. Per últim, també ha d’estar integrada en els processos d'investigació com a 

coproductor per al bé social i econòmic.  

 

7. Crítiques als periodistes científics 

 

Els periodistes científics han estat criticats durant molts anys per diverses raons. Algunes 

d’elles les han comprès i millorat al llarg del temps, però d’altres encara cal que siguin 

enteses i modificades. Per posar alguns exemples, se’ls ha criticat per emfatitzar marcs 

de progrés científic i perspectives econòmiques, no presentar una àmplia gamma 

d’opinions d'experts, tenir preferències cap a missatges positius, informar sobre línies de 

temps poc realistes i participar en la producció d'un “cicle d’exageracions”. A més, 

aquests periodistes també s’han enfrontat a circumstàncies politicoeconòmiques en 

constant evolució, cosa que ha provocat desajustos en les formes i periodicitat de 

comunicar els avenços i novetats científiques a la societat. Els científics sovint lamenten 

profundament la cobertura mediàtica inexacta o omesa de la ciència, i reclamen unes 
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millors pràctiques a l’hora d’informar la població sobre temes tan sensibles i personals 

com poden ser les novetats biomèdiques. 

 

8. La relació entre periodistes i científics ha millorat en els darrers anys 

 

En les últimes dècades s’han suavitzat les relacions entre científics i periodistes, i tots els 

professionals de comunicació dels centres de recerca entrevistats defineixen la seva 

relació amb els mitjans de comunicació i els periodistes com a bona i molt fluïda. Aquesta 

millora pot ser deguda a una major professionalitat del periodisme científic (combinat 

amb una alta confiança en la ciència acadèmica), estratègies de comunicació més eficients 

que resulten en una major influència en la cobertura mediàtica de la ciència i un canvi en 

els criteris utilitzats per avaluar l'acompliment dels mitjans. Això concorda amb estudis 

anteriors, que van trobar que en general els científics qualifiquen les experiències amb els 

periodistes com a positives (Peters et al., 2008). La majoria d’experts afirmen que la clau 

és enviar només les notícies realment importants, no saturar els mitjans per així anar 

forjant una relació de confiança entre centre i periodistes. També es destaca la 

importància de tenir una relació més personalitzada amb els periodistes a través de 

trucades i fins i tot missatges de Whatsapp, que agilitzen molt la comunicació. 

 

9. Major interès dels científics per a la divulgació 

 

La majoria dels professionals entrevistats pensen que l’interès dels científics per divulgar 

varia molt depenent de cada investigador, però que amb el pas dels anys s’ha vist una 

tendència creixent en els científics per realitzar aquest tipus de tasques. Per aconseguir 

que ho facin cal donar-los recompenses, recolzament, i que es formin i vegin les diferents 

maneres que tenen de participar en la divulgació. Durant la Covid-19 han vist un interès 

molt més gran per part de tots els científics per comunicar aspectes rellevants relacionats 

amb la pandèmia, perquè és evident que en situació de crisi sanitària qualsevol 

professional del sector implicat vol aportar el seu granet de sorra a la societat i col·laborar 

en la divulgació, ja que la societat està molt interessada en el tema, i la recompensa del 

benestar social és una de les més preuades pels científics. Això concorda amb estudis 

anteriors, que han descobert que els científics divulguen més si pensen que la societat està 
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interessada en el seu tema (Rainie; Funk; Anderson, 2015), si veuen la divulgació com 

quelcom positiu i li troben beneficis (Besley et al., 2013), o si pensen que tenen bones 

capacitats per divulgar (Besley, 2014; Besley et al., 2013). Altres estudis han demostrat 

que la formació en comunicació científica també augmenta la disposició a divulgar dels 

investigadors (Dudo, 2013). 

 

10. Els científics joves divulguen més?  

 

La gran majoria d’experts entrevistats pensen que els investigadors joves estan més 

interessats en la divulgació que els d’edat avançada, i molts fins i tot s’ho plantegen com 

a sortida professional. Alguns proposen que pot ser que els joves estiguin més acostumats 

a comunicar-se socialment en general, ja que ho fan en el seu dia a dia a través de les 

xarxes socials, i entenen la comunicació de la ciència a la societat com un pas fonamental 

de la investigació. Això concorda amb el fet que tots els alumnes del grau de Ciències 

Biomèdiques de la Facultat de Biologia de la UB pensen que la comunicació biomèdica 

és important per a l’avanç de la ciència. Els arguments que donen els estudiants són que 

és essencial fer arribar a la població general la informació dels avenços biomèdics i la 

situació de la recerca amb un vocabulari accessible per a tothom, perquè els ciutadans es 

puguin generar opinions personals sobre la seva salut i se sentin més a prop de la 

biomedicina, i vegin així la importància d’invertir-hi. És la via per aconseguir més 

finançament per a la recerca per part dels governs, una retroalimentació positiva. L’interès 

també podria ser degut a que cada vegada es fa més divulgació online, un tipus de 

comunicació que els joves prefereixen i tenen molt més per la mà que els d’edat avançada 

(Besley, 2014; Besley et al., 2013; Rainie; Funk; Anderson, 2015). Aquesta troballa, però, 

no concorda amb estudis anteriors de diferents països, que suggerien que els científics 

d’edat avançada tenen més predisposició a divulgar que els joves (Bentley & Kyvik, 

2011; Besley et al., 2013; Crettaz von Roten, 2011; Kreimer et al., 2011; Kyvik, 2005; 

The Royal Society, 2006; Torres-Albero et al., 2011)). A més, tampoc concorda amb el 

fet que només la meitat dels alumnes del grau de Ciències Biomèdiques de la Facultat de 

Biologia de la UB ha participat alguna vegada en activitats de divulgació o comunicació 

científica. Els estudiants que no hi han participat mai argumenten que és perquè els 

professors de la universitat no els han informat de les possibilitats i el gran ventall 
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d’opcions per fer-ho, ni els han mostrat la importància de participar en aquest tipus 

d’activitats per a la seva carrera científica, per a la biomedicina i per a la societat en si 

mateixa. 

 

11. Potenciar perfils interdisciplinaris ja des de la universitat 

 

Pel que fa a les visions de futur de la professió del periodisme científic, segons els experts 

cal potenciar perfils mixtos o interdisciplinaris. Ja sigui des d’una base acadèmica, amb 

formació universitària específica o a través de l’experiència laboral, és necessari que les 

institucions acadèmiques i els mitjans de comunicació dediquin més esforços i recursos 

a la formació i el creixement de professionals aptes per comunicar aspectes científics des 

del rigor i l’esperit crític. El rol del comunicador científic és més important que mai, i cal 

promoure’l i incentivar-lo. Tot i això, durant els estudis la majoria de professors no han 

explicat la importància de la comunicació científica i no han animat els alumnes a 

participar-hi. Aquesta podria ser una explicació de per què aquests estudiants no s’inicien 

en la comunicació científica i no la veuen com a possible sortida professional, ja que 

segons estudis anteriors els membres més joves de la població (becaris predoctorals i 

tècnics amb una posició temporal) són aquells per als quals algú altre (com un professor) 

té el valor motivacional més elevat (Martín-Sempere et al., 2008). Per aquest motiu és 

rellevant remarcar la importància de divulgar als científics joves, ja que cada vegada és 

més acceptat que comunicar ciència al gran públic forma part del deure d’un científic 

(Brownell et al., 2013; Greenwood & Riordan, 2001), i cal fer-ho entendre des dels inicis 

d’aquesta professió. Des de la universitat haurien d’explicar millor les diferents sortides 

professionals que té la biomedicina a part de la recerca, entre les quals hi ha la 

comunicació científica. 

 

12. Cal incrementar la formació en comunicació científica 

 

Gairebé la meitat dels alumnes participants en l’estudi no saben que existeix formació 

específica en comunicació científica. Aquesta també podria ser una de les causes que fa 

que molts científics no divulguin, ja que si els estudiants no coneixen l’oferta de formació 

en comunicació científica, segurament mai es formaran (com passa a la mostra de l’estudi 
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de Besley & Tanner (2011), on més del 40% dels científics afirmen no haver rebut 

formació formal en comunicació científica durant l’últim any), i diversos estudis mostren 

que la formació en divulgació científica augmenta la disposició a divulgar dels científics 

(Dudo, 2013; Dunwoody et al., 2009). A part, gairebé tots els alumnes pensen que seria 

interessant introduir assignatures de comunicació als graus de biociències perquè els 

permetria aprendre a comunicar informació científica de manera correcta i propera a la 

ciutadania, i així augmentar també les possibles sortides professionals en acabar els 

estudis universitaris. Si reben formació científica, comunicaran més perquè perdran la por 

i se sentiran més lliures per fer-ho. Això concorda amb les investigacions anteriors, que 

han trobat que els científics tenen actituds positives envers la formació (Besley et al., 

2015). A més, també s’adiu amb el fet que el nombre de programes de formació per a 

estudiants universitaris i graduats ha anat augmentant al llarg dels anys (Basken, 2009), i 

amb el que es veu en altres països: a Amèrica del Nord, per exemple, s’han identificat 

més de 40 programes actius de formació en comunicació científica (Besley et al., 2016). 

Aquesta formació ajuda a millorar de forma substancial la comunicació científica, ja que 

segons estudis anteriors un canvi en l’educació dels nous investigadors seria clau per 

aconseguir que la comunicació es produís de forma més fluïda i dinàmica des dels 

científics fins a la societat (Besley et al., 2015; Dudo, 2013). Com demostren altres estudis 

i també afirmen els estudiants d’aquesta investigació, si els científics pensen que tenen 

bones capacitats per divulgar, divulguen més (Besley, 2014; Besley et al., 2013; Dudo et 

al., 2014; Dunwoody et al., 2009; Poliakoff & Webb, 2007), i les capacitats per divulgar 

s’assoleixen amb formació en comunicació (Rodgers et al., 2018). A més, la importància 

de la formació en comunicació científica ha estat reconeguda no només pels científics, 

sinó també pels investigadors en comunicació, especialment aquells que investiguen 

temes relacionats amb la comunicació científica (Besley & Tanner, 2011). Així, una de 

les línies d’actuació principals hauria de ser la incorporació d’assignatures de 

comunicació dins els graus de biociències de les facultats. 
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9. ANNEXOS 

A continuació, s’adjunten com a annexos els tres articles que formen el compendi de 

publicacions de la tesi: 

9.1 Article I 
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