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CAPtTOL QUART



LES CONVERSES FILOLbGIQUES (1954-56], DE POMPEU FABRA

1. Introducció

L'edició de les Converses filologiques que entre els anys 1954 i
1956 va publicar l'editorial Barcino en deu petits volums de la
seva coneguda Col.lecció Popular [1954: vol.I (Ortografia i pro­
sodia); vols.II-III (Morfologia); vols.IV-V (Sintaxi) - 1955:
vols.VI-IX (Lexic) - 1956: vol.X (El catala i el castella compa­

rats. Addenda)] va realitzar-se sota la cura de Santiago Pey i la
revisió de Ramon Aramon, membre de l'Institut d'Estudis Catalans.

Josep Maria de Casacuberta va ser qui va escriure l'anónima notf
editorial d'introducció general que encapcalava el primer volum
i sembla que cal atribuir a Pey la responsabilitat d'una "Taula
de me ter

í

es
" inclosa en el VO�uni dese que ha ee tet criticada per

la seva manca d'exhaustivitat .

L'edició Barcino recollia i numerava, en principi, 619

converses, pero cal dir que l'última no era en realitat una con­

versa apareguda a La Publicitat sinó un article originariament
publicat a la revista Nostra Parla que havia figurat com a colofó
de l'edició Regina i que es distingia pel fet que Fabra hi esmen­

tava, autocitant-se, un convit als escriptors de Valencia que

Sanchis Guarner va reprendre com a lema de la seva Gramatica va­

lenciana de 1950. Tot i constituir una part molt significativa de
les més de 800 converses originals, és evident que el corpus se­

leccionat, per molt consagrat que pugui estar'3 no permet de qua­

lificar l'edició, com algú ha fet, de completa. Les critiques de

que ha estat objecte, pero, més que centrar-se en el seu caracter

incomplet, que en principi podia justificar-se des del criteri
selectiu que s'apuntava en la nota editorial ("Han estat exclo­

ses, només, les [converses] que, insistint sobre un mateix tema
en epoques distintes, venien a ésser una repetició de converses

anteriors, i les que proposaven solucions en alguns problemes
que, estudiats després més a fons pel mateix autor, foren resolts

d'una altra manera"), han incidit en altres aspectes de la inter­
venció deIs editors. Sola, per exemple, es queixava que no s'ha­

guessin donat indicacions més precises sobre quines eren les con­

verses suprimides i, alhora, del fet que les presents no hi fos­
sin datades, amb la qual cosa s'impedia al lector de seguir en

general l'evolució del pensament de Fabra i, en el cas d'alguna
conversa particular, d'orientar-se respecte de certes al. lusions
a controversies, publicacions i altres fets de la vida cultural

que en 20nformaven el context en el �oment de.la seva aparició
d'origen . Rafel, pel seu cantó, en la lntroducclÓ a la seva acu­

rada edició critica (malauradament interrompuda) de les Converses

no es limitava a expressar retrets generics sinó que, parlant amb

l'autoritat que li conferia el meticulós t�eball realitzat, por­

tava la critica a un alt nivell de precisió . Car a més de remar­

car que les converses suprimides, i particularment les que ho ha­

vien estat pel fet de proposar solucions després abandonades pel
mateix autor, oferien elements indispensables per a una millor

1. eL Alladeu-J. Soberanas i Ll eú, "Bibliografia essencial de Josep M. de Casacuberta, a Estudis de llengua i li-

teratura catalanes/ll,Barcelona 1981,pp.409-429.
2. Cf. Sol� 1977,p.73,n.33.
3. Cf. Badia 1976,p.b7.
4. eL Introducr i

é

a Fabra í9831 pp.I-UXIl.
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comprensió del conjunt de l'actuació de Fabra a La Publicitat,
Rafel feia veure que les converses publicades havien sofert una

considerable activitat censuradora sobre els textos d'origen. Una
activitat que si bé podia atribuir-se en part a la necessitat de
prevenir una intervenció directa de la censura oficial, també era

coherent amb la mentalitat purista deIs responsables de l'edició.
De fet, al primer d'aquests factors només caldria atribuir un

variat conjunt de canvis i supressions que tendien a neutralitzar
les al.lusions negatives que Fabra havia fet a la interferéncia
arrili l'espanyol com a font de pertorbacions del catala moderno Car
la resta de modificacions es relacionaven directament, en parau­
les de Rafel, amb el "capteniment, tant envers la propia llengua
com envers l'obra del mateix Fabra, deIs qui en aquells moments
podien promoure una obra com aquella".

Les qüestions afectades podien ser d'ordre sociolingüís­
tic, com la de l'atenció que les converses havien de prestar, na­

turalment sense subterfugis, a la situació real de la llengua so­

bre la qual pretenien actuar, o com la del paper que el mateix
autor s'havia atribult, de vegades, d'usuari de la llengua no

especialment més capacitat que la resta per posar en practica les
seves recomanacions (temes, aquests, que van ser sistematicament
manipulats en el sentit d'oferir-ne una versió d'acord amb la
qual el comportament real deIs parlants resultava descrit com a

menys allunyat de la norma del que s'havia fet veure en el text
original). 0, encara, com la de l' avaluació de les dificultats
amb que es preveia que s'hauria de trobar l'aplicació d'una de­
terminada proposta o l'extensió d'un ús considerat correcte. Pero
aquestes qüestions també eren d'un ordre immediatament lingüís­
tic, com la decisiva, al nostre entendre, de les opcions concre­

tes sobre l'ús de la llengua normativitzada que Fabra havia vol­
gut prendre en l'escriptura de les mateixes converses.

En tot cas, totes les modificacions realitzades conflul­
en a oferir una imatge edulcorada, menys problematica que la que
l'autor s'havia proposat de donar, i menys complexa i matisada
que la que efectivament havia donat en el medi exemplarment simp­
tomatic de la seva escriptura, de la situació social i de la con­

dició estructural de la llengua. Aquesta imatge era un pur reflex
deIs excessos d'una ortodoxia que si per una banda, abusant de
l'excusa que li oferia l'enemic exterior, es tancava en una idea­
lista política de l'estru9, per un altre cantó no vacil.lava a

"corregir" escolasticament els textos fabrians en nom d'un supo­

sat dogma que els mateixos textos positivament desautoritzaven.

Tot remetent el lector a la interessant classificació de
les variants introduldes en l'edició Barcino que pot llegir-se en

l'esmentada introducció de Rafel, aquí ens permetrem de referir­
nos amb un cert deteniment, perque es relacionen d'una manera

molt directa amb els interessos del nostre treball, a les motiva­
des per la deria ultracorrectora de l'editor (o editors). Com

veurem, quasi totes les correccions en qüestió responien a una

mateixa idea: la d'esmenar sistematicament Fabra sempre que en la
seva escriptura hagués fet ús d'una solució valorada (en princi­
pi, pel mateix Fabra) com a no preferencial. De fet, deixant de

banda tota consideració sobre la dubtosa etica professional que

de l'afer es trasllula, cal dir que els canvis introdults, aga­

fats un per un, tenien una importancia molt relativa (fins i tot

podria pensar-se, com segurament devien fer els seus responsa-
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bIes, que haurien pogut ser gustosarnent acceptats per l'autor);
el que és realment greu és l'efecte d'enrigidiment estilistic
prodult per la seva acumulació, un efecte que no només ni primor­
dialment cal considerar negatiu des d'un abstracte punt de vista
estetic, sinó perqUe contribula poderosarnent a donar una falsa
imatge del concepte efectiu, és a dir practic, que Fabra tenia
sobre el valor de la seva intervenció normativa. Pero vegem ja
en que consistien els canvis introdults:

1Q) N'hi havia un grup de dedicats a empobrir el matisat sistema
de les prescripcions fabrianes, per reducció a l'ús del verb cal­
dre d'expressions molt sovint usades, com ara ser indispensable,
ser convenient, ser precis, i per sistematica substitució de deu­
re, verb que Fabra usava profusament en sentit d'obligació, per
haver de.

2Q) Un altre grup era l'orientat a "regularitzar" l'ús que Fabra
feia de les construccions de relatiu. Per una banda, substituint
d'una manera gairebé sistematica (Rafel atribUla a oblit els pocs
casos que se n'escapaven) les majoritaries relatives substantives
referides a persona amb el que (o els que, aquello aquells que)
per construccions amb el qui (o els qui, aquello aquells qui);
per una altra banda, suprimint tot rastre de les construccions
populars amb que (en casos com el de la substitució d'una cons­

trucció tan natural i mancada de pleonasme com En els autors an­

tics, que, alguns, fan un ús excessiu del relatiu ... , per En els
autors antics, alguns deIs quals fan un ús ... [cf.conv.97)).

3Q) Hi havia un gran nombre de "correccions" destinades a unifor­
mar l'ús variat que Fabra feia, a vegades intercalant-hi la pre­

posició de i a vegades deixant-les merament juxtaposades, de les
construccions infinitives complement directe i subjecte posposa­
des al verb, no cal dir que en el sentit de la primera solució.
Sobre aquest cas Rafel afegia que els editors van completar la
feina correctora suprimint del corpus de les converses publicades
un parell de converses en que clarament es precisava que la situ­
ació real de la llengua impedia de declarar obligatori el recoma­

nat ús de les construccions amb de.

4Q) També va ser objecte d'intervenció l'ús de les construccions
de gerundio En alguns casos, en el sentit d'una ultracorrecció

que, interpretant erroniament el text original com si es tractés
d'un gerundi de posterioritat, en desfigurava el sentit. Cosa que

pot constatar-se en dos deIs tres exemples addults per Rafel
(concretament, en el de la substitució de podent per i pot a &l
catala parlat manca a aquesta regla, podent fer concordar el par­
ticipi amb el complement tant si ... [cf .conv.233], aixi com en el

de la de havent per i ha a Aquest mot, que trobem adoptat per

l'italia igualment que pel castella, havent estat introdult i po­

pularitzat de temps en catala, no veiem cap inconvenient a mante­

nir-l'hi [cf.conv.504]).

5Q) Un altre cas d'intervenció capag d'afectar el sentit del text

original era el de la substitució practicarnent sistematica, supo­

sem que pel fet de considerar-la castellanitzant, de l'expressió
ara bé, que Fabra usava molt sovint per encapgalar oracions ad­

versativament relacionades amb l'anterior, per l'expressió conse­

cutiva doncs bé (o, a vegades, per i bé).
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6Q) De molt interessant per als especialistes podríem qualificar
la substituci6, en diversos casos, de per per per a, i més si te­
nim en compte que en una de les converses recollides en l'edici6
[cf.conv.251] Fabra es referia a la possibilitat, contraria a la
seva proposta normativa basica, de la reducci6 de l'ús de per a

davant d'infinitiu.

7Q) Una substitució gramaticalment poc important, pero d'indubta­
ble transcendencia estilística, era la que sistematicament es va

fer, per la forma plena se, deIs reflexius es usats per Fabra da­
vant de verbs comenºats en ª, així com la que inversament va

afectar alguns se avantposats a verbs no comenºats en la dita s.

8Q) Entre la resta de modificacions censades per Rafel destaca­
rem, encara, la substitució d'algun @ per .ª- locatius en casos en

qUe la norma fabriana deixa lliure l'ús d'aquestes preposicions,
i, last but not least, la d'algun seu o seus per llur o llurs.

Pero no voldríem insistir més en eIs aspect�s negatius de
l'edició Barcino. Al cap i a la fi, podem entendre' ls com un re­

flex deIs greus condicionaments que patia la societat catalana en

el moment de la seva publicació. Des d'aquesta perspectiva, pre­
cisament, l'obra té una importancia historica indubtable: no no­

més pel seu valor simbolic resistencial, sinó sobretot perque
proporcionava a les generacions perdudes un inestimable instru­
ment de formaci6.

Deixant de banda les consideracions historiques, a l'edi­
ció Barcino cal reconeixer-li, si més no, les virtuts deIs seus

defectes: considerada com a manual, és indubtable que l'obra es­

tava clarament orientada als seus fins didactics. Des d'aquesta
optica, que en definitiva era la que van fer seva els editors,
resulta ben plausible, per exemple, el criteri tematic sota el
qual s'hi ordenaven en els diferents volums les converses reco­

llides, un criteri que de fet s'autoritzava en linies generals
(bé que no pel que fa a algunes opcions de detall) del precedent
de l'edició Regina. Com també eren pedagogicament útils els tí­
tols donats, segons els casos, a converses individuals o a grups
de converses afins, car en general eren prou explícits per pro­

porcionar al lector, previa consulta deIs lndexs que els recolli­
en a la fi de cada volum, un facil accés a la materia que desit­
gés consultar. Títols als quals tanmateix caldria retreure el fet
que a vegades podien induir a una comprensió en sentit rígid deIs
preceptes normatius continguts en la conversa o converses corres­

ponents. Tal era el cas, per exemple, del que, dintre el volum
IV, prestava el nom de "ús incorrecte del present de subjuntiu"
a tres converses [204-206] en que els usos considerats del temps
verbal en qüestió eren merament valorats com a no preferibles
respecte d'altres solucions admissibles. Pero no cal dir que

aquest no és més que un detall més a atribuir al desig deIs edi­
tors d'oferir la imatge d'un Fabra més fabrista que Fabra. Sort

que els textos, malgrat tot, tenien forºa més que suficient per

no sortir en l'essencial malparats de l'operaci6.

2. Una comparació amb l'edició Regina

D'una comparaci6 de l'edició Barcino amb la ja estudiada edició

Regina en resulta facilment que mentre el nombre de converses so-
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bre lexic recollides en la primera era més de quatre vegades su­

perior al de les que sobre aquesta disciplina figuraven en la se­

gona, pel que fa a converses sobre morfologia i sintaxi l'edició
que ara ens ocupa es limitava a doblar, molt aproximadament. el
nombre de les recollides per l'edició deIs anys 20. 1 com que, a

més, l'edició Barcino reprodula un percentatge molt alt de les ja
referides converses de l'edició Regina dedicades a aquestes mate­
ries d'estricta gramatica, podem avangar que l'aproximació que
tot seguit farem als quatre volums de morfologia i de sintaxi de
la primera se centrara. almenys en les qUestions de detall. i a
fi d'evitar repeticions, en un corpus numericament molt semblant
(no gaire més d'un centenar de converses) al que corresponia a la
segona. La qual cosa no vol dir que tinguem intenció de desaten­
dre les converses de la 1ª serie ja vistes: de feto ens hi refe­
rirem sovint. de cara a fer-ne veure el lloc que ocupaven en la
nova edició i. sobretot, per intentar aclarir l'entrellat de re­

Iacions que les converses de la 2ª serie recollides hi establien.
Amb aquest plantejament ens proposem, doncs, d'estudiar l'edició
Barcino des de la perspectiva historica que ens permet el conei­
xement de l'edició anterior (o. si voleu, des de la divisió en

dues series de la seva materia), sense per aixo deixar de consi­
derar el seu corpus com una unitat "consagrada".

Abans, pero, de passar a donar compte deIs volums de mor­

fologia i de sintaxi de l'edició Barcino, i a fi de facilitar una

certa comprensió global d'aquesta edició, oferirem en una taula
unes quantes dades numeriques comparatives sobre la distribució
de les converses en funció de la data d'origen i lloc de publica­
ció, que hem obtingut a partir d'un estudi de l'edició critica de
Rafe l :

LEXICOL06IA
La Publicitat
Ed. Regina
Ed. Barcino

La taula permet, d'entrada, realitzar diverses comparacions sobre
el pes relatiu de les converses de morfologia i sintaxi (que hem

agrupat en una categoria única pel fet que un bon nombre de les
considerades sintactiques en l'edició Regina van ser represes com

a morfologiques en l'edició Barcino) respecte de la molt vasta

categoria de les lexiques i de la totalitat de converses de ca­

dascun deIs corpus considerats. La distribució de les converses
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en quatre periodes parteix d'una distinció entre les de la 1ª se­
rie (que en principi van ser totes publicades a La Publicidad en­

tre el 18.XI.1919 i el 31.XII.1920, per bé que 12 d'elles no ha­
gin pogut ser datades amb precisió per Rafel) i les de la 2ª apa­
regudes a La Publicitat entre el 22.X.1922 i el 4.VIII.1928) i,
alhora, ofereix una subdivisió d'aquestes en principi útil per
seguir-ne grosso modo l'evolució temporal. Observem que mentre
les dades referents a la distribució de les converses en les edi­
cions Barcino i Regina responen directament als criteris de clas­
sificació seguits pels respectius editors, les que donem sobre
les converses aparegudes a La Publicitat depenen, en part, del
nostre judici, i concretament pel que fa a les que, en no haver
estat recollides en cap des les dites edicions, mai no han estat
objecte d'una classificació diguem-ne "oficial". Notem, també,
que la indeterminació amb que hem hagut de deixar les dades rela­
tives al nombre de conver-ses e

í

nt áct
í

co-mor-t o l ós
í

aues i l ex i que s
publicades a La Publicitat entre els anys 1925-28 s'explica pel
caracter truncat de l'edició de Rafel. que no recull les publica­
des durant aquests anys. Afegim. encara. que les 39 converses de
morfologia i sintaxi atribuldes a l'edició Barcino com a origina­
ries de l'any 1924 podrien haver estat comptades com a 35 en la
mesura que una de les que efectivament hi figurava (la 138) reco­

llia el contingut de cinc converses originals.

A partir de les dades recollides destacarem. per comen-

9ar, el fet que, pel que fa als corpus totals. l'edició Barcino
hagués publicat un 88% de les converses de la 1ª serie i només un

67% de les de la 2ª, amb variacions insignificants respecte d'a­
quest percentatge en els tres subperiodes considerats. Aquesta
tendencia a suprimir mol tes més converses de la 2ª serie que de
la 1ª s'accentuava significativament en el cas de les de morfolo­
gia i sintaxi. que passaven d'un tant per cent gairebé identic al
general (un 87.8%) pel que fa a converses deIs anys 1919-20, a un

53,5% en les corresponents als anys 1922-23 i a un 64.4% en les
corresponents a l'any 1924; en el cas de les converses sobre le­
xic, en canvi, la tendencia s'atenuava molt (els percentatges
respectius eren d'un 98,6% considerable com un practic 100%. d'un
93,9% i d'un 88.6%), tant que pot afirmar-se que, en materia de
converses lexiques. l'edició Barcino és substancialment completa.
Notem. de seguida. que aquestes xifres semblen indicar que un

deIs criteris de més pes per seleccionar les converses podia molt
bé haver estat el de quedar-se, en cas de repetició tematica. amb
les més antigues i que. en canvi. ben poca repercussió global de­
via tenir el que portava a suprimir-ne pel fet de contenir doc­
trina superada en converses posteriors. Una altra conseqüencia
que pot deduir-se de les dades és que la tendencia a un augment
relatiu de les converses lexiques respecte de les sintactico-mor­
fologiques amb el pas del temps no va adquirir un caracter pro­

nunciat fins als darrers quatre anys 1925-28. En tot cas, la

imatge que sobre aquesta tendencia és possible obtenir a partir
d'una comparació directa del corpus de l'edició Regina amb el de
l'edició Barcino, considerats tots dos, respectivament, com a in­
dicatius del de la 1ª serie i del total. ha de matisar-se tenint
en compte el fet que l'edició Barcino va deixar de recollir un

nombre molt alt de converses sintactico-morfologiques de la 2ª
serie. Per una altra parto havent tingut ocasió de constatar que

una gran majoria de les converses eliminades d'aquest tipus rela­

tives als anys 1922-24 van ser suprimides, efectivament, amb la
intenció d'evitar repeticions, i tenint en compte. també. que 162
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de les 230 converses de morfologia i sintaxi retingudes en l'es­
mentada edició o bé pertanyien a la 1ª serie o bé al periode ini­
cial de la 2ª (el que anava del 22.X.1922 al 30.XII.1923). el que
si que pot afirmar-se és que en els quatre primers anys de la se­

va intervenció al diari (uns quatre anys que. de fet. es redulen
a dos de sencers, el 1920 i el 1923, i a dues cues d'aproximada­
ment dos mesos cadascuna) Fabra havia escrit una part molt subs­
tancial del que sobre materies d'estricta gramatica va desenvolu­
par en la totalitat de les Converses. 1 és per aixo que l'aporta­
ció d'aquestes en el camp específicament gramatical pot ser vis­
ta, no ja en sentit generic, sinó des d'una perspectiva cronolo­
gica més concreta, com una ampliació i perllongació de la Grama­
tica de 1918.

3. Les converses sobre morfologia

Com ja hem apuntat anteriorment, els curadors de l'edició Barcino
van classificar les converses sobre morfologia i sintaxi segons
un criteri en alguns punts diferent del que s'havia seguit, supo­
sem que amb l'acord de Fabra, en l'edició Regina. En concret, la
discrepancia afectava dos importants grups de converses, que eren

el de les que feien referencia als relatius i el de les dedicades
a les combinacions de pronoms febles, temes tots dos, ben segur,
indistintament susceptibles de ser considerats morfologics o sin­
tactics. De fet, pensem que la decisió d'incloure els esmentats
grups en els volums de morfologia de l'edició Barcino podia haver
estat presa simplement en funció del criteri diguem-ne estetic
d'aconseguir una equilibrada distribució de les converses en dos
volums de morfologia i dos de sintaxi de característiques materi­
als equivalents.

Donarem compte de les converses a partir d'una considera­
ció de la distribució deIs temes en que incidien relativa a les
dues fases de la seva publicació originaria, la qual cosa ens ha

permes d'agrupar-Ies d'una manera for9a natural segons que fessin
referencia 1Q) a ternes practicament exhaurits en la 1ª serie; 2Q)
a temes que tot i haver estat ampliament tractats en la 1ª serie
van ser completats en la 2ª; 3Q) a temes situables, malgrat la
seva poca extensió, a cavall de les dues series; i 4Q) a temes

(gairebé) exclusius de la 2ª serie.

3.1. Temes practicament exhaurits en la 1ª serie

Dintre aquesta categoria incloem tres grups de converses que ja
des de la seva publicació original. l'any 1920. formaven SeqÜen­
cies molt homogenies i que l'edició Barcino, com havia fet l'edi­
ció Regina, recollia d'una manera practicament íntegra. No en co­

mentarem, aquí, els continguts, perqUe ja ho hem fet en referir­

nos a l'esmentada edició deIs anys 20. Es tractava, concretament,
deIs blocs dedicats als temes següents:

Problemes relatius a la combinació de pronoms febles

[conv. 111-122]
Reducció de pronoms febles afixats i modificació de

formes verbals indulda per afixació [conv. 124-133]
Discussió de la hipotesi d'una supressió de la desi­

nencia verbal -Q [conv. 163-174]
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Afegim, només, alguns detalls: a) El primer bloc corresponia, per
pura casualitat, a les converses de l'edició Regina també numera­
des com a 111-122. Pero mentre les converses d'aquesta edició es­
taven ordenades en funció de la data d'aparició originaria, les
de l'edició Barcino anaven disposades d'una manera sui generis.
b) L'edició Barcino completava aquest primer bloc amb una conver­
sa originaria de l'any 1923 [la 123] que es dedicava a denunciar
el flagrant castellanisme consistent a usar la combinació prono­
minal se' 1 com a calc del se lo castella en casos com *se' 1 dona­
ré, castellanisme que Fabra considerava aleshores inexistent en
la llengua parlada i atribuIble a la descuranga amb que eren tra­
dUlts els textos de la secció telegrafica deIs diaris. c) Recor­
dem que el primer bloc en qüestió havia estat inclos en el capí­
tol de sintaxi de l'edició Regina. d) Les deu converses del segon
bloc coincidien amb les converses 160-169 de l'edició Regina.
e) El bloc tercer contenía una conversa menys que el correspo­
nent grup de converses de l'esmentada edició deIs anys 20 [Regi­
na,146-158] .

3.2.Temes ampliament tractats en la la serie i completats en la 2a

Corresponen a aquest apartat dos nombrosos grups de converses so­
bre temes importants que, a diferencia deIs que acabem d'esmen­
tar, van ser objecte d'un tractament forga dispers, tant pel que
fa als continguts com a la data de publicació original. Ens refe­
rim als grups que versaven sobre:

Pronoms i adjectius relatius [conv. 92-110]
Morfologia verbal [conv. 137-162 i 175-178]

l. Sobre els relatius

L'edició Barcino conservava l'essencial deIs continguts, ja co­

mentats per nosaltres, de l'edició Regina, car inclola deu de
les onze converses de la 1ª serie recollides per aquesta edició
(exactament les 93-97, 100-103 i 110) i n'afegia dues (la 92 i la
109) que no suposaven cap ampliació important de les anteriors.
Aixo a part, recollia una conversa de l'any 1923 (la 104), quatre
de l'any 1924 (les 105-108) i dues més de posteriors a aquest any
(les 98-99) que es referien a detalls de major o menor importan­
cia no tractats en la 1ª serie de les converses. Vegem-ho.

a) La conversa 104 denunciava, cosa que no havia tingut ocasió de
fer la Gramatica de l'lnstitut, l'ús de *cada qual per cadascú, i
es referia també a les expressions ?tal i/o qual, considerant-les
pitjors que tal i/o tal.

b) Les converses 105-108 contenien una llarga i interessant dis­
cussió del problema del possible ús (preferit per Bulbena) del
pronom feble qui en funció de subjecte com a contraposat al d'un

gue restringit a la funció d'objecte. Fabra, que manifestament no

era partidari de la proposta, adoptava, tanmateix, la postura mo­

derada d'acceptar-la com a mera alternativa no obligatoria (com
ja havia fet en les primeres edicions de la Gramatica de l'Insti­
tut [cf.G.1918,S61,1ªed.]), pero sense deixar de recomanar que es

fes del 9ui aton un ús moderat, ja que la dita forma, en poder-se
referir indistintament a coses i a persones, "repugna al nostre
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sentiment lingüístic actual" [conv.106]. Destaquem que l'essenci­
al de l'argumentació desenvolupada en aquestes converses va ser

incorporat, en forma d'un dens text entre claudators, al S62 de
les darreres edicions de la Q.1918, les quals es pronunciaven de­
cididament a favor d'una total supressió del qui aton en l'orde­
nació del sistema deIs pronoms relatius.

c) En les converses 98-99 Fabra criticava la proposta de Cases­
Carbó a favor de l'ús de l'expressió d'on en construccions del
tipus *Un home d'on la p�rdua és facil de reparar. En la conversa

98, després de fer veure que en tots els exemples deIs classics
addults per l'interlocutor com a prova del bon fonament de la
proposta, com un de Llull que feia: ... algun exercici e treball
d'on puga esser lloat, d'on tenia el valor d'un ablatiu llatí
(depenia directament del verb de l'oració de relatiu) i no, com

en la construcció proposada, d'un genitiu dependent d'un substan­
tiu. Fabra conclola que la dita proposta no solament no estava
justificada per la tradició sinó que, de fet, equivalia a sugge­
rir de posar en circulació un d'on estrictament calcat del dont
franc�s. En la conversa 99, pero, Fabra reconeixia que la seva

oposició a la proposta no es basava en la manca d'exemples clas­
sics de d'on genitiu (car podria ser que se'n trobés algun) sinó
en la convicció que el fet d'usar aquesta forma com un equivalent
de dont suposaria atribuir a on una capacitat de desadverbialit­
zar-se (o de perdre el seu valor locatiu basic) molt difícil de
ser acceptada pel sentiment lingüístic del catala moderno

11. Sobre la morfologia verbal

a) En la llarga seqü�ncia de converses 137-162 n'hi havia vuit de
ja publicades en el grup de converses de l'edició Regina dedica­
des a la morfologia verbal [cf.Regina,134-145J i algunes més que,
pel seu contingut, pot considerar-se que eren equivalents a les
quatre converses restants de l'esmentat grupo Tenint-ho en comp­

te, podem dir que l'ampliació aportada per la seqü�ncia en qües­
tió se centrava en:

1Q) Les converses 137-140, originariament publicades els primers
dies de l'any 24 (excepte la primera, que era de finals del 23).
La conversa 138, que era la principal del grup, reprodula el con­

tingut de cinc converses de La Publicitat dedicades a oferir una

llarga llista d'incorreccions morfologiques (hi eren recollides
133 formes defectuoses corresponents a 48 verbs) que Fabra havia
tingut la paci�ncia de constatar en diverses publicacions contem­
poranies. La resta de converses oferien aclariments de detall re­
latius a la dita llista o la completaven referint-se a alguns ca­

sos no tocats. En conjunt pot dir-se que aquest grup de converses

oferien una visió de síntesi deIs problemes relatius a la morfo­

logia verbal, motiu pel qual van ser situades pels responsables
de l'edició Barcino a l'inici de totes les dedicades a aquest te­
ma.

2Q) Les converses 146-148, la primera de les quals era de l'any
22 i les restants de l'any 24. Incidien en la qüestió, ja tocada
en la 1ª s�rie, de les vacil.lacions entre la conjugació pura i

la incoativa, distingint clarament entre el cas de formes incoa­
tives no recomanables (pero, en rigor, acceptables: menteix, es­

colleix, bulleix, consenteix, etc.) i el cas de formes incoatives
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propies de verbs savis (presumeix, assumeix, assenteix, dissen­
teix) absolutament recomanables (en lloc de les respectives for­
mes pures presum, assum, assent, dissent, atribuldes a la influ­
encia del cas t.e l La) .

3Q) Les converses 153-158, les tres primeres de les quals eren de
l'any 23 i les restants posteriors a l'any 24. Tractaven de les
confusions existents entre formes deIs presents d'indicatiu i de
subjuntiu i de l'imperatiu en casos, de verbs com aprendre [153],
entendre [154], dir [154], prendre [155,158], respondre [156],
moure [156,157], etc.

4Q) Les converses 160-161, totes dues de l'any 23. Eren dedicades
a la formulació de regles practiques relatives ala yerba que pre­
senten formes amb el radical velaritzat. La conversa 161, parti­
cularment, oferia una regla de sínteai en principi facilment me­

moritzable que ha estat recollida per molts manuals de divulgació
gramatical.

b) De la segona, i en aquest cas molt breu, seqüencia de conver­

ses dedicades a problemes de morfologia verbal [175-178], només
destacarem la 175, que era de l'any 1923 i dedicava atenció al
cas deIs usos diferenciats de les dues formes de l'imperatiu del
verb tenir, té i ten (o tingues, declarada substitut perfectament
admissible de ten, de la qual s'insinuava el caracter recessiu).
La resta de converses es referien a qüestions relatives a la mor­

fologia de certs verbs compostos que, de fet, ja havien estat
contemplades des d'un angle una mica diferent en les converses 21
i 23 de l'edició Regina (les quals també podien trobar-se, per
cert, com a 319 i 530, en els volums de lexicologia de la mateixa
edició Barcino) .

3.3. Temes a cavall de les dues series

En aquest apartat farem esment a dos grups de converses que, mal­
grat ser molt breus, es caracteritzaven pel fet d'estar constitu­
lts per materials equitativament procedents de les dues series.
Aquests grups es referien als temes següents:

Problemes relatius a les combinacions de pronoms fe­
bles davant del verb [conv.134-6]
ús del preterit perifrastic de subjuntiu [conv.179-1801

r. Sobre combinacions pre-verbals de pronoms febles. A la conver­

sa 134, que donava les raons per les quals Fabra considerava ad­
missibles en la llengua escrita les construccions del tipus us en

aneu i no, en c anv
í

• les del t
í

nus ens el ha portat, .í e ens hi
hem referit com a conversa 170 de l'edició Regina. Les converses

restants, que eren de la 2ª serie, tenien menys intereso La 135,
que havia estat motivada per les incorreccions d'un article de
Folch i Torres publicat al "Patufet", es dedicava a recordar que

els verbs comen9ats en vocal o h exigeixen combinacions del tipus
me n', te n' i se n', i no me'n, etc. La 136 es refería al carac­
ter excepcional de la combinacíó l'en, assenyalant que l'alterna­
tiva representada per la combinació arcaica lo'n resultaria difí­
cilment viable en la llengua moderna.
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11. Sobre el preterit perifrastic de subjuntiu. La 179 era la ja
referida conversa de la 1ª serie en que Fabra va proposar que el
dit temps verbal fos incorporat al paradigma deIs verbs catalans.
La 180, posterior a l'any 24, oferia precisions sobre l'ús d'a­
aquest temps, i particularment pel que fa a la possibilitat d'al­
ternar amb l'imperfet de subjuntiu en construccions com Encara
que no vagi assistir-hi, el seu pensament era entre nosaltres.

3.4. Temes exclusius de la 2ª serie

Corresponen a aquest apartat tres grups de converses for9a exten­
sos, que podrien identificar-se amb les etiquetes seguents:

Morfologia deIs noms i deIs adjectius qualificatius
[conv. 71-77]
Morfologia deIs determinants i deIs pronoms indefinits
[conv. 78-87]
Morfologia del catala antic [conv. 181-1901

l. Sobre la morfologia nominal (noms i adjectius qualificatius)
Es tractava d'un grup de converses d'origen dispers (n'hi havia
quatre de l'any 23 i tres del 24 i posteriors) que, en general,
oferien informacions complementaries de les que figuraven en el
Cap. 111 de la Gramatica de l'Institut. És aixi que la 72, per
exemple, es referia al cas del doble plural, en -� (analogic) i
en -ns (etimologic), de mots com home, terme, jove, ase, verge,

cove, etc., explicant-ne amb deteniment la genesi historica i de­
nunciant el fet que la discussió relacionada amb el cas s'hagués
centrat exclusivament en el doblet homes/homens, per ignorancia
que es tractava d'un fenomen d'abast for9a general [cf.Q.1918,
532]. Les restants, que es referien als adjectius, s'ocupaven de
diversos tipus de vacilo lacions existents entre els d'una i de
dues terminacions, denunciant casos com el de *agrícol i *viní­
cul [75], el de *felica, *prudenta i *escumejanta [76), o el de
= unan

í

m [77].

11. Sobre la morfologia deIs determinants i deIs pronoms indefi­
nits. Amb l'excepció de la conversa 81, que era la ja comentada
sobre el plural de gualsevol [cf.Regina,159), el grup de �onver­
ses 78-87 pot considerar-se exclusivament representatiu de la 2ª
serie. Semblantment a les que acabem de considerar, eren conver­

ses d'origen dispers (n'hi havia dues de l'any 22, quatre del 23
i quatre més del 24 i anys posteriors), que en el seu cas poden
considerar-se complementaries del Cap.IV de la Gramatica de 1918.

Esmentarem, entre les més destacables:

a) La 79, que declarava admissible, pero en cap cas obligatori,
l'ús deIs ordinals en -en, avantposats al substantiu. Notem que

de l'existencia d'aquesta possibilitat no se'n va fer resso, en

cap de les seves edicions, la Gramatica de l'Institut [cf.Q.1918,
567] .

b) La 83, que en un registre semblant al de l'anterior declarava

admissible, pero no preferible, l' ús de l' arcaisme gualgue, en

lloc de algun, i aixo d'acord amb la posició de la Q.1918 [cf.
Q.1918,569] .
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c) La 84, que considerava dificilment comprensible l'afecció de
molts escriptors pel mot quelcom, del qual s'indicava que en la
llengua classica era usat rares vegades. Cal dir que aquesta pre­
sa de posició s'acordava més amb la de les primeres edicions de
la Gramatica de l'Institut que no pas amb la de les darreres, les
quals van suprimir l'originaria declaració de preferencia infun­
dada per l'ús del dit mot [cf.Q.1918,S70C1ged.+ 59/7geds.)].

d) La 87, que anava dedicada a desautoritzar la moda, ben "cata­
lanesca", de fer ús de l'adjectiu nostrat com si es tractés d'un
possessiu: Fabra s'hi preguntava, amb retórica ironia, si qualse­
vol dia no apareixeria algú disposat a substituir vostre per vos­
trato

111. Sobre morto!oaia del catal� antic. Es tractava d'un grup ho­
mogeni de converses atípiques, originariament publicades a la fi
de l'any 24 responent a una demanda deIs editors de "EIs Nostres
Classics" i escrites amb la intenció de proporcionar als lectors
d'aquesta col.lecció una condensada exposició de gramatica histó­
rica que els facilités la comprensió de la llengua medieval. Per
raó de la seva idiosincrasia, no en donarem, aquí, notícia deta­
llada. Diguem, només, que eren unes converses molt adequades al
fi que es proposaven, en les quals brillava la gran capacitat de
síntesi d'un Fabra més lingüista que gramatic.

4. Les converses sobre sintaxi

Semblantment al que s'ha fet en el paragraf anterior, ens propo­
sem de referir-nos a les converses sobre sintaxi recollides en

ele volums IV i V de l'edició Barcino a partir d'una distribució
deIs temes tractats que prendra en consideració les dues series
de la publicació original. Avancem que els resultats obtinguts
per a aquestes converses diferiran for9a deIs que acabem de veure

en relació amb les de morfologia, pel que fa al pes relatiu deIs
quatre apartats considerats. Així, per exemple, el grup de con­

verses sobre temes només tractats en la 19 serie tindra, ara, ben
poca importancia i, en canvi, adquirira un pes considerable l'a­
partat dedicat als temes situables a cavall de les dues series.

4.1. Temes només tractats en la 19 serie

De fet, només cal al. ludir, aquí, a dos temes de sintaxi que, tot
i la seva importancia només es trobaven representats en l'edició
Barcino per un parell de converses procedents de la 19 serie que

ja hem tingut ocasió de comentar com a pertanyents a l'edició Re­
gina. Ens referim als següents:

Formació de les perífrasis d'obligació [215=Regina,96]
Casos de concordan9a pel sentit del subjecte
amb el verb [221=Regina,130]

4.2.Temes ampliament tractats en la 19 serie i completats en la 29

Com en l'homoleg apartat sobre converses de morfologia, ens refe­
rirem aquí a alguns temes d'importancia els fonaments deIs quals
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van ser posats per converses de la 1ª serie i que les de la 2ª es

van limitar a ampliar o completar. Són els següents:

Construccions incorrectes amb l'article neutre
[conv. 193-202]
Incorreccions relacionades amb l'ús de certs temps
verbals [conv. 203-208]
Complement directe i complement indirecte
[conv. 222-227]
ús de les preposicions � i � [conv. 235-244]
ús de per i per a [conv. 248-253]

l. Sobre l'article neutre. L'edició Barcino incloia les cinc con­

verses ja recollides per l'edició Regina [193-197-R.l06-110J i
n'afegia cinc més [198-202) de publicació original forca tardana
(totes posteriors a l'any 23). Aquestes converses de la 2ª serie
anaven dedicades a oferir solucions, directament inspirades en

exemples de la llengua classica, a diversos casos de 12 intensiu.
Solucions del tipus de com era crítica (per *de lo crítica que
era [198); pel que té de delicat la qüestió (per *per lo delicat
de la güestió) [200]; com fou de renyida la lluita (per *10 re­

nyida que fou la lluita) [201]; etc. De fet es notava a faltar,
en tots aquestes receptes, un plantejament gramatical ampli deIs
problemes relacionats amb les construccions intensives, i és pos­
siblement per aixo que Fabra no es va decidir a incorporar-les a

les darreres edicions de la Gramatica de l'Institut. Diversos au­

tors de manuals, en canvi, s'hi van inspirar directament, fins al
punt que, més o menys ampliades o reduides, han passat a conver­

tir-se en un topic constant de l'ensenyament de la llengua.

11. Incorreccions en l'ús de certs temps verbals. Les quatre con­

verses centrals d'aquest grup de sis [204-207] coincidien i/o
equivalien a les tres ja comentades de l'edició Regina [cf.R.124-
126] dedicades a tractar diversos temes propis del S96 de la Gra­
matica de 1918. lndiquem aquí, només, que les converses 204-206
van ser objecte d'un títol ("ús incorrecte del present de subjun­
tiu") que, com ja assenyalavem, podia induir a confusió. Novetats
de la 2ª serie només eren, doncs, la 203 (posterior a l'any 24) i
la 208 (que era de l'any 22). La primera es feia resso de l'exis­
tencia d'un ús castellanitzant del perfet compost en construcci­
ons en que el catala exigeix el perfet simple o el perifrastic,
com a *Han arribat dissabte i se n'han anat dilluns (data: dime­
cres). La segona es dedicava a denunciar com a directament influ­
ida pel "c as t e Ll e de Barcelona" la incorrecció consistent afer
ús del plusquamperfet de subjuntiu, en lloc del condicional com­

post, en construccions del tipus *Si hagués plogut, no haguéssim
sortit [cf., sobre la qüestió, Q.1918,S96, amb diferencies de ma­

tís entre les edicions 1ª i 5ª/7ª].

111. Sobre els complements directe i indirecte. Pot dir-se que de
les sis converses en que es tractava aquest tema les cinc prime­
res (tres de les quals, les 224-226, havien figurat en l'edició
Regina [cf.R.82-84]) no oferien cap novetat especialment interes­
sant respecte de la Gramatica de l'Institut. Potser cal que ens

referim, de tota manera, a l'emfasi amb que la 223 (que era de

l'any 23) remarcava que la regla segons la qual el complement di-
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recte ha de construir-se en general sense la preposició � és una

de les més sovint infringides en el catala actual. L'última con­

versa (la 227, que també era del 23) era, en canvi, més original,
car partint d'una constatació de l'existencia de retols caste­
llans del tipus Se prohibe subir y bajar del coche, passava a de­
nunciar el costum de coordinar verbs de regim diferent amb ex­

pressió de només el complement de l'últim (la qual cosa constitu­
la, per a Fabra, un cas cIar d'atemptat a l'ordre lógic del llen­
guatge) i acabava proposant, com a solució del cas particular de
coordinació incorrecta de verbs amb complement directe i indirec­
te exemplificat per Vencé i dona mort als enemics, la consistent
en Vencé els enemics i els dona mort.

IV. Sobre les preposicions a i en. Les converses 235-244, malgrat
que doblessin el nombre de les recollides per l'edició Regina so­

bre el tema deIs usos de � i en com a preposicions locatives (les
quals corresponien a les cinc primeres del grup [cf.R.89-93]), no

pot dir-se que, en conjunt, suposessin cap ampliació important
del que ja podia llegir-se en la dita edició. Ens referirem, si
de cas, a la conversa 241 (que era de l'any 23), pel fet que in­
clola una denúncia de diversos casos de confusió de � i en (no
només considerades en usos locatius) amb ambo

V. Sobre les preposicions per i per a. De fet, com en el cas an­

terior, els textos essencials sobre aquest tema es trobaven en

les quatre converses [248-251=R.97-100] que l'edició Barcino com­

partia amb l'edició Regina. De la 2ª serie, doncs, només eren les
converses 252 (de l'any 23) i 253 (posterior al 24), les quals es

dedicaven, respectivament, a insistir en la necessitat de no cal­
car els usos de per a deIs corresponents al castella para i afer
veure, per una altra part, que no fóra convenient de portar les
diferencies existents entre les dues llengües a l'extrem d'una
pura i simple supressió formal de per a.

4.3. Temes a cavall de les dues series

Com ja hem apuntat, aquest apartat tindra un pes relatiu molt su­

perior al de l'apartat homóleg sobre converses de morfologia. Hi
prendrem en consideració els temes següents:

Infinitius subjecte i complement directe [conv. 228-231]
Concordan9a del participi [conv. 232-233]
ús de les preposicions tóniques [conv. 246-7 i 254-6]
Qüestions relacionades amb adverbis [conv. 257-265]
Qüestions relacionades amb conjuncions [conv. 266-291]

l. Sobre els infinitius subjecte i objecte directe. De les quatre
converses sobre el tema ja hem fet esment de la primera, que tam­
bé havia recollit l'edició Regina i anava dedicada a desrecomanar
l'ús de les construccions d'infinitiu substantivades [228=R.95].
Les converses restants, que eren de la segona serie, insistien en

la conveniencia de recuperar per a la llengua literaria, per la
seva condició diferencial respecte de la sintaxi castellana, les
infinitives precedides de la preposició de en posició post-ver­
val, amb funció de subjecte [229-230] o d'objecte directe [231].
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Pot dir-se que aquestes converses ampliaven els 55120 i 122 de la
Gramatica de l'Institut, oferint exemples abundosos i precisant
l'estatut normatiu de la questió, tot i que en algun aspecte més
aviat es quedessin enrere respecte de l'obra normativa (la llista
de verbs transitius susceptibles de regir infinitives-objecte amb
de que oferia la conversa 231, per exemple, era menys rica que la
que pot llegir-se en el 5120 de la Q.1918)

11. Sobre la concordanca del participio Tant la conversa 232 (a
la qual ja ens hem referit com a conversa 127 de l'ediciÓ Regina)
com la 233 (que era de publicació posterior a l'any 24) tractaven
deIs casos de concordanca del participi des de l'Optica d'una
comparaClO amb el frances, sense aportar, perO, cap novetat a la
normativa sobre la questió, tal com havia quedat fixada en el S94
de la Gramatica de l ' Institut.

111. Sobre l'ús de les preposicions toniques. De les cinc conver­

ses considerades, només la 254 [=R.104] provenia de la 19 serie.

a) Les converses 246-247, que havien estat publicades l'any 23,
es referien a l'ús de fins, i de fins a i fins en, d'acord amb un

tractament que seguia la normativa fixada en el S129 de la Grama­
tica de l'Institut, pero introduint un interessant element d'es­
cepticisme pel que fa a la disposició que permetia la caiguda de
la � de fins a davant deIs demostratius quan aquesta preposició
és usada amb valor no locatiu ni temporal: Fabra, en efecte, li­
teralment es preguntava fins a quin punt s'havia d'admetre, en la
llengua escrita, aquest fenomen d'absorció, i cal dir que no s'ho
preguntava retoricament, perqué deixava la questió ben oberta.

b) La conversa 255 es referia als usos restringits de la preposi­
ció arcaica sots sense aportar més novetat al que sobre aquesta
preposició s'havia dit en la Gramatica de l'Institut [cf.Q.1918,
S129] que una denúncia, com a castellanisme, de l'expressió *so
pena.

c) La conversa 256 oferia un seguit d'exemples medievals relatius
als usos de la preposició vers que, de fet, constitulen una il­
lustració de la definició d'aquesta preposició que va ser inclosa
en les darreres edicions de la G.1918 ("Vers és sinonim de cap a

equivalent a del costat de" [cf.Q.1918,5129(5g/7geds.)]. Aquesta
conversa, com la 255, era de publicació posterior a l'any 1924.

IV. Sobre els adverbis

a) Sobre les seqüéncies d'adverbis en -mento Es referien a aques­
ta qüestió les converses 257 [=R.29] i 258 (de l'any 23). La se­

gona era una conversa notable, perqué a més de decantar-se molt
clarament a favor de la solució sense cap supressió del sufix (de
la qual s'indicava que era la seguida per les sintaxis francesa i

italiana) insistia a considerar artificiosa tota solució que com­

portés supressió, tant 1 'adoptada pel c ae t e Ll a (amb sur-re s s
í

o en

tots els adverbis menys l'últim), que era declarada inacceptable,
com la consistent a suprimir el sufix en tots els adverbis menys

el primer, que tanmateix calia salvar per al catala, com a arti­
fici estilístic, pel fet d'haver estat usada pels classics.
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b) Sobre el manteniment o la supressió de no en presencia de nin­
gú, res, mai, etc. Es dedicaven a aquesta qüestió les converses

259-261 [=R.131-133) i 262-263 (de l'any 23). Les dues converses

de la 2ª serie aclarien alguns punts deIs 55105-6 de la Q.1918,
per exemple precisant que no, en les proposicions negatives amb
verb expressat, ha d'actuar sempre com a modificador del verb i
no pas deIs esmentats mots (de tal manera que *No ningú ha vingut
és una construcció incorrecta i que No res l'espanta només és ac­

ceptable com a construcció afirmativa, no sinonima de Res no

1 'espanta) , o denunciant alguns casos d'ultracorrecció segurament
induits per una lectura apressada de la recomanació de no ometre
el no darrere deIs mots en qüestió en les proposicions declarati­
ves negatives (com l'exemplificat per *Va passar sense que cap
d'ells no se n'adonés).

c) Sobre adés. Es referien a aquest adverbi les converses 264-5
(de l'any 23), ampliant el que sobre els seus usos s'havia dit a

la Gramatica de l'Institut [cf.Q.1918,5100)

V. Sobre les conjuncions

a) Les converses 266-268, que eren totes de la 2ª serie, es dedi­
caven a denunciar els usos incorrectes de doncs i puix. En la 266
Fabra al. ludia, amb un punt de cansament, a la manca d'exit de la
seva "campanya" contra el doncs causal i descobria un cas fla­
grant d'ultracorrecció en que en lloc d'un doncs consecutiu apa­
reixia un puix perfectament simetric, com a error, del doncs cau­

sal. La 267, que reincidia pacientment en la qüestió del doncs
causal, es dedicava a classificar en dues categories els usuaris
de la dita forma: la deIs que en feien ús perque encara no els
havia arribat la notícia que fos incorrecta, i la deIs que, tot i
haver sentit tocar campanes, no sabien aplicar adequadament les
instruccions normatives. La conversa 268, finalment, tornava a

versar sobre l'ús de puix, donant precisions (com ja havia fet el
S136 de la Gramatica de l'Institut) sobre la seva condició de
conjunció de subordinació, i diferenciant-Ia, per tant, de car,

conjunció que en principi només seria adequada per encap9alar
construccions explicatives independents.

b) Les converses 269-271 es referien als usos correctes i incor­
rectes de la locució no res menys. Deixant de banda la 270, que

era de la 1ª serie [=Regina,65), les dues converses restants co­

incidien a denunciar tant l'ús adversatiu d'aquesta locució (amb
equivalencia al casto no obstante i al fr. néanmoins) com l'ús

que suposava un calc del casto nada menos, i a mantenir que només

podia ser usada amb el seu antic significat continuatiu (com a

traducció del casto además). Cal notar que la recomanació positi­
va d'aquesta doctrina coincidia amb el tractament donat a no res

menys en les sis primeres edicions de la Q.1918; en la 7ª edició,
pero, el gir va passar a ser considerat arcaic i només usat per

"a 19uns" [cf. Q. 1918,5130. V (1 ª/5ªeds . +7ªed. ) ) .

c) La conversa 272 (de l'any 23) es dedicava a desaconsellar l'ús
de la conjunció adversativa mes, com les primeres edicions de la
Gramatica de l'Institut [cf.§..1918,S130.III(1ªed.»). (En les dar­

reres edicions es va suprimir tota referencia a la dita conjun­
ció. )
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d) La conversa 273 (també de l'any 23) denunciava 1 'error consis­
tent a confondre sinó, conjunció adversativa, amb la sequencia si
no, propia de les construccions condicionals negatives.

e) La conversa 274 (posterior a l'any 24) contenia una proposta
inedita de reintroducció d'ús de la construcció medieval si dones
no + verb en indicatiu com a solució adequada per substituir el
gir a no ser que + verb en subjuntiu.

f) La conversa 275 (de l'any 23) denunciava l'abús consistent a

introduir la conjunció concessiva arcaica jatsia (que significava
encara que, si bé) com una "catalanització po c f e l i c " del ya sea

castell�. Aquesta conversa donava peu a Fabra d'enunciar el cri­
teri que s'havia de seguir per reintroduir arcaismes: que fossin
l'única solució possible per substituir castellanismes.

g) De les converses 276-280, les clues primeres i la quarta cor­

responien a les ja referides 67-69 de l'edició Regina, que ver­

saven sobre perque, conjunció alhora causal i final, i els seus

possibles substituts per tal com i per tal que. De les converses

restants remarquem la 280 (que era de l'any 23), pel fet que ana­

va en contra de l'intent d'alguns escriptors de posar en circula­
ció els arcaismes per CO cal" i per co que, jutjats innecessaris
en la mesura que no aportaven res de nou als ja acceptats per tal
com i per tal que.

h) La conversa 281 (de l'any 23) era equivalent a la 64 de l'edi­
ció Regina: anava dedicada a denunciar els usos causals de tota
vegada que i a proposar que aquesta locució fos reintrodulda amb
el seu valor condicional classic.

i) La conversa 282 era la 105 de l'edició Regina, i es referia a

les locucions preposicionals en esguard de, per esguard de, etc.
Tenint en compte el seu contingut, no sembla gaire adequada la
posició que se li va asignar en l'edició Barcino.

j) La conversa 283 (de l'any 23) tornava a denunciar el fet que,
en ser reintrodulda una conjunció antiga, li fos assignat un va­

lor diferent del que havia tingut en la llengua cl�ssica. La con­

versa se centrava en el cas de posat que, locució origin�riament
condicional (fet que havia estat adequadament indicat a la Q.1918
[cf.Q.1918,S133.III]) usada erroniament com a causal, per cale de
la castellana puesto que.

k) La conversa 284 (de l'any 23) es dedicava a comentar un nota­
ble exemple de supressions indegudes de la conjunció que en pro­

posicions completives i subjectives.

1) Les tres últimes de les converses 285-289, que versaven sobre
la questió de la caiguda de les preposicions febles davant que,

eren les converses 101-103 de l'edició Regina (en la dita edició
havien figurat, pero, en l'apartat de les dedicades a les prepo­

sicions). De la conversa 285 (posterior a l'any 24) cal remarcar

que es referia a la conveniencia d'evitar, sempre que fos possi­
ble, les construcccions "dures" que poguessin resultar de la dita

caiguda. Aixi, per exemple, una construcció com Invitant-los que
assisteixin a una conferencia era declarada menys bona que Invi­

tant-los a assistir a una conferencia.
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m) La conversa 289 (posterior a l'any 24), després de referir-se
als casos ja combatuts ("per cert no gaire eficacment") de cons­

truccions amb de, � i en més qUe tonic conjuntiu, es dedicava a

denunciar un altre cas de substitució de que per que", que era el
de les completives encapcalades per el que del tipus ...motivant
el qUe molts amics es traslladessin al domicili.... La conversa

també prenia en consideració el cas de les clausules subjectives
introduldes per el que (El qUe vós li diguéssiu aixo l'ha moles­
tat en gran manera) i el tractava una mica diferentment de l'an­
terior: mentre les completives no admetrien altra solució que la
consistent a substituir el que per que aton, pel que fa a les
clausules subjectives Fabra semblava tolerar que aquesta solució
(que ell preferia) pogués alternar amb la consistent a introduir­
les amb el que (és a dir, a considerar-les susceptibles de nomi­
nalització) .

n) La conversa 290 era la ja referida conversa 70 de l'edició Re­
gina, que tenia per objecte la correlació comparativa Com més ...
més.

o) La conversa 291 (posterior a l'any 24) responia a la queixa
d'un lector que no trobava adequada la traducció d'un ora ... ora

castella per un adés ... adés catala, posant un emfasi convenient
en el fet que adés no significa exclusivament "fa poc" (cosa que

ja s'havia donat a entendre, potser massa discretament, a la Gra­
matica de l'Institut [cf.Q.1918,S130.I])

4.4. Temes propis de la 2ª serie

Prestarem atenció en aquest apartat a un conjunt de temes de sin­
taxi que van ser objecte d'un nombre més o menys elevat de con­

verses practicament exclusives de la 2ª serie. Pot dir-se que, en

general, es tractava de temes importants no gaire o no gens ate­
sos en la Gramatica de l'Institut. Eren els següents:

Usos de l'article [conv. 191-192]
Usos incorrectes del gerundi [conv. 209-214]
ús d'alguns verbs especials [conv. 216-217]
ús de determinades perífrasis verbals [conv. 218-220]
Observacions sobre la recció verbal [conv. 234]
L'ordre de mots dins la proposició [conv. 292-300]

l. Sobre certs usos de l'article

a) Sobre l'ús de l'article amb els noms deIs dies de la setmana.

La conversa 191 (de l'any 1922) denunciava com un cas de "desca­

talanització" l'ús de l'article davant deIs noros deIs dies de la

setmana en frases com el dilluns tindra lloc o aixo s'esdevingué
el dimarts passat. Més que en la denúncia d'aquest fet puntual
(que es relacionava amb una observació de la Q.1912 [cf.Q.1912,
S140.II]), l'interes de la conversa radicava, pero, en una pessi­
mista previsió d'interferencia generalitzada amb el castella en

el camp de les determinacions circumsrancials de temps, previsió
que ara ens sembla realment encertada .

1. Remarquem que aquest calp ha estat objecte de l'atencíó de Sola COI una de les qüestíons síntactíques pendents
en la norlativa actual [cf.Sola 1987a,pp.10l-l1SJ.
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b) Sobre l'ús de en davant deIs noms propis personals. En la con­

versa 192 (posterior a l'any 24) Fabra semblava assumir la tesi
de Rovira i Virgili a favor de la supressió d'aquesta partícula,
"almenys en l'estil elevat", tant davant de noms nacionals com de
noms estrangers, i aixo en contra de l'opinió de Ruyra, que s'ha­
via mostrat partidari d'una supressió restringida als noms es­

trangers. Pero el nostre autor precisava que la dita supressió de
en com a "mera marca de nom propi personal" no tan soIs no hauria
de comportar la de En com a forma de tractament sinó que, segura­
ment, podria suposar un enfortiment d'aquest darrer ús (amb En
formant paradigma amb Na i!i.:.. "en l'estil elevat"). Cal dir qu-e,­
considerada com a proposta normativa, aquesta idea no va prospe­

rar, perqué Fabra no solament no la va recollir a les darreres
edicions de la Q.1918 sinó que més tard, a la Gramatica postuma,
es va decantar per una oposició afí a la de Ruyra esmentada en la
conversa [cf.Q.1956,S35])

11. Sobre els usos incorrectes del gerundi

Pot dir-se que en les converses 209-214, totes les quals eren de
publicació tardana (la més antiga, que era la 210, havia aparegut
el desembre de 1924), Fabra es dedicava a reparar, si més no par­

cialment, el que cal considerar com una veritable mancan9a de la

Q.1918, si tenim en compte que en aquesta obra practicament no hi
havia cap referéncia al gerundio Les converses se centraven en

una denúncia sistematica, que entroncava amb la línia iniciada
per Bello en relació amb l'espanyol, deIs gerundis de posteriori­
tat.

111. Sobre l'ús d'alguns verbs especials

a) Sobre l'ús de ser com a auxiliar amb valor actiu. La conversa

216 (de l'any 22) denunciava com a "absolutament inadmissible",
en la llengua literaria, l'ús del verb ésser com a auxiliar de
verbs transitius amb significat actiu (*Sóc sofert molts desen­
ganys, *Sóc menjat). Com en mol tes altres ocasions, Fabra es re­

feria al perill de possibles amfibologies com a argument per des­
autoritzar aquesta mena de construccions. (L'argument, en aquest
cas, era molt efectista, car consistia a dir que l'acceptació de
les construccions en qüestió comportaria haver de renunciar a les
oracions de passiva.)

b) Sobre el verb haver-hi. La conversa 217 (de l'any 23) prenia
en consideració (cosa que no havia fet la Q.1918) les construc­
cions impersonals amb haver-hi, i es dedicava a desrecomanar la
practica de fer concordar aquest verb amb el corresponent nomo

(Limitem-nos a asenyalar, aquí, que aquesta practica va ser ob­

jecte, a la Gramatica postuma, d'una consideració gramatical molt
més interessant, no precisament "ortodoxa" [cf.Q.1956,S721.) La
conversa també denunciava l'existéncia de certs usos castellanit­
zants, sense hi, d'aquest verb impersonal.

IV. Sobre les perífrasis anar a+infinitiu i estar+gerundi

Les converses 218-220 (totes posteriors a l'any 24) es referien a

dos tipus de perífrasis verbals considerats dubtosos: a anar a+
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infinitiu usada per indicar un futur irnmediat, i a estar+gerundi.
De la primera es deia que té tot l'aire d'una combinació ernman­

llevada, i com a argument justificatiu de la seva inadequació al
geni de la llengua s'addula que pot donar peu a confusions amb el
preterit perifrastic: una variant més del classic recurs fabria
als perills de l'amfibologia. De la segona, que per ella mateixa
era considerada perfectament acceptable, se'n condemnava, com a

castellanitzant, l'abús, és a dir el fet de ser usada se�se cap
intenció d'emfasitzar la idea de la continultat de l'acció .

V. Sobre la recció verbal

La conversa 234, que era de publicació posterior a l'any 24 i és
l'única que considerem en aquest apartat, incidia puntualment en
una important qUestió que mai no va ser objecte d'atenció en les
gramatiques de Fabra (pero sí, és cIar, encara que no d'una mane­

ra tan exhaustiva com fóra de desitjar, en el D.G.L.C.): la de la
classificació o subcategorització deIs verbs en funció deIs dife­
rents tipus de complements que poden regir. La conversa es refe­
ria, concretament, a diversos errors de construcció relacionats
amb quatre verbs d'un ús relativament poc freqüent (blasmar, abe­
llir, regraciar i recolzar).

VI. Sobre l'ordre de mots

Malgrat que hi figuraven dues converses de la 1ª serie (les 295-
296, que eren les ja comentades 128-129 de l'edició Regina), con­

vé incloure en aquest apartat el grup format per les converses

292-300, perque la part essencial de la doctrina que exposaven,
sobre l'ordre de mots dins la proposició, es desenvolupava clara­
ment en bloc en les set converses restants, totes les quals eren

de publicació posterior a l'any 1924.

Aquestes converses tenien una importancia ideológica fo­
namental, car constitulen la sistematització més completa d'un
conjunt de conceptes sintactics i estilístics que Fabra havia
tingut sovint en compte com a principi regulador de mol tes de les
seves propostes normatives. Si des d'una perspectiva estrictament
gramatical pot dir-se que exposaven una serie de principis basics
del que hem anomenat logicisme fabria, enteses com una presa de
posició sobre quin ha de ser l'estil propi d'un ús "normal" (és a

dir, fonamentalment denotatiu) de la llengua literaria, cal dir
que tradulen una clara preferencia per una estetica allunyada de
tot barroquisme. Era, si més no, una opció absolutament coherent,
i, com a tal, només sabríem retreure-li que en alguns punts es

prestés a una interpretació dogmatica, per una certa tendencia de
l'autor a confondre el que ara anomenaríem agramaticalitat amb la

indesitjabilitat estilística. Lluny, doncs, de cap intenció pole­
mica, provarem a continuació d'exposar-ne els punts fonamentals
en un seguit d'enunciats que, al nostre entendre, poden conside­
rar-se fidelment expressius de les tesis originals. Els següents:

1) L'ordre "gramatical" deIs constituents de la proposició, que

en principi tendeix a ser fix (en l'oració expositiva, almenys),

l. La conversa 220 tamb� incidía en la qüesti
ó del s usos de estar amb predí cat íu, a la qual ens r e+er ir es en el

§5 d'aquest iateix capital.
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sovint no coincideix amb l'ordre, diguem-ne "natural", amb que
les idees es presenten en el cap de qui escriu: l'escriptura exi­
geix, doncs, un esfor9 de reordenació.

2) L'existencia d'un ordre gramatical es tradueix, de manera par­
ticular, en el fet que "normalment, en l'oració expositiva l'únic
membre que va davant el verb (llevat deIs pronoms febles i de la
negació no) és el subjecte". [Notem que aquí hem volgut citar in
extenso el text fabri� perque, per ell mateix, constituia un in­
teressant contraexemple del que s'hi deia].

3) Tota inversió de l'ordre gramatical de la frase hauria d'estar
justificada per un motiu d'ordre estilístic; dit d'una altra ma­

nera: l'ús freqUent d'inversions només s'hauria d'acceptar com a

indici volgut (o com a recurs expressiu) d'un moviment afeetiu de
l'autor. Fer-ne ús, dones, sense intenció d'expressar afectivitat
fóra indici (aquest cop no volgut) de pura i simple barroeria.

4) No totes les inversions demanen, pero, un mateix grau de moti­
vació perque puguin considerar-se adequades. Així, per exemple,
l'alteració de l'ordre d'un complement requereix un mo�iu molt
més fort que l'alteració de l'ordre d'una determinació circums­
tancial. En l'ordre gramatical poden distingir-se, doncs, diver­
sos graus de fixesa.

5) Les inversions de circumstancials no exigeixen, per elles ma­

teixes, i a diferencia del que s'esdevé amb les de complement,
que l'element anteposat sigui repres per un pronom feble. Tal re­
presa deIs circumstancials per un pronom feble, que cal qualifi­
car de pleon�stica, només pot justificar-se com a recurs emf�tic;
en cas contrari, es considerar� encara menys "gramaticalment" ac­

ceptable que la mateixa inversió amb que va lligada.

6) Els fenomens d'hiperbaton i de pleonasme fins ara esmentats no

són les úniques COnSeqUencies condemnables d'una manca d'esfor9
en l'escriptura. Existeix, com a mínim, un altre defecte greu
atribuIble al mateix motiu: el que pot descriure's com la tenden­
cia a "encabir en una sola proposició allo que naturalment hauria
de ser exposat per mitj� de dues o més proposicions independents"
o, si voleu, com la tendencia a abusar d'una sintaxi hipot�ctica.

5. Converses d'interes gramatical classificades com a lexiques

Semblantment a l'edició Regina, l'edició Barcino classificava com

a lexiques un bon norrilire de converses que des d'altres punts de
vista podien haver estat considerades gramaticals. En aquest pa­

r�graf donarem compte de les que nosaltres hem seleccionat agru­

pant-les en funció de la serie a la qual pertanyien.

l. Converses de la la serie

L'edició Barcino recollia les dotze converses considerades per

nosaltres gramaticals que a l'edició Regina figuraven com a lexi­

ques [cf.Cap.III,S4]. A una d'aquestes converses, la 257 [=R.291,
ja ens hi hem referit en el S4.3.lV d'aquest capítol, perque l'e­

dició Barcino la inclola eentre les converses de sintaxi. A les

onze restants, que eren classificades com a lexiques en l'edició
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que ara ens ocupa, ens limitarem a referir-nos-hi indicant-ne la
correspondencia amb l'edició Regina i enviant el lector al S4 del
Cap.III, del qual reproduirem, només, 1 'esquema de classificació:

- Converses sobre verOs: 319[=R.21J; 320[=R.20J; 444[=R.22J; 475 [=R.47J; 530[=R.23J
- Converses sobre adverbis: 448[=R.63l
- Converses sobre delliostratius i al tres determinants: 374[=R.601; 413[=R.6Il¡ 451[=R.62J
- Converses sobre interfer�n[ies lexico-semantiques: 322[=R,41J; 437[=R.48J

11. Converses de la 2ª serie

a) Sobre els verbs ser i estar [conv.476-479, totes de l'any 23].
Es tractava d'un grup de converses que formava un conjunt cohe­
rent amb la 475, que era la ja referida conversa 47 de l'edició
Regina [cf.Cap.III,S4.IJ. La primera qüestió que s'hi abordava
era la de la substitució castellanitzant de ser per estar en

construccions amb determinacions de lloc. Fabra, amb abundants
exemples, feia veure que en catala estar només s'havia d'usar amb
el significat de residir, habitar o fer llargues estades, pero no

amb el de ser circumstancialment present en un lloc. Responent a

la intervenció d'un lector, en la conversa 477 afegia, a més, que
amb el sentit d'''habitar'' també pot usar-se, en lloc de estar,
estar-se. En les dues últimes converses, pero, el nostre autor
passava a observar que la influencia castellana també era respon­
sable d'altres casos d'extensió de l'ús de estar, i particular­
ment en el de les construccions amb predicatiu, de les quals do­
nava els següents exemples: *L'aigua ja esta calenta. *Encara no

m'he begut la llet perque esta massa calenta, *El dia estava es­

plendid, * [una beguda] esta freda, *[un liguid] esta bullent.

D'aquestes converses cal remarcar que, juntament amb la
ja referida 220 (que incidia en el cas de les construccions de
estar amb predicatiu en termes molt semblants als de les conver­

ses 478-479), són els únics textos In que Fabra va plantejar com

a problema la qüestió de ser i estar .

b) Sobre prendre o pendre [conv.524, de l'any 22]. Era una con­

versa que es pronunciava en contra del costum de suprimir la r
del radical en la grafia de l'infinitiu, del futur i del condici­
onal d'aquest verb i els seus derivats, per fidelitat a la pro­

núncia real. L'argument basic consistia a indicar que escriure

prendre era una solució coherent amb la comunament acceptada en

casos com el de arbre i de aquests. Un segon argument, tipic de
l'autor. era el de fer veure que la solució recomanada evitava
que es poguessin confondre els verbs desprendre i despendre.

Notem que aquesta conversa devia segurament haver inflult
en la decisi6 de suprimir, en les darreres edicions de la Q.1918,
un text de les primeres en que s'havia donat per bo l'ús de pen­

dre i formes afins [cf.Q.1918,S81(1ªed.+5ª/7ªeds.].
c) Sobre un i u [conv.566, de l'any 23]. La conversa reprenia la
doctrina que podia llegir-se a la Q.1918 [cf.Q.1918,S67] sobre
l'ús d'aquestes formes, d'acord amb la qual un és usat com a nu-

1. Ens ocupar ee asb lliés deteni'ment de la qüestió en el §2.5 del Caú.XV¡� per referenCIa a i'alliDli tr act aaent Que

va donar-li Badia.
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meral cardinal (un quilometre) i g com a numeral ordinal (el qui­
lometre u, l'u de gener) i com a nom (el nobre u, l'u de copes),
pero es distingia pel fet de donar una interpretació diferent
d'aquesta doctrina en relació amb el cas, que era precisament el
que motivava la conversa, en que es tracta de designar el nombre
natural 1 per ell mateix: si la Q.1918 havia inclos l'esmentat
cas en el deIs usos com a nom (posant en el mateix sac exemples
com el nombre u i quatre i u fan cinc), la conversa es decantava
per incloure' 1 en el deIs usos com a cardinal (i donava. dones.
com a exemple, un idos fan tres) .

Remarquem que aquest canvi de posició va comportar que en

el text de les darreres edicions de la Q.1918 fos suprimit l'e­
xemple quatre i u fan cinc. sense que aquesta supressió, perO, es

completés amb cap més modificació: el resultat, en definitiva. va

ser que l'última versió de la Q.1918 no es pronunciava sobre el
cas problematic [cf.Q.1918.S67(59/7geds.+1ged.)]
d) Sobre voste [conv.574. posterior a l'any 24]. La conversa de­
nunciava l'ús d'aquesta forma de tractament en proposicions impe­
ratives i interrogatives calcades de les castellanes Venga usted
o ¿Me entiende usted? que el catala resol amb sobreenteniment
del subjecte. i desembocava en una consideració general del pro­
blema de les traduccions mecaniques que en ignorar les petites
diferencies d'aquest tipus condueixen a la desnaturalització de
la sintaxi de la llengua traductora (Fabra. més graficament. par­

lava de "perdua d'esma" del llenguatge propi). Notem que l'obser­
vació que donava peu a la denúncia ja havia figurat a la Q.1912
[cf .Q.1912.S1148].

Pot dir-se que aquesta conversa venia a reparar. d'alguna
manera. la manca absoluta de referencies a l'existencia del trac­
tament de voste a la Q.1918 (una manca de referencies que es va

mantenir. tanmateix. en totes les edicions) .
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PART 11

MANUALS PEDAGbGICS DEL PRINCIPAT



CAPiTOL CINQUE



LES LLI90NS DE GRAMATICA CATALANA [1915]. D'EMILI VALLES

1. 1 ntroducc i 6

Les Llicons de Gramatica Catalana seguint les normes ortografi­
ques de l'Institut d'Estudis Catalans [Edici6 Baixarías. Barcelo­
na. 1915} del professor Emili Valles eren. segons que es deia en

el prefaci de l'autor. datat el 28 de novembre de 1914. una com­

pilació de les explicades en les classes de Gramatica Catalana
(primer curs) de l'Institut de Cultura i Biblioteca Popular per
la Dona. ampliada en algun punt amb la intenci6 que se'n pogués
extreure materia per al segon curs que s'acabava d'endegar, l'any
1914, en aquella benemerita instituci6. Es tractava d'una obra
volgudament molt elemental. linealment estructurada en 67 brevís­
simes Ll i coris de nume rac

í

c única, pero clarament agrupables en

tres parts: en un primer bloc de nou, dedicat a la fonética; en

un segon bloc, tam.bé de nou, on s'exposaven amb notable concisió
i claredat les normes ortografiques de l'Institut d'Estudis Cata­
lans recentment promulgades; i en un últim bloc, format per les
restants 49 lli90ns, les quals anaven gairebé exclusivament dedi­
cades a qüestions de morfologia i només per excepció, doncs, in­
cidien en el terreny de la sintaxi.

Les Llicons no eren la primera incursió de Valles en el
camp de la pedagogía lingüística elemental: ja el 1904, pocs me­

sos després de l'aparició. editats per la Tipografia "L'Aven9".
del Silabari catala i del Tractat d'ortografia catalana de Fabra,
l'autor havia publicat un Resúm de gramática catalana adaptat a

l'ensenyansa [Ramón Gilabert, Barcelona, 1904} que, com aquests
opuscles fabrians, venia a constituir una resposta a les insis­
tents demandes de catalanitzaci6 que en aquells moments prolife­
rayen a les escoles. Aixo a part, cal dir que aquest primerenc
Resum no tenia cap punt de contacte amb els esmentats manuals de
Fabra: el seu autor era, en aquell moment, un enemic declarat de
la línia de L'Aven9 (en el proleg de l'obra, així com en el capí­
tol sobre "Preliminars", es dedicava a presentar emfaticament "el
catala que are's parla" com una "horrible" corrupci6 de la llen­
gua [cf. Valles 1904,pp.VI i 1-2}) i no semblava reconeixer altre
mestratge que el de Mn. Alcover [cf. Valles 1904.p.VII,n.l]. De
feto l'obreta havia nascut metodologicament i conceptualment molt
antiquada (en tractar del nom substantiu. per exemple, dedicava
una notable atenció a consignar uns ben poc útils paradigmes de
declinaci6 casual [cf. Valles 1904,pp.26-27]) I , cosa més greu.
en for9a aspectes no s'adequava a la modesta finalitat d'orientar
convenientment el lector en les qüestions més senzilles. Així, a

més de formular alguna que altra contraveritat (com la de consi­
derar castellanisme fonetic l'articulació de la y propia del Camp
de Tarragona i de Mallorca [cf. Valles 1904,p.9,n.l]), no sola­
ment es mostrava vacil.lant en alguns punts crucials d'ortografia
(per exemple: tot i fer veure que les grafies ch i y eren inne­

cessaries. no es comprometia a favor de suprimir-les [cf. Valles

1904,p.7,n.l i p.l0,n.l)) sin6 que tendia a deixar en mans de la
íntulció de l'usuari la soluci6 d'una bona part deIs petits pro­

blemes gramaticals que plantejava (cf., entre molts altres, el

següent comentari dedicat als "ponderatius" quin i que: "Es molt
difícil donar una retgla pera diferenciar les circunstancies en

que s'han d'usar el quin i el que. L'ús es qui pot ensenyarho més
be en aquest cas." [cf. Valles 1904,pp.43-44]).
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Si el Resum de 1904 estava exempt d'influencies fabrianes
(Fabra, de fet, li havia dedicat una sarcastica1diatriba en dos
articles publicats l' any 1908 a "El Poble Cat a l a " ), el contrari
s'esdevenia amb les Llicons de 1915: havent-se transformat Va­
lles, en l'entremig, en un fidel col. laborador del Mestre, aquest
segon manual constitula un testimoni directe de l'estat de la re­

forma fabrista entre la promulgació de les Normes de 1913 i l'a­
parició del Diccionari ortografic de 1917 (amb la versió defini­
tiva de les dites Normes) o, millor, entre les respectives publi­
cacions de la Gramática de 1912 i de la de l'Institut, i aixo no

solament pel que fa a l'ortografia de transició que aplicava i
contribula a divulgar. sinó, particularment, per la manera com

tractava la materia gramatical. En aquest segon sentit no deixa
de ser curiós, des de la nostra optica retrospectiva, que un au­

tor com Valles, que amb els anvs havia de convertir-se en un deIs
representants més conspicus de l'enrigidiment pedagogic del fa­
brisme, escrivis les Llicons en un registre més descriptiu que
no pas preceptiu, gracies al qual es referia a un bon nombre de
qüestions subjectes a opcions alternatives (mol tes de les quals
van donar peu, en la Gramatica de l'Institut, a declaracions de
preferencia formals) en to de neutralitat informativa. Aquesta
tendencia al descriptivisme s�explica clararnent, al nostre enten­
dre, pel fet que les referencies fabrianes de que l'autor podia
disposar en aquells moments (entre les quals la més solida era,
sens dubte. la recent Gramática de 1912) no es prestaven amb fa­
cilitat a ser objecte de la mena de reducció dogmatica que segu­
rament va lligada, d'una manera poc menys que inevitable, a les
adaptacions pedagogiques elementals. En altres paraules: Valles
estava obligat a anal' amb peus de plom a l'hora de convertir en

materia d'ensenyament unes posicions de Fabra que, en nombrosos
punts, encara no s'havien decantat d'una manera explícita i deci­
dida. En realitat les LIicons, dintre deIs límits imposats per
les circumstancies en que van apareixer. complien amb molta cor­

recció la tasca de fixació ortografica i morfologica que els cor­

responia. Aquests límits. particularment, comportaven que l'au­
tor, en contra del que finalment havia de ser la seva principal
característica, només incidís d'una manera tímida i esporadica en

el registre de les recomanacions i desrecomanacions d'ús, un re­

gistre que soIs va passar a ser el propi de la pedagogia d'ins­
piració fabrista a partir del moment que els divulgadors van po­

der disposar del model ofert per la Gramatica de l'Institut.

De les Llicons de 1915 l'autor va fer apareixer, l'any
1931. una segona edició "curosament esmenada" [Llibreria Sintes,
Barcelona, 1931] que tot i mantenir 1 'estructura formal de l'obra

original (les Ili90ns passaven a ser, ara. 65, pero sense que es

modifiqués significativament la distribució i ordenació de les
materies que tractaven) comportava una refacció minuciosa deIs

continguts d'aquesta. No podia ser d'una altra manera: havent pu­

blicat Valles. en col.laboració amb Artur Martorell i sota el

pseudonim Jeroni Marva, uns molt difosos Exercicis de gramatica
catalana a la Col.lecció Popular Barcino durant els anys 1927-

1930, és obvi que si s'havia decidit a tornar a posar en circula­

ció les Llicons (a causa de "l'efecte poc tranquil.litzador" que

li produla, com indicava en el Prefaci a la nova edició, d'haver

vist la primera en mans de "molts amants de coneixer degudament
la nostra llengua" [cf. Valles 1931,p.5]) no podia deixar d'in-

•• l-t. "Les nostres gral!iatiques dí cectí cues", ti Fsbr a 1911, pp.l10-11b.
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corporar-hi tot allo que marcava la diferencia entre l'ortodoxia
en avanºades vies de cristal.lització que representaven els Exer­
cicis i les posicions. decididament poc "cristal.litzades"�e
1915. Assenyalem que en la nostra analisi de les Llicons aquesta
segona edició. sense que entri dintre deIs nos tres proposits ca­

racteritzar-Ia per ella mateixa. ens servira per donar una imatge
forºa cenyida de l'evolució deIs plantejaments de l'autor i. per
natural extensió. deIs de la divulgació fabrista en general.

2. Manca de consolidació normativa en morfologia

Si en materia d'ortografia el fet que les Llicons haguessin apli­
cat la versió de 1913 de les Normes suposava que, al cap de POC5
anys. l'obra havia de quedar obsoleta (pel que fa. sobretot. a

les regles d'accentuació grafica. i a l'ús de l'apOstrof i de la
dieresi), en relaci6 amb el tractament donat a les qüestions de
morfologia va passar. per raons analogues, un fenomen semblant:
l'aparici6 de la Gramatica de l'Institut. tant o més que la del
Diccionari ortografic, va comportar que un bon nombre de les so­

lucions defensades en el llibre van quedar. de feto desautoritza­
des. En origen hi havia hagut. pero. una important diferencia en

el tractament donat a l'un i a l'altre tipus de qüestions: mentre
pel que fa a les ortografiques Valles no havia POgut sinó actuar
per estricta disciplina. pel que fa a les morfologiques havia po­
gut disposar, si més no en teoria. d'un considerable marge de
llibertat de decisió. no estant obligat per cap referencia norma­

tiva propiament dita. Tot i aixo, nosaltres creiem que de l'ana­
lisi de les Llicons se'n pot treure la certesa que el nostre au­

tor. en materia de morfologia. havia tingut molt present la Gra­
mática fabriana de 1912. sense que amb aixo vulguem dir que en

totes i cadascuna de les qüestions considerades adoptés una posi­
ció identica a l'adoptada en aquesta. entre altres coses perqUe
el matisat joc de la lletra gran i la letra menuda caracter1stic
de l'obra de Fabra no sempre desembocava en la mena de simplici­
tat que Valles tendia naturalment a defensar en el seu manual.

a) La influencia de la Gramática de 1912 en les Llicons pot po­
sar-se facilment de manifest parant atenció a les qüestions pun­
tuals de morfologia nominal i deIs determinants i pronoms per a

les quals en l'esmentada obra de Fabra van proposar-se solucions
diferents de les que. a la curta o a la llarga. havien d'imposar­
se com a normatives. Com veurem en la taula següent. en que es

recolliran algunes d'aquestes qüestions, aquesta influencia es

tradula sovint en una basica coincidencia de tractament. amb de­
talls expositius inclosos. Pero la taula també ens ha de servir,
dintre les seves limitacions, 1Q) per controlar quina mena de re­

lació hi havia (si n'hi havia) entre les Llicons i el primitiu
Resum de 1904; 2Q) per donar una idea concreta de la natura i im­

portancia de les esmenes introduldes en la 2ª edició de les Lli­

Gons, per a la qual cosa ens ha semblat apropiat de verificar,
també. fins a quin punt aquestes esmenes coincidien amb les solu­
cions proposades en els recentment publicats Exercicis de Marva.
obra que s'havia presentat com a subjecta a la revisió de Fabra.
Molt de passada. la taula encara podria ser-nos útil. gracies a

algun detall puntual, per comprovar el grau de fidelitat de l'or­

todoxia representada pels Exercicis i la 2ª edició de les Llicons
a les posicions de la Gramatica de l'Institut. la 5ª edició de la

la qual va aparéixer. per cert. un cop ja publicats els primers.
pero un any abans de la publicació de l'esmentada segona edició.
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Les informacions de la taula anterior semblen apuntar, en

linies generals, a les conclusions següents: 1ª) Sense que es pu-
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gui parlar, en rigor, de calc, la coincidencia de plantejaments
entre les Llicons (lªed.) i la Gramática de 1912 era, sens dubte,
molt alta. 2ª) En elaborar les Llicons, Valles devia haver pres­
cindit radicalment del Resum (la pobresa i inoper�ncia del qual
queden for9a ben il.lustrades en relació amb els exemples contem­
plats). 3ª) Les esmenes introduldes en la 2ª edició de les Lli­
cons van tendir a situar la nova versió en l'orbita deIs Exerci­
cis de Marv�, per bé que, a causa de la diferencia d'estructura
expositiva de les dues obres, no hi hagués una coincidencia abso­
luta quant a la selecció de materies ateses per l'una i l'altra.
A més d'aixo, convindria assenyalar el detall significatiu que el
tractament donat, tant als Exercicis com a les Llicons (2ªed.), a

la qüestió del plural deIs noms en -i.9:., suposava un enrigidiment
de la posició de la Gram�tica de l'Institut, la qual consistia a

marcar una preferencia generica pel plural en -ª sense excloure,
pero, la possibilitat del plural en -os [cf.�.1918.SS33.VI(1ª-4ª
eds.) i 33.V(5ªed.); S40.IV(1ª-4ªeds.)].

b) Amb la intenció de confirmar i ampliar mínimament la imatge
oferta per la taula anterior, en donarem a continuació una altra,
construIda de la mateixa manera pero centrada en un camp gramati­
cal específic: el deIs pronoms febles. Assenyalem que el breu
conjunt de qüestions que s'hi prendran en consideració resultaven
objectivament destacables, en el text de la 1ª edició de les Lli­
cons, pel fet de referir-se a l'existencia d'usos alternatius i.
en definitiva, pel fet d'apuntar directament a la possibilitat de
tractaments gramaticals divergents. d'acord amb els nostres inte­
ressos.

I QÜESTI�------Y-------------------------------------ALTRES-;E�E�����-------------------------------------"1'��egons Lli��:S ��915) I Resu:�1904� : �,�912 �Fab���_ 1 ���������_����::�__

I�����-���:�:�-��:���-jLe; f ',"" ", ", e;. �" , ,n" '" 'os 1 [L, sub st
í

tun ó de 1" I Es pr escr iv i a l' Os de ¡,,,ti ó menad', p er '1
ens,us,tl.,els,presep-¡!:!..§.¡ sussn ineí stínte-Horses plenas per les Iles formes r e+or caces en resultava una for- Itades com a qener ics Il!Ient,"�ero lo mé; cor-¡reforgades (1 us),des-I (i us) davant de verb mulaClÓ poc t axat i va, I

!substituts de :es reslrent" és usar ens i US¡Crlta com una forta lcomengat en consonant len Qut es dela que e151¡pedíves forme: flie--i�avan� del �erb i nos Itendén�la del �jalectel [IIl,XIl,6,p.38J pronons me,te,etc."po-¡
nes. Amb la oreci si

é

'1 vos despreso ¡centra. (Barcelona). I den prendre les torroes'

següent: "Les formes ¡Quan! a lQ/el.lOS/elS'lperu;uen la lengua es-, em,et,etc, quan van I
invertides tenen pre-¡aavant del yerO s'use"ICr1!a se prescinde á

.. I davant un verb comen-

ferencia en qran nom-lreQularment el i e15. !¡'menudD de estas substl¡l gat en consonant",
- 1- -

bre de parlar5"�ata- I [IX.6,pp.36-71 Ituc�ones (sobre todo. i [IIXIX.I,p.86J
lans,l entre et

í

s en ¡ ¡de la de me por !ll!J del
lel de Bar�elona, sem-I te,�or et y de se por

l'pre que el pronom és ¡ eSi-.

!col.locat éavan: del ! [§96a,11etra gran] i
verb" ¡ II U • I ¡

I !
-------------------1--------------------- ----------------------<

cas ¡'En Barcelona suele IL'ÚS de n'hi per lí'n, Qüestió esmenada, per I
reemplazarse li·n por ¡qUalificat d"errada supressió del text de ¡
n'hi', que cal corregir curo-Ila lªed. Es consignaval
[§128B,11etra menuddJI¡sament.. un exemple amb li'n,

¡ [III.XVI.5,p.55J Ilsense cap comentario
I I rxL,p.98J ¡I ,

_____J___ __l. --l. J

¡"La combinaci6 li'n lCap refer�ncia al
.

-l·les correntment suostLI

I�uida, en el pa:lar del
�arcelona per la com-¡

¡bl·nac;� n';';' !
, • u ,d. ,

I mX�p,94J I
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¡La [
muda deIs infi- Cap ref;r�nci�-al eas IEI barcelo�es-mant�--¡-'E�-;¡S in��nitius---r;:estió-esme�����-;;;-lnitius de terminaeió Im�da 1� [ deIs lnf¡n¡- plans, en -er, es cor-Ipresentae¡ó O�l feno- I

,-er atona deixa d'es- lt ius prans Cia'l�nt de, rent pr onunc i ar la eO!fllmen eDil! a exr lusiu de i!criure's davant de 'IPronOffi, e� qual adopta O¡nac¡ó com SI es tra�lla llengua oral en un IIpronom, el �ua! adop- ,en consequencla la fo[ tés d'un verb en � ([ ¡text ealcat del deIs
.

Ita, dones, la torma ¡ma reduida. muda). Aixi coneixer- ¡Exercicis: "esprémer-
Ireduida:teme'l,eonei- [§97.III,lletra gran] lQ, piányer-vos solen ¡lQ, plányer-me, témer-!
lxe'm;esc��. 'Ien- ¡Algunos no admiten la,pronuneiar-se [eone¡- ·nos,véneer-vos solen I
ce-uso supresión de la [en Ixe'!. olanye-usJ¡ es, ésser pronuncí ats com i

I [UI,p.144J los �:-f. pl�n:er, ete.¡pero, acons��lable de si +ossin eserits [es-I
I escrlDlenoa Planyer- Ino alterar j·ecr¡ptu�alpreme'!s,olanye'm,te- ,

I lile, etc. conforme con !narmalll• Ime'ns,vence-usJII. II el uso antiguo". I [V. m.l!pp. 7-8J ¡ [UX,p.135l

1�-----------J---------------L997. 1 ��! l! eL :���da J ¡ ---------------4-------------------<
iL�s forme� invertideslcap re'er�n[ia al cas !L'As de re!ertncid,conlEXPlicaci6 sui oe�erisi�üestió esmenada: l'úslIplenes Salen usar-se ¡ slderat vUlgar,era de�,del eas: "per analog¡aloe referénC¡a! presen-r
,darrere de cer ts imoe! erit con el rasult at ,¡laIllD omple'J[ ... :,alou-1tat com "un abús que I
I .

' I
-

"

I
I

¡ratlus aeabat� en eonl lid'dfegir
una � a la. nes persones canvien cal combatre". El texti

[sonant: reb-els, ffiOf-¡ forma verhal t a més d'g_ certs i eper at ius en ¡candemnava tant les sQ.

¡et;Pldnv-em. �Al�Q eS! ¡XemPles
com p1inye.! consonant per form:5. Ilucions escri tes ,a la

mOlt propl del lJen- I .�et, c�yrel també eS,en -�, vaf12nt alX! lalmanera de la lªeo. eoml
Igua��e parlat barce- i

Idon�va,
de manera con-¡forma del pr.feble afL a la,dels Exereic!s:

'1Ilofa." r I :eque�t:,t�5ela. ,

IKaLAlxi sún corr�nt51l1AlXlnD escr iur en

I [Ld,p.14,J] i Il997,;,lie .. r a aenuds l ¡ICOffiblnanons com lli-Iveste¡r.-et, rep-els, II I nye'Ii,11l0re't, perdE'lS¡leSprE'm-en,
ni menys I

! i

11
• (no recomanables) en vesteixe't! rebe'ls,

"i I lloe de les normal s espreme'n (formes que

11
plany-me,mor-te. perd- +an suposar una forma II ill"· falsa d'iIllPeratiul .. ·"1

, I [IV.XIX.3,pp.8-9J [LIX,p.135] i
___-"'- � � J

No ens estendrem en un comentari d'aquesta nova taula, el
qual vindria a coincidir basicament amb el que hem dedicat a la

precedent. Observem, només, que el tipus de qüestions que s'hi
han contemplat permeten il.lustrar especialment que l'oposició
entre els tractaments de la 1ª i la 2ª edició de les Llicons, ai­
Xl com les respectives coincidencies globals d'aquests amb els de
la Gramática de 1912 i amb els deIs Exercicis, eren també un afer
de taranna expositiu: mentre els enunciats de la 1ª edició sem­

blaven respondre a una intenció basicament descriptiva, els de la
2ª tenien un caire sistematicament preceptiu. Notem, a més, que

aquesta diferencia de registre entre les dues edicions de l'obra
de Valles tendia a presentar-se d'una manera molt més marcada que

no pas la que es donava entre les gramatiques fabrianes de 1912 i
de l ' Institut.

3. Minimalisme en sintaxi

Com assenyalava l'autor en el Prefaci de la 1ª edíció de les Lli­

cons, "els únics i molt reduits elements de Sintaxi" que aquestes
oferien consistien en algunes nocions sobre l'ús de les formes

que apareixien més o menys esporadicament intercalades en l'expo­
sició de la morfologia. Aquestes nocions considerables com a sin­

tactiques en general consistien, dones, en indicacions sobre el

significat o l'extensió amb que eren usades determinades paraules
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gramaticals: no sense un punt d'arbitrarietat distingibles deIs
enunciats propiament morfologics, com aquests van passar de ser

formulades, en la 19 edició de les Llicons, en un registre basi­
cament descriptiu, a transformar-se, en la 2ª edició, en recoma­

nacions d'ús preceptives. Quant a les qüestions de sintaxi de ma­

jor importancia i generalitat, les limitacions de l'obra suposa­
ven que Valles, en els pocs casos en que es decidia a abordar­
les, ho hagués de fer mitjangant formulacions molt generiques i
poc detallades, que sovint venien a ser com una mena de resum

simplicador del que sobre la qüestió ja havia estat dit per Fabra
(i particularment a la Gramática de 1912). També en el tractament
d'aquests escassos punts de sintaxi propiament dits la 2ª edició
de les Llicons va introduir modificacions, les quals no cal dir
que eren coherents amb la resta de canvis soferts per l'obra. En
la taula següent, homologa de les dues precedents, prendrem en

consideració uns guants exemples representatius deIs dos tipus de
qüestions sintactiques esmentats, a fi d'il.lustrar el que acabem
de dir.

r--------------------T-------------------------------------------------------------------------------------------,
i n··�ST·A ! A' T'�C R���·�U�TC� I
I I:IL.¡t· : L

l·. L ,Ht.., cr t.K�'I� i c o

. ,".

"9,1:"' r,. 'lor)'\ '1 �'9'''''Fb) lE·· (111 ') '2a di"� "9"')¡segans U!Gans \1 • ..JI! r.esüm \ .' 't.
¡ !;!_" ¡,; '

.. a fa
i

r.erClClS narva
I

_ e . d; Qons l v r,'L

I

�Val���ls-�em�;tra�-I�g:est� ao:�i��-�;�el�rAgu�;t-i�;��i;�-��;,�-T�R�;;��t�-:l;-��;�;�--¡_QÜ�;ti6-�;;��:d��----1I�IUS: "Aguest 1 �loes2gr:�n f. espect
í

va- ¡Slgnats en paradlgm� Itratrus de proxi ni t at ¡"Agllest e>:pressa

prO¡:L¡·IlndlquHi persones o ¡ment 'la�erson� o co-¡com a res�e:t�vament la��est 1 ag�eu:, que ¡mltat a la persona �ue
lobJec�es prOxlms; Isa de qUl'S parla 1n- ¡��UlvaJentSals cdste-¡lus ha, con+os, cal-

¡parla; agueIx, prOy,lmL¡lag�eli, persone: o I�edlatamer:t,una de ,llIés¡ll�n�.:ste ¡ ese.
_ i�rla, al menys en el tat a la persona que l'¡obJectes remots:. !DlstanclaDa l.una De I L§lUU,lletra granJ Illenguatge escf1t, re-¡escoltau• _

I [XXVIII,p.7IJ Imalt lluny�na·:, ¡tornar-lOS llu� slgn1-¡ rXXXII,p.72J

II ! rVIlI.'1,p.,)¡] f¡cac!� prÓ�la •

II I I [l1.IV.l.,p.18J !ros�� Ilur,llur;�·G:�D r;fer;����-al-�es�t:��-Pos;;�����;-;�;á-r�L¡:����iv�l�¡-;;-������;ti�;;;,�����-�sOll'r�b�_en absolut " suh�¡ús de l lur : ilomés 5'i!llcompletam�nte en desu-Icara �referible,a �eu, consid:rar-se faCUlta.­tltults respecto per jdlCilVa que la forma ISO (Barceiona); pero !quan la cosa posselda tlU 1 'us d'unes o al-

seu, seva. i per seus, ¡"soIs t�, aplicació ¡¡SigUe empleándose e� lés de més d'un possel- tres formes,pero és de

¡sev�s en : a J J engua i quan tu n: més d' un e J l enquaj e esrrr to> I dor" : . � .

reconenar , sobretot a

[par lada, pot consr- ¡possessor . I [§99,lletra menudaJ dl.IV.,),p.18J la llengua escrita,

II d "¡' t i I r \' T • • rc 11 I I l'
. .

t· ..
·

d 1erar-se r acui t a .1U ¡ Lnli,p .._,!.I;n. _

I
US SlS snat i c e es

I'Qs d'unes o altres I formes Jlur i llurs I

I
-- -- I

+orses".
" per a deSignar la piu-¡

[XXIX,p.731 I ralltat de posseidors"!

! I I
[xxX III , p. 751 I

¡Os de ho!'!, un hOili: ün¡cap���icaCiÓ SOb�e. unjun-'l.1 (;;��-n��e.I�-;i-r��-��;-; hom��nsi;� �:est�ó e;;;;'����hD;-l
tJ.Q!,perli �o hOll!!,f!gu-lhom n� horo; en la 1l:�lg�rava en la l�lsta enmats en la Insta delS¡l U:',noffi epar eixren en¡¡raya en .el .paraolgma Ita. deIs pronoms lnOet�¡lietr2 gran dels pro- Ipronoms indeflnlts, ¡la lllsta deis pronomsl

¡deIs Intlefl!1lts:. E�. iru ts t11. era consf cnat, I�oms lndeflnas.. lino
eren ob iecte ,de cap ln��f¡nltsl per{¡ no 1

1letra lenuda,s' ¡nol-Itanmatelx, Éf. tn 11.menuda:"QI na c� comentarl especlflc. ¡se lS dedlcava cao ob-¡
cava que les cDnstru�1 [II.9,p.42J ido en desuso". "En gtl [II.VIII.2,p.30J IservaciÓ especifica. I
Clons amb hom equIVa-¡ geral, cua�óo se.trata¡ I [XXXV,p.7BJ .

Ilen a les constr. amb! ¡de ImItar la antIgua ,. I¡un ho� o amb se, 'es-I construcciÓn catalana

Isent aquesta darrsra i ho!'! parla se recurre á i I

Ila
forma moderna". 1 la combinación un � •• ! I[XXVITI "1" , [6'?11

I
A ¡ ,p.!l! I

_l �. o _j _L _
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í"ElS adverbis en�lo��¡Cap re;er¡ncia a�fE��ext en que S'��;�"El�-;'�;S ���;�� res�-iQ�;�;���me;'�da:��-��l¡lIlai i gens tenen,geng_¡qüestiO. ¡dula la qüest
í é

Sembla!I�,gens,lIiai,enlloc i ¡'majOria de les,proposi_,
ralment, un sentí t ng_! haver mspirat lilrectª- tampoc no expressen crcns prmcipars no l!l'"gatiu, perÚ són usatsl ment el de les Llicons per ells 5015 una neyª-¡terrogatives �, res,
amb sentit positiu en! (cf.,p.e�.: "Admiten á ció,i aixi les proposi_lninqú i gens presenteniles proposicions con-! Ir�p,ning�,etc. con si� cions negatives on fi-Iun sentit negatiu; en IIdicianals,interrogati.1 nificación positiva Iºuren aquests mats han!aQUest cas,pero,no ad-

'¡ves i dubitatives". I las proposiciones ccn-Ide dur l'adverbi no. Imeten la supressió de

HIgualment passa amb i dicion�les,intefrogati_ll�s eostulli, reprovable, lla partícula negativa
els prnnoss �, mn-: vas y dub it st ivas"}. ae supr imr el no,quan,no que acompanya el

I!l!!,res". {Aquest enu!}. [§15B,lletra gran) un d'aquells acts nin-!verb". 'F6ra incorrec-
ci at no es coapletava QJ!.,res,etc.,s'anteposa ta la supressió del no

amo cap tractaeent de al verb". i dir: caD me'n queda,
la qüest i

ó

de la tu- [111. XX.1,p, IU res m'ha aqradat!etc."

IPreséncia
asb no deis!

I
mXV,p.79)

sots de refer�nci a.) I
I [LXIII,p,152] ! I
lü�os de �/en l��ati- :Tractament-molt POb;;-��t��¡t artic:I�t�-¡Les d�-eir��;���;--rQU;�i6-;�me��d��-es--

Ilve�. al "B_ té u�os l.i,_imprecíS. Cf. .p.ex.: Ifonamental. En l lstr a lloe

s'introdueix.:en
mantenia 1 'enuneiat a) I

sol t dí ver sos. tS em-j"i:.n, té en catalá un qran: regles de tr a- ,1�) generalment amb ª-; perb el b) se substlt!!_
pl ssda, entre anlts Isentit bastant l i ai- Iducció de ª- i en easte',i2Q) preferentment amb ja pel següent: !lA les
altres casos! davant l tat , Son ofici pr inr i-jl

í

anes. En lletra me- en davant els demostrª- deL cirtuns. de l l cc
dels noes prnpi s geo-!pal es ]'indicació un [nuda: observacions

SO-¡tius
i un,aloun, i en es confon sovint el

!grMi�s, per assenya-i::�e �ndeterminada d'allbre els usos medievals cert as frases lsún en ,seu ÚS [de ª-J amO la

llar adés dirscci é, Igu� l lnc o temps", 11 el s usos maderns Imar;arnben en terra) .jprepcsit i» en; aquesta,
!adés el l l or de l'es-¡ LXIlI,3 i 5,pp.l08-9]! (oral s i escr itsl , La llengua moderna pr� darrera és la preferi-I
[tada". b) "FOr� ti' a- I I [§!35] fereix ª- davant l' a��L da davant els demostrª-
[quests noss, el seu I I ele de+ini t (pero ¡'U5 t ius i els indefinits

lús es contén scl t amol 11 de en en aquest cas nol!ill.
i alqun".

¡el de la preposició ! és condemnablel.Davant, [LXII,p.143J
.

en, podent-se consid�! 1 un nom propi [geográ- Iirar sD.vint indiferent! I
fie] és de rigor l'ús ,

Il'ús d'una o al tra". '1 de a.

I [LXIV,pp,153-4J I ¡ [IV.XXXIII,pp.51-2J

rusos de �i p;; a�t;;� i per;�,:en�;-Sig_II!Te):t-fo�am;�t�l!b;;;rA) D�va�tu� nem-�-�;J�;��t��ent-b;��;;ent-l
¡"Per, IndIca la causa'filflcaClÓ OltICll de de la norma actualmentlnom: Per representa elleonservat, amb una es-¡lo motiu d'una acció".!diferenciar.En general lcontrnver t íua. 'Imotiu,la causa, el mitlmena relativa al valor,
¡ • p

" ' ." - ! - , - , ! r , ,..,� 11 ¡. d J
' • l' t d' 1 ' d I! P

" -

1
1

¡ ��ln�lca_ i-�JJe�¡pot mrse que Dera s !:!.1. lSl,�,j, etr a nsnu a

I'J�
o • au or e , ac- , e per: rer merca al!te a flnalltat e-una lsa oera IndIcar dlfec-' cl6 expressaüa pel causa,el matlu,el mlt-jlaeción.DQuan una fra-I,ció' o ut i l i t at [ ... j. i verb principal. Per a H o ¡'autor d'una

aC-1I .

L' 1_1.�, L' L' f'
,

t 1 f' l i i é"se expressa la !lna.l..¡lnüleanI deSll o 1 i represen ,a La ina 1-, ci .

Itat d'unaac���, i id:a�guna acció es més i tat�l'obJecte,la desq_1 rLXII,p.144]
,aquesta flnailtat es ¡dlfICll dana� una ret-, nacIÓ. B) Davant un Ini

Ip�� considerar a� ma-!gla fi�sa; hi h� qui I finitiu: Per fa ofiei-¡!tel� temps com el mo-'¡,en aQü�ts cassos usa ! adés de eausal,ad�s de,
"

- ¡ I
¡tiu d'aquella accí c, pndistintament aques-

'

f�nal,sellprequ� l'orª-¡Iper expressar aquestaltes preposicionsD. CIÓ sub?rd. Inflnltlva,IrelaCló es dóna preft, [XIII.7,p.!09] ,dep�n d-un verb d'ac- IIr�neia a la preposi- I¡ CIÓ volunttlna. Si la '

!lció senzilla pera. ¡ infinitiva de finaJi- I, -,
!

1, [LXIV,p.1541 1,' tat dep�n d'un ¡¡oro D

Id'un verb no d'aceió
l' ,1!' volunL, s'usa �.
l¡ I 1,

OXXV,pp55-6J
..__ __.. �_, ____L � _
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Sobre la taula anterior ens limitarem a fer les següents
observacions generals:

1Q) En quatre de les sis qüestions considerades (les deIs usos de
llur, de hom i un hom, deIs mots -º-ª..E, ningú, res, etc., i de per
i per a) els plantejaments de les Llicons (1ª ed.) semblaven es­

tar directament inflults pels de la Gramática de 1912. En el cas

de les dues darreres, pero, aquests plantejaments es quedaven en

un nivell de generalitat o abstracció que. a diferéncia del que
succela a l'obra de Fabra, impedia o. si més no, dificultava que

poguessin resultar operatius.

Pel que fa a les dues qüestions restants, les Llicons (1ª
ed.) diferien profundament de la Gramática fabriana: en la de
l'ús deIs demostratius Vallés se cenyia a una posició estricta­
ment descriptiva que, en aquest punt, Fabra mai no va fer seva;

quant a la deIs usos de � i en locatives, el plantejament lax i

imprecís del nostre autor semblava ignorar. simplement, les pro­

postes fabrianes.

2Q) Quant als plantejaments del Resum, com sempre pobres i inope­
rants (quan no brillaven per l'abséncia). caldria remarcar, pot­
ser, les reiterades declaracions sobre les dificultats del cas

que oferia el tractament de la qüestió de per i per a: venien a

ser un explícit -i ingenu- reconeixement d'incompeténcia.

3Q) En els textos considerats de la 2ª edició de les Llicons, ai­
xí com en els deIs Exercicis de Marva, hi figuraven uns quants
exemples significatius de l'enrigidiment característic de l'orto­
doxia que en aquells moments representava Vallés: vegeu, p.ex.,

la recomanació d'un ús sistematic de llur o la reprovació radical
de la supressió de no en les construccions amb -º-ª..E, ningú. etc.

anteposats al verbo
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LA GRAMATICA ELEMENTAL DE LA LLENGUA CATALANA [1916],
D'ANTONI ROVIRA I VIRGILI

1. Introducci6

La Gramatica elemental de la llengua catalana [Antoni L6pez, Lli­
breria Espanyola, Barcelona, 1916], d'Antoni Rovira i Virgili, és
un manual que, com les Llicons d'Emili Valles, constitula un in­
tent d'adaptaci6 a les necessitats de la pedagogia elemental deIs
ensenyaments de Fabra en un moment en que aquests, de fet, encara

no havien assolit una forma tan decantada com la que tots dos au­
tors havien confiat que tenien. En realitat, si tenim en compte
que en el proleg de la seva obra Rovira no solament es dedicava a

lloar les virtuts de la falta d'originalitat i de l'estricta dis­
ciplina en materies gramaticals sin6 que es manifestava convencut
que en els darrers temps la formaci6 gramatical de la llengua ja
havia fet possible que es publiquessin "gramatiques estables, de
solida base", el fet que la Gramatica elemental hagués aparegut
tan poc temps abans de la publicaci6 del Diccionari ortografic i
de la Gramatica de l'Institut pot considerar-se com una petita
mala passada que la historia va jugar a l'il.lustre i ben inten­
cionat poligraf tarragoní.

El llibre constava de quatre parts, de molt desigual lon­
s

í

tud , e ls títols de les quals ("De les lletres", "De les sí l. la­
bes", "De les paraules" i "De sintaxi") semblaven inspirats en la
tradici6 deIs manuals gramaticals de l'hel.lenisme. Dedicades les
dues primeres a qüestions de fonetica i d'ortografia, i la terce­
ra, que era de molt la més llarga, al tradicional estudi de base
morfologica de les parts de l'oraci6, la quarta i última part,
malgrat tenir un titol tan prometedor, de fet pot considerar-se
un breu apendix de l'anterior. car tan soIs s'hi tractaven una

desena de punts deslligats que haurien pogut integrar-se sense

esfor9 en el marc d'aquella. L'obra. fent honor al titol. era en

efecte elemental. pero potser no ho era més del que van ser-ho
molts deIs manuals de gramatica catalana posteriorment publicats
(incloent-n'hi algun de qualificat de "grau superior"). Ara, en

la mesura que allo que acostuma a decidir el "grau" o "nivell" de
les obres pedagogiques no és altra cosa que el seu gruix, no hi
ha dubte que la de Rovira mereixia el qualificatiu que modesta­
ment va donar-li l'autor.

La Gramatica elemental estava escrita en un estil directe
i planer que la feia més llegidora del que és costum en els manu­

als del genere: per bé que l'autor hagués denunciat "el prurit
d'originalitat, sovint pernici6s en aquestes materies", la seva

forta personalitat es trasllula coloridament en el texto En pri­
mer lloc. per una certa tendencia a redactar els enunciats pre­

ceptius amb la mena de combativitat amb que s'acostumen a expres­

sar els judicis de valor etics o estetics. És precisament gracies
a aquesta combativitat O. si voleu, al caracter decidit de l'au­

tor, que la Gramatica elemental va anar for9a més lluny que no ho
havien fet les Llicons de Valles en l'intent de traduir els en­

senyaments de Fabra en el registre practic de les recomanacions

d'ús, de les condemnes. de les declaracions de preferencia. etc.,
i creiem que, en aquest aspecte. l'obra pot considerar-se un ve­

ritable precedent de la Gramatica de l'Institut. tot i que entre

l'expressivitat deIs comentaris de Rovira i el distanciament de
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les prescripcions fabrianes no deixés d'haver-hi un abisme esti­
lístic: de fet. potser no cal descartar del tot la possibilitat
que Fabra. a l'hora de posar-se a redactar el seu manual norma­

tiu. hagués pres en consideració. críticament. l'exemple ofert
pel de l'autor tarragoní. Pero la personalitat de Rovira també es

manifestava per una independencia de criteri que no veia contra­
dicció entre una convencuda fidelitat a l'obra fabriana i el fet
de reservar-se el dr�t de formular raonadament alguna discrepan­
cia (potser per aixo en el Proleg anunciava que el seu proposit
era de seguir els ensenyaments de Fabra "gaire-bé sempre"): en

aquest sentit són dignes de remarca. entre altres qüestions a qU�
després ens referirem. la reserva que li mereixia la regla d'üs
de les preposicions per i per a o la decidida defensa que va fer
de les combinacions pronominals�. li la. li' ls i li les com a

adequades a la llengua literaria.

En un altre aspecte, encara, la Gramatica elemental re­
flectia interessantment la personalitat de l'autor: pel fet de
prestar una considerable atenció (cosa que no havia succelt en

les Llicons de Valles ni en general havia de succeir en els manu­

als escrits per autors barcelonins) al problema de la relació en­

tre la llengua literaria i les varietats dialectals. Rovira s'hi
referia llargament. aprofitant un deIs apartats de la primera
part del llibre. per donar una raonada justificació de l'opció
fabriana (que resumia en els termes següents: "El catala literari
deIs nostres dies esta format a base del dialecte central. que és
el de la ciutat de Barcelona i sa rodalía. pero amb nombroses i

importants aportacions deIs dialectes comarcals i del catala an­

tic" [cf.I.S5.p.151) des d'una perspectiva diguem-ne sociolin­
gülstica que. partint d'algunes observacions segurament basades
en l' experiencia personal (cf .• p.ex.: "En moltes localitats un

hom comprova que les diferencies dialectals són conservades pels
vells de la població, mentre el jovent les usa ja molt menys, de­
cantant-se al llenguatge central"). desembocava en una declaració
de confianca generalitzada -típica. segurament. d'un cert opti­
misme generacional- en la consolidació de les llengües nacionaIs:

"L'augment de les comunicacions materials i espirituals entre
regions i comarques diverses. que caracteritza la nostra epoca.
contribueix poderosament a la preponderancia deIs idiomes nacio­
nals damunt les llurs varietats dialectals" [cf.I.S15.p.171.

Per analitzar la Gramatica elemental ens ha semblat ade­

quat deixar-nos conduir per dos objectius: esbrinar. d'un cantó.
com es compaginava concretament la independencia de criteri de
l'autor amb el seu proclamat proposit de seguir els ensenyaments
de Fabra a l'hora de formular els comentaris preceptius que cons­

titulen l'entrellat de l'obra (per a la qual cosa hem privilegiat
la referencia de la Gramática de 1912. que era la millor síntesi
deIs dits ensenyaments de que podia disposar Rovira); i. d'un al­
tre cantó. controlar amb un cert detall les coincidencies i dis­

crepancies d'aquests comentaris preceptius amb les futures formu­

lacions normatives de la Gramatica de l'Institut. A fi d'ordenar
la nostra exposició ens guiarem per un principi retrospectiu: do­

narem compte. primer. d'un conjunt representatiu de les qüestions
respecte de les quals Rovira va donar formulacions basicament ho­

mologables a les de l'obra normativa de 1918. i després ens refe­
rirem a uns quants casos il.lustratius del fet que la Gramatica
elemeRtal era filIa d'una circumstancia menys favorable a la pu­

blicació de "gramatiques estables" del que l'autor havia previsto
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2. Les posicions canoniques

Potser caldria precisar, d'entrada, que la selecció de les qües­
tions a que ens referirem en aquest apartat no ha estat determi­
nada per cap criteri rígid, sinó només pel proposit d'oferir una

imatge suficientment representativa de la manera de fer de Rovi­
ra. D'una manera convencional, dividirem l'exposició en dues sec­

cions, segons que les qüestions contemplades tinguin un caracter
preponderantment morfologic o sintactic.

l. Algunes qüestions de morfologia

En la taula següent hi figurara una exposició succinta d'algunes
formulacions de la Gramatica elemental junt amb unes quantes ob­
servacions d'ordre comparatiu relatives a les corresponents posi­
cions (cas d'haver-n'hi) de les gramatiques fabrianes de 1912 i
de 1918. De cada cas donarem, també, les respectives referencies.

III.§15 §73 §85 Ésser/essent/estat, declarades respe� Posició lés oberta que la de la �.1912 (que no

tivalent preferibles a ser i esser/ consignava esser ni sigut) i talbé que la de la

sent/sigut. Totes les forles, pero, 6.191B(Iªed.) (que no va consignar � ni sent).
anaven consignades en paradigla.

QüESTI6

(segons la 6ramatica elelental)
OBSERVACIONSREFER�NCIES

6.elel. �.1912 �.1918

�----------------+--------------------------r-------------------------------------

111.§28 §8b.11 §§33, Acceptació de dos tipus de plural per Rovira coincidia essenciallent, pel que fa a la
[ll.len.] 39 als nOls en -� palatal. Els plurals descripció, alb �.1912, i alb el que havi. de ser

en -� declarats recolanables; pero la posició de �.1918 pel que fa a la declaració
es reconeixia que els plurals en -� de preferencia.
sÓn d'ús popular en el dial. central.

�----------------+-------------------------�-------------------.-----------------

111.§29 §92 §39.IV Desrecomanació que repercutís en la �.1912:·No son raras en el catalán loderno forlas
[ll.len.] llengua escrita la tendencia popular COlO ¡'ifg�nt¡,y¡l�ti,i.¡t�nta,furi�nta,butenta·

a fer de dues terlinacions els adjec- La �.191B va canviar el tractalent de valenta¡els
tius en -� -ent. Declarava tolera- restants, inclosos en una llista ampliada d'ad­

bIes, pero, forles COI alarganta, bu- jectius que adlleten felení en -anta, -enta "en el

lIenta, furienta, d'ús popular. llenguatge familiar".
�----------------+-------------------------�-------------------.---------------�

II 1. §32 Denúncia, COI a castellanisle, del Cap referencia a la qüestió en les dues grall�ti-
·COStUI lolt estes" de fer els parti- ques fabrianes (ni, si no anem errats, en cap
tius alb la terlinació -au. text de Fabra anterior a 1912).

�----------------+-------------------------�--------.-------------------_.------

111.§33 §93 §§5,
[ll.granJ 42

NÓs, descrit COI a tractament ·quasi La �.1912 donava raÓ de n� (no de n�s). �a la

només usat per les autoritats eclesi- �.191B, no va consignar-se fins a la 7ªed. (en la

�stiques". llista de 10ts alb accent diacríticl.

�----------------+---------------------------�--.--------.---------.-------------�

III.§34 §99 §58
Il Lsen. J

Sobre llur: al "NOlés I!s usat adual- Coincidia alb �.1912 a consignar llur en paradig­
lent en el llenguatge escrit"/b) ·Cr! la i a considerar-lo desusat en la llengua parla­
iel son ós recolanable puix dóna cla- da. Notel que a la �.19IB la forla no va ser ob-

redat i precisió a la frase'. jede de cap recounació explícita. (La de Rovira
no era taxativa, sinó raonada.)

111.§34 §115 §58
Il l . len.]

Referencia leralent descriptiva a La �.1912 descrivia aquest ÚS COI a propi de la

l'ús deIs possessius �tons lasculins llengua parlada i acceptat ·per alguns autor s 10-

davant nOls felenins cOlenyats en vo- derns'. La �.191B va declarar que l'6s "selbla

cal. perlissible".
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a) En relació amb tres de les qüestions considerades en la taula
la circumstancia que el tractament de la Gramatica elemental di­
feris del de la 2.1912 no vol dir que Rovira no hagués pogut ba­
sar-se. selectivament. en l'autoritat de referencies fabrianes
anteriors: concretament, la inclusió de sigut en el paradigma del
verb ésser com a forma secundaria, la recomanació raonada de l'ús
de llur. aixi com la consideració de nós (i no de nos) com a for­
ma del plural majestatic eren posicions basicament coincidents
amb les de la Contribució de 1898 [cf.Fabra 1898.pp.78,108.110].

b) En canvi. en la qüestió deIs plurals deIs noms en -� palatal.
la posició de la Gramatica elemental equivalia a la de la 2.1912
(i prefigurava la de la Q.1918. a 1 'hora de formular una declara­
ció de preferencia per la solució en -� que d'alguna manera esta­
va implicita en el tractament de la 2.1912). pero divergia de la
de la Contribució (on els plurals en -os havien estat taxativa­
ment condemnats [cf.Fabra 1898.pp.44-45]).

c) En un punt concret la posició de Rovira responia a un criteri
personal estrictament divers del de Fabra: ens referim a l'admis­
sió en paradigma. com a variant secundaria. de la forma esser.

d) Com a anecdota no mancada d'interes. remarquem el fet que el
nostre autor no hagués inclos valenta en la seva llista d'adjec­
tius d'ús popular en -anta i -enta: gracies a aquesta absencia la
posició de la Gramatica elemental diferia de la de la 2.1912 pero
prefigurava. en canvi. la de la 2.1918. on l'adjectiu valent va

ser considerat. sense més. de dues terminacions.

11. Qüestions de sintaxi

En aquesta secció també ens proposem de donar compte de les for­
mulacions de la Gramatica elemental des d'una perspectiva centra­
da en la comparació amb les gramatiques fabrianes de 1912 i de
1918. per a la qual cosa donarem una taula construIda com la de
la secció precedent. Pot avan�ar-se que. en les qüestions sintac­
tiques. la influencia de la 2.1912 resultava en general més pa­
tent que no pas en les morfologiques. segurament perque aquesta
obra. pel que fa a mol tes qüestions crucials del genere. consti­
tUIa l'única referencia fabriana de qUe podia disposar l'autor.

REFER�NCIES QüESTIó OBSERVACIONS
6.elel, �,1912 �,1918 Isegons la 6ralatica elelentall

.-

III, §36 §146 §64 L'QS de quin i gual equivalent al del A I'Qs denunciat Rovira no nOI�s contraposava,col
cast, cuyo, cas flagrant de castella- la �,1912, la solució alb arrossegalent IEI poble
nització de la sintaxi catalana, Si el calpanar del gual �s lolt altl i la solució p�
usar gual alb valor de cuyo fÓra "un pular IEI poble gue el calpanar",l-que tanlateix

disbarat", fer ús de guin foren "dos declarava no recolanable liter�rialent-, sinó ta!
dí sbarats". b� la solució culta sense arrossegalent IEI poble

del gual el calpanar",l,

III.§39 §§113, §27 L'ús de � neutrelpels qui no usen � Rovira forlulava en terles explícits una condelna

149 lasculíl, castellanisle inacceptable, que a les Norles li després a la �,1918l es dedu-

"per lolt que no solalent la llengua ía de l'enunciat que "L'article neutre revesteix

escrita, sinÓ talbé la parlada, se les lateixes forles que l'article lasculí",

n'hagi contalinat",
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REFER�NCIES QüESTIó OBSERVACIONS
6.elem. [.1912 [.191B (segons la 6ralAtica elelental)

III.§41 §133 §12B Valor i ús de 2![ i !!!L_!: � prepQ. "és que l'exposició de la doctrina (versió lassa

[ll.len. J sició causal, indica la causa o el IQ. cOlprilida de la de [.1912) tenia interes el co-

tiu d'una acció. Per a, preposició fi lentari personal de Rovira sobre les dificultats

nal, indica la finalitat o l'objecte d'aplicar-Ia correctament a la prActica: "EI lal
d'una acció.Quan "una frase pot esser estA en que aquesta distinció es lassa sotil per-
considerada COI expressant alhora la que la puguin tenir en cOlpte la gran majoría
la finalitat d'una acció i el lotiu o deIs qui escriuen en catala". Notel que el cOlen-

causa d'ella[ •.• J sÓn aplicables tant tari constuia un veritable precedent de la críti-

2![ COI !!!L_!. El catalA, pero, dóna ca de Corolines.
en aquest cas preferencia a 2![".

-

III.§43 §153 §§130.IV Denuncia del doncs causal: "Doncs té L'elfasi alb que s'expressava Rovira, cOlparable
Il Lsen. J i 136 en catala un sentit deductiu o conti- aab el del uteix Fabra (que a la [.1912, p.ex.,

nuatiu,i lai un sentit causal. El fet parlava de "disparate sintáctico'). De fet, Fabra

que la conjunciÓ castellana pues si- havia donat llargalent a coneixer la seva posició
gui usada en els dos sentits, fa que en dos articles lolt incisius publicats a 'El Po-

s'hagi estes llamentablement l'incor- ble CatalA" l'any 1907 [cf. "El (doncs) causal",
recció intolerable d'usar el doncs c� Fabra 1911,pp.14-22J.
tala en els dos sentits dalunt dits·.

IV.§3 §122 §112 L'us de � en cOlplelents acusatius: El text de Rovira, directalent inflult pel de la

I.Obligatori davant els pronols persQ. [.1912 (els exelples adduits,calcats deIs d'aque�
nals tonics. 11. Adlissible a) en al- ta obra). La [.191B(Iªed.),tot recollint,en l'es-

gunes cOlbinacions pronolinals (S'en- sencial, la doctrina de la [.1912, va aportar la-
gan�aven l'un a l'altre)¡blper evitar tisacions noves a la qüestió.
confusions (A gui ha lort En "iguel?)

IV.§5 §130 §120 "olts verbs que adleten un cOlplelent Rovira donava una llista de 19 verbs (lB coincidi
verbal consistent en un infinitiu ju� en alb els censats a la [.1912; hi afegia, injus-
taposat talbe poden construir-se alb tificadalent,acudir,verb no transitiu). La [.191B
l'infinitiu precedit de de. va alpliar lleugeralent la llista.

IV.§6 §131 §115 Obligació d'usar COI a, i no pas � La nació de "predicatiu·, lanifestalent i.presci�
[ll.len. J en predicatius: COI a escriptor és dible per poder aplicar la instrucci6 donada, era

adlirable; ens ho partirel COI a bons eSlentada sense haver estat previalent caracterit
alics. (L'us de � en aquests casos, zada en el llibre. (De fet, un retret selblant es

denunciat COI a castellanisle.l podria fer a la [.1912 -pero aquesta obra no pre-
tenia ser "elelental"- i a la �.191B.l

IV.§7 §105a §94 Recolanaci6 de respectar la concorda� La �.1912 havia forlulat aquesta regla en un re-

�a del participi passat de verbs tra� gistre forlallent descriptiu, tot observant que
sitius alb el cOlplelent di recte en "es IUy á lenudo infringida". De fet, Rovira recQ.
el cas que aquest estigui representat llia totes les articulacions del text de �.1912,
pels pronols febl es lli !.!!J los i ne a vegades literallent (cf.,p.ex.: "En el castella

[els casos de concordangaJ van desapareixer aviat
per cOlplet, esdevenint el participi invariable.
Pero en el catala ha restat la construcció prili-
tiva en concurrencia alb la nova, i avui es usada

preferentlent l'una o l'altra construcciÓ segons
els casos i talbe segons els dialectes·, text cal
cat del corresponent de Fabral.
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REFER�NCIES QüESTló OBSERVACIONS
6.elel. §..1912 §..1918 (segons la 6ramatica ele.ental)

- -

IV.§8 §151 §§114. II Denúncia del "castellanisle sintAc- El text parlava de la "introducció· de de i ! en

m.granl i 121 tic" consistent en el contacte de les exemples COI estic segur de gue és veritat i s'ha

preposicions febles de i ! amb la ca!!. acostumat ague li donin diners: Rovira, notable-

junció !l,!!g_. lent, s'estalviava de recórrer a la noció de ·cal
guda" o "abdicació" de les preposicions. D'una al
tra banda: a difer�ncia de la §..1912, l'autor no

deia res sobre �! cOlportament de en i amb en se�
blant cas Ii , de fet, en la se va escriptura feia
ús del contacte en+!l,!!g_).

- -- ------ --------------

IV.§9 §151 §132 En catalA "no �s tolerable de cap ma- §..1912: "La conjunción !l,!!g_ se suprime algunas ve-

m. len.] nera" la supressió que a vegades fa ces en castellano [ ••• l. El catalán moderno no a1
el castellA de la conjunció !l,!!g_ "des- lite dicha supresión" (exemple de formulació des-

prés d'un verbO. criptivo-preceptiva). La §..1918 va precisar la n!
tura del cas: "La cenjunció !l,!!g_ és algun cap ome-

sa en les preposicions subjectives i completives,
olissió que conv� d'evitar en absolut".

- -

IV.§12 §lbl §109 Sobre el significat i l'ús de �: El text de Rovira constituia una sintesi plausi-
lQ) Denúncia de la creen9a que � c! ble de les linucioses consideracions que §..1912
talA equival a � francés. 2Q) Pas, dedicava al caso (Pel que fa als diversos valors
en catalA, pot tenir sentit adversa- de la particula, el resuI era lés explicit que no

tíu (No cediré pas), d'intilidació ho va ser el corresponent text de la §..1918.)
(No ho facis pas, aixb) i dubitatiu
(No han trucat pas? No plourA pas?).

.-

a) Pel que fa a gairebé totes les qüestions consignades en la
taula no solament hi havia una coincidencia generica amb les po­

sicions de la 2.1912, sinó que en la majoria de casos de l'anali­
si deIs textos se'n pot treure la conseqüencia que Rovira va te­
nir present la lletra mateixa de l'obra de 1912.

b) En la seva taxativa condemna del 12 neutre, Rovira podia ha­
ver-se inspirat, més que en el text de les Normes Ortografiques
(que no deixava de ser ben poc explicit), en l'article que sobre

l'assumpte havia publicat Fabra l'any 1907 a "El Poble Catala",
article que hayia estat recollit a les Qüestions de gramatica ca­

talana de 1911 .

c) Respecte de la qüestió de l'evitació del contacte de les pre­

posicions febles amb que pot semblar estrany que Rovira hagués
limitat la seva denúncia als casos de de i�, car no solament la

2.1912 ja s'havia referit també als casos de � i de amb, sinó

que el nostre autor encara hauria pogut prendre en consideració

un altre article de "El poble catala" recollit a 12s Qüestions,
en que es contemplava ben explicitament el cas de en. Sigui com

sigui, el cert és que, per inadvertencia o per discrepancia, Ro­

vira feia ús, en la seva escriptura, del contacte en+que.

d) La independencia de criteri de l'autor es posava notablement

de manifest en el comentari sobre les dificultats d'aplicació de

1. Cf. "L'article neutre·, a Fabra 1911, pp.34-40.
2. Cf. "Les preposicions atones � en i ! davant de la conjunciÓ !l,!!g_", a Fabra 1911, pp.41-45.
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j
la regla d'ús de per i per a: com ha apuntat Sola, historicament
es tractava de la primera manifestació publicada d'una reticencia
que, compartida per molts altres autors, havia de conduir Coromi­
nes a formular la seva coneguda proposta simplificadora.

3. Els casos de manca de decantació normativa

Per a un ampli nombre de qüestions les posicions de la Gramatica
elemental havien de quedar desautoritzades, en major o menor me­

sura, per les adoptades en el corpus normatiu constitult pel Dic­
cionari ortografic i la Gramatica de l'Institut. Aixo es devia,
fonamentalement, a tres tipus de raons:

1Q) For9a sovint, a una fidelitat a posicions fabrianes (particu­
larment, de la Q.1912) que el mateix Fabra va abandonar (sense
que Rovira, com és logic, hagués POgut preveure-ho) .

2Q) Pel que fa a algunes qüestions basiques d'ordenació gramati­
cal (en el tractament deIs pronoms atons i deIs relatius, p.ex.),
a una certa tendencia de l'autor a oferir exposicions massa gene­
riques, imprecises i, en definitiva, poc cenyides a les referen­
cies fabrianes de que, en el moment de redactar l'obra, ja podia
disposar. En aquest sentit podríem parlar, segons el cas (i per
comparació amb la Q.1912), d'excessos de simplificació, d'inter­
pretacions deficients o, també, d'inadvertencies pures i simples.

3Q) Excepcionalment, a la decisió de mantenir un punt de vista
propi (ben segur, donada l'explícita voluntat de disciplina de
l'autor, en qüestions que devia considerar opinables).

Dedicarem la primera secció de la nostra exposició a un

breu conjunt de qüestions puntuals de morfologia, que donarem en

una taula que el lector podra comparar amb les donades en l'apar­
tat anterior; les restants seccions, en canvi, s'ocuparan indivi­
dualment de qüestions morfologiques o sintactiques de major o me­

nor pes que, des de diferents punts de vista, ens semblen adequa­
des per il.lustrar, amb un cert deteniment, la distancia existent
entre les posicions de la Gramatica elemental i les que poc temps
després havien de ser normatives.

l. Algunes qüestions de morfologia

._

REFER�NCIES QüESTIó (segons OBSERVACIONS
6.elelll. [.1912 [.1918 la 6ramatica elemental)

.-

III. §25 --- --- Acceptació del participi Les forles indicades no eren adleses a la §..1912, ni talpoc
irregular escollert (com a van ser-ho, és cIar, al Diccionari ortoqrAfic de 1917 ni a

variant principal de esco- la 6ramatica de l'lnstitut.

llit), així COI de opres
(i oprelut).

111. §30 §162.II §28.II AcceptaciÓ de les forles Cf. el cOlentari sobre aquesta qüestió referit a les Llicons
[11. len.] cOlltesa i duquesa COI a de Valles. Afegil que la §..1918 nOlés va acceptar, d'acord

excepcions a la regla del alb el �., cOltessa i duquessa.
sufix -essa.

.-

1. Cf. Sola 1987a, p.145.
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REFEReNCIES !lüESTIó (segons OBSERVACIONS
6.elel. 6.1912 6.191B la 6ramAtica elemental)

IlI. §32 §130 §b7 AdmissiÓ de duques i de Duques havia estat consignada en lletra gran a la �.1912 i

m.gran] alduques [sic] COI a vari- era la forla que usava Rovira en el llibre. La �.191B (d'a-
ants respectives (no secu� cord alb el �.) nOlés va admetre dues. (Note. que ni
dAries) de dues i aadues. la �.1912 ni la �.191B no feien eSlent, en els respectius

repertoris, de albdós/ambduesj a l'index alfab�tic de la 1ª
hi figurava, per�, l'entrada ·a.d�5 Ó albd�5: albos".)

IlI. §34 §115 §SB Llur,llurs, davant de nOI, La posiciÓ de Rovira coincidia amb la de la �.1912 (pero en

m. len.] usables indiferentlent alb la seva escriptura es decantava per la soluciÓ alb article).

article o sense. La �.191a va declarar preferible la solució sense.

------

IlI. §37 §119 §b2 Bastant, considerat adjec- ef. el comentari sobre aquesta qüestió referit a les Llicons
[J 1. gran] tiu de dues terlinacions. de ValHs. Afegil que la �.191B, d'acord alb el �.,

introduia bastant COI d'una terminaciÓ, pero no deixava de
referir-se a I'ús corrent de bastanta (pl.bastantes) en la

Ilengua parlada.

En relació amb aquesta taula potser només cal remarcar les coin­
cidencies existents. en qüestions com la de l'acceptació de com­

tesa i duquesa. de dugues i de bastant com a forma de dues termi­
nacions. amb les Llicons de Valles: en tals qüestions. i en mol­
tes altres. les dues obres no van fer més que ser fidels. en de­
finitiva. a les posicions de la Gramática de 1912.

11. EIs pronoms febles

a) D'entrada cal dir que Rovira només tractava amb un cert dete­
niment les regles d'ús d'una sola forma: la qüestió de les combi­
binacions de pronoms era molt poc desenvolupada. sense prejudici
que pogués donar peu a alguna observació puntual digna de remar­

ca [cf.IIIS33]. En aquest sentit hem d'esmentar. aquí. el cas ja
referit de la defensa de les combinacions�. li la. li' ls i 1i
les. una defensa que anava acompanyada d'una taxativa considera­
ció com a incorrecció. i d'una conseqüent recomanació d'evitació.
de les corresponents combinacions de pronom acusatiu amb hi amb
valor de datiu.

b) L'exposició sobre les regles d'un sol pronom partia de la con­

venció expositiva (que la Gramatica elemental compartia amb la

2.1912) segons la qual els pronoms febles "són" les formes plenes.

c) De feto l'única regla formulada d'una manera diriment era la

que obligava a substituir me. te. se. 12 i ne (que l'autor anome­

nava "formes directes reduldes") davant d'un verb comencat en vo­

cal (o h). fins i tot en el cas que vagin precedides d'un mot
acabat en vocal. Quant a l'apostrofació de�. la indicació dona­
da ja deixava de ser taxativa. car comencava dient que Olés cos­

turn" de fer-la "davant qualsevol altra paraula que comenca en vo­

calo h" (d'acord amb el S94 de la 2.1912) i després afegia que.

tanmateix. "si la vocal que segueix no és ni a (a) ni vocal neu­

tra. és millor usar la forma plena" (recomanació basada en les

Normes de 1913. diferent de la que havien de consagrar el Diccio­
nari ortografic i la 2.1918)
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d) Quant a l'ús de les formes plenes, de les asil.labiques amb
apostrof prepositiu i de les refor<;ades (o "formes plenes inver­
ses") , les instruccions donades, per bé que en l' essencial no

tralen el que havia de ser la sanció normativa definitiva, tanma­
teix anaven formulades, caracteristicament, d'una manera molt ge­
nerica i, alhora, poc imperativa. Rovira, en efecte, procedia de
la manera següent:

lQ) Introdula les formes asil.labiques mitjancant un text calcat
de la lletra gran del S95 de la Q.1912: "Quan van der-r-er-e un mot
acabat en vocal que no sigui una i o una � pertanyents a un dip­
tong decreixent, tots els pronoms atons, salvant�, les i 11,
esdevenen asil.labics, és a dir deixen de formar una sil.laba
separada i s'ajunten, per a formar sil.laba, amb la vocal prece­
dent" .

2Q) Després passava a observar que "Actualment creix la tendencia
a emplear les formes anteriors [plenes i asil.labiques] soIs dar­
rera els temps de verb als quals s'ajunten": notem, particular­
ment, que l'autor s'estalviava de precisar quins eren aquests
"temps de verb" i en quins casos s'havien d'usar les unes i les
altres (qüestió, per cert, no gens ociosa) .

3Q) Finalment afegia que "en altres casos són preferibles les
formes plenes inverses em, et, ens, us, �, els, admeses per les
Normes Ortografiques de l'Institut d'Estudis Catalans" i tot se­

guit donava, a mode d'aclariment redundant, el comentari que "Les
formes plenes inverses poden ésser usades en tots els casos en

qUe són empleades les formes directes sil.labiques o les inverses
asil.labiques, si són soltes, és a dir, si no van unides a un

verb": Rovira no aportava, doncs, cap indicació sobre el grau de
preferibilitat de les diverses formes reforcades (com farien el
Diccionari ortografic i la Q.1918 i també havia fet, en un regis­
tre descriptiu, la Q.1912)

111. Els pronoms relatius

El tractament deIs relatius [cf.III.S36], realment molt feble,
d'un cantó deixava de referir-se a unes quantes construccions ba­
siques i per una altra banda es fixava en alguns deIs punts del
sistema proposat per la Gramática de 1912 [cf.Q.1912,SS143-149]
que no van passar a l'ordenació definitiva. Rovira no trobava res

a dir, per exemple, sobre els usos de qUe i gui tonic darrere
preposició, i només implícitament es referia als usos del relatiu
compost, amb o sense preposició. En canvi dedicava un text llarg
al gui aton (que no distingia, és cIar, del tonic), en el qual es

manifestava forca decididament partidari del restabliment de la
distinció antiga entre gui nominatiu i gue acusatiu, tot i no

descuidar-se d'indicar, en nota, que Fabra no era pas favorable a

l'tis constant i obligatori del primer. També posava un notable

emfasi, curiosament, a referir-se als usos de gui precedit d'ar­
ticle o de demostratiu, en un text directament inflult per la
lletra menuda del S145 de la Q.1912 que declarava la validesa
tant de construccions amb relativa adjectiva com l'home amb el

gui anava, les dones amb les gui parlava (no acceptades en l'or­
denació definitiva) com deIs girs del tipus fa com aguell gui no

ho sab, com aguell gui no diu res (que assimilats a les relatives
substantives amb el gui van ser explicitament presos en conside­
ració a partir de la 5� edició de la Gramatica de l'Institut [ct.
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Q.1918.S66.III(5ªed.)]. Afegim. encara. que la feblesa general de
tot el tractament quedava subratllada. a vegades, per caigudes en

un registre subjectiu exagerat. com ara en el cas de l'ortodoxa
condemna de lo gual per la gual cosa. que anava farcida de mili­
tants judicis de valor ("No és admissible el neutre lo gual. gro­
llera i incorrecta traducció del c ae t.e l La lo cual"/ "Per cert que
aquest lo gual lleig i incorrecte és prodigament usat en el cata­
la d'avui").

IV. Les preposicions locatives a i en

Un altre exemple d'imprecisió i de manca de decantament l'oferia
el text dedicat als usos locatius de les preposicions a i en [cf.
III.S41]. Rovira, de fet, demostrava no haver pres suficientment
en consideració la important exposició del §135 de la Q.1912. car

es limitava a dir:

1Q) Que indicant estada i davant noms propis de població calia
usar S (vise a Barcelona), obligació no extensible al cas de les
denominacions "d'un indret o comarca". amb les quals pot usar-se
indistintament s o � (vise al Camp de Tarragona, o vise en el
Camp de Tarragona) ;

2Q) Que no considerava recomanable la tendencia de certs escrip­
tors, "creient potser que l'ús de en és degut a l'influencia cas­

tellana". a substituir aquesta partícula per s en tots els casos

"en que significa lloc i situació";

3Q) Que si bé en cat e Ja antic "eren usades les dugues preposici­
ons en casos iguals". hi tenia preferencia en, per la qual cosa

opinava que la dita preposició "pot ben usar-se. llevat deIs ca­

sos en els quals el llenguatgé popular l'ha deixada d'usar en ab­
solut i faría mal efecte. com en el cas de: vaig en Barcelona", i
aixo malgrat que en els casos d'ús indiferent "l'Institut sembla
[sic] preferir s".

V. Les conjuncions causals puix i car

Havent inclos puix i car en el repertori de les conjuncions cau­

sals. i després d'afirmar rotundament que car equival a puix. Ro­
vira passava a informar que "En Pompeu Fabra creu que no hi ha
necessitat d'emplear actualment la conjunció antiga car. tenint
puix" i a observar que. tanmateix. "hi ha molta afició a emplear­
la. en la qual cosa no ve

í

em cap inconvenient" [cf.III.S43].

Si la referencia a la presumpta opinió negativa de Fabra
sobre car pot explicar-se. amb probabilitat. per la circumstancia
que aquesta forma. a diferencia de puix. no figurava en la llista
en lletra gran de les conjuncions causals que havia donat el S153
de la G.1912, el que ens sembla fora de dubte és que Fabra. en la
mateixa G.1912, no havia justificat pas l'exclusió de car de la
dita llista fent seu l'argument que li prestava Rovira. En reali­

tat. el que sobre puix i car havia deixat dit Fabra. en la lletra
menuda de l'esmentat S153. consistia. d'un cantó. 1Q) a exempli­
ficar el fet que en la llengua antiga car no solament era objecte
d'usos equivalents als de puix (com a conjunció subordinant) sinó
també d'un ús específic que no compartia amb puix: el d'introduir
clausules independents (cas que, particularment, donava peu a una

possible coexistencia de les 'due s formes en una mateixa construc-
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ció. com en el següent exemple del Tirant: ... regraciant a la se­

nyoria vostra com me haveu aixi aconsolat; car. puix me veig en

libertat. tots los passats mals tinch per oblidats"); 1. d'un al­
tre cantó. 2Q) a exposar que el catala escrit modern feia ús de
puix per substituir el castellanisme pues de la llengua parlada i
que. junt amb puix. "algunos" admetien "al mismo tiempo y con

idéntico valor la conjunción antigua �".

Fos com fos. el cert és que la interpretació de Rovira de
la posició fabriana de 1912 havia de quedar desautoritzada (més
que no pas la posició fabriana propiament dita) per la posició
adoptada per la Gramatica de l'Institut [Cf.2.1918,S136], la qual
consistia a admetre tant l'ús de puix (declarat, tanmateix. menys
preferible que el de puix que) com el de car. pero sotmetent-los
a la condició que puix actués només com a subordinant i que car

se cenyís al paper d'introductor de clausules independents (paper
que ara també era descrit. no gaire felic;;ment. com el de "més
aviat una conjunció de coordinació"). Notem que aquesta distinció
es presentava com a fonamentada (en un text que de fet només va

figurar en les quatre primeres edicions de l'obra) en una tenden­
cia de la llengua antiga, per il.lustrar la qual Fabra addula uns

quants exemples classics de coexistencia de les dues formes en

una mateixa construcció entre els quals figurava el que ja havia
addult en la 2.1912 [Cf.2.1918,S136(1ª-4ªeds.)].

VI. El no expletiu en completives d'un mot de temor

Referint-se a la qüestió de les completives dependents de mots
com témer, temor. etc .. Rovira feia seva la recomanació d'evitar
l'ambigüitat de casos com el de tinc por que no vingui pel dras­
tic procediment de suprimir el no quan la proposició és afirmati­
va (tinc por que vingui, o tinc por que vindra) i de passar el
verb a l'indicatiu en cas que sigui negativa (tinc por gue no

v
í

ndr-a) [cf.IV.S11]. Notem que aquesta solució havia estat efec­
tivament descrita en la Gramática de 1912. bé que no pas com a

especialment recomanable. sinó merament com a presa per "algu­
nos": Fabra. de fet. hi aportava la correcció consistent afer
veure que es podria continuar usant el tipus tinc por gue no vin­
gui a condició de considerar-lo. per convenció. restringit al
sentit negatiu de la completiva [Cf.2.1912,S160.I]. En tot cas,
el que no podia haver previst Rovira és el fet que a la Gramatica
de l'Institut Fabra va optar per una solució que. d'una manera

més o menys problematica, suposava el manteniment (en comptes de
la supressió) de les construccions amb no expletiu [cf.Q.1918,
S107] .
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CAPtTOL SETE



EL CATALA 1 EL CASTELLA COMPARATS [1933]. DE C.A.JORDANA

1. Introducció

Publicat com a Volum 5 deIs Manuals Escolars Barcino. El catala i
el castella comparats [1933]. de Cesar August Jordana. aleshores
director de l'Oficina de Correcció de la Generalitat. és un manu­

al practic que usava intel.ligentment del peu for9at de la compa­
ració de les dues llengües per oferir un compendi de les qüesti­
ons de morfologia i sintaxi en que el catala. segons la codifica­
ció fabriana. presenta diferencies rellevants respecte el caste­
lla. Cal dir que el procediment seguit sorgia d'una manera ben
natural del fet que la referencia principal del llibre. la Grama­
tica de l'Institut. era en l'essencial una síntesi de la Gramáti­
ca de 1912 i que al seu torn aquesta. com sabem. era un estudi
comparatiu del catala amb el castella: el manual de Jordana venia
a consistir. doncs. en una explicitació de la immanent base com­

parativa de la Gramatica de 1918 o. si voleu. en un retorn a

1 'estructura manifesta de la Gramática de 1912 que tanmateix pre­
servava el caracter de síntesi de la de 1918 i assumia. és cIar.
les posicions normatives que aquesta havia contribult decisiva­
ment a fixar.

Potser convindria precisar una mica més pel que fa a dos
aspectes que permeten d'emparentar estretament El catala i el
castella comparats amb la més immediata de les seves referencies
fabrianes. Cal dir. en primer lloc. que el principi expositiu
adoptat feia que l'obra de Jordana pogués estalviar-se moltes de
les servituds deIs manuals gramaticals corrents. i particularment
la necessitat de definir les nocions basiques de doctrina grama­
tical de que feia ús: semblantment a la Gramatica de l'Institut.
pero d'una manera més despullada i obvia. el llibre consistia. de
fet. en una seqüencia ordenada de comentaris gramaticals estric­
tament seleccionats en funció de la possible problematicitat del
seu objecte. Cal dir també. en segon lloc. que l'exposició de la
normativa continguda en el llibre acostumava a respectar. en tot
cas for9a més que no ho feien altres manuals de divulgació fa­
bristes. els matisos deIs enunciats prescriptius originals. i ai­
xo malgrat que l'opció personal de l'autor (posada de manifest
tant en el petit llibre que comentem com. més genp.ralment. en la
seva obra literaria) fos de cultivar una cscriptura que assumia
sense fissures les indicacions preferencials fabrianes com a nor­

mes d'obligada execució.

Per una altra banda. la relativa independencia del llibre
respecte d'unes convencions de disposició de la materia gramati­
cal que en condicions normals conviden els autors. més o menys

conscientment. a copiar-se els uns als altres. facilitava que

Jordana pogués prestar atenció a un bon nombre de qüestions dis­

perses que tot pertanyent al corpus fabria (car en general havien
estat tractades en la Gramática de 1912 o en les Converses filo­
logiques) van ser sovint arraconades. segurament pel fet de no

haver figurat en la Gramatica de l'Institut. en els manuals de
divulgació corrents.

�s per tot aixo que. encara que Jordana no fos. ni pre­

tengués ser. un gramatic original (pero segurament pel fet que.

no essent-ho. va saber ser realment fidel a l'herencia fabriana).
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El catala i el castella comparats pot ser considerat. només amb
algunes reserves relatives a uns quants punts d'importancia. com

una exposició prou competent i completa del que hem anomenat. en

referir-nos a la Gramatica de 1918. les recomanacions d'ús fabri­
anes. El fet que l'obra es presentés com un compendi de solucions
als barbarismes no lexics de la llengua no treu cap veritat. ans

al contrari. al que acabem de dir. car el dit conjunt de recoma­

nacions d'ús no era. en definitiva. altra cosa. En favor de l'au­
tor també cal dir que gracies al seu domini de l'escriptura més
d'una vegada sabia suggerir. amb una ironia poc menys que intro­
bable en textos del feixuc genere gramatical. que una llengua
normativitzada és. malgrat tot. alguna cosa més que la suma de
prescripcions amb que es pretén de controlar-ne l'ús.

El catala i el castella comparats es dividia en deu capí­
tols i un epíleg intitulat "Recomanacions per a un bon ús grama­
tical del catala" en que a la manera d'un formulari es recollien
una serie de recomanacions normatives obtingudes com a resultat
d'una condensació de les explicacions donades en el text propia­
ment dit. Amb l'excepció del primer i de l'últim, que es dedica­
ven. respectivament. a algunes breus consideracions sobre foneti­
ca i ortografia. la resta de capitols. cadascun deIs quals rebia
el nom d'una de les vuit classiques parts de l'oració. tractava
d'una manera plausiblement ordenada de les qUestions de morfolo­
gia i de sintaxi que retindran la nostra atenció. Subratllem que

el primer d'aquests capítols. el més extens. precisament. de 1'0-

bra. no anava pas dedicat. com és costum tradicional. a una ca­

tegoria nominal, sinó al verb, potser perque Fabra havia pres una

decisió semblant en la Gramática de 1912. pero també perque. com

deia l'autor en iniciar-lo, "El verb, diuen. és l'anima del llen­

guatge", i encara perque. com tot seguit afegia, ironitzant ama­

blement sobre el me tod
í

c partit pres del 1 libre, "Si examinem els
verbs del castella i del catala, veurem que les diferencies ani­

miques entre aquests dos idiomes són considerables".

2. Jordana i Fabra, comparats

Amb la intenció d'avaluar els merits de El catala i el castella

comparats com a compendi de les recomanacions d'ús fabrianes.
n'hem analitzat detalladament els vuit capítols centrals prenent
com a punt de referencia la Gramatica de l'Institut (sense deixar

de tenir present. és cIar, que Jordana havia tingut la possibili­
tat d'estar perfectament al corrent de les diferencies entre la

1ª i la 5ª edició). Aixo ens ha permes, d'entrada, d'assenyalar.
per a cadascuna de les qUestions tractades en el llibre, si també

ho havien estat, o no, en l'obra normativa fonamental. 1, en se­

gon lloc, de comparar amb deteniment, sempre que fos el cas, el

tractament de Jordana amb el de Fabra. Quant a les qUestions que

no tenien correspondencia amb la Gramatica de 1918, d'una altra

banda, hem procurat, sempre que ens ha estat possible, d'indicar
quina era la referencia fabriana en qUe es basaven.

Abans d'entrar en els detalls d'una exposició que, perque
resulti graficament concisa, disposarem en forma de taules. podem

avan9ar algunes conclusions estadístiques de l'analisi efectuada.

La primera conclusió és que de les 88 qUestions en que. d'una ma­

nera for9a natural (com facilment pot comprovar el lector) hem

distribult la materia gramatical del llibre. 28. és a dir un 32%.
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no tenien correspondencia amb la Gramatica de 1918: la dada és un

bon indici de fins a quin punt Jordana s'havia preocupat de su­

plir les mancances de la dita obra. Una segona conclusió és que,
de la resta de qüestions, molt aproximadament la meitat, és a dir
29, que suposen un 33% del total, eren tractades d'una manera

estrictament equivalent (sense caure, pero, en el pur i simple
calc) a la de l'original fabria, i aixo tant des del punt de vis­
ta normatiu com del plantejament gramatical en un sentit més ge­
neral. I com a tercera conclusió pot adduir-se el fet que, de les
restants 31 qüestions, en general caracteritzables per haver es­

tat objecte d'un tractament clarament diferenciat, en algun as­

pecte, del que els havia donat Fabra, només 9 comportaven una

versió endurida de la norma, sovint per perdua de matisos o sota
la figura consistent a interpretar en sentit d'obligació determi­
nades declaracions preferencials.

Afegim que les taules obtingudes, a més del valor concret

que puguin tenir com a instrument d'analisi de l'obra de Jordana,
també poden resultar útils, més generalment, en la mesura que
constitueixen una imatge forya cenyida, i alhora amplia, del
principal objecte del nostre estudio

2.1. Qüestions verbals

La taula que a continuació oferirem recull tot de qüestions rela­
cionades amb el verb, generalment de sintaxi, que figuraven en el
Cap.II de l'obra. Com totes les que seguiran, s'estructurara en

sis columnes. En les tres primeres s'hi consignara: a) una nume­

ració sui generis de les qüestions contemplades, útil a efectes
de simplificar-ne la referencia; b) una indicació de la pagina o

pagines en que l'original s'ocupava de cada qüestió; c) una refe­
rencia al paragraf o paragrafs de la Gramatica de 1918 en que la

qüestió havia estat tractada, si ho havia estat. En les tres co­

lumnes amples següents hi figurara: d) un enunciat relativament

forya explicit sobre el tema de cada qüestió; e) una bateria d'e­

xemples il.lustratius, literalment presos de l'original; f) un

breu comentari consistent en una comparació i/o valoració del
tractament de Jordana respecte el de la Gramatica de 1918, o bé
en una indicació d'altres referencies fabrianes si la qüestió no

havia estat ates a en la dita obra (les corresponents a les Con­
verses filologiques seran donades d'acord amb l'edició Barcino).

QüESTIONS VERBALS

NQ PA6 1918

1 23 §9S Els telps perifrastics [els paradigles, exelplificatsJ Jordana lés explícito COI Fa­

bra, no expressava preferen­
cies per l'ús del si.ple o del

perifrastic. IncIDía referen­
cia al telps de subjuntiu, COI

la �.1918 en la Sª ed.

2 24 §9b Ilperfets d'indicatiu i de

subjuntiu en construccions
condicionals

Si tu volies, tot es podria arreglar Expressi6 de preferencia su-

preferible a: prilida a la �.1918 (Sªed.):

Si tu volguessis, tot es podria arreglar Jordana, I�S rígido
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QüESTIONS VERBALS Isegueix)

NQ PA6 1918 TEI1A EXEI1PLES

3 25 §96 Futur i subjuntiu present en Quan tornaras, en parlare.
construccions temporal s aeb preferible a:

guan Quan tornis, en parlarem

4 25 §96 Futur i subjuntiu present en El5 qui vindran berenaran alb mi

relatives que expressen fets = EIs gui vinguin berenaran amb mi

de realització incerta EIs gui portarem invitació entrare. de

seguida desfA l'equivoc de: �
portea invitació entrare. de seguida

5 26 Futur i condicional per ex- Seran les deu, castellanisle

pressar dubte o probabilitat l1illor: Deuen ésser les deu
Seria l'AmAlia, castellanisle

l1illor: Devia ésser l'Amalia

6 26 Recomanació de lilitar l'ús

del verb deure alb sentit

d'obligació

7 27 §132 6irs d'obligació

8 28 §93 Verb ésser COI a auxiliar
de temps compostos

Deu fer-se loblig.), desrecolanat

-) S'ha de fer o Cal fer-ho

tTine que dir -} Haig lo he) de dir,
Cal Que jo digui

'Hi ha que fer -} S'ha de fer, Cal fer

SÓc vist, Sóc trobat, SÓc lort:
dialectalismes IE.pordA, Ca.prodon)

COI1PARACló/VALORACló

ExpressiÓ de prefer�ncia que
no figurava a �.1918: Jordana

enrigidia.

Tractaments equivalents.
l1és detallat, pero, el de
la �.1918.

La [.1918 no en deia res.

Tampoc la [.1912, ni les
Converses.

La �.191B no en deia res.

Tampoc la [.1912, ni les
Converses.

Tractalents equivalents. Cap
deIs dos no feia esment de

tenir de Itanlateix adl�5 en

el §97.I1 de �.1918).

La �.1918 es referia al feno­
len COI a propi de la llengua
antiga. Jordana el tractava
COI a dialectalisle.

9 28 Anar a + infinitiu alb valor 'El sembla que va a ploure, castellanisle Jordana: IÉS un castellanisme

de futur illlediat -} El se.bla que ploura que es propaga de lanera

.Va a arribar, castellanisle lamentable". La �.1918 no en

-) Esta a punt d'arribar, Ara arribara deia res. Cf.,perb,�.21B-9.

10 29 §94 Concordan�a del participi
de telps COlpoStOS de verbs

transitius alb � !..!, m,
ill. i en

l'ha coaprat, l'ha cOlprada
els ha cOlprats, les ha comprades
n'ha co.prats (de do190S)

[.1918: "És reco.anable Isi
no obligatori) ••• ",
Per a Jordana, obligatori:
latis d'endurilent,

11 30 §94 Concordan9a del participi en Les ha vistes baIlar Iles nenes) Traetalents equivalents.
construccions aab verbs de Les ha vist baIlar = Ha vist baIlar-les

sensaci Ó (l es dances)

12 30 §94 Concordan�a del participi en No els han volguts fer

construccions alb voler, �- (pero: No han volgut fer-Ios)

!!E, saber, lli., gosar, etc.

13 30-1 --- Recolanació de no fer ús de

l'infinitiu substantivat

(amb article)

casto l1ás brío en el acoleter

-) l1és ilpetuositat a esco.etre,
l1és ilpetuositat en l'escolesa

14 31 Recolanació d'evitar l'ús de cast. ¡Chicas, no correrl

l'infinitíu COI a ilperatiu -} Noies, no correu�
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recolanable". Per a Jordana,
obligatoria: endurilent.

La [.1918 no en deia res.

Cf.,perb, �.,22B-q.

La [.1918 no en deia res.



QüESTIDNS VERBALS (segueixl

NQ PAG 1918 TEI'IA EXEI1PLES CDMPARACIó/VALDRACló

15 31 Evitació d'algunes construc- casto A no ser guien soy
cions d'infinitiu, calcs del -) Si no fos qui sóc
castelIA casto De haberlo sabido

-) Si ho haquessil sabut

La [.1918 no en deia res.

Cf.,pero, lolt indirectament,
[.1912,§142.

16 31-2 --- El gerundi copulatiu,
o de posterioritat

.Va caure del tramvia matant-se
-) Va caure del tralvia i es va matar

La �.1918 no en deia res.

Cf.,perb,�.,209-214.
(Jordana: 'es perfectament le­
gítim combatre'l com un caste­
llanislleu.l

17 33 tsser, per expressar la per­
manencia 10lentania en un

lloc. Estar-se, indicant

perlanencia mes llarga.

casto ¿Dónde estas?, estoy aquí, está en La �.1918 no en deia res.

Gerona -) On ets?, sóc aquí, es a Girona Cf.,perb,�.,475-9. Jordana
S'está a casa seva, s'esta a París no considerava l'oposició serl

estar en constr. copulatives.

18 33 Gi rs catal ans aab f!G cor­

responents a casto a.b dar
Fer petons, abracades, tOlbarelles, vol- La [.1918 no en deia res.

tes, passejades, qoiq, pena, llástima

19 35 Evitació de donar al verb oir catala: oir lissa
la primitiva extensió d'ús en general: casto oir -) cato sentir

La �.1918 no en deia res.

Cf.,perb,�.,517.

20 36 Calcs del castella en la con- 'el caic -) caic La [.1918 no en deia res.

jugació de certs verbs

a) La primera conseqüencia que pot treure's d'aquesta taula és
que el llibre de Jordana, exempt de l'obligació d'entretenir-se
en els detalls de la morfologia verbal, dedicava forca més aten­
ció als problemes de sintaxi del verb que no ho havia fet la Gra­
matica de l'Institut: en efecte, de les vint qüestions considera­
des, onze no havien estat objecte de tractament en 1 'obra norma­

tiva basica.

1Q) Algunes d'aquestes onze qüestions eren d'una importancia no

precisament secundaria: per exemple, la que feia referencia a

l'ús de l'infinitiu substantivat (nQ13), o la dedicada a l'ús del

gerundi copulatiu (nQ16), o, encara, la que apuntava, certament
d'una manera superficial, als problemes existents en la sintaxi
de � i estar (nQ17).

2Q) Quant a les vuit restants, que en general versaven sobre bar­
barismes de construcció lexicament restringits, no deixaven de
tenir intereso En destacariem, per la matisada argumentació que

hi dedicava l'autor, la que donava peu a una desrecomanació (sen­
se condemna taxativa) de l'ús del verb deure amb sentit d'obli­

gació (nQ6), i, en sentit negatiu, la que comportava una denún­

cia, amb pertinencia en els exemples donats, pero deixant-se en­

dur per un excés de generalització, del castellanisme de les
construccions amb anar a + infinitiu (nQ9).

3Q) Cal remarcar, també, que la majoria d'aquestes qüestions (i
concretament les nQ 5, 6, 14, 15, 18 i 20) no solament no tenien

precedents en la Gramatica de 1918 sinó que tampoc no havien es­

tat tractades (que no fos, en alguns casos, de passada o molt in-
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directament) ni en la Gramatica de 1912 ni en les Converses filo­
logiques: el fet pot molt bé interpretar-se com un indici que
Jordana, com corresponia al seu important carrec oficial, podia
haver tingut accés a informacions fabrianes de primera ma.

b) Quant a les qüestions compartides amb la Gramatica de l'Insti­
tut, a més d'un cas de plantejament divergent (el relacionat amb
els usos del verb ser com a auxiliar, que per Jordana eren consi­
derats dialectals, mentre que Fabra s'havia centrat en la seva

vigencia en la llengua medieval (nQ8», hi havia quatre casos de
tractaments essencialment equivalents i quatre casos més en que
Jordana s'inclinava per una opció normativa més rígida.

lQ) D'entre els casos d'enrigidiment caldria destacar el relacio­
nat amb l'ús deIs imperfets d'indicatiu i de subjuntiu en les
construccions condicionals (nQ2) , perque es presta a plantejar la
qüestió de principi de com cal valorar, des d'un punt de vista
normatiu, el fet que determinades valoracions preferencials fa­
brianes presents en les primeres edicions de la Gramatica de 1918
haguessin estat suprimides a partir de la 5ª edició. Per a nosal­
tres, la resposta hauria de ser, en teoria, molt clara: tractant­
se, com sembla indiscutible, de supressions significatives i no

de distraccions, caldria conferir autoritat al text més tarda.
Pero és evident que no era aquesta l'opinió de Jordana, ni d'al­
tres autors que, prenent per definitiva la primera versió de la
Gramatica de 1918, consideraven normatius enunciats que, al nos­

tre entendre, Fabra havia desautoritzat.

2Q) També tenia interes el cas de la preferencia mostrada per
Jordana per l'ús del futur, en lloc del present de subjuntiu, en

les construccions temporals amb quan (nQ3) , perque corresponia a

una posició més fabrista que la de Fabra, una posició que, si no

anem errats, podria explicar-se com el resultat d'una lectura su­

perficial (que el nostre autor no va ser pas l'únic a efectuar)
d'un text del S96 de la Gramatica de 1918 que, de fet, no es re­

feria pas a les dites construccions amb quan sinó a certes rela­
tives subjecte d'un verb en futur (del tipus EIs qui treballem
serem recompensats, cf. nQ4) , l'ús del futur en les quals (EIs
qui treballarem serem recompensats) pot en efecte ser útil per
evitar l'ambigüitat creada pel fet que les formes de la 1ª i 2ª
persones del plural del present de subjuntiu coincideixen, en

molts verbs, amb les corresponents del present d'indicatiu.

3Q) Pel que fa al tercer cas d'interpretació rígida, que era el
de l'estricta obligació de fer concordar el participi deIs temps
compostos deIs verbs transitius amb els pronoms febles acusatius
de 3ª persona i amb en (nQ10), cal dir que Jordana només era res­

ponsable d'un rigorisme de deixeble fidel, si tenim en compte que

la recomanació de Fabra en que es basava (al.ludim a la fórmula
"ÉS recomanable (si no obligatori)11 del S94 de la Gramatica de

l'Institut) semblava pensada per culpar de desobediencia a qui se

l'agafés en sentit laxo

4Q) Quant a l'últim cas d'enrigidiment (cf.nQ12), Jordana es feia

més clarament responsable d'una lectura restrictiva de la recoma­

nació original, perque vulgui dir el que vulgui dir "ÉS admissi­

ble i adhuc recomanable" (fórmula que, llegida a la lletra, con­

nota contradicció), no sembla que pugui voler dir: "ÉS obliga­
tori".
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2.2.De l'articIe. deIs substantius i deIs adjectius qualificatius

En la taula d'aquest apartat ens referirem a qüestions ateses en

els capitols 111 i IV. aixi com en la primera part del capitol V
(el qual corresponia als adjectius en general), del manual de
Jordana. Com veurem, també en aquesta ocasió. i sobretot pel que

fa a les qüestions relacionades amb l'article, pot dir-se que El
catala i el castella comparats suplia amb eficiencia més d'una
notable mancan9a de la Gramatica de 1918.

DE L'ARTICLE, DELS SUBSTANTIUS 1 DELS ADJECTIUS QUALIFICATIUS

NQ PAG 1918

21 40-1 §41 L'article neutre:

§62 usos correctes de �
[lªedJ i casos d'ultracorrecció
§66
[5ªedJ
§108
§130

casto Lo verdadero y lo falso
-) El ver i el fals
tEl dit pel ministre
-) El gue ha dit el ministre
tEI bonic de la casa

-) El gue t� de bonic la casa

'El xilple que �s -) Com �s de ximple

Alternan�a de l'article de- la Maria, l'Albert
finit i de en davant nOls en Fabra, en COlpanys
propis de persona 1 'Aguadé, 1 'Abadal

22 42

23 43 L'article i l'infinitiu: El saber no ocupa lloc, correcte
lilitacions d'ús de l'infi- cast. El ignorar donde estaba le tenia
nitiu substantivat

24 43 Desrecolanació de les COI­

pletives substantivades

ansioso -) 19norar on era el neguitejava,
El neguitejava d'ignorar on era

casto El gue hubiesen llegado tarde
les perjudicaba

(juxtaposicions de � arto -) Haver arribat tard els perjudicava
sascul i , alb � coni.)

COMPARACIO/VALORACIO

El tractalent de Fabra s'es­
tenia lés en els casos licits
de tL abstractiu. El de Jor­

dana, .és ilprecis, incidia,
perO, en el terreny de les
construccions intensives, bé

que lolt superficialment.

A Jordana, bona descripciÓ i

conceptualitzaciÓ deIs usos

reals. Silenci a la �.1918.
CL, pero, hl" 192.

La �.1918 no en deia res.

Cf., perO, hl.,228-9.

Intuició correcta, perO nul
tractament gramatical (cap
al.lusió a el fet gue).
La �.1918 no en deia res.

CL, pero, hl.,289.

25 43 Desrecolanació de l'estalvi casto Los méritos y servicios de mi padre Intuició correcta, perO sense

d'articles en coordinacions -) Els lerits i serveis del _eu pare aprofundir gramaticallent.
de nOls de genere diferent casto El humor e inteligencia de Fulano La �.191B no en deia res.

-) L'hulor i la intel.ligéncia d'en Tal

26 45-7 §29 Castellanisles lotivats per cat.lasc.-)cast.fel.: avantatge, corrent, Exposició concisa i elegant.
diferencies de genere entre costum, senyal, llegul, escafandre Alb lIés detalls que la cor-

nOls catalans i castellans cat.fem.-)cast.fel./lasc.: arola, calor responent de la �.1918.
cat.lasc.-)cast.fel./lasc.: sucre

cat.lasc./fel.-)cast.aasc.: honor, valor

casto el sueño -) cato el son t la son

cat. el front -) casto el fren e + la frente

27 50-2 §35 Adjectius variables usats 'dona valent
COI a invariables, i vice- 'Ienja suculent, 'dona opulent
versa ¡historia gris, ¡dala cortés

rude, invariable

28 53 ús lés restringit que en

castellA deIs cOlparatius
en -or

lés gran, lés petit, preferibles a

tajor, !.§!..Q[ en el llenguatge corr ent

casto chica IUy layor -) noia lolt gran
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la �.191B era I�S genérico

La �.191B no en deia res.
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a) Notem, primerament, que el tractament de la qüestió de l'arti­
cle neutre (nQ21), que s'iniciava amb un cert reconeixement de la
situació de fet ("Diem que el catala té una sola forma per al
masculi i al neutre, pero aixo només és cert del tot en el catala
literari"), desembocava de seguida en una denúncia deIs casos

d'ultracorreció en que certs lQ (tant abstractius com intensius,
pero aquesta distinció, és cIar, no la feia l'autor) de construc­
cions calcades del castella són mecanicament substitults per �,
amb la peculiaritat que en comptes d'atribuir-ne la causa, com

bauría estat just, a la manca de profunditat amb que els grama­
tics de l'epoca solien tractar el tema (pero cal dir que en aixo
Jordana no es distingia precisament pas de la resta), en feia
responsables els pobres lectors.

b) Quant a la resta de qüestions relacionades amb l'article. les
quals no és d'estranyar que no tinguessin correspond�ncia en la
Gramatica de 1918 si tenim en compte que el corresponent capítol
d'aquesta obra era realment molt precari, comen9arem destacant
la finesa amb que Jordana caracteritzava els usos de l'article
definit, en alternan9a amb la partícula en, amb noms propis de
persona i cognoms com a indicant "familiaritat sense menyspreu",
qualitat sobreabundantment demostrable, segons l'autor, pel fet
que, donant-se sovint el cas que els cognoms precedits d'article
es refereixen a personalitats de reconegut prestigi, la dita fa­
miliaritat no irrespectuosa pot perfectament apareixer com un

"corol. lari de la fama" (nQ22).

c) Més interes hauria pogut ten ir la denúncia feta per Jordana
(cf.nQ24) del que hem anomenat completives substantivades. La
llastima és que l'autor, probablement mancat deIs instruments
gramaticals que li haurien permes de plantejar la qüestió amb un

minim de generalitat (en la linia, posem per cas, d'una conside­
ració de les possibilitats que ofereix la base el fet que), es

limités a expressar la seva intulció lingüística. Com també cor­

responia a una mera intulció lingülstica l'observació sobre la
construcció consistent a estalviar el segon article en les coor­

dinacions de dos noms de genere diferent (cf.nQ25). Sigui com si­
gui, cal remarcar que pel que fa a aquesta darrera qüestió, que

només rrcentment ha estat tractada en un marc suficientment com­

prensiu Jordana actuava, si fa no fa, de peoner.

d) Poca cosa hi ha a dir sobre les escasses qüestions relaciona­
des amb les categories lexiques nominals incloses en la taula. No
deixarem de destacar, pero, l'elegant capacitat de síntesi amb
que l'autor va tractar el tema de les diferencies de genere entre
certs noms catalans i castellans (cf.nQ29), aixi com, a tall

d'anecdota, el fet que, entre els exemples destinats a il.lustrar
el castellanisme consistent a usar com a invariables certs adjec­
tius de dues terminacions (cf.nQ30), n'hagués inclos un (historia
gris) que clarament al. ludia a una esllavissada d'un conegut no­

vel.lista contemporani.

2.3. DeIs adjectius determinatius i deIs pronoms indefinits

La taula que a continuació oferirem
consideració dos grups de qüestions
disposades d'una manera correlativa

prendra excepcionalment en

que en el llibre no estaven

pero que nosaltres ens hem

1. Cf. Bonet+Sola 1986, pp.372-375.
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permes d'agrupar en atenció a la seva afinitat: ens referim a les
relatives als adjectius determinatius. que en l'original ocupaven
la segona part del capitol V. dedicat als adjectius en general. i
a les relacionades amb els pronoms indefinits (que l'autor. se­

guint literalment la Gramatica de 1918. posava sota l'etiqueta
d'"Altres pronoms"). les quals figuraven en l'obra com a última
part del llarg capitol VI. Pel que fa a la numeració de les qües­
tions considerades respectarem. pero. com es veura. l'ordre que
els correspon per la seva situació en el llibre. Prenguem nota,
encara. de l'excepció formal que comporta la nostra decisió de
considerar conjuntament, com a formant part d'una única qüestió
d'aquesta taula, els textos que l'autor dedicava per separat als
demostratius adjectivals i adverbials.

DElS ADJECTIUS DETERMINATIUS 1 DElS PRONOMS INDEFINITS

NQ PA6 1918 TE"A EXEI1PlES COI1PARACló/VAlORACló

29 53-4 §59 ÚS deIs delostratius: distin- En la llengua parlada, a cast. este i ese Clara descripciO de la situ-
88-9 §99 ciO aguest/agueix i ací/aquí corresp. aquest en certs indrets i aqueix aciO real. Tractament norla-

en l'estil epistolar en certs al tres. tiu identic al de Fabra.
Ací no és usat en lolts indrets.

30 54-7 §58 Usos deIs possessius

31 57-8 §67 Particularitats deIs
nUleraIs cardinals

32 58-9 §67 OrdinaIs i partitius

33 59- §68 Quantitatius indefinits:
60 !l!!! i quant

34 60 §68 Quantitatius indefinits:

� forca, Iassa+(tde)+N

� seva, seus, seves, i ndi cant

posseidor plural: usos no incorrectes.

nostre, vostre, possiblement usats sense

arto en els lateixos casos que els atons.
llur, usat generalllent sense article.

Tractament estrictalent fidel
al de la �.1918.

Un home, la casa u, el nombre u

uSC. � -) fel. dues
Tractalents equivalents.

en -L a partir del que fa 5

tercer, ord.; t!rr, ord. i parto
Tractalents equivalents. Cap
deIs autors no eSlenta quinto

Quanta qent! = Que qent!: és un castella- Tractalents equivalents. PerO
nisle bandejar sistematicalent la 2ª sol. Jordana posava lés e.fasi en

castís: ¡Que (o quanta) gent que hi ha! la dif. respecte el castella.

tQue de qent! Tractalents equivalents.
lassa pa + lassa de pa
forca electricitat + forca d'electricitat

35 61 §68 Quantitatius indefinits: fe- tbastanta, tbastantes
lenins i plurals incorrectes 'prous, tlasses, 'forces

Tractalents equivalents, perO
Fabra tendia a ser I�S tole­
rant alb les solucíons bin­

dejades.

36 62 §69 Qualque, arcaisle gualque = alqun, alquna ('no cal pensar

que qualque és lés catala que algun')
Reticencia sobre l'ús de gual­
!l!!! lés explícita a Jordana.

37 62 §69 Condelna de l'ús de lateix casto ••• en su despacho y saludó a todos Tractalents equívalents:
COI a pronol deíctic se encontraban en el lisIo -) ••• a tots pobra caricteritzaciO

els guí s'hi trobaven gralatícal del caso

38 62 §69 Usos incorrectes de del�s

per al tres

tEn Pere i en "íquel cOlparagueren
a les vuit, í els delés a les nou

tfills, néts, del�s parents

Exelples de Jordana, calcats.
Tractalents equivalents.
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DELS ADJECTIUS DETERMINATIUS 1 DELS PRONOMS INDEFINITS (segueixl

N� PA6 1918 TEMA EXEMPLES COKPARACló/VALORACló

39 63 §69 Condelna de 1'05 de varis casto varios hOlbres
COI a adjectiu determinatiu -) alguns, uns guants hOles

Tractalent equivalent al de
la Sª ed. de la i.1918.

53 83 §70 � castellanisle soluci- casto ¿Te ha ocurrido algo?
onable per alguna cosa (gual- -) T'ha passat alguna cosa?,
gue cosa), guelcol o res T'ha passat res?

Expressió de preferéncia per
alguna cosa sobre quelcol,

COI a la 1ª ed. de la i.1918.

54 84 §70 Les construccions alb � S'han venut tres llibres
[lªed] preferibles a les ilpersonals -) Ho. ha venut tres llibres,

alb � perqué en desfan els EIls s'han venut tres llibres

possibles equívocs

Jordana recuperava un argu­
lent de la 1ª ed. de i.1918,
després suprilit. El desenvo­

lupalent fabria era tés rico

55 85 §70 Usos de en tal i de en tal casto fulano -) en tal Tractaments equivalents.
i en tal altre casto fulano v lenguano [sic]

-) en tal i en tal altre

Totes les qüestions d'aquesta taula tenien correspondencia en la
Gramatica de 1918. En general es tractava de qüestions referides
a mots gramaticals especifics, que no es prestaven a ser tracta­
des d'una manera diferent a com ho havia fet Fabra. Subratllem,
en aquest sentit, que en relació amb els temes de major complexi­
tat de detall, com ara els de les qüestions 29 i 30, dedicades a

l'ús deIs demostratius i deIs possessius, Jordana se cenyia es­

crupolosament als matisos de l'original fabria. I, encara, que
les úniques observacions per les quals 1 'autor podria ser titllat
de no ten ir en compte que el que hi sostenia corresponia a textos

esporgats en la 5ª edició de la Gramatica de l'Institut, consis­
tien a expressar una decidida preferencia per alguna cosa sobre
quelcom (cf.nQ53), preferencia que no s'inscriu pas, per cert, en

la 1inia de cap enrigidiment, i a recordar que les construccions
amb hom poden servir per desambiguar certes construccions amb se,

sense, per aixo, insistir gaire en la global superioritat de les
primeres (cf.nQ54).

2.4. DeIs pronoms personals forts, deIs febles i deIs relatius

Les qüestions incloses en la taula següent corresponen al capitol
VI de l'obra de Jordana, dedicat als pronoms, del qual ja haviem

pres en consideració, en la taula anterior, les que versaven so­

bre els indefinits.

DELS PRONOMS PERSONALS FORTS, DELS FEBLES 1 DELS RELATIUS

N� PA6 1918 TEMA EXEMPLES COMPARACló/VALORACló

40 68 §42 Casos de substitució preferi- casto Ocho y quince son dos nÚleros

ble de si per g!l prilos entre sí -) Vuit i guinze són

dos nombres primers entre ells

Literallent basat en l'auto­
ritat fabriana. L'exelple,
calcat de la i.1918.

41 68 Proposta de reintroduir el

tractalent de vbs: el de

vosté, jutjat "grosser"

casto ¿Qué guiere usted?
-) Qu� voleu?

Actitud exageradalent purista
introbable a Fabra.
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DELS PRONOIIS PERSONALS FORTS, DELS FEBLES 1 DELS RELATIUS (segueix)

Nº PA6 1918 TEIIA

42 69-
70

Denúncia de l'ús del pronol
� COI a datiu femeni plural

43 70

EXEIIPLES COIIPARACló/VALORACló

'Les va donar un cop Potser hauria tingut tés in­
ter�s que hagués prestat aten­
cí ó al cas de fu.

Equivalents catalans de les cast. se lo di

cOlbinacions castellanes de -) li ho vaig donar, els ha vaig donar,
se + prono. acusatiu de 3ª p. l'hi vaig donar, els el vaig donar

Ocasió desaprofitada de denun­
ciar un castellanisme fla­

grant (que ara se sent molt).

Cf.�.1912, §128.

44 71-2 --- Denúncia de l'ús dit pleonas- cast. Las mujeres las amamos por su be-

tic deIs pronoms febles lleza -) Estimem les d. per llur bellesa
cast. La experiencia le ha enseñado al
hombre -) L'exp. ha ensenyat a l'home

Recollia opinió molt estesa,
per enduriment del generic
logicisme fabriA. Tractament

gramatical molt pobre.
Cf.W_. ,292.

45 72 §70 Recolanació de limitar l'ús casto Se prohibe fijar carteles lntuicions i detalls d'exem-
de les construccions imperso- -) Prohibit d'afixar plificació interessants. Trac-

nals amb se casto Se ruega la devolución de esta tament gramatical lolt pobre.
carta -) Torneu aguesta carta, si us plau La recomanació general, ins­
casto Las paces se firmaron por los ple- pirada en un text de la 1ª

nipotenciarios -)Els pI. signaren la pau, ed. de la �.191B, poste-
La pau fou signada pels plenipotenciaris riorment suprimit.

46 73 Tot ús deIs pronols enclitics cast. rogóme, díjole, amábale

que no sigui amb el verb en -} el prega, li digué, l'a.ava

gerundi, infinitiu o ilperatiu
és, en cat., llicencia poetica

47 77 §63 Substitució incorrecta de
ar t+Q.lli, o de !1.!!1 !i.!!L
per art+Q..!!.g_

Denúncia induida pel peu for­

gat de la cOlparació a.b el
castellA. La �.1918 no en de­
ia res. Cf.,per(¡,�.1912,§97.

'Era una dona de la que ja teníem notícia Tractaments equivalents.
.Venia d'un país del que havíel sentit L'exemple de l'ús correcte de

parlar molt; pero: Els capítols que he. art+� calcat de la �.191B.
lleqit i els que ara lleqirel

48 77-B §63 El neutre castellA 10 cual cast. Ya no tengo necesidad de estar lás Tractalent pobre: la referen-

[1ªedJ (=�), traduible per � aquí, por lo cual (lo que) doy infinitas cia a les restric. de l'6s de

[darrere algunes prep.J per qracias a los cielos -) ••• per que (o �� és nostra, no de Jordana.

la qual cosa la qual cosa) faig infinides grkies... Fabra va oblidar-se de !.!
qual cosa a partir de la 5ª
ediciÓ de la �.1918.

49 79- §64 Quin i Q.lli, solucions incor- •••• foren suprimides i.lediatament, quina Tractalents equivalents, pero
80 rectes per traduir cuyo supressió... la �.191B no feia es.ent,

••.• quatre-centes pessetes, gual sUla .•• explícitalent, de cuyo.
'l'ho.e qual ciencia ad.ire••••

'La casa quin propietari acaba de lorir

50 BO-1 §66 Usos de � art+!I.!!1
[5ªedJ tl...m!! (neutre) i !.!, fu,

les+Q..!!.g_ en les oracions de

relatiu substantives

Qui geleqa, ja ha rebut
El qui ha dit aixo, lent

Escolta el que et dic
SÓC la qui (o �) busques
Els qui (o els que) beuen les aiqües •••
Les gui (o les que) es casen •••

Jordana, lés flexible que la

�.1918 (5ª i 7ª eds.) en ac­

reptar les cOlbinacions !.!,
fu, ill +Q..!!.g_ (tot restrin­
gint tl...m!! al cas neutre).
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DELS PRONOMS PERSONALS FORTS, DELS FEBLES 1 DELS RElATIUS (segueixl

NQ PA6 1918 TEMA COMPARACI6/VALORACló

51 82 §66 Relatives usades
(lªedJ COI a interrogatives

.Tu no saps del que sÓc capac ("falta Purisle exagerat: d'acord alb
contra la lagica i el purisle lingüísticO) la 12 ed. de �.191B, la cons­

-) Tu no saps de qué (o de quines coses, trucció conde.nada fóra líci-
o les coses de que) sOc capac ta (més Que la 32 de les

"correctes" de Jordanal •

52 82-3 §65 Relatives pleon�stiQues
(cas de �+clític acusatiu)

•.•• aquestes circulst�ncies, que, en tots Injustificada consideraci6
els casos, sense excepció, les he. del fenomen com a castella-

tinqudes en coapte... nisle. Tractament lolt pobre.

a) Notem, per comen9ar, que de les tretze qüestions considerades
en la taula anterior, cinc (cap de les quals no versava sobre els
relatius) no tenien correspondencia en la Gramatica de 1918.

b) En dos casos Jordana es distingia pe! fet d'adoptar una acti­
tud purista que no hem dubtat de qualificar d'exagerada: ens re­

ferim a la recomanació de reintroduir el tractament de vós (no
per ella mateixa, que en definitiva correspondria a una qüestió
de gust, sinó perque resultava fora de lloc, i fins i tot font de
possibles malentesos per al lector, que l'hagués acompanyada d'u­
na abrupta desqualificació del de voste) (cf.nQ41), així com a la
condemna de les pseudo-relatives, en que l'autor, ficant-se en un

terreny que Fabra havia deixat de desbrossar a partir de la 5�
edició de la Gramatica de 1918, trala clarament la lletra deIs
textos fabrians de la 1ª edició, que precisament donaven per bona
una construcció assimilable a la rebutjada (cf.nQ51). Peró en un

altre cas, rara avis, Jordana es mostrava més tolerant que el Fa­
bra de la 5ª edició: ens referim a l'acceptació de les relatives
substantives personals introduldes per article+que, que tanmateix
anava acompanyada d'una curiosa restricció pel que fa a la combi­
nació el que, que segons l'autor, i d'acord amb el principi d'es­
talvi d'amfibologies, hauria de destinar-se exclusivament a les
relatives neutres (cf.nQ50).

c) En relació amb dues de les qüestions no representades en la
Gramatica de 1918, es podria comentar que Jordana desdprofitava
l'ocasió de denunciar un parell de barbarismes importants, potser
senzillament pel fet que a la seva epoca no es donaven tan vis­
tosament com en l'actualitat: al.ludim a l'ús del pronom feble de
datiu plural lis i al de la combinació s'ho com a calc brutal de
la castellana se lo, que l'autor deixava de considerar, empes, en

el primer cas, per la lógica d'un rebuig d'un fenomen emparentat
-el de l'ús de les datiu, per calc d'un cas castella de laisme
(cf.nQ42)- i, en el segon, per la d'un procediment expositiu ex-

clusivament atent a la puresa teórica deIs dos sistemes pronomi­
nals comparats (cf.nQ43).

d) Sobre tres qüestions de real importancia, que són les relati­
ves als dits pleonasmes de pronom feble considerats en general
(nQ43) o en el cas particular de les construccions de relatiu
(nQ52), així com la referida a les oracions impersonals i passi­
ves amb se (nQ45), Jordana mostrava les seves limitacions, i no

només pe-l-fet d'assumir les discutibles posicions de Fabra contra
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la redundancia i l'arnfibologia. Aixi, per concretar una mica, no

considerem gramaticalment satisfactori que hagués donat a enten­
dre als lectors que l'única traducció correcta de Las mujeres las
amamos por su belleza és Estimem les dones per llur bellesa, car

aixo equivalia a negar que el catala literari pugui fer ús licit
de construccions amb tematització. Remarquem, pero, que amb la
seva objectiva al.lusió al problema de l'expressió de l'agent en

les construccions impersonals (en relació amb l'existencia de so­

lucions castellanes del tipus Las paces se firmaron por los ple­
nipotenciarios) Jordana es referia per primera vegada a una qües­
tió realment interessant, de la qual es van fer resso anys més
tard Ba�ia i Coromines, i a la qual Sola ha prestat una detinguda
atenció .

2.5. DeIs adverbis, de les preposicions i de les conjuncions

Encara que pugui resultar una mica llarga, inclourem en una única
taula totes les qüestions relacionades amb adverbis, preposicions
i conjuncions tractades per Jordana, les quals figuraven en els

capitols VII, VIII i IX de la seva obra.

DEL S ADVERBIS, DE LES PREPOSICIONS 1 DE LES CONJUNCIDNS

NQ PA6 1918 TEMA CDHPARACló/VALORACI6

56 89- §100 Castellanisles relacionats hntes, tdespués La �.1918 no en deia res,
90 alb adverbis de telps tguant antes -) COI .és aviat millar perqu� no feia un tracta.ent

cast.pronto -) aviat (adv), pro.pte (adj) cOlparatiu explicito
tentonces -} aleshores, llavors
ide guan en guan -} de tant en tant

57 90 §lOO Castellanisle consistent a fregüentment -) sovint La �.1918 no en deia res.

usar sovint fregüentment (recolanació d'ús preferencial) Cf.,perb,�.,437 i 560.

58 91-2 §103 Seqüencies d'adverbis casto pobre y honradamente Precisió equivalent a l'ex-

en -Ient -) pobrament i honradament, pobralent pressada en la �.1918.
i honrada (nolés en llenguatge literari)

59 92 §102 Castellanisles relacionats ipoc a poc -) a por a poc
amb locucions adverbials iapenes -) a penes
de saner a hposta -) a posta

La �.19!8 no en deia res.

60 92-3 --- Castellanisle consistent a casto inclusive -) inclusivalent

usar inclusiu COI a adverbi

La [.1918 no en deia res.

61 93-4 §!01 Castellanisles relacionats *� -) menys La �.1918 talbé denunciava

alb adverbis diversos cast. al lenas, a lo lenos, por lo lenas, la grafia solzalent. De la

i cuando lenos -) allenys resta de casos, no en deia

'solzalent [sic] -) 5015, solalent res. Cf.,perO,�.,195,200,
'casi -) guasi, gairebé 394, i �.!912,§134B.
'hasta -) adhuc, fins, fíns í tot,

+íns ... í tot

62 93 §!01 Confusió de res i gens casto nada -) � (pronol), gens (adv)

Saps l'angles? No en sé res

Saps angles? No en sé gens

La [.1918 no en deía res.

Cf.,perO,�.,322.

1. Cf., sobre la qüesti
é

,
el §2.6 del Cap.XVI.
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DELS ADVERBIS, DE LES PREPOSICIONS 1 DE LES CONJUNCIONS (segueix)

NQ PA6 1918 TEMA EXEI1PLES COHPARAClO/VALORACI6

ó3 95-7 §10S Pres�ncia/olissió de no en cast. Nadie lo ha visto No acceptava l'olissió de �
oracions declaratives nega- -) Ninqú no ho ha vist en el cas que els dits 10tS
tives alb els 10ts lai, nin- cast. Nada ocurre -} Res no ocorre van davant el verbo La �.1918,
!lA., � gens, illl enlloc, casto Nunca lo sabrás -} l1ai no ho sabras en tal eas, la tolerava, ses­

talpoe, etc. pre que no cOlportés equívoco

ó4 97 §107 No expletiu en contextos
de tellen�a

ó5 97-8 §10B No expletiu en el segon
terle de les cOlparatives

óó 98 §109 Usos de la partícula �
i de la locució no pas

Tenia por que no arribessis
= Tenia por que arribaries (per def.)
casto Temía gue no llegases
-) Temia que no arribaries

Segons la �.1918, el no ex­

pletiu és adlissible, a condi­

ció que si la completiva és

negativa s'hi consideri obli­

gat l'ús de l'indicatiu. Jor­
dana assulia la proposta.

Ell és lés savi gue ella =
... que no ella El tractament de la �.1918,

l1és s'estila gue ha llencis Que no lolt lés precís i detallat.

que m'ho donis

Li delanaré el llibre. No te'l deixaré

� Tu talbé hi anirAs. No pas delA

ó7 101 §114 Abdicació de les preposici- Ho he. aconseguit qrAcies que ells han

§121 ons febles !l � i en arribat a temps
Es gueixaven gue els tractaves malament
S'entesta gue li donin un cArree

ó8 101- §112 Usos de la preposieió �
103 alb eOllplelents directes

ó9 103 §114 Substitució de en per �
en cOlplelents de regil
infini tius

70 104 §12ó En+infinitiu en deter­
linacions circuIstancials

de telps

COllpressió de l'essencial del
tractament de la �.1918.

l1illorava la i.1918 pel fet
de referir-se a � pero tal­
poc no deia res sobre ambo

[a) davant d'un pronol personal fort; Recollia l'essencial de la

bl per separar el subjecte del c.dir.; i.1918 (Sªed.) pero no exel-

c) tolerada davant totholl,tots i �) plificava gens.

cast.pensar en decirlo -) pensar a dir-ho Tractalents equivalents.
cast.tardar en venir -) tardar a venir

cast.deleitarse en cantar
-} delitar-se a cantar

casto Al entrar él en la sala, todos se

levantaron -} En entrar ell a la sala,
tots es posaren drets

71 104 §llS COI a introduint predicatius S'estilen COI a bons gerlans
La gramAtica considerada COI a ciéncia

72 105 §11ó as de les preposicions �
§12S i en en deterlinacions

de lloc

eª, obligatoria davant nOls propis;
ª' preferible davant l'article definit

i l'adjectiu interrogatiuj
� preferible davant delostratius i

els indefinits un i alqun)

Enduria, convertint en obli­

gatoria la solució alb en, la
recolanació fabriana.

Calcava exelples fabrians, pe­
ro n'incloia lenys.

Tractalents equivalents, perb
essent el de Jordana lenys
dispers, tendia a resultar
I�S dar.

73 lOó §117 Alb pot designar el vehicle Va venir alb el tren de les cinc Tractalents equivalents.
alb verbs de lovilent distinció entre: Puja alb aquesta tartana L'exelple de la tartana,

i Puja en aquesta tartana calcat de la �.1918.

De introduint adjectius ¿Tens ciqarretes eqípcies? No, pero en

qualificatius atributs de en tinc d'anqlesesj Si vols taronqes,
(usos pseudo-partitius te'n puc donar de lolt bones;
de la partícula de) Tine quatre cintes blaves i tres de verl.

74 107 §119
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Calcava els exelples de la

i.1918, perb no considerava
el cas exelplificat per
No en tine cap, de llibre.



DELS ADVERBIS, DE LES PREPDSICIDNS 1 DE LES CDNJUNCIONS (s�gu�ixl

NQ PA6 1918 TEIIA EXEIIPLES

75 108 §120 De introduint infinitives Jura'. de no dir-ho

cOlplelent dir�ct� de certs Li han prol�s d� fer-ho tot sequit
verbs transitius lI'han ofert de venir a ajudar-nos

76 108 §122 De introduint infinitiv�s

subjecte posposades al verb No .'era per.es d'anar-hi
lIolt .'agrada de saber-ho

77 109 §128 Recolanació d'usar �
(i no �l davant
d'infinitiu que expressi
al hora lotiu i objecte

cast. Helos venido para ver el enferlo

-) He. vingut per veure el lalalt

pis per llogar

78 110 §128 Per a en certes deterlína- Estic invitat p�r a d�la

cions de telps i lloc A les vuit surt un tren per a lIadrid

(pero, preferible: cap a lIadridl

79 110- §128 Expressions telporals amb 'per la tarda -) a la tarda
111 � que són castellanísles lpel latí -} al latí

80 112 §129 Sota, adverbi i preposició. ibaix la direcció del Destre lIillet

No ibaix tbaix la influencia de la qrip

COHPARACló/VALORACló

No.�s exelplificava tres
verbs. A la �.1918, en canvi,
se n'eslentaven 23.

Calcava els exelples de la

�.1918. Tractal. equivalents.

Seguía fídellent la �.1918:
considerava preferencial, no

obl igatori, l' ús de !!!L. Trae­

talent, en general, D�S pobre.

Exelples calcats de Fabra. Pe­

ro la preferencia �xpressada
traia la intenció original.

Tracta�ents equivalents.
lIés exemples a la �.191B.

Tractalents equivalents.
lIés exelples a la �.1918.

81 114- §130 Les conjuncions L i � no cast.padre e hijo-)esforcos i il.lusions La �.1918 no parava at�nció

115 sofreixen variació de forla cast.lujer u hOlbre-)dona o hOle a la qüestió. Cf.�.1912,§152.

82 115 §130 Pero, posposable a elelents Ell l'estilava loltj ella, pero, no

de la proposició on figura volia casar-s'hi

83 115- §130 Condelna del doncs causal
116

84 116- §130 Encara que, concessiva.

117 §133 Encara, continuativa

iAdemés, barbarisle

cast.¿Estoy enferlo? Pues no puedo salir
-} Estic lalalt? Doncs no puc sortir

cast.No puedo salir, pues estoy enfermo
-} lNo puc sortir, doncs estic lalalt

La �.1918 precisava que en

tal cas pero adquireix un

significat concessiu.

Pel fet d'explicitar la refe­
rencia a pues, el tractaaent

de Jordana resultava lés cIar

que el de la �.1918.

cast.Había tres sillas, una lesa y, ade- Jordana tenia la virtut d'ex-

I�S, cuatro taburetes -} Hi havia tres plicitar la �.1918.
cadires, una taula i, encara, quatre•••
casto adell�s -) !!fu a ds, del�s i endelés

85 117 §130 No res lenys, continuativa. No res lenys = talb�

No lenys = cast.nada lenos Va salvar-lo del foc no lenys que la

seva soqra�

86 118 §132 Condelna de l'olissió de � lLi prego vinqui a veure'l

en les cOlpletives

87 119 §13S Casos de � no equivalent
al castellA COlO

88 119- §137 Distinció entre perque i

120 per a qu�

cast.Cuanto las trabaja, lás gana
-> COI lés treballa, lés quanya
cast.Cuanto antes lejor
-) COI lés aviat lillor

cast.¿Para gu� sirve esto?
-> Per ague serveix aixb?
La casa per a qué ha construia
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Jordana, lés concentrat en la
denúncia i solució de
castellanisles.

Tractalents equivalents.

Jordana, concentrat en la

cOlparacíó alb el castella.

La �.191B es fixava en la
confusió de perqué alb
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a) El primer comentari que cal fer sobre la taula anterior és que
una gran majoria de les qüestions contemplades també ho eren a la
Gramatica de 1918. Cal notar. a més. que les poques en que aixo
no era cert es referien a castellanismes molt puntuals. relacio­
nats amb l'ús de determinats adverbis i conjuncions. que havien
estat exclosos de la consideraci6 de Fabra per la senzilla raó
que en la seva obra no es feia un ús sistematic de la referencia
al caete l La ,

b) La més notable de les qüestions no contemplades a la Gramatica
de l'Institut (pero si. reiteradament. a les Converses filologi­
ques) segurament era la dedicada a desrecomanar l'ús massa sovin­
tejat. en detriment de sovint. de l'adverbi freqüentment (nQ57),
un cas curiós de castellanisme pero mai tan ben dit. excés de
freqüencia. Un cert interes presentava, també, la relacionada amb
l'ús adverbial de la forma inclusiu (nQ60), tot i que l'autor no

aprofitava l'ocasió per referir-se al problema afi de l'ús de in­
clús com a adverbi, així com la dedicada a la possible confusió
de res i gens (nQ62).

c) En dues qüestions Jordana enrigidia clarament les posicions
fabrianes. convertint en obligatories solucions que per a Fabra
tan soIs eren preferencials: ens referim al cas de l'ús de no en

les oracions declaratives que contenen un deIs mots mai. ningú.
res. etc .. en posició pre-verbal (nQ63) i al de les construccions
amb en+infinitiu representatives. segons la caracterització no

especialment precisa que en donava l'autor. d'una determinació
circumstancial de temps (nQ70). També pot considerar-se com un

cas d'enrigidiment, per bé que molt més subtil, el del tractament
donat a la qüestió de la presencia d'un no expletiu en completi­
ves dependents d'un mot que indiqui temor (cf.nQ64): l'autor, que
a diferencia d'altres havia entes perfectament la logica de la
proposta fabriana (la qual en essencia consistia en el raonament
que el dit no expletiu podria usar-se sempre que es convingués de
restringir l'ús del no negatiu a les completives amb el verb en

indicatiu), optava per reproduir-la amb detall. pero donant-la.
tanmateix, com a obligatoria. i no en el registre hipotetic en

que havia estat expressada per Fabra.

d) En relació amb les qüestions, en general no gens banals des
d'un punt de vista lingüistic, dedicades a les preposicions. cal
dir que Jordana. amb l'excepció d'una ja esmentada. se cenyia de

prop. tant en l'esperit com, sovint, en la lletra deIs exemples.
als plantejaments fabrians.
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CAPiTOL VUITE



EL CURS PRACTIC DE GRAMATICA CATALANA. GRAU SUPERIOR [19341.
DE JERONI MARVA

1. Introducció

Sota el pseudonim col.lectiu Jeroni Marva. Emili Valles i Artur
Martorell van publicar a l'editorial Barcino. del 1927 al 1934,
un nodrit conjunt de manuals gramaticals que van tenir una gran

acceptació com a font autorítzada de divulgació de l'ensenyament
fahria. El primer d'aquests manuals. els Exercicis de gramatica
catalana [1927-1930]. va ser publicat originalment en forma de
set petits volums de la Col.lecció Popular Barcino (Vol.I: Orto­
grafía [1927]; Vol.II: Morfologia [1928]; Vol.III: Sintaxi (1�
part) [1928]; Vol.IV: Sintaxi (2� part) [1929]; Vol.V: Prosodia
[1929]; Vol.VI: Formació de paraules [1929]; Vol.VII: Clau deIs
exercicis [1930]). Aquests volums. que havien estat revisats per

Fabra. tenien com a fínalitat declarada la de complementar. mit­
janyant 1 'extensa bateria d'exercicis a qUe el seu titol al.lu­
dia. quatre obres de divulgació del mateix Fabra (Ortografia ca­

talana [1925]; Les principals faltes de gramatica [1925J; Diccio­
nari ortografic abreujat [1926]; La conjugació deIs verbs en ca­

tala [1926]) previament aparegudes en la mateixa Col.lecció Popu­
lar. El segon manual publicat pels autors. l'anomenat Curs prac­
tic de gramatica catalana [Manuals Escolars Barcino. Vol. l. Bar­

celona. 1932]. aprofítava una gran part deIs materials de l'ante­
rior amb la intenció d'oferir un curs gramatical complet de ni­
ve 11 mi t í

a. és a d í

r . "ni de cer-acter- superior ni estrictament
elemental". Aquesta primera versió del Curs practic va donar peu.

per un procés d'adaptació a les necessitats pedagogiques del mo­

ment. a l'aparició. l'any següent. d'un Curs practic de gramatica
catalana. Grau elemental [Manuals Escolars Barcino, Vol.IV, Bar­

celona. 1933]. el text del qual. en línies generals. distribuIa
els seus materials d'acord amb els esquemes de l'obra precedent.
pero sotmetent-los a condignes simplificacions. I encara. un any

més tard, a la publicació d'un definitiu Curs practic de gramati­
ca catalana. Grau superior [2ª edició, ampliada; Manuals Escolars

Barcino. Vol.I. Barcelona. 1934]. que d'acord amb la referencia
que acabem de donar-ne tant podia ser considerat com una reedició
del Curs de 1932 (i en aquesta linia es mantenia com a volum I de
la col.leció de Manuals Escolars), com una versió d'aquest prou

modificada per mereixer la qualificació de grau superior. Notem,
aquí. que els responsables de l'Editorial Barcino van donar una

solució sui generis a aquesta ambigüitat publicant després de la

guerra. com a respectivament corresponents als tres graus pedago­
gics convencionals. el Curs practic de grau elemental, els Exer­
cicis i el Curs practic de grau superior, pero ara rebatejat amb

el discutible títol de Curs superior de gramatica catalana [Manu­
als Lingüístics Barcino, Vol. 111, Barcelona, 1968]. suposem que

d'acord amb l'opinió d'Eduard Artells. que era l'encarregat de

l'edició (una edició basicament facsímil de la de 1934. de la

qual només va ser censurat un fragment final del capitol intro­
ductori. en que es parlava de la creació de l'Institut d'Estudis

Catalans i de les sorts diverses que havia tingut la llengua amb

la Mancomunitat, la dictadura de Primo i la República, així com

de la importancia del mestratge de Fabra. pero aixo de tal manera

que en la versió publicada el dit capitol es va veure obligat a

finalitzar. no sense historic sarcasme, amb l'afirmació que "En
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tots els generes. i també en la producció científica. hom ha ar­

ribat ja a un to de normalitat") .

Del conjunt de manuals de Marva cal dir que no solament
van tenir una importancia de primer ordre per a l'ensenyament de
la llengua durant els anys anteriors a la guerra sinó també du­
rant practicament tota l'epoca franquista. En aquest sentit. la
circumstancia que del Curs practic de 1934 no n'aparegués una no­

va edició fins l'avancat any 1968 no significa res: és sabut que
tant aquesta obra com les restants. sia gracies als abundosos
fons de qUe disposava l'Editorial Barcino. sia gracies a l'exis­
tencia de reedicions facsímil de data més reculada (la deIs Exer­
cicis. p.ex .. és del 1956). no van deixar mai d'estar a l'abast
del nucli resistencial deIs interessats a aprendre catala.

El Curs practic de 1934, llibre que prendrem com a refe­
rencia principal de la producció marviana. s'estructurava en 16
parts o capítols, més el ja esmentat capítol introductori, que
oferia unes breus nocions generals de geografia i historia de la
1 lengua. així com una condensada sintesi d'historia literaria.
D'entre les parts propiament dites es podria distingir el conjunt
format per la primera (sobre Fonologia) i les tres últimes (que
versaven respectivament sobre Formació de paraules. sobre Orto­
grafia i sobre Prosodia) del bloc central de les dotze restants.
que es dedicaven a exposar nocions de morfologia i sintaxi. En
aquest bloc central. pel seu cantó. també podria distingir-se en­

tre les parts que se centraven en l'exposició de nocions gramati­
cals d'ordre general (com els capítols 11, 111. X i XIII. respec­
tivament dedicats a la sintaxi de l'oració simple. a la classifi­
cació gramatical deIs mots, a la sintaxi de l'oració complexa. i
als diversos fenomens de transcategorització) de les que versaven

sobre cadascuna de les categories gramaticals o parts de l'oració
tradicionals. Notem que el primer d'aquests darrers capítols ana­

va dedicat. possiblement per influencia de la manera de fer de
Fabra a la Gramática de 1912, al verb, i no pas a alguna de les
de les categories nominals. Cal dir, per una altra banda. que amb
excepció del capítol introductori. tota la materia gramatical de
l'obra (exercicis a part) es disposava en 412 paragrafs de nume­

ració única, els quals podien subagrupar-se, dins de cada capí­
tol, sota diverses varietats d'epígrafs,

2. Un manual tradicional

Tota 1 'obra de Marva, i per tant també el Curs practic. pot con­

siderar-se eminentment representativa d'un fet historie que va

tenir. i encara té, una importancia decisiva: el de l'apropiació
del llegat gramatical fabria per un conjunt d'autors que tenien
una formació gramatical i pedagogica de caire tradicional. En el
cas de Valles i Martorell, per una altra banda, cal reconeixer
que la dita apropiació es va fer amb el vist i plau i sota el
control del mateix Fabra, i és potser per aixo que el Curs prac­
tic no deixa de ser el millor exponent de la difícil síntesi de
fabrisme i tradició. Una tradició que. diguem-ho de seguida, ba­
saya la seva forca en la repetició secular d'un conjunt de con­

vencions i esquemes l'eficacia deIs quals difícilment podia ser

posada en dubte per ningú (ni per Fabra mateix. de fet. per molt

allunyat que pogués sentir-se'n) si. com és indubtable. formen

part deIs estrats més profunds de la nostra base cultural. No es-
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sent especialistes en historia gramatical, i no podent, doncs,
aportar precisions sobre les fonts concretes en que bevia el Curs
practic, ens haurem de limitar a oferir una breu descripció deIs
nusos ideologics en que es concentrava la seva omnipresent condi­
ció de manual tradicional.

a) En el llibre hi destacava, d'entrada, una voluntat definitoria
gairebé obsessiva, en la qual no costaria gens d'endevinar el de­
sig d'oferir al lector, per hipotesi obedient i no gaire dotat de
llums intel.lectuals, la facilitat de la fórmula simple i apta
per ser memoritzada. De tal manera que les nombroses definicions
marvianes tenien tots els defectes de la seva virtut:

1Q) Sovint posaven en joc una sistematica confusió/identificació
de representant amb representat, o de signe amb referent, etc. Un
exemple que apareixia de seguida (pero en podríem oferir moltís­
sims més) era el relacionat amb l'ús de la noció de "lletra" en

la definició donada de síl.laba ("Una o diverses lletres pronun­
ciades d'un sol cop de veu constitueixen una síl. laba" [Si]), si
tenim en compte que en la definició immediatament precedent "lle­
tra" hi era introdulda, sense cap ambigüitat, en la seva accepció
de representant grafic d'un so.

2Q) Una constant d'aquestes definicions consistia en l'inveterat
costum de fer seguir una caracterització funcional més o menys
encertada d'un determinat terme per l'esment d'un ús del terme
que no s'adeia amb la caracterització que se n'acabava de donar.

Així, per exemple, immediatament després d'haver-se definit l'ad­
verbi de la manera següent: "És el mot que es refereix sempre [el
subratllat és nostre] al verb per tal d'expressar una de les cir­
cumstancies dins les quals es realitza la seva acció", es passava
a indicar (aixo sí, en lletra menuda) que "Certs adverbis poden
ésser modificadors d'adjectius [ ... )" i que "Encara més poden és­
ser modificadors d'altres adverbis" [cf.S44). En casos com aquest
podia endevinar-s'hi la inercia de l'automatisme diguem-ne peda­
gogic consistent a combinar l'abdicació intel.lectual que suposa
conformar-se a definir d'una manera obviament refutable amb una

desmesurada confianca en les virtuts de la intulció: del lector
no se n'esperava mai que aprengués el que se li deia, sinó el que

"se li volia dir", sense que els autors semblessin adonar-se que
el més probable és que acabés aprenent, només, exactament el que

se li deia ... sempre que tingués la capacitat de repetir-ho lite­
ralment.

3Q) Menys freqüents, pero sempre corresponents a conceptes clau,
eren les definicions que procedien per extensió, pero sense fer­
ho mai, com potser hauria convingut, d'una manera exhaustiva.
Caldria esmentar, entre aquestes, la dedicada a la noció d'oració

gramatical, que inclola una enumeració, sense cap etcetera, de

les modalitats d'afirmar, negar, manar, prohibir i preguntar (les
quals no casualment conformaven, notem-ho, un univers de discurs

empobrit, estrictament escolar) [S26). O la molt c
í

aae
í

ce amb que
es caracteritzava el concepte de nom substantiu, des de temps im­

memorials redult a anomenar, com tothom sap, "les persones, els

animals i les coses" [S117).

4Q) En els punts realment delicats, "difícils", de l s quals cal­

dria esperar que el lector hi dediqués un esforc de comprensió
una mica més intens que el normalment requerit, les definicions
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del llibre pecaven sovint per abstracció o, per ser més precisos,
per excés de comprensió, amb la qual cosa podien arribar a pro­
duir, sempre que el dit lector s'hi detingués realment, un molt
notable efecte de perplexitat. Per il.lustrar-ho ens limitarem a

citar la caracterització de l'imperfet d'indicatiu que podia lle­
gir-se en el paragraf dedicat a la "Significan<;a deIs temps ver­

bals": "El preterit imperfet d ' indicatiu assenyala una acció pas­
sada, pero que era present en un temps ja passat" [cf.S63].

b) Una obra tan atenta a definir-ho tot, i a distribuir la mate­
ria en cents de petits paragrafs clausurats, suportava amb difi­
cultat l'existencia de fissures en el seu entrellat expositiu.
AI.ludim a defectes com els següents:

lQ) A vegades s'hi introdulen fora de lloc, i de manera ociosa,
termes no definits. Per no al largar-nos, només esmentarem el cas

de l'aparició, sense definició previa i veritablement inesperada,
de la noció de fonema en uns textos sobre "Formació de paraules"
que figuraven en un deIs darrers capítols del llibre [cf.S279 et
seq.], amb el benentes que la dita noció havia estat curosament
defugida on menys sembla que hauria hagut de ser-ho, és a dir en

el primer capítol, dedicat a la Fonologia.

2Q) Altres vegades hi eren usades determinades terminologies sen­

se suport intultiu ni cap explicació. Era el cas, per exemple,
del bateig com a "adverbial" del pronom feble en, no cal dir que
d'acord amb una estesa tradició que en el llibre, pero, no rebia
cap mena de justificació [cf.S179].

c) La pobresa especulativa o, si voleu, una radical incapacitat
d'entrar en el terreny d'una argumentació mínimament original i
lliure, potser era la característica del Curs practic que serveix
per explicar amb més generalitat en que consistia la seva condi­
ció de manual pedagogic tradicional. Volem dir que fora del ro­
bust esquelet definitorio-classificatori, expressió d'un pensa­
ment gramatical anquilosat, i de l'eixuta musculatura d'uns enun­

ciats preceptius dogmaticament formulats (a l'estudi deIs quals
dedicarem el següent apartat), resultava practicament impossible
de trobar-hi altra cosa (a part deIs abundants "exemples" i els
nombrosíssims "exercicis") que no fos una minsa resta de tautolo­
gies i paralogismes. Per fer-ho veure ens permetrem de citar, com

a exemple d'un deIs fragments en que els autors semblaven voler
anar una mica enlla de les convencions a que estaven sotmesos, un

text en que, entre altres coses, deixaven que s'insinués una de
les creences basiques de la seva filosofia gramatical: la convic­
ció que la llengua, com les idees de les quals fóra un reflex di­

recte, esta subjecte a un "ordre natural". El text de referencia

[cf.S228] deia el següent: "Sovint hom altera l'ordre natural i

posa la proposició subordinada al cap de la principal; llavors el
mot d'enlla<; no va al mig de les dues proposicions, sinó davant
la subordinada, al comen<; de la proposició complexa. Ex.: Si plou
(subordinada introdulda per la conjunció condicional si), em poso

l'impermeable (principal). Si ho feiem altrament, mantenint sem­

pre el mot d'enlla<; entre les dues proposicions, el sentit de la

complexa variaria del tot. Compareu, com a exemple, les dues pro-

posicions:
Si plou, em poso l'impermeable
Plou, si em poso l'impermeable."
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3. L'activitat prescriptiva

No és casual que el Curs practic, com la resta de manuals de Mar­
va, es dediqués a exposar dogmaticament un rigid model de llengua
normativa. Des d'un punt de vista intern, el fet era coherent amb
la clausura expositiva de l'obra, amb la seva radical incapacitat
per a l'argumentació. Pero la coherencia de forma i contingut del
manual marvia no pot prendre's com a explicació última de la dis­
tancia existent entre el model de llengua que exposava i el model
proposat en la Gramatica de l'Institut i divulgat en les Conver­
ses filologiques. Al cap i a la fi, en principi, el dogmatisme
deIs autors també hauria pogut posar-se, no sense greus dificul­
tats formals, al servei d'una fidelitat literal al text canonic
de 1918. El que passa és que, manifestament, no es tractava d'ai­
xo, sinó precisament d'operar a consciencia una reducciÓ "pedago­
s
í

ce
" i, doncs . de simplificar al max

í

m , o de suprimir, tot el
que en el sistema de les recomanacions d'ús de la Gramatica de
l'Institut apareixia com a matisat, opcional o sensible a la di­
versitat de nivells de llengua. Ara bé, tot i admetent que, com a

resposta a les necessitats objectives, l'ensenyament de Fabra no

es podia estar d'una reducció pedagogica, no és indiscutible que

aquesta reducció hagués de fer-se, necessariament, en la direcció
de Marva, la qual consistia, en essencia, a proposar com a model
de llengua escolar un model de llengua literaria precisament es­

porgat de totes les variants marcades com a "menys" literaries
(amb la qual cosa s'arribava a la paradoxa que la llengua lite­
raria en sentit canonic resultava ser menys "literaria" que la
llengua escolarment ensenyada: una paradoxa de la qual es deduia
la COnseqüencia logica -que els fets van encarregar-se de demos­
trar- que la primera havia de ser substituida per la segona). Cal
reconeixer, de tota manera, que en la realització del seu treball
Valles i Martorell van sentir-se autoritzats, i no només d'una
manera generica, pel mateix Fabra. Ja hem dit, en aquest sentit,
que els Exercicis de 1927-30, d'on neixien les diverses versions
del Curs practic, havien estat revisats pel Mestre i que, a més,
es presentaven com un complement deIs quatre opuscles fabrians
publicats a la Col.lecció Popular Barcino els anys 1925-26. Iob­
servem, encara, que aquests quatre opuscles, pel seu cantó, se

situaven en una linia de divulgació pedagogica (a distingir de la
linia divulgativa de més alt nivell representada per les Conver­
ses) que Fabra havia iniciat el mateix any de l'aparició de la
Gramatica de l'Institut amb la publicació de la Gramatica catala­
na. Curs mitja [Publicacions de l'Associació Protectora de l'En­

senyanc;a Catalana, Barcelona, 1918], una obra realment "elemen­
tal" que havia arribat, l'any 1931, a una 4ª edició.

Per estudiar i caracteritzar l'activitat prescriptiva del
Curs practic hem procedit, d'entrada, a reunir un corpus ampli de
44 qüestions sense més criteri previ que el basat en el fet que
en un parell de lectures atentes de l'obra, pero no dirigides per

cap idea preestablerta, havien suscitat, per motius diversos, el
nostre intereso Un cop reunit aquest corpus hem cregut pertinent
de tractar-lo sistematicament en funció de les comparacions que

es podien establir, qüestió per qüestió, entre el mateix Curs

practic de 1934 i un conjunt representatiu de manuals gramaticals
que l'havien precedit. Concretament, el format per: 1Q) la Grama­
tica de l'Institut (tenint present, és cIar, que els autors ha­

vien POgut estar al corrent de les modificacions introduides en

les edicions 5ª i 7ª); 2Q) dues obres menors ben representatives
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del vessant "pedagogic" de Fabra: el Curs mitja i Les principals
faltes de gramatica; 3Q) dues obres més del mateix Marva: els
Exercicis de 1927-30 i la versió de 1932 del Curs practico Tot
aixo amb la intenció d'obtenir, en primer lloc, una avaluaci6 al
més concreta possible de que representaven les posicions marvia­
nes per comparaci6 tant amb les del Fabra "academic" com amb les
del Fabra "pedagog", i de controlar, en segon lloc, quins tipus
de canvis s'havien anat introduint en els manuals de Marva.

Voldríem afegir algunes dades objectives sobre el corpus
de les qüestions seleccionades i la seva representativitat:

1Q) Les 44 qüestions es distribueixen for�a regularment entre els
nou capítols centrals de l'obra, és a dir, entre el Cap. IV i el
XII, als quals corresponen els SS51-260.

2Q) De l s 210 paragrafs de r-ef er-enc
í

a pot comprovar-se f ac í Imerrt
que uns 51 o 52 van dedicats exclusivament a definicions de ter­
mes o a establir classificacions, i que 44 paragrafs més tan soIs
tenen per objecte exposar, despulladament, paradigmes verbals.
Com que d'aquests 95 o 96 paragrafs no n'hem extret cap de les
qüestions seleccionades (excepte d'un, el dedicat al paradigma
del verb ésser), és cIar que les 44 qüestions del corpus només
poden considerar-se representatives, de fet, de 115 paragrafs.

3Q) Admetent que, donada la general brevetat deIs dits paragrafs,
la ratio de qüestions per paragraf (s'entén, individualitzables
per un procediment "natural") se situa entre 1 i 2, i fixant-la,
doncs, per hipotesi plausible, en 1'5, les 44 qüestions suposa­

rien, molt aproximadament, un 25% de tota la materia prescriptiva
del Curs practic (deixant de banda, és cIar, la relacionada amb
la morfologia verbal) .

Agruparem convencionalment les qüestions seleccionades en

quatre blocs, segons que versin sobre la morfologia o la sintaxi
1Q) del verb; 2Q) deIs noms, de l'article i deIs determinants;
3Q) deIs pronoms; 4Q) deIs adverbis, de les conjuncions i de les
preposicions. Cadascun deIs blocs es presentara en una taula de
tres columnes, amb una primera columna dedicada a donar les refe­
rencies de les sis obres consultades, una segona columna en que
es reproduira la formulació de la qüesti6 segons el Curs practic
de 1934, i una tercera columna d'observacions, en que particular­
ment s'exposaran, d'una manera succinta, les relacions existents
entre la formulació del Curs practic de 1934 i les formulacions

homologues (cas d'haver-n'hi) de les obres anteriors. A fi d'a­
lleugerir el contingut de la tercera columna, s'introduira, en la

primera, l'ús del signe d'igualtat entre referencies de diverses

obres, per indicar que els corresponents tractaments eren lite­
ralment identics o essencialment equivalents.

3.1. Qüestions verbals

En general, les qüestions consignades en la taula d'aquest apar­

tat corresponen al Cap. IV del Curs practic, intitulat "La conju­
gaci6", amb l'única excepció de la darrera, que pertany al Cap.X,
dedicat a la "5intaxi de l'oració complexa". L'ordre en que les

qüestions s'exposaran seguira, grosso modo, el del Curs practic,
pero amb alguna petita variaci6 que ens sembla justificada per la

intenci6 de respectar les afinitats tematiques.
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REFER�NCIES

�.1918 Curs Princ. Exerc. Curs Curs QüESTIó OBSERVACIONS
litja faltes (1927 prado prado [segons el Curs prActi e (1934)]
(1918) (1925) -30) (1932) (1934)

-

§9S §b2 --- 2.X.c §42 = §Sb El perfet perifrastic ano és sL La nocio de ·possible substituta tendia
no un possible substitut per a a presentar el temps perifrAstic COI

tots els casos del perfet sim- una variant secundAria del perfet sim-

ple, car albdos tenen identica ple,cosa que no succeja a la �,1918, ni
si qni+i caci ú", (1 ) als Curs mitja, ni als Exercicis,

----- .----------------------

§9S --- --- --- --- §b3 Il l .senudah "El 11 enguatge vuL Marva (1934) recollia una addenda de la
[Sª/7ª gar usa encara de vegades un aL Sªed, de la �,1918, perO l'atribucio de
eds.] tre temps que és un perfet perL l'ús al "llenguatge vulgar· era de co-

frAstic de subjuntiu·, (2) llita pr épi a,
-

§85 --- --- --- §49 = §b2 aL'infinitiu [del verb ésser] Al paradigla de �.1918 s'hi consignava
presenta la seva for.a dialec- ser com a variant secundAria de ésser.
tal esser [.,,], i la seva for- Fabra no feia lai eSlent de la solucio
la contracta ser, prOpia de la esser. (L'atribucio de ser a la ·parla
parla vulgar de Barcelona". (31 vulgara expressava lenysvaloracio.)

- -

§8S §89 --- 2. n, 7 §49 §10S [ll,.enuda]: "Tingueu cura de L'explícita recosanacio d'evitacio de
no usar .ai les forles dolentes sigut, nOles a HarvA 1934. (Marva 1927-

siguent, sigué i sigués, i evi- 30 i 1932, COI Fabra 1925, es limitaven
teu encara la vulgar sigut". (4) a consignar estatj 6.1918:"estat (o si-

ggi)1 [1ªed.l; "estat" [Sª-7ªeds,].)

§9b --- --- 4.XXVI.l = §50 = §b4 Si feia sol no ens hi podríel El text de HarvA, calc del de la �.1918
estar, preferible a Si fes sol [lªed.l. PerO Fabra havia supritit la
no ens hi podrie. estar, (S) declaració de preferencia a la Sª ed.

--

§9b --- --- 4.XXVI,2 = §Sl = §bb Quan sortirasl tancarel les vi- La �.1918 no havia expressat cap prefe-
drieres, preferible a Quan sur- rencia, en cap edicio, en relacio alb

tisl tancarem les vidrieres. (b) aquest caso

§9b --- --- 4.XXVI.4 = §51 = §bb En les construccions del tipus La �.1918 no havia expressat preferen-
a)EIs gui vindran berenaran a.b cia pel que fa al cas general (indicava,
li; b)Els gui vinguin berenaran perO, la utilitat del futur per desfer
alb li, "es preferible elprar atbigüitats, COI ara la de Els qui tre-
selpre la forla del futur". (7) ballet sere. recolpensats),

-

§132 --- §13 2.XXI.2 = §S9 = §113 aErrbnialent, hOI fa els lodes La �.1918,co. Les principals faltes,no
d'obligacio alb el verb tenir i nOlés es referia a tenir gue per haver
la conjunci Ó !l.!:!!J forla del tot � si no talbé a haver-hí que per cal-
inadlissible". (8) dre.

§94 §bb --- --- §b2 = §11b aGuan una proposicio porta el Curs litjA: 'Guan el participi passat
verb en un telps co.post de la forla part d'un telps co.post, hOI el
veu activa, el participi passat pot fer concordar a.b el co.ple.ent di-
concorda alb el cOlplelent acu- recte o usar invariablelent la seva fo�
satiu si aquest és un prono. f� la .asculina del singular. �s,perO,pre-
ble de 3ª p.; en tot altre cas ferible fer-Io concordar quan el c.dir.

resta invariable. [ ••• 1 Nogens- és un prono. de 3ª pers. inaccentuat, i

lenys, avui hi ha la tendencia, deixar-Io invariable en els al tres ca-

poc recolanable, de deixar el 505' • (Aquest text era lolt fidel al de

parto invariable adhuc ••• • (9) la �.191B.)
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REFER�NCIES

�.1918 Curs Princ. Exerc. Curs Curs QüESTIó OBSERV
.itja faltes (1927 pract. pract. [segons el Curs practic (1934)]
(1918) (1925) -30) (1932) (1934)

--- --- §14 = 4.XXX.2 = §170 = §234 ·Un fet que es conseqüéncia El tractament de Mar
d'un altre, o que s'esdevé a pirat en el de Les p
continuació d'un altre, no pot (que tenia precedent
ésser expressat per una prop.de fi 1 01 ogi gues).
gerundi, ans ha ha d'ésser per
una prop. independent", (10)

-

ACIONS

---------

va, literallent in�
rincipals faltes
s en les Converses

a) La taula ofereix una indicaciÓ clara de l'enrigidiment que su­

posava el Curs practic respecte de la Gramatica de l'Institut. Hi
trobem, en efecte, 1Q) tres casos de declaracions preferencials
que no recolzaven en l'autoritat del text fabria (qüestions 5, 6
i 7: quant a la 5, per ser precisos, cal dir que la Q.1918 havia
modificat el tractament en la 5ª ed.); 2Q) un cas de conversió en

obligatoria d'una opció declarada preferencial per Fabra (qüestió
9); 3Q) tres casos en que l'enduriment es devia a una menysvalo­
ració més o menys subtil, consistent, p.ex., a posar emfasi en el
car-acter- "vulgar" d'una solució (qüestions 1. 2 i 3).

b) Remarquem el fet següent: quan la Gramatica de l'Institut ha­
via introdult un canvi en la 5ª ed. que comportava enrigidiment,
Marva no deixava de fer-se'n resso (cf.qüestiÓ 4); ara, si el
canvi introdult anava en sentit contrari, aleshores Marva l'igno­
raya (cf.qüestió 6).

c) La taula no ofereix gaires ocasions de comparaciÓ amb les dues
obres menors de Fabra. Tanmateix, pel que fa a les qüestions com­

partides amb el Curs mitja, és de notar que en dos casos (qüesti­
ons 1 i 9) Marva era més rígid (per les mateixes raons que ho era

respecte de la G.1918); en l'altre cas (qüestió 4) hi havia coin­
cidencia basica, pero Marva es mostrava, tanmateix, més "mili­
tant".

d) De la comparació del Curs practic (1934) amb les altres obres
de Marva se segueix que: 1Q) hi havia coincidencia absoluta en la
meitat deIs casos (qüestions 5, 6, 7, 8 i 10); 2Q) en dos casos

el tractament de M.1934 coincidia amb el de M.1932 respecte de

qüestions no contemplades en els Exercicis (qüestions 3 i 9);
3Q) en un cas el tractament de M.1934, com el de M.1932, enrigi­
dia el deIs Exercicis (qüestió 1); 4Q) en un altre cas M.1934 en­

rigidia -per qüestió de mer matís- el tractament coincident de
les altres dues obres (qüestió 4); 5Q) només en un cas M.1934 no

tenia precedents en les obres anteriors (qüestió 3) .

e) Notem, finalment, que en una ocasió el tractament de Marva su­

posava un empobriment no intencional (creiem que es devia a un

simple oblit) respecte de les referencies fabrianes de la Q.1918
i de Les principals faltes (qüestió 8). En una altra ocasió, en

canvi, precisament pel fet d'haver-se inspirat en Les principals
faltes, Marva omplia un buit de la Q.1918 (qüestió 10).
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3.2. Qüestions relatives als noms, a l'article i als determinants

Les qüestions consignades en la taula d'aquest apartat correspo­
nen a tres capitols del Curs practic: les qüestions 11-12, al
Cap. V ("Nom substatiu"); les qüestions 13-15, al Cap. VI ("Arti­
cle definit"); i les qüestions 16-20, al Cap. VII ("Adjectiu").
L'ordre en qUe figuren respecta, sense excepció, l'ordenació ori­
ginal.

-

REFERt:NCIES

�.1918 Curs Princ. Exerc. Curs Curs QüESTIó OBSERVACIONS
litH faltes (1927- pr�ct. pract. [segons el Curs practic (1934)]
(1918) (925) 30) ( 1932) (1934 )

------

§29 --- --- 2.1.13 = §75 = §123 "Hi ha una quantitat de nOls El tractanent de HarvA, equivalent al
abstractes en -or que la llen- de la �.1918 [1ª-6ªeds.l. PerO a la 7ª

gua liter�ria,seguint el catalA ed.:"Un cert nOlbre d'abstractes en or

antic, fa felenins, pero en els adleten els dos g!neresj el feleni, pe-
quals el lleng. corrent ha gen� ro, és arcait ",
ralitzat el g!nere lasc.". (11)

§33 §72 --- 2.11.7 = §82 = §130 uEls [nols] acabats en RO LR �.1918:"perO la lajoria d'ells adleten,
fan el plural en iluda". (12) delés, un plural en os'. (Al Curs .i tj�

no s'es.entava el cas:calia aplicar-li,
doncs,la regla general de plural en l.)

--- --- --- --- --- §134 uDins algunes regions de la cOi Rara avis, car el Curs pr�ctic no acos-

ta nord i a Mallorca el poble tu.ava afer esment de dialectalis.es.
conserva la forla antiga de Sense precedents als anteriors llibres
l'article definit � sascul í, de ManA, ni a la �.1918. (Possible ra6
i � femeni, alb els plurals del fet: presa la decisi6 de bastir un

respectius ets i �•• (13) capitol sencer sobre l'article -novetat
del Curs de 1934-, calia ·o.plir-Io·.)

--- --- §26 --- --- §137 al'ús de l'article tL davant de Fabra 1925: ala cOlbinaci6 �pot
les oracions cOlenyades per � considerar-se,en general,col el millor
pot resultar equivoc. Així l'et substitut de �jté,perO,I'inconven�
pressió va obtenir el que de- ent de coincidir, quant a la forla, alb

sitjava [ ••• l. Desfarel l'equí- la cOlbinaci6 de l'article lasculi i el
voc substituint l'article pel relatiu �. Aixo fa que la substituci6
10t neutre allo o per la cosa, sistelatica de � per �pugui
expressi6 neutra". (14) donar Iloc a frases equivoques·,

-

--- --- §§27 --- --- §141 Casos de � neutre no corregi- El tractalent del Curs prActic (1934),
-30 bies substituint-Io per �, tL: veritable novetat de l'edició,consistia

a) no et sabria dir lo avara en una sintesi directalent inspirada en

gue era aquella donaj el de les principals faltes (el qual,al
b) el porter ens dir� lo ocor- seu torn, depenia del de les Converses

regut; filoloqigues) ,

c) ara portaran lo altre;
d) .'escruixeix de pensar lo
11 uny gue éSj
e) vine lo .és aviat possible;
f) lo adlirable d'aguella pin-
tura. (15)
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§b8 §12.IV --- 2.VI.l = §9b §158 "No s6n gens recomanables les
formes fem. bastanta i bastan­

tes, que alguns empren". (18)

OBSERVACIONS
REFEReNCIES

[.1918 Curs Princ. Exerc. Curs Curs QüESTIó

.itja faltes (1927- pract. pract. [segons el Curs practic (1934)]
(19181 (1925) 301 (1932) (1934)

r---------------------------�----------------------�-------------------------�
§59 §12.1
§99
[5ª-7ª
eds.]

--- 2.IV.2 §93 §150 "La llengua moderna confon so- ".1927-30: •
.•. caldria, al .enys en el

vint els dos delost. aguest i llenguatge escrit,retornar-los llur si�
agueixiperb els bons escriptors nificació propia". ".1932: '

..• cal pen­
s'esforcen a restablir l'ús pr� sar de retornar-los llur significació
pi de cadascun, sobretot dins prbpia". (La recolanació de restablir la

passatges on de l'ú5 indistint distinció "en l'estil epistolar', a la

podria sobrevenir una confusió §..1918[5ª-7ªeds.], pero no en les eds.
de senti t". (lb) 1ª-4ª, ni al Curs li tjA.)

r---------------------------�---------------------+--------------------------

§58 §12.I1 --- 2.IV.3 = §94 = §151 "Llur [ ••• ] equival,i �s encara La §..1918,col el Curs .itjA i Les prin­
preferible, a � quan la cosa (ipals faltes, es limitava a indicar la

posseida és de lés d'un possei- possibilitat de substituir seu per llur
dora. (17) en el cas de .és d'un posseidor. (La

§..1918 qualificava llur d'arcaisle.)

r----------------------------4-----------------------�----------.---------------.-

H.1927-30,1932: "Rigorosament, bastant
no t� forma femenina, encara que en el

lleng. corrent fem bastantaH• §..1918:
'En la llengua parlada és corrent de d�
nar a bastant [ ••. ] un femení bastanta.

És,perb,preferible [no fer-hoJ".EI Curs

_itjA no es pronunciava sobre el caso

r----------------------------4----------------------�---------------------------.-

§b8 §12.IV --- 2.VI.l = §97 = §159 "Encara que prou, massa i forGa §..1918: "En el llenguatge parlat no és
facin sovint en el llenguatge rar de donar als sots prou,llassa i for­

parlat els plurals prous,lasses � els plurals prous, .asses i forces,
i forces, han de deixar-se in- sobretot en el cas en qué no van ad-
variables". (9) junts a un substantiu [. .. l". "Selllbla,

pero, millor de fer els dits .ots inva­

riables'(no a la 7ªed.l. Al Curs .itja:
només ex. amb prou i massa invariables.

r----------------------------4-----------------------------------------------------

§b9 --- 2.VI.2 = §98 = §lbO ·Cal tenir present que vari,vA- El text no explicava COI és que,si vari
lli,varis.vAries és un adjectiu és sinonim de divers,diferent, no pot
qualificatiu que significa di- usar-se COI a deter.inatiu i aquests,
vers, diferent, i que no es pot en canvi, sí.

usar COI a adj. indefinit". (20)

a) La taula presenta cinc casos en que el tractament de Marva era

més rigid que el de la Q.1918. La major rigidesa es manifestava

1Q) pel fet de mantenir una oposici6 llengua literaria/llenguatge
corrent que la 7ª ed. havia suprimit (qüesti6 11); 2Q) pel fet
de silenciar una possibilitat acceptada per Fabra (qüesti6 12);
3Q) gracies a una declaraci6 de preferencia introbable en el text

fabria (qüesti6 17); 4Q) per supressi6 de tolerancia basada en

l'existencia de diversos nivells de llengua (qüestions 18 i 19).

b) Notem que, pel que fa a les qüestions 12 i 19, Marva compartia
amb el Curs mitja l'enrigidiment respecte de la Q.1918.

c) En cinc ocasions (qüestions 11, 12, 17, 19 i 20) el tractament

de M.1934 era identic al de M.1932 i al deIs Exercicis. En dues
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ocasions més (qüestions 16 i 18) hi havia diferencies de matls
expositiu, en el sentit d'un cert enduriment, entre M.1934 i les
obres precedents de l'autor. En les tres ocasions restants M.1934
innovava. (En el cas de les qüestions 14 i 15, la innovació con­

sistia en la incorporació de temes que Fabra havia tractat a Les
principals faltes, pero no a la G.1918.)

d) La qüestió 13, com ja hem apuntat, era sorprenentment atípica:
la circumstancia de referir-se a un ús clarament identificat com

a dialectal era del tot inusitada en la manera de fer de Marva.

e) Notem, finalment, que el text corresponent a la qüestió 20,
sobre la prohibició d'usar l'adjectiu vari com a determinant, do­
nava una explicació que, en comptes de justificar la dita prohi­
bició, més aviat tendia a presentar-la com a arbitraria.

3.3. Qüestions relatives als pronoms

En general, les qüestions consignades en la taula d'aquest apar­
tat corresponen al Cap. VIII del Curs practic, intitulat "Pro­
nom". La inclusió de les qüestions 28 i 29, procedents del Cap.VI
("Article definit"), ens sembla justificada per raons d'afinitat .

. _

REFER�NCIES

§..191B Curs Princ. Exerc. Curs Curs QüESTIó OBSERVACIONS
li tia faltes 11927- pract. prado [segons el Curs pradic (1934) ]
1191B) (1925) -30) (1932) (1934)

§42 --- --- --- §10b §1bB La forla � inclosa en el pa- A "arva 1932: nOs ioclbs en paradigma
§5[H-bª radigla deIs pronols personal s i exemplificat per nOs alb nós. Marva
eds.] forts i exelplificada per NOs, 1934 recollia un aclariment de la 7ª

§4[7ªed.] bisbe de Vic¡ ••• S'afegia que: ed. de la §..191B IcLla llista de aots
"Nós pren la forla nos dins alb accent diacrític);fins a la bª ed.,
l'expressiO faliliar nos alb la §..191B nOlés s'havia referit a nos i
nos·. (21) a l'exemple nos amb nos.

-

§42 --- --- --- §10b = §168 "enciO, fora de paradigla, del La §..1918 incloía vOs en paradigla; en

prono �·usat [ ••• ] COI a fO[ canvi, no feia eSlent de voste. ITampoc
lula de respecte·. "Alguns el feia eSlent de voste el Curs litja.)
substitueixen per voste·. (22)

-

§43.II1 --- --- 3.XV.3 = §114 = §17b �/l!/els/les·talbé sOn elprats Note. que si bé tots els ex. de Marva

per a substituir un predicatiu ho eren de construccions alb � dos

quan aquest és un subst. deter- d'ells selblaven suggerir la possibili-
linat. Ex: Aguesta ooia selbla tat de l'ús de gljl!/�/les predicatiu
la secretaria del gereotl pero talbé alb el verb selblar.
no l'és.[ ••• ]Selblen les veínes
de casal pero 00 les sén", (23)

§43. IV §44 --- 3.XV.2 = §11b = §178 El pronol ho pot representar un L'exelple alb que es pretenia il.lus-

predicatiu consistent en un ad- trar el cas del verb aparentar IDiuen

jectiu o en un substantiu inde- gue !s lolt ric¡ doncs no ho aparenta)
terlinat ·dins una oració for- corresponia,en realitat,a una represen-
lada alb un deIs verbs ésser, taciO per ho d'una ccepletí va. !Un sal-

estar, selblar, aparentar i entes selblant, pero relatiu al cas de
anál eqs", (24) selblar, s'havia donat a la §..1918.)
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§43.IV --- 3.XIII.3 = §117 = §179 El pronol en pot representar
"el substantiu sobreentes que
en un cOlplement acusatiu ani­
ria darrera un adjectiu numeral

cardinal, un quantitatiu o un

indefinit". (25)

OBSERVACIONS

�---------------------------4----------------------�----------------------'----�

REFERI':NCIES

�.1918 Curs Princ. Exerc. Curs Curs QüESTló
litjA faltes (1927- prAct. prAct. [segons el Curs prActic (1934)1
(1918) (1925) 30) (1932) (1934)

r---------------------------�----------------------r_--------------------------

Entre els exemples del cas hi figurava,
per descuit o .ala interpretació, Queda

algun exemplar de «En Peret)? No en

gueda cap. (Notem que la �.191B no s'h�
via referit al cas de en representant
el nucli d'un grup nominal subjecte.)

�--------------------------�------------------.----�-----------------_.-----------

§55 --- §21 3.XVI.5 = §122 = §184 El canvi de li en hi "soIs té La �.191B declarava ·preferible' -i Les
[1ª-4ª1 lloc quan es troba en contacte principals faltes Hmillor"- d'usar Ji'n

§56 amb els prcnoss gl,!.!,els,�. lIés que no pas n'hi (allb hi alllb valor
[5ª-7ªJ Dins el parlar de Barcelona,holl de datiu),solució prOpia del IJenguatge

fa tallbé aquest canvi quan es parlat de Barcelona.
traba amb el prono. neo �s una

errada que cal corregir curosa-

lent·. (26)

�--------------------------�----------------------�--------------------------

§59 §17.I1 --- 2.VIII.b §128 = §190 Els pronols delost. neutres s6n �.1918[1ª-4ª1: 'aixb (arc.�) i allO'

ill,aixO i allO,"el pr
í

ser deIs 6.1918[5ª-H1: '�, aixO, i alió"

quals té un ÚS lolt lés lilitat (Notel que en els Exercicis nOlés s'ha-

que els altres". (27) via fet essent de aixO i allO, d' acord
alb el Curs litja de Fabra.)

§62 --­

[1ª-4ª1
§66

[5ª-H1

§26 4.XXXVI.l §128 §138 "AIguns escriptors loderns pre- La �.1918[1ª-4ªeds.1 deia que la llen­
fereixen la introducció de l'aL gua lit. podia recórrer alb avantatge a

caisle �. [per suprilir el pos la cOlbinació �. A la 5ªed" perO,
sible equÍvoc de el+�). PerO: es deia que "avui és lés aviat evitada'

"Aquesta cOlbinacio � [és] (cf,Fabra 1925: .� té l'inconveni­

poc recolanable, per innecessA- ent de constituir un arcaisle de difi­

ria, dins la llengua loderna", cil implantació"), A "arva 1927-30,1932
(28) l'ús de � era considerat "licito.

�--------------------------�----------------------r_---------------------------

§30 4.XXXVI.l §12B §139 ·Pot considerar-se COI una lena A "arva 1927-30,1932 es deia que l'ús
d'article neutre la forla � de � 5015 és licit davant el relatiu
usada davant de les expressions � ·i en les expressions co del leu,
del leu, del teu, del llur,etc, co del llur, etc,", (Fabra 1925 havia
(cast.lo lio, etc.)'. (29) fet un breu essent de la possibilitat

d'usar Co del leu en lloc de lo leu,)

§70 §17 --- 2.VIII.2 = §129 = §191 Quelcol, leralent lencionat COI �.19IB:'Col a sinOni. de alguna cosa (i

a equivalent de alguna cosa en adhuc de res en sentit positiu),és avui
el repertori de pronols indefi- bastant usat en la llengua escrita el

nits, (30) pronol dialectal guelco.". (Nolés a Iª-
4ªeds.: 'PerO és del tot infundada la

preferencia que alguns donen a aquest
pronol sobre els seus equivalents".)

a) Notem només dos casos d'enduriment del Curs practic respecte
de la Gramatica de l'Institut: lQ) en el primer (qüestió 26) Mar­

va considerava una "errada" el fet d'usar una solució que Fabra

s'havia 1imitat a declarar no preferible; 2Q) en el segon (qües­
tió 30) es tractava d'una mera diferencia de matis expositiu (pe-
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ro cal indicar que el tractament de Marva coincidia, de fet, amb
el del Curs mitja, coetani de la Q.1918).

b) La taula ofereix alguns exemples significatius del fet que,
sempre que li semblaven oportunes, Marva estava atent a les modi­
ficacions introduldes en les darreres edicions de la Q.1918. Ens
referim: 1Q) a la qüestió 21, en que M.1934 diferia de M.1932 com

la 7ª ed. de Q.1918 de les edicions anteriors; 2Q) a la qüestió
27, en qUe M.1934, d'acord amb M.1932, es mostrava sensible a un

canvi de la 5ª ed. de Q.1918 (un canvi que suposava la plena in­
corporació de l'arcaisme aco a un paradigma "regularitzat" deIs
demostratius neutres); 3Q) a la qüestió 28, en que M.1934 diferia
de M.1932 i de M.1927-30 com les edicions 5ª-7ª de Q.1918 de les
edicions 1ª-4!:L

c) En un cas (qüestió 22) Marva suplia una mancan9a, difícilment
justificable, de la Q.1918. (Pero notem que ho feia traduint el
silenci fabria sobre l'existencia de voste en uns termes que ex­

pressaven reticencia sobre l'ús d'aquesta forma de tractament.)
En un altre cas (qüestió 29) Marva incorporava una observació de
menor importancia també absent de la Q.1918 pero que, en aquest
cas, podia llegir-se a Les principals faltes.

d) En tres de les qüestions relatives als pronoms febles les po­
sicions de Marva no feien sinó reflectir, de diverses maneres, el
fet que els corresponents tractaments de la Gramatica de l'Insti­
tut eren francament deficients. A la Q.1918, en efecte, Fabra no

havia pas concretat si, a més del verb ser, n'hi havia d'altres
que suportessin l'ús de �/�/els/les predicatiu (cf. qüestió 23)
ni, tampoc, quins eren els verbs que demanaven l'ús de ho predi­
catiu (cf. qüestió 24); per un altre cantó, també havia oblidat
de referir-se als usos de en com a representant del nucli d'un
grup nominal subjecte (cf. qüestió 25).

e) Notem que en cinc ocasions (qüestions 23, 24, 25, 26 i 30) el
text de M.1934 era el mateix que el de les dues obres precedents
de l'autor. En dues ocasions més (qüestions 22 i 27) el text de
M.1934 coincidia, només, amb el de M.1932, en un cas per absencia
de text homoleg en els Exercicis, i en l'altre cas pel fet que

M.1932 s'havia mostrat sensible a una modificació de la 5ª edició
de la Gramatica de l'Institut. En dues de les tres ocasions res­

tants (qüestions 21 i 28) els textos de M.1934 comportaven canvis
significatius respecte deIs de M.1932, com a Conseqüencia d'haver
incorporat modificacions de les darreres edicions de la dita Gra­
matica de l'Institut.

3.4. Qüestions sobre adverbis, conjuncions i preposicions

En la taula d'aquest apartat s'hi consignaran sis qüestions (31-
36) corresponents al Cap. IX ("Adverbi") del Curs practic, dues

qüestions (37-38) corresponents al Cap. XI ("Conjuncions"), cinc

qüestions (39, 41-44) corresponents al Cap. XII ("Preposicions")
i una qüestió (40) corresponent al Cap. X ("Sintaxi de l'oració

complexa"). Excepte pel que fa a la qüestió 40, que s'ha interca­
lat entre les referides a les preposicions, l'ordre d'exposició
de la taula respectara l'ordenació d'origen.
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REFERf:NCIES

�.1918 Curs Princ. Exerc. Curs Curs QüESTIó OBSERVACIONS
.itj� fal tes (1927- pr�ct. prkt. [segons el Curs pr�ctic (1934)]
(19181 (1925) 301 (1932) (19341

§99 §35.I1 --- 2.XXII.2 = §145 = §20B Ací,aquí,alla, delostratius ad- �.191BUª-4ª i Heds.]: "lli, aquí, all �

verbials, consignats en el re- i allí·. 6. 191a[5ª-bªeds.J: "ací, aquí
pertori d'adverbis de lloc. (311 i all� (o ll!1·. Marva,doncs,com la 5ª

ed.,ignorava allí. (Al Curs mitja nOlés
s'hi .encionaven aquí, allA.1

---

§100 §35.I1 --- 2.XXII.2 §14b §209 Adesiara i dejorn,consignats en M.1927-30 (COI el Curs .itja) no lenci�
el repertori deIs ·principals· nava aquests íteas. M.1932 va incorpo-
adverbis de telps. (32) rar adesiara. (�.191a eSlentava de jorn

(grafiat separatl, perb no adesiara.1

§101 §35. II --- 2. XXII. 2 §148 §211 De.peus, consignat en el reper- L'ítel,introduit per 1ª vegada a H.1934
tori deIs ·principals· adverbis (No se n'havia fet es.ent a la �.1918,
de lanera. (331 ni al Curs litj�.)

§102 --- --- --- §152 = §215 De primer antuvi, de belI antu- La noci6 d'adverbi d'ordre, introduida,
YÍJde bell cOlenc,locucions co� sen se precedents a les referéncies, a

signades en el rep. deIs "prin- Marv� 1932. (�.1918 eSlentava de bell

cipals" adverbis d'ordre. (34) antuvi,perb no els dos ítels restants.1
-

§105B --- §1 3.XX.1 = §158 = §222 A les oracions negatives on fi- �.1918: "[A les proposicions declarati-

gura un deIs lots ninqú, � ves negativesJ és tolerable 1'0lissi6

� gens, � enlloc i hlpoc de l'adverbi � davant del verb en el
"és indispensable l'ús de � cas de precedir-Io algun deIs .ots nin-
tant si el 10t de referencia va �,etc. selpre,perb,que aquesta 0lissi6
davant COI darrera el verb·. no pugui donar lloc a un equívoc·.
(351 Princ.faltes:"Aquesta 0lissi6 és selpre

poc recolanable, i sovint adhuc del tot
inadlissible" (el tracta.ent enrigidia
el de la �.191a, perb sense arribar als

extrels de Marv�).

§§107, --- --- 4.XX.2 : §159 = §223 "L'adverbi no en alguns casos Marva despatxava la qüesti6 a.b el text

lOa es troba elprat dins oracions citat: cOlparat alb les llargues disquL
afirlatives. Ex.: (Expressant t� sicions que la �.191a dedicava tant al

len9a:) Tinc por gue no vingui cas de les construccions de telor COI

avui.-Telen que la .alaltia no al de les co.paratives, el seu tracta-

se li cOlpliqui.-(Dins certes lent suposava un notable elpobrilent.
cOlparatives:)Aparenta lés anys
que no té.-Fóra pitjor el relei

que no la lalaltia". (3b)

§132 --- §12 --- §175 = §241g "No és lícita la supressió de Ni la �.191a ni Les principal s faltes

� [ ••• ] davant les oracions (ni la �.1912, ni les Conv. filo!.) fe-

subordinDdes. Cal,doncs,evitar ien eSlent de 1'lexcepciÓn relativa al

expressions COI: Espero vindreu llenguatge telegrafíc.
a Barcelona, prbpies d'un estil

lacbnic, sois adlissible a les
líssives telegrafiques". (37)
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REFER�NCIES

�.1918 Curs Princ. Exerc, Curs Curs QüESTIó OBSERVACIONS
li tjA faltes (1927- pract. prAdo [segons el Curs prktic (1934) 1
(1918) (1925) 30) (1932) (1934)

§136 --- --- 4. XXI §176f :: §242f [entre les conjuncions de coor- L'incís "i adhuc lolts cops pels escri�
dinaciól"Hi ha encara la causal tors·, afegit a Marva 1934. Note. que,
arcaica � en lloc de la qual lalgrat qualificar � de conjunciÓ de
hom usa sovint modernament �- coordinació, Harva ignorava de fet la

9YlJ i en el llenguatge del po- proposta de la �.1918 de restringir el

ble, i adhuc molts cops pels e� seu ús a les proposicions explicatives
cr íptors, !J..!!g_". (38) independents.

--

--- --- --- --- --- §250 "Al catalA antic trobe. usada En una conversa [cf.Ed.Barcino,279J Fa-
la locució prepositiva no obs- bra havia deixat dit que com a conjun-
tant, que convindria de veure ció adversativa corresponent a no obs-
restablerta en el seu veritable tante 'tenie perb no inicial, no gens
sentit, que �s el de (sense que lenys. tanRateix, etc.". En una altra
(tal cosa) sigui obstacle). El conversa [cf.Ed.Barcino,4471 podia lle-
catalA lodern, per influencia gir-se una recoRanaciÓ de restabliRent
del castella, ha fet de no obs- d'ús de no contrastant, locució qualifL
tant gaireb� exclusivalent una cada (ilprecisalentl d'adverbial, de la

conjunció adversativa; cosa que qual es deia que modernalent era con5-

�s considerada no gens recoman! tantlent reelplagada per no obstant.
ble. Dins el lateix sentit de
no obstant pot usar-se la locu-
ció no contrastant", (39)

--

§§120, --- --- --- §168 = §232 "Les subordinades infinitives Harva es referia a aquest cas, perb en

122 subjectes poden esser introdui- canvi deixava de consignar que les in-
des litjangant la preposició finitives cOlplelent di recte de certs
de'. (40) verbs talbé adReten de.

§112 --- §15 4. XXXI.2 = §186 §252 "Excepcionallent, la preposiciÓ La �.1918, alb diferéncies entre edici-

! es adlesa per a la introduc- ons, s'havia referit a diversos casos

ció del co.plement acusatiu de ! obligada o tolerada. Princ.faltes:

quan el dit cOlplement és un "es construeixen alb ! els pronols per-
pronol personal fort". 'Alguns sonals [ ••. l,i s'usa ta.b� ! en l'ex-
adleten tambe· (per evitar el pressiÓ l'un a l'altre i analogues. Pe-

possible equívoc) construccions ro, fora d'aquests casos, es fara be de
COI: Encal�ava el gos al linyó. suprimir la ª' que en general 5015 es

"Resulta, pero, evident que la tolerable,excepcionallent,davant certs
lillor lanera d'evitar frases pronols'. (Harva 1927-30,1932 havien fet

equívoques és lantenir l'ordre seva la solució Encal�ava el gos al li-

logic deis ter les de l'oració". � que Harva 1934 descrivia COI a ad-
(41) lesa per Dalguns".l

§126 --- §16 = 4.XXXII.2 = §188 = §254 'Davant un infinitiu o frase �.1918:'És d'aconsellar Que els I!scrip-
d'infinitiu que representa una tors es decantin decididalent" [per la

deterlinació circuIstancial de solució en+inf). Princ.faltes:"L'infinL
telps, cal elprar la preposició tiu precedit de en correspon a l'infinL
en (traduida al castella per tiu espanyol precedit de !L".
!L)'. (42)
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REFERtNCIES

�.1918 Curs Princ. Exerc. Curs Curs QüESTló OBSERVACIONS
li tia faltes (1927- prAd. prAdo (segons el Curs prktic (1934) ]
(1918) (1925) 30) (1932) (1934)

§115 --- --- --- --- §256 "La preposici6 � acolpanya el La puntualitzaciÓ sobre el sentit de
10t COI quan aquest introdueix COI a semblava ser original de Harva,
un predicatiuj aixo és Quan

pren el sentit de Cen qualitat
(o condici él de)". (43)

-_

§128 --- --- 4,XXXV §191 §258 "Davant una oraci6 subordinada La noció de verb d'acció voluntAria,in-
d'infinitiu, la preposiciÓ � troduida als Exercicis (HarvA 1932 no

fa ofici adés de causal,adés de en feia ús,ni tampoc es referia a !'ex-

final,adés d'albdues coses,sel- cepciÓ deIs verbs � i elprar), La

pre que l'oració subordinada d� �.1918 declarava "indubtablement prefe-
pen d'un verb d'acció vol untA- rible" l'ús de � 'Quan el circumstan-
ria (",l, Si l'oració subordi- cial que conté el dit verb en infinitiu
nada infinitiva alb sentit de expressa el fi o objecte de l'acció ex-

finalitat depen d'un nOI (subs- pressada per un verb anterior i aquest
tantiu o adjectiu) o d'un verb fi o objecte és alhora el lotiu d'aque�
que no sigui d'acci6 voluntaria ta acciÓ·,
no s'usa � sinó �. EIs
verbs usar i e.prar solen ésser
tractats COI si no fossin d'ac-
ci6 voluntAria", (44)

.-

a) La taula contempla cinc casos d'enrigidiment respecte de la
Gramatica de l'Institut, caracteritzables de la manera següent:
lQ) Un cas d'omissió significativa d'un ítem, omissió que M.1934

compartia amb les eds_ 5ª-6ª de la �.1918, pero no amb la 7ª ed.

(qüestió 31). 2Q) Un cas d'ignorancia intencionada d'una opció
tolerada per Fabra, tot posant emfasi en el caracter "indispensa­
ble" de l'opció preferencial (qüestió 35). 3Q) Un altre cas d'ig­
norancia d'opcions tolerades (qüestió 41). 4Q) Dos casos de trac­

tament com a estrictament obligatories d'opcions fermament acon­

sellades per Fabra (qüestions 42 i 44).

b) En tres del cinc casos de referencia el tractament de Marva

venia a coincidir, tanmateix, amb el d'alguna de les obres menors

de Fabra. En efecte: 1Q) El Curs mitja també s'havia estalviat de

mencionar allí en el repertori deIs demostratius adverbials -pero
notem que, a diferencia del Curs practic, tampoc havia fet esment

de ací (cf. qüestió 31). 2Q) Les principals faltes tendien a pre­

sentar com a decididament digna d'evitació la possibilitat d'usar
sense no els mots ningú, res, etc. en posició pre-verbal; tot i

aixi, el tractament d'aquesta obra no era tan taxatiu com el de

Marva (cf. qüestió 35). 3Q) A Les principals faltes, molt sem­

blantment al que succela en el Curs practic, s'havia donat a en­

tendre que les construccions �+infinitiu no eren sinó un caste­

llanisme del tot intolerable (cf. qüestió 42).

c) Algunes de les qüestions consignades en la taula serveixen per

exemplificar el caracter molt restringit, i sovint intrascendent,
de les aportacions de Marva que, en algun sentit, suposaven una

ampliació de la lletra de la Gramatica de l'Institut. En tal cas
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es trobaven: 1Q) el fet d'haver inelos. en els eorresponents re­

pertoris adverbials. ítems eom adesiara. dempeus. de bell eomenc.

etc.; 2Q) observaeions eom la eonsistent a fixar-se en la possi­
bilitat d'elidir que en el llenguatge telegrafie (ef.qüestió 37).
o puntualitzaeions eom la relativa al sentit de eom a (ef. qües­
tió 43). En algun eas puntual. eom en el del text dedieat a la
loeueió no obstant (ef. qüestió 39). l'aportaeió de Marva es dis­
tingia pel fet d'explieitar una reeomanaeió que. tot i essent
d'origen fabria, no havia estat formulada per Fabra amb deteni­
ment (en els textos publieats. si més no) .

d) La taula també reeull alguns exemples de casos en qU� el trae­
tament de Marva. per voluntat de simplifieaeió. per inadvert�neia
o per simple oblit. era notablement més pobre que el corresponent
de Fabra (ef. qüestions 36. 38 i 40).

3.5. Resum i eonelusions

a) En 19 de les qüestions reeollides en les taules. el Curs prae­
tic (1934) es distingia pel fet de defensar posieions normatives
més rígides que les de la Gramatiea de l'Institut (prenent eom a

representant d'aquesta obra, en casos de variaeió. l'última edi­
ció). Aquest enrigidiment adoptava les figures següents:

1Q) Deelaraeions d'obligatorietat de solueions que per a Fabra
eren prefereneials o reeomanables (ef. qüestions 9. 42 i 44).

2Q) Sileneiament
ses o tolerades
fatiea del terme
ana (ef. qüestió

o ignorancia interessada de possibilitats adme­
(ef. qüestions 12. 31. 35 i 41). o eondemna em­

no mareat d'una deelaraeió de prefer�neia fabri-
26) .

3Q) Menysestimaeió de toleraneies relatives a registres lingüís­
ties "baixos" (ef. qüestions 18 i 19).

4Q) Deelaraeions de prefer�neia no reeolzades en l'autoritat de
Fabra (ef. qüestions 5. 6. 7 i 17).

5Q) Introdueeió de matisos negatius (ef. qüestions 1.2 i 3). su­

pressió de matisos negatius expressats per Fabra (ef. qüestió 30)
o manteniment d'indieaeions de sentit negatiu que Fabra havia de­
eidit suprimir (ef. qüestió 11).

b) Sis de les 44 qüestions (ef. 10. 13. 14. 15. 29 i 39) no havi­

en estat traetades a la �.1918. Les 19 qüestions restants (res­
pecte de les quals no pot dir-se que el Curs praetie enrigidís
normativament la Gramatiea de l'Institut) eorresponien a casos

earaeteritzables. en síntesi. de la manera següent:

1Q) Quatre casos d'ateneió prestada a modifieaeions introduldes
en la 5ª ed. (ef. qüestions 4, 27 i 28) o en la 7� ed. (ef. qües­
tió 21) de la �.1918. (Notem que en dues oeasions -ef. qüestions
4 i 27- el eanvi introdult en la �.1918 eomportava enrigidiment
respecte de posieions defensades en els primeres edieions.) Un

altre eas en qu� Marva es feia resso. pero d'una manera indirec­

ta, d'un afegit de la 5� ed. (ef. qüestió 16).
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2Q) Quatre casos d'lampliaci6" respecte de la §..1918: consistents
en el fet de suplir una mancanca injustificada (cf. qüesti6 22),
o en el d'afegir alguns items a determinats repertoris (cf. qües­
tions 32, 33 i 34). Dos casos més d"'innovacions" intranscendents
(cf. qüestions 37 i 43).

3Q) Quatre casos d"'empobriment": per manca d'esment -o oblit- de
l'existencia d'una construcci6 (cf. qüestions 8 i 40), per trac­
tament gramatical massa simplificat (cf. qüesti6 26), o per igno­
rancia d'una proposta fabriana (cf. qüesti6 31).

4Q) Un cas d'explicaci6 ociosa (cf. qüesti6 20); dos casos d'er­
rors de concepte i/o exemplificaci6 (cf. qüestions 24 i 25); un

cas d'indeterminaci6 expositiva compartida amb la §..1918.

c) De les 44 qüestions considerades, 25 havien estat tractades en

alguna de les dues obres menors de Fabra. En concret, 14 al Curs
mitja, i les 11 restants a Les principals faltes. Aquesta distri­
buci6 complementaria s'explica per la diferent condici6 deIs ma­

nuals referits: mentre el Curs mitja, pel seu caracter decidida­
ment elemental, evitava d'entrar en qüestions de sintaxi que tin­
guessin un caire minimament problematic (i és per aixo que les
al.ludides 14 qüestions s6n d'ordre morfologic), Les principals
faltes, en canvi, era una obra basicament dedicada a la denúncia
i correcci6 d'errors sintactics.

Cal dir que entre les qüestions compartides amb Les prin­
cipals faltes n'hi havia quatre (cf. qüestions 10, 14, 15 i 29)
de pertanyents al grup de les sis que no figuraven a la §..1918.
Tenint en compte que els tractaments que el Curs practic donava a

aquestes quatre qüestions semblaven estar directament inflults,
com s'ha comentat a les taules, pels del manual fabria de 1925,
la dada pot prendre's com una indicaci6 de l'atenci6 prestada per
Marva a aquesta obra menor com a instrument de suplencia de les
mancances de la §..1918.

d) De les 14 qüestions de referencia compartida amb el Curs mit­

�, 8 corresponien a casos d'enrigidiment normatiu del Curs prac­
tic respecte de la Gramatica de l'Institut. I resulta que pel que
fa a quatre d'aquestes vuit qüestions ja en el mateix Curs mitja
hi havia hagut enrigidiment (cf. qüestions 12, 19, 30 i 31), cosa

que no succela per a les altres (cf. qüestions 1, 9, 17 i 18).

Aixi mateix, de les 11 qüestions que M.1934 compartia amb
Les principals faltes, 4 corresponien a casos d'enrigidiment del
Curs practic respecte de la Q.1918. I per a dues d'aquestes qua­
tre qüestions l'enrigidiment també s'havia prodult a Les princi­
pals faltes (cf. qüestions 35 i 42), pero no per a les dues res­

tants (cf. qüestions 26 i 41).

Amb les reserves que calgui, de les dades anteriors se'n

podria treure la conseqüencia que les obres menors fabrianes se

situaven, quant a l'enrigidiment normatiu, a la meitat del cami

recorregut per Marva: valgui la metafora com a mesura de fins a

quin punt la tendencia que encarnaven Valles i Martorell tenia

ra6 de sentir-se autoritzada, textualment, pel mateix Fabra.
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e) Utilitzant les qüestions com a test de l'evolució diguem-ne
interna de l'obra de Marva, s'obtenen les dades següents:

1Q) 31 qüestions figuraven a tots tres manuals considerats. Pre­
cisem: en 18 ocasions el tractament era identic en els tres i en

4 ocasions més només havia estat objecte de canvis insignificants
(es podria dir, doncs, que en 22 qüestions, és a dir, en el 50%
del total, les tres obres coincidien); en dos casos (cf. qüesti­
ons 1 i 27) el tractament de M.1934, identic al de M.1932, dife­
ria del deIs Exercicis en el sentit d'un cert enrigidiment; en

cinc casos més (cf. qüestions 4, 18, 28, 33, 41) el tractament de
M.1934 s'oposava als tractaments coincidents deIs Exercicis i de
M.1932, en la majoria en el sentit d'un enrigidiment, perO no en

tots (cf., p.ex., la qüestió 28); en un cas (cf. qüestió 33) hi
havia diferencies entre les tres obres; en un altre cas, final­
ment (cf. qüestió 44), es donava la inusual circumstancia que el
tractament de M.1934 tenia en comú amb el deIs Exercicis un ele­
ment sig�ificatiu que mancava a M.1932 (al.ludim al fet, remarcat
per Sola, que de la noció de «verb d'acció voluntaria», introdu­
lda en els Exercicis per tractar de la qüestió de per i per a amb
infinitiu, se'n feia ús a M.1934, perO no a M.1932).

2Q) 7 qüestions només eren presents a M.1932 i M.1934 (cf. qües­
tions 3, 9, 21, 22, 34, 37, 40): en tots els casos es tractava de
suplir mancances no especialment significatives deIs Exercicis i,
en la majoria, els tractaments de les dues obres eren identics;
hi havia, perO, variació en la qüestió 21, per atenció prestada a

una modificació de la 7ª ed. de la Gramatica de l'Institut.

3Q) 6 qüestions eren exclusives de M.1934 (cf. qüestions 2, 13,
14, 15, 39, 43): la seva introducció s'explicava per diversos mo­

tius, entre els quals l'atenció prestada a una innovació de la 5ª
edició de la Q.1918 (qüestió 2), o el seguiment de temes de Les
principals faltes i/o de les Converses (qüestions 14, 15, 39) que
no havien estat tractats a la G.1918.

1. ef. Sola 1987a, p.13b, n.12.
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CAPtTOL NOVE



LA GRAMATICA CATALANA [1938], DE JOSEP MlRACLE

1. Introducció

La Gramatica Catalana [1ª ed., Llibreria Catalonia, Barcelona,
1938] de Josep Miracle, manual del qual van apareixer un bon nom­

bre d'edicions més després de la guerra (la 7ª ed'J p.ex., era del
1978), és una obra que, tot participant de la generalitzada ten­
dencia a donar una interpretació rígida de la normativa fabriana,
es distingia pel fet d'exposar la materia gramatical d'una manera

molt empobrida i massa sovint subjecta a una mena d'imprecisions
que no podien explicar-se per la generica voluntat de simplifica­
ció pedagogica de l'autor. Dit més planament: el manual de Mira­
cle donava tantes mostres d'imperícia expositiva que si el com­

paravem, per exemple, amb el Curs practic de Marva, llibre amb el

qual pot pensar-se que en termes generals compartia els postulats
lingüístics i pedagogics fonamentals, aquest facilment ens podria
arribar a semblar un model de claredat i precisió. Aixo no treu,
pero, que l'obra es distingís per una qualitat específica, que,
si no anem errats, només compartia amb els Exercicis de l'esmen­
tat Marva: la d'haver estat revisada pel mateix Fabra. Ara que,
vistos els resultats, tot sembla indicar que el Mestre no es va

mostrar gaire exigent amb el deixeble.

L'obra es dividia én quatre parts, d'extensió molt des­

igual. La primera, intitulada "Nocions preliminars", pretenia in­
troduir en 16 pagines i 21 paragrafs els principals conceptes de
fonologia (que comprenien, curiosament, els de prefix i de sufix)
i de morfologia que havien de ser usats en les exposicions poste­
riors. Notem que les definicions de referencia, no acontentant-se
de caure en tots els paranys de la imprecisió tradicional, inclo­
len algun cas d'indeterminació quasi perfecta, com la que sorgia
a partir de la de mot ("Mot és el so o el conjunt de sons de que
ens valem per a expressar una idea" [Sl]) per comparació amb la
d'oració o proposlció ("Oració o proposició és el mot o el con­

junt de mots de que ens valem per a expressar les nostres idees"

[S12]). La segona part, de molt la més solida de l'obra, dedicava
55 pagines (del S22 al S95) a exposar l'''Ortografia'' mitjan<;ant
un prolix sistema de regles i excepcions. Tot i la seva discuti­
ble pedagogia, era més ben feta que la següent, en qUe la "Morfo­

logia" anava tractada, segons la tradició, en apartats o capítols
dedicats a les parts de l'oració (més un escoli sobre les inter­

jeccions) que ocupaven les 160 pagines (SS96-229) en que basica­
ment ens centrarem per donar notícia del llibre. L'última part
només tenia vuit pagines i, de fet, es limitava a recollir, sota
la suggeridora etiqueta "Morfologia i Sintaxi", unes poques qües­
tions que l'autor hauria pogut perfectament tractar en la part
anterior (SS230-231).

Una particularitat del llibre digna d'atenció, que Mira­
cle presentava en el proleg com a fruit de la seva experiencia
docent ("no sé si curta o llarga, pero fet i fet una experiencia
reeixida"), consistia en la inserció de nombrosos exercicis de

correcció sobre textos d'autors diversos, amb els quals s'oferia

al lector la possibilitat d'entrar en contacte amb "els sistemes

que han imperat de la Renaixen<;a en<;a, sense negligir la variada

matisació ortografica, morfologica i sintactica que encara ofe­

reixen el llibre i la revista, al cap de vint anys del triomf de
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la i llatina". Conscient del problema que podia suposar el fet
que les solucions donades a aquests exercicis pels usuaris del
llibre no sempre coincidissin. malgrat ser correctes. amb les
ofertes en la corresponent "Clau" de les últimes pagines. l'autor
es manifestava convencut que. de tota manera, la identitat de
les versions resultaria practicament garantida sempre que els
lectors sabessin cenyir-se. com ello al principi de no introduir
en els textos cap modificació estilística. Per bona que en fos la

intenció, és cIar que un principi com aquest només podia funcio­
nar a condició que entre mestre i deixebles es donés una perfecta
coincidéncia sobre qué cal entendre per estilo i és obvi també
que, en la practica, una tal coincidéncia havia d'imposar-se en­

tre els segons per un acrític aprenentatge de les solucions pro­

posades pel primer. Sigui com sigui. el cas és que sota l'etique­
ta d'una correcció no estilística. Miracle oferia als lectors el

producte d'una llengua no ja ortograficament. sinó morfologica­
ment i sintacticament unitaria (s'entén. en els aspectes no obvi­
ament "estilístics" de la sintaxi). notablement insensible a la
diversitat d'época i de registres deIs textos proposats i. en de­

finitiva. a la "manera" (per no dir-ne "estil") de cadascun deIs
autors. Així. en el pla de la morfologia es permetia esmenar. per

exemple. lQ) tots els possessius atons de Verdaguer i de Guimera

[cf. exercicis 24. 45 i 52]; 2Q) un va ser (correcte: va ésser)
del mateix Guimera [cf. ex. 24]; 3Q) un sigut i un com me deia de
Pous i Pagés [cf.ex.40]; 4Q) un us tinc de dir i un deu amb sen­

tit d'obligació de CarIes Soldevila (de tal manera que la cons­

trucció us tinc de dir que la processó deu ésser vista cap-al­
tard es convertia [cf.ex.14] en us he de dir que la processó ha
d'ésser vista cap al tard); 5Q) un ben natural aquesta gracia que
tens de Ramon Garriga, que es convertia en aqueixa gracia que
tens [cf.ex.47]. 1 aixi. semblantment, pel que fa a la sintaxi,
no s'estava: lQ) d'afegir particules negatives a betzef -a un

qu'en lloch veya de Guimera [ex.56]. a un ningú's recordara de
Pous i Pages [ex.40) i a un tampoc senten de Soldevila [ex.14];
2Q) de canviar construccions impersonals. com una de ben innocent
de Cebria Montoliu (el poeta que pot anomenar-se. per antonomasia

pragmatic. convertida en el poeta que per antonomasia podem ano­

menar pragmatic. [ex.43); 3Q) de suprimir tot rastre de pronoms

febles "pleonastics" (de construccions com Diu la rondalla, que
de les llagrimes que vessa l'infortunada Dashira. en sorgi aques­
ta font. de Ramon Sallés [ex. 10] . o com jo li havia demanat a

l'amic senyor Ribot, de F. Pous i Burgués [ex.12]). Cal dir. d'u­

na altra banda. que si bé en general totes aquestes "correccions"
eren perfectament coherents amb l'esperit ultraortodox de l'au­

tor. no sempre corresponien a prescripcions suficientment expli­
citades en el text de l'obra. amb la qual cosa Miracle exemplifi­
cava la perillosa practica de deixar-se guiar per una versió di­

guem-ne privada de la norma gramatical.

2. L'activitat prescriptiva

A fi de caracteritzar amb deteniment la Gramatica de Miracle com

a obra prescriptiva hem procedit d'entrada a reunir un corpus am­

pli de qüestions seguint un procediment semblant al que hem fet

servir en l'estudi del Curs practic de Marva. és a dir. deixant­

nos guiar molt més per l'atenció o l'interes que per motius vari­

ats ens havien suscitat. en un parell de lectures inicials del

llibre. les qüestions susceptibles de ser seleccionades. que no
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pas per un criteri fix preestablert. Un cop decidit el corpus,
hem cregut adequat d'analitzar-Io prenent com a referencia prin­
cipal (pero no exclusiva) no pas l'obra de Fabra sinó precisament
l'esmentat Curs practic, a fi d'escatir com se situava el manual
de Miracle en el marc d'una ortodoxia de la qual el dit Curs de
Marva entenem que ha de considerar-se com el millor representant.
No cal dir que l'analisi realitzada ens ha servit, també, per
completar la informació ja donada sobre l'obra marvesca. 1 aixo
d'acord amb les dades següents: de les 48 qüestions en que final­
ment se'ns ha concretat el corpus del llibre de Miracle, resulta
que en 37 casos es tractava de qüestions també contemplades per
Marva, pero de tal manera que només 18 d'aquestes 37 qüestions
compartides poden comptar-se entre les que figuren en les taules
corresponents a l'estudi del Curs practic del capítol anterior.

Distribuirem les qüestions del corpus en cinc grups tema­
tics, segons que siguin referides a la morfologia o a la sintaxi
lQ) del nom i de l'article; 2Q) deIs determinants; 3Q) del verb;
4Q) deIs pronoms; 5Q) deIs adverbis i de les preposicions. Cadas­
cun deIs grups s'exposara en una taula de construcció semblant a

la de les presentades en el capítol anterior, la qual constara
d'una primera columna de referencies, d'una segona columna en que
es donara la formulació de les qüestions segons la Gramatica de
Miracle, i d'una tercera columna d'observacions, les quals se

centraran en una comparació amb el Curs practic de Marva sempre
que sigui possible i tindran un caracter ad hoc en la resta de
casos.

2.1. Qüestions relatives al nom i a l'article

Les sis primeres de les vuit qüestions consignades en la taula
d'aquest apartat corresponen als dos capítols inicials de la part
de "Morfologia" del manual de Miracle, mentre les dues darreres,
que versen sobre problemes de concordanca nominal, formen part de
les poques que podien llegir-se en la part final de "Morfologia i
Sintaxi". Les qüestions es presentaran seguint el mateix ordre en

que figuraven en el llibre.

----

REFERéNCIES QüESTIó OBSERVACIONS
!'larvA !'Iirarle [segons la forlularió de !'Iiracle) [centrades en la rOlparació alb !'larvA 1934]
1934 1938

-

§121 §100 6énere erroni(i grafies corruptes) d'alguns nOls: !'larvA es referia a aquests nOls (exrepte �) i
tIa ventatja. tIa rorrent. tIa rostum.tla senyal, tamb� als casos de escafandre [l.], suor [f.],
Ua pendent. Ua llegul; 'el cal or , 'un anAlisis, pólvores [f.] i ti (=final) [f.].
tun Agape. (1)

-

§130 §103 Plural deIs nOls acabats en � palatal: en -� (per !'larvA dedicava un text esperífic al ras: "en -�
apliració de la regla general, sense eSlent espe- luda" (expositivalent justifirat per l'elludilent
cí+ic del cas). (2) de la � de referéncia).

§129 §103 Plural deIs nOls acabats en -sc, -rt_, -rt: indis- !'IarvA,I�s d'acord alb la 6.1918[rf.§33.VI,7ªed.J,
tintalent en -os o en -�. (3) donava, en lletra gran, -05 i afegia, en lletra

lenuda, que alguns escriptors prefereixen la so-

lució arcaica en -�.
--
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REFER�NClES llüESTIó OBSERVAClONS
llar va lIiracle [segons la formulació de lIiracle] [centrades en la comparaciÓ amb !larva 1934]
1934 193B

§132 §10a "La forma � COI a article definit masculí, és !larva precisava un xic lés, dient que � era "la
dialectal o arcaica,· (4) forla tés usual de la llengua antiga" i que és

usat "a la majoria del parlar occidental",

---- §112 SDavant els nOls d'hole cOlen�ats en consonant, lIiracle afegia un comentari imprecis, d'acord alb
és generalitzadissil l'ús de en alb la categotia la lletra del qual no només els usos de �, sinó
d' article.· (5) també els de � i de l! davant de nOI propi per-

sonal, tenen ·un sentit lés vulgar',
-----

---- §112 "En el llenguatge epistolar no és recolanable de Fabra s'havia referit a la qüestió en dues Con-
calcar el Señor Don del cast, alb Senyor En,· (b) verses [cf,Ed,Barcino,551-2J,

---- §231 Si un adjectiu ha de qualificar dos olés substaQ �s relarcable, genéricament parlant, que Miracle
tius singulars alhora, és ·preferible" d'usar-lo prestés atenció a qüestions relatives a la conco�
en plural: He trencat el vas i el gerro blaus. dan�a de nombre, Lamentablement, els exemples ad-

preferible a: He trencat el vas i el gerro blau, dUlts no s6n, en realitat, problelatics (les sol�
"Analogalent alb el participi, No: Ja tenim la cions considerades ·preferibles" per l'autor de
taula i la cadira Hre�arada, sinó: Ja tenia la fet són, si no errem, les úniques reallent exis-
taula i la cadira �re�arades,· (7) tents: la seva intervenció era, dones, ociosa),

-------------------

---- §231 ·�s preferible que quan s'olet l'article davant La qüestió no deixava de ser interessant -i inusL
un substantiu del lateix nombre d'un altre prime- tada- perb la redacciÓ de Miracle era manifesta-
ralent deterlinat, no s'ometi davant un tercer lent precaria (l'exemple correcte, en particular,

I substantiu si els accidents gramaticals d'aquest no se cenyia a la instrucció donada), Note. que
" c,rresp"e, als d'aquells. Ai,',": De la

bUl:!l,aUl,r
¡eia u, us ¡,adequal de la "ció de <pre-

xaca es tragué la Hetaca! �iQa i encenedor, sinó: ferible),
De la butxaca es tragué la Qetacal la �i�a i

I l'encenedor,' (B)
--------------------------------

a) El fet que quatre de les vuit qüestions recollides en la taula
no haguessin estat tractades en el Curs practic sembla indicar,
en primera analisi, que el manual de Miracle era més complet que

el de Marva a l'hora d'incorporar determinades minúcies prescrip­
tives. La indicaci6, de fet, és valida, pero dintre d'uns limits
menys remarcables del que aquesta taula podria donar a entendre.

b) Notem el diferent comportament de Miracle, per comparaci6 amb
les posicions de la Gramatica de l'Institut, en les dues qüesti­
ons relatives a la formaci6 del plural: quan la soluci6 conside­
rada per Fabra secundaria era una soluci6 viva en la llengua par­

lada (cas deIs plurals en -os deIs noms acabats en � palatal) Mi­
racle la silenciava (cf. qüesti6 2); en canvi, quan la soluci6
secundaria fabriana era descrita com a arcaica (cas deIs plurals
en -� deIs noms en -sc, -st. -xt), aleshores Miracle la tractava
en peu d'igualtat amb la soluci6 principal (cf. qüesti6 3).

c) Les qüestions 7 i 8 il.lustren un ús de la valoraci6 «preferi­
ble» caracteristic de l'autor: per a Miracle «preferible» signi­
ficava. de fet. «obligatori». La ra6 d'aixo sembla clara: acostu­

mat a interpretar les declaracions de preferencia fabrianes com a

exclusions de la soluci6 no preferida, Miracle va acabar usant el
terme «preferible» com a sinonim d'«obligatori» en aquells con­

textos en que es tractava de prohibir una soluci6 inacceptable.
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2.2. Qüestions relatives als determinants

Les dotze qüestions consignades en la taula d'aquest apartat cor­
responen sense excepció al tercer capitol, intitulat "Adjectiu",
de la part de "Morfologia" del manual de Miracle. Les qüestions
s'exposaran seguint l'ordenació d'origen.

- --

REFEReNCIES (lüESTIó OBSERVACIONS
!'larva !'Iiracle [segons la forlulació de !'IiracleJ [centrades en la comparació alb !'larva 1934]
1934 1938

-

§152 §122 "El s possessius � � seu i les corresponents Forlulació més afinada a !'larva: ·[Els possessius
formes femenines són d'ús general; perO el llen- febles] són usats dins el Ilenguatge parlat gai-
guatge parlat els substitueix, sobretot davant de rebé exclusivament amb alguns nOl!s de parentiu."
nOl!s de parentiu, per [ ... ] !!Qfu iQfu son.' (9)

--

§154 §123 "Un. Quan designa el nom del primer nOllbre, es !'Iés precisió conceptual a !'larva (d' acord alAb la
redueix a !!.•• (10) [.1918 [cf.§b7]): DUn, usat COI a nom del primer

nombre natural, és !!..'
- -------

§155 §124 "Les forlles quinto quinta. és preferible de subs- Formulació més "tolerantu a !'larva: "En lloc de
tituir-les per cingué. cinguena.· ( 11) cinqué, podem dir quint." (La �.1918 [cf.§blJ ig-

norava l'existéncia de quint.)
- -

§158 §127 BConvé evitar l'ús de bastant sota la forla feme- Forlulació eQuivalent a !'larva.
nina bastanta, bastantes; ... • (12)

-----

§159 §127 "i evitar de pluralitzar prou.forqa i lassa."(13) Forlulació un xic més taxativa a !'larva.
----

§lbO §130 DQualgue pot ésser emprat en lloc de algun o !L- !'larva no feia esment de gualque. (l'Iiracle podia
guna.· (14) adduir l'autoritat de la [.1918 [cf.§b9J, perO

evitava de dir Que la forma és arcaica.)

---- §130 "Quan s'usa COI a sinónim de propi, l'indefinit l'Iiracle reprodula una observació de la �.1918[cf.
mateix va plagat després del substantiu. Diríem: §b9] Que provenia de la [.1912 [cf.§120J. (Notel,
L'ha lliurat al seu propi pare. Doncs diel: L'ha pero, Que l'entrada lateix del D.G.L.C. dona dos

lliurat al seu pare lateix.· (15) exelples Que semblen desautoritzar la posició as-

sUlida per !'Iiracle: Ell és culpable:el seu mateix

pare ho reconeix. EIs lateixos botxins ploraven.)

---- §130 "L'ús constant de lateix per a evitar repeticions Curiosa.ent, !'larva no parlava d'aquesta Qüestió.
és un calc del castella Que ha d'ésser bandejat." (Notel Que !'Iiracle atenuava la prohibició sense

(lb) voler, per l'ús inepte de l'adjectiu (constant>.)
-

§lbO §130 "�s freqüent de substituir erronialent altre per A !'larva, forlulació i exelplificacions del cas

delés.· (17) eQuivalents.

---- §130 Cal evitar 1'65 de gual en les expressions ttal i !'larva no recollia la qüestió. (Fabra s'havia re-

ru!lli ttal gual i ttal o gual. (18) ferit a ttal o gual a la [.1918 [cf.§b9J.)

§lbO §130 "No es pot usar varis COI [sicJ adjectiu deterli- El text hOlóleg de !'larva, ja cOlentat.

natiu.· (19)

§lb2 §132 ·Cal evitar de substituir el gual, la gual, etc. !'larva despatxava la qüestió sense donar exelples,
per guin (quina, guins.quines) o qual (sense l' ar- dient nOlés que l'adjectiu relatiu lai no ha d'u-

ti cle) ,

I (20) sar-se sense article.
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a) Les dotze qüestions recollides en aquesta taula tenen totes un

caracter puntual. El fet que quatre d'aquestes qüestions no ha­
guessin estat ateses en el Curs practic de Marva ens dóna segura­
ment una indicació més ajustada que la que oferia la taula ante­
rior sobre els limits del major detallisme de Miracle.

b) De la comparació entre els tractaments de les vuit qüestions
compartides no se'n poden treure conclusions gaire tallants. Po­
driem dir, per exemple, que Marva tendia a expressar-se amb més
precisió i/o elegancia. Des d'un punt de vista normatiu, pero,
les posicions eren basicament coincidents (cosa no gens sorpre­
nent, donat el poc marge ofert per les qüestions de refer�ncia),
amb difer�ncies de matis expositiu que a vegades suposaven major
rigidesa en el llibre de Miracle (cf. qüestió 11) i a vegades en

el de Marva (cf. qüestió 13).

2.3. Qüestions verbals

En general, les qüestions consignades en la taula d'aquest apar­
tat corresponen al quart capitol de la part de "Morfologia" de la
Gramatica de Miracle. L'última qüestió procedeix, pero, de la
part final de "Morfologia i Sintaxi". Com sempre. respectarem en

la taula l'ordre d'exposició original.

--------

REFER�NCIES QüESTIó DBSERVACIDNS
!'larva !'Ii racl e [segons la formulaciO de !'Iiracle] [centrades en la comparació amb !'larva 1934J
1934 1938

------_.-

§56 §139 "El catala actual t� forga en desús les formes A !'larva, presentació inversa (no realista): ·[El
del preterit perfet d'indicatiu, les quals substi perfet perifrasticJ no és sinó un possible subs-
tueix amb les del pret. perfet perifrastic.· (21) titut [ ••• J del preterit simple."

-

§§62, §152 Forles no personal s del verb ésser. Consignades Recordem que !'larva donava compte de l'existencia
105 en paradigma: �sser/essent/estat. Pero en obser- de esser i que, per una altra banda, recolanava

ció adjunta es referia a l'existencia de ser. (22) d' evi tar si gut.

§72 §152 ·Verbs COI treure i jeure perluten la � del radi- !'larva: "El s verbs jeure, treure, heure i néixer
cal en �.S(De fet, !'Iiracle incloia en el paradig- canvien la � per una � dins les forles febles."
la de treure,com a variants secundaries entre pa- (Notem que adletent en paradigma, a diferencia de

rentesis, forles rizotbniques en � deIs presents !'larva, les eSlentades forles rizotbniques en �,
d'indicatiu i de subjuntiu: trac, tragui, etc.; !'Iiracle podia haver-se sentit autoritzat pel D.6.
notel que aquest paradigla talb� servia de codel �. [cf. entrades jeure i treureJ.)

per a jeure, pero no per a heure ni néixer.l (231

§53 §154 Llista de verbs purs: ajupir,bullir,collir,cosir, A !'larva, llista identica i lateix tractalent de

cruixir,dorlir,eixir,escopir,eslunvir,fugir,gry_- lluir. Diferencies: al brunzir i lentir es conju-
nyir,lorir,lunyir,obrir,olplir,pruir,pudir,retru- guen indistintalent, ·pero és preferible la forla

nyir,sentir,sortir,tossir i els cOlpostos(excepte puras; b) acudir, presulir i consulir, "és molt

assentir i dissentirl.Acudir, brunzir i lentir es corrent de conjugar-los en el llenguatge lodern

conjuguen indistintalent. Lluir té les dues possi en forla pura. Selbla,perb,lillor d'usar-Ios en

bilitats,alb significat diferent. QirJen el preso forla incoativa"; c) no feia eSlent de oir.

indo talbé té les forles Q!!i, ou, ouen. (241
----

§§103, §154 ·La forla que prenen en el futur i el condicional l'Iarva,evitant de referir-se(coI la [.1918) a l'e-

104 els verbs tenir i venir, expliquen els infinitius xistencia de tindre i vindre, s'estalviava de do-
erronis tindre i vindre, perO no els justifiquen. nar explicacions. (!'Iiracle, qualificant-los d'er-

Per tant, caldra evitar-los.· (25) rbnis, s'extralilitava innecessarialent.l
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REFERENCIES QüESTIó OBSERVACIONS
Marva Mirac1e [segons la forlulació de Miracle] [centrades en la comparació alb Mar va 1934]
1934 1938

-----------

§116 §156 "Quan el participi forma part d'un temps compost Marva era iguallent taxatiu.
i va precedit d'un prono; feble de 3ª p. o be del

pronom en, pren el genere i el nombre del substa�
tiu que el pronom feble representa.' (26)

.- -

---- §160 'El verb deure, elprat COI a verb d'obligació, Miracle feia seva una estesa opinió ultraortodoxa
conve que sigui, en general, evitat." (27) generalment no formulada, perO, en els manuals.

- - ----------------

§113 §1bl DEIs temps d'obligació no han d'ésser mai formats Marva evitava de pronunciar-se sobre tenir de.

pe! verb tenir,sinó pel verb haver. Construccions (Miracle s'extralimitava en la condelna de tenir

COI Tindríem d'anar a Reuso Tindríem de veure que de, per bé que en el text no deixes d'introduir

passa, i sobretot,Tindríel que cOlprar un cavall, un latís diferencial entre el seu cas i el de te-

convé que siguin substituides •.. •• (28) nir que.)
---

§113 §lb1 "En els telps d'obligació,la lªp.s. del pres.ind. Marva es limitava a dir que haiq es usat en equi-
del verb haver te la forma haiq al costat de la val enci a amb he. (La valoraciÓ <Iolt millor�, de

forla he: T'ho haiq de dir. Molt millor: T'ho he collita propia de Miracle.)
de dir ," (29)

- -

§234 §231 "El gerundi indica (en el loment que s'esdeve Marva es limitava a caracteritzar els casos de g�
l'acciÓ>, csilultaneitat alb una altra acciÓ>.No: rundi incorrecte, en comptes de dir que indica el

El paleta caique de la bastida latant-se, sinÓ: gerundi quan es correcte (que es precisament el

El paleta caique de la bastida i lorí en l'acci- parany d'imprecisió en que queia Miracle).

dent, o bé: El paleta morí de resultes d'haver

caiqut de la bastida, o be,encara: El paleta cai-

qué de la bastidajquan els seus cOlpanys el reco-

lliren ja era lort. Les possibilitats d'evitar i
de substituir el gerundi castellanitzant, COll ve-

iel, sÓn innúmeres." (30)
-

a) Notem que només pel que fa a dues qüestions de caracter puntu­
al (cf. qüestions 25 i 27) les indicacions de Miracle no tenien

correspondencia en el Curs de Marva (ni, tampoc -i no devia ser

pas casualitat-, en la Gramatica de l' Institut). En la qüestió 25

el nostre autor s'extralimitava innecessariament, com ja hem dit,
condemnant amb el qualificatiu d'«erronies» unes formes que, si

de cas, hauria hagut de desautoritzar com a dialectals. Miracle

també s'extralimitava innecessariament, pero per un motiu invers,
en la qüestió 27: recomanant que s'evités l'ús del verb deure en

sentit d'obligació (d'acord amb una opinió ultraortodoxa que pre­
viament només havia recollit, si no anem errats, Jordana) elevava

injustificadament a norma el que, de fet, cal considerar com una

característica dialectal.

b) Un altre cas cIar d'extralimitació era el de la condemna del

gir d'obligació tenir de Ccf. qüestió 28): una vegada més Mira­

cle s'encarregava de traduir en termes de rebuig explícit un si­

lenci fabria que no necessariament havia d'interpretar-se com una

desautorització positiva. (Tanmateix, pel que fa als tres casos

considerats, es podria discutir fins a quin punt Fabra, en la me­

sura que apareixia com a responsable de la revisió del llibre de

Miracle, havia realment autoritzat les posicions diguem-ne radi­

cals del deixeble.)
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c) Del text que Miracle dedicava al gerundi (cf. qüestió 30) el
menys que pot dir-se és que era. no ja impreciso sinó excessiva­
ment reductor. 1 remarquem que. donada l'extrema llibertat que es

concedia a l'hora d'exemplificar que s'havia de fer per evitar
l'ús del gerundi de posterioritat. no resulta precisament gens
sorprenent que el nostre autor conclogués admirant-se de les "in­
nÚIDeres" possibilitats que té. en aquest aspecte, el catala!

d) La decidida manifestació de preferencia per l'ús de he. sobre
el de haig, en el gir d'obligació amb el verb haver (cf. qüestió
29) semblava ser. com ja hem indicat. i si no anem errats. ben bé
de la collita propia de l'autor. Aquesta posició. pero, potser
podria explicar-se com la conseqüencia que Miracle havia volgut
treure del fet que Fabra, malgrat haver-se referit sense cap re­

serva a l'existencia de haig com a substitut corrent de he a la
Gramática de 1912 [cf.S71a], tanmateix havia deixat de referir­
s'hi, pel motiu que sigui (pero es podria tractar d'un simple
oblit), tant a la Gramatica de l'Institut com al D.G.L.C.

2.4. Qüestions relatives als pronoms

Les vuit qüestions consignades en la taula d'aquest apartat cor­

responen totes al cinque capitol, intitulat "Pronom". de la part
de "Morfologia" del llibre de Miracle. No farem excepció a la re­

gla d'exposar-les seguint l'ordenació d'origen.

--

REFER�NCIES QüESTIó OBSERVACIONS
!'larva Miraele [segons la formulació de !'Iiraele] [eentrades en la cOlparaeió alb MarvA 1934]
1934 193B

§16B §174 Nós, "elprat exclusivament per deter.inats jerar- A diferéneia de Harva, !'Iiraele no es referia al

ques." (31) eas de l'expressió nós amb nOs,
----

§16B §174 Vós, "traeta.ent respeetuós", !'Iiraele, COI !'larva, no preeisava quina diferéncia
Vosté, "forla ceriloniosa de tracta.ent", (32) especifica hi ha entre l'ús de vós i el de vosté,

§lB3 §176 "Quan el datiu li eoneorre amb un altre pronom de La formulació de Miraele, no acolpanyada de cap
tercera persona, és reelpla�at per hi," (33) altra consideració, !'larva, en canvi, infor.ava

que: "Hi ha algun sector del domini lingüistic
(Valéncia",) que [.,.] conserva les forles nor-

mals li'l, !iJ.!, li'ls i li les",

§lB4 §lB6 "ÉS freqüent de eonfondre, almenys en el parlar A !'larva, traetalent equivalent: "És una errada

barceloni, la combinació del pronol en i l'adver- que cal corregir curosalent.·
bi hi (n'hi) -construcció correcta- alb el pronol
en i el datiu !i substituit per hi (n'hi) -cons-

trucció incorrecta," (34)

§190 §§lB7, [En el repertori deIs pronols delostratius]:"aixó Al repertori de !'larva: �/aixó/allO, En el text
lBB i alIó, invariables", [En text afegit, sense lés de !'Iiracle,en canvi,no quedava cIar si � nOlés

precisions]:"Consignel talbé el prono. neutre � era eSlentat COI a origen de la forla reduida �
reduit a �," (35) o per ell lateix,

§191 §lB9 Quelcol, inclós en el repertori deIs pronols in- !'larvA tractava guelcol COI a equivalent estricte
definits COI a variant principal de alguna cosa o de alguna cosa, !'Iiracle capgirava l'antiga reti-

gualgue cosa (solucions consignades entre parén- céncia fabriana respecte de guelcol [cf,�,191B,
tesi sl , (36) §70 m-4ªeds,)].
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§199 [Prenent com a referéncia l'aforisle D'aguesta El text s'inspirava,segurament,en la reco.anació

aigua no en beuré.com a exelple d'ús "pleonastic' de Fabra de no abusar de les construccions en qué
del pronoa en]: "En aquests casos cal tenir pre- una determinació circuIstancial o un complement
sent de posar una cOla i.lediataaent després del anteposats al verb es representen per segona veg�
substantiu (D'aquesta aigua. no en beuré) o del da pronominalitzats per en o ni [cf.Conv.fil.,Ed.
verb (No en beuré. d'aquesta aiqua)." (38) Barcino,29S,298]. Notel,peró,que: 1Q) Com a exe.-

pIe de en 'pleonastic', l'aforisme de "iracle era

poc apropiat, si és cert que l'en que hi figura
no hi actua pas COI a representant de d'aguesta
aigua (expressi ó partitiva), sinó del nucl i noai­
nal del qual d'aquesta aiqua és complementj 2Q) A

les Converses Fabra no havia pas fet dependre la
correcció de les construccions amb un lembre ant�
posat representable per � o hi de la preséncia
d'una cOla separadora; 3Q) L'aforisle lateix (tal
COI "iracle l'escrivia en mencionar-lo per primer
cop) constitueix, de fet, una contraprova de la

pertinen9a de la instrucció donada (pel que fa al
cas d' anteposició, és cl ar l.

QüESTIó

[segons la forlulació de "iracle]
REFERéNCIES
"arva "iracle
1934 1938

OBSERVACIONS
[centrades en la cOlparació alb "arva 1934]

§203 §199 Condemna de les construccions de relatiu amb pre- Conde.na equivalent de "arva,que talbé es referia
séncia d'un prono. feble ·pleonastic·. El text, exclusivalent al mateix cas, alb l'exemple És una

molt genéric, de fet nOlés es referia al cas re- llicó que ja la sé de memoria. Notel que tots dos

presentat per l'exelple "'ha parlat d'un llibre autors no paraven atenció a la distinció fabriana

que ja l'he lleQit .oltes vegades. (37) -de nu1.la transcendencia per als seus planteja­
lents silplificadors- entre les construccions alb
relatiu tbnic i prono. feble, i les construccions
a.b � conjuncional i pronom feble [cf.�.1918,
§b5(5ª-7ªeds.)].

�--------�------------------.----------------�---------------------------------�

a) L'única de les qüestions recollides en la taula que no estava

representada en el llibre de Marva (cf. qüesti6 38) consistia en

la formulaci6 -val a dir que conceptualment molt precaria- d'una
recomanaci6 d'ús sistematic de la coma tant en les construccions
amb tematitzaci6 com en les construccions amb un membre dislocat
a la dreta que. si no anem errats, era la primera vegada que apa­

reixia en un manual. Amb aixo no volem dir. és clar, que calgui
considerar Miracle l'inventor de la recomanaci6: com a instrucci6
estrictament practica (de feto la formulaci6 del llibre trala

aquesta condici6) és segur que devia tenir una llarga tradici6

de transmissi6 oral -i d'aplicaci6 efectiva- en el m6n editorial.
Com a anecdota, no deixa de ser notable, pero. que el nostre au­

tor hagués decidit d'il.lustrar-Ia amb un clar exemple d'ultra­

correcci6.

b) La qüesti6 32 ens suggereix el comentari que la indeterminaci6
amb que tant Miracle com Marva es referien, cadascú a la seva ma­

nera. als tractaments de v6s i de voste no era segurament estra­
nya al fet que el mateix Fabra tampoc no s'havia distingit gaire
per l'atenci6 prestada al cas: recordem. en efecte. que si a la

G.1918 havia simplement deixat de donar compte de l'existencia de

voste, a la 2.1912 [cf.S931 s'havia limitat a caracteritzar el

tractament de v6s com a "intermedi" entre el de tu i el de voste.
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c) Remarquem, finalment, que el tractament donat per Miracle al
pronom indefinit quelcom (cf. qüestió 36) no amagava, com ja hem
indicat a la taula, una valoració decididament positiva de l'ús
d'aquesta forma que se situava als antipodes d'una reticencia que
Fabra havia comencat a expressar a la Gramática de 1912 [cf.S121)
(fent ÚS, per cert, d'una formulació estrictament equivalent a la
que va quedar com a definitiva a les darreres edicions de la Gra­
matica de l'Institut [cf.S70(5ª-7ªeds.)]) i a la qual havia donat
una expressió molt clara en les primeres edicions de l'obra nor­

mativa [cf.�.1918,S70(1ª-4ªeds,)).

2.5. Qüestions relatives als adverbis i a les preposicions

Les tres primeres qüestions de la taula d'aquest apartat corres­

ponen al capitol sise, intitulat "Adverbi", de la part de "Morfo­
logia" del llibre de Miracle. La qüestió següent, que hem inter­
calat trencant l'ordre expositiu d'origen, prové de la part final
de "Morfologia i Sintaxi" , La resta de qüestions corresponen al
capitol sete, intitulat "Preposició", de la part de "Morfologia",

"---------�------------------------'----------�-----------------_.------.--------.--.-

§208 §202 [En el repertori d'adverbis de lloc, i sense cap
cOlentari sobre el desús de ací]:
BAcí (en el lloc m�s immediat a lil.

Aquí (en el lloc lés immediat a tul.

AII� (en el lloc lés i.mediat a elll." (39l

QüESTIó

[segons la forlulació de Miracle]
OBSERVACIONS

[centrades en la comparació alb Marva 1934]

�--------+-------------------------------.----�--------------------------------.---

REFER�NCIES
MarvA !'tiracle
1934 1938
�--------+-.------------._--------_.__._--+---------------------------_.-

MarvA, COI Miracle, no consignava allí. Pero so­

bre ací/aquí afegia el comentari: ·Pero aquesta
diferenciació s'ha perdut en la llengua moderna,
per haver caigut en desús l'adverbi � que ara

cOlencen a restablir els nostres escriptors. Cal
imitar 1 'exellple que aqueixos ens donen."

§214 §2ü3 "L'adverbi tant, quan precedeix un adjectiu o un

altre adverbi, perd la t final.' (40l
Mateixa formulació a Marva. Aquesta regla, preci­
salent pel fet d'estar incompletallent formulada,
conduia Miracle a donar, al costat d'exellples com

tant com pugui, tan alt i tan bé, l'exemple in­
correcte Aixb sera tant del seu gusto

�--------+-----_.----------------------------;-----------------------------------

§222 §2ü8 "EIs sots ningú.res.�qens,lai.enlloc,nollés són Notel! que la forlulació de Miraele (que en inten­
elements de negació en les proposicions sobreent� ció coincidia alb la de Marva) conduia a la con­

ses i el.líptiques; altralent, les proposicions seqüéncia literal que construccions del tipus
a les quals corresponguin els susdits I!ots, són ningú l'ha vist, lai li faré cas, etc., s6n afir­

negatives o són afirlatives segons que duguin matives. Per eludir aquesta conseqüéncia, Miracle

l'adverbi no imlediatalent abans del verb (prece- es veia obligat al tour de force d'evitar d'in-

dit o no de pronoms febles), o que no l'hi du- cloure cap exelple, entre els 24 que il.lustraven

guin." (41) el seu text, corresponent al cas crucial de cons­

truccions asseveratives amb ningú, res, etc. an­

teposats al verbo

§212 §231 'En proposicions cOI:Li ho va de.anar cortesament Marva: "Quan van seguits dos o m�s adverbis en

i alablelent.s'olet sovint la terlinació del pri- -Ient, no es pot suprilir generallent la terlina­

ler adverbi (Li ho va delanar cortesa i amable- ció de cap d'ells. NOlés al llenguatge literari

lentl en cOlptes de la del darrer, COI �s prefe- �s perlesa la supressió d'aquesta terlinació,con-
rible: Li ho va delanar cortesaaent i amable. servant perO la del priler adverbi,no la del dar-

Relarquea, perb, que potser és lillor d'eaprar rer COI fa el castella.' (L'enunciat de Miracle

aquesta lena d'adverbis sense oletre la terlina- era doblelent ilprecis: 1�) perqué feia lal ús de

ció, COI en el priler exelple.· (42) la valoració «preferible); 2�) perqu� expressava
una retic�ncia injustificada:(potser �s lillor).)
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REFER�NCIES QüESTIó OBSERVACIONS
HarvA Hiracle [segons la formulació de Hiracle] [centrades en la cOlparació amb HarvA 1934]
1934 1938

§254 §§211, Les construccions !l+infinitiu, rebutjades, d'en- La forlulació de Marva, comparada alb la de Mira-
21b trada, COI si es tractés d'un cas de simple lal cle, feia efecte de ponderació. IAfegim que en

ús o confusió de preposició Icol els representats l'exelple addult, no sabem si per inadvert�ncia o

per Ho ha dit amb ell i Té la fAbrica en Saba- per un desig d'elfasitzar el rebuig, Miracle hi
dell), (43) introduia un error ortografic: "Va caure al anar

a seure",)
--

§252 §214 "Nolés es pot adletre la preposició � davant un Notel que, suposant eorregits el lapsus i l'ana-

cOlplement directe en els casos en qu� no es pot colut,el text inicial comentava d'una manera for-

distingir el cOlplement directe de l'indirecte �ada un exemple que, precisalent, no il,lustrava
[sic]: en Pere Qrecedia la Maria, per exelple, és pas un cas de possible tolerancia de l'ús de �.
difícil de saber qui precedia qui [sic]. IHarva, selblantlent reticent sobre la conveni�n-
"[",] Sequia el be al qoslamb preposició) es pot cia d'acceptar construccions com Encalcava el gos
admetre per a evitar equívocs, peró no ho creiem al minyó, tanlateix s'expressava alb coherencia.)
necessari,· (44)

§25b §215 "Quan el 10t COI s'empra en el sentit de (en tant Miracle evitava referir-se a la noció de predica-
que), (en qualitat de), va acolpanyat de la pre- tiu. A canvi,introduia l'equival�ncia amb la 10-

posició �,. (45) cució (en qualitat de) Icol Harva) i la castella-
nitzant (en tant que).

-

§251 §218 ·Cal evitar l'ús de la preposició de en [sic] les Ilprecisions a part, Miracle nOlés es referia,re-
proposicions introduides alb la conjunció �: ductoralent, a la caiguda de de. Harva, en canvi,
Estic segur que ho sabras dir (no: de que ho sa- es referia, amb abundant exemplificació, a l'(ab-
brás dír l." (4b) dicació) de �, de i en (peró no a la de alb).

-

§232 §218 "La preposició de és emprada per a introduir un Forlulaeió lolt genérica i exelplificada de lane-

infinitiu en funció de cOlplelent: Donava goig ra inadequada: el primer exelple,si no errel, il-
[sic] de sentir-la, Tindré molt de gust de salu- lustrava una infinitiva subjecte. (Harva talbé era

dar-vos.· (47) molt vague pel que fa a les infinitives cOlpleti-
ves alb � perO en eanvi es referia claralent a

les infinitives subjecte alb de.)

---- §220 "En les deterlinacions circuIstaneials de lloe,és Miraele reduia el tractalent donat a la qüestió a

interessant de no confondre � alb �. No: la �.191B [ef.§128.Il, on s'adletien usos del ti-

Dilluns aniré Qer a Fran�a, Aguest tren surt Qer pus A les vuit surt un tren Qer a Madrid, Cada

al Hasnou, sinó: Dilluns aniré caQ a Fran�a, divendres hi ha vaQor Qer a 6enova, en oposició
Aguest tren surt caQ al Hasnou.· (48) al cas "general" (exemplifieat per Ahir va arri-

bar a París i dela sortira caQ a Londres), en que
cal evitar la substitució de � per �.

a) Potser la caracteristica més vistosa d'aquesta taula és que hi

són profusament representats alguns deIs aspectes formals més ne­

gatius de l'obra de Miracle. Hi hem consignat, en efecte, diver­
sos casos de formulacions ultradogmatiques (cf. qüestió 41), in­

justificadament arbitraries (cf. qüestió 43), anacolútiques (cf.
questió 44) o literalment absurdes (cf. qüestió 46), un cas d'ús

impropi de la valoració <preferible» (cf. qüestió 42) i un cas

més d'exemplificació no pertinent (cf. qüestió 47).

b) Notem també que en dues de les qüestions ateses en la taula

Miracle es veia condult, segurament per pur malentes o inadver­

tencia, a defensar solucions positivament erronies o inaccepta-
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bIes. D'una manera directa. en donar com a correcta. a conse­

qüencia d'una interpretaci6 equivocada d'una regla incompletament
formulada. Aixo sera tant del seu gust (cf. qüesti6 40). i d'una
manera indirecta. en introduir innecessariament com a referencia
valida un ús del gir en tant que que. si no anem errats. consti­
tueix un castellanisme flagrant (cf. qüesti6 45).

2.6. Resum i conclusions

a) Sense insistir en els aspectes clarament defectuosos o erronis
de les formulacions i exemplificacions de Miracle, considerem re­

alment significatiu el fet que en els comentaris a 14 de les 37
qüestions compartides amb el Curs practic (cf. les qüestions 1,4,
9.10,30,31,33.35.41.42.43.44.45.46) hagim apuntat. en algun sen­

tit. a la superior precisi6 conceptual o a la major amplitud i
detallisme deIs plantejaments de l'obra de Marva.

b) El llibre de Miracle. tanmateix. tendia a prestar més atenci6
que el de Marva al que podríem anomenar les minúcies prescripti­
ves relacionades amb l'ús de determinades formes: com a mínim 7
de les 11 qüestions que en les taules hem donat com a mancades de
referencia en el Curs practic (cf. les qüestions 5.6.14.15,16.18.
48) serveixen per il.lustrar aquesta tendencia.

c) Des d'un angle normatiu cal remarcar. com arnés significatiu.
el fet que les dues obres acostumaven a coincidir a l'hora d'as­
sumir posicions que. en un o en un altre aspecte. eren més rígi­
des que les de la Gramatica de l'Institut (cf .. p.ex., les qües­
tions 2.26.34.37.39,41). En alguna ocasi6. molt menys significa­
tiva. el tractament de Miracle suposava un empobriment. no com­

partit per Marva. respecte de la Q.1918 (cf. la qüesti6 13). pero
també és cert que algunes vegades les formulacions del Curs prac­
tic comportaven matisos d'enduriment absents de l'obra de Miracle
(cf. les qüestions 13 i 21).

d) Característic de Miracle és el fet que. a diferencia de Marva,
es mostrés no gens caut a l'hora de respectar certs silencis fa­
brians més o menys interessats. que en les seves mans es conver­

tien en condemnes innecessariament explícites: ens referim a ca­

sos com el d'haver qualificat d'erronies les formes tindre i vin­
dre (cf. la qüesti6 25). o com els de les condemnes de la perí­
frasi tenir de i del verb deure amb sentit d'obligaci6 (cf. les

qüestions 27 i 28). Una altra característica de Miracle era la de

passar per alt les indicacions fabrianes sobre la condici6 arcai­
ca de certes formes (cf. les qüestions 14 i 36, sobre gualque i

guelcom. respectivament). En un registre més formal. pero que po­

dia tenir repercussions prescriptives pel perill de confusi6 que

suposava. també era característic del nostre autor el peculiar ús

que feia de la valoraci6 «preferible» com a sinonim de «exclusi­
vament acceptable» o «obligatori» (cf. les qüestions 7.8.42).
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SIGNE. NORMES PRACTIQUES DE GRAMATICA CATALANA [1962],
D'ALBERT JANÉ I COL.LABORADORS

1. I ntroducc i 6

Signe. Normes practiques de gramatica catalana, d'Albert Jané amb
la col.laboració de Josep Ibafiez, Enric Gual i Maria Eugenia Dal­
mau [Barcelona, 1962], és el primer manual de divulgaci6 gramati­
cal publicat al Principat escrit per autors de la postguerra. Du­
rant els anys seixanta, i fins al moment en que, ben entrada la
decada deIs setanta, es va consolidar la influencia de l'obra de
Ruaix, Signe va tenir una gran acceptaci6 (junt amb els manuals
de Marva, que mantenien un prestigi gairebé mitic) entre les ge­
neracions d'adolescents i adults que durant aquells darrers anys
de l'epoca franquista es van sentir obligats a aprendre catala
per un imperatiu etico-politic.

Tot i no ser especialment original en la seva declarada
voluntat de posar a l'abast d'un lector "poc acostumat a l'estudi
de la gramatica" (al de la catalana, si més no, ben segur que no

ho estava) "les més essencials de les normes ortografiques, gra­
maticals [?] i sintactiques formulades pel mestre Pompeu Fabra",
ens sembla evident que el llibre va ser pensat i escrit des d'uns
plantejaments que, sense trencar en l'essencial amb les tradici­
ons de la divulgaci6 fabrista del Principat, van procurar d'aten­
dre seriosament les necessitats especifiques del públic del mo­

mento Un bon indici del que diem és el fet que l'obra prestés una

renovada atenci6, anant sovint for9a enlla de la repetici6 deIs
topics consabuts, a la denúncia de barbarismes, molts deIs quals,
si no "nous", és cIar que havien aprofitat els anys de la desfeta
per consolidar-se. Un altre indici de la no ficticia orientaci6
practica de l'obra el constitula la decisi6 d'introduir les noci­
ons més imprescindibles de sintaxi general (que els autors acos­

tumaven a explicar amb un ajustat sentit de la comprensi6 del
lector) només quan ho requeria la logica de determinats desenvo­
lupaments inscrits en el marc generic d'una divisi6 tradicional,
de base morfologica, de la materia gramatical, per la qual cosa

el generalment inútil capitol "teoric" dedicat a "1'oraci6 i les
seves parts" de tants altres manuals apareixia en el llibre, sen­

se ser victima de l'ansi6s imperatiu de dir-ho tot en poques li­

nies, en una original posici6 excentrica (entre les lli90ns dedi­
cades als adjectius determinatius i als pronoms personals), d'es­
tricta funcionalitat pedagogica. El cert és que amb aixo l'obra
no hi perdia res, o només el que hauria estat una aparen9a de mi­
llor ordenaci6 formal.

Signe s'estructurava en vint-i-cinc lli90ns de similar
extensi6 i sense titol, clarament corresponents a una unitat pe­

dagogica de tipus setmanal, que es completaven amb un text lite­
rari i una extensa bateria d'exercicis sobre aquest text i sobre
la lli96 propiament dita. Trencant amb una molt estesa tradici6,
no organitzava la materia en paragrafs de numeraci6 única sin6

subdividint l'exposici6, dintre de cada lli96, en apartats de

longitud molt variable sempre sotmesos a titol. Dedicava les deu

primeres lli90ns a una exposici6 comprimida, pero segurament efi­

ca9, de les normes d'ortografia, en la qual no es deixava d'inci­

dir sovint en el camp de l'ortofonia per denunciar els més cons­

picus vicis de la parla barcelonina. La resta de lli90ns, excepte
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la ja al. ludida catorzena. que anava dedicada a introduir nocions
basiques de sintaxi. se centraven generalment en una determinada
categoria (per bé que l'article fos plausiblement tractat junt
amb el substantiu). amb el benentes que se'n dedicava una als ad­
jectius qualificatius i una altra als determinatius. i que els
pronoms personals en mereixien tres. els pronoms relatius i in­
terrogatius una. i la conjugaci6 verbal. finalment. quatre.

Un aspecte positiu del llibre és el fet que. tot mante­
nint-se en linies generals en una conceptualitzaci6 tradicional,
sempre justificable en nom de la manca de preparaci6 del lector.
aconseguia de caracteritzar amb una notable claredat practica al­
guns deIs conceptes més operatius. En aquest sentit voldriem des­
tacar, per exemple. els textos de la lliC6 XXII dedicats a carac­

teritzar els conceptes d'oraci6 complexa. principal i subordina­
da, a definir les nocions de pronom relatiu i de subordinada re­

lativa. i a aclarir la distinci6 entre relatives determinatives i
explicatives. En altres casos, pero. la voluntat de millorar els
enunciats definitoris tradicionals es quedava més aviat en el
terreny de les bones intencions: ens referim, p.ex .. a la defini­
c

í ó

de nom substantiu. segons la qual [cf .p. 731 "Diem nom subs­
tantiu o simplement substantiu, aquell mot de qUe ens servim per
anomenar les persones, els animals. coses. accions. idees concre­

tes o abstractes, etc."; o també a la de verb. que deia [cf.p.
1221: "Anomenem verb. aquella part de l'oraci6 amb qUe expressem
un judici". Cal dir, per últim. que a vegades els autors també es

deixaven endur pels més arrelats defectes tradicionals. Com el de
confondre, en la defici6 de subjecte. signe amb referent ("Aquest
ésser o cosa rep el nom de subjecte" [cf.p.941). o. en un altre
registre, el de passar per alt la distinci6 entre conjuncions co­

ordinants i subordinants, recorrent a una classificaci6 de base
semantica que entre altres coses acceptava l'existencia d'una ca­

tegoria. la de les "conjuncions copulatives". gracies a la qual
eren ficades en un mateix sac i, ni i que, pel fet de ser "aque­
lles que simplement uneixen les oracions entre si" [cf.p.1771.

Abans de passar a analitzar més concretament les princi­
pals caracteristiques de l'obra. voldriem deixar constancia d'al­
guns detalls. sortosament no gaire nombrosos. de descuranca tex­

tual. que semblen indicar que el llibre. tot i haver estat medi­
tat forea a fons des d'un punt de vista pedagogic, va ser victima
d'una edici6 apressada. Ens referim. sobretot. al fet que. tot i
haver-se anunciat. a l'inici de la lliC6 XV, l'existencia de pro­
noms demostratius i indefinits. no es pogués trobar cap més refe­
rencia a aquestes formes en tot el llibre, o al quasi total oblit
de que van ser victimes les construccions comparatives. Pero tam­
bé hauriem de referir-nos a algunes mostres de redacci6 anacolú­
tica que apareixien en les darreres llieons. com per exemple [cf.
p.1731: "Un castellanisme molt introdult en l'ús de les preposi­
cions és hasta que cal rebutjar sistematicament i servir-se sem­

pre de fins o fins a". En un altre ordre d'idees. encara podriem
donar compte. aqui, d'algunes absencies o insuficiencies remarca­

bIes en el tractament de qüestions normalment ateses pels manuals
de la tradici6 fabrista. És aixi, per exemple. que el problema de

de l'article neutre només era al.ludit en relaci6 amb les cons­

truccions de relatiu [cf.p.1571. i que eren deixats de banda te­

mes tan reputats com el deIs usos expletius de la particula no en

contextos de temor. o com el deIs usos de la preposici6 de amb
infinitives subjecte i complement directe.
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2. Una renovada atenci6 als barbarismes

No casualment Signe va apareixer l'any 1962. un any que cal con­

siderar com una fita historica en el procés de redre�ament de la
cultura catalana en la mesura que un important conjunt d'activi­
tats basicament protagonitzades per gent de les noves generacions
van poder incidir amb una certa normalitat i un molt més notable
exit en un públic propiament dit. que ja no era el de les estric­
tes minories resistencials de les decades anteriors. No tenim da­
des materials. pero fiant-nos de l'experiencia personal gosaríem
dir que Signe degué tenir un exit proporcional al de les primeres
gravacions deIs Setze Jutges o al deIs primers volurns deIs "Lli­
bres a l'abast". Era. en tot cas. un producte "modern". el resul­
tat d'un intent en for�a aspectes reeixit de superar anacronismes
i de donar agilitat i fins i tot. diríem, amenitat, a un genere
que mai no s'ha distingit, precisament. per aquestes virtuts. 1
aixo, d'entrada, gracies a un format i a unes qualitats grafiques
que el feien. no solament des d'un punt de vista material, molt
assequible. Pero també, per exemple, per un detall tan important
com és el del criteri d'actualitat amb que van ser seleccionats
els textos literaris que acompanyaven cadascuna de les lli90ns:
d'aquests textos, si no anem errats, només un havia estat publi­
cat abans de la guerra (en concret, una estan�a de Riba); la res­

ta, en la qual estaven representats Josep-Sebastia Pons. Foix.
Esclasans, Pla (amb un ben escollit fragment de I'Homenot dedicat
a Fabra). Canyameres i A. Bertrana. junt amb Vicens Vives. San­
chis Guarner (amb un text de La llengua deIs valencians), Ferran
de PoI. Calders, Ferrater Mora, Espriu (amb l'inevitable "Assaig
de carrt

í

c en el temple") i C'í r Lc
í

• 1. encara, Pedrolo. Perucho.
J.M. Andreu. Triadú. Fuster. Josep Vallverdú, Sarsanedas. Blai
Bonet, Folch i Camarasa. J.A. Baixeras i Espinas, eren de publi­
caci6 molt recent, fins al punt que n'hi havia onze que pertanyi­
en a llibres apareguts l'any 1960 i que la data de publicaci6 de
gairebé tots els altres podia situar-se entre els anys 1953-59.
En l'aspecte estrictament gramatical. per una altra banda. encara

que en línies generals no es pot dir que els autors se separessin
significativament de les rígides convencions de la divulgaci6 fa­
brista d'abans de la guerra (entre altres coses. no sembla que

s'haguessin fet gaire resso de l'existencia de la Gramatica pos­
turna de 1956), tanmateix van esfor�ar-se. com ja hem apuntat, a

incorporar en el text una denúncia for�a detallada deIs nous es­

tralls que el contacte amb un castella segurament més imperial
que mai estava causant en la llengua sotmesa. Una renovada aten­
ci6 als barbarismes i vulgarismes en general pot assenyalar-se.
doncs. com la característica més sobresortint del llibre en la
seva dimensi6 basica de manual de gramatica prescriptiva.

2.1. Barbarismes morfologics

a) Ens sembla digna d'esment la recomanaci6 feta d'evitar el bar­
barisme consistent afer ÚS del sufix -ense (del qual discutible­
ment s'afirmava que és notalment [sic] estrany al catala) en gen­

tilicis com suburense, vincense [sic], gerundense, etc., junt amb
l'observaci6 que el catala sempre acosturna a formar el gentilici
sobre el nom actual [cf.p.75].

b) Més importancia caldria atribuir a la molt notable atenci6 que

es prestava, en el marc d'un estudi de la morfologia verbal apa­

rentment desordenat pero realment poc feixuc i molt practic, a
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l'arrelat barbarisme consistent a conjugar un alt nombre de verbs
de la 2ª conjugació (abatre, combatre, debatre; excloure, inclou­
re; inscriure, subscriure; emetre, ometre; infondre, difondre;
interrompre, corrompre; concebre, decebre; recórrer, incórrer,
discórrer, etc.: els autors, de fet, n'enumeraven 31 d'ús cor­

rent, subdividint-los en vuit families) com si fossin de la 3ª
[cf.PP.147-8]. També es prenia en consideració, en el mateix es­

tudi, del cas d'alguns infinitius incorrectes en -eixer (com ara

defalleixer, floreixer, afavoreixer, permaneixer, pertenéixer,
prevaléixer) corresponents a verbs de la 3ª i de la 2ª conjugació
[cf.p.148]. No és que aquestes qüestions no haguessin estat pré­
viament tractades per la tradició fabrista [cf.,p.ex.,Conv.fil.,
Ed.Barcino, 144 i 150], pero el que era si que era nou era el pa­
per central que se' ls atribula en el tractament de la conjugació
verbal.

c) Una denúncia interessant d'un cas de detall era la dedicada a

l'ús de res en substitució de gens, que els autors explicaven pel
fet que els equivalents castellans d'aquests mots conflueixen en

la forma nada [cf.p.165], aixi com la que mereixia la preposició
hasta, mot que "cal rebutjar enérgicament" [cf.p.173]. També po­
dem prendre nota, aqui, de la que es feia de la substitució de la
conjunció i per � davant mots comencats en i [cf.p.17].

d) En el cens de les incorreccions morfologiques no atribulbles a

la influencia del castella els autors inclolen casos com el de
les formes femenines capaca i felica [cf.p.80], el de l'adverbi
modal solsament [cf.p.164], o el de les formes aixis i aixins,
descrites com a molt corrents en el parlar barceloni [cf.p.179].

2.2. Barbarismes sintactics

Encara que es tracta d'un terreny que el llibre desbrossava ben

poc, es podria fer esment de casos com els seguents:

a) La denúncia, com a construcció calcada del castella, del gir
d'obligació és precis, que els autors consideraven, al nostre en­

tendre amb un rigorisme excessiu, tan incorrecte com la construc­
ció haver-hi que [cf.p.140]. (Recordem que Fabra havia formulat
una condemna atenuada de l'ús de ésser precis que, juntament amb
els de ésser de necessitat que i de fer falta que, en una conver­

sa filologica [cf.Conv.fil.,Ed.Barcino,2151.)

b) La recomanació d'evitar curosament de fer ús del futur per in­

dicar probabilitat, en expressions com ara seran les deu, que es

presentava en un text sobre els usos del verb deure [cf.p.1401.
(Per a aquesta recomanació els autors havien tingut segurament
present una observació de Jordana [cf. El catala i el castella

comparats, p.261.)

3. Un fabrisme dur

Assumint el punt de vista de la tradició fabrista del Principat,
que durant els vint primers anys de franquisme havia tendit a ac­

centuar, per imperatiu resistencial, les posicions ultraortodoxes

deIs primers divulgadors, Signe optava molt sovint per donar una

interpretació rigida de la normativa gramatical fabriana, per re-
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ducció d'opcionalitats i perdua generalitzada de matisos. Vegem­
ho pel que fa a unes quantes qüestions emblematiques.

a) Pel conegut procediment, usat tant en el camp de la morfologia
com en el de la sintaxi, de silenciar una possibilitat normativa
més o menys decididament considerada no preferencial per Fabra,
el llibre donava a entendre, per exemple, com ja ho havien fet
Marva i Miracle, que els substantius i adjectius masculins aca­

bats en � palatal només poden fer el plural en � [cf.PP.75 i 83],
o que les construccions de valor temporal amb en+infinitiu no

presenten cap alternativa acceptable [cf.p.171].

b) Per un procediment aparentment contrari al que acabem d'esmen­
tar, pero que en definitiva també compartava una distorsió de la
proposta fabriana original, els autors tractaven en un pla d'ab­
soluta igualtat o indiferencia, a la manera de Miracle, els plu­
rals en os i en � deIs mots acabats en sc, st i xt [cf.p.75J.

c) Per evitació de matisos d'una més o menys gran tolerancia en

favor de solucions secundaries es donaven casos com el d'ignorar,
en el tractament donat als adjectius en -ant i -ent, la restrin­
gida vigencia d'alguns familiarismes en -anta i -enta [cf.p.81J;
o també, i es tracta d'una qüestió de més importancia, com el de
donar a entendre que l'ús de la preposició en en determinacions
circumstancials de lloc encapcalades per un demostratiu o pels
indefinits un i algun és absolutament obligatori [cf.p.171J.

d) Com un cas d'enduriment per interpretació en clau de condemna
del que en origen no era sinó una certa vacil.lació (i un inte­
ressat silenci) de Fabra adduirem el de la consideració que els
autors feien, una vegada més d'acord amb Miracle, del gir d'obli­
gació tenir de com a tan inadmissible com tenir que [cf.p.139J.

e) Un cas de coincidencia amb una posició hiperortodoxa mai ex­
plícitament assumida per Fabra, de la qual anteriorment s'havien
fet portaveus, com ja hem vist, Jordana i Miracle, era el de la
desrecomanació que els autors feien de l'ús del verb deure amb
sentit d'obligació, pel procediment indirecte d'afirmar que el
dit verb "normalment express a la probabilitat, el dubte i el deu­
te d'una cosa material, pero no l'obligació" [cf.PP.138-9J.

f) Gracies a una interpretació generalitzadora del que original­
ment era una proposta restringida a l'estil epistolar, la recoma­

nació fabriana de distingir entre aquest i aqueix, i entre ací i
aquí, en el dit estil, es convertia, en el llibre, en l'obligació
de fer ús d'aquestes distincions "en el llenguatge escrit" [cf.
pp.87,162J.

g) Per absolutització d'un principi general, i consegüent igno­
rancia de les excepcions normativitzades del principi, la consi­
deració deIs usos de la preposició � amb complement directe que­

dava redulda a donar, sense més comentari, els exemples següents:
Jo et mirava a tu i No he vist la Merce ni a tu [cf.PP.96,170J.
ÉS cIar que es tractava d'un cas de reducció explicable en funció
d'una necessitat de simplificació pedagogica que no casualment,
pero, també havien sentit Marva i Miracle.

h) Un cas important de perdua de matisos deguda a una concepció
monolítica, sense registres, de la llengua normativitzada era el
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de considerar, sense més, incorrectes (així com "totalment incor­
recta" la tendencia a fer-ne ús [!]) les construccions de relatiu
populars amb que conjuncional i represa de l'antecedent per un

pronom feble [cf.pp.155-6]. És cIar que, adoptant aquesta postu­
ra, el autors anaven una vegada més d'acord amb Marva i Miracle,
pero també és cert que, en principi, res no els impedia d'haver­
se fet resso de l'última consideraci6 de Fabra sobre el cas, que
podia llegir-se en la Gramatica postuma de 1956, segons la qual
"és difícil de prescindir-ne [de les construccions en qüesti6] en

l'estil col.loquial, sobretot quan la construcci6 correcta dona­
ria a la frase un caient excessivament artifici6s, impropi d'a­
quell estil" [cf.Q.1956,S109]. Remarquem, pero, que en el tracta­
ment del cas afí de les relatives dites possessives del tipus
Aquesta és la casa que les finestres donen al carrer, potser pel
fet que ja des de la 1ª edici6 de la Gramatica de l'Institut ha­
vien estat objecte d'una consideraci6 matisada, els autors dona­
ven prova de ser capacos d'una major flexibilitat [cf.p.156).

i) Un altre cas emblematic d'enduriment per perdua de matisos era

el del molt pobre tractament donat a la qüesti6 deIs usos de la
partícula no en presencia deIs mots �, res, ningú, enlloc, mai,
gens, etc., el qual. en limitar-se a emfasitzar la coneguda afir­
maci6 que els dits mots no tenen valor negatiu per ells mateixos,
exclola sense més la possibilitat de prescindir de la partícula
quan apareixen en posici6 pre-verbal en les proposicions declara­
tives negatives [cf.p.164].

4. Algunes mostres de flexibilitat

La tendencia a tractar els topics prescriptius de la tradici6 fa­
brista des d'una postura rígida es veia lleugerament contraresta­
da per uns pocs textos en qUe els autors sabien mostrar-se capa­

COS d'una certa flexibilitat o independencia de criterio Ens re­

ferim a qüestions com les següents:

a) Els casos de doble opci6 pura eren en general respectats com

a tals, és a dir sense expressar cap preferencia injustificada
per una de les solucions. Exemples d'aquesta mena de tractaments
neutrals podria ser la consideraci6 que els autors feien deIs
usos de seu amb valor de posseldor plural com a ni més ni menys

preferibles que els de llur [cf.p.87]; o també, d'alguna manera,
el text dedicat a la qüesti6 deIs preterits simple i perifrastic
d'indicatiu, que consistia en una descripci6 realista deIs usos

deIs dos temps en la llengua parlada i en l'escrita i en una re­

comanaci6 estilística d'intenci6 contemporitzadora (característi­
ca d'una certa actitud de "bon sentit" que es proposava reflectir
la practica normal de molts escriptors del Principat) segons la
la que l . en la llengua escrita, "cal saber alternar [els dos

temps] per a una major fluldesa de la narraci6" [cf.p.124].

b) Una interpretaci6 decididament oberta de la normativa (que
des de segons quina actitud es podria arribar a considerar hete­
rodoxa) era la consistent a considerar igualment correctes les
combinacions regulars de pronoms febles amb li i formes acusati­
ves de 3ª persona (sense de cap manera restringir-ne l'ús al va­

lencia, com havia fet Marva) i les corresponents combinacions amb
hi amb valor de datiu. En canvi, en relaci6 amb la qüesti6 afí de
17ús de la combinaci6 n'hi amb hi amb valor de datiu els autors
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adoptaven la postura intransigent de considerar-la "absolutament
incorrecta" [cf.p.116].

c) Potser podria considerar-se com un cas de matisació subtil al
servei d'una posició heterodoxa no declarada la reticencia amb
que anava expressada, fent ús d'un condicional, la desautoritza­
ció de les construccions amb concordan<;a del verb haver-hi ("La
forma hi han tres senyors, fóra incorrecta ") [cf. p .139]. És pos­

sible que d'aquesta manera els autors s'haguessin volgut ter res­
so del tractament que Fabra havia dedicat a la qüestió en la
Gramatica postuma [cf.Q.1956,S72 i Nota p.66].
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PART 111

MANUALS DEL PAíS VALENCIA 1 DE LES ILLES



CAP1TOL ONZE



LA GRAMATICA VALENCIANA (1950], DE MANUEL SANCHIS GUARNER

1. Introducció

El primer que caldria remarcar d'una obra en tants aspectes re­

marcable com la Gramatica valenciana de Manuel Sanchis Guarner
(Valencia, Ed. Torre, 1950], és el fet que pogués ser publicada
en la data que va ser-ho, imaginem que després d'haver hagut de
superar tota mena d'entrebancs materials i de censura. 1 és que
el llibre no només constitula una novetat científica (cosa ja per
ella mateixa molt notable en l'epoca) sinó, sobretot, un esdeve­
niment ideologico-polític crucial: com assenyalava Francesc de B.
Moll en un proleg que no deixa de sorprendre'ns pel seu caracter
notablement explícit, a més de significar "l'entrada de la cien­
cia lingUistica dins el domini valencia on abans senyorejaven
l '

emp
í

r
í

sme i la rutina", la Gramatica sanchisguarneriana també
representava, indestriablement, "la codificació d'un criteri cul­
tural i patriotic" 1, en definitiva, no menvs que la "consagració
del «fet antidiferencial» entre Valencia i les regions germanes".
En aquesta perspectiva, l'obra se situava en els orígens mateixos
del més ric corrent d'idees del País Valencia contemporani, i és
per aixo que el seu paper, per bé que formalment circumscrit a

l'especialitzat terreny de la lingUística, mereix ser considerat
tan decisiu com el que d'una manera més manifesta va tenir, pel
fet de tractar-se d'un assaig de crítica historica, el Nosaltres,
els valencians fusteria, que no va apareixer fins dotze anys més
tardo

Presidia el llibre, com a Lema, un breu fragment d'un co­

negut article de Fabra de l'any 1920, "La tasca deIs escriptors
valencians i balears" (originariament publicat a la revista "Nova
Parla", pero que anava citat com a recollit en les Converses fi­
lologiques], en el qual es deia, a mode d'apunt programatic, que
era missió deIs homes de lletres valencians depurar el seu idio­
ma, descastellanitzant-lo i procurant apropar-lo a la llengua
deIs seus grans escriptors medievals, sense que per aixo calgués
que es preocupessin d'acostar-lo al catala del Principat. Aquest
Lema, que no era mer adorn, sinó segura font d'inspiració, va ser

seguit de prop per l'autor, no sense donar proves, tanmateix,
d'una matisada independencia de criteri: així, si és cert que en

molts punts recorria positivament a l'autoritat deIs classics, i
d'una manera que a algú podria semblar, fins i tot, massa sovin­
tejada, no hi ha dubte que ho feia amb la intenció d'aplanar per
al lector valencia el camí de les solucions fabrianes (per la
qual cosa es palesava, a qui ho volgués entendre, que l'ideal
d'una llengua literaria unificada no li era en absolut indife­
rent); pero també és cert que, en relació amb altres punts, que
no eren precisament de segona fila, preferia deixar entre paren­
tesis no ja tan soIs l'autoritat classica, sinó la mateixa de Fa­
bra, optant per un criteri d'estricta fidelitat a la llengua par­
lada (sempre que no es tractés, és cIar, de fenomens d'interfe­
rencia lingüística amb el castella).

Avancem que la tensió existent entre aquests dos motius
-el del desig o de la necessitat d'una unificació normativa, per
una banda, i el del realisme descriptiu, de base científica, per
una altra banda- quedava en general ben resolta en l'obra gra­
cies a la claredat amb qUe Sanchis Guarner va saber distingir, i
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fer distingir al lector, els tres nivells en qué es movia la se­

va intervenció: d'un cantó, el de la llengua parlada, la qual era

objecte d'una amplia i detallada informació, atenta a tota mena

de variants subdialectals; d'un altre cantó, els dos nivells que

es referien, ja en un registre normatiu, a la llengua escrita,
que eren el del que podríem anomenar un estandard valencia, entés
com a provisional i assumible socialment sense més problemes que
els estrictament imprescindibles (i que ell mateix exemplificava
fent-ne ús en l'escriptura del llibre) , i el més ideal d'una
llengua literaria unificada, explícitament considerada "més bé un

punt d'arribada que no pas un punt de partida" [cf.S10l.

Cal dir que la doble dimensió del registre prescriptiu
sanchisguarneria, en oferir sovint al lector la possibilitat
d'escollir entre solucions alternatives i de decidir, per tant,
el tipus d'escriptura més adequat a la seva personalitat o a la
seva ideologia, tenia com a notable conseqüéncia el fet que tant
podia considerar-se positivament sancionada per la Gramatica una

opció com la que hi prenia l'autor, que era la de cenyir-se al
maxim al valencia parlat, com, en l'altre extrem, la consistent a

afavorir d'una manera sistematica les solucions comunes amb les
del catala literari del Principat (una opció per la qual va deci­
dir-se, per exemple, Joan Fuster) .

Encara que l'obra aconseguia, gracies a la capacitat dia­
léctica de l'autor, un veritable equilibri expositiu, no resulta­
va dificil de destriar-hi, pel que acabem de dir, dos components
basics: el d'una aportació científica original, acordada amb els
corrents estructuralistes de la lingüística de l'época, i el
menys innovador, pero imprescindible, de l'adaptació del fabrisme
a les necessitats del valencia (o, més concretament, a les deIs
seus escriptors i lletraferits, els quals, donades les circums­
tancies, eren gairebé els únics destinataris del llibre). El pri­
mer component es trobava, sobretot, en la primera part de l'obra,
dedicada a la Fonética [pp.61-1041, de la qual era naturalment
subsidiaria la segona, no menys important, per bé que inevita­
blement més tradicional, dedicada a l'Ortografia [pp.105-1341,
aixi com en els interessants desenvolupaments sobre morfologia
verbal [pp.148-1911 que figuraven en el capitol dedicat al verb
dintre la tercera i última part, els quals, per la riquesa d'in­
formació dialectal, el coneixement de la llengua classica de qué
feien ús i la seguretat amb qué s'hi movia l'autor en la tasca de
discussió i fixació deIs paradigmes, ara ens poden semblar com

allo que de definitivament més solid tenia l'obra. El segon com­

ponent apareixia, sobretot, en les darreres cent pagines del lli­
bre [pp.191-2941, és a dir, les pertanyents a la majoria de capi­
tols de l'última part, que en general anaven dedicats, d'acord
amb la tradició manualística, a cadascuna de les categoríes gra­
maticals. D'alguna manera independent d'aquests dos components
resultava ser la Introducció [pp.25-601, que en forma de cenyida
divulgació donava una bona informació sobre el que ara anomenari­
em sociolingüística general, i sobre historia de la llengua, dia­
lectologia, lexicografia i gramatografia del valencia. També pot
considerar-s'hi alié el breu capítol de sintaxi general [pp.135-
145] que encap9alava la ja esmentada última part, del qual hem de
dir que, tot i estar redactat amb elegancia i contenir observaci­
ons d'interés, resultava francament incomplet i massa dependent
d'una conceptualització escolastica que, tot i no ser especial­
ment empobrida, ara ens pot semblar excessivament tradicional.
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Una caracteristica metodica molt notable de la Gramatica
valenciana era la claredat amb qUe s'organitzaven els seus textos
en funció deIs tres tipus de distincions següents:

lQ) Entre els registres descriptiu i prescriptiu de la interven­
ció de l'autor.

2Q) Entre el nivell de la llengua parlada i el nivell de la llen­
gua escrita. Encara que preferencialment constitulen l'objecte
respectiu de les intervencions descriptives i normatives. en oca­

sions aquests nivells també podien ser atesos entrecreuadament:
volem dir que l'autor no es va estar de prescriure normes d'orto­
fonia fent ús de les nocions de "pronúncia culta" o "pronúncia
literaria". com tampoc va deixar de descriure certes caracteris­
tiques defectuoses de l'escriptura efectivament usada a Valéncia.

3Q) Entre. per una banda, els diferents parlars o subdialectes
valencians. en general objecte de descripció tant per allo que
és comú com per les seves diferencies especifiques. pero també
sotmesos a una certa valoració prescriptiva. sobretot en la mesu­

ra que se'ls considerava adequats a un tipus d'escriptura dife­
renciat en el camp de l'anomenada literatura popular; i. per una

altra banda. la llengua literaria. objecte privilegiat de la in­
tervenció normativitzadora. sovint doblement considerada tant en

el nivell del que hem anomenat estandard valencia provisional.
certament resultant d'una atenció a la llengua deIs classics pero
també, en punts essencials. d'una seriosa consideració de les
particularitats idiomatiques dialectals sempre que responguessin
"a una autentica tradició lingüistica indigena" [cf . .§10). com en

el nivell de la llengua literaria per antonomasia, entesa com a

punt de convergencia d'un procés de reunificació basat en l'auto­
ritat deIs classics i no pas en la preponderancia sublimada de
cap deIs dialectes existents.

En relació amb l'altre punt del programa fabria que es

contemplava en el Lema. el de la descastellanització. pot dir-se
que en general va ser objecte. segurament per raons de prudencia.
d'una atenció més efectiva i practica que no pas de formulacions
explicites. Cal assenyalar. pero. que en el capitol introductori
es plantejava amb rigor el problema més especific de la normalit­
zació del valencia. que és 'el causat per la justificada decisió,
que l'autor qualificava d'''anomalia aparent", de prendre com a

model els parlars de les comarques perifériques en comptes de
propugnar la difusió i consolidació del subdialecte "apitxat" de
la capital. Val a dir que si bé aquest programa va ser executat
sense cap concessió (ni un deIs trets diferencials de l'apitxat
va ser tolerat en el model proposat). també és cert que les difi­
cultats que aixo havia de suposar per als nombrosos parlants d'a­
quest subdialecte (ens referim. és cIar. a les estrictament lin­
güistiques) no van ser en absolut menystingudes per l'autor. el
qual. al contrari. va fer tot el que va poder per pal.liar-Ies,
dedicant-hi nombrosos textos especifics.

No cal dir que amb un plantejament complex com aquest. no

solament pels seus aspectes ideologics. sinó també per la técnica
expositiva posada en joc. Sanchis Guarner es distingia amb forca.
no pas de Fabra, pero si d'una determinada interpretació centra­
lista i escolastica. i en definitiva reductora, del fabrisme. En­
cara que després ens caldra introduir algun matis en aquesta
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afirmació, creiem que en linies generals pot i ha de ser decidi­
dament mantinguda.

2. La morfologia verbal

Com ja hem dit, Sanchis Guarner dedicava 43 pagines [pp.140-1911
a estudiar la morfologia verbal, les primeres vuit de les quals
es referien als verbs regulars [pp.148-1561 i la resta als verbs
irregulars, entre els quals anaven distingits quatre grups d'ir­
regularitat no especifica [pp.156-1661 i un últim grup correspo­

nent a 21 verbs d'irregularitat especial [pp.167-1901.

Per a la tasca de fixar els paradigmes verbals, l'autor
partia d'una base descriptiva molt rica i detallada, que suposem
en bona part obtinguda a partir d'observacions prOpies, sense ig­
norar, perO, les propostes d'alguns antecessors, entre les quals
es podrien comptar, si hem de fer cas als seus comentaris sobre
gramatografia valenciana del capítol introductori, la que figura­
va en la Gramática elemental de la llengua valenciana del pare
Lluís Fullana [Valencia, Centre de Cultura Valenciana, 19151 i,
molt especialment, la que constitula l'objecte del bon treball
cientific d'inspiració fabriana, La conjugació deIs verbs en va­

lencia [Castelló de la Plana, Societat Castellonenca de Cultu­
ra,19331, de Guillem Renat i Ferris (pseudOnim de Josep Giner).
Aquesta amplia base descriptiva permetia a Sanchis Guarner d' in­
cidir, des d'un angle prescriptiu, com a minim en quatre nivells
en general ben diferenciats:

1Q) el corresponent a les formes considerades absolutament inad­
missibles, i com a tals objecte d'un rebuig extensible fins i tot
a l'ambit de la literatura popular;

2Q) el corresponent a les formes considerades meres variants sub­
dialectals, i per tant excloses de la llengua literaria, encara

que tolerables (d'acord amb un bon nombre d'indicacions en aquest
sentit) en la literatura popular;

3Q) el corresponent a les formes incloses en els paradigmes, els
quals podien considerar-se com una proposta de fixació del que
hem anomenat estandard valencia contemporani;

4Q) el corresponent a determinades formes valorades com a estric­
tament literaries, les quals, sense figurar de manera prOpia en

els paradigmes, eren objecte de diverses recomanacions (que l'au­
tor no seguia pas en la seva prOpia escriptura) per ser usades en

el registre de la llengua literaria unitaria.

2.1. Els verbs regulars

Des d'una perspectiva orientada a prendre en una especial consi­
deració les diferencies especifiques de la posició de Sanchis
Guarner respecte de la de Fabra i deIs autors fabristes del Prin­
cipat, els aspectes més notables del seu tractament deIs verbs de
morfologia regular podrien exposar-se d'acord amb un principi de
classificació basat en l'existencia deIs quatre nivells a que
acabem de referir-nos. És el que hem provat de fer en el quadre
següent:
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._-------

a) VARIANTS DEL TOT INADMI5SIBLES

- lªp.s.ind.pres. de la 3ª conj. pura en -�: sentc, o senc ("menys correcte encara') [cf.§171J
- subj. preso de la 3ª conj. pura en -ca: sentca. sentgues. etc., o senca, sengues. etc. [cf.§173J
- infinitius en -re asb -[. epentética: batrer. caurer, etc. (sic: 56 no hi posava accent grHic) [cf.§17SJ
- gerundis velaritzats en -guent: valguent, poguent, diguent, moguent, correguent. etc. [cf.§17SJ

b) VARIANT5 5UBDIALECTAL5 EXCL05ES DELS PARADI6HES (TOLERABLES EN LA LITERATURA POPULAR)

- sub i, preso 1ª coni. en -!!! -05. -on: canto, cantos. canton [d. §173J
- subj. preso 2ª/3ª conj. en -� etc.: bátiga.bátigues. etc., i séntiga, séntigues. etc. [cf.§173J
- subj. i.perf. 2ª/3ªconj. en -igués. -iguesses. etc.: batigués. etc., i sentigués, etc. [cf.§174J
- desinencí a -� (per -ª-) en la 1ª i 3ª p.sing.: ell cante. io cantave, ell cantave. cantarie, etc. [cf.§17bJ

c) FORMES DELS PARADI6HES [cf.§§170,lBOJ

lQ) Adleses en els paradigmes de la 6ramática de l'Institut

- lªp.s. indo preso 1ª conj. en -�: cante
- lªp.s. indo pres. 2ª i 3ª coni. (pura) en -B: bat, sent
- subj. preso g coni. en -g_, -� -g_, -en : cante, cantes, cante, canten
- sub i, preso 2ª i 3ª coni. (pura) en -ª-, -es, -ª-, -sm bata, bates, etc., i senta, sentes, etc.
- suhi, isper+, en � � is: cantas, cantasses, etc.; baHs, batesses, etr.: sentís, sent

í

sses, etc.

2Q) No admeses en els paradigmes de la 6ramática de l'Institut

- indo preso verbs incoatius en -ixc, -ixes, -ix, -ixen: partixc, partixes, partix, partixen
- subj. preso verbs incoatius en -ixca. -ixgues, -ixca, -ixguen: partixca, partixgues, partixca, partixguen
- subj. ilperf. en ara, � ira: cantara, cantares, etc.; batera, bateres, etc.; sentira, sentires, etc.

d) FORMES NO PRESENTS EN EL5 PARADIGME5, PERo CONSIDERADES ADHISSIBLES EN LA LLEN6UA LITERáRIA

- lªp.s. indo preso en -Q.: canto. bato, sento, partixo (o, aí l lor , parteixo) [d.§171J
- 1ª i 2ª p.pl. sub i.pres, i ísperatiu 2U3ªconj. en -ª-!J -au: bata;, batau, i sintalll, sintau [d. §173J
- indo preso verbs incoatius en -� -eíxes, -m_, -eixen: partesc, parteixes, parteix, parteixen [d.§l77J
- subj. preso verbs incoatius en -esc, -esgues, -esca, -esguen: -partesca, partesgues, -partesguen [cf.§177J

�---------------------._-----------------------------------------

Respecte d'aquest quadre caldria fer alguns aclariments:

lQ) No sempre, en el text, la distinció entre els tipus a) i b)
era tan clara com hem donat a entendre. Així, si per una banda el
rebuig deIs infinitius amb L epentetica i deIs gerundis velarit­
zats era tallant, i si per una altra banda també era ben explíci­
ta l'acceptació per a la literatura popular de les formes amb de­
sinencia -� per -�, per a classificar la resta de casos reconei­
xem haver interpretat com a significativa la distinció que feia
l'autor entre formes declarades no usables en la llengua escrita
[=tipus a)] i formes merament excloses de la llengua literaria
[=tipus b)].

2Q) Quant a les formes del tipus c) -és a dir, les consignades en

els paradigmes de Sanchis Guarner- hem considerat coherent, des
de la nostra perspectiva, de classificar-les en funció d'una re­

ferencia a la Gramatica de l'Institut. Notem, pero, que en aquest
sentit caldria fer una ulterior distinció entre el cas de les
formes en ix i en ixc deIs presents d'indicatiu i de subjuntiu
deIs verbs incoatiu�que en l'obra de Fabra eren mencionades fo-
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ra de paradigma [cf.�.1918.S91J. i el cas deIs imperfets de sub­

juntiu en ara. era. ira. que hi eren simplement ignorats. Pel que

fa a aquests imperfets de subjuntiu. cal precisar que. en els pa­

radigmes. apareixien en primer lloc. és a dir. d'alguna manera.
com a variants principals respecte deIs corresponents temps en

as. es i is. Aixo quedava justificat. en el text. pel següent joc
de criteris: mentre les formes en ara. era. ira eren qualificades
d'usades en la major part del domini lingüístic. les formes en

as. es. is. descrites com d'un ús limitat a un parell de comar­

ques. tenien basicament a favor seu el fet d'haver estat usades
pels classics.

3Q) Notem que. per raons i sota formes diverses. tots els casos

de tipus d) figuraven en els paradigmes de Fabra. Pero cal dis­
tingir, és cIar, entre el cas de l'admissió de les primeres per­
sones del present d'indicatiu en -Q. per justificar la qual l'au­
tor recorria. sense convicció. al fet que es tractava de formes
usades a Morella. al Maestrat i a la Tinenca d'Alcalatén (tot ca­

llant-se l'argument real. que era el de la unitat de la llengua).
deIs casos restants. que corresponien a formes donades per Fabra
"de versaletes i entre claudators". l'adopció de les quals San­
chis Guarner podia justificar amb convicció pel criteri de l'ús
deIs classics. Una justificació que pel que fa al cas de les for­
mes en esc i en eix deIs presents de verbs incoatius -el d'indi­
catiu. particularment- anava acompanyada d'una ben explícita re­

comanació de reintroducció d'ús en el valencia literario

2.2. EIs verbs d'irregularitat no específica

EIs quatre grups en que Sanchis Guarner classificava els verbs
d'irregularitat no considerada especial eren els següents:

lQ) verbs de la 2ª conjugació que afegeixen consonants velars al
radical (verbs en -ldre, en -ler tonic i en -xer aton) ;

2Q) verbs de la 2ª conjugació amb el radical acabat en -g semivo­
calica (verbs que segueixen el model de beure, de traure i de
coure) ;

3Q) verbs purs de la 3ª conjugació amb el radical acabat en -r o

-1 líquides (obrir i omplir. concretament);

4Q) verbs purs de la 3ª conjugació que canvien la vocal del radi­
cal en les formes rizotoniques (verbs del tipus renxir i del ti­
pus cosir) .

Tenint en compte que en el S5.2 del Cap. XII el lector
podra trobar una analisi detallada de la proposta del nostre au­

tor sobre aquests verbs. feta en clau de comparació amb les cor­

responents de Renat i de CarIes Salvador. en les línies següents
ens limitarem a comentar algunes característiques del seu tracta­
ment que creiem interessants des d'una perspectiva general.

a) Quan les solucions valencianes eren úniques i diferents de
les del catala del Principat. el criteri seguit per donar-les po­
dia variar. A vegades Sanchis Guarner les consignava sense esmen­

tar el fet: era el cas. per exemple. de la consideració deIs
verbs renyir i tenxir com a únicament susceptibles de conjugació
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pura (ind.pres. riny. rinys. &.; subj. preso rinya. rinyes. &.;
imperat .2ªp.s. r

í

nv) [cf .S196]. Altres vegades. pera. informava
el lector de la diferencia existent. com en el cas de les formes
amb el radical en � de l'infinitiu. els presents d'indicatiu i de
subjuntiu i l'imperatiu deIs verbs jaure. traure i derivats. en

relació amb les quals no oblidava de fer l'observació que en el
catala oriental i en el mallorquí canvien en � la � del radical
[cf .S.190].

b) Amb una relativa freqüencia. la inclusió en els paradigmes de
variants dobles resultava ser útil per preservar la unitat de la
llengua. en la mesura que una de les solucions consignades coin­
cidia amb la del catala del Principat. En tal cas es trobaven,
p. ex .. l'admissió en els paradigmes de l'imperfet d'indicatiu de
traure, jaure, creure i riure tant de les formes "més classiques"
amb i semiconsonantica (treia, creia. reia, etc.) com de les for­
mes sense la tal i arrt

í h í

et t ce (trea, crea, ria. etc.) [cf .S191J;
o. també. l'acceptació. per al valencia estandard. de la possibi­
litat de conjugar els verbs afegir, fregir, llegir. teixir, ves­

tir indistintament com a purs o com a incoatius [cf.S196]. (Aquí
podríem afegir l'observació que en la seva escriptura Sanchis
Guarner feia un ús sistematic de afegir com a verb de conjugació
pura. )

c) A vegades, la posició del nostre autor discrepava de la de la
Gramatica de l'Institut no merament a resultes d'una voluntat de
recollir les diferencies específiques valencianes; per exemple.
alla que el condula a consignar en paradigma, encara que només
fos com a variants secundaries entre parentesis. els infinitius
rizotanics soldre i valdre, potser no era pas tant el fet que.
com explicava. aquestes formes són d'ús exclusiu en algunes co­

marques valencianes [cf.S185], sinó, senzillament. l'adopció d'un
criteri més lax que el seguit per Fabra en l'esmentada obra nor­

mativa.

d) Notem un cas en que Sanchis Guarner va adoptar, potser d'una
manera no prou justificada, un criteri diferent del que havia se­

guit en un cas homaleg corresponent a l'ordenació del verbs regu­
lars: ens referim a l'admissió com a variants secundaries entre
parentesis. en el paradigma deIs verbs créixer. meréixer i nai­
xer. de formes en ixc, al costat de les corresponents formes en

� (ex.: lªp.s. ind.pres. cresc (o creixc); subj .pres. cresca (o
creixca), &.; perfet cresquí (o creixguí), &.; subj .imperf. cres­

quera. cresgués (o creixguera, creixgués, &.; partic. crescut (o
creixcut» [cf .S186]. No sembla, en efecte, que aquesta decisió
fos del tot coherent amb la d'haver fet figurar en els paradigmes
deIs verbs incoatius de la 3ª conjugació les formes en ix i ixc i
d'haver-ne exclas, en canvi, les formes en eix i esc (per molt
que, en el text. aquestes haguessin estat objecte d'una recomana­

ció de reintroducció) .

f) Observem, finalment, que en certes ocasions les específiques
irregularitats d'algun deIs verbs considerats no solament no ha­
vien estat recollides en els paradigmes de la Gramatica de l'Ins­
titut, sinó que la informació continguda en aquesta obra apuntava
a una solució valenciana inexistent. Aixa succela, per exemple,
en relació amb els presents d'indicatiu i de subjuntiu deIs yerba
obrir i omplir (segons SG: abric, obris, obri. obrim. obriu.
obrin; abriga, abrigues, &. [cf .S194]): la Q.1918, quant al pri-
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mer temps, s'havia limitat a consignar les formes de la conjuga­
ció del Principat tot afegint-hi, com a variant de versaletes i
entre claudators de la lªp.sing., la forma obre; i, quant al se­

gon temps, es remetia a la conjugació de dormir, cosa equivalent
a haver donat un paradigma valencia del tipus obra, obres, &.
[cf .2.1918,S92] .

2.3. Els verbs d'irregularitat especial

El tractament donat per Sanchis Guarner als 21 verbs que conside­
rava "d'irregularitat especial" era particularment ric, en conso­

nancia amb l'abundor de variants registrades i la necessitat de
discutir-ne el grau d'admissibilitat en els diversos nivells de
la llengua. No entrarem, aquí, en els detalls d'aquest tracta­
ment, per la raó que, respecte d'allb que resulta més interessant
per al nostre punt de vista, que és saber quines eren les soluci­
ons finalment consignades en els paradigmes deIs esmentats verbs,
podem remetre el lector a les taules deIs SS5.1 i 5.3 del Cap.
XII, en qUe els dits paradigmes es presentaran sotmesos a compa­
ració amb els proposats per altres autors valencians. Com en

l'apartat anterior, doncs, ens limitarem a fer, des d'una pers­
pectiva general, algunes consideracions sobre els criteris apli­
cats pel nostre autor, en aquesta ocasió motivades, és cIar, per

exemples relatius als dits verbs d'irregularitat especial.

a) En els casos de consignació de doblets en els paradigmes, San­
chis Guarner no aplicava pas un criteri rígid per decidir quina
de les dues formes havia de ser considerada variant principal i
quina secundaria. Centrant-nos només, per no al largar-nos, en

exemples de formes de la lªp.s. del present d'indicatiu, es dona­
ven situacions com les següents: del verb morir anava consignada
com a variant principal la forma classica muir (en el text queda­
va cIar, pero, que les formes realment vives amb diftongació del
radical eren muirc o muic, "no gens recomanables") i, com a vari­
ant secundaria, la forma velaritzada morc, viva en les comarques
en qUe no es produeix diftongació [cf.S210]; del verb voler, en

canvi, era considerada variant principal la forma velaritzada
vullc (atenent a la consideració que és d'ús general en la llen­
gua parlada de tot el domini) i variant secundaria la forma vull,
descrita com a classica [cf.S219].

AIgunes vegades la decisió presa es basava en motius no

del tot explicitats: en el cas del verb fer, per exemple, es con­

signava com a variant principal la forma � i com a secundaria
la forma faig, sense que en el comentari l'autor hagués fet altra
cosa, a més de declarar la preferencia per �, que donar la dis­
tribució en la llengua parlada (complementaria, en línies gene­
rals) de les dues formes [cf.S208].

b) En certes ocasions la no aplicació d'un criteri rígid de deci­
sió podia desembocar en solucions aparentment discordants. Mante­
nint-nos en els exemples relatius a les formes de la lªp.s. del
present d'indicatiu, es podria comparar, per il.lustrar el que
acabem de dir, el tractament del verb viure amb el del verb ei­
xir. En el primer cas Sanchis Guarner es decidia pel doblet for­
mat per la forma clasica visc com a variant principal i la forma
vixc, respectuosa de la pronúncia palatalitzada de tot el domini
lingüístic, com a variant secundaria (tot donant a entendre, en
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el text, que l'ús de la primera solució en la llengua escrita no

suposava que s'hagués de renunciar a la dita pronúncia palatalit­
zada) [cf .S128]; en el cas del verb e

í

x
í

r , en canvi, no consigna­
va pas un doblet semblant, sinó una forma única, que precisament
era la palatalitzada ixc [cf.S205] (afegim que, en prendre aques­
ta decisió, el nostre autor feia cas omes, entre altres coses,
del fet que Fabra, a la Gramatica de l'Institut, havia donat, de
versaletes i entre claudators, la forma isc [cf.Q.1918,S92]).

c) Notem un cas remarcable d'aplicació prioritaria del criteri de
fidelitat a la llengua parlada per sobre del criteri de respecte
per les solucions classiques: ens referim a la inclusió de tindre
i vindre com a variants principals (si més no, mencionades en

primer lloc) de l'infinitiu deIs respectius verbs, i a la conse­

güent inclusió de tenir i venir com a variants secundaries, per
molt que, en el text, aquestes darreres formes fossin objecte de
recomanacions d'ús literario Prenent aquesta decisió, Sanchis
Guarner també divergia clarament. en aquest cas, de la posició
normativa de Fabra (la de la Q.1918, pero també del D.G.L.C.),
que consistia a prendre exclusivament en consideració, com a for­
mes literaries, tenir i venir.

d) La consideració deIs doblets de formes d'infinitiu en els pa­

radigmes de l'autor ens convida a esmentar un cas en que, a dife­
rencia de l'anterior, era el criteri de respecte per les formes
classiques el que preponderava (per bé que es podria opinar que
no preponderava d'una manera prou radical): al. ludim al tracta­
ment de veure i vore, respectivament, com a variants principal i
secundaria. Cal dir que en el comentari dedicat a aquestes formes
es posaven de manifest d'una manera emblematica les tensions deIs
plantejaments de Sanchis Guarner: la decisió presa en el paradig­
ma, en efecte, hi quedava explicada (més que no pas justificada)
com una mena de solució de compromís entre l'evidencia que vore

era la forma efectivament usada en totes les les comarques i el
reconeixement que aquesta forma no és sinó una corrupció de veu­

re, forma pel seu cantó descrita com a usada pels classics i va­
lorada com a "molt més recomanable" [cf.S217].

e) La voluntat de prendre en consideració el criteri de la unitat
de la llengua tot respectant, pero. el de la fidelitat als usos

efectivament existents en el domini valencia, condula el nostre
autor, a vegades, a unes preses de posició que, des d'una optica
externa, podrien semblar curiosament asimetriques. Ens referim,
per exemple, al cas deIs presents de subjuntiu de cabre i saber:
per bé que en els corresponents paradigmes hi figuraven, respec­

tivament, només capia, &. [cf.S200] i sapia [cf.S213], mentre que
en les observacions al primer verb aprofitava l'ocasió per refe­
rir-se a les formes velaritzades capiga, &. com a "admissibles en

la llengua literaria" (partint de la condició sine gua non que es

tractava de formes vives ... a Alcala de Xivert!), en les observa­
cions a saber, en canvi, una homologa ocasió de referir-se a sa­

�, &., pel que es veu, no se li presentava, i el lector, en

conseqüencia, es quedava sense cap informació sobre l'existencia
d'aquestes formes (cosa que, potser. ni 1i hauria estat sobrera.
encara que no fossin va1encianes) .
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3. Qüestions de morfologia no verbal i de sintaxi

Si el tractament de la morfologia verbal era ric i original. en

la resta de qüestions de morfologia i de sintaxi Sanchis Guarner

seguia molt de prop Fabra. i aixo tant pel que fa als aspectes
preceptius del seu treball com pel que fa a la materia gramatical
contemplada. de la qual cal dir que. amb algunes notables excep­

cions. no sempre motivades pel fet de referir-se a la varietat
dialectal valenciana. no anava més enlla. pero tampoc no es que­
dava enea, del corpus fixat per la Gramatica de l'Institut.

Amb aixo no volem dir que la Gramatica valenciana fos, en

el tractament de les qüestions morfosintactiques. un manual fa­
brista absolutament convencional. L'autonomia intel. lectual del
nostre autor s'hi posava de manifest en. almenys. tres aspectes:
1Q) en el fet de formular amb taranna propi algunes de les pres­
cripcions fabrianes més susceptibles de matisos interpretatius.
cosa que a vegades el portava a superar. quan li semblava inexcu­
sable de fer-ho. els límits de l'ortodoxia estricta; 2Q) en la
seva capacitat. ja remarcada. de distingir entre els diversos ni­
vells a que es referien els preceptes formulats. i molt particu­
larment entre el de l'estandard valencia provisional i el de la
llengua literaria unitaria; 3Q) obviament. en tot allo que feia
referencia al tractament deIs particularismes valencians.

3.1. Un manual fabrista

En aquest apartat prendrem breument en consideració els aspectes
més convencionals de l'obra. és a dir aquells que permetien de
situar-la en la línia deIs manuals fabristes del Principat.

a) La Gramatica valenciana recollia. generalment amb escrupolosa
fidelitat. les prescripcions de la Gramatica de l'Institut que

s'havien mantingut sense variacions apreciables en totes les edi­
cions de l'obra normativa. Esmentem-ne algunes d'emblematiques:

- Conde.na de l'ús COI a adjectius indefinits de els delés i de varis [cf,§277 : �,1918,§103]
- lnstrucció sobre les seqüencies correctes i incorrectes d'adverbis en -ment [cf.§327 : �,1918,§l03]
- Declaració de preferencia per no suprilir la partícula no en les proposicions declaratives negatives alb

�, res, ningú, lli, gens, tampoc, etc,[cf;§331 : �,1918,§105]
- Norles d'ús de la partícula � insistint en les diferencies respecte del frances [cf.§333 : �,1918,§109]
- lnstruccions sobre l'abdicació de !, en i de davant � i el canvi de en per ! en construccions infiniti-
ves de regim verbal [cf,§§337,342,346 : �,1918,§§114,121,126]

- Regles d'ús de les preposicions ! i en en les determinacions locatives [cf,§§339,341 : �,1918,§§116,125]
- Ús de les infinitives cOlplement directe precedides de de (amb llista lleugeralent alpliada deIs verbs que
poden regir-les) [cf.§346�: �,1918,§120]

- Doctrina sobre l'ós de � i � alb lantenilent de la valoració ·preferible" per a l'ós de � en el
cas crucial d'expressió conjunta de (finalitat) i (Iotiu) [cf,§349�: �,1918,§128]

- COlentari sobre el valor i la condició arcaica de la preposició ultra [cf.§351J : �,1918,§128J
- Condelna deIs usos causals de doncs [cf,§357 : �,1918,§130.IV]

Remarquem que en el tractament d'algunes de les qüestions
esmentades en la llista Sanchis Guarner afegia a la part conven­

cional de l'exposició referencies a problemes específicament va­
lencians que s'hi relacionaven. Així. per exemple. en relació amb
la partícula pas, caiguda en desuetud en valencia. es dedicava a

denunciar com a infundada la resistencia deIs escriptors a ter-ne
ús [cf.S333]. Semblantment. la conjunció doncs. que tampoc no és
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usada en valencia, era objecte d'una especial recomanació de re­

introducciÓ d'ús en la llengua literaria [cf.S357]. En un altre

ordre d'idees, no ens voldríem estar de recollir, a tall d'anec­

dota, que en el tractament de la qüestió de per i per a el nostre

autor es referia als «verbs d'execució voluntaria», una variant

terminologica que, si no anem errats. era de collita propia [cf.
S349}2] .

b) Algunes de les formulacions prescriptives de l'obra posaven de

manifest que l'autor no estava al corrent de les modificacions
introduldes en les últimes edicions de la Gramatica de l'Insti­

tut (o bé, el que ve ser el mateix a efectes practics, que havia
decidit prescindir-ne). Ens referim a casos com els següents:

- DeclaraciO de prefer�ncia per les construccions Si estudiaves I�S, trauries millor nota sobre les construcci­
ons Si estudiares (o estudiasses) més, trauries millar nota [cf.§234 : �.191B,§9b(1ªed,) t �.191B,§9b(5ª17ª)

- Declaració de prefer�ncia infundada per l'ús de quelcom [cf.§30B : [.191B,§70(1ªed.) t [. 91B,§70(5ª17ªeds.)]
- Declaració de tolerAncia per l'ús de les pseudo-relatives del tipus No t'he dit el lllbre que he comprat
[cf.§312�: [.191B,§bb(1ªed.j no en 52/72)]

- Tractament no diferenciat, entre relatives especificatives i explicatives, pel Que fa a l'ús de � i �
qual alb funciO recta [cf,§312,314 : �.191B,§b3(1ª/5ªeds). + �.191B,§b3(72ed.)]

- No distinció entre construccions amb relatiu tonic i represa de l'antecedent per elitic, i relatives popu­
lars alb � conjuntiu i elitie [ef.§321 : �.191B,§b5(1ªed.) t [.191B,§b5(52/72eds.)]

- Declaraeió de prefer�neia per l'ús de damunt, daval!, dins, dlntre, fora, davant, darrere i vora COI a

preposieions simples [ef.§348 : [.1918,§124(1ªed.) f [.1918,§124(5ª17ªeds.)]

c) Com molts altres autors de manuals, Sanchis Guarner no evitava
de caure, en algunes ocasions, en simplificacions i reduccions
de les formulacions fabrianes originals: en tal mesura, que en el
seu cas era més aviat minsa. la Gramatica valenciana també parti­
cipava de l'enrigidiment pedagogic del fabrisme. Vegem alguns ca­

sos per il.lustrar-ho. respecte deIs quals, quan s'escaigui, in­
dicarem alguns precedents trobables en obres d'autors del Princi­

pat:

- Coneordanya obligatoria del participi passat de temps compostos alb els pronoms febles acusatiu5 de 3ª pers.
[cf.§223 � �.1918,§94; : Jordana 1933,p.29; "arvA 1934,§11b; "iraele 1938,§15b]

- Declaracio d'inadmissibilitat del gir d'obligació tenir de + inf [cf.§230 + �.191B,§§97.11 i 132;
� Jordana 1933,p.27 i "arvA 1934,§113¡ : "iracle 193B,§lbl]

- El tractalent de � declarat lolt recolanable en la llengua literAria [cf.§2Bl + �.1918,§42]
- La construcció parlaven entre si, declarada incorrecta [cf.§2B4 + �.191B,§42]
- No eSlent deIs casos de tolerAncia de l'ús de la preposieiÓ ! amb coiplelents directes consistents en

diversos pronols indefinits, relatius i interrogatius [cf.§337 + �.191B,§112(Iªed.) i §112.111(5ª/7ªeds.);
: "arva 1934,§252 i "iracle 1938,§214J

3.2. Recomanacions d'ús literari no seguides pel mateix autor

Si en l'apartat anterior hem donat compte deIs aspectes més con­

vencionals del registre prescriptiu de la Gramatica valenciana,
per iniciar l'exposició sobre els aspectes diferencials de l'obra
en el dit registre potser fóra adequat de referir-nos al que, se­

gurament, era el més original: al.ludim al fet que el doble ni­
vell normatiu establert per l'autor li hagués permes, amb tota

coherencia, de no posar a la practica, en l'escriptura del lli­
bre, un bon nombre de recomanacions referides a la "llengua lite­
raria". Encara que, vista de segons quina perspectiva, aquesta
decisió de no predicar amb l'exemple podia resultar sorprenent,
sembla evident que era perfectament explicable per unes molt rea-
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listes raons d'oportunitat sociolingüística. no havent-hi cap mo­

tiu per creure que leI recomanacions en qüestió haguessin estat
formulades a contracor . i essent impossible d'explicar l'actitud
presa per una suposada convicció que les gramatiques no tenen per

que ser escrites en el registre literario

D'entre aquestes recomanacions les que més vistosament
eren ignorades. per la freqüencia amb que es podia comptar en el
text l'ús de les solucions alternatives. eren les següents:

1ª) La declaració de conveniencia d'ús literari deIs demostratius
aquest/aqueix [cf.SS267.304]. Notem que aquestes formes. descri­
tes com a "més correctes" i normalment usades pels classics, en

els corresponents paradigmes eren mencionades en segon lloc. dar­
rere est/eix. que eren les formes en general usades per l'autor i
sobre les quals comentava que eren "admissibles. especialment en

prosa". En els paradigmes hi figuraven, també. com a variants en­

tre parentesis de les anteriors. este/eixe. considerades "menys
tolerables" per bé que descrites com a usuals en tot el domini
lingüístic; aquestes darreres formes també apareixien en l'es­
criptura del llibre. pero amb molt poca freqüencia. (Aqui caldria
afegir. potser. que amb la declaració d'admissibilitat dedicada a

est/eix Sanchis Guarner s'inscrivia en contra del tractament que

havien rebut aquestes formes en les sis primeres edicions de la
Gramatica de l'Institut [cf.Q.1918.S59(1ª-6ªeds.)]. pero no pas
en contra del tractament modificat de la 7ª edició ni. tampoc.
del del D.G.L.C.).

2ª) La declaració d'absoluta preferibilitat en la llengua litera­
ria dedicada a altre [cf.S275]. així com la corresponent recoma­

nació de nosaltres i vosaltres (formes declarades. a més. "preci­
ses en poesia") [cf .S280]. Remarquem que en relació amb la forma
atre. que era la que ell emprava d'una manera profusa i sistema­
tica en tot el llibre. l'autor teia l'observació que "pot tole­
rar-se provisionalment". així com l'advertiment següent. que ci­
tem in extenso: "Seria un error pretendre diferenciar el valencia
del catala del Principat. per l'ús literari de la forma atre en

comptes de altre. per tal com la forma vulgar atre és emprada
també popularment en el catala oriental [de mol tes comarques. que

enumerava] i en el catala occidental [d'altres comarques. també
enumerades]" [cf. S275] .

3ª) La consideració de la conjunció empero com a "menys recoma­

hle" que la sinonima pero [cf.S356]. Notem que. fent seva aques­
ta valoració. Sanchis Guarner recollia una indicació de la Gra­
matica de l'Institut [cf.Q.1918.S130.III].

Entre les formes de molt sovintejada presencia en l'es­
criptura del llibre que resultaven de la decisió de fer ús del
que hem anomenat estandard valencia en comptes de la "llengua li­
teraria" també s'haurien de comptar. és cIar. les abundantissimes
formes verbals corresponents a diferents casos de qUe ja hem do­
nat constancia (i. molt particularment. el de les formes incoati­
ves en ix i ixc). Encara podríem referir-nos aquí. pel seu carac­
ter emblematic (pero no perque es doné s sovint). a l'ús del molt
poc recomanat infinitiu vore [cf .. p.ex .. p.166.l.22].

1. A La llengua deis valencians [4ªed.], la tés divulgada de les seves obres, Sanchis 6uarner es declarava sa­

tisfet Que lolts deis escriptors valencians haguessin volgut seguir-les [cf.Sanchis 6uarner 1972,p.194l.
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3.3. Els particularismes morfologics valencians

En l'apartat precedent ens hem referit, de fet, a un deIs cinc
tipus en qUe desembocava el tractament donat per Sanchis Guarner
als particularismes morfologics valencians: el de les formes que
tot i ser admeses per a l'estandard valencia (i com a tals, quan
era el cas, regularment incloses en els paradigmes) eren conside­
rades menys recomanables, per ser usades en la "llengua litera­
ria", que una determinada solució alternativa. Els quatre tipus
restants, d'acord amb una classificació semblant, pero no identi­
ca, a la que hem donat per a les formes verbals regulars en el
S.2.1, serien els següents:

lQ) El deIs valencianismes exclusivament "literaris", és a dir,
no usables -o. si més no. no usats per l'autor- en l'estandard
provisional, pero sí en la llengua literaria com a variants pro­
pies o específiques del valencia. (Era el cas, en materia de mor­

fologia verbal, de les formes incoatives en esc.)

2Q) Els deIs valencianismes literaris usats tant en l'estandard
com en la "llengua literaria". (En la morfologia verbal. l'exem­
pIe emblematic del tipus fóra el de les formes amb desinencia -�
de la lªp.s. del present d'ind. deIs verbs de la 1ª conjugació.)

3Q) El deIs valencianismes considerats "vulgars" o "dialectals".
en principi exclosos de l'estandard valencia i. amb més motiu, de
la "llengua literaria". pero mantenibles amb circumspecció en

l'ambit de la literatura popular.

4Q) El deIs vulgarismes declarats absolutament inadmissibles.

Notem que el primer d'aquests tipus no estava representat
en l'ambit de la morfologia no verbal: la cosa no és sorprenent.
si tenim en compte que, de fet, hauria hagut de tractar-se de
formes que complissin la dificil condició de ser. alhora. arcai­
ques i especificament valencianes. Quant als altres tipus. només
parlarem. a continuació. del segon i del tercer.

a) Els valencianismes literaris.- En els casos més significatius.
els valencianismes dignes de figurar en la "llengua literaria"
eren introdults conjuntament amb una referencia a les solucions
homOlogues corrents en el catala literari del Principat i una es­

pecifica recomanació d'ús. Si es tractava de donar-ne compte en

paradigmes. Sanchis Guarner optava a vegades per consignar-los
com a solucions úniques (tot afegint. en el texto una observació
sobre les solucions literaries alternatives). i a vegades per

consignar-los com a variants principals. (Abans de passar a enu­

merar-los. precisem, per evitar malentesos. que en parlar de "va­
lencianismes" no pretenem pas que en tots els casos es tractés de
formes exclusivament usades en el domini lingüistic valencia.)
La breu llista que a continuació en donem éso si no anem errats.
practicament completa:

lQ) Plurals en -ns de substantius acabats en e atona. del tipus
homens. orfens, J6vens. etc. [cf.S2401. (Recordem que Fabra, a la
Gramatica de l'Institut. s'havia referit amb imprecisió a aques­
tes formes com a arcaiques [cf.Q.1918,S321.)
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2Q) Possessius femenins amb 1! (�, teua, seua, etc.) [cf .S264].
(A la G.1918 havien estat considerats "dialectals", sense més
precisions [Cf.2.1918,S58]; al D.G.L.C., pel seu cantó, no hi ha­
vien estat admesos.)

3Q) Els numerals cardinals uit, desset, denou, sixanta i uitanta
[cf.S268].

4Q) L'indefinit ningun [cf.S275] (Recordem que les primeres edi­
cions de la 2.1918 havien desrecomanat l'ús d'aquesta forma, qua­
lificada d'arcaica [Cf.2.1918,S69(1ªed.)].)

5Q) Uns quants adverbis i locucions adverbials temporals, com ara

hui, prompte, despusdema, despusahir, despusanit, etc. [cf.S324].
Precisem que hui, a diferencia deIs ítems restants, era objecte
d'un comentari sobre el caracter infundat de la prevenció d'al­
guns escriptors contra el seu ús, així com d'una específica de­
claració d'admissibilitat en la llengua literaria.

b) Els valencianismes tolerats en la literatura popular.- Abans
de presentar-ne una llista representativa, voldríem remarcar que
els criteris seguits per l'autor per distingir-los deIs anteriors
tenien a veure amb l'extensió d'ús (en un cas es tractaria de
formes usades en tot el domini lingüístic, i en l'altre, de for­
mes més o menys locals), o bé, sobretot, amb el fet de tractar-se
de formes difícilment substitUIbles, o no, per solucions que fos­
sin alhora vives en valencia i comunes a tota la llengua. Diguem,
també, que no sempre els motius que justificaven la decisió presa
eren donats d'una manera del tot explícita, com es podra veure en

relació amb algun deIs casos que a continuació esmentarem:

lQ) El quantitatiu manco ("sinonim de 'menys'; és forma vulgar de
la qual convé fer molt poc d'ús, encara que apareix en algun text
antic") [cf .SS273,325] .

2Q) L'adverbi locatiu detras ("forma arcaica usada actualment no­

més al Maestrat ") [cf. S323] .

3Q) Diverses locucions adverbials com a voltes ("sinonim de a ve­

gades, pero menys recomanable en la llengua literaria"), una vol­
ta [cf .S324]; a murrt o , a bondó, alamont (e

í

non íms de molt) [cf.
S325]; a bacs ("és forma vulgar que no deu emprar-se fora deIs
escrits populistes'), alna ("forma arc'aica i dialectal, poc reco­

manable") [cf .S326]; agosades ("convé reservar esta forma per als
escrits de tipus popular, encara que és adverbi emprat pels clas­
sics") [cf.S328]

Potser caldria afegir, en aquesta apartat, una referencia
al llarg comentari que Sanchis Guarner dedicava a combatre l'exa­
gerada tendencia valenciana a formar diminutius i afectius de to­
ta mena, en el context del qual podia llegir-se, entre altres co­

ses, una desrecomanació deIs derivats de noms de persona en -ico,
-ica i en -Q atona ("es tracta de formes vulgars només tolerables
en les imitacions del parlar familiar") així com la declaració de
conveniencia d'expressar literariament la idea de disminució an­

teposant al nom l'adjectiu petit, i no pas els seus sinonims po­
pulars xiquet, xicotet i menut [cf.S254].
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3.4. Heterodoxies, reticencies i alguns silencis significatius

Encara que amb menys freqüencia del que la seva categoria intel­
lectual li hauria pogut permetre, Sanchis Guarner sabia marcar,

en certes ocasions, determinades distancies respecte de l'ortodo­
xia fabrista. Dedicarem aquest apartat final a donar raó d'aquest
interessant aspecte de la Gramatica valenciana, prenent com a re­

ferencia alguns casos que ens han semblat representatius i insis­
tint, sobretot, en la descripció deIs procediments, molt sovint
indirectes, que feia servir l'autor per preservar la seva inde­
pendencia de criterio

a) Un deIs casos més notables era el del tractament que va donar
a la qüestió de l'article neutre 12, en que combinava una des­
cripció for�a cenyida de les característiques i general extensió
del fenomen en la llengua parlada (sense referir-se, pero, als
usos intensius del dit article) i una exposició de les receptes
normatives per bandejar-ne l'ús en l'escriptura, amb l'expressió
d'una moderada reticencia personal sobre la conveniencia de la
norma exposada. Una reticencia que qualifiquem de moderada perqUe
no consistia pas a posar en dubte que el fenomen fos un castella­
nisme (cosa que va fer, com veurem, Moll) sinó merament a apuntar
que la seva generalitzada extensió podia deure's als "avantatges
logico-gramaticals" que no dubtava de reconeixer-li. 1 que també
s'expressava en el comentari de taranna descriptiu adversativa­
ment introdult ("Empero són molts els gramatics que propugnen

l'eliminació total del 12 de la llengua literaria") amb que ana­

encap9alades les esmentades receptes, una mica com volent indicar
el reservat acatament del nostre autor [cf.SS259,260).

b) En altres casos la discrepancia s'expressava menys matisada­
ment, pel senzill procediment de sostenir un punt de vista propi
sense remarcar-ne l'heterodoxia, és a dir, ignorant-ne la possi­
ble problematicitat. Un exemple d'aixo era el constitult per la
discreta admissió deIs usos predicatius amb el verb ser del pro­
nom feble ho representant un grup nominal definit ("Són els met­
ges? Sí que ho són") [cf.S285], o l'ofert per la de c í

e
í

o d'evi­
tar, pel que fa a les construccions d'infinitiu amb verbs de sen­

sació, la distinció fabriana entre situacions en qUe cal fer con­

cordar el participi passat (Aquesta dona, l'he sentida cantar) i
situacions en qUe no (Aquesta caneó, l'he sentit cantar) mitjan-
9ant la introducció d'un exemple com Esta sonata, no l'havia sen­

tida tocar mai [cf.S291].

c) A vegades l'expressió discreta d'un punt de vista propi cor­

responia no tant a la necessitat de contraposar-se frontalment a

una prescripció fabriana, sinó a la voluntat d'introduir una va­

loració matisadament original o d'aportar una precisió pertinent
a la qüestió tractada. Com a exemple del primer cas es podria ad­
duir la recomanació d'usar amb moderació, en la llengua escrita,
les construccions impersonals amb hom (cf.S307], i com a exemple
del segon el tractament donat a les construccions en/21 + infini­
tiu, en el qual Sanchis Guarner sostenia, probablement per direc­
ta influencia de Moll, que les segones poden perfectament usar-se
quan la determinació express ada equival a l'aportada per una

clausula temporal amb quan + preterit perfet d'indicatiu (ex.: Al
caure esca les ava 11, em vaig fer ma l (-=quan c a

í

su r ) [cf. S3431 .
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d) Un cas que, per bé que referit a una qüestió molt puntual, me­

reix una menció especial és el de la valoració -compartida amb
Moll- que la forma darrere és més correcta que la corresponent
variant amb -�, forma, aquesta, que era l'única coneguda o admesa

per Fabra [cf.S323). (Notem que darrere no va ser introdulda al
D.G.L.C. fins la 4ª edició de 1966, i que darrera encara continua
avui essent la solució molt majoritariament preferida en la llen­
gua literaria del Principat.)

e) Casos de menor importancia eren els següents: 1Q) el de la cu­

riosa preferencia que l'autor manifestava, en relació amb els
mots nominals acabats en -� palatal, pels plurals en -� si es

tractava de substantius (raigs, faigs, passeigs, desigs, etc.) i
pels plurals en -os quan es tractava d'adjectius (rojos, bojos,
mi tj os, lletj os, etc.) [cf. S241); 2Q) e ls cons istents a acceptar
l'ús de la forma inclús com a adverbi [cf.S328] i a admetre sense

reticencia la forma mentres [cf.SS324,361); 3Q) el que comporta­
va l'acceptació que es fes ús de la locució no obstant com a con­

junció adversativa [cf.S356).

f) També hem de fer esment, en aquest apartat, del fet que l'au­
tor ometés de referir-se, en els paragrafs on logicament hauria
calgut, a determinats mots no usats en valencia pero que són d'ús
freqüent en la llengua parlada i/o literaria del Principat, com

ara gaire [cf.S273], gairebé [cf.S235] i car [cf.S362), perque
ens sembla que es tracta de silencis significatius, si més no en

la mesura que s'inscrivien en contra de la seva generalitzada
tendencia a respectar al maxim l'opció d'una llengua literaria
unitaria.

g) Un cas que també ens sembla mereixedor de ser considerat com

un silenci significatiu, ara referit a una qüestió de sintaxi,
era el de la total omissió que es feia, en els paragrafs dedicats
a estudiar el que l'autor anomenava "veu obligativa", de possibi­
litat, limits i/o (in)conveniencia d'usar el verb deure en peri­
frasis d'obligació [cf.SS230,231). 1 parlem de silenci significa­
tiu perque l'autor, en la seva escriptura, feia un ús abundant
d'aquest verb precisament amb valor obligatiu, una practica que
una certa ortodoxia fabrista extrema segurament hauria desauto­
ritzat.
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LES LLI90NS DE GR�TICA VALENCIANA AME EXERCICIS PRACTICS [1951],
DE CARLES SALVADOR

1. Introducció

Havent estat un deIs signataris de la Declaració i Normes Orto­

grafiques de Castelló de la Plana, CarIes Salvador (1897-1955) va

publicar. durant els anys 30, una serie d'opuscles gramaticals
que van tenir una decisiva importancia per a la difusió de la
doctrina fabriana en el País Valencia. Ens referim al Vocabulari
Ortografic Valencia precedit d'una Declaració i Normes Ortografi­
ques [Valencia. 1934]. obra en que es divulgava el text aprovat a

Castelló, així com a l'Ortografia Valenciana amb exercicis prac­
tics [Valencia. 1933 (1ª ed.). 1937(2ªed.)], a la Morfologia Va­
lenciana amb exercicis practics [Valencia. 1934] i. encara. a les

Qüestions de Llenguatge [Valencia. 1936]. opuscle que recollia el

discurs d'ingrés de l'autor. l'any 1935. al Centre de Cultura Va­

lenciana. del qual va ser anomenat director. i que va reeditar-se
el 1957. després de la seva mort, amb el títol Parleu bé. Pero
el manual gramatical més complet de CarIes Salvador, les Llicons
de Gramatica Valenciana amb exercicis practics [Valencia, Lletres

Valencianes, 1951] no va publicar-se fins un any després de l'a­

parició de la Gramatica Valenciana de Sanchis Guarner, obra la
doctrina científica de la qual Salvador deia que assumia i que es

proposava d'adaptar a les necessitats pedagogiques deIs cursos

orals i per correspondencia que acabava d'endegar en el marc de
Lo Rat-Penat. D'aquest manual. definitivament intitulat Gramatica
Valenciana amb exercicis practics. hem tingut ocasió de consultar
la 2ª edició, de 1952. també publicada en la col.lecció Lletres
Valencianes i que, en principi. només diferia de la 1ª per algu­
nes "peti tes correccions necessaries" i, així mateix, la 3�L pu­

blicada directament per Lo Rat-Penat l'any 1959, és a dir, quatre
anys després de la mort de l'autor, i que es presentava com a re­

visada per la Secció de Filologia de la dita Societat d'Amadors
de les Glories Valencianes i com el resultat d'un procés de re­

forma i millorament del text de la 2ª edició iniciat pel mateix
Salvador amb la col.laboració del professorat deIs cursos que

s'hi basaven. El manual va ser objecte d'un bon nombre d'edicions
més: la 6ª, per exemple, va sortir l'any 1974.

L'obra de referencia. que segons el proleg de la 2ª edi­
ció es proposava d'oferir "un Corpus complet de Gramatica elemen­

tal". es dividia en 78 lli90ns, generalment molt breus. de les
quals 8 es destinaven a Fonologia. 22 a Ortografia. 22 més a Mor­

fologia. 19 a Sintaxi i 7 a Prosodia. Dintre de cada lli9Ó el
text es subdividia en paragrafs. els quals estaven subjectes a

una numeració única que. en el cas de les dues edicions consulta­
des, arribava a la mateixa xifra de 446. Assenyalem que les parts
d'Ortografia i Morfologia aprofitaven materials de les correspo­

nents obres de l'autor publicades als anys 30. tanmateix 11
con­

venientment reformats i millorats pedagogicament". si hem de fer
cas a una observació de l'esmentat proleg de la 2ª edició. De la
part de Morfologia cal dir. també. que de fet va ser l'única del

llibre que va ser objecte de modificacions realment importants en

la postuma 3ª edició. Les lli90ns de Sintaxi. pel seu cantó, ana­

ven basicament dedicades. exceptuant les cinc primeres. que es

referien a nocions generals. als pronoms febles. així com a una

serie de qüestions que els manuals fabristes del Principat en
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general acostumaven a tractar conjuntament amb les morfologiques
(proposicions amb mai, ningú, res, etc., concordan�a del partici­
pi passat, caiguda de les preposicions febles, ÚS de per i per a,

etc.). For�a més específiques eren les lli�ons de Prosodia (un
camp que, en la pedagogia fabrista del Principat, només havia es­

tat abordat amb deteniment pels diferents manuals de Marva), en

la mesura que abordaven problemes propis de la normalització del
valencia (la qüestió de l'apitxat, entre altres).

La 2ª edició de l'obra, tot i haver incorporat les "peti­
tes correccions necessaries" de la primera, oferia nombroses mos­

tres d'incorrecció sintactica, que palesaven una certa insegure­
tat en el domini de la mateixa normativa que el manual s'encarre­
gaya de divulgar (usos de per a que com a locució conjuntiva fi­
nal, supressió a la castellana de -ment en seqüencies d'adverbis
modals, ús castellanitzant del pronom feble ti en lloc de en,

etc.), així com una forta tendencia de l'autor a redactar espon­

taniament, sense preocupar-se de caure en solucions propies d'un
registre col.loquial (ús abundant de construccions de relatiu po­

pulars, ús també abundant de construccions amb tematització del
complement directe, absencia de comes imprescindibles, etc.). A
més d'aquests i altres símptomes de descuran�a textual, l'esmen­
tada 2ª edició també patia d'algun defecte atribulble al fet que
les seves diverses parts poguessin procedir de textos redactats
autonomament (el cas més cIar era el de la vacil.lació de que
eren objecte els demostratius, amb un ÚS sistematic de les formes
este, esta, etc. en la part d'Ortografia -que era la de redacció
més antiga-, i de les formes literaries aquest, aquesta, etc. en

les parts restants). Sobre la 3ª edició ens limitarem a dir que,

per bé que notablement millorada, no aconseguia pas eliminar to­
tes les deficiencies formals i materials de l'anterior.

AIs defectes a que acabem de referir-nos, caldria afegir,
en un altre registre, el de la poca precisió o inconseqüencia amb
qUe l'autor feia ús, en la seva exposició, de determinats concep­
tes teorics. Per no al largar-nos, només ens referirem, a tall

d'exemple, al cas de la contradicció consistent a considerar ix
com un dígraf (segurament per calc d'algun autor del Principat) i
alhora donar-ne una caracterització en que es palesava que en va­

lencia no té la condició de tal (cf. "El dígraf ix darrere vocal
té el so de .2f pa1ata1 precedida de i (xeix) 11 [S33,2ªed.], junt
amb el fet que en les 11istes d'exemp1es re1atius a1s diftongs
decreixents hi figuressin mots com aixel1a, créixer, angoixa i
xot [S48,2ªed.]). Caldria remarcar també, en relació amb aquest
cas, la curiosa circumstancia que els curadors de la 3ª edició,
obligats a suprimir la contradicció d'origen, no van tenir més
recurs que el del procediment dogmatic consistent a mantenir que
ix és un dígraf i a1hora a esborrar del text tot allo que pogués
donar a entendre que no ho éso De tal manera que si per una ban­
da podia llegir-s'hi que IOEI dígraf ix té el so palata1 fricatiu
sordlO [S33,3ªed.J, d'una altra banda els mots abans esmentats van

ser suprimits de les corresponents llistes d'exemples de diftongs
decreixents [cf.S47,3ªed.JJ. Notem, per acabar aquesta introduc­
ció, que defectes com el que acabem de descriure no eren en abso­
lut excusables per la consabuda coartada que a una obra volguda­
ment elemental no se 1i poden exigir gaires fineses teoriques,
car no es devien pas a una generica necessitat de cenyir-se als
limits imposats per la pedagogia i la tradició gramatical sinó,
molt específicament, a la precarietat de la formació de l'autor.
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2. La morfologia verbal

a) L'aportació de Salvador a la tasca de fixació de les formes
canoniques deIs paradigmes verbals, que segurament era el treball
de normalització que els gramatics valencians van poder i haver
d'afrontar amb un més ampli grau d'autonomia respecte de Fabra,
no es presentava pas com a original: mentre la 2ª edició de 1'0-
bra que estem considerant (que recollia basicament els materials
de la Morfologia de l'autor, de 1934) es referia, en dos para­
grats estratégics [cf.SS232,239], a l'autoritat del ja esmentat
treball de Guillem Renat i Ferris (Josep Giner), La conjugació
deIs verbs en valencia, la 3ª edició -en les modificacions de la
qual ens és impossible de saber fins a quin punt hi havia inter­
vingut- oferia cIares mostres, tant pel que fa a la renovada or­

ganització conceptual de les lli90ns dedicades a la morfologia
verbal com pel que fa al detall de les solucions propósades, d'u­
na directa influéncia de la Gramatica valenciana de Sanchis Guar­
ner (tot i que, curiosament, l'anonim autor del proleg d'aquesta
edició postuma havia considerat pertinent de no citar-hi la gené­
rica invocació a l'obra de Sanchis que Salvador havia fet figurar
en el seu proleg de la 2ª edició) .

b) En el marc de la referida refacció de qué va ser objecte l'ex­
posició de la morfologia verbal de la 3ª edició, les lli90ns més
afectades van ser la 41 i la 42, respectivament dedicades als
paradigmes de l'indicatiu i del subjuntiu, així com la 48 i la
49, que versaven sobre els verbs irregulars.

Pel que fa a les lli90ns 41 i 42, els canvis introdults
consistien basicament, d'una banda, a substituir el verb córrer
(que en la 2ª ed. era presentat com a pertanyent al tercer deIs
sis grups de la 2ª conj. descrits en l'obra de Renat) pel verb
batre, per exemplificar el paradigma regular de la 2ª conjugació,
i a incloure, com a exemples deIs paradigmes regulars de la 3ª,
no solament el verb incoatiu servir, que era l'únic considerat
en l'anterior edició, sinó també el verb PUl' sentir: dues decisi­
ons que s'acordaven amb les opcions preses per Sanchis Guarner.
l, d'una altra banda, a introduir en el text de les lli90ns es­

mentades una consideració sistematica deIs principals grups de
verbs irregulars de la 2ª i de la 3ª conjugacions d'acord amb una

classificació que també seguia molt de prop l'obra de Sanchis.
Concretament, distingint, dintre els verbs de la 2ª, 1Q) els que

afegeixen -� o -� velars al radical (verbs en -ldre i -ndre, i
verbs en -xer), i 2Q) els que tenen un radical acabat en -y semi­
vocal (verbs de tipus beure, de tipus traure i de tipus coure);
i, dintre els verbs de la 3ª, 3Q) el cas de la intercalació d'una
� eufonica en la 2ª P.S. de l'indicatiu present de verbs pura en

-gir, -xir, -sir i -stir, i 4Q) el cas deIs canvis de vocal

(�-)i i Q-)Y) en el radical de les formes rizotoniquea de certs
verbs (renyir, etc., i cosir, etc.) de conjugació pura.

Pel seu cantó les lli90ns 48 i 49, que en la 2ª edició
contenien una descripció deslligada i massa genérica de les prin­
cipals irregularitats verbals, en la 3ª van poder-se dedicar,
traient partit deIs canvis introdults en les altres dues, a ex­

posar amb for9a deteniment els paradigmes deIs verbs que, amb
alguna excepció de detall, coincidien amb els que en l'obra de
Sanchis Guarner eren considerats "d'irregularitat especial".
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c) EIs canvis introdults en la 3ª edició no solament afectaven,
com fins ara hem indicat, l'organització expositiva deIs capítols
dedicats a la morfologia verbal, sinó que també incidien, en ge­
neral matisadament pero a vegades afectant-ne la substancia, en

el contingut mateix de les propostes normatives avangades. En
aquest sentit, la novetat més important de la 3ª edició va ser la
decisió de considerar paradigmatiques (no sabem si d'acord amb
l'opinió tardana del mateix Salvador, pero bé podria ser que no)
la forma incoativa en isc de la 1ª p.S. del present d'indicatiu
(servisc) i les corresponents del present de subjuntiu (servisca,
servisques, servisquen), una solució que, si no anem errats, no

tenia cap precedent oficial, car tant s'inscrivia en contra de la
proposta de Fabra a favor de les solucions classiques en -ese

[Cf.2.1918,S90] com de les del pare Fullana [cf.Gramática elemen­
tal de la Llengua Valenciana, Cap. XVI], de Renat [cf.oP.cit.,
p.59] i de Sanchis Guarner [cf.oP.cit. ,SS170,180] a favor de les
solucions palatalitzades en -ixc.

Remarquem, sobre la qüestió, que la possibilitat d'una
decisió d'aquest genere havia estat prevista, i criticada, per
Renat (Giner) en u� text aparentment concloent que ens permetrem
de citar in extenso: "AlgO ha pensat d'escriure servisc, servis­
ca, etc., creient acostar-se més a les formes classiques servesc,

servesca, etc., sense ten ir en compte que la i de servixc és de­
guda al canvi de � en ix i que mal es pot bandejar la � del nexe

xc (que algO ha qualificat injustament d'horrible) sense bande­
jar la i". Cal dir, a més, que els responsables de la decisió no

solament no es van molestar a justificar-la, sinó que ni tan soIs
feien esment de l'existencia de les formes en ixc. Sí que es re­

ferien, en canvi, a l'existencia de les formes en esc i en eix,
al.ludint a la seva condició de propies de la llengua classica
i/o del catala oriental pel que fa a les subjuntives [cf.S236,
3ªed.], pero no pel que fa a les indicatives [cf.S232,3ªed.].

d) Cap deIs nombrosos altres canvis relatius a la morfologia ver­

bal introdults en la 3ª edició no tenien el pes del que acabem de
considerar. No deixa de ser interessant, de tota manera, de pres­
tar-los atenció, si més no per il.lustrar les dificultats que van

haver d'afrontar, en el procés de normalització deIs paradigmes
de la varietat valenciana, no ja només Salvador (i els responsa­
bles de la dita 3ª edició, que en nom d'ell actuaven) sinó, més
generalment, tots els gramatics del País Valencia. En aquesta lí­
nia no ens proposem d'analitzar-Ios atenent exclusivament, ni
primordialment, a la dimensió interna de l'obra sinó per referen­
cia a propostes precedents, i concretament, en alguna ocasió, a

la de Fullana (l'obra del qual Salvador havia declarat tenir en

compte en l'Advertiment inicial de la Morfologia de 1934), pero
sobretot, molt més sistematicament, a les de Renat i de Sanchis
Guarner. La comparació ens permetra comprovar l'abast de l'aug­
ment de la influencia de Sanchis Guarner en la 3ª edició, pero
també que entre les dues edicions no es va donar un canvi de pos­
tura absolutament unívoc, car tant l'una com l'altra van mante­
nir un cert eclecticisme entre les posicions deIs predecessors.

e) Si bé ens proposem de centrar la nostra exposició en les di­
ferencies existents entre les dues edicions, com que molts deIs
canvis introdults en la 3ª consistien, senzillament, a omplir els

1. Cf. Renat 1933, p.bl.
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buits de la 2ª. pel que fa a nombrosos punts de detall no es po­

dra fer una comparaci6 propiament dita entré propostes concretes.
Donant per entes. per una altra banda. que podem estalviar-nos.
aquí. d'entrar en una descripci6 de les característiques diferen­
cials més generiques de la morfologia verbal valenciana (en rela­
ci6 amb les quals. com és obvio l'obra de Salvador no es podia
permetre cap "originalitat" i coincidia essencialment. per exem­

pIe. amb la de Sanchis Guarner). prescindirem de referir-nos als
verbs regulars i. en canvi. procurarem de prestar una decidida
atenci6 als abundants detalls de la morfologia irregular. Per a

aixo subdividirem la materia que segueix. anant d'acord amb una

classificaci6 que de fet figurava en la 3ª edici6 del llibre ana­

litzat. en: 1Q) els verbs auxiliars; 2Q) els verbs d'irregulari­
tat no específica; 3Q) els verbs d'irregularitat especial.

2.1. EIs verbs auxiliars·

l. El verb haver o haure

a) Encara que els tres autors precedents que prenem en considera­
ci6 s'havien referit. d'una manera o una altra. a la doble condi­
ci6 del verb haver o haure com a auxiliar i com a transitiu. no­

més el llibre de Salvador. ja en la 2ª edici6. pero d'una manera

ampliada en la 3ª. proposava solucions substancialment diferents
per a determinats temps segons que corresponguessin a l'una o a

l'altra accepci6. Tal era el cas. com veiem en la següent taula.
del present d'indicatiu:

INDICATIU PRESENT D'HAVER O HAURE
-----

Fullana (1915) Renat (1933) Sanchís 6uarner (1950) Salvador (1952 í 1959)
HAVER (aux.) HAVER o HAURE (tr.)

2� ed. (1952) 3� ed. (1959) 2ª ed. = 3� ed.
_. ---------

he he [haigJ he, haíg [ha, !h!. ] he he, haíg hec
has has has has has heus
ha ha ha ha ha heu

hall, hell o havell have. [hell, hall] havem, he; [hall, !h!. J havell (o hell) havea, heli havell

hau, heu o haveu haveu [heu, hau] haveu, heu [hau, !h!.] haveu (o heu) haveu, heu haveu
han han han han han heuen

Notes: 1. Les forles entre claudAtors no figuraven en els paradiglles, perb eren objecte de ,eneió i/o cOllentari en

el texto 2. L'abreviatura �. significa 'no adllissible en la llengua literariau•

Notem que el paradigma específic del verb no auxiliar donat per

Salvador coincidia amb el que figurava a la Gramatica de l'lnsti­
tut [cf.Q.1918.S881. Aixo a parto la taula permet d'observar que

pel que fa al verb auxiliar el paradigma de la 2ª edici6 s'assem­
blava for9a al de Renat. mentre que el de la 3ª. gracies a haver
incorporat la forma haig i a haver incles les formes contractes
hem i heu en igualtat de condicions amb les formes plenes havem i

haveu. coincidia amb el de Sanchis Guarner.

b) Pel que fa al present de subjuntiu. la introducci6 d'un para­

digma específic per al verb no auxiliar no es va produir fins la
3ª edici6 del llibre de Salvador. El paradigma de referencia tam­
bé seguia. essencialment. la proposta de la Q.1918 (en la mesura

que el formaven formes velaritzades). pere en aquest cas adaptada
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a les diferencies generiques del temps valencia (G.1918: hegui.&.
-) Salvo :haga.&.). com pot veure's en la taula seguent:

SUBJUNTIU PRESENT D'HAVER O HAURE

I
----

r--Fullana (1915) Renat (1933) S. 6uarner (1950) !

HAV
2ª I!

haja haja haja haja
hages hages hages hages
haja haja haja haja
hajalll hajalR (Q. hagel) hagem hagem
hajau haj au (Q. hageu) hageu hageu
hagen hagen hagen hagen

------------15al vador (1952 i 1959)
ER Iaux.) I HAVER o HAURE ttr .)

haga
hagues
haga
haguem
hagueu
haguen

d. = 3ª ed, Només en 3ª ed.

Quant al verb auxiliar. i parant atenció a les formes de la 1ª i
2ªp.pl .. la taula il.lustra el caracter intermedi de la proposta
de Renat, entre la de Fullana i la de Sanchis/Salvador. (Notem
que Fabra havia recollit tant hagem. hageu -entre parentesis-.
com hajam. hajau -de versaletes i entre claudators- en les prime­
res edicions de la �.1918. pero no a partir de la 5ª [cf.�.1918,
S88 (1ªed.) ] . )

c) Vegem, també,
l'imperatiu:

les propostes deIs quatre autors relatives a

IMPERATIU D'HAVER O HAURE

Fullana ( 1915) Renat (1933) 5. 6uarner (1950) Salvador (1952 i

2. he hages hages, jas heu
3. haja
4. hajall hajall (Q. hagell) havem haguell
e hajau hajau (Q. hageui haveu, heu, jau haveu,J.

6. hagen

1959)

Remarquem que la proposta de Salvador, explícitament referida al
verb no auxiliar, coincidia una vegada més amb la corresponent de
la �.1918 (pero Fabra, cosa que no feia el nostre autor. també
havia donat un imperatiu ad hoc per al verb auxiliar [cf.�.1918.
S88]). Aixo a parto cal destacar. deIs paradigmes consignats, la
gran varietat de formes proposades: el fet segurament pot expli­
car-se com a indici d'una efectiva vacil.lació en l'ús d'un temps
que. per una altra parto deu ser ben poc usat. si no anem errats.
en la llengua oral.

d) Per acabar les observacions sobre els paradigmes de haver o

haure assenyalem, encara, que en la 3ª ed. del llibre de Salvador
les formes en r haguera, hagueres, &. no solament eren considera­
des alternatives de les formes en�. hagués. haguesses. &., del
subjuntiu imperfet (coro en la 2ª ed.). sinó també com a variants
de pIe dret de les del condicional en hauria, hauries, &. Fent
aixo. s'havia passat d'una proposta que s'acordava amb les de Fu­
llana i de Renat a una posici6 coincident amb la de Sanchis Guar­
ner.
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11. El verb ser

Pel que fa a l'altre verb auxiliar, ser, que podem convenir de
designar aixi si més no perqUe aquesta era l'única variant d'in­
finitiu que, d'una manera o d'una altra, figurava en tots els pa­

radigmes presos en consideració, caldria dir que les diferencies
existents entre la 2ª i la 3ª eds. de l'obra de Salvador poden
entendre's, en linies generals, com el reflex d'una vacilo lació
motivada per la manca d'acord entre els predecessors en un con­

junt forca nombrós de punts de detall. Per veure-ho, només cal
consultar la taula següent:

FORMES 1 TEMPS DEL VERB SER SUBJECTES A ALGUNA VARIACí6 EN ELS PARADI6MES DE DIVERSOS AUTORS VALENCIANS
---

FORMAITEHPS Fullana Renat S. 6uarner
(1915) (1933) (1950)

_.

infinitiu ser ésser Q. ser ser Q. esser

gerundi siguent essent Q. sent essent, sent

partic:ipi segut estat (segut Q. si qut) estat [segut, no rec.

1ª s.ind.pres. soc: sÓc [Lit.sÓ; arc:.sÓm, Sóc

són, sui l
2ª s.ind.pres. I

eres ets [eres, cast.] ets, eres

1ª s.ind.perf. fon Q. fuy fon (fui, arc.) ¡
.

fón. Ul,
3ª s.ind.perf. fon Q. fou fon (Q. fou) [fa; fonc] fou, fÓn
c:ondicional seria, •••

I
seria, •.• seria, ••• /fóra, •••

subj. preso siga, ... siga, ••. [sia, .•• ] siga, ... /(sia, •.• )

Nota: L'abreviatura no rec. signific:a ano recomanable".

Salvador
2ª ed, (1952) 3ª ed. (1959 l

ésser (Q. ser) ser (o ésserl
essent (Q. sentl sent (Q. essentl
estat estat
sÓc sÓC:

ets (Q. eres)
fÓn (Q.fuil
f Ón

seria, •••
siga, ...

ets
fui

fou, fón

seria, ... /fÓra ••
siga, •.•

D'aquesta taula sembla poder-se deduir que, a grans linies, men­

tre la proposta de la 2ª ed. era afi a la de Renat, la de la 3ª
s'assemblava més a la de Sanchis Guarner. Hi havia, pero, dife­
rencies significatives tant en l'un com en l'altre caso

2.2. Els verbs d'irregularitat no especifica

Com abans apuntavem, la 3ª edició va modificar substancialment
les lli90ns 41 i 42, que en la 2ª es dedicaven només a l'estudi
de les formes indicatives i subjuntives deIs verbs regulars (amb
la salvetat, pero, que pel que fa a la 2ª conjugació la dita 2ª
edició proposava el paradigma de córrer, un verb que després va

ser considerat d'"irregularitat especial"), prestant atenció,
també, als diversos tipus de verbs d'irregularitat no específica.
Amb aixo s'aconseguia d'ampliar substancialment, d'acord amb una

sistematització directament inspirada en Sanchis Guarner, la molt
escassa informació relativa a aquests verbs que contenien les

lli90ns 48 i 49 de l'anterior edició. Aquest fet es posara de ma­

nifest, tot seguit, en dues taules, on es compararan amb les cor­

responents de Renat i de Sanchis Guarner les propostes de Salva­
dor relatives a diverses formes deIs esmentats verbs d'irregula­
ritat no específica, en general escollides en funció del seu ca­

racter diferencial respecte de les solucions normatives del cata­
la del Principat, o bé a fi de prendre nota d'alguns matisos ex­

positius especifics del mateix Salvador o deIs altres autors con­

siderats. La primera taula es referira a verbs de la 2ª conjuga­
ció, i la segona a verbs de la 3ª.
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l. Verbs d'irregularitat no especifica de la 2a conjugació

TIPUS/VERB FDRI1A/TEI1PS I Renat (1933) S. 6uarner (950) I Salvador
2ª ed. ( 1952) 3ª ed. (

-LDRE i -NDRE subj.pres. ofenga prenga valga [[J_.l prenga
sub i. isper+. ofenguera/ofengués prenguera/prengués [caQ refer.] prenguera/

PRENDRE i COlp inf. pendre i prendre prendre • prendre
SOLER inf. soldre (soler) sol sr (sol dre) • sol er (sol
VALER inf. valdre [� valer, re- valer (valdre) valer valer (val

co.anat en COIQostosJ
-

CRtIXER, I1E- lªs.ind.pre.¡ crest Itraixc) cresc (creixcl [caQ refer.l cresc

RtIXER, NAIXER ind.perf. cresqui [creixquíJ cresqut (treixquí! • cresquí
subj.pres. cresca [creixcal cresta (creixca) u

cresca

subj.ilperf. cresquera [creixqueraJ cresquera (creixquera) u

cresquera
Icresqués [creixquésJ Icresqués (creixqués) Icresqués

CONtIXER, subj.pres.

I
conega conega

•

conega
PARtIXER sub j. i aper f. coneguera/conegués coneguera/conegués u coneguera/

- -------

BEURE, DEURE, subj.pres. bega bega [caQ refer.l bega
PLOURE, "DURE sub i,

í

sper+. beguera/begués beguera/begués • beguera/be

TRAURE, JAURE, i nd. imperf. treia/trea treia/trea • treia

SEURE, CREURE

RIURE participi rist (lii.rigutl rist L rigut
u rist L rig

ind.illperf. I reia/ria ria/reia u reia

COURE particípi cuit [cogut,intr.l tui t L cogut [i ntr. ]
u cuí t L cog

CLOURE • clos el os • elos

PLAURE •

plagut plagut
• plagut

RAURE • [no en fa eSlentl ras
•

ras i ragu
--

1959)

prengués

dre)
dre)

ronegués

gués

ut

ut

t

Notes: 1. Per raons d'espai, els paradigles deIs telps verbals s6n representats per la forla corresponent a la lª

pers. singular. 2. L'abreviatura [J_. significa "referencia isolada a la forla'. 3. Les forles entre claud�tors,
consignades per l'autor fora de paradigla. Les forles entre parentesis, així incloses en els paradigles originals.

A més d'il.lustrar la pobresa informativa de la 2ª edi­
ció, la taula anterior posa de manifest que la 3ª edició del lli­
bre de Salvador tendia a simplificar lleugerament, per supressió
de possibilitats alternatives, els paradigmes proposats per San­
chis Guarner. La dita 3ª edició, en efecte, exclola les formes en

-ix del perfet d'indicatiu, del present i imperfet de subjuntiu,
i de la 1ª p. del present d'indicatiu deIs verbs créixer, meréi­

� i naixer, aixi com els imperfets d'indicatiu de tipus trea,
trees, &. i ria, ries, &. Aquesta tendencia, pero, no actuava en

relació amb les formes verbals no personals: no solament es reco­

llien, amb identitat de matis, solucions com "soler (o soldre) lO,
"valer (o valdre)", "rist i rigut", "cuit i COgut" (noteu-ne les
petites diferencies respecte de les corresponents propostes de
Renat), sinó que, en el cas del participi de raure era admes,
sense precedents, "ras i ragut". Per una altra banda, la taula
també serveix per posar de manifest, és cIar que d'una manera

parcial, que Sanchis Guarner havia tingut molt present el treball
de Renat.
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11. Verbs d'irregularitat no específica de la 3a conjugació

TIPUS/VERB I FORMA/TEMPS Renat (1933)

¡ENVIR, RENVIR I Í"d.p",. [no eXQlieitatJ r

Iconi. pura] I
r

subj.pres. ,
"

, r

I n

AFHilR ind.pres. I [no ex�lieitatJ a

I subj.pres. I •
a

FRE61R

I
ind.pres.

I
• f

subj.pres. " f

LLE61R ind.pres. I llige [� llig] 1

subj.pres. II i ia 1,,,1. , 11 Í

qq'll
I

VESTIR ind.pres. vist v

subj.pres. vi sta v

COSIR, COLLIR, ind.pres. euse [eus], [uses,cus, [

ESCOPIR, SORTIR, [osia, [osiu, rusen [

TOSSIR [c. pura] subj.pres. rusa [� cusga] ; e

tussa [� tusra] t

EN60LIR [c. pur a ind.pres. engulc [�engul] e

optativa] subj.pres. engula[� engulga] e

_____.1.-

S. 6uarner (1950) 1, Salvador

------------

+ª
ed. (1952)L3ª ed. (1959)

�ny [rinyc,-�o ret.],

I
[cap refer·JI ti�y, tiny���iny,

lnys, nny, ... ,nnyen tanyiu, ... , t i nven

inya Ir inyca, rinyga, I tinya, t ínves, ...
o recom.], r inves, ...

(cap refer.] afig
afija
frig
frija
II i 9
l l i ia
vist
vista

fig [afigc, no ree.]

fija [afigca, no rec.]

rig [frigc, �. J

rija [frigca, no rec.]

lig flligc, no rec.]

lija [lJigca, no rec.]
i st
ista
----------------+--------

us [cuse, no rec.],
uses, ••• ,cusen

usa;
ussa

ngul
ngula

tusc [�.] rus, cuses, cus,
cuses [�.] rosim, cosiu,cusen
[caQ refer.] cusa;

tussa

engul
engula

Notes: 1. Excepte en dos casos, els paradigles deJs presents d'indicatiu i de subjuntiu s6n representats per la
forla corresponent a la 1ª p. sing. 2. L'abreviatura �. significa "referéncia isolada a la forla (pero no a

tot el paradigla)".

Com l'anterior, aquesta taula posa de manifest la pobresa
informativa de la 2ª edició. 1 també il.lustra que la 3ª edició
seguia de prop Sanchis Guarner, en aquest cas excloent deIs para­

digmes totes les formes velaritzades (com ara rinyc, afigc, cusc,

etc., i rinyca o rinyga, afiga, cusca, etc.) explícitament desre­
comades per aquest i que, en canvi, havien estat parcialment ad­
meses (pel que fa a la 1ª p.s. de l'ind. pres.) per Renat. Sub­

ratllem, encara, l'acord deIs tres autors a considerar tenyir
com a verb de conjugació pura, i afegir, fregir, llegir, vestir i
engolir com a verbs aptes per als dos tipus de conjugació, pura i
incoativa.

2.3. Els verbs d'irregularitat especial

La llista de verbs d'irregularitat especial que figurava en la 3ª
edició de l'obra de Salvador només diferia de la de Sanchis Guar­
ner per la inclusi6 del defectiu dar i deIs verbs de la 3ª conju­
gaci6 obrir i omplir (que per a Sanchis Guarner constitulen el
tercer grup deIs d'irregularitat no específica), i per l'exclusi6
deIs auxiliars haver i ser, que considerava a parto Per una altra
banda, cal dir que els paradigmes de tots els verbs en qüesti6,
excepte dar, havien estat detingudament descrits per Renat.

En la taula següent, semblantment a les del par�graf an­

terior, procurarem establir una comparaci6 detallada entre les
prOPostes deIs tres autors, centrant-nos b�sicament en les formes
susceptibles d'irregularitat específicament valenciana, pero tam-
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bé en altres detalls puntuals que per algun motiu ens hagin POgut
semblar dignes de menci6.

---- -

VERB FORMA/TEMPS Renat (1933) S.6uarner (1950) Salvador
2ª ed. (1952) 3ª ed. (1959)

- -

ANAR [diu1només1gue
és irregular]

DAR ind.pres. [no l'esmenta] [no l'eslental [no l'esllenta] plural: del, deu

ind.perfet di, dares, •.•
subj.pres. plural: dem, deu

subj.ilperf. dara, das, ..•
ilperatiu da, del, deu

------

ESTAR imperatiu esta, estiguem, esteu esta,estem,esteu [recom] [es limita a esta, estem, este

lestigues, estigam, /estigues, estiguelD, dir gue és /estigues, estigu
estigau estigueu irregular] estigueu

----_.----- ---

CABRE subj.pres. capia, capies, capia, capia, capies, capia, [no l'esmenta] cápí a, cápies, ca

capial, capiau, capien capiell, capi eu, capi en capiem, capieu,cA
- ----------

CAURE gerundi caent caent caent caent
i nd. i Iperf. Queia/Quea [vulgar) Queia/quea [pref.a caía) [no l'esmenta) Queia
ísperatíu cau, caigam, caeu cau, caiguell, caigueu •

cau, caiquee, cai
- ----

CóRRER lªs.ind.pres. córrec córrec córrec córrec
-

DIR índ.Isper+. deia/dia dia/deia [no l'esllenta] dei a (di a)

i.peratiu digues, digall, digau digues/dis, diguem, • digues (di s}, dig
digueu digueu

- ._._-------

DUR ind.pres. duc,duus/dus,duu/du, .•. duc, dus, du/duu, ... [no l'es.enta] duc, dus (duus),
du Iduul , ...

ilperatiu duu/du, dueu dus/du, duguem, dueu • dus (dul , duguell,
------

ESCRIURE ind.perf. escriví/escriguí escriguí/escriví [no l'esllental escriví/escriguí
sub. isp. [-ra] escrivira/escriguera escriguera/escrivira • escrivira/escrigu
subj. i ap, [-s] escrivís escrivís • escrivis/escrigué

FER lªs.ind.pres. fa� (faig) fag/faig [no l'esllental faig (fag)
ind.ilperf. feia/fea feialfea • feia

-

PODER í

aperat iu pugues, pugall, pugau pugues, puguell, pugueu [no l'esllenta] pugues,puguell,pug
._._-----

SABER subj.pres. sapia, sapies, sapia, sápí a, sápies, sápi a, [no l'eslentaJ sapia,sApies,sApi
sapial, sapiau, sapien sapiem, sapieu, sApien sapiel,sapieu,sAp

VEURE infinitiu veure Q. vare veure Q. vare veure (Q. vare) veure (Q. vare)
gerundi veent (Q. vent l veent (no !'eslentaJ veent

[Ienys bo: vegentJ
ind.perf. !.viu,veeres,veé, [no l'eslentaJ

veérel,veéreu,veeren
�.viu,veres,véu, viu, veres, véu/viu, viu,veres,véu,
vérel,véreu,veren vérel, véreu, veren vérel,véreu,veren

�.viu,vegeres,viu,vegé-
re.,vegéreu,vegeren
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VERB FORI'IA/TEI'IPS Renat (1933) S. 6uarner (1950) Salvador
2ª ed. (1952) 3ª ed. (1959)

VEURE sub.ilp.[-ral !.veera/�.vera/�.vegera vera [no l'esllental vera

Icont i - subj.ilp.[-sl !.veés/�.veiés/�.v�s/ ve�s • veés
nuaciól s- veg�s

ind.futur veur�/vor� veuré/voré • veuré (Q. varé)
cond. veuria (Q. varia) veuria/voria • veuria (Q. varia)
ilperatiu veges[vesl,vejal,vejau veges, vegell, vegeu

•

veges, vegell, vegeu
-

VIURE lªs.ind.pres. visc [pref.J/vixc vi se (Q. vixc) [no l'esllental vise
indo perf. visQui [pref.J/vixQuí visQui (Q. vixquí) • visqui
subj.pres. visca [pref.l/vixea visea (Q. vixea) • visea

sub.illp.[-ral visquera[prefJ/vixquera visquera (Q. vixQuera) • visquera
subj.ilp.[-sl visQués [pref.l/vixqués visqués (Q. vixQués) • visQués

----

VOlER lªs.ind.pres. vul lc [vullJ vulle/vull [no l'esllental vull

subj.pres. vull ga (vul ga) Ivul l al vullga • vullga
ilperatiu vullgues, ••• ,vullgau vullgues, ••. ,vullgueu • vullgues, ••• ,vullgueu

-- __ . - _._----------

OBRIR ind.pres. bbric, obris, obr
í

, obrie, obri s, obri, [no l'eslllental obrie, obris, obr i ,
obr ia, obriu, obrin abril, obriu, obrin obril, obriu, obrin

subj.pres. obriga obriga • obriga
_----------

OI'lPLIR ind.pres. olplic, ospl i s, ollpli, olplie, ollplis, olllpli, [no l'eslenta] omplic,ollplis,ompli,
olpl im, oapl i u, omplin ollplim, ollpliu, omplin ollplim,ompliu,omplin

subj.pres. bmpliga bmpl iga • bllpliga
parti ci pi omplert [classicl/ ollplert L omplit • ollplert

ospl i t [actual]
- ----

EIXIR lªs.ind.pres. ixe [Q. iseJ ixe ixe i se

ind.perf. isquileixi ixquileixi [no l'esmentaJ i squi
subj.pres. ixca/í sca ixca • i sea

sub.imp.[-ra] ixquera/isqueraJeixira ixquera/�i�ira
• isquera

sub j • i sp, [ -s J ixqués/isqués iXQués
• isqués

- ___'---------------

I'IORIR lªs. ind.pres'l euit (Q. luir) muir/more [no l'esmentaJ muir (Q. llore)
subj.pres. Iluira [pref. a luigaJ lluiraJlorga

• luira

2ªs.iIPeratiu! sui (lar, li ter. ) lIuir/lor • muir (Q. lor)

OIR lªs.ind.pres. oí qc (Q. oí g, anti e) ciqc (oig) [no l'eslentaJ oig
subj.pres. oja (antic1 ilplicita- oigca (oja, are. ) • oja

lent pref. a oigca)
i aperat iu [no l'eslental ou, oigquel, oiu (o iau) •

ou. ogel, oiu
-

TENIR infinitiu tenir (Q. tindre) ti ndre Q. teni r tenir Q. tindre tenir (Q. tindre)
2ªs. i aperat , té/ten; dial. tingues tin [no l'eslentaJ tin

Q. tin

npl.ilper. teniuj dial. tingau teniu [tingau, poe rec.J • teniu
I

VENIR infinitiu I venir (o vindre) vindre Q. venir venir Q. vindre venir (Q. vindre)
2ªs.ilperat.

I
vina (Q. vine) vine [no l'eslental vine

Notes. l. Excepte en alguns casos en QU� el paradigla és representat íntegralent, els telps de l'indicatiu i del
subjuntiu van representats per la forla corresponent a la lªp.sing. 2. la representació d'una forla entre clauda­
tors pot significar que l'autor la inclou aixi en el corresponent paradigla (és el cas de Renat), o Que es tracta
d'una consideració de la dita forla fora de paradigla (és el cas de les atribuides a Sanchis 6uarner).
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a) Deixant de banda els casos de total coincidencia entre les
propostes de Renat. Sanchis Guarner i la 3ª edició de Salvador.
la taula il.lustra la tendencia d'aquesta 3ª edició a optar per
les solucions de Sanchis Guarner sempre que aquestes suposessin
una simplificació o tria de les de Renat (vegeu, particularment,
el cas del verb veure). o bé a eliminar variants presents en els
paradigmes proposats pels dos predecessors (és el cas de les pro­

postes favorables a solucions coincidents amb les deIs p.aradigmes
del catala del Principat, com ara queia, feia, visc (i altres
formes en -sc- del verb viure), vull i omplert, pero també de les
propostes favorables a certes solucions especificament valencia­
nes, com muira, oig, oja). Generalitzant es podria dir. doncs,
que la dita 3ª edició es guiava, fonamentalment, per dos crite­
ris, en definitiva confluents: el de la simplificació o reducció,
d'ordre practic, i l'ideologic d'afavorir la unitat de la llen­
gua.

b) Notem que la tendencia a privilegiar formes comunes a tota la
llengua també es manifestava en la consignació de doblets com

"deia (o dial ", "faig (o�) JI, "veure (o vore)", que els autors
anteriors havien tractat sense expressar preferencia per la forma
no especificament valenciana.

c) En alguna ocasió, per una altra banda, la 3ª edició mantenia
solucions amb més d'una variant més propies de Renat que de San­
chis Guarner (com en el cas del doblet "dus (duus) "), o bé es

mostrava original, com en la proposta relativa al verb eixir, la
qual suposava un menysteniment de les formes en -ixc- homoleg al
que es donava en el tractament deIs verbs incoatius.

3. La morfologia no verbal

El fet que en el manual de Salvador les llicons d'estricta grama­
tica estiguessin distribuldes en una part de Morfologia i en una

de Sintaxi d'un pes aproximadament equivalent no deixa de ser re­

marcable, sobretot en la mesura que aquesta opció, a diferencia
del que havia succelt amb alguns manuals de nivell semblant d'au­
tors fabristes del Principat (ens referim més a la Gramatica ele­
mental de Rovira i Virgili i a la Gramatica de Miracle que no pas
als Exercicis de Marva), suposava un intent minimament seriós,
encara que no sempre reeixit (particularment, per les reiteraci­
ons que comportava), de distribuir la materia respectant un prin­
cipi sistematic. En tot cas aquesta caracteristica del llibre ens

ha convidat, un cop prestada una atenció especifica a la morfolo­
gia verbal, a organitzar la resta de la nostra exposició dedicant
aquest S3 a les qüestions de morfologia no verbal i el següent S4
a les qüestions de sintaxi.

L'analisi del tractament donat per Salvador a les dites
qüestions de morfologia no verbal ens ha semblat adequat de cen­

trar-la en una comparació amb la Gramatica valenciana de Sanchis
Guarner. Dos motius justifiquen aquesta decisió: d'un cantó, ens

interessava d'esbrinar com s'articulava, concretament. el procla­
mat proposit de l'autor d'adaptar a les necessitats de la pedago­
gia elemental la "doctrina cientifica" sanchisguarneriana; d'un
altre cantó, també es tractava d'aprofitar l'avinentesa per pene­
trar en alguns aspectes de l'esmentada Gramatica valenciana que
en el capitol anterior no hem pogut abordar amb prou deteniment.
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Dividirem l'exposició en quatre apartats, d'acord amb un

principi convencional de classificació tematica. En cada apartat
hi figurara una taula a tres columnes, amb una primera columna de
referéncies (on distingirem entre les de la 2ªed. i les de la 3ª
de l'obra de Salvador, entre altres coses perqué els paragrafs
de l'una i l'altra no respectaven, molt sovint, la mateixa nume­

ració), una segona columna on es donaran les formulacions de Sal­
vador (acompanyades, de vegades, d'algun comentari o observació
ad hoc), i una tercera columna d'observacions basicament centra­
da. és cIar. en els homolegs tractaments de Sanchis Guarner.

3.1. Qüestions de morfologia nominal

Les cinc primeres qüestions de la taula d'aquest apartat cor­

responen a les dues llicons (31 i 32) que Salvador dedicava al
nomo La qüestió restant correspon a la llicó 34. que versava so­

bre l'adjectiu qualificatiu.

I
- ------------------------

REFERéNCIES QüESTIó OBSERVACIONS
S.6. Salvador [segons la formulació de Salvador) [centrades en la comparació amb S.6uarnerJ
1950 1952 1959

- --------------

§250 §lb2 §161 Error sovintejat en el genere de noms COI: S6 esmentava,a lIéS:collpte,deute,front,pendent;
avantatge, corrent, COstUI, senyal, llegua; anAlisi,dent,vall [=cast.valleJ.

calor, fi [:<acabament>,<final)). (1)
--

§240 §165 §164 HOlle,orfe,jove,cove,lIarge,terme,jove,verge,ase, S6 donava com a sol. principal el pI. en -ns.

raye, tant forlen el plural en -� COI en -ns. Afegia que en la llengua lit. ·pot adlletre's"
(2) el plural en -�.

- -

§241g §170 §169 Els noss acabats en -g_, -ú., -fu fan el plu- S6 es referia també, sense precedents, al cas

ral en -� perb tallbé poden fer-Io en -05. (3) de -� (ex.:cresp); indicava la doble opció,
perb declarava preferible el pI. modern en -os

(posició afí a la de la �.1918[cf.§33)).
- -

§241h §171 §170 El s noas acabats en g_ (escri ta ís o g_) fan el S6: prefer�ncia pel pl.-� per als substantius

plural en -� i tallbé en -05. (4) i pel pl.-os per als adj.
--_.-

§2S0c §180 §179 Cert 5 nces abstrartes en ar (asor ,ardor ,el alar) , S6: lodernalent usats COI a lasculins, convé

que el lleng. corrent fa sasc., en lleng. lit. emprar-los COI a felenins, segons els clAssics

poden fer-se fe•• [:�.1918,§29(7ªed.)) (5) [:�.1918,§2911ª/5ªeds.)).

§251c §189 §188 [2ªed.:J Tranguil fa el f. tranguil.la li talbé S6:"tranguil tranquila (i .illor tranguil.la)·
tranguila). [:�.1918,§35i :!hQ.med.)J
[3ªed.:) Tranguil fa tranquil.la. (b)

.-

La mena de qüestions consignades en la taula no es presten a gai­
res consideracions d'ordre general. Es podrien fer. pero, les ob­
servacions següents:

a) En les qüestions relatives als plurals optatius Salvador es

distingia, segurament per esperit de simplificació. pel fet de
formular la doble opció normativa d'una manera despullada. sense

entrar en cap tipus de valoració preferencial; Sanchis Guarner,
en canvi, tractava aquestes qüestions d'una manera molt més espe­

cífica, formulant en un cas una norma diferent de la del Princi-
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pat (cf.qüesti6 2) i donant en un altre cas una valoraci6 prefe­
rencial que, si no anem errats, era original (cf.qüesti6 4).

b) Pel que fa al cas deIs noms abstractes en -or (cf.qüesti6 5),
la posici6 de Salvador, precisament per la seva tendencia a sim­
plificar, resultava ser més fidel a la darrera formulaci6 de la
g.1918 que no pas la de Sanchis Guarner, el qual, com ja hem tin­
gut ocasi6 de veure, acostumava a no fer cas de les modificacions
introduldes en les últimes edicions de l'obra normativa.

3.2. Qüestions sobre l'article. els determinants i els pronoms

En la taula d'aquest apartat s'hi ha consignat una qüestió sobre
l'article corresponent a la Ili�6 33, vuit qüestions sobre deter­
minants corresponents a les llicons 35-38, dues qüestions sobre
pronoms personals forts en principi referibles a la Ili�6 39 (de­
dicada al pronom en general) pero que de fet hem pres en conside­
raci6 tenint present la Ili�6 58 (de Sintaxi). i una qüesti6 so­

bre els demostratius neutres corresponent a la dita Ili�6 39.

--------,

REFER�NCIES QüESTIó OBSERVACIONS
S.6. Salvador [segons la forlulaciO de Salvador] [centrades en la cORparació a�b S.GuarnerJ
1950 1952 1959

-

§2b2, §176 §175 EI/l!/� usats COI a article personal en algu- 56 recomanava d'usar en/na/rr: en la llengua
§2b3 nes contrades del País Valencia. Talbé s'usen, culta, per bé que fossin formes desuetes en el

com a art.pers., en/na/� que a vegades prenen valenciA parlat. També es referia a En/Na/�
el caracter de tractalent. (7) COI a 'titol de cortesia".

-------

§267 §197 §196 Paradigma deIs delostratius [masc.sing.]: Paradigla, segons 56: est (O este), aguest/
aguest o estlagueix o eix/aguell (allb tase. pI.: eix (o eixe), agueix/aguell (amb Rasc.pl.: es-

aguests,aguestos o estos). tos, aguests).
Aguest i agueix, no usats en val.parlat, "ser

í

a 56 declarava tolt convenient 1'6s de aguest/
convenient[que lractArem de] reintroduir-Ios en agueix en la llengua literaria; admissible,
la llengua lit., al costat d'est i d'eix·. especialment en prosa, el de est/� i aenvs
ILa 2ªed. afegia una declaraci6 de preferéncia, tolerable el de esteleixe.

suprimida en la 3ª, per les formes arcaiques
est/eix sobre les populars esteleixe (la 3ªed.,
doncs, no feia esment de esteleixe). (8)

§2b4 §198 §197 IHeua. teua, seua. etc., forles consignades en 56 recolanava que els valencians fessin ús d'!
el paradigla deIs possessius, sense que en el questes forles "encara que el catalA literari
text es fes cap observació sobre la seva espe- lodern elpre generahent" lIeva,teva,seva,etc.
cí fi cí tat. (9)

-

§266 §200 §199 Llur, no consignat en paradigla, era objecte 56 especificava que llur no s'usa en la llen-
d'una descripció d'ús. (10) gua parlada i en recolanava 1'05 en la llengua

lit. (i el feia servir en la seva escríptura).

§2b8 §202, §201, Dos té el feleni dues. (Salvador no afegia cap S6 parlava de la ·poca vitalitat" de dues a la
§204 §203 cOlentari sobre el desús de dues.) (11) RegiO Valenciana i, doncs, en recomanava l'6s

lit. norlal ·seguint la pauta deIs classics·.
--

§2b8 §204 §203 "(Forles consignades(entre altres) en la llista En la corresponent llista de S6: uit lo VUlt);
deIs cardinals:J vuit¡ desset lo disset)j denou desset (o dísset); dénou (o dinou); sixanta (o

(o dinou); seixanta¡ vuitanta. (12) seixanta); uitanta (o vuitanta).
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REFER�NCIES OüESTIó OBSERVACIONS
S.6. Salvador [segons la formulaciO de Salvador) [centrades en la comparaciO amb S.6uarnerJ
1950 1952 1959

- --

§2b9 §205 §204 Els ordinals, llevat deIs quatre prilers, es S6: D
.•• es fan afegint ••• la terminaciO -t (que

forlen afegint al cardinal corresponent la ter- pot pronunciar-se f tancada)". En la seva lli�
mi nací O -.t. ta, loltes "formes propies erudites· entre pa-
(En la corresponent llista nOlés hi era consig- réntesis de les corresp. formes en -t: quint,
nada una única variant de les formes en -t: sex t, septi 11, octau, deci 11, vi qesi 1, centesi m, ru_-
quint, quinta.) (13) lesim (en desrecollanava 1 '6s, perO).

-----

§273 §20B §207 I[En la llista deIs adjectius quantitatius:J S6 qualificava manco de "forma vulgar· i en

Manco: consignat en la 2ªed.;no en la 3ª. (141 desrecomanava l'us.
----------_.-

§275 §211 §210 [En la llista deIs adjectius indefinits:l S6,en llista: "atre o altre". Desl?!és declara-
Altre: consignat sense cap eSlent de atre (for- raya molt recomanable altre.per bé que no usat
la que, perO, era adduida COI a ex. de pronún- en la RegiO Valenciana, i provisionalment to-
cia aviciada en la part de Prosodia [cf.§4161). lerable atre.
Notel que en la llista hi figurava � pero no 56 havia consignat ninqun i � (la 2ª forma,
ninqun; notel, talbé, Que no hi figurava gaire. COI a sinonil perfecte de la 1ª); i no havia

(15) consignat qaire.
- -

§280 §224, §223, Nosaltres i vosaltres, formes consignades en el 56 consignava en paradigma nosatres,nosaltres
§32B §328 paradigma deIs pronols personals forts. i vosatres,vosaltres, perO recomanava l'ús de

Mosatros,nosatros,vosatros,en la llista d'exe.- les segones variants en la llengua culta. De-

pies de pronuncia aviciada de la part de Proso- clarava "totalment inadlissibles" les formes
dia [cf.§41bJ. I1b) "dialectals" nosatros,lIosatros,loatros,.atros,

vosatros,vatros,etc.

§2Bl §224, §223, � descrit COI a ·segona persona usat per al S6 descrivia vós COI a fórmula de respecte us!
§32B §32B singular i el verb en plural", sen se lés espe- da antigaDent i el recoganava per a la llengua

cificacions. VosU,vostés, descrit com a ·usat literaria. 1 de vosU,vostés deia que era usat
en el lleng. familiar, substituint v6s". (17) lodernalent.

---

§305 §220 §219 Paradigla deis pronoas delostratius neutres: Paradigla de S6: 1ª ill,asto/2ª aixO/3ª alIó.

ill, � aixo, allO. Sobre astO, 56 infor.ava del seu ús restringit
(Salvador no afegia cap descripció d'us ni cap a algunes comarques i deia que és usable alb

altra consideraci6.1 I1B) loderació en la llengua comuna escrita. En el

text 56 es referia,talbé,a �per descriure'n
els usos i dir que convé no abusar-neo

-------

a) La taula serveix per il.lustrar una important diferencia de
plantejament entre els dos autors: mentre Sanchis Guarner havia
pres l'opció d'admetre un nombre relativament important de solu­
cions valencianes especifiques, Salvador tendia a reduir al maxim

l'acceptació d'aquestes solucions. Observem que les discrepanciee
no es referien, només, a les formes que Sanchis Guarner havia de­
cidit d'acceptar provisionalment, tot recomanant l'ús literari de
formes alternatives -vegeu la diversa consideració que mereixien
als dos autors atre, nosatres i vosatres (cf,qüestions 15 i 16)-,
sinó també a solucions que l'esmentat Sanchis Guarner havia trac­
tat com a propies del valencia literari -vegeu les diferencies en

ele repertoris deIs numerals cardinals (cf,qüestió 12), o el cas

de la no consignació, per Salvador, del quantitatiu ningun (cf.
qüestió 14)-, 1 notem, també, que la referida tendencia de Salva­
dor va accentuar-se (amb o sense el seu consentiment, pero en tot
cas d'una manera coherent) en l'edició postuma: ens referim al
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fet que s'hi deixés de consignar l'existencia deIs demostratius
populars este/eixe (cf.qüestió 8), així com a la supressió de
manco de la llista deIs quantitatius (cf.qüestió 14).

b) La tendencia a presentar una codificació gramatical esporgada
al maxim d'elements diferencials també es posava de manifest, en

el llibre de Salvador, per la manera que tenia d'afrontar el fet
-a vegades traient-li importancia, i a vegades, simplement, si­
lenciant-lo- que algunes de les solucions que proposava són fran­
cament desuetes en el valencia parlat. Vegeu, per exemple, el
tractament que donava a la qüestió de l'article personal (cf.
qüestió 7), o el que donava a la del femení de dos. No cal dir
que també en aquest aspecte Salvador diferia significativament de
Sanchis Guarner, el qual, en casos com els esmentats, acostumava
a referir-se amb claredat a la situació de desús existent.

c) La referida manera de fer de Salvador pot explicar-se com el
resultat de la confluencia d'un criteri ideologic (la potenciació
de la unitat de la llengua) i d'un criteri pedagogic (la conveni­
encia de simplificar l'exposició). Un cas com el de les formes
amb g deIs possessius femenins (cf.qüestió 9), en que l'accepta­
ció d'una solució diferencial única resultava obligada, servia
per posar de manifest que, quan els dos criteris condulen a plan­
tejaments divergents, era el de la simplificació pedagogica el
preponderant: si no hagués estat així, Salvador hauria hagut de
referir-se, no cal dir que no pas per imposar-Ies als valencians,
sinó només perqUe estiguessin degudament informats de la seva

existencia, a les corresponents formes amb v (que és el que feia.
precisament. Sanchis Guarner) .

d) Remarquem un parell de casos de discrepancia entre els dos au­

tors que no feien més que denotar una certa vacil.lació sobre com

s'havien d'aplicar al valencia les regles ortografiques d'accen­
tuació: ens referim. d'un costat. al cas de la terminació deIs
ordinals (cf.qüestió 13), en que mentre Salvador optava per apli­
car el principi general de respectar en la grafia el valor fonic
real de la vocal, Sanchis Guarner s'inclinava per una solució di­
guem-ne unitaria; i. d'un altre costat, al cas més puntual de les
grafies desset/desset i denou/denou (cf.qüestió 12), en que. si
no anem errats, era Sanchis Guarner qui s'havia decidit per l'op­
ció més realista.

e) La qüestió deIs pronoms demostratius neutres (cf.qüestió 18)
podria servir, com moltes altres, per il.lustrar un altre tipus
de diferencia entre les dues obres comparades, en la qual no vol­
dríem insistir gaire: mentre la de Salvador queia, molt sovint,
en un laconisme excessiu (explicable, pero no justificable, al
nostre entendre, per la voluntat "pedagogica" de simplificar al
maxim l'exposició), la de Sanchis Guarner acostumava a oferir uns

plantejaments gramaticals no pas complicats o de "nivell superi­
or". sinó simplement explícits i entenibles, i per tant pedago­
gics en el sentit estricte de la paraula.

3.3. Qüestions relatives als adverbis i a les preposicions

De les onze qüestions censades en la taula d'aquest apartat, les
sis primeres corresponen a la lli�ó 50 (dedicada a l'adverbi) i
les cinc restants a la lli�ó 51 (dedicada a la preposició).
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REFERt:NCIES QüE5TIó DBSERVACIDNS
5.6. Salvador [segons la fortulació de Salvador] [centrades en la cOlparació alb 5.6uarner]
1950 1952 1959

-----

§323 §277 §27b Adverbis de lloc demostratius: ací/aquí/allA. 56: acilaguilallA i ajlí[��.1918,§99(1ª,7ªed.]
[:�.1918,§99(5ªed.)] (Note. que eren leratent Dbservava que aci i aqui tenen distribució co�
lencionats, sense ser objecte d'una descripció plementAria en el domini valenciA (ací,alb loL
d'ús, ni de cap altra consideració.) (19) ta lés extensió d'ús) i que,doncs, no s'oposen

tai. PerO reco.anava de mantenir en la llengua
lit. l'oposició clAssica ací [<en est Iloc)]1

aquí [<en eix l loc+I,
De allí deia que és sinonim de allA,només usat
Den sentit directe": Per allA (allí) va mon

pare; AllA (*allí) per l'any 1930.
-------------

§323 §277 §276 Dins, peró no dintre, consignat en la llista 56 introduia dintre com a sinonilll de dins.
d'adverbis de 110c. (20;

----

§323 §277 §27b Darrere i endarrere, consignats en la llista 56 donava Ddarrere o darrera",i uarrere o ar-

d'adverbis de lloc. reraD, i deia que darrere és tés correcte que
DetrAs no figurava en la dita llista. (21) darrera. De detrAs, que introduia com a sino-

nil de darrere. deia que "és forla arcaica ac-

tualment nOlés al Maestrat i solalent ad.issi-
ble en escrits de tipus populista".

------

§324 §278 §277 Aviat i avui, consignats en la llista d'adver- 56 consignava prolpte,perb o.etia aviat. Dona-

bis de te.ps, perO no prollpte ni hui. (22) va Bhui o avui' i declarava infundada la pre-
venció contra hui (Uperfectament admissible en

la llengua literaria") d'alguns escriptors.

§325 §280 §279 Hanco,consignat en la llista d'adverbis de qua! 56: "ts forma vulgar que convé nOlés usar en

titat de la 2ªed. pero exclos de la llista de escrits de caire popular,encara que ja apareix
la 3ªed. (23) [cf.qüestió 14] en algun text anticD•

- ---

§324, §285 §284 A boqueta nit, al sa i al pla, en un bell en 56 consignava sen se reserves a boqueta nit
§32b � expressions consignades en la llista de (quan cOlen�a afer-se fosc)), pero de al sa

locucions adverbials. (24) i al pla «sense pretensions)) advertia que n�
lés s'ha d'usar en escrits de caire popular.
No consignava en un bell en seco

--

§351 §287 §28b Vers, devers i envers, consignats en la llista 56 els introduía COI a sinbnils de � i els

de preposicions fortes, sen se lés especificaci- considerava tolt recolanables en la llengua II
ons. (25) teraria, per bé que no tinguin vitalitat en el

val. parlat. (Notel que la indicació donada s�
bre el seu valor era lenys precisa que les de
la �.1918 [cf.�.191a,§129(Iªed'f5ª/7ªeds.)].)

m8, §287 §28b Les preposicions fortes llevat, tret, vora i 56 es referia a llevat de (no a llevat);donava
§351, lalqrat, susceptibles de construir-se alb de. lalgrat (no lalqrat de) COI a sinbnil de a pe-
§352 (2b) sar de i en recolanava l'ús literari, per bé

que no tingui vitalitat en el valencia parlat;
considerava vora adverbi; ignorava tret.

§351 §287 §28b ISense adlet la forla sens; en general �s prefe- De � 56 deia que és forla arcaica, que es

rible la forla sense. (27) conserva en la locució sens dubte, i que és
adlissible en poesia.
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--

REFERENCIES QüESTI6 OBSERVACIONS
5.6. Salvador [segons la formulaciá de Salvador] [centrades en la comparaciá aab 5.6
1950 1952 1959

§351 §287 §28b Sota pot revestir la forma sots (ex.: sots pena 56 observava que sota no t� vitalitat
de ••• l. En lloc de sota no es pot usar baix. lencia parlat pero en recomanava l'ús
(28l (o del sinonim davalll en la llengua

b� condemnava l'ús de baix per sota.
deia que �s forma arcaica nom�s admis
certes locucions coa sots pena de, so

text de, sots color de [=�.1918, §129]
--

§351 §287 §28b "Fins, quan no va precedida [sic] d'una det. de 56 reproduia amb exactitud les instru

te.ps, sol revestir la forma co.posta fins a. sobre l'ús de fins i de fins a de la
Ex.:fins de.a, pero fins a la vora." (29l de l'Institut [cf.�.1918,§129].

-

uarner]

en el vi!.
regular

1 i t. Tall­
De sots

sible en

ts pre-

ccions
Gramatica

a) La taula presenta alguns casos interessants de formes que en

el llibre de Sanchis Guarner eren descrites com a desuetes en va­

lencia i alhora objecte d'una específica recomanació d'ús en la
llengua literaria i que Salvador, en canvi, consignava en llista
sense acompanyar-les de cap observació sobre el seu desús: ens

referim a vers, devers i envers (cf.qüestió 25), a malgrat (cf.
qüestió 26) i a sota (cf.qüestió 28) Notem, per cert, que en con­

siderar malgrat susceptible de construir-se amb de Salvador es

feia resso d'una possibilitat que Fabra havia donat com a arcaica
en les primeres edicions de la Q.1918 i a la qual havia deixat de
referir-se en les darreres [cf.Q.1918,S129(1ªed.)].

b) Un cas paradigmatic de discrepancia entre els dos autors era

el del tractament que donaven als doblets aviat/prompte i avui/
hui (cf.qüestió 22). L'oposició de criteris era frontal: al si­
lenci sobre aviat i a la decidida recomanació de hui de Sanchis
Guarner responia Salvador ometent de referir-se al sinonim espe­

cíficament valencia de la primera forma i ignorant la segona.

c) A Salvador, tanmateix, no se li podia demanar gaire coherencia
a l'hora d'aplicar el criteri de reducció de solucions específi­
ques, si hem de fer cas de la seva acceptació. en la llista de
locucions adverbials de la llicó 50. de a boqueta nit, al sa i al

� i en un bell en sec, expressions que. excepte la primera. no

havien estat consignades per Sanchis Guarner (cf.qüestió 24). No­
tem que. en tot cas, l'admissió de les esmentades locucions no

semblava lligar gaire amb la circumstancia (no contemplada en la

taula) que en la llista d'adverbis de temps de la mateixa llicó
50 [cf.S278(2ªed.)/S277(3ªed.)], a diferencia del que havia fet
Sanchis Guarner en la llista homologa. hagués deixat de consig­
nar-hi formes com despusdema, despusahir, despusanit, etc.

d) Notem que Salvador. deixant de consignar en el paradigma deIs
adverbis demostratius la forma allí (cf.qüestió 19), se situava
en un línia que tenia nombrosos antecedents entre els manuals del

Principat (cf. el Curs mitja de Fabra, la 5ª edició de la Q.1918,
aixi com les obres de Marva i de Miracle). En la seva referencia
als esmentats adverbis, Sanchis Guarner, pel seu cantó, no sola­
ment aportava una bona descripció deIs usos valencians de ací/
aquí. sinó també una observació sense precedents sobre el valor
de alla i allí.
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3.4. Qüestions relatives a les conjuncions

Les qüestions consignades en la taula d'aquest apartat correspo­
nen, en principi, a la llicó 52 de la part de Morfologia. Adver­
tim, pero, que ens hi referirem prenent en consideració les lli­
cons 56 i 57 de la part de Sintaxi, que pel que fa als aspectes
contemplats en la taula eren afins a l'esmentada llicó 52. Asse­
nyalem, encara, que les tres llicons de referencia van ser objec­
te de certes modificacions expositives en la 3ª edició, algunes
de les quals quedaran reflectides en la taula.

-

REFER�NCIES QüESTIó OB5ERVACIONS
S.6. Salvador [segons la formulació de Salvador] [centrades en la cOlparació amb S.6uarner]
1950 1952 1959

--

---- §327 §326 En Iloc de la conjunciÓ adversativa perO algú S6 no es referia a la qüestió.
usa � aquest canvi és poc recolanable.

[��.1918,§130.III(1ªed.)] (30)
--

§356 §291, §290, Llista de les conjuncions adversatives: Llista de 56: a) restrictives: perO, empero;
§326 §325 � sinO, ans, tansateix, altrallent, amb tot, b) correctives: no obstant, noqensllenys, tan-

així i tot, mes prompte, sinó que [§326mJ= lateix, amb tot, altrallent¡ e) exclusives:
=§290m¡ ] sinO, ans.

Notes: 1. Altrament,al §29112ª),anava consigna- Notes: 1. EmperO, declarada menys recomanable
da COI a continuativa. 2. La consignaeió de que pero [��.191B,§130.III]. 2. L' acceptaci O
.és pro.pte, incoherent anb l'abséneia de de no obstant, heterodoxa.

proapte de la Ilista deIs adv. de telps. (31)
---------

§357 §291, §290, Doncs loderna.ent ha estat lal usada en la lle� S6 observava que dones no es usat en el valen-

§326, §326 gua escrita COI a conj. causal. Un altre tort a cia parlat i en reeolanava l'ús en la llengua
§327 la llengua es I'ús de puix en el seu Iloc. literaria, tot advertint que no es sinonin de

lEn la 2ªed.,doncs figurava COI a continuativa puix, i que no sellpre equival a pues.
al §291 i COI a consecutiva al §326.l (32)

§363 §291, §290 Llista de les conjuncions condicionals: Llista de S6: si, .entres lo lIentre) [i millor
§321 si, mentre, 5015 que, nOlés que, alb que, posat .entre que (o .entres que)], sempre que, tota

� si bé Itotes a §321 (W, §290m)], � veqada que, alb tal que(o alb que), posat que,
� [noles a §290(3ª)]. 5015 que.
Nota: si be s'hi consignava per error. (33) Notes: 1. L'ad.issió de mentres, heterodoxa.

2. De tota veqada que es deia que no pot usar-

se COI a causal.
-------

§3bl §291, §290 Llista de les conjuncions te.porals: Llista de 56: quan, lentres (o .entre) [pero,
§321 quan,així que,.entre que,tan aviat cOII,d'enya preferibles lentre que (o lentres que)], aixi

�cada veqada que,des que,fins que [totes a �, de sequida que, aban s que, després que,
§321(2ªl,§29013ª)], a penes, en tant que, abans fins que, des que, d'enya que, sellpre que,

I
�després que [noles a §290(3ª)]. cada veqada que.
Nota: Presencia sorprenent de en tant que. (34)

§362 1291, 1290 !Lli,t. de le, ,onjun,ion, "u"l,: Illi't.,de 56: � -'U" 1"i, que, ,rejeri-
§321, pergue, puix (preferible puir. que), � � ble), � COII que (lIdlor, COII a causal,
§327 tal COI, vist que, COI que [totes a §32112ª), que COI), vist que, per tal COI.

§290m)], � � [noles a §290m)]. Notes: 1. Abséncia notable {i significativa,
(Car i � perO, eren eSlentades al §327(2ªl.l seguralentl de caro 2. Sobre la grafia �:
(35) ·Conv! escriure� encara que en valencia

es pronuncie paraula plana (ptrkel alb les vo-

ca15 tancades".
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a) Notem que en la 2ª edició. pero no en la 3ª. les llistes de
conjuncions eren donades dos cops: una primera vegada. molt redu­
ldes. a la llicó 52 (S291). i una segona vegada. més completes, a

la l Lí có 56 (S321) o a la Ll i có 57 (S326). Aixo explica, junt amb
el fet que les llistes de la llicó 52 devien ser de redacció més
antiga que les restants, que entre les unes i les altres pogues­
sin haver-hi incoherencies com les assenyalades en relació amb
altrament (cf.qüestió 31) i doncs (cf.qüestió 32).

b) El caracter laconic de l'exposició de Salvador feia que, ex­

cepte en algun cas molt específic, els ítems de les llistes no

fossin objecte de cap descripció d'ús ni exemplificació. Un as­

pecte particularment negatiu d'aquesta manera de fer era de faci­
litar la presencia en les dites llistes d'alguns ítems que no te­
nien per que ser-hi: en la taula hem indicat el cas d'un si bé
donat com a condicional (cf,qüestió 33), aixl com el d'un estrany
en tant que temporal (cf.qüestió 34).

c) Quant a les particularitats de l'exposició de Sanchis Guarner,
no cal insistir-hi perque ja ens hi hem referit en el capitol so­
bre el seu llibre. Remarquem, pero, el fet que hagués dedicat un

comentari especific a la grafia de perque, un cas de discordanca
entre la solució ortografica unitaria, que s'assumia sense reser­

ves, i l'efectiva pronúncia valenciana.

4. La sintaxi

Per meritori que fos l'intent de Salvador de tractar separadament
la Morfologia i la Sintaxi. el cert és que el contingut de la
part de Sintaxi no comportava practicament cap novetat respecte
del que, sobre la materia. podia llegir-se en qualsevol deIs ma­

nuals del Principat. De fet, els únics elements que poden consi­
derar-se especificament valencians d'aquesta part de Sintaxi eren

algunes observacions, en definitiva molt escasses, relatives a

l'ús deIs pronoms febles.

4.1. Aspectes convencionals

a) En la l f n í

e de l s divulgadors fabristes, i diferenciant-se'n,
només, per la concentració amb que la distribució de les materies
el condula a exposar-los, Salvador no deixava de recollir topics
prescriptius com els següents (en donarem les referencies sense

fer esment de l'edició. perqUe en els casos consignats la numera­

ció deIs paragrafs coincidia en les dues edicions) :

- Condelna del gerundi de posterioritat [cf.§320J
- Os deIs prono;s el/la/els/� COI a atributs, per expressar grups no.inals deterlinats [cf.§357J
- [En les proposicions declaratives negativesJ en qu� figuren els 10ts � ninqú, res, etc., el verb [selpre]

ha d'anar acolpanyat de la partícula no [cf.§374J
- Os [obligatJ de no expletiu: lQJ en cOlpletives de IOts de telor; 2Q) en les proposicions subordinades COI­

paratives dependents d'una principal afirlativa [cf.§379J
- Concordan�a del participi passat de telps COlpOStos alb els prono�s febles acusatius de 3ªp. [cf.§382J
- Distinció entre el cas de La leua filIa, l'he vista cosir, i el cas de Aquestes teles, les he vist vendre
[cf. §383J

- Alb els verbs haver de, voler, poder, qosar, saber i � el participi concorda ub el pronol feble de 3ªp.
encara que sigui cOlplelent del verb en infinitiu (Aquesta endevinalla no l'he poquda endevinar) [cf.§384J
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- Os de en [i no de !LJ davant d'infinitiu o frase d'infinitiu que representa una deterlinaeió eireuIstaneial
de telps [§38b�]

- Caiguda de les preposieions febles !, de i en davant � [ef.§387J
- Os de � davant d'infinitiu quan [aquestJ expressa alhora el lotiu i l'objeete d'una aeeió expressada per

un verb anterior. Os de � "davant infinitiu alb sentit de finalitat si aquest depén d'un substantiu o

adjeetiu, o d'un verb que no siga d'aeeió voluntaria" (cf.§§392,395J
- Conde.na de ¡'ús de per a gu� COI a conjunció final [cf.§400J

b) Quan l'ocasió s'hi prestava. les formulacions prescriptives de
Salvador queien inevitab1ement en les simplificacions i reducci­
ons característiques de la pedagogia fabrista (cf .. per exemple.
la consideració com a estrictament obligatoria de la concordan�a
del participi amb els pronoms febles de 3ª persona. o la declara­
ció d'obligada presencia de no. sense entrar en matisos, en les
proposicions amb mai. ningú. res. etc.).

c) Salvador no prenia en abso1ut en consideració el fet que. en

determinats casos, Sanchis Guarner havia marcat distancies res­

pecte de 1 'ortodoxia. En un d'aquests casos. el de les construc­
cions en/�+infinitiu, es limitava a donar una formulació lite­
ralment calcada de Marva. en que es tractava en com a traducció
de � castella [cf.S386g=Marva 1934.S254). En un altre cas. el de
l'ús de �/�/els/les com a predicatius en representació de grups
nominals determinats. assumia sense vacil.lacions la posició ofi­
cial. en un text en que contraposava les exigencies de la "cor­
recció literaria" al "parlar corrent". per l'ús que aquest fa de
ho en el cas en qüestió [cf.S357).

d) L'indici d'una directa influencia de Marva a que acabem de re­

ferir-nos no era pas isolat. Sense haver aprofundit gaire en la
qüestió. no ens ha costat gens de comprovar. per exemple. que el
text dedicat a la qüestió del gerundi de posterioritat era gaire­
bé mot per mot identic al que sobre aquesta qüestió podia llegir­
se en el Curs practic [cf.S320=Marva 1934.S2341.

e) No voldríem. pero. donar a entendre que per exposar les qües­
tions de sintaxi Salvador s'hagués apropiat d'una manera sistema­
tica de les formulacions d'altres autors. Molts deIs seus textos
sobre aquestes qüestions eren sens dubte de collita propia. cosa

que. malauradament. es posava de manifest per una molt específica
imperícia expositiva. només comparable. entre els autors fabris­
tes (i no pas perque es tractés d'una qüestió d'influencia) amb
la de Miracle. Perque el lector se'n faci rapidament una idea ci­
tarem in extenso. com amostra escollida. el text que servia per

formular la norma d'ús obligat de DQ davant del verb de les pro­

posicions negatives amb mai. ningú, etc.:

"Eis sots lli, ningú, !:§, gens, illl enlloe, talpoe, i les expressions en la vida, ni tu nI )0 1 altres

analogues no expressen negaeió i el verb de les preposieions de qu� forlen part ha d'anar aeompanyat del
no negatiu." (§374]

Es tractava, com pot veure's, d'un enunciat massivament imprecís.
car ho era. lQ) per indeterminació (perque no deia que es tractés
de proposicions negatives: a la lletra donava a entendre que mai.
ningú. etc. demanen no en tot tipus de proposició); 2Q) per gene­

ralització abusiva (de la doctrina del caracter no intrínsecament
negatiu deIs mots de referencia); 3Q) per contradicció (en la me­

sura que en la Ilista deIs dits mots no només hi inclola tampoc
-cosa que practicament tothom havia fet. per una explicable mala
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interpretació simplificadora de l'exposició original de Fabra­
sinó que hi ficava, també, un ni tu ni jo que ni el més obedient
deIs lectors podia admetre com a exemple d'expressió no negativa.

f) El que era més greu, pero, és que no sempre les imprecisions
de Salvador tenien un caracter merament formal: a vegades expres­
saven un positiu malentes de l'autor. Aixi, per exemple, la for­
mulació que donava de la regla de concordan9a del participi per
al cas de construccions amb infinitiu regit per haver de. voler,
etc. [cf .S3841 era tal que no li impedia de sostenir amb cohe­
r�ncia que un exemple com He sabudes fer-Ies, les acusacions és
correcte.

4.2. Aspectes especifics

Com hem apuntat, les úniques qüestions de la part de Sintaxi que
prenien en consideració la diferencia especifica valenciana es

referien a certs usos deIs pronoms febles. Notem que, de fet, es

tractava de qüestions més de morfologia que no pas de sintaxi
propiament dita. En donarem raó en la taula següent:

r---�----------------------------�--------------------------_.--------.------------.-

§33b, En el lleng. parlat valencia les forles Remarquel que les difer�ncies establertes en funció de ia circuIs­
§349 literaries us i � es traben reelpla- tancia que el prono. anes, o no, precedit d'un 10t acabat en vocal

gades en tots els casos per vos i�. eren coherents alb latisacions de les prileres ed •• de la �.191B,
L'us [literariJ de vos davant del verb finallent suprilides [cf.�.191B,§44(1ªed'f5ª/7ªeds.)J
es selpre lícit, encara que la llengua Sanchis 6uarner es pronunciava clarament en contra d'aquests usos

lit. prefereixi usar us en aquest cas, de vos i nos [cf.�.,§2BBJ.
allenys darrere d'un 10t acabat en vo-

cal. L'ús [literariJ de nos és adlissi-
I ble, davant del verb, selpre que no va­

gi precedit d'un 10t acabat en vocal.

¡---�--------------------------��-----------------------------------------------

REF. QüESTló

-OBSERVACIONS���������Declaració de preferencia per l'ús de Encara que, de fet, es tractava d'una posicló d'estrlcta ortodOXIa
les forles reforyades, sobre el de les fabriana [cf.�.!918,§44J la consIdere. especifica tenint en co.pte
plenes, davant de verb cOlenyat en con- que es diferenciava de l'assulida per la divulgacló fabrista cor­

sonant. (El 5 exelples adduits,noles re- rent (la qual donava COI a obligatori l'ús de les forles reforga­
feri ts als casos de ell/�etlll, es/� des en el cas de referencial. Note. que Sanchi s 6uarner noaés ac­

en/ne.) ceptava l'ús en qüestió de les forles plenes COI a llicencia poé-
tica [cf.�.,§2B7J.

§335

§365, Usos indeguts de se en lloc deIs pro- Salvador dedicava una lligó sencera (la 66) a la qüestió, donant
§3Bl nOIS de lª i 2ªp.pl.� � � i USo detalls sobre diversos casos de l'6s condelnat. (Notel que Sanchis

6uarner s'havia detingut lolt lenys en l'assulpte [cf.�.,§2B4].)

§364 Os de les coeninaciens !..L1!.L..l!,
li' ls, li les, li 'no

Curiosalent, el text en qué la qüestió era introduida selblava es­

crit per a lectors del Principat: 'En el parlar valencia el pronol
feble de 3ªp. li no canvia lai de forla. Ex.: Ji'l reoala; li'ls

pren; lí'n donara: tu Ji la portaras; la filIa li les dóna.' (El

lector valencia tenia el dret de no entendre qué tenia de particu­
lar aquesta propietat del pronol.l

�---L �L- , ._

Tenint en compte que, salvant un possible error nostre, les qua­
tre qüestions consignades eren efectivament úniques en el seu g�­
nere, la brevetat de la taula pot prendre's com un indici conclo-
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ent del caracter radicalment inespecific de la part de Sintaxi
del llibre de Salvador. Remarquem, per acabar, que sense allu­

nyar-se del terreny deIs pronoms febles, l'autor hauria pogut re­
ferir-se, cosa que no feia en absolut, a problemes veritablement

importants per a la normalització del valencia, com ara el del
desús, o de la "poca vitalitat", de les formes en i hi. Cal reco­

neixer, pero, que en l'esmentat terreny, tant pel que fa a les

qüestions de la taula com pel que fa a la que acabem d'apuntar,
tampoc Sanchis Guarner s'havia distingit gaire (més aviat menys,

en conjunt, per bé que en relació amb la darrera qüestió hauriem
d'esmentar una breu referencia que havia fet al desús de hi amb
funció de circumstancial [cf.G.V.,§295�])

302



CAPtTOL THETZE:



LA GRAMATICA CATALANA REFERIDA ESPECIALMENT A LES ILLES BALEARS.
DE FRANCESC DE B. MOLL [1968)

1. Introducció

La Gramatica Catalana referida especialment a les Illes Balears.
de Francesc de B. Moll [BibJioteca Raixa. nQ 72. Editorial Moll.
Palma de Mallorca. 1968). era la reedició "corregida i ampliada"
d'uns Rudiments de gramatica normativa per a ús deIs escriptors
balearics [1962) que havien estat redactats en primera instancia
l'any 1937. Com explicava l'autor en el proleg de l'obra. el can­

vi de titol en qüestió era triplement significatiu. tant per la

supressió de "rudiments" i la substitució de "normativa" per "ca­
talana", que es justificaven respectivament per la importancia de
l'ampliació realitzada i la voluntat d'explicitar en el titol
"allo que sempre havia quedat aclarit en el textil. com per la mo­

dificació soferta per la referencia insular. que era coherent amb
la intenció de facilitar que l'obra pogués arribar no només a

lectors illencs en general sinó encara a tots els catalans inte­
ressats a coneixer "les particularitats del parlar balearic". Un
canvi de titol. doncs. que si per una banda responia al desig
d'acabar amb qualsevol malentes pel que fa a la qüestió de la de­
nominació cientifica de la llengua parlada a les Balears, d'una
altra banda responia també a la voluntat de no privilegiar els
aspectes normatius del llibre en possible detriment del seu valor
com a gramatica descriptiva de la modalitat balear.

D'una manera coherent amb la seva posició de lingüista
enfrontat amb els problemes de la normalització de la llengua.
que havia caracreritzat com a situada "a la zona elastica deIs
termes mi tj ans", en e 1 pro leg de 1 11 ibre Mo 11 també es dedi cava
a justificar que hagués volgut "donar la materia gramatical d'una
manera raonada -i potser fins i tot amb una mica de discussió-"
més que no pas "en una forma imperativa que podria semblar dicta­
da per un esperit d'imposició", i aixo d'acord amb un realista
respecte per la "sensibilitat especial", perfectament explicable
en termes d'historia, del "públic de les regions periferiques".
De fet, amb aquesta voluntat de no caure en cap dogrnatisme expo­

sitiu, l'autor aconseguia equilibrar efectivament les dues compo­
nents de l'obra, oferint una 'articulada sortida a la tensió que,

altrarnent, hauria pogut existir entre l'imperatiu de propugnar
un model de llengua literaria irnrnediatament coherent amb el model
fabria i la cientifica necessitat de descriure l'especificitat
balear. Era una solució, notem-ho, més senzilla que 1 'adoptada,
per al valencia, per Sanchis Guarner. en la mesura que. a dife­
rencia del que succela en la Grarnatica valenciana, s'obria molt

escassarnent a la possibilitat d'optar entre dos nivells, el d'un

subestandard dialectal i el d'una llengua literaria unitaria. Re­

marquem que la diferencia (sempre relativa. és cIar) entre els
dos plantejaments va tenir una traducció en les distintes maneres

com Sanchis Guarner i Moll van voler expressar la comuna idea de
negar que la unificació de la llengua literaria hagués de basar­
se en el predomini d'una determinada modalitat dialectal. Mentre
el primer l'expressava d'una manera taxativa [cf.G.V.,S101, el
segon introdula la cautela de no referir-se pas a un predomini a

seques sinó al "predomini complet d'un dialecte darnunt els al-

1. A l'article ·Ni purisle ni anarquia", recollit a L'hole per la paraula [cf. �oll 1974, p.42J.

304



tres" [cf.S3; el subratllat és nostre]. És cIar que mentre San­
chis Guarner va procurar cenyir-se al concepte que la postulada
unificació definitiva, entesa com a "punt d'arribada", només po­
dia basar-se en una assumpció col. lectiva del model ofert per la
llengua classica [cf.G.V.,S10], per a les necessitats de la seva

causa Moll va preferir de deixar en mans d'una idealitzada i poc

precisa "generosa cooperació de tots [els dialectes]" [cf .53] la
tasca d'unificació.

La Gramatica de Moll s'iniciava amb una endre�a "als dos
grans mestres de l' idioma", MossEm Antoni Mari a Al cover,

"

que en

va recollir el tresor lexic", i Pompeu Fabra, "que en va establir
l'estructura gramatical definitiva", i el seu cos es dividia en

tres parts organitzades en lli�ons sotmeses a numeració única que
eren precedides d'una lli<;ó de "Preliminars", breu pero molt den­
sa, que anava dedicada a fixar les nocions basiques de llengua i
dialecte, a donar complida informació sobre geografia lingüística
i dialectologia catalanes i a oferir una llista deIs principals
autors, medievals i moderns, amb que les 111es havien contribult
a la comuna historia literaria. La primera part versava formal­
ment sobre Fonetica i Ortografia, encara que de fet es limitava a

enfocar instrumentalment la primera d'aquestes disciplines, de
cara a una millor comprensió de l'altra. La segona part amalgama­
va Morfologia i Sintaxi, i distribuIa la seva materia d'acord amb
el principi tradicional de dedicar una lli�ó inicial a "Les parts
de l'oració" i a distribuir la resta per referencia a les dites
parts. Per últim, la tercera part, que era for�a breu, versava

sobre "Formació de paraules", amb algunes lli�ons dedicades a la
derivació, i la resta a la composició. Notem que la primera edi­
ció de l'obra contenia 40 lli�ons numerades, de les quals 12 cor­

responien a la 1ª part, 23 a la 2ª i 5 a la 3ª, i que aquesta
distribució va quedar modificada en la segona edició, de l'any
1975, per simple desdoblement de les primitives lli�ons 19ª, 33ª
i 36ª, amb la qual cosa la dita segona edició passava a comptar
amb 43 lli�ons. 1 afegim que els canvis introdults en aquesta
edició, que en general consistien a millorar el text original amb
addenda clarament justificades, van ser fets respectant escrupo­
losament la primitiva distribució de l'obra en 310 paragrafs nu­

merats, deIs quals els 6 primers corresponien a la lli�ó de "Pre­
liminars". Només en tres casos les esmentades addenda comportaven
la introducció d'un paragraf nou, que en bona llei l'autor va nu­

merar amb un bis: ens referim al 5151bis de la lli�ó 21ª (abans
20ª) , al 5193bis de la 27ª (abans 26ª) i al 5251bis de la 36�
(abans 34ª).

--- ---

2. La morfologia verbal

Encara que genericament incloses en la part de Morfologia i Sin­
taxi, les lli�ons que Moll dedicava a la morfologia verbal (que
eren sis en la 1ª edició de l'obra i van convertir-se en set en

la 2ª) mereixen ser considerades a part, com hem fet en relació
amb els llibres d'autors valencians fins ara considerats, per la
importancia i l'amplitud de l'específic treball de fixació deIs
paradigmes dialectals que s'hi realitzava.

El tractament de Moll, que certament es fonamentava, com

el de Sanchis Guarner, en una base descriptiva molt rica (per te­
nir una idea fefaent de la qual només cal consultar els quadres
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comparatius de morfologia verbal que figuren en el D.C.V.B.),
tanmateix tendia a explicitar-la amb menys detall que no ho feia
l'autor valencia. I, junt amb aixo, en el registre prescriptiu,
també tendia a introduir menys matisos que el d'aquest en relació
amb l'acceptabilitat d'algunes formes d'ús popular excloses deIs
paradigmes proposats. En un important aspecte els dos tractaments
resultaven, pero, molt semblants: ens referim a la comuna decisió
de no fer figurar propiament en els dits paradigmes, sense per
aixo rebutjar-ne la possibilitat d'ús, certes solucions tradicio­
nals o cultes en general caracteritzables pel fet que gaudien,
d'una manera o d'una altra, deIs pronunciaments favorables de Fa­
bra. D'acord amb el que acabem de dir, i particularment quan

prestem atenció a la conjugació regular, classificarem en tres
tipus les diverses variants verbals preses en consideració per
Mol! :

lQ) el de les formes considerades inadmissibles i/o incorrectes,
i per tant en principi excloses fins i tot del registre de la
literatura popular o de la llengua familiar;

2Q) el de les formes incloses en els paradigmes, uns paradigmes
que, per definició, fixaven els models verbals de la modalitat
balear de la llengua literaria;

3Q) el de certes variants literaries més o menys obsoletes, pero
jutjades admissibles o encara recomanables, malgrat no figurar en

els paradigmes, d'acord amb la posició de la Gramatica de l' Ins­
titut.

2.1. EIs verbs regulars

Moll prenia com a models de les conjugacions regulars els verbs
cantar, batre, sentir i partir [cf.Sl18], com Sanchis Guarner a

a la Gramatica valenciana. AIs paradigmes d'aquests verbs afegia
una serie d'observacions que servien per precisar la seva postura
respecte de l'admissibililitat deIs diversos tipus de variants
considerades.

l. Variants inadmissibles i/o incorrectes.- En aquesta categoria
inclola:

a) Les formes de les tres persones del sing. i de la 3ª del pI.
del present de subj. amb desinencia atona en -�, -igues, -iguen
(cantiga, cantigues, cantiguen), precisant que són "totalment in­
admissibles en la llengua literaria", per bé que molt usades en

el mallorquí parlat [Sl13].

b) Les formes velaritzades de l'imperfet de subjuntiu en -igués,
-iguessis, etc., usades amb verbs regulars de la 2ª i 3ª conjuga­
ció (com sentigués per sentís), les quals eren declarades senzi­
llament "incorrectes" [Sl13].

c) EIs gerundis velaritzats, en -guent o en -quent (com ara sor­

tiguent o partiguent, i nasquent o visquent), també simplement
declarats "incorrectes" [Sl14].
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11. Formes incloses en els paradigroes.- Cal dir que la proposta
de Moll. tot i coincidir en linies generals amb la de la Gramati­

� de l'Institut, tanmateix se'n separava pel que fa a l'imperfet
de subjuntiu en general (i al deIs verbs de la lª conjugació en

particular) així com pel que fa al present de subjuntiu deIs
verbs incoatius. En prendrem nota atenent a les variants especí­
ficament baleariques (que coincicien. mentre no diguem el contra­
ri. amb les assumides per Fabra):

a) Formes de la lª p.sing. del present d'indicatiu deIs verbs de
les tres conjugacions (menys els incoatius de la 3ª) en -0 (cant,
bat, sent). L'adopció d'aquestes formes era objecte d'una-especi­
al defensa, que inclola l'observació que alguns escriptors del
continent s'inclinen per fer ús de les formes sense desin�ncia.
"les més antigues i més classiques en catala". Afegim que Moll
també prenia en consideració els casos especials deIs verbs de
radical acabat en -1 i en -g. per als quals proposava la solució
consistent a duplicar la corresponent vocal (jo estudii, jo en­

vii. jo suu, jo continuu, etc.), aixi com el deIs verbs de radi­
cal acabat en i o en�. que en les formes que ens ocupen s'han
d'escriure amb II final (jo f e s t e í

s . jo ru
í

s . jo puig) ts i i o i .

b) Formes de la 1ª i 2ª p.pl. del present d'indicatiu de la 1ª
conjugació, així com la corresponent a la 2ª p.pl. de l'impera­
tiu, en -am, -au (cantam, cantau). Semblantment a les anteriors,
defensades pel fet de ser classiques i les úniques usades pel po­
ble i pels grans escriptors balearics, i les indicatives, arnés,
perqUe permeten d'evitar la possible confusió amb les del subjun­
tiu present en que cauen les corresponents formes continentals en

-em, -eu [S112].

c) Imperfets de subjuntiu en as, es, is, del tipus cantas, can­

tassis; batés, batessis; sentís, sentíssis [Sl13l. Era una pro­
posta que, pel que fa a la lª conjugació, comportava una solució
no consignada per Fabra en la 2.1918 (on, com a alternatives de
la solució cantés, cantessis. figuraven cantés, cantesses o bé
cantas, cantasses). 1 que. pel que fa a les restants conjugaci­
ons, deixava de prendre en consideració les variants del tipus
batesses i sentisses. que Fabra havia inclos en els seus paradig­
mes.

d) Formes de la 1ª p.s. del present d'indicatiu deIs verbs incoa­
t í us amb l' increment � (partesc) [Sl17l. Cal d í

r . pero. que a

a resultes d'una important modificació introdulda en la 2ª edició
donant compte del fet que l'eivissenc. com el catala continental.
només fa ús de l'increment incoatiu eix. el text de la dita 2ª
edició donava a entendre. per inadvert�ncia, que a Eivissa les
formes de la 1ª p.S. que estem considerant coincideixen amb les
continentals (parteixo) [cf.Sl17(2ªed.)l, sense que, tanmateix,
aquesta suposada variant eivissenca fos inclosa en els paradigmes
[cf.SS109,118(2ªed.) l.

e) D'acord amb l'observació anterior. les formes de les tres per­

sones del singular i de la 3ª del plural del present de subjuntiu
deIs verbs incoatius incloses en els paradigmes de la 1ª edició
eren exclusivament les construldes amb l'increment esc i les ter­
minacions -1, -is, -in (partesqui, partesquis. partesquin) [cf.SS
109,118(1ªed.)]. La 2ª edició també inclola en els seus paradig­
mes, en atenció a l'eivissenc, les corresponents formes amb eix
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(parteixi, parteixis. parteixin) [cf.SS109.118(2ªed.). Notem que
el tipus partesqui. partesquis. etc .. no havia estat recollit per
Fabra a la G.1918.

111. Variants excloses deIs paradigmes. pero declarades admissi­
bles.- En general es tractava de variants consignades per Fabra
i que Moll admetia com a "més antigues". Ens referim a:

a) Les formes del singular del present de subjuntiu de la 1� con­

jugaci6 sense vocal i en la desinencia (cant. cants. cant) lSl13] .

Notem que sobre aquestes formes la 2� edici6 afegia que eren "no
recomanables. perque ja no s'usen més que en la parla de les per­

sones velles i dins poc temps hauran desaparegut del llenguatge
oral. com han desaparegut del literari" [cf .Sl13(2ªed.)].

b) Les formes del present de subjuntiu de verbs de la 2a i de la
3ª conjugaci6 en -a. -es. -en [Sl13]. Notem que la 2ª edici6 tam­
bé afegia un comentari sobre aquestes formes. segons el qual "te­
nen tendencia a desapareixer de Mallorca" tot i conservar-se fer­
mes en catala occidental i valencia [cf.Sl13(2ªed.»).

c) Les formes deIs imperfets de subjuntiu en as. es. is amb desi­
nencies en e del tipus cantasses. cantassem. cantasseu. cantas­
sen; batesses. batéssem. batésseu. batessen; partisses. partís­
sem. partísseu. partissen [Sl13].

En un registre diferent. Moll també semblava considerar

admissibles. en aquest cas perqUe es tractava de formes vives en

el "llenguatge insular". les variants de la 1ª i de la 2ª persona
del plural del present de subjuntiu deIs verbs de la 3ª conjuga­
ci6 en -iguem. -igueu (sentiguem. sentigueu) [Sl13]. i aixo a di­
ferencia. com hem visto del que opinava en relaci6 arnb les res­

tants formes amb desinencia atona d'aquest tipus velaritzat (sén­
tiga. séntigues. &.).

IV. Altres observacions sobre els verbs regulars.- Prendrem nota.
encara. d'algunes altres observacions d'interes que figuraven a

la Ll i có 14�!. dedicada als verbs regulars.

a) El verb morir. que en principi té flexi6 regular. conserva en

balear certes formes especials molt usades en catala antic: muir.
per a la 1ª p.s. del present d'indicatiu; i muiri. muirís. muirí.
muirin. per al present de subjuntiu [Sl15]. (Notem que Fabra ha­
via consignat muir. i muira. muires. &. (Cf.2.1918.S921.)

b} El participi passat deIs verbs complir. establir. omplír. re­
blir i suplir té doble forma. en -it i en -ert (Sl16].

c) Llista de verbs purs de la 3� conjugació: ajupir. bullir. �­
llir. cosir. cruixir. dormir. escopir. esmunyir. fugir. grunyir.
mentir (verb que. d'acord amb Fabra. també figurava en la llista
deIs susceptibles de doble conjugació). morir, munyir, obrír, om­

plir. pudir. punxir (verb específicament balear. no recollit al

D.G.L.C.), retrunyir, sentir. sortir [Sl171.

d} Segons la 1ª edici6. 9 casos de verbs en principi indistínta­
ment susceptibles de conjugaci6 pura i incoativa (sovint en des-
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acord amb posicions de Fabra): d'una banda, afegir, ferir (verb
sobre el qual cal observar que les seves formes pures de l'indi­
catiu present eren grafiades per Moll amb accent diacrític: fér,
férs, féren), fregir, llegir, penedir, teixir, vestir, tots-;Ts
quals eren omesos en la llista de verbs de conjugació especial
del S61 de la �.1956 (cosa que vol dir que Fabra els considerava,
sense més, incoatius); d'una altra banda, mentir (ja esmentat, i
també considerat per Fabra de doble conjugació) i tossir (que Fa­
bra, en canvi, considerava només de conjugació pura). A aquests 9
casos se n'hi afegien, en la 2ª edició, tres més: els de acudir i
brunzir (tots dos inclosos, com a verbs de doble conjugació, en

l'esmentat S61 de la Q.1956) i el de tenyir (que Fabra considera­
va només incoatiu) [Sl17].

2.2. EIs yerba d'irregularitat no específica

a) Moll classificava els verbs d'irregularitat considerada no es­

pecial en quatre grups, tots ells corresponents a verbs de la 2ª

conjugació. Eren els següents:

lQ) els d'infinitiu acabat en -dre i en -er tonic, que es carac­

teritzen pel fet d'afegir consonants velars al radical;

2Q) els d'infinitiu en -eixer (o -éixer), dintre els quals dis­

tingia el tipus de coneixer i pareixer, assimilable al deIs ante­

riors, i el tipus de mereixer i créixer, que en balear substitu­
eixen l'element -eix- per -esc- en la primera persona del present
d'indicatiu i en totes les persones del preterit perfet d'indica­
tiu, del present de subjuntiu i de l'imperfet de subjuntiu;

3Q) els d'infinitiu en -enyer, que en mallorquí són irregulars
pel fet que sofreixen el canvi de nY en nc en la 1ª p.S. del pre­
sent d'indicatiu, i el de nY en � en totes les persones del per­
fet d'indicatiu i del present i l'imperfet de subjuntiu;

4Q) els d'infinitiu acabat en una de les terminacions -�, -�­
ll, -iure, -�, que se cenyeixen als coneguts models de beure,
creure i plaure.

Notem que Moll, a diferencia del que succeIa en la clas­

sificació deIs verbs d'irregularitat no específica de Sanchis

Guarner, no considerava verbs irregulars els verbs purs de la 3ª

conjugació que canvien la vocal del radical en les formes rizoto­
niques (�>i, en verbs com fregir i llegir, i Q>Y, en verbs com

cosir i tossir). Les restants diferencies constatables entre les
les classificacions deIs dos autors es devien, per una banda, al
fet que els verbs d'infinitiu en -enyer només són irregulars en

balear i que els del tipus obrir i omplir només ho són en valen­

cia, i, per una altra banda, al fet que Sanchis Guarner inclola
en una sola categoria els verbs corresponents a les dues primeres
de Moll.

b) A més de les irregularitats generals deIs quatre tipus consi­

�erats per Moll, les quals, com s'ha dit. eren en algun cas genu­

lnament balears. podem fer esment, encara, d'uns pocs detalls es­

pecífics més deIs paradigmes del nostre autor. EIs següents:
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1Q) La inclusió d'una doble variant pel que fa a la 2ª p.s. del
present d'indicatiu deIs verbs en -eixer: coneixes o coneixs.
mereixes o mereixs [SS124.125].

2Q) La presa en consideració de dues variants per a les formes de
1ª i 2ª p.pl. de l'indicatiu present deIs verbs que es conjuguen
segons el model de creure (com jeure. seure i treure. pero també
riure. que aixo a part és un verb que es conjuga com plaure) :

creim o creiem. creis o creieu (formes. aquestes darreres. que
també corresponen a l' imperatiu) [S127].

3Q) La presa en consideració de soler i valer com a úniques for­
mes de l'infinitiu deIs corresponents verbs [S121].

4Q) L'admissió de la forma fus (junt amb fos)
servada del participi de fondre [S122].

com a variant con-

5Q) La distinció, que pot trobar-se en altres autors, entre cuit,
participi del verb coure transitiu, i COgut, participi de coure

intransitiu [S129,nota].

c) En el registre de les formes que, tot i no figurar en els pa­

radigmes, eren declarades admissibles, només cal anotar:

1Q) El cas de l'infinitiu pendre, variant de prendre, que a dife­
rencia de prende, solució corrent en la pronúncia vulgar mallor­
quina, era considerat admissible en la llengua escrita [S123].

2Q) El cas de les formes prenint (gerundi), prenim i preniu (1ª i
2ª p.pl. del present d'indicatiu de prendre), també declarades
admissibles (pero no preferibles a les normals prenent, prenem,
preneu) pe l fet de ser ant

í

sues i molt usades "en l'epoca c l ae s í+

ca del c at a l á " [S123].

d) En el registre de les formes considerades vicis dialectals, i
per tant declarades inadmissibles sense pal.liatius en la llengua
escrita, anotarem:

1Q) El cas deIs castellanis'mes consistents a substituir dependre
i pretendre per dependir i pretenir, i a conjugar aquests verbs
com si el primer fos de la 3ª conjugació i el segon un compost de
tenir [S123].

2Q) El cas analeg relatiu a les formes admitir, permitir i con­

fundir i al fet de conjugar els corresponents verbs com si fossin
de la 3ª conjugació [S123].

3Q) El cas deIs gerundis en -esguent (com paresguent, meresguent)
[S125) i en -guent (beguent, creguent, riguent) [S127). De Le dar­
rers s'assenyalava que eren molt usats vulgarment en balear, i

d'una manera especial en mallorquí.

4Q) El cas de certs verbs en -eixer, com ara aconteixer, abastei­

�,permaneixer, denunciats com a calcs constrults sobre els

corresponents verhs castellans en -ecer [S125).
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2.3. Els verbs d'irregularitat especial

Moll prenia en consideració 21 verbs d'irregularitat especial (o,
millor, 22. tenint en compte l'observació que pruir es conjuga
segons el model de lluir). La seva llista només es diferenciava
de la corresponent de Sanchis Guarner per la inclusió de l'esmen­
tat verb lluir i la de néixer (l'autor valencia inclola naixer
en el grup de mereixer) i l'absencia de morir i de oir.

A continuació donarem compte del tractament de Moll en
una taula. on només es prendra nota. per una banda, de les formes
incloses en els paradigmes dignes d'atenció pel seu caracter es­

pecíficament balear o pel fet de correspondre a alguna opció de
detall significativa. i. per una altra banda. de totes les formes
fora de paradigma que eren objecte (en general, per desrecomanar­
les) d'algun comentari de l'autor.

--------¡------------------------------

VERB FORMES DEL PARADIGMA (selecciól ALTRES FORMES FORA DE PARADIGMA
--------------------

ANAR ind.pres.lª i 2ª pI. ana[¡. ª-!!i!!. fut. ir.i, ir�s, .•• Iiteraries (no vives)
i apar , vés, anem. anau cond. iria, iries, ... l i ter ár

í

es (no vives

subj.imperf. anas, anassis,."
-------- ----- ------------------------------

CABRE índ.nres.Bs. m.. (o cab) inf. guenre, popul ar a Mallorca i Menorca
-- .__---------------------

CAURE ind.pres.lª i 2ª pI. gueill, gueis, poc re

----------

CóRRER ind.pres.lªs. corr ind.pres.2ª i 3ª 5. corrs, corr, usuals e

subj.pr.lª i 2ª pI. correguell, correqueu l lorqut par 1 at (pero corres, corre, pre+e
i sper . corre. correguem , lliliY.

-------

DIR ind.pr.lª i 2ª pl , diem o deill, dieu o deis illper.2ªs. diqu�s, vulgar i a evitar en e

iaper. diques, diquelli, diqau
---------------

DUR parto duit, duita

ind.pres. duc' duus o � duu o Q.gj-,

duell o duiai dueu o duill: duen
i sper , duo duquelll, duis

--------

EIXIR ind.pres. ixc. ixes. ix. eixill, ei xi u, ixen

i nd, perf. ixquí. ixgueres •••• /eixí, eixires,,,.
subj.pres. ixca. i xques,,, ./ixi. ixis,,, •

iaper. ix. eixill, eixin
------------

ESCRIURE i nd, perf. escriví, escrivires ••.• ind.perf. escriguí, escrigueres, ••• aenys
sub i. i IIIperf. escrivís, escrivissis, ••• subj.illp. escrigués, escriguessis, •••

ger. escriquent, incorrecte
----

ESSER inf. esser o ser parto siqut, sH (ei v.) no usats en 11 engI
fut. siré, siras •••• vulgar, a evi tar en eger. !!ssent

estada cond. siria, siries,,, •

•

parto estat,
ind.pr.lªs. 5011

I
i nd, perf. 3ªs. fou. fonc
cond. seria, series, ••• /fóra. fares, •••
subj.pr. sigui. si gui s, ... /lli_, sies, •••
iaper. sigues: siguea: sigau, siau
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VERB I
1-----+--------------------+--------------------------_
ESTAR

1-----+------------------------+--------.-------------------------

FORMES DEL PARADIGMA (selecciól

i nd. pr .1ª i 2ªpl. estam o estem. estau o esteu
impero estiques. estiqueu. estiqau

FER indo pr .1ªs. faiq. lli
ind.pr.lª i 2ªpl. fe. o feilD, feu o feis

ind.perf.3ªs. feu o ti
subj.pr .1ª i 2ªpl. facem o fel. faceu o feu
i aper , fes, ti; facel o fem; fei s o feu

ALTRES FORMES FORA DE PARADIGMA

ind.pr.lª i 2ªpl. esteim. esteis. a evitar
fuL estiré. estiras .... vulgar, a evitar
cond. estiria. estiries, .•• , vulgar, a evitar

subj.imperf. estas, estassis •... , a evitar

HAVER
1---_.-+-------------------------------_.-----------------------

cond. hauria, hauries, ••. /haguera, haqueres, ... cond. havera, haveres •..• vulgar i incorrecte

subj.ilperf. havés, havessis •... incorrecte

llUIR
1----------------------_._--_.------------------------------

ind.pr. llueixo o lluesc, llueixes, ••. (conjugaciÓ
incoativa admissiblel

ind.pr . lluu. lluus ....

N�IXER
�--�------------------------�-----------------------------

part. !J&, nada; nascut. nascuda

ind.pr.lªs. nesc o neixo

ind.perf. nasquí, nasgueres, ..• /naixí, naixeres, •.
sub i.pr , neixi, neixis, ... /nesgui. nesguis ....
subj.imperf. naixés, naíxessis •••• /nasgués ••••

PODER
r-----+--------------.-----------------r----------------------------------

porer, porem, poreu, formes vulgars amb canvi de

!! per [., a evi tar
fuL !!.Q!l., paras, .•• a evi tar

cond. paria, poríes, ... a evi tar

SABER
r-------+------------------------- -------------------------------

inf. sebre, vulgar i poc recomanable (fora deIs
escrits de caient popular)
inf.sabre, del tot inacceptable (ni viu ni cultel

TENIR
r----+------------------------�--------------------------------

ind.pr.lªs. tenc

subj.pr. tengui, tenguis, tenguin
ilp.2ªs. té. ten

fut. tendré. etc., no preferible a tindré, etc.
cond. tendría, etc., no preferible a tendria.etc.
inf. tindre, valencia i occidental [afegi t 2ªed. J

VENIR
t-----+----------------------------+--------------------------------

índ.pr .Iés. vénc

subj.pr. véngui. vénguis, vénguín
fut. vendré, etc.; cond. vendria, etc.,.olt usats

a Hallorca pero no preferibles a vindré i vindria
in+, víndre, valencia i occidental [afegí t 2ªed. J

VEURE ind.per+, lli., vegí; VE1res; ili, yt
vérem, véreu, lli@.

sub.i.Isp. veíés, veíessís,. .. /

!:§., vessí s. lliJ véssill, véssi u, vessi n

ilp. veges; vege., veía;; vegeu

ilp.gpl. leiam, meam, �!!l.!, vam (lIenorquí)
forles vulgars a evitar en el llenguatge escrit

fuL varé, varAs,. .. ; cond. varia, varíes, ... ,

forles a evitar [afegit 2ªed.J

VIURE ilp.3ªs. (en acla.acions) visca, o viva (arcaica)

VOlER suhí.pr , vulla, vulles, vullen, forles anlt cl ás­

siques, pero avui arcaiques [afegit 2ªed.J

En relació amb aquesta taula farero les següents observacions:

a) Molt poques de les solucions específicament balears correspo­

nents a la 1ª p. sing. de l'indicatiu present d'aquests verbs ha-
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vien estat recollides. entre claudators. en els paradigmes de la
1ª edició de la Gramatica de l'Institut. Fabra. en efecte. només
s'havia fet resso de � (pero no de la variant ortografica cab)
i de�. pero no de corr. som. tenc. vénc. ni tampoc de nesc

(car en lloc seu havia fet figurar nasc).

b) D'acord amb el seu tractament general deIs verbs del tipus de
creure. Moll feia figurar en els paradigmes les variants de la 1ª
i 2� p.pl. del present d'indicatiu de dir. dur i fer. deim. deis/
duim, duis/feim, feis. No donava aque�tracte, en canvi, a les
semblants variants de caure. queim, gueis. i de estar. estem. es­

teis. Notem que Fabra [cf.�.1918,§87J es teia resso de l'ús 80-

vintejat. pels escriptors mallorquins. d'aquestes formes en -im i
-is, sense incloure-Ies, pero, en els paradigmes propiament dit8.

c) Solucion8 balears no recollides en la �.1918 també eren les
formes deIs presents de subjuntiu de tenir i venir, tengui, ten­
guis, tenguin, i véngui, vénguis, vénguin. Notem l'accent diacrí­
tic de les darreres.

d) Per a tots els verbs considerats, la 1ª p i p I . de l' imperatiu
en balear es fa sistematicament, segons Moll, prenent la corres­

ponent forma en -em (o en -im, en el cas de lluir i eixir) del
subjuntiu presento Només pel que fa al verb veure Moll admetia,
junt amb la solució en -em, una variant en -am (veiam). En rela­
ció amb aixo cal remarcar que en els paradigmes de la �.1918 Fa­
bra inclola, per a gairebé tots aquests verbs, tant les formes
esmentades com, entre claudators, la corresponent variant en -au

(és cIar que sense referir-la explícitament al dialecte balear) .

e) Per a un bon nombre deIs verbs que en la 2ª p.S. de l'impera­
tiu presenten una forma velaritzada (ens referim al cas de esti­

gues, digues, sigues, sapigues), així com per al verb anar, Moll

proposava, per a la 2ª p.pl. del mateix imperatiu, una solució
amb la terminació -au (anau, estigau, digau, sigau i siau, sapi­
gau). No era aquest el cas, pero, deIs verbs poder, veure i vo­

ler, als quals, malgrat posseir una forma singular del mateix ti­
pus que els altres s'assignava una forma plural en -eu (pugueu,
vegeu, vulgueu). Assenyalem que aquesta subtil distinció balear
no havia transllult en la �.1918, car tots els verbs esmentats hi
eren objecte, pel que fa al cas, d'un tractament identic: el con­

sistent a admetre indistintament tant les solucions en -eu com

Centre claudators) les solucions en -au.

f) Per completar les referencies a l'imperatiu, cal dir que en la

resta deIs verbs considerats, i segons norma generica, les formes
de la 2ª p.pl. del dit mode eren efectivament consignades identi­
ques a les corresponents a la 2ª p.pl. de l'indicatiu presento
Remarquem, només, el cas de dur, verb per al qual es proposava

exclusivament la solució duis, malgrat dueu o duis en el present
d'indicatiu, i el cas de fer, verb per aIqual�cce'Ptaven feis
o feu, pero en ordre de prevalencia canviat respecte del proposat
per a les corresponents formes indicatives.

g) En relació amb el verb ser cal notar, en primer lloc, l'opció
favorable a la forma de l'infinitiu esser, que Moll compartia amb

Sanchis Guarner. Quant a la resta de formes impersonals, cal dir

que Moll es mostrava for�a purista optant per essent i estat sen­

se fer esment de sent i excloent de la llengua literaria sigut i
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la solució eivissenca sét. Notem, per una altra part, la inclusió
en paradigma de la variant balear de la 3ª p.s. del preterit per­
fet, fonc, forma que Fabra no havia considerat en la Q.1918.

h) D'acord amb el Fabra de la Gramatica de l'Institut (pero no

amb el de la Gramatica postuma), Moll només inclola en el para­
digma d'escriure el perfet del tipus escrivi, escrivires i l' im­
perfet de subjuntiu del tipus escrivis, escrivissis, car conside­
raya "menys correctes" les respectives solucions velaritzades.

i) Un cas semblant de fidelitat a la Q.1918 sense prendre en con­

sideració la Q.1956 era el de la inclusió en el paradigma de cór­
rer, com a solucions úniques, de les formes de la 1� i 2� p.pl.
del present de subjuntiu correguem, corregueu. Respecte del verb
córrer també cal esmentar el fet que Moll hagués exclos del para­
digma les formes de la 2ª i 3ª p.s. del present d'indicatiu corrs

i corro

j) En relació amb el verb veure són de notar, com a especifiques
del tractament de Moll, les inclusions en paradigma de vegi i vé,
formes respectives de la 1ª i de la 3ª p.s. del preterit perfet,
així com de les formes contractes ves, vessis, &. de l'imperfet
de subjuntiu. Cal remarcar, per una altra banda, l'afegit de la
2ª edició en que Moll considerava evitables el futur i el condi­
cional del tipus voré, voria, amb la qual cosa el seu tractament
es distingia del de Sanchis Guarner, el qual inclola aquestes
formes, com la del mateix infinitiu vore, en els paradigmes del
valencia.

k) Remarquem, per acabar,
participi de dur, duit,
el corresponent paradigma
s. del preterit perfet de
Fabra.

els casos específicament balears del
forma de la qual es feia resso Fabra en

de la Q.1918, i de la forma de la 3ª p.

fer, fé, que no havia estat censada per

3. La morfologia no verbal i la sintaxi

En analitzar les restants lli90ns de la part de Morfologia i Sin­
taxi del llibre de Moll hem procurat de prestar una atenció deta­
llada als dos tipus de questions que tenien major interes des de
la nostra perspectiva: ens referim a les dedicades a la tasca de
fixació de les variants dialectals dignes de ser considerades li­
teraries i a les que s'ocupaven de recollir les disposicions nor­

matives típiques de l'ordenació fabriana. Abans d'avan9ar els

resultats obtinguts, voldriem resumir-los, molt breument, en dues

apreciacions de conjunt: 1ª) Com a codificador de la llengua que

havien d'usar els escriptors balearics, Moll es decantava per un

model notablement unitari: per una raó o una altra, el nostre au­

tor no reconeixia categoria literaria a cap deIs trets gramati­
cals específics d'importancia de la parla de les rIles (normal­
ment es limitava a declarar-los només susceptibles d'apareixer en

els escrits "de caire popular"). 2g) Com a divulgador de la nor­

ma, Moll donava sovintejades proves (molt més que Sanchis Guarner
a la Gramatica valenciana) d'una irreductible independencia de

criteri; les seves posicions, sense que es pugui parlar, global­
ment, d'heterodoxia, amb molta frequencia divergien, més o menys

matisadament, i en questions que no sempre eren de detall, de les
de Fabra.
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Presentarem els resultats del nostre treball d'analisi en
un conjunt de vuit taules, d'acord amb un criteri tematic respec­
tu6s, en linies generals, de la mateixa ordenaci6 del llibre. En
la columna d'observacions d'aquestes taules donarem noticia, en­
tre altres coses, d'un bon nombre de relacions que és possible
establir entre les posicions de Moll i diverses referencies (par­
ticularment, de la Q.1918, de les Converses filologiques i de la
Gramatica postuma de Fabra, pero també de la Gramatica valenciana
de Sanchis Guarner, aixi com del D.C.V.B. i del D.G.L.C.). Avan­
cem aqui, com a curiositat, que les posicions de la Gramatica de
Moll pel que fa a la qualificaci6 de determinats mots consignats
en els repertoris de les diverses categories gramaticals no sem­

pre eren del tot coherents amb el que es pot llegir en les entra­
des d'aquests mots en el D.C.V.B.

3.1. Qüestions sobre els temps i les perifrasis verbals

En la taula d'aquest apartat consignem deu qüestions, correspo­
nents a les Lli90ns 20 i 21 de la 1ª edici6 del llibre, o a les
homologues Lli90ns 21 i 22 de la 2ª edici6. Notem que la qüesti6
3 constitula una novetat d'aquesta 2ª edici6 .

..-----�_._---_._._._-------------- -----------------------------

REFEReNCIA QüESTló [segons la formulació de "0111 OBSERVACIONS

§151 El perfet perifrAstic, equivalent al preterit pe� La �.1918 [cf.§951 no esmentava vAreig i consigna­
fet simple, es fOfma amb l'infinitiu del verb re� va les restants formes bisil.1Abiques com a vari­

pectiu precedi t de les +orses Y.&!u vas, Y.!, vam, ants segones, sense expressar, perb, desrecomaci ó.

� � o bé d'aquestes al tres (no tan recoma- S.Guarner deia que les formes bisil.IAbiques "no
nables): vAreig, vares, vArem, vareu, varen. (1) 5ón recolllanables, pert írul arsent la de la lªp.s."

[cf.�., §228l.

Hi ha un temps verbal de preterit, compost d'un Novetat sorprenent de la 2ªed. I discutible:hauria
auxiliar conjugable i de dos participis; per aixb convingut que l'autor justifiqués la introducció
és anolenat supercolpost: he hagut cantat,has ha- d'aquest temps aportant exemples i alguna conside­

qut cantat, &. (3) ració sobre els usos efectius. En tot cas, es d' a�
senyalar que el tal preterit supercolpost trenca
asb el principi gramatical Iapar entsent obvi i trª­
dicionalment adles com a tal) que els temps compo�
tos es formen sobre els telps simples (o el prete­
rit perifrástic) de l'auxiliar haver.

t-----_.¡.--------.--------------.- ------------------------------

t------+--------------------- --.---------------------

§151 El preterit perifrastic de subjuntiu s'usa prece- Holl ampliava la caracterització de l'ús del temps
dit de la conjunció � (simple o forlant part de donada per Fabra (cf.C.Fil.,Ed.Barcino,179;�.1918,
locucions conjuntives com �sense que) i ge- §95(5ª17ªeds.)], que de fet només s'havia referit
neralment en frases negatives, dubitatives o in- al cas de proposicions negatives.
terrogatives. Ex.: Tu creus que ell vaqi fuqir?-
No ho cree, que vagi fugir. (2)

r----_ _.¡. ._. .__t-- ._

§151bis
[2ªed.1

�---�----------------------_,--------------------------------------
§152 Tenir de+inf i tenir gue+inf, p�r haver de, són Condemnant indistintalent tenir de i tenir que,

incorrectes. Més incorrecta és �ncara la constru� Moll coincidía alb Miracle i 5.6uarner [cf.�.,
ció tenir que haver de, qu� se sent a Mallorca. §2301. Aixb a part, no era convencional en fer-se

Haver-hi gue,per caldre o haver-se de, barbarislle ressb de I'extraordinari gir mallorquí i de Hi ha

inadlissible. (Gir particular: Hi ha que veure, que veure.

que ha de substituir-se per frases COI ts de veu-

re, S'ha de veure.) (4)
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REFER�NCIA QüESTI6 [segons la forlulació de MollJ OBSERVACIONS
r---------r_-------------------------------------t------------------- __

§15B, -El verb esser pot fer d'auxiliar en els temps 1ª. Formulació concreta, i COI a tal alIunyada de
§159 COlposts deIs verbs intransitius que denoten 10- la vaga indicació de Fabra de les primeres ed. de

visent i direcció local i deIs verbs esser,estar, la �.191B,després suprimida [cf.�.191B,§93(Iªed)J.
néixer,guedar i rOlandre.Aixi és correcte escriu- 2ª. La instrucció podria interpretar-se com una

re Jo 501 vingut, Vosaltres éreu sortits, Som es- norma referida a la lodalitat balear de la llengua
tats en el camp, etc. literaria,pero el cert és que Moll no feia cap in­
-L'únic cas en que un verb transitiu admet I'auxi dicació en aquest sentit.
liar esser, és quan el verb és reflexiu. Ex.: Me 3ª. En els exemples adduits de verbs (reflexius),
501 admirada lolt; Les senyores se són retirades. es tracta de construccions amb el verb usat com a

(5) pronominal,és a dir, en definitiva, intransitives.
p--------i"---,---------------------------- __.----------,---- ------

§160 En els temps composts de la veu activa, el parti- 1ª. Plantejament personal de Moll, que globalment
cipi concorda amb el complement acusatiu sempre suposava un subtil desplagament favorable als usos

que aquest és un pronom debiI de 3ªp. o el pronom concordats(perque la concordanga es declarava obli
adverbial en; en els al tres casos sol rOlandre i� gatoria en el cas específic, pero sobretot per la
variablement en la forma masculina. tolerancia amb que era vista en el cas general)
En el llenguatge parlat és freqüent la concordan- per comparació amb la posició normalment assumida

ga constant del participi amb el complement acus! pels fabristes del Principat (més que no pas amb

tiu, tant si aquest és pronom debil de 3ªp. com la lletra de la [.191B [cf.�.191B,§94J).
si no ho éso No es pot dir que tal concordanga si 2ª. Manifestament, Moll es proposava respectar els

gui incorrecta, alla on es troba usada pels es- usos balears -populars i literaris-, sense que es

criptors més classics, i fins i tot pels literats pugui dir que adoptés una posició heterodoxa.
més eminents (seguia un ex. de Lloreng Riber). (6)

p----------p-------------------.----------.-----------------.-----------------------------

§161 Si estudiaves més, aprendries molt, preferible a "011 mantenia la declaració de preferencia supri1t
Si estudiassis lIés, aprendries lIolt. (7) da a la 5ªed. de la �.191B [cf.§%(1ªed.t5ªI7ªed.J

�------��---------------------------------��--,------.------------------------

§161 Si ell .'hagués saludat, jo li hagués correspost, "011, insensible a l'atenuació de la condemna de
incorrecte. Correcte: Si ell m'hagués saludat, jo que va ser objecte l'ús del plusquamperfet de sub-

li hauria (o li haguera) correspost. (B) juntiu en les darreres edicions de la [.1918 [cf.

�.1918,§96(Iªed.t5ª/7ªeds. )J. (Igualment succeia
amb S.6uarner [c .�.,§235J.)

t---------�----------------------,-------------r_------------'-----------------------

§162 Quan amb la conjunció quan ° amb el relatiu � ° La declaració de preferibilitat,de collita propia.
[[L s'introdueix una proposició que expressa una Notem que la distinció establerta per caracterit-

!acció a realitzar en tellps futur, es pot posar el zar el cas d'especial preferibilitat era aliena a

verb en present de subjuntiu o en futur; perb és la hipotesi de que partia Fabra per considerar

preferible aquesta darrera fO�la,sobretot quan el igualment admissibles l'�s del !utur i del present
qui parla tf �eguretat que es realitzara l'acció de subjuntiu: que es tractés d'expressar un fet

li�troduida perla coniuncí
é

guano Ex.: Quan ter- "la realització del qual és incerta" [cf.[.1918,
nlS, JO sorbr�; o ai l l or: Quan tornaras,.�o sor-'1§96J. (Moll,de fet,no pndi a rscul l ir ]'argulllent de

tiré; El gui no treballi, no cobrara; o mlllor: Fabra que basava la superlorltat de EIs qUI treba-

El gui no treballara, no cobrara. (9) llarem serelll recompensats en l'amfibologia de EIs

qui treballem serem recompensats, perqué tal alfi­

bologia no es dÓna en balear.)

§163 Per influencia del castellá ir a+inf., hi ha qui La qüestió, que talbé havia estat recollida per
usa la frase anar a+infinitiu sense significat de Jordana, procedia de dues converses filologiques
lovilent, sinÓ de cOlenyalent ° i.linencia d'ac- de la 2ª serie [cf.C.Fil.,Ed. ,Barcino,21B-9J. Fa-

ció; p.ex., El sol ja va a pondre's. bra, pero, només havia contelplat el priler cas

"és incorrecte és encara l'ús de anar a+infinitiu (expressi6 de "futuritat ilmediata").

alb el valor de futur possible o intencional, en

frases COI: No sé guan vaiq a quedar lliure de

deutes; Ens anal a divertir lolt. (10)
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a) En la taula es recullen dues qüestions d' importancia. la de
l'ús del verb � com a auxiliar de verbs intransitius (cf.qües­
tió 5) i la de la concordanea del participi passat de temps com­
postos (cf. qüestió 6). respecte de les quals la posició de Moll.
característicament. consistia a donar una interpretació oberta de
la norma fabriana. amb la finalitat de no excloure del registre
literari uns usos que són vius a les Balears.

b) Globalment considerada. la taula il.lustra la independencia de
criteri de Moll. si considerem la diversitat de les seves posici­
ons normatives respecte de la referencia fabriana: de la mateixa
manera que. sovint. es constitula en representant d'un fabrisme
no dogmatic (cf. les ja esmentades qüestions 5 i 6). amb capaci­
tat d'introduir precisions de collita propia (cf. qüestions 2 i
10), amb no menys freqüencia les seves formulacions s'inscrivien
en la mateixa línia d'enrigidiment pedagbgic que les deIs autors
fabristes del Principat (cf.qüestions 4, 7 i 8).

c) Remarquem que si en la caracterització deIs usos del preterit
perifrastic de subjuntiu (cf. qüestió 2) el nostre autor es mos­
trava capae d'ampliar coherentment el que havia dit Fabra sobre
aquest temps. en canvi a l'hora d'introduir per decisió original
una qüestió ben semblant. la del preterit supercompost (cf.qües­
tió 3), el seu tractament era practicament nulo Per extrapolació
d'aquesta observació es podria dir que el llibre de Moll patia. a

vegades. d'uns notables desequilibris expositius.

3.2. Qüestions de morfologia nominal

En la taula d'aquest apartat es consignen sis qüestions. totes
procedents de les Llieons 22 i 23 (1ª ed.), o 23 i 24 (2ªed.).

--------�-----------------------------

REFEReNCIA QüESTIó (segons la formulació de MollJ OBSERVACIONS
-------------

§165 En eivissenc (i en valenciA) es forma amb -� el Posicíó normativa ortodoxa. Repertori pobre, perO
plural d'alguns mots plans acabats en -g, que en informacíó no aCDstumada sobre l'extensíó d'us

I
llatí acabaven en -nes o -!!f!.§.: hbmens,jóvens,ver- d'aquests plurals,
gens,Asens. Aquests plurals. en -ens s6n adllesos
en la llengua literAria,al costat deIs al tres més

general s en -es. ( 11)
--- - ---

§16Sbís Els masculíns acabats en se, st o � formen el Coincidencia allb Miraele i Salvador en la formula-
plural de dues maneres: amb -� o amb -os. (12) ciO d'una regla de doble opeiO pura.

--------_.-

§16Sbis -EIs (mots) aeabats en q palatal formen correcta- Moll es decantava, més decididament que S,6uarner
lent el plural afegint �: safareig safareiqs,�- [ef.�,,§241hJ, per una espeeialitzaciO de l'un i

seiq passeigs, desig desigs, l'altre plural segons que es tracti de substantius
-Hi ha alguns plurals (ortografiealent (2ªed,)] o d'adjeetíus.
irregulars: roig rojos, boi 9 bojos, rumí tjos,
lleíg Il et ios. (13)

§167 Els adjectius en -ant i en -ent proeedents de pa[ Motivat pels usos deIs poetes modernistes,"oll di-
ticipis de present,regularlent sÓn d'una terlina- feria de la posició de Fabra, que restringia l 'ad-

ció; perO en poesia són tolerables les respecti- lissibilitat deIs femenins en -anta i -enta al

ves forles felenines:alarganta,bullenta,coenta,�, ·llenguatge +aaí l
í

ar
" [cf,�.1918,§39J.

(Seguien exelples d'Alcover i de "aragal!,) ( 14)
-
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§171

QüE5Tló [segons la forlulació de Moll] �_________ OBSERVAClo�=-- �l
Principals 10ts que tenen genere diferent en cat!IRepertori coincident amb el de S.6uarner [cf.�., 1
la i en catella. Masc.:avantatge,compte,corrent, §250J, excepte pel fet d'incloure escafandre (que I
costum,deute,escafandre,front,llegull,pendent,se- tamb� havia estat recollit per Marva) i olor.

nyal.Fell.:analisi,calor,dent,fi[:acaballlentJ,olor,
suor, val!. (15)

---------------------------

REFER�NCIA I
I

1---_._-+----------------------1----------

§171 Un cert nombre de mots abstractes en -or, que 10- PosiciÓ atenta a 1 'última forllulaciÓ de la [.1918
dernament se solen usar com a masculins acordada- [cf.�.1918,§29(7ªed.)],i diferent de la de S.6uar­
lent amb el castella, poden usar-se tamb� COI a ner, que deia: u

••• conv� emprar-los tamb� com a

femenins. Els principals s6n: allor,color,dolor, femenins, segons la pauta deIs nostres classics"

favor, fervor, furor, honor, horror, rancor ,error. (16) [cf.�., §250c J.
..__---__.,-----------------------'----------

a) Assenyalem la coincidencia amb Sanchi:3 Guarner en la qüestió
deIs plurals deIs noms i adjectius acabats en � palatal (cf.qües­
tió 13): si no anem errats, la posició deIs dos autors era origi­
nal, i devia basar-se en un sentiment lingüístic personal. (Fa­
bra, sobre l'assumpte, havia sostingut posicions matisadament di­
verses en els seves primeres obres, pero en la 2.1918 va decan­
tar-se per declarar preferibles els plurals en -� tant en el cas

deIs noms com en el deIs adjectius [cf.G.1918,SS33,401.)

b) La declaració de Moll sobre el caracter tolerable, en poesia,
deIs adjectius del tipus amarganta, lluenta, etc. (cf.qüestió 14)
era, al nostre entendre, d'un encert discutible, perque suposava
una extralimitació del seu paper de gramatic. En la fixació del
que s'ha d'entendre per llengua literaria els autors de manuals
prescriptius haurien d'abstenir-se, per principi, de formular
instruccions susceptibles de confondre's, com la de l'exemple,
amb una valoració d'ordre estetic.

3.3. Qüestions sobre els determinants i els pronoms tonics

Les nou qüestions relatives als determinants consignades en la
taula d'aquest apartat corresponen a les Lli90ns 24 i 25 (lªed.)/
25 i 26 (2ªed.). De les .s

í

s qüestions relatives als pronoms to­

nics, la primera correspon a la Lli9Ó 26 (1ªed.)/27 (2ªed.) i les
restants a la Lli9Ó 29 (1ªed.)/30 (2ªed.) .

._- -----

REFER�NCIA QüESTló [segons la formulació de Moll] OB5ERVAClONS

§173 Les forlles leua,teua,etc.,no consignades en el pª, Mancava una instrucció precisa so

radigma deIs possessius tOnics. Eren,pero,objecte forles podien ser usad es en la 11

de l'observació Que en el llenguatge de les llles (La conformació del paradigma don

conviuen alb les lés generals leva,teva,etc. (17J principi, que no.)

§173 No és adlissible l'ús de Ion en lloc de la davant La �.191B s'havia referit a aques

substantius femenins cOlen�ats en ! (Ion anila, ·sembla perlissible·, i no el qua

Ion amiga). Aquest ús és un gal.licisme, encara gal.licisle [cf.�.191B,§58]. (5.6

que l'hagin practicat bons escriptors catalans i en l'opinió negativa i en la impu
aal lorquins. (18) cisle, pero les forlulava d'una 1

'no és practica recolanable i sell

[cf.�., §265J.)
-

bre si 1 es di tes

engua literaria.
aya a entendre,en

t ús dient que
lificava pas de
uarner coincidia
tació de gal.li­
anera atenuada:
bla gal.licisle"
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1------1-----------------------.<1------- _

I------I--------------------------�----------------------

1--------+-----------------------'----------------------- _

§174 Llur, no consignat en el paradigla deIs posses- La instrucció venia a coincidir amb la formulació
sius, era objecte de la següent instrucció d'us: de la �.1918 [cf.§58J. A difer�ncia de Fabra, pe-
"Quan el possessiu de 3ª p. ha d'indicar un obje� rO, Moll no qualificava llur d'arcaic.

-

te pertanyent a dos olés posseidors, liter�ria-
ment es pot usar [el subratllat és nostreJ !'ad-
jectiu llur en lloc de seu.' (19)

§175 En el llenguatge vulgar, els adjectius aguest i Remarquem que la norma es formulava com una ins­
agueix tenen el mateix valor; en el llenguatge e� trucció d'equiparaciÓ amb el castella.Aixo a part,
crit cal fer una distinció que resulta molt útil, Holl,col tants al tres autors,generalitzava la dis­
i que consisteix a equiparar aguest al castell� posició de Fabra,que anava referida al "!lenguatge
este, i agueix al castel lá ese. (20) epistolar" (cf.�.1918, §99(5V7ªeds.) l.

§176 Desset, devuit, denou, consignats COIII a solucions La modificació de la 2ªed. tenia un sentit unita­
úní ques en la llista deIs cardinals de la 1ª ed. rista. En cap de les dues edicions, perO, Moll no

En la llista de la 2ª ea. apareixien respectiva- afegia cap observaci6 especifica sobre aquestes
ment, com a variants consignades en primer lloc, formes.

[iunt amb disset, divuit, dinou. (21)

REFER�NCIA OBSERVACIONSQüESTI6 (segons la formulació de Holll

�----+-------------------------- ---------------------------

1------+--------------------------------------------------

§177 Hi ha cinc numerals ordinals que tenen forma pro- Com S.6uarner (cf.�.,§269J, Moll es mostrava m�s

pia: primer, sega", tsrrer to terc), guart, quinto tolerant amb I'Ús de les formes erudites del que
EIs altres, comengant ja pel que fa cinc, es for- és costum entre els autor s del Principat(comen�ant
men amb els respectius cardinals sufixats amb la pel mateix Fabra a la �.1918, que ni les nenciona­
terminació -t,-�. Es poden usar també sext,ili- va (cf.�,1918,§671).
ti.!, octau, decim, vig�silll, trigésil; perO sén prefe-
ribles els corresponents en -i. (22)

Hanco, consignat en la llista deIs quantitatius
COI a sinbnim de lIIenys. (23)

A diferéncia de S.6uarner [cf.G.V.,§2731, Holl no

expressava cap reserva sobre l'ús literari d'aqueá
ta forla.

§180

�------��-----------------------------------------+---------------------------------------

�--------�------------------------------------�----------------------------------------,

�--------�------------------------------------�--------------------------------------

�--------�------------------------------------r-------------------------------------------

§184 VÓs i vosH,vosHs, lencionats fora de paradigma La �.1918, encara lIés deficient, car ni lIencionava

COI a pronoEs personal s forts, sense ser objecte vosté, vost�s (cf.�.1918,§42).
de cap indicació sobre el seu ÚS COI a forles de

tractament. (26)

§181

§181

§203
(+§222a)

deIs adjectius A diferéncia de Fabra (cf.�.1918,§69],Holl no con­

siderava arcaica la forla (cf. la veu «qualque)
del D.G.V.B., sobre usos loderns).

Qualgue, consignat en el repertori
indefinits. (24)

[Amb el lateix valor de diversos diverses i dife- Posició ortodoxa, pero expressada en un registre
rents] també s'usa varis varies en el llenguatge que potser no excloia una certa reticéncia.

parlat, ·perÓ no s'admet en la llengua escrita" (S.6uarner, en canvi, es referia amb un exe.ple a

[lªed.J/'perÓ en la llengua escrita no s'usa COI l'ús deIs cl�ssics per justificar la noria, cosa

a indefinit, sinÓ COI a qualificatiu significant que no havia fet cap altre autor de lanuals (cf.

'variat'· [2ªed.J. (25) �.,§277J.)

Paradigma deIs delostratius neutres:�/aixÓ/alIO Hall no deia res sobre els usos vius de �, aixb,
(�no consignat en el paradigla,apareixia en una cosa d'alguna llanera sorprenent. (Cf.,al D.C.V.B.:

instrucció per substituir l'article neutre en or! "A loltes cOlarques,sobretot en cat.oriental i en

cions de relatiu i era objecte del cOlentari que bale�ric,� conviu amb aixo; a bandes,col a 1 'EI­

és una partícula arcaica i apoques vegades reco- parda i Hallorca, hi ha tendéncia al predolini de

lanable".) (27) la forla aixÓ, i la forla � nOlés 1 'usen els

vellsj a "enorca succeeix el contrari ( •.. 1').
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I QüESTió [segon5 la formulació de MollJ IREFER�NCIA

§203 En ll,nguilg' p,¡lic s'id,'len les fo",s est.es=jIndiC;CiÓ-;'b" 1
ta i � eixa, quan he reclama el ritme. de l'autor. (No e

(En el parlar regional valencia les formes este referia a formes

esta, ei xe ei xa sén usual 5, i no limitades al ti e", )

Ilenguatge po�tic.) (28)
.- -------

§204 Qual clÍ, guisvulla [afegit en la 2ªed.J i perhom, Notem que gualcú
consignats en la llista deIs pronoms indefinits, D.6.L.C., pero no

sen se Que es fes cap indicació sobre la seva coo-

dició dialectal o arcaltzant. (29)
------_,

§204 El pronom hOIl és arcaie i no convé usar-lo molt Posició en qué eo

sovint. (30) mula del qual era

la llengua eserit
-- ----------

§204 Queleom, eonsignat en la llista de pronoms indefL La supressió del

nits, era objecte, en la lªed., del eomentari que pel canvi de cons'

·�s un Ilot arcaic Que convé usar amb parsimonia". guelcom en la �.1
El comentari va desaparéixer en la 2ª ed. (31)

------------------

,----------

OBSERVACIONS

'ús de esti� de collita propia
ra l'única ocasió en Qué Moll es

restrigides al "llenguatge poé-

i guisvulla figuren,tanmateix, al

perhom.

-------------------

int i di an Moll i S.Guarner (la fóc_
: "pot emprar-se amb moderació en

a" [cf,�.,§307J)

comentari, possiblement induida
¡deració de qué va ser objecte
918 [cf.§70(Iªed,f5ª/7ªeds,J,

a) El fet que Moll no donés precisions cIares sobre l'estatut, en

la llengua literaria, deIs possessius meua, teua, seua, etc. (cf.
qüesti6 17) pot valorar-se com un defecte de plantejament, possi­
blement atribuIble a la dificultat de distingir i articular con­

venientment, en cada punt concret, les components prescriptiva i

descriptiva de l'obra. En tot cas, sembla que en una qüesti6 com

aquesta, com en totes les referides a l'existencia de variants
dialectals deIs mots gramaticals basics, 1 'autor hauria fet bé de

definir-se clarament en el terreny normatiu.

b) Moll optava per consignar determinades formes no usades en la

llengua literaria del Principat, es tractés o no de balearismes

en sentit estricte -era el cas de desset, devuit i denou, de man­

co i de perhom (cf.qüestions 21, 23 i 29)- sense afegir cap co­

mentari sobre la seva condici6 específica. Encara que atribuIble
a raons d'economia expositiva (l'autor probablement opinava que

els lectors ja devien ser prou conscients de l'estatut d'aquestes
formes), l'opci6 no era coherent, tanmateix, amb els proposits
generals de l'obra, tant en el vessant prescriptiu com en el des­

criptiu.

c) Els comentaris sobre els usos de llur (cf.qüesti6 19) i de hom

(cf.qüesti6 30), així com el comentari sobre quelcom, suprimit
-¿per disciplina?- en la 2ª edici6 (cf.qüesti6 31), poden consi­

derar-se indicatius d'una tendencia contraria a l'ús, o a l'abús,
d'arcaismes en la llengua literaria que devia correspondre a una

opci6 personal de l'autor.

d) La indicaci6 sobre l'ús de est/eix en poesia (cf.qüesti628)
era tant criticable, al nostre entendre, com la referida als usos

de amarganta, lluenta, etc. (cf.qüesti6 14).
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3.4. Qüestions sobre els pronoms febles

Les set qüestions consignades en la taula d'aquest apartat cor­

responen a les Lli90nS 26, 27 i 28 (1ªed.)/27, 28 i 29 (2ªed.).

REFEReNCIA
r-------�--------------------------.----.-.---.--------------------- . __

OBSERVACIONS
�-------+--.--�----------------------.-------+-------------.-----_.-----------------

§190 a) Davant un verb comengat en consonant, s'escri- 1ª. Segons la lletra de a), caldria usar vos. En
uen amb les formes invertides [=reforgades] els l'exemplificació corresponent,perO,es donava "vos

pronoms que en tenen, i els altres amb les formes cridar� (o us cridar�)·. 1 en la taula de síntesi
plenes. de totes les regles d'ús la solució indicada era

bl En aquest cas, tamb� s'admeten les formes ple- uso Hi havia, doncs, vacil.lació expositiva.
nes deIs pronoms reflexius � te, se, vos, i de 2ª. Si no anem errats, la qualificació <reflexius)
l'adverbial neo (32) que podia llegir-se a b) era una pura inadvert�n­

cia: segons el sentit literal, b) comportaria que
s'admetia,p.ex.,me conec,perO no me coneix. Notem,
a més, que en la mesura que b) era una nota a la
taula de síntesi, suposava considerar vos solució
secundaria respecte us,a la inversa del que succe­

ia en l'exemplificació de a).
3ª. Ilprecisions expositives a part,a) i b) venien
a recollir la regla formulada a la �.191B, d'acord
amb l'última versi6 [cf.�.191B,§44(5ª/7ªeds.)].

r--------+--------------------------.----------+-------------.------------------------

§193 A les Illes existeix la forma de datiu pI. lis, S.Guarner tamb� havia ofert informació sobre I'ús

que correspon exactament al singular lii perO la de lis a certes comarques del P.V., tot declarant
dita forma no s'usa mai davant el verb, sinó sem- que la forma �s "inconvenient" [cf.�.,§282].
pre darrere ello La forma � no és tolerada gra-
maticalment. (33)

�--------+--------.---------------------------------------------.-----.----------------

§194b El pronom hi s'usa amb funció de predicatiu en Posició discrepant respecte de la de Fabra,que es-

oracions amb el verb estar. Ex.: Tu estas lalalt, tava a favor de l'ús de ho (posiciÓ formulada amb

perO jo no hi estic. (34) claredat al D.G.L.C. [cf.veu (ho)] i a la �.1956
[cf.§B6], perO no a la �.191B [cf.§43.III]). Notem

que el n.C.V.B. [cf.veu (hi)] tamb� dÓna hi com a

pronol adequat per fer de predicatiu amb estar.

(S.Guarner,en canvi, feia seva la posició fabriana

[cf.�.,§2B5].)

§195bis,b El pronom ho s'usa COI a predicat neutre d'un 1ª. Notem que, de fet, Holl només considerava cop�
verb copulatiu, en representació d'un adjectiu o latius � i semblar, i no pas estar (cf.la qüe�
substantiu ja expressat en una altra oració: tió anterior).

Aquest home sembla beneit, pero no ho éSi Voldria 2ª. Sembla significatiu que "011 oletés de compro­
esser letqe, pero no ho seré; La dona estava la- letre's explícitament quant al cas de la represen­

lalta, pero no ho semblava. (35) tació pronominal deIs predicatius del verb ser corr
sistents en un SN[+defl:no devia estar d'acord alb
la noria fabriana que ilposava I'ús de �/l!/�/
les. (S.Guarner, lés decidit en aquest punt, havia
donat I'exelple S6n els metges? Sí que ho s6n [cf.

�.,§2B51.)
3ª. En el tercer exemple de "oll,ho pronominalitza
una cOlpletiva de selblar [=que estigués malalta],
i no pas l'adjectiu lalalta. (Un cas homOleg, a I

I
I'exelplificació de la �.191B [cf.§43.III1.)

J

QüESTIó [segons la forlulació de "011]
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REFER�NCIA QüESTló [segons la formulació de Moll

§198 En mallorquí es conserva la construcció del
la antic que consisteix a posar el pronom d
darrere l'acusatiu quan aquest és un deIs p
�ili.,!b�. Tal construcciú, oportuníssi
els escrits de caracter popular,no és recol

en l'estil literario (36)

§199 El pronos datiu LLen anar precedit de �,l
les.es converteix en hi. Ex.: H'ha deixat u

bre i no l'hi tornaré (=no el li tornarél;
escrit una carta i no la hi he enviada (=no
he enviada), etc. (37)

-

§200 En el llenguatge parlat també es converteix
el pronom LL quan va adherit a l'adverbial
Literariament cal conservar la forma LL fo
la cOlbinaci6 li'n (o li n'l. (38)

-----

1-----------]

cat a
+-

"pe< if i",;,t�::::�::I ::: ;e<,Illi-p,;-I,
atiu -I�����tancia estructural del cas,a diferéncia d'aI­
ronols tres normes d'aquest tipus formulades per l'autor.
la en

anable

_!,�, Norma de tipus general,perb formulada d'una manera

n l l i- específica tpartint , com a base, de les combinaci­
Li he ons acusatiu+datiu).
la li Notem que Moll evitava de referir-se a l'existén­

cia de les cOllbinacions LL:l,�,li'ls,�, i
aixO que en altres ocasions no s'estava de donar
informaci6 sobre solucions literaries valencianes.

en hi Formulacio més rígida que l'homOloga de la [.1918
neo [cf.�.1918, §55med.) !§56(5ªI7ªeds.) J.
rllant

La taula inclou dues qüestions d'importancia en relació amb les
quals, explicitament o no, Moll sostenia posicions discrepants de
les de Fabra: ens referim a la qüestió de ho/hi predicatius amb
el verb estar (cf.qüestió 34), respecte de la qual potser caldria
dir que, normativament parlant, la discrepancia podria resoldre's
facilment en una posici6 eclectica, que admetés les dues soluci­
ons; i a la qüesti6 de la pronominalització deIs SN [+defJ predi­
catius del verb ser (cf.qüesti6 35), una qüestió que ja hem tin­

gut ocasió de comentar amb un cert detall en un altre indret [cf.
Cap. 1 , § 3 . 3 . V J •

3.5. Qüestions sobre els articles

Les qüestions recollides en la taula d'aquest apartat corresponen

a la Ll í có 30 (1ªed.)/31, (2ªed.).

--------------------:1REFER!NCIA I Q,ES¡ió [s'go,s la f""I"i6 d, Hall] I ODSER�ACIONS
�----

§216 Sobre l'ús dels articles masculins � los: 1ª. Notem que les frases fetes amb � descrltesI-¡¡',Is SOn fo",s "I,riv,.,nt .od""s d, 1",-1,0, , ,s,d,s " la 11"g,a ,s"ita ,oi"idi" a.'

ticle lasculí. Lo i lQi s6n les forlles antigues, ,les donades a la �.1918 COI a exellples deIs usos

usades de tots els classics i deIs escriptors re- romanents de � en 'el llenguatge de Barcelona"

naixentistes. i vives encara avui en el parlar de [cf.�.191B,§27J.

¡bona part de' Catalunya i del País Valencia. 22. S.6u�rner precisava que, al P.V.,,� i los, són
-Actuallent les formes lo i los no són usad es en formes VIves al Haestrat 1 a Morella 1 esporadlca­
la llengua escrita, for;-de certes frases fetes, lent conservades "en mol tes paraules sol tes per t�
COI tot lo dia, senyar-se per lo senyal.etc. (39) ta la Regió". Prescriptivament, indicava que � i

los poden usar-se "en escrits de caire comarcal,

Iespeciallent darrere les preposicions que no es

contrauen, i tanlateix talbé en poesia, pero allb

",t" "s"v,s,'O' a ""'5 ,stilisti,' ['f.6,V"1§257J.

',::1
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REFERéNCIA I QüESTló [segons la forlulació de Moll] OBSERVACIONS

§218 Sobre l'article balearic: Curiosalent, respecte d'una qüestió tan importan
-Aquest article té poc ús en els escrits, perque en que la seva posició normativa podia crear aut
tothom qui escriu literariament adopta l'article ritat, Moll no se sentia obligat a situar-se en

general, en benefici de la unitat idiomatica. registre preceptiu explícit,sinó que silplelent
-Els balears conscients no se senten gens violen- dedicava a argumentar que l 'adopció de la soluci
tats per l'adopció de l'article literari (gLli) literaria unitaria gaudia d'un consens no gens p
perque aquest article conserva una gran vítalitat blematic, fortament arrelat en els usos de la tr
en el parlar viu de les illes Balears: s'usa ind� dició balear.
fectiblement amb una multitud de paraules que lai (Notem que, a l'hora d'exemplificar la "multitud'
no han admes l ' article bal eár ir (la mar, el Papa, de paraules que no admeten l'article balearic, el
el bisbe. el rosari, la vera creu, dur la dOla, nostre autor es quedava m�s aviat curt, sobretot
fer la bona, etc.). des de l'bptica deIs catalans interessats a "co-
-La substitució de l'article dialectal pel liter� neixer les particularitats del parlar balearic',
ri esta justificada per la tradició: 1Q) en tots als quals també anava adregat el llibre.)
els docu.ents oficials mallorquins de tots els s�
gles apareix usat � i la. 2Q) les cangons popu-
lars delostren la lateixa tendencia a la supera-
ció del dialectalisle. (40)

- ------------

§220, Sobre l'article neutre: 1�. Moll devia haver heretat d'Alcover la posició
§221 -En la llengua literaria antiga, l'article neutre reticent sobre la condició de castellanisle del l

era � davant lot comengat en consonant, i � da- neutre [cf.Alcover 1920].
vant .ot cOlengat en vocal; i si anava precedit 2�. Notel, perb, que l'argument donat no es pres
d'una de les preposicions ª-' de o I!lli sofria co!). tava com a concloent: de fet, es limitava a sost
tracció alllb elles (ª-1!!&,!!.&i. ts a dir , que te- nir que la influencia castellana no �s l'única ex

nia les mateixes formes de l'article masculí. plicació possible del fenomen.

I
-En la reforma gramatical moderna, així com s'ha 3�. El dit argulent, per una altra banda, nom�s e

elilinat completament la forla � davant els sub� referia, i encara sense donar exelples de frases
tantius lasculíns, ha estat foragitada tamb� COI cOlpletes, al cas de �+adjectiu, sense prendre e

a article neutre, encara que en la llengua viva absolut en consideració la qüestió decisiva susci
s'usa el � neutre pertot arreu, fins en aquelles tada per Fabra[cf.C.Fil.,Ed. Barcino,193-202J: qu
regions que desconeixen aquesta forla COI a arti- el problela de l'article neutre no es merament un

cle masculí i fins i tot a les Balears, on l'arti afer de substitució de � per � (o de lantenilen

cle lasculí general no �s � sinó es. Aquest pre- selectiu de �), sinó, sobretot, el de la invasió

dOlini del � COI a article neutre, es tal vegada per � d'una serie de construccions que en catal

degut a la influencia castellana,principalment en ledieval no es resolien pas alb article.

locucions COI lo harloniós,lo indecent,de lo mi- 4�. Cal aclarir que, des d'un punt de vista noria

llor. que els classics catalans haurien escrit tiu, la postura de Koll era disciplinadalent orto
l'harmoniós, l'indecent, del millor. PerO quan � doxa: en el paragraf que seguia els citats, que e

precedeix un adjectiu comengat en consonant i no capgalava un text que deia: 'Puix que la noria ac

va precedit d'una de les preposicions ª-' de o � tual es d'elilinar la forla � ta.be COI a articl

no pot esser mirat COI a castellanisle segur. neutre, donarel les regles principals per a subst

Fins i tot l'adopciÓ de la forla � davant adjec- tuir la dita forla" [cf.§222J, es dedicava a reco

tiu cOlengat en vocal podria denotar, lés que in- llir, selblantlent a COI havia fet Marva [cf.Curs

fluencia castellana, una tendencia espontania del practic,§§137-9,141], les receptes donades per Fa

catala a distingir en tots els casos la funció de bra a les Converses (receptes que precisament es

l'article neutre per evitar la seva confusió amb referien als casos que el nostre autor havia oles

l'article mascull. (41) de considerar en el seu argulent general).

s

t,
0-

un

es

Ó

rQ.
a-

e!).
e-

n

e

t

,

a

e

i

a) En termes abstractes, és cIar que la posició normativa de Moll

respecte de l'article balearic (cf.qüestió 40) no és pas l'única

que podia haver adoptat: també s'hauria pOgut decantar per confe­

rir-li categoria literaria, per exemple, com a variant segona del

dit "article literari". Al cap i a la f í • no sembla que una solu­

ció d'aquest tipus hagués hagut de suposar cap atemptat greu a la
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"unitat idiomatica", particularment si aquesta ha d'entendre's en
un sentit integrador. De fet, pero, estem plantejant un fals pro­
blema, si és cert que, com es dedula de l'exposició del nostre
autor, és la mateixa consciencia lingüística de les Illes que des
de sempre ha convingut de considerar "dialectal" (en el sentit
italia de la paraula) el seu específic article.

b) Sobre la qüestiÓ de l'article neutre (cf.qüestió 41) només vo­
lem afegir que, des d'un punt de vista formal, no deixava de ser

notable, per inusitada, la figura consistent a plantejar amb cla­
redat una discrepancia teorica respecte del contingut de la norma

i, alhora, a acceptar la mateixa norma per la seva condició de
tal. ÉS cIar que es tractava d'una forma de compromís de la qual,
parlant en termes generals, sembla cIar que és millor no abusar
(imaginem-nos quin efecte produiria un manual prescriptiu farcit
d'anotacions crítiques sobre les seves propies prescripcions),
pero que segurament estava justificada (amb independencia de la
raó que en últim terme pogués tenir el nostre autor) per la im­
portancia del cas.

3.6. Qüestions sobre els adverbis

En la taula d'aquest apartat es consignen deu qüestions,
ponents a les Llicons 31 i 32 (lªed.)/ 32 i 33 (2ªed.).

corres-

IREFEReNCIA I

I
I
L_

QüESTIó [sego"s la formuí���� de Moll]1---------OB5ERVACIO�S----------­
-Paradigma deIs adverbis de lloc demostrati�s:-1ª. S�íenciant-aií¡, �olí seg�ia-í;-í�nia-d�-í;-5ª
aciíaguí/alla. No es teia esment de allí. ed. de la [.1918, com Marvá i Miracle.
-Ácí i aquí, en el llenguatge vulgar, v�nen a te-,12ª. El traetament de ací/agui, hombleg del dedicat
nir el mateix valor; en el llenguatge eserit cal a aquest/agueix(ef.qüesti6 20).
fer una distinei6 análoga a la que s'ha de fer Iamo aquest 1 agueix, equiparant ael al castella !

agui, i el catalá aquí al castel lá ahi. (42) I
------------4----------------------------

a en la llista de aumon

aráctsr literario (En la

canvi,formes mencionades

___s,aguinetes,etc.,que eren

eserits de caracter po­
rits literaris no dialec-

§223,
§224

1 §223 Iftems consignats (entre altres) en el repertori Rem�rquem que la pres�nci
deIs adverbis i locucions adverbials de lloc: li conferia,en principi,c
¡aquí dec�, al!. decá, a part o banda o a qualgue llista no hi figuraven,en
lloc [2ªed.i, � (sinbnim menorquí de enlloe), a part com aquinos,allano
damunt-davall.També:darrere, arrere, � o en- declaractes admissibles en

darrere, consignats eom a variants principals co� pular, perb no en els ese

juntament amb les corresponents formes en -!. (431 tal s [cf. §225]. )

§223 Lluny, consignat entre els adverbis que admeten Possibilitat explícitalen
construir-se precedits de la preposició !. (441 [.1918, §99J.

§226 ftels consignats (entre altresi en el repertori 1ª. DeIs ítels eSlentats,
deIs adverbis i locucions adverbials de telps: signats a la �.1918 [cf.§

suara,antes(Bés 10lt usat vulgarlent,peró és pr e- jorn), despusahir (grafia
ferible escriure abansH),prest,dejorn,grandia [nQ. tard (grafiat cap al tard
més 2ªed.j,jalai,llavores,despusahir,despusanit, 2ª. DeIs ítems eSlentats,
el sendema (vulgarment ensoldelal,decapvespre,ho- abstracció de diferencies

rabaixa,capaltard,a la nit neqra,a la mala hora, prest,dejorn,iamai,despús
entre i entre (=de tant en tant),espesses vegades sendela, tot d'una.

(=sovinti!�altre pic,totd'una,en temps pri- 3ª. Antes és eonsignat al

mer o en primer (=anti gallent). (45) nís.e, cosa que no s'expl
I

t exclosa per Fabra [cf.

només havíen estat con­

lOO]: dejorn (grafiat de
t despus-ahir) i capai­
l.

figuren al D.G.L.C. (fent

ortografiques): suara,
-ahir,cap al tard, [ti_l

D.C.V.B. COI a castella­
icitava en la llista.
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§227

ftems consignats (entre altres) en el repertori
deIs adverbis i locucions adverbials modals:

REFERéNCIA QüESTIó [segons la formulació de �oll] OBSERVACIONS
1----------1----------------------------.----------+--------------------.------------------

1-------+----------------------.------.---- ----------.-----------------

Gaire i gens, nomes usats en frases negatives, i� S.Guarner, en lloc de recomanar el restabliment de

terrogatives o condicionals, perden vitalitat en 1 'ús de gaire, optava, a la �., per silenciar-ne
el llenguatge parlat, substituits respectivament l'exist�ncia.

per lassa o moJt, i per res (que, usat correcta-

ment, nomes es pronom). Cal revitalitzar l'ús de

gaire en la llengua escrita en frases COI No es

gaire gran, en lloc de No es massa gran. (47)

§227 ftems consignats (entre altres) en el repertori
deIs adverbis i loc. adverbials de quantitat:
-� (equival a mes, pero nomes usat en oracions

negatives, interrogatives o condicionals)

-quelcom (equival a un poc, una mica)

-manco. almanco
-casi (variant de quasi. pero menys acceptable)
(46)

12. Cap indicació explícita sobre el caracter dia­
lectal de�. (Notel! que es forma adllesa al D.G.

b.J.., amb la indí caci é '[ant. i d.]".)
22. L'ús de guelcom COI a adverbi, consignat al

D.G.L.C., pero no a la �.1918.
32. Cap indicació sobre el caracter dialectal de
manco i almanco (cf.qüesti6 13).
4ª. L'acceptabilitat normativa de casi, poc defi­
nida.

1----------1------------------------------- -------------------------------

mitjo-mitio.a les totes,comsevulla,a la greu ;a- 22. DeIs ítems esmentats, figuren al D.G.L.C. COIII­

nera(=oe mala lanera) ,a la torta,a la biorxa, de sevulla, a la biorxa. de sobines.

sobines(=d'esquena) ,de punta de punta(=de punte-
tes). (4B)

§22B 12. Cap deIs ítems esmentats, consignats a la Gra­
matica de l'Institut.

1-------I-------------------------1¡---------.--------------------

Quan dos adverbis acabats en -ment s'uneixen per Valoraci6 preferencial estrictament ortodoxa [cf.
la conjunció i, poden adoptar-se dues fórmules: o �.191B,§103; mes clarament, �.1956,§B8l.

I be es posen els dos adverbi s sencers o b e es posa

L
el primer sencer i el segon reduít a l'adjectiu
femení. La construcclÓ mes recomanable es la que
hem indicat en primer terme. (49)

--.--.------1r--------.----------------------

§230

§234 L'ús de l'adverbi no davant els 10tS �,res,nin- La formulaciÓ de Moll,basicament fidel a la de Fa­

!l!L!!Lqens,tampoc,enlloc i I!.!:!i, forllant part d'� bra [cf.�.191B,§105B] i al hora informativa del cri

na frase negativa,es indispensable quan els dits teri predominant,que potser no compartia. (S.Guar-
10tS van darrere el verbo Si el precedeixien, pot ner,que tambe formulava la instrucció sense dogma­
suprimir-se la partícula �com es fa generalment tisllle, tanllateix s'inclinava mes clarament a favor

en el llenguatge parlat,perb en la llengua liter! del di t criteri predoainant [cf.�.,§331J.)
ria loderna predomina el criteri de no fer tal s�
presai é, (50)

§235a

dors de temenga. Ex. Tenim por gue no ens agafin
(=gue ens agafin). Teme. que no es declari la

guerra (=que es declari la guerrai. (51)

�------��-----------------------------------r_----------------------.-----------------

L'adverbl no s'usa dIns oracions afirmatives dar- Amb aquest plantejament pobre,lerament descriptiu,
rere la conjunció � precedida de verbs express! Holl adletia,gracies a l'exemplificació donada,que

l'ús del no expletiu no s'ha de considerar obliga­
tori.I com que no deia enlloe (hauria estat absurd

que ho digues) que les cOlpletives de verbs de te­

tenga no poden ser selantieament negatives, de fet

talbe adletia, sense que la qüestió el preocupes,
l'evidéncia que en les corresponents construccions

es pot donar alfibologia. En resul, que el nostre

autor es deslarcava objectivalent,potser per espe­
rit de silplificaci6, de ¡'artificial proposta fa­

briana [cf.�.191B,§107l. (Notell que S.6uarner pla�
tejava la qüesti6 en ter les gairebé id�ntics als

de Holl [cf.hY_., §3321.)
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a) Moll donava uns repertoris deIs diferents tipus d'adverbis i
locucions adverbials considerablement rics, sense preocupar-se
d'establir cap distinció entre els ítems d'ús general i els d'ús
restringit a les Balears (cf.qüestions 43, 45, 46 i 48). Només en

el cas de aumon, pel fet de tractar-se d'una forma subdialectal,
afegia una indicació sobre l'extensió del seu ús (cf.qüestió 43).
Notem que en la llista deIs adverbis i locucions temporals (cf.
qüestió 45) hi figuraven uns quants ítems grafiats d'acord amb un

criteri propi, en general consistent a tractar com a mots compos-
·tos el que normalment es consideren locucions. Notem, també, que
en aquesta mateix llista hi era consignada, suposem que atent al
caracter molt usual que té a les 111es, la forma antes, aixo sí,
acompanyada d'una desrecomanació d'ús, tanmateix ben poc taxativa
(Moll, fins i tot, ometia de dir que és un castellanisme).

b) És d'observar que en el tractament de la qüestió de l'ús de la
partícula no en construcció amb �, �, n

í

nsrú , etc. (cf .qües­
tió 50) s'inclola coherentment en la llista d'aquests mots pus,
pero no aumon, que a dreta llei també hauria hagut de figurar-hi.
Aixo a part, el tractament que Moll donava a aquesta qüestió era

típic deIs casos en que l'autor trobava la manera de marcar dis­
tancies respecte de les posicions hiperortodoxes predominants.

c) La taula inclou una altra qüestió important en el tractament
de la qual Moll se separava clarament (en aquest cas, per simple
omissió de la corresponent proposta fabriana) respecte de l'orto­
doxia rígida: la de l'ús del no expletiu en les completives de
mots de temor (cf.qüestió 51).

3.7. Qüestions sobre les preposicions

En la taula d'aquest apartat s'hi consignen nou qüestions, en ge­
neral corresponents a la Llicó 33 (lªed.)/LliCons 34-35 (2ªed.).
La qüestió 59, que figura en la taula per raons de conveniencia
expositiva, correspon, pero, a la Llicó 20 (1ªed.)/21 (2ªed.).

-

REFERENCIA QüESTló [segons la formulació de Molll OB

§239 El complement di recte pot dur la preposició ! Aquesta instrucció, d

quan és un nom usat després de pausa, COI a ex- era doble_ent heterod

plicatiu del respectiu prono. personal expressat 1º) El cas en qüesti6
abans. Ex.: No la cridis! a la senyora. Colliu- per Fabra (precisem:a
les! a les Qeres gue ja són ladures. (52) una consideració de 1

en qué el complement
cedit del verb en el

xelple Jo rentaré la

solució canónica, 'Ii
COI a representant d'

del representat per E
rata [cf.�.1918,§112J
2º) "011 no sotletia
el cOlplelent directe
condició que,en canvi

conte.plats per Fabra
rat obligatori, toler

ponent ús sen se !.
-

--------------

SERVACIONS

e col lita prbpia de I 'autor,
oxa. Car:
no havia estat contemplat
lIó que lés s'hi acostava era

a �.1918 sobre les seqüéncies
directe va i,mediataaent pre­
marc de la qua! es donava I'�
Maria! i tu! la Joana COIl a

Ilor que ... i tu! a la Joanan,
un cas expressalent distingit
l Qerseguia COI el gat a la

I'ús de ! a la condició que
consistís en un SN[+anillatJ,

, era cOluna a tots els casos

en qué el dit ús era decla­
able o pitjor que el corres-

-------------
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-------------------------1OBSERVAC IONSREFER�NCIA I QüESTló [segons la formulacio de Moll]
1------1---------------------------------- --------------------------------------

§241 Davant un infinitiu que representa una determina- 1ª. Es tracta d'una de les dissid�ncies m�s inte­
ció circumstancial de temps, cal emprar la prepo- ressants de l'autor.
sició en o bé la preposici6 � seguida de !'arti- 2ª. No pas de la formulaci6 general de Moll, perO
cle (!L, �). Exemples: sí del corpus d'exemples addults(inclosos els tres

En sortir de l'escola, anirem a passeiar que no hem reproduit) podia deduir-se que l'ús de
Tots vénen ací en acabar la feina !L+infinitiu correspon al cas que la construcció
En arribar als vint anys, entraven en quinta equivalgui a una construcció amb guan i el verb en

Al veure aquella feta, tothom s'indigna pret�rit perfet: tal era, precisament, la condici6
En el eatala lodern eserit s'ha adoptat com a f6[ formulada per S.6uarner [cf.�.,§343].
lula única l'ús de la preposició en, perO l'ús de

!L seguit d'infinitiu és una construcció usada
deIs nostres escriptors classics anties i loderns

(seguien exemples de Muntaner, Alcover i Lloren�
Riber) , (53)

1----------------------------4----------------------------------
§244 L'us de les preposicions � i en es pot regir per 1ª. Cal tenir en compte que aquestes regles, que

les regles següents: eren d'un esperit considerablement diferent del de
1ª. Quan la preposició no ha d'anar seguida d'ar- les que Fabra havia formulat sobre l'us de � i �
ticle determinat ni de demostratiu, es pot seguir en les determinacions locatives [cf.�. 191B,§§116,
en cada cas la usanya del llenguatge parlat. 125], es proposaven,de fet, com a resposta al pro-
2ª. Quan la preposició ha d'anar seguida d'un d'� blema de la invasió del camp de � per en en deter­
quells elements i ha d'expressar situació o dire� minacions no locatives (un proble�a no específica­
ci6 local, la preposició que precedeix el nom del ment balear,perO probablement m�s agut a les llles
lloc tant pot esser � com en.Ex.: Anem al castell que en al tres indrets).
o Anem en el castell: Estic al carrer o Estic en 2ª. La regla 1ª, possiblement efectiva des d'un
el carrero punt de vista prActic, era perillosament indeter-
3ª. Quan no s'ha d'expressar situació ni direc- minada o inexplícita: en tot cas, no avaluable se�
ció, sinÓ atribució,al.locuci6,destinació!refer�� se con�ir.er a fons quins sÓn els usos balears.
cia o finalitat, cal usar la prepusrr i

é

�. Ex.: 3ª. La regla 2ª, de fet l'(mica que entrava en el
Donarem les cJaus al mestre: Ho diré als senyors; terreny desbrossat per Faora, i l'única, per tant,
No es refereix a aguest caso susceptible de ser comparada amo les formulacions
4ª. La grafia an no és acceptable en els escrits d'aquest, no feia cas de les declaracions de pre­
literaris de to elevat. S'empraran sempre les fo[ feréncia fabrianes per en davant els demostratius
les � o �, segons les regles anteriors. i per � davant l'article definit: era, en tal me-

5ª. En els escrits de caire popular, en els quals sura, simplificadora.
sigui convenient fer ressaltar el llenguatge vul- 4ª. La resta de casos explícitament contemplats
gar,podra ser útil la grafia an (en lloc de �) en per les regles de Fabra (davant de noms propis, d�
els casos a qu� es refereix la regla 3ª, perO no vant quin i davant un i alqun) quedaven acarree
en aquells a que es refereix la regla 2ª (perqu� de la indeterminada regla 1ª.
en aquests casos ja es pot usar la forla en, que 5ª. Les regles 4ª i 5ª, bbviament, anaven estrict�
es pronuncia igual que an) , (54) lent dirigides als escriptors balears.

I----------�------------------------------------+-----------------------------------------
§245 En el parlar dialectal balear és freqüent l'us de S.6uarner formulava una instrucció d'esperit sem­

alb (o albe) en lloc de � davant paraules comen- blant, perO lés detallada, per afrontar el proole­
gades en vocal i davant els pronoas ��,quin. la siletric de la generalitzada absorció de amb

En el llenguatge eserit no �s adlissible aquesta per en en el valencia parlat (cf.�.,§344].
confusió,ans cal posar en selpre que pertoqui gr�
laticallent. Per a aixO cal tenir present que la

preposició alb selpre sol indicar cOlpanyia o in�
trulent, i en general, idea de 'unió'; en canvi,
no s'expressen alb la preposició �sinó alb �
els conceptes de 'lanera d'obrar' i de 'terle de

l' accí Ó'. (55)
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REFER�NCIA QüESTló [segons la formulació de "olIJ OBSERVACIONS

§245bis,c Si l'infinitiu que fa l'ofici de subjecte d'una
oració va posposat al verb, pot dur la preposició
!!g_, pero tallbé pot anar sense preposicí ú, (56)

1------1------.-----------'--.---+--------.------------------ _

§245bis,d Quao un infinitiu fa l'ofici de complement direc- Declaració de doble possibilitat pura,equivalent al

te de certs verbs -sobretot deIs que signifiquen la de les darreres edicions de la �,1918 [cf.§120

pretensió,intent,propOsit,promesa,exig�ncia,per- (5ª172eds,)J. (S.6uarner,en canvi,manifestava pre­
lIissió,prohibició,manament,consell,decisió- pot fer�ncia per 1 'us de les construccions amb de, COI

anar precedit de la preposició de o sense prepo- les primeres edicions de la �,1918.)
si ci é, (57)

Declaració de doble possibilitat pura, equivalent
a la de Fabra [cf.�.1918,§122], (S.Guarner,en can­

vi, declarava preferibles les construccions allb de

[cf.�.,§346d].)

f--------If---------.--------------- ----------------------------

r-----r------------------------�-.-----------------------------

r-----f----------------------�--'-----.------.--------------------

§155 El mot indicador de la persona agent en les oraci S.Guarner [cf.�.,§226], en un text d'identic co�
ons de passiva sol anar precedit de la preposició tingut, donava com a exemple Estes pruneres foren

§246 En el llenguatge parlat no s'usa quasi gens la Remarquem que, de la Iletra de les regles 22 i 3ª
forma � sinó que sempre se sol dir �. En (i també de l'esperit del comentari final), es de­
el Ilenguatge escrit convé distingir ambdues pre- duia que l'us de � i � davant d'infinitiu en

posicions per tal d'evitar confusió de conceptes. el cas crucial de dependencia d'un verb d'acció v�
La distinció es far� segons aquestes regles: luntaria és indistintament possible: Moll,doncs,no
1ª. La preposici6 � indica el motiu,la causa,el recollia la declaració de prefer�ncia fabriana per
mitja,la manera,l 'autor de l'acció expressada pel l'ús de � en tal cas [cf.�.1918,§128.III].
verb principal. (S.6uarner,sobre el cas crucial,feia seva la formu

22. La finalitat,l'atribuciÓ i la destinació s'i� lació de Fabra [cf.�.,§349b],)
diquen amb la preposició �.
32. La finalitat pot expressar-se amb la preposi­
ció � quan aquesta va seguida d'un infinitiu

que depen d'un verb d'acció voluntaria.
En aquest cas,es reuneixen els conceptes de fina­
litat i de causa de l'acció, i per tant, no hi ha

perill de confusió. (58)

�: Aguest infant és molt aviciat pels seus pa­
res. Tallbé es pot usar la preposició de: Aguest
infant es 1101 aviciat deis seus pares. (59)

plantades per/de Ion pare. No hi ha dubte que els

dos autor s devien compartir el sentiment lingüis­
tic que els exemples amb de adduits són accepta­
bIes, pero potser es van deixar endur per la faci­

litat d'una formulació massa gen�rica, Fabra [cf,

�.1918,§128.III),en tot cas,havia indicat que I'ús
de de esta lexicament restringit a participis com

seguit,precedit,acompanvat,conegut,reconegut,res­
pectat [cf.,sobre la qüestió,Bartra 1984),

§247 [Consignades en el repertori de les principals 1ª. Fabra consignava envers, no pas envers de [cf,

preposicions fortes i locucions prepositives:] �.1918,§129).
-envers de (Águests ulls vostres girau-Ios, Se- 2ª. Fabra donava devers com a sinonim de �

nyora. envers de nosaltres) [cf.�.1918,§129).
-devers, a les !lles indica acostalent, aproxi- 3ª. A pesar de, no recollit a la �.1918 ni al 0.6.

lació (Són devers les onze, Estel devers el Born) �.; recollit,pero,al D.e.V.B., sense cap indica­

-a pesar de (sin. de malg�at), castellanisle que ció que es tracti d'un castellanisle (alb un exem-

convé evitar ple,entre altres,de la Cronica· de Jaume !). També

-su o a su (=� a la vora de), preposició tí- el recollia sense reserves S.6uarner[cf.�.,§351]
pica de Menorca, peró també s'usa a Mallorca en 4ª. � cas de lenorquinisme considerat literario

cOlbinació alb adverbis de Iloc i de lanera, for-

lant composts COI suaci, suagui, suaixí (alb nom-

broses vari ants vul qar sl , (60)
L_ L_ � �
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a) En practicament totes les qüestions d'importancia relatives a
l'ús de les preposicions febles, les posicions de Moll, per una
raó o una altra, diferien de les de Fabra. Tenint en compte que
l'atenció prestada a la resolució d'aquestes qüestions és un deIs
aspectes més caracteristics de l'ordenació fabriana en materia de
sintaxi, l'especificitat de les posicions de Moll en aquest camp
és digna de remarca. Una altra cosa és, peró, que el nostre autor
estigués encertat en el plantejament de les seves divergencies: a
la qüestió convé donar respostes mesurades, algunes de les quals
nem apuntat en els comentaris de la taula.

b) Precisem, tanmateix, els nostres punts de vista: lQ) l'aporta­
ció de Moll a la qüestió de en/�+infinitiu ens sembla indiscuti­
ble, i convindria que fos generalment acceptada sense reserves
(cf. qüestió 53); 2Q) la seva posició sobre l' ús de de com a pre­
posició agentiva creiem que podia deure's a un sentiment lingüis­
tic genuí (notem que Moll adoptava sovint aquest ús en la seva

escriptura); si és així, i tenint en compte que en la seva formu­
lació no negava pas la normalitat de l'ús de per, no veiem cap
dificultat especial que aquesta formulació pugui considerar-se
una variant admissible de la de Fabra (cf.qüestió 59); 3Q) en la
mesura que se situaven en el terreny de les regles de Fabra sobre
els usos de -ª i en locatius, les corresponents regles de Moll
eren tecnicament inferiors i, en definitiva, no utilitzables per
a una ordenació general (cf.qüestió 54); 4Q) la posició del nos­

tre autor sobre l'ús de -ª amb complement directe en cas de dislo­
cació ens sembla deguda a una confusió de registres: una cosa és
que es pugui efectivament dir No la cridis, a la senyora, i també
Colliu-les, a les peres ... , i una altra cosa és considerar el fet
suficient per acceptar aquestes construccions com a normatives
(cf.qüestió 52); 5Q) la diferencia de matís respecte de la posi­
ció de Fabra en la qüestió de per/per a+infinitiu (cf.qüestió 58)
no podem sinó considerar-la anecdótica: la discussió sobre l'afer
se situa, com és del domini públic, en unes coordenades ben dife­
rents.

3.8. Qüestions sobre les conjuncions

Les vuit qüestions consignades en la taula d'aquest darrer apar­
tat corresponen a les Lli90ns 34 i 35 (lged.)/36 i 37 (2ged.) .

._-

REFER�NCIA QüESTIó [segons la forlulació de MollJ OBSERVACIONS
---

§251 6enerallent és incorrecte l'ús de les preposici- Formulació poc encertada,particularme
ons ª"' Q.g_, en davant 1 a coniuncí ó !!!!..t segui da d' un dia donar a entendre Que en algun cas

telps verbal. (61) el contacte de les preposicions alb

§251bis La conjunció !!!!..t s'usa per a introduir frases in- Afegit de la 2ªed.,referit a un ús de

terrogatives: Que veniu?; Que no em vols creure? nOlés s'havia fet ressó al D.6.L.C. I

1(62) tica postula [cf.§..1956,§125J.

§257 D'ensians, forla recollida en el repertori de les Un altre cas de .enorquinisme literar

conjuncions telporals, com a eQuivalent a d'enc� la forla apareix grafiada densians al

!!!!..t (nolés usada a Menorca). (63)
-

l qual Fabra
a la !iraIllA-

nt perqué po­
excepcional

!!!!..t és lícito

i , Notem

QueJ!h.hY.&.
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REFEReNCIA QüESTIó [segons la for

§259 COI va seguit de la preposic
tit de sen qualitat den.Ex.:
sinÓ com a jutge. En el llen

qüent l'us de com a quan exp

semblanga,i de vegades trans

escrits literaris: Té una te

llet (LI.Riber). (64)

§2bl Empero, equivalent de pero.

- -

§2bl Les conjuncions equivalents
obstante i sin embargo, són,
aixo, amb tot i aixo i nogen
ra és una invenció moderna a

�2
néanmoios o de 1 'italiá nond

A les Balears, doncs té la v

de i doncs),que no se sol us

deis escrits de caient popul
--

§263 La conjunció no res menys és
usar-la gaire. En tot cas, 9

I dre el seu valor atribuint-l'
I

castellá nada menos; la sevaI

en caste!lá és además. (68)

._---------__

mulació de Moll] OBSERVACIONS
----------+-_._--_._._-_._._----------

ió � quan té el sen- 1ª. La caracteritzaci6 semántica (en qualitat de),
No parla com a pare, donada per Marvá i per S.6uarner [cf.6.V.,§364].
guatge parlat és fre- 2ª. Notem que Lloreng Riber era un autor �olt ci­
ressa comparació o tat per Moll, i sovint per donar testimoni d'usos
cendeix aquest ós als literaris heterodoxos.
nora dolcor com a de

----_._------+--------------------------

(65) A difer�ncia de Fabra i de S.6uarner, Moll no deia

que la forma fos por recoeanabl e. (Notem que és a�
mesa al O.G.L.C.)

---------- ...._-------------------------

a les castellanes no Fabra parlava de nogensmenys com a ur�plica" de
en catalá, no obstant de les conjuncions nientemeno (it.) i néanmoins

smenys. Aquesta darrg_ (fr.) [cf.C.Fil.,Ed.Barcino,§271J. (Notem que la

imitaci6 del franc�s veu (nogensmenys� del D.C.V.B. es limita a donar,
imeno. (66) ci tant la +ont , la definició del n.G.L.c.)
----------_.- ----------------------------------

ariant � (reducci6 Moll aprofitava l'avinentesa per formular una re­

ar literariament fora gla práctica sobre els usos de doncs,dient que s6n

ar o dialectal. (67) correctes quan la substitució per � és possible.

arcaica i no convé A la �.1918, no res menys no va ser qualificada
uardem-nos de con+on- d'arcaica fins la 7ªed. [cf.�.1918,§130.Vmed.)J.
1 el significat del En el tractament de la qüesti6, Moll tenia present
traducció vertadera una conversa filolbgica[cf.C.Fil.,Ed.Barcino,269].

a) La consignació de d'ensians (cf.qüestió 63), afegida a les de
aumon (cf.qüestió 43) i de su (cf.qüestió 60). suposava donar un

pes considerable als menorquinismes dintre el conjunt de mots di­
alectals de caracter gramatical considerats literaris, si tenim
en compte que aquest conjunt, de feto només inclola. a més d'a­

questes tres formes, perhom (cf.qüestió 29), manco i almanco (cf.
qüestions 23 i 46) i pus (cf.qüestió 46).

b) Algunes de les qüestions de la taula (cf.qüestions 62, 66 i

68) poden considerar-se indicatives d'un fet que convindria re­

marcar abans d'acabar la nostra exposició sobre la Gramatica de

Moll: el nostre autor. a diferencia de molts altres que acostu­

maven a prendre com a referencia gairebé exclusiva la Gramatica

de l'Institut (sovint, a més. ignorant les modificacions introdu­

ldes en les darreres edicions). havia tingut present en l'elabo­

ració del llibre. encara que no d'una manera sistematica. diver­

ses obres gramaticals de Fabra.
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