Capitol 3

La qualitat de la correccié

3.1 Introduccié: antecedents i objectius

Els nou exercicis que componen les actuals proves PAAU a Catalunya con-
sisteixen en examens escrits (no hi ha cap prova oral). La major part de les
preguntes son de resposta oberta. Per cada materia el coordinador corres-
ponent elabora els anomenats criteris generals d’avaluacié que informen' de
Iestructura de I'examen (nombre de preguntes i puntuacié maxima de cadas-
cuna) i dels aspectes que es tindran en compte en I'avaluacié. L’any 93 quan
iniciarem aquest estudi no totes les materies disposaven, a la vegada, dels
anomenats criteris especifics (pautes de correccid) de I'examen proposat?.
El format de la majoria d’aquests examens consistents en poques pregun-
tes (dues a Literatura catalana de cinc punts cadascuna, per exemple), el
fet que les preguntes fossin de resposta oberta, i la subjectivitat que es pot
donar en alguns temes —com els relatius al pensament huma o la historia,

! Aquesta informacié actualitzada es recull en la publicacié anual ” Programes del Curs
d’Orientacié Universitaria i Estructura de les Proves d’Aptitud per a I’Accés a la Univer-
sitat” editada pel Comissionat per a Universitats i Recerca. Cada estudiant de COU rep
un exemplar d’aquesta publicacié a I’inici del curs.

2Una de les propostes de la Memoria de Actividades del C. de U., 1993 versava sobre
la ”Elaboracién y utilizacién de criterios de correccién detallados para cada una de las
materias”. Concretament, es proposava l’elaboracié de uns criteris generals a carrec dels
Coordinadors de cada materia i d’acord amb els criteris aplicables al conjunt de les proves.
Aquests criteris generals, que haurien de ser publics a l'inici de curs, versarien sobre
els aspectes a valorar i la puntuacié corresponent a cada aspecte i pregunta o grup de
preguntes. A la vegada, la proposta incloia l’elaboracié d’un altre nivell de criteris: els
criteris especifics de cada examen, que haurien de ser elaborats pels autors dels examens
d’acord amb els criteris generals. En finalitzar les proves es farien publics els criteris
especifics de cada examen. Aquests criteris servirien de base per a la correccié dels exercicis
i per la resolucié de les sol-licituds de revisié6 d’examen. Esta clar que la Memoria ...
recollia el sentir i les necessitats expressades per moltes administracions.

93
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per citar-ne dos de molt clars—, son elements que aporten error de mesura
en 'avaluacié dels coneixements/preparacié d’un alumne a partir de les seves
respostes.

El procés de mesura dels coneixements/preparacié de I'estudiant s’inicia
en ’elaboracié de ’examen: en el moment de decidir el tipus i format; el
com s’administrara i el quan; qui el corregira i amb quines pautes; com es
valorara la nota final.

El 1995 decidim concérrer al Concurso Nacional de Proyectos de Inves-
tigacion Educativa 95 que convoca el Ministerio de Educacion presentant
el projecte ”Los sistemas de correccién de las pruebas de Selectividad en
Espana. Analisis y propuestas”. L’objectiu d’aquest projecte era investi-
gar les fonts de variabilitat en la correccié; proposar la utilitzacié de models
estadistics per a quantificar els efectes que se'n deriven; i experimentar un
sistema de control estadistic integrat al desenvolupament de les proves. L’a-
jut atorgat al projecte ens ha permes realitzar una serie d’entrevistes als
responsables de les proves PAAU d’altres districtes de I’Estat. La finalitat
d’aquestes entrevistes era recollir ’experiéncia acumulada, saber quins tipus
de seguiment estadistic estan realitzant i proposar col-laboracions en un futur
proxim, sobretot pel que fa a la confeccié d’examens i a 'experimentacié de
la dificultat i poder separador de les preguntes. Els continguts del present
capitol formen part de la investigacié que s’ha dut a terme en aquest projecte
i que estem en vies de finalitzar.

Antecedents

D’encga de la implantacio dels examens de Selectivitat en el Sistema Educatiu
de I’Estat Espanyol i com ja hem esmentat en capitols anteriors, sén molts
els treballs realitzats des de la Universitat i altres ambits de recerca per tal
de coneixer I'impacte d’aquestes proves i proposar la introduccié de possibles
millores. Pel que fa al tema del procés de correccié dels examens i, en parti-
cular, de la precisi6 en la correccié convé destacar els treball de A. Sans, de
T. Escudero i de (Munoz-Repiso et al., 1991).

A. Sans (1989) realitza un extens treball a partir de les notes de Selecti-
vitat referents als estudiants de la convocatoria 1987 de la UAB. En aquells
anys cada tribunal convocava varies tandes (en cada tanda es proposava un
enunciat d’examen diferent). Els estudiants d’una mateixa escola eren con-
vocats en una sola tanda. A part d'una detallada descripcié de les dades,
el treball de A. Sans inclou una analisi de la covariancia amb 'objectiu d’-
explorar diferencies entre tribunals i tandes, previ ajust per la variable nota
expedient. Es trobaren diferencies significatives entre tribunals i entre tan-
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des (enunciats d’examen). Ara bé, donat que no es disposava de répliques,
és impossible afirmar fins a quin punt les diferencies observades es podien
atribuir a diferencies en la dificultat dels examens o a diferéncies en la pre-
paracié/capacitat mitjana dels estudiants per centres. Es més, el comporta-
ment dels correctors d’un mateix tribunal podia canviar d’'una tanda a una
altra lo qual afegiria una altre element de confusié en la interpretacio de les
diferencies observades.

En lestudi de (Mufioz-Repiso et al., 1991) es revisen anteriors treballs
de diversos autors, a la vegada que s’analitzen els resultats de les proves de
Selectivitat del districte de Madrid des de 'any 1987 fins al 1989. Un dels
resultats a destacar en aquest treball és la constatacidé que si bé per totes les
opcions de COU (A, B, C i D) en mitjana s’experimenta una davallada al
comparar la nota expedient amb la posterior nota PAAU, aquesta ”perdua”
és forca més important en les opcions A i B, les tradicionalment anomenades
de Ciencies. Els autors apunten que una part de 'explicacié d’aquest com-
portament diferenciat entre opcions es podria trobar en que les assignatures
propies de les opcions A i B sén corregides amb més precisio i consistencia
que les assignatures comunes a totes les opcions i que les propies de 'area
d’Humanitats i Llengiies. Per aixo, els autors fan emfasi en la necessitat
d’estandaritzar el procés de correccio.

Ambdoés estudis assenyalen la necessitat d’avaluar la fiabilitat del procés
de correccié. Per portar-ho a terme calia disposar de repliques.

T. Escudero i C. Bueno (1994) dissenyaren i duren a terme un estudi
sobre la correccié amb repliques. Per aixo fotocopiaren tots els examens
d’un tribunal que comprenia 348 estudiants i feren que aquestes fotocopies
fossin corregides per un altre grup de correctors. Les comparacions entre la
primera i la segona correccié es portaren a terme a nivell agregat, utilitzant,
majoritariament, analisis de la variancia. Al nostre entendre, el resultat més
remarcable d’aquest treball és el fet que si es prenguessin les puntuacions
relatives a la segona correccid, 33 del 348 estudiants (un 9.5%) veurien com
la seva situacié canvia a la inversa pel que fa a passar o no les proves d’accés
i per tant, accedir o no a la Universitat.

Tant Sans (1989) com Escudero y Bueno (1994) apunten la hipotesi que
entre correctors la variabilitat de criteris i la manera d’aplicar-los és gran i
requereix estudis especifics.

A. Satorra i F. Udina realitzaren en 1991 un control de qualitat a petita
escala a partir de 20 examens de les PAAU de Matematiques I, que fotocopi-
aren un cop passades les proves. Enviaren dues de les fotocopies a cadascun
dels 73 correctors d’aquesta materia del districte de Catalunya i els demana-
ren que les corregissin amb els mateixos criteris que dies abans havien aplicat
en la correccio oficial. Dels 73 correctors, respongueren 39. A partir d’aques-
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tes dades i via modelitzacié per components de la variancia, estimaren que
un deu per cent de la variancia total en les puntuacions de Matematiques era
atribuible a error de mesura. Aquest estudi no podia ser considerat com a
concloent—insistien els autors en el seu caracter de reflexio—, donat que la
participacio en I'experiment fou voluntaria.

El Consejo de Universidades en la Memoria de Actividades de 1993, citava
entre d’altres millores i recerques a dur a terme, la necessitat de millorar la
fiabilitat tant dels examens de PAAU com de COU.

Un estudi preliminar

Després d’abordar l'estudi de l'associacié entre la nota mitjana de COU i de
les PAAU de cada estudiant i haver constatat l'existencia d’un efecte degut
al centre, analitzarem la relacié per assignatures entre puntuacions a COU
i puntuacions a les PAAU. Per qiiestions d’organitzacid, a Catalunya, en la
major part de casos, tots els examens d'un mateix centre sén corregits pel
mateix corrector. Aquest fet determina que el conjunt de puntuacions d’una
materia en concret de les PAAU, contempli unitats de tres nivells: estudiants
(unitats de nivell 1) agrupats en centres (unitats de segon nivell) que, a la
vegada, apareixen agrupats per correctors o unitats de tercer nivell. Aquesta
estructura jerarquica de les dades ens plantejava un dubte: una part de la
diferencia observada entre centres podia ser deguda al fet de tenir correctors
diferents a les PAAU.

A continuacid, resumirem les conclusions que es deriven d’un estudi rela-
tiu a la assignatura de Matematiques 1. Els detalls d’aquest treball es troben
en un document intern (Cuxart, 1994). Amb l'objectiu de separar l'efecte
degut al centre de l'efecte degut al corrector i de quantificar la magnitud
d’aquest ultim, ampliarem la mostra original de 26 centres amb tots aquells
centres que havien compartit algun dels correctors assignats a aquesta mos-
tra. El total d’estudiants va ser de 2.531, agrupats en 69 centres i 23 cor-
rectors. Cada corrector havia corregit els examens de entre 2 i 5 centres.
Aplicant un model de coeficients aleatoris (de tres nivells) per la variacié de
la nota de Matematiques I a les PAAU, previ ajust per la nota corresponent
a COU i per altres covariants individuals o de centre, estimarem la variancia
residual que es descompon en: variacié deguda al corrector, variacié deguda
al centre i variacié especifica de ’alumne. La conclusié és que es pot par-
lar tant d’efecte centre com d’efecte corrector en la nota de Matematiques I
a les PAAU, donat que les variancies respectives son significatives. Segons
les estimacions que es deriven de la modelitzacié esmentada, un 87% de la
variacié total observada es deu a variaci6 entre estudiants, un 7% a variacio
entre centres i un 6% a variacid entre correctors.
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Les limitacions d’aquest estudi sén clares. El fet de disposar de poques
unitats de segon nivell (centres) per cada unitat de nivell superior (corrector)
fa que les estimacions relatives a aquestes unitats siguin poc eficients. Per
altra banda, cada examen era corregit per un sol corrector, un fet que no
ens permetia investigar sobre diferents graus de severitat ni tampoc abordar
temes de fiabilitat en la correcci6. Les diferencies observades entre correctors
podien atribuir-se, donada ’estructura de les dades, a diferencies entre els
blocs de centres assignats a aquests correctors (per exemple, en el cas que
els centres d’un mateix bloc o corrector siguin entre ells més homogenis que
amb relacié a la resta de blocs).

Objectius

En 1995, quan iniciarem la recerca sobre la fiabilitat de les proves PAAU
teniem present la necessitat d’aquesta recerca, necessitat esmentada -com
hem dit- per diferents instancies (investigacié i gestid), i el suport empiric
que ens donaven els resultats de l’analisi de la variacié entre correctors i
centres en 'assignatura de Matematiques I.

El treball que presentem, doncs, s’inscriu en la linia d’investigacio d’altres
estudis realitzats a nivell estatal i, a la vegada, obre cami en un tema insufi-
cientment estudiat: la necessitat de mesurar amb eficiencia la variabilitat de
la correccié i els seus components.

Amb la intencié d’estudiar millor, doncs, la incidencia del procés de cor-
reccio en la nota PAAU, varem dissenyar un experiment per avaluar la qua-
litat de la correccié en dues assignatures de les PAAU ( Matematiques I i
Filosofia, considerades de diferent dificultat pel que fa a la concrecio i apli-
cacié de criteris de correccid). L’objectiu principal de l'estudi era ’obtencid
de mesures de la qualitat de la correccié. Un segon objectiu, lligat amb
I’anterior i que, naturalment, té sentit en funcié d’aquest, era la detecci6 de
possibles fonts de variabilitat en la correccio.

Els objectius del treball que presentem a continuacié es concreten en :

e Obtencié de mesures de la qualitat de la correccié en un sentit global,
per dues materies de les PAAU

o Avaluacié de l'efecte degut al procés de correccié de les dues materies
en estudi en la nota mitjana final de PAAU de cada estudiant

e Investigaci6 de les possibles fonts de la variabilitat de la correccié

e Experimentacié d’un sistema de control estadistic integrat al desenvo-
lupament de les proves.
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3.2 Disseny de ’experiment

En el disseny de ’experiment varem tenir en compte les analisis que voliem
dur a terme a partir de les dades i en relaci6 als objectius i metodologia
escollits.

La metodologia escollida es fruit de ’estudi comparatiu de diverses pos-
sibilitats. El nostre interes es centrava en l’estudi de la fiabilitat del procés
de correccio i en les seves fonts de variacié. En aquest sentit, la teoria de
la Generalitzabilitat (Cronbach, 1972), que proposa la modelitzacié de les
puntuacions observades atenent a I’error de mesura i els seus diferents com-
ponents, en la linia introduida per R. Fisher en els anys trenta amb els
anomenats ”factors” de la variacio, pero adaptant-los al tipus de variables
i medicions propies dels ambits d’Educacié i Ciencies Socials, semblava un
marc de treball adequat. En concret, I'adaptacié d’aquesta teoria al segui-
ment de la correccié i els correctors elaborada per N. Longford (1994 i 1995),
s’ajustava a les nostres circumstancies i necessitats.

La paraula fiabilitat es refereix a la precisié de 'instrument de mesura.
La puntuaci6 sera més fiable o precisa com més petit sigui 'error introduit
en el procés de correccié. Un estudi de fiabilitat parteix de mesures repetides
(répliques). Aquesta era, doncs, la primera condicié: doble correccié dels
examens.

Pel que fa a les condicions de realitzacio, ens plantejavem superar, no
solament el caracter voluntari d’alguns dels estudis citats anteriorment, siné
també altres condicions de realitzacid, com sén el moment de la correccio,
la pressié del volum d’examens per corregir... Calia que els examens que
formessin part de I'estudi fossin corregits amb el maxim de condicions similars
a les que es tenen en una correccié ordinaria.

El treball de Escudero y Bueno (1994), en el qual es respectaren les con-
dicions de realitzaci6é que acabem de citar, involucrava pocs correctors. Cada
tribunal sol tenir un corrector per assignatura. La comparaci6 dels dos tri-
bunals era, de fet, la comparacié de dos correctors. Per altra banda, el model
de components de la variancia de Satorra i Udina (1994) no distingia entre
possibles fonts d’error en 'estimacio.

A la vegada, voliem monitoritzar el creuament centres/correctors. Seguint
les recomanacions del Consejo de Universidades calia estudiar comparativa-
ment els resultats per tribunals i per centres. Com hem dit més amunt,
aquesta comparacié no es podia fer efectiva amb ’actual estructura de tribu-
nals (centres aniuats en els tribunals) per un problema de confusié d’efectes.
La interpenetracié entre tribunals permetria la posterior comparacié. Pero
calia monitoritzar aquesta interpenetracié a petita escala abans de proposar-
ne la implementacio generalitzada.



3.2. DISSENY DE L’EXPERIMENT 29

Aixi, en el disseny de I'experiment de la doble correccié es va tenir en
compte:

e Doble correccié. Cada examen havia de ser corregit dos cops, la primera
seria la correcci6 oficial i la segona la realitzaria un altre corrector de
les PAAU a partir d’una fotocopia

e Interpenetracié de tribunals/correctors i centres. De les fotocopies, un
cop barrejades, se’n farien blocs que es distribuirien a I’atzar entre els
correctors participants en ’experiment

e Assignacio del segon corrector a ’atzar, no de manera voluntaria
e Correccié en el moment que pertoca, no amb posterioritat

e Participacio d’un nombre important d’estudiants que garanteixi un ven-
tall de situacions suficientment ampli

e Participacié d'un nombre gran de correctors en cada materia per tal de
representar la poblacié de correctors

e Amb desconeixement per part del corrector de 1'is que es fara de la
puntuacié (segons la informacié de que disposava el corrector tant po-
dia ser la nota oficial que rebria ’alumne com una nota que només
s’utilitzaria amb finalitats estadistiques)

Es va escollir les assignatures de Filosofia i Matematiques I perque la
primera és una assignatura comu a tots els estudiants i de la segona essent
una optativa se’'n coneixien altres treballs®. El sentiment generalitzat entre
els professors és de que es tracta d’assignatures molt diferents pel que fa a
la concrecié de pautes de correccié i a la seva aplicacié. Teniem interes en
saber si aquesta diferéncia es traduia en una major discrepancia o no entre
correctors. Per simplificar, a partir d’ara citarem Matematiques, entenent
que ens referim a Matematiques 1.

En D'estudi han participat tots els correctors de Matematiques i Filosofia
adscrits als divuit tribunals de la Universitat Politecnica de Catalunya de
juny del 1995, a més dels coordinadors d’aquestes dues materies. En total,
deu correctors de Matematiques i dinou de Filosofia.

3La meva formacié (llicenciada en Matematiques) i experiencia laboral (deu anys com a
professora en un Institut de batxillerat i participant en les proves PAAU com a correctora
d’aquesta assignatura i presidenta de tribunals en els darrers anys) em podien facilitar la
interpretacié de resultats i la reflexié sobre millores a introduir.
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Els examens de dos? dels tribunals varen ser fotocopiats abans de la cor-
reccio. De les fotocopies, un cop barrejades se’n feren blocs i es repartiren
aleatoriament entre els correctors que participaven en l'estudi. Els correc-
tors van rebre les fotocopies que els pertocava corregir juntament amb els
examens (originals) del seu tribunal i una carta d’instruccions. El nombre
total d’examens corregits per cada corrector participant en aquest estudi no
va sobrepassar el nombre recomanat pel Ministeri (200).

Taula 3.1: Disseny a Filosofia. Volum d’examens corregits i compartits per
cada corrector.

Codi segon corrector de Filosofia
Corr. oficial | 4 | 5 |13 | 15|16 |21 |23 |24 |27 | 28
4 - 191281010 9 [19]10 9
24 1811012110 9|9 |10| - |10} 10
total 1811924 181191919 |19|20| 19

Corr. oficial | 29 | 34 | 35 | 37 | 38 | 40 | 41 | 43 | 44 | Total
4 1010101010 |10|10| 9 |10]| 185

24 9181919191919 919 178
total 19 1181191911919 ]19]19 19| 363

Taula 3.2: Disseny a Matematiques I. Volum d’examens corregits per cada
corrector i compartits amb el corrector oficial de codi 7.

Codi segon corrector de Matematiques I
Corr. oficial | 8 | 14 | 17 | 18 | 19 | 20 | 22 | 45 | 47 | total
7 2012019282020 |20 20| 20 | 187

La Taula 3.1 ens dona els volums d’examens corregits i compartits per
cada corrector de Filosofia i que han entrat a formar part de I’estudi. Aixi el
corrector amb codi 23 ha corregit 19 examens, 9 del tribunal 15 al qual estava
adscrit el corrector 4 i 10 del tribunal 16. El corrector oficial del tribunal
15 era el corrector 4 i el corrector oficial del tribunal 16 era el corrector 24.
El corrector 4 ha corregit 18 fotocopies del tribunal 16. El corrector 24 ha

4L’eleccié d’aquests dos tribunals es deu a raons de caire practic: facilitat de fotocopiar
en poc temps un volum important d’examens amb les condicions de seguretat adequades.
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corregit 19 examens del tribunal 15. El corrector 13 és el coordinador de
Filosofia.

Pel que fa a Matematiques, el corrector 7 era el corrector oficial dels dos
tribunals i el corrector 18 era el coordinador d’aquesta materia.

Cada examen ha estat corregit dues vegades. La nota oficial és la que
va donar el corrector de l'original. La nota de la fotocopia només ha estat
utilitzada amb finalitats estadistiques.

Per a més detalls sobre el disseny vegeu I’Apendix D, seccié D.1.

3.3 La mostra: analisi exploratoria

La mostra en estudi consta de 363 estudiants ordinaris (que es presenten a
les PAAU per primera vegada). Per cadascun d’ells disposem de la segiient
informacio:

e Notes globals de Primer, Segon i Tercer de BUP

e Notes de cada assignatura de COU

e Caracteristiques personals de I'alumne

e Caracteristiques del centre en que ha realitzat el COU
e Puntuacions obtingudes en cada materia a les PAAU

e Opcid d’examen escollida en Filosofia, puntuacié atorgada a la fo-
tocopia i codi del corrector corresponent

e Opci6 d’examen escollida a Matematiques, puntuacié atorgada a la
fotocopia i codi del corrector corresponent

Unes primeres dades

Les dades que apareixen resumides en la Taula 3.3 corresponen a l'expedi-
ent dels 363 estudiants de la mostra i a les puntuacions obtingudes en les
PAAU (nota oficial). Hem comparat aquests resultats amb els referents a
tota la poblacié i son forca similars. Es pot dir que els estadistics d’aquesta
mostra, que ha estat escollida a la nostra conveniencia, no s’aparten gaire
dels resultats globals referents a tots els alumnes de la convocatoria. El que
més ens interessa és la representativitat de la mostra pel que fa a les dues
materies en estudi. L’interval de confianca del 95%, calculat a partir de la
mitjana 4.93 i de la desviacié estandard 2.48 de la mostra, inclou el valor de
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Taula 3.3: Dades referents als 363 estudiants de la mostra. )1 i ()3 represen-
ten el primer i tercer quartil, respectivament. D.E. és una abreviatura per
Desviacié Estandard.

n  min. (); mediana

()35 max. mitjana D.E.

nota COU
nota PAAU
Filosofia COU
Filosofia PAAU
Matem. COU
Matem. PAAU

363 5.5 6.13 6.63
363 1.44 4.66 5.40
363 5.5 5.5 6.5

363 0 3.5 3
187 5.5 5.5 6.5
187 0 3 3

7.25 9 6.82 0.83
6.17 847 5.42 1.17
7.5 9 6.85 1.17
6.5 10 2.08 2.09
7.5 9 6.96 1.21
6.5 10 4.93 2.48

Taula 3.4: Algunes dades sobre la composicié de la mostra atenent a les

opcions de COU.

Opcions Percentatge d’estudiants amb | Percentatge d’estudiants
COu n nota expedient sup. a 7 que superen les PAAU
A 121 43.80 89.43
B 66 32.31 83.58
C 101 26.73 95.05
D 75 22.67 92.00

la mitjana poblacional 4.65, en el cas de Matematiques PAAU. En el cas de
Filosofia PAAU, el valor del parametre mitjana (5.20) també esta inclos en
el corresponent interval de confianca.

De la Taula 3.3 1 3.4 es despren:

e Tots els estudiants de la opcié B de COU: Biosanitaria han triat com
a optativa Matematiques.

e La proporcié d’estudiants amb un bon nivell (acreditat per una nota
expedient superior a 7) en l'opcié A és remarcablement superior a la
resta d’opcions. L’opcié B apareix en segon lloc. En 'opcié D aquesta
proporcié és la meitat de la corresponent als estudiants de 'opcid A.

e Els resultats a les PAAU no es corresponen a les proporcions anteri-
ors. Pels estudiants d’aquesta mostra els percentatges més baixos de
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superacié de les proves es donen, precisament en les opcions A i B.

Analisi exploratoria

Presentem a continuacié una descripcié de les puntuacions generades en la
doble correccié de les dues assignatures, amb la intencié d’obtenir una visi6
de conjunt, establir unes primeres comparacions i detectar valors i situacions
extrems. En ’Apendix D, seccié D.2, s’inclouen taules que detallen la distri-
bucié conjunta de puntuacions per cada materia, aixi com resums estadistics
dels blocs d’examens corregits pels diferents correctors.

Els diagrames de dispersi6 de la doble correccié (vegeu Figures 3.1 1 3.2)
mostren una discrepancia considerable en ambdues materies. En el cas de
Filosofia, sembla ser que es déna una major concentraci6 de punts de I’'opcié A
(d’examen) en el quadrant inferior esquerra mentre que I'opcié B predomina
en el quadrant superior dret. A Matematiques no s’aprecia, a simple vista,
una tendencia tan clara com en Filosofia.

Doble correccio a Filosofia

10H 1 1 1 ¥ T o H
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! OO OO % %
8 * o O @ & * O &
O ok ok & O % o OO O <&
; & S OO OO0 OO
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F 6 & & xk & O % & & OO O O
i Lok ¥ % & & & & & O O O &
1 * K ¥ k % & O O %k O & &
o ¥ X % & %Xk & O & & O O O O
2 4- % Xk x X & & ¥ ® O * & B * O -
* ¥ X % & & & O *x O
* ¥ % k x & & & O O O <o
* Ok & * O O *
2t * o & © * & -
; * <&
* * * *
* *
U o [ fr for |-
0 6 8 10

Filol: Puntuacio original

Figura 3.1: Doble correccié a Filosofia: diagrama de dispersié. L’asterisc
correspon als examens de I'opcio A i el diamant als de I'opcio B.
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Doble correccio a Matematiques
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Matel: Puntuacio original

Figura 3.2: Doble correccié a Matematiques: diagrama de dispersié

Les correlacions (vegeu Taula 3.5) entre la nota de cada assignatura a
COU i cadascuna de les puntuacions de la doble correccié per la materia
corresponent a les PAAU, son baixes: 0.3161 0.311 a Filosofia; 0.6141 0.572 a
Matematiques, respectivament®. En el cas de Filosofia, els valors sén similars
als obtinguts per Net (1996) en un estudi longitudinal dels centres de la
mostra 93. Les correlacions a Matematiques del present estudi son superiors
a les del treball de Net (1996). Quina pot ser la raé? El fet de participar en
un experiment va fer que els correctors de Matematiques fossin més estrictes
(i per tant, uniformes) en I'aplicacié dels criteris de correccié generals? La
major coincidencia entre el nivell acreditat a COU i el de PAAU es deu a
que 'examen de PAAU de Matematiques de la convocatoria 1995 era un bon
”discriminador”?

La primera puntuacié de Matematiques (Matl en la Taula 3.5) es deu a
un sol corrector. Era d’esperar que la correlacié amb la nota de COU fos

5No coneixem estudis en la resta de I'Estat en que s’utilitzin les notes de les assig-
natures de COU. Sembla ser que, en general, no es disposa del corresponent banc de
dades. La informacié que hem vist referida es concreta en les quatre puntuacions mitjanes
corresponents als tres cursos de BUP i al COU i la mitjana d’aquestes, la nota expedient.
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Taula 3.5: Correlacions observades entre les dues puntuacions a les PAAU i
entre aquestes i la nota de COU per cada assignatura. Filol és la puntuacio
oficial, mentre que Filo2 és la puntuacié de la fotocopia.

Filosofia Matematiques
COU Filol COU Matel
Filol | 0.316 Matel | 0.614
Filo2 | 0.311 0.600 || Mate2 | 0.572 0.874

més alta que en el cas de la segona correccié (Mat2) en que han participat 9
correctors.

El coeficient de correlacio entre les dues puntuacions en cada materia
(0.600 a Filosofia i 0.874 a Matematiques) és una mesura de la concordanca
entre les dues ordenacions d’examens (la que ha donat el corrector oficial i
la generada per les fotocopies, per exemple, a Matematiques). Es una me-
sura de la fiabilitat o precisié en la correccié. Que ens diuen aquests valors?
Per comencgar, podem dir que corroboren el que ja ens deien els diagrames
de dispersié: error de mesura és important, sobretot a Filosofia. Per altra
banda, és un fet conegut® que en I’area de humanitats les fiabilitats fins i tot
poden ser més baixes (valors entre 0.3 i 0.6, en general,). També és cert que
segons 1'is que es vulgui fer de les puntuacions, una fiabilitat massa baixa
requerira un procés d’ajust que garanteixi una reduccié de ’error introduit
(Braun, 1988). Un procés d’ajust o calibratge demana: determinar les fonts
sistematiques d’error; quantificar el seu impacte; elaborar mecanismes com-
pensatoris. L’ajust més simple acostuma a consistir en ”igualar mitjanes”.
Tornarem a parlar d’aquest tema més endavant.

Com deiem més amunt, estudis anteriors on es plantejava la comparacié
entre la correccid de dos tribunals es basaven en analisis de la variancia. Hem
dut a terme aquestes analisis amb les nostres dades comparant les mitjanes
corresponents a la primera i segona correccio i podem dir que, a l'igual que en
I'estudi de Escudero y Bueno (1994)7, no ha resultat significativa la diferéncia

8Vegeu l’article de Braun and Wainer a Statistics: A Guide to the Unknown

"Cal precisar que l'estudi d’Escudero y Bueno (1994) no aportava informacié sobre la
nota de Matematiques ja que aquesta nota apareixia barrejada amb la resta de materies
considerades com primera obligatoria de cada opcié. El cas de Filosofia si que era estudiat:
la correlacié entre les dues puntuacions en aquesta prova era de 0.527, una mica més baixa
que la obtinguda en el nostre treball (0.600). En Iestudi d’Escudero y Bueno (1994) no
es fa esment de les notes de COU per assignatures.
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entre la primera i la segona correccid, ni en el cas de Filosofia ni en el de
Matematiques (vegeu detalls en ’Apendix D, seccié D.3).

Ara bé, encara que la diferencia de mitjanes no sigui significativa, pot
ocorre que per un nombre important d’estudiants el fet de tenir un o altre
corrector modifiqui les seves possibilitats en el futur (sabem que l'accés a
alguns estudis universitaris depen de décimes). La Taula 3.6 és prou eloqiient
i explica la nostra preocupacié: en un 13% de casos la diferéncia entre les
puntuacions que han donat els dos correctors de Filosofia ha estat superior als
tres punts; per 14 examens de Matematiques (un 7% dels 187), la diferéencia
entre les dues correccions va superar els dos punts.

Taula 3.6: Diferencia entre les dues correccions. Entre parentesis, els per-
centatges respecte del total en cada materia.

Diferencia <1 1-2 2-3 > 3 Total
Filosofia 185 (51%) 101 (28%) 29 (8%) 48 (13%) 363
Matematiques 134 (72%) 39 (21%) 10(5%) 4 (2%) 187

L’Apendix D, seccié D.2, inclou també I'estudi de les diferencies de pun-
tuacions per blocs d’examens compartits. A Filosofia s’han donat diferencies
en mitjana molt altes entre algunes parelles de correctors (els correctors 15
i 16, per volums de 10 examens, han diferit del corrector oficial 4, més de
dos punt en mitjana). Aquesta part de l'estudi il-lustra la diversitat existent
en 'actuaci6 dels correctors pero cal ser prudent ja que el volum d’examens
compartit és petit ela major part de casos i no tindria sentit investigar
una significacié estadistica. En tot cas el seu interes estar en ser una pri-
mera exploracié en un ambit on fins al moment es disposava de poques dades
empiriques.

Abans, quan consideravem la primera i la segona correccié no podiem
concloure que les mitjanes poblacionals fossin significativament diferents. Si
introduim el factor opcié d’examen (vegeu Taula 3.7) les coses canvien:

e [’opci6 d’examen és un factor diferenciador en el sentit que la mitjana
de notes que obtenen els estudiants de Filosofia que han escollit I'opcid
A és significativament diferent de la mitjana de notes que obtenen els
que han escollit I'opci6 B.

e Aquest fet es déna tant en la correccio oficial com en la segona correccid
i en les dues materies, si bé amb un grau de significaci6 més alt a
Filosofia.
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e Si estudiem la variable diferéncia entre les dues correccions, observem
com a Filosofia 'opcié A ha generat més discrepancia que la B presen-
tant, a més, la mitjana signe oposat. Les mitjanes de la diferencia de
puntuacions sén significativament diferents per opcions a Filosofia.

e A Matematiques, la puntuacio oficial ha estat, en mitjana, superior a la
de la fotocopia. La diferencia entre mitjanes per opcions de la variable
diferencia és menor que a Filosofia i no ha resultat significativa.

Resumint, el punt potser més remarcable de la Taula 3.7 sigui el fet que
lopcié A ha generat més discrepancia que la B en la prova de Filosofia i que
la discrepancia observada presenta per opcions sentits oposats: per 'opcié A
els correctors oficials han estat més exigents que els seus companys.

Taula 3.7: Resultats de les analisis de la variancia per les dues puntuacions

segons el factor opcié d’examen.

Opcié A Opcié B

n  mitjana D.E. | n mitjana D.E. ValorP
Filol 152 3.83 1.91 | 211 5.98 1.73 < 0.001
Filo2 4.54 1.86 5.66 1.86 < 0.001
diferencia -0.714  1.80 0.33 1.69 < 0.001
Matel 109 5.48 2.36 | 78 4.17 245 < 0.001
Mate2 5.01 2.30 3.92 2.61 < 0.005
diferencia 0.47 1.27 0.22 1.20 0.188

Els estudiants van triar 'opcié d’examen. No hi ha haver una assignacié
a ’atzar. Per aixo es fa dificil, millor dit impossible, trobar explicacions de
les diferencies observades per opcions. Entre les possibles explicacions que

es poden donar a aquests fets, destacariem:

e Els millors estudiants de Filosofia han escollit I'opcié B, i els millors en

Matematiques han triat 'opcié A.

e L’opci6 A de Filosofia és més dificil que la B, al contrari de Ma-

tematiques.

e Les dues opcions avaluen diferents habilitats i/o coneixements de 1’a-

lumne.

e Una de les opcions presenta més dificultat que I’altra, pero aquesta
dificultat no és evident a partir de ’enunciat.



68 CAPITOL 3. LA QUALITAT DE LA CORRECCIO

e Donat que en l'estudi han participat varis correctors, podria ser que
algun d’ells estigués influint substancialment en els resultats globals.

Les primeres conjectures son externes al procés de correccid i dificils de
contrastar sense informacié suplementaria. La darrera explicacié apuntada
entra de ple en el tema de la qualitat de la correcci6. Intentarem donar-hi
resposta al llarg d’aquest treball.

Hem analitzat la composicié d’estudiants en cada opcié d’examen tenint
en compte el seu nivell de preparacié. Les variables utilitzades per donar
una mesura d’aquest nivell han estat: la nota expedient de secundaria, la
nota COU, la nota PAAU i la nota de Filosofia i de Matematiques en el
COU. En I’Apendix D es troben les taules corresponents.

Un 58% dels alumnes han preferit 'opcié B de Filosofia. Entre aquests,
la representacié d’estudiants amb notes altes en les variables mencionades
és superior que en la resta. Aixi, un 39% dels estudiants que han escollit
I'opcié B de Filosofia presentaven una nota expedient superior a 7, mentre
que en l'opcié A aquest col-lectiu tan sols representava un 24%. Aquesta
“tendencia” entre els millor alumnes a escollir la segona opcié s’ha donat en
els dos tribunals en estudi i per la majoria d’escoles que els integraven. Sem-
bla raonable pensar que en la primera opcié devia haver-hi alguna dificultat
"visible” que va portar als estudiants més ben preparats (creiem que sén els
que millor poden avaluar el grau de dificultat de cada opcid i les seves possi-
bilitats) a decidir-se per la segona pensant que en aquesta podrien demostrar
millor els seus coneixements.

Un 58% dels alumnes han escollit 'opcié A de Matematiques. A partir de
I’analisi de les variables mencionades, no s’aprecien diferencies important en
quant a la preparacio dels alumnes que han triat una o altra opcié. Les difi-
cultats d’un examen de Matematiques solen apareixer en la seva realitzacio.
A no ser que un tema clarament li sigui desconegut, no resulta senzill per a
I’estudiant encertar en la eleccié de 'opcidé que més el pot afavorir. Sembla
raonable pensar que, en general, I’alumne escollira la primera opcié de Ma-
tematiques i només passara a la segona en el cas que la primera contingui
preguntes sobre temes que ’alumne desconeix o sap que pot fallar.

La nostra conclusié provisional és que segons sembla hi ha hagut una
tendencia entre els millors alumnes a escollir la segona opcié de Filosofia.
Aquest fet explicaria els millors resultats obtinguts en aquesta opcié. Els
experts en la materia sén els qui poden dir on radicaven les dificultats, al
menys aparents, de la primera opcié. L’analisi dels resultats de I’examen de
Matematiques per preguntes ens pot ajudar a esbrinar quines preguntes en
concret —i per quina rad— van ser les que més van influir en els resultats
tan baixos de la segona opci6.
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Fins en aquest punt hem tractat les puntuacions en un sentit global,
distingint si es tractava de la primera correccié (oficial) o de la segona (fo-
tocopia) i considerant I'opcié d’examen escollida per l'estudiant. Hem vist
com per algunes parelles de correctors la puntuacié mitjana que atorgava
el primer corrector era substancialment diferent a la que atorgava el segon
corrector. Aquest fet apunta la possibilitat que sistematicament alguns cor-
rectors estiguin assignant notes per damunt (o per sota) dels seus companys.

El procés de seguiment de la qualitat de la correccio que iniciem amb 1'es-
tudi present, pretén en un futur superar algunes de les limitacions imposades
com per exemple el fet que totes les puntuacions no tinguin exactament el
mateix caracter (una part de les puntuacions prové de correccions oficials
mentre que 'altra prové de la correccié de fotocopies). Pensant en aquest
futur introduirem un model de variacié de la puntuacié observada que tindra
en compte 'examen i el corrector, sense fer altres distincions.

3.4 Modelitzacié: formulacié d’un model de
variacio per la puntuacié observada

La mesura de la qualitat de la correccié ’abordarem en dos sentits, que
com veurem també estan forca lligats. Per una banda, una bona correccio
demana una correlacié alta entre la nota observada i la nota verdadera, que
es traduira en una correlacié alta entre les puntuacions atorgades (dues en el
nostre experiment). Es clar que una correlacié alta entre les dues correccions
no es garantia suficient d’una bona correccié perque es pot donar correlacio
alta i diferencia important entre les dues correccions, per exemple en el cas
de graus de severitat diferents entre la primera i la segona correccio.

N. Longford (1994), quan analitza perque dos correctors que corregeixen
el mateix examen donen puntuacions diferents, distingeix entre dues possibles
fonts de la variabilitat entre correccions: la severitat i la inconsisténcia. La
severitat d’un corrector es defineix com la diferencia entre dues quantitats no
observables: la mitjana del corrector (que obtindriem si el corrector corregis
tots els examens) i la mitjana global (suposant que tots els examens fossin
corregits per tots els correctors).

Si les severitats fossin conegudes les diferéncies entre correctors podrien
ser descrites en termes de la variancia de la severitat. Pero és conegut que la
severitat no és la unica font de variaci6 en la discrepancia entre correccions.
Un mateix examen al ser corregit per un corrector pot obtenir una puntuacié
diferent si es tracta d’un dels primers examens o dels dltims que corregeix.
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El cansament pot influir en la agudesa pero també el fet d’haver vist el
contingut de molts examens fa que canviem el nostre criteri, encara que
sigui lleument. Un dels elements que pot sofrir una modificacio en el temps
degut al fet d’haver corregit altres examens és el de les " penalitzacions” pels
considerats errors greus. Es clar que uns criteris de correccié molt acurats
i experimentats —pensem en els criteris especifics a que es feia referencia
en la Memoria de Actividades del C. de U. 1993— faran disminuir aquesta
segona font de variacié que anomenarem inconsisténcia i que de fet és una
amalgama de diverses fonts d’error.

3.4.1 Especificacié del model

Per tal de poder estimar la variancia de la severitat i la variancia de la
inconsistencia i la seva incidencia en la variancia total proposem el model de
components de la variancia (Longford, 1995) segiient:

Yij = @ + ﬂj —+ €ij (31)

oni=1,2,...1 ésl'index que fa referencia a I’examen o estudiant, i j=1,2,..,J
I'index que es refereix al corrector. Cada examen es corregit dos cops, per tant
el nombre de puntuacions que entren en I'estudi és de 21. y;; és la puntuaci6
que el corrector j ha donat a ’examen i. «; és la puntuacié verdadera (i no
observable) que correspondria a ’examen i, 3; és la severitat del corrector
J, 1 € representa la inconsistencia especifica de cada correccid. Suposem
que aquests termes sén mutuament independents i amb mitjanes p, 010, i
variancies 02, of i 02, respectivament.

«; seria la mitjana que obtindriem si tots els correctors (de la poblacié)
corregissin 'examen i. [3; seria la diferencia entre la mitjana global u (tots
els examens corregits per tots els correctors) i la mitjana p; corresponent al
corrector j (tots els examens i aquest corrector).

Una formulaci6 alternativa del model (3.1),

Yij = i+ (o — p) + (g — p) + €3
ON €jj = Yij — Q4 — Hj + [

posa en evidencia com el terme residual ;5 inclou els efectes deguts a possibles
interaccions entre examen i corrector. Donat que no disposem de repliques
adequades (examen i corrector) no podem separar de manera simple les pos-
sibles interaccions de la resta de fonts d’error que integren el que hem anome-
nat tnconsisténcia. Amb les dades de que disposem comportaria la realitzacio
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d’un exercici d’estimacié en que apareixerien moments d’ordre superior a 2.
En tot cas un cop estimada la nota verdadera de cada examen amb el model
(3.1), es podria analitzar la relacié entre aquesta i la inconsisténcia especifica
per si es revela la interaccid. Un cert tipus de interaccid es presenta quan
un corrector poc rigorés tendeix a posar notes altes si veu que l'examen té
bona cara i tendeix a posar notes molt baixes quan detecta alguns errors.
En l'apartat de Revisi6 i Diagnosi intentarem detectar si es que s’ha donat
alguns d’aquests casos ja que, en general, si un corrector actua d’aquesta
manera la variancia del bloc d’examens que ell haura corregit sera superior
a la mitjana.

Una bona correccié demana que les variancies relatives a la severitat i a
la inconsisténcia siguin petites en relacié a la variancia de la nota verdadera.

Com a resultat de ’analisi estadistica obtindrem les estimacions de la
variancia de la puntuacié verdadera, de la severitat dels correctors i de la
inconsistencia de les correccions. Les magnituds d’aquestes variancies seran
combinades a fi d’aconseguir els percentatges de variacié relatius i estimar el
coeficient de correlaci6 entre dues correccions del mateix examen (una de les
mesures de la qualitat de la correcci6).

La comparacié dels resultats obtinguts en una i altra assignatura és un
dels objectius d’aquest treball, que un cop implementat, pot ser repetit per
altres assignatures i en altres anys a fi d’anar tenint una informaci6 de la
qualitat de les correccions i de si aquesta qualitat depen o no de les assigna-
tures.

Consequencies de les hipotesis del model

A partir de les hipotesis del model (3.1) es dedueix les relacions que segueixen.

Variancia de la puntuaci6 observada:
2 2 2
var(y;j) = o, + o0, + 0.
Si w5, 1 ¥, son les puntuacions respectives atorgades pel primer i segon
corrector, la covariancia entre aquestes puntuacions és:
2
cov(Yij,, Yij») = Oy

Coeficient de correlacio entre la primera i la segona puntuacié de cada exa-
men:
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0_2

r = cort(Yij, Yij,) = m (32)
a b e

Coeficient de correlacié entre la nota verdadera i la puntuacié observada:

2
a

_ cov(ay, Yij) _ o
Vo202 +0i +02)  \Jo2(o2 + o} + 0?)

Ta1 = corr(ay, yij)

S1 7;. és la mitjana de les m puntuacions corresponents a l’examen ¢, el
coeficient de correlacié entre la nota verdadera i la puntuacié mitjana de
cada examen és:

2
a

2,2 1 % o oF
Ja(0a+m+m)

0

Tam = corr(q, J;.) =

En el cas de disposar de dues correccions per examen, la correlacié entre
les dues puntuacions és una mesura de la concordanca entre correctors. El
parametre r es pot estimar a partir de la correlacié mostral (en el nostre
cas disposem de dues observacions per examen) o a partir de les estimacions
(3.2) dels components de la variancia. Cal destacar que, en aquest segon cas,
el quocient calculat, correspon al que, en el context dels models amb error
de mesura, es coneix amb el nom de fiabilitat de la variable puntuacié com
a indicadora de la variable latent nota verdadera.

Si « és una variable latent estimada a partir de la variable observable o

indicadora Y, tenim
Y=a+F

on « és la variable latent nota verdadera, Y és la variable observable puntu-
acio atorgada pel corrector i F és I’error de mesura corresponent. La fiabilitat
de Y es defineix com el quocient entre la variancia de la variable latent i la

variancia de la variable observable:
var () o2

var(Y) o2+ 07 +o?

Aquest quocient coincideix amb el valor del coeficient r, abans mencionat.
Es aixi que la fiabilitat d’una variable indicadora és estimable quan disposem
de dues mesures via correlacié d’ambdues.

Com deiem més amunt, una bona correccié demanara que la variacié
deguda a la nota sigui molt més gran que les altres variacions. Aixi, un
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cop estimats els diferents components de la variancia de la nota observada,
podrem calcular la variancia relativa de la severitat 1 de la inconsisténcia
respecte de la nota observada.

Resumint, les mesures de la qualitat de la correccié que utilitzarem seran
correlacions i variancies relatives.

3.4.2 Estimacid

El metode d’estimacié de les tres variancies del model (3.1) que hem se-
guit ha estat el dels moments, una adaptacié dels classics estimadors de la
variancia (ADEVA) al cas de dades "no equilibrades” i per més d’un factor
(factors examen i corrector, en el nostre cas). Cal recordar que l'estructura
de les dades de que disposavem no era un creuament perfecte ni un disseny
aniuat. No podiem per tant fer s del software comercialitzat. Calia deduir
les formules pels estimadors. El procés de calcul dels estimadors ha estat el
segiient:

e Definicié de tres sumes de quadrats: dins de cada examen S, dins de
cada corrector S¢ i total Syp.

7

Sp = Z(yijl — yij2)2 Sc = ZZ(yzg — @.j)2
i i

Sr = Z Z(yij —7.)

essent ¢ ; la mitjana dels n; examens corregits pel corrector j i y. la
mitjana del total de 2/ puntuacions

e Calcul del valor esperat de cadascuna d’aquestes sumes. Les expressi-
ons que s’obtenen sén funcions lineals dels parametres (variancies) que
volem estimar.

E(Sp) = 20(0?+0?)
) = (21 = J)(o; +07)

C

E(Sr) = (2 —2)o% + (21 — K)o? + (21 — 1)0?
J 2

j=1"Y

21
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e [gualacié d’aquestes expressions amb els estadistics sumes de quadrats.
Resolucié del sistema lineal resultant.

ST _ (21-2)S¢ _ Sg

&2 — 21—-J 21
b 2] - K —1
Sk
62 = = 57
27
. Sc .
02 = —02

“ 21 —-J ¢

Com a resultat de I'ajust d’aquest model a les dades de la mostra, hem
obtingut les estimacions de la variancia de la puntuacié verdadera, de la
severitat dels correctors i de la inconsisténcia de les correccions. La magnitud
relativa d’aquestes variancies i el calcul d’altres indicadors que es poden
definir a partir d’elles ens han permes quantificar la qualitat de la correccié
en les dues assignatures en estudi.

Taula 3.8: Estimacié dels components de la variancia de la nota observada.
Entre parentesi, la corresponent proporci6 de variancia total

Components de la variancia Matematiques Filosofia

62, var. entre notes verdaderes o;  5.350 (86.5%)  2.475 (60.2%)
o, var. de la severitat 3 0.011 (0.2%)  0.248 (6.0%)
02, var. de la inconsisténciae;;  0.827 (13.3%)  1.386 (33.7%)
variancia total estimada 6.188 4.109

En comparar les variancies de la nota verdadera de les dues materies, ve-
iem com a Filosofia (2.47) es déna una concentracié de notes al voltant de
la mitjana més gran que a Matematiques (5.35). Sembla que Filosofia discri-
mina (separa) menys que Matematiques. La variancia deguda a la severitat
és molt petita a Matematiques. A Filosofia representa un 6% de la variancia
total, pero aquest valor segueix sent petit si el comparem amb la variancia
deguda a la inconsisténcia en aquesta materia. Si englobem les dues fonts de
variaci6 de la correccid, s’observa una variancia deguda al procés de correccio
de 0.8376 sobre un total de 6.1872 (un 13.5%) en la nota de Matematiques.
A Filosofia la variancia deguda a la correcci6 és 1.6343 sobre 4.1090 (un 40%
). Aixo voldria dir que, pel fet de tenir un o altre corrector, la nota de Ma-
tematiques de dues terceres parts dels alumnes es pot veure incrementada,
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com a molt, en més o en menys, 0.92 punts (1.28 en el cas de Filosofia). Per
Ialtra tercera part dels alumnes I'efecte degut al corrector pot ser superior.

Si, en lloc de disposar d’una sola correccié per examen, es disposa de
dues —com ¢és el nostre cas— o més, és natural pensar en la mitjana de les
puntuacions de cada examen com a estimacié millorada de la nota verdadera.
La correlacié entre aquesta mitjana i la nota verdadera s’incrementa a mesura
que creix el nombre de observacions. Es aixi com la qualitat de la correccio
es veu millorada per una doble, triple,.. correccio.

Taula 3.9: Els coeficients de fiabilitat com a indicadors de la qualitat de la
correccio.

Coeficients de correlacio Matematiques Filosofia

r, entre les dues puntuacions

observades 0.86 0.60
r'a1, entre la nota verdadera
i la observada 0.93 0.78
To2, entre la nota verdadera
i la mitjana de les dues observacions 0.96 0.87

Les correlacions de la Taula 3.9 corroboren que la qualitat de la correccié
és baixa, sobretot a Filosofia. Les estimacions de r, calculades a partir de
la descomposicié de la variancia (Taula 3.9) sén molt properes a les corre-
lacions mostrals (Taula 3.5). La causa principal d’aquesta baixa qualitat,
segons es despren de la Taula 3.8, es troba en la inconsisténcia de la cor-
reccié. A la vegada, semblen coexistir diferents graus de severitat entre els
correctors de Filosofia. En l’apartat segiient discutirem si es poden donar
com a significatius tots els parametres estimats en la Taula 3.8.

En condicions normals només es disposa d’una puntuacié. Es de destacar
la millora que s’introduiria si per cada examen es disposés de dues correccions
i la nota definitiva fos la mitjana d’ambdues. Pel que fa a Filosofia —per les
dades de la mostra en estudi— el valor del coeficient r,; es veuria incrementat
en un 12% al passar de 0.78 a 0.87. En Matematiques, representaria una
millora del 3%.

3.4.3 Sobre els estimadors. Errors estandard.

En la formulacié del model (3.1) per lestudi de la variacié de les puntuacions
no es van fer suposits sobre la forma de les distribucions de les variables
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aleatories que hi intervenen. En part, degut a queé no teniem coneixements
previs per aventurar-nos-hi. Aix0 fa que, des d'un punt teoric no puguem
avancar quina seria la distribucié de probabilitat de les tres sumes de quadrats
que han intervingut en el procés d’estimacié i per conseqiiencia no disposem
de les distribucions dels estimadors dels components de la variancia.

Els estimadors obtinguts pel metode dels moments son consistents, pero
no sén, en general, ni centrats ni de variancia minima.

Podriem determinar fites per les variancies d’aquests estimadors aplicant
enfocs asimptotics pero hem preferit fer un exercici de simulacié per tal
d’estudiar, a la vegada, el possible biaix i la variabilitat de les estimacions.

Aixi, ens hem centrat en el cas de Matematiques —al ser menor el volum
d’examens i de correctors pot abocar a una estimacié menys eficient que en
el cas de Filosofia— i suposant una poblacié de caracteristiques iguals als
valors obtinguts en l'estimaci6 de la Taula 3.8, hem generat a l'atzar 500
repliques del procés de correcci6. Cada puntuacié ha sigut el resultat de
sumar les realitzacions dels tres components. La nota verdadera s’ha generat
a partir d’una distribucié normal d’esperanca, la mitjana observada 4.75, i de
variancia, la variancia estimada 5.350; la severitat, a partir d’una distribucio
normal de mitjana 0 i variancia, la estimada 0.011; la inconsistencia, a partir
d’una distribucié normal de mitjana 0 i variancia 0.827. En cada replica
s’ha generat el mateix volum de dades, 187 puntuacions per partida doble,
respectant ’estructura de correctors amb els volums d’examens del cas real
en estudi.

Taula 3.10: Errors estandard dels components de la variancia. Resultats de les
500 simulacions a partir de distribucions normals. Les columnes de l'esquerra s’han
derivat de les puntuacions en brut (realitzant els calculs directament a partir de
les dades generades). Les columnes de la dreta corresponen als resultats un cop
corregides les puntuacions "no admissibles”( les negatives per 0 i les superiors a
10 per aquest valor).

Parametre o2 o} ol | o2 ot o?
Valor original 5.350 0.011 0.827 || 5.350 0.011 0.827

Estimacié mitjana 5.372 0.035 0.802 || 5.109 0.033 0.774
Error estandard 0.597 0.060 0.103 || 0.527 0.057 0.099

En la Taula 3.10 trobem els resultats de l'exercici de simulacié. En el
primer cas s’han estimat els components de la variancia a partir de les da-
des generades. En el segon cas, previament s’han ajustat les dades al rang
admissible 0-10 per fer més realista 1’estudi.
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Pel que fa al biaix d’aquests estimadors podem dir que és de poca im-
portancia, més gran en el cas de dades ajustades, pero igualment d’ordre
petit, inferior al 5% del valor estimat en el cas de la variancia de la nota
verdadera 1 inferior al 7% per la variancia de la inconsisténcia. Només en el
cas de la variancia deguda a la severitat el biaix és relativament considerable.
A la vegada, 'error estandard d’aquest estimador és també gran respecte a
la magnitud de I'estimacié i provoca que, com ja haviem apuntat més amunt,
no puguem considerar que la variancia deguda a la severitat sigui diferent de
0 en el cas de Matematiques. Els errors estandard de la resta de components
son petits respecte de les corresponents estimacions. I, en consequencia, po-
dem parlar d’una variancia significativa (diferent de 0) per la inconsisténcia
en la correccié de Matematiques. Els errors estandard calculats per les da-
des ”admissibles” son, naturalment, menors pero del mateix ordre que els
calculats directament a partir de les dades generades.

A tall de referencia hem calculat els errors estandard de les tres variancies
estimades en el suposit que les distribucions de probabilitat de les tres va-
riables aleatories del model (3.1) fossin conegudes, concretament, suposant
que fossin normals i de variancia la estimada. Els resultats son: EE (62) =
0.5690; EE (67)= 0.0049; EE (62)= 0.0605. Només en el cas d’assolir aquesta
fita inferior per l'error estandard de la variancia deguda a la severitat es po-
dria rebutjar la hipotesi que o = 0. Per valors superiors no hi hauria prou
evidencia.

Els mateixos calculs en el cas de Filosofia ens donen EE (62) = 0.1837;
EE (67)= 0.0805; EE (6%)= 0.0727.

Les conclusions a que arribem a partir de les estimacions dels components
de la variancia es resumeixen en:

e Mentre que la variancia de la nota verdadera i de la inconsisténcia
poden considerar—se significativament diferents de 0, no podeéir el
mateix de la variancia deguda a la severitat. De fet, una limitacié
del present estudi és la poca precisié6 amb que estem estimant aquest
parametre. El disseny de ’experiment, amb molts més estudiants que
correctors comporta que els parametres que es refereixen a l'univers
dels correctors siguin estimats amb menys precisié que la resta.

e Si, inicialment, haviem pensat en la possibilitat de proposar un ajust
o calibratge de les notes atenent al diferent grau de severitat dels cor-
rectors, ara ens veiem obligats a revisar aquesta proposta. Per Ma-
tematiques no té sentit donat que la severitat no és rellevant. Hem
pogut avaluar l'increment que es podria assolir en fiabilitat amb una
doble correccié dels examens de Filosofia. La doble correccié de tots
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els examens encareix molt el procés. També hem trobat en aquesta
materia indicis per pensar que es donen diferents graus de severitat
entre correctors. La doble correccié d’un nombre important d’examens
de cada corrector —30, no cal més— permetria una estimacié prou
eficient de les severitats i la introduccié d’un mecanisme d’ajust que
incrementaria la fiabilitat.

e Si volem destacar, en canvi, que la inconsisténcia ha resultat ser la
principal font de variabilitat en la correccié de les dues materies®. A
Matematiques, si prenem el valor 0.103 com I’error estandard d’aquesta
variancia i sumem i restem dos cops aquest valor a I'estimacio 0.827 ob-
tenim, aproximadament, una cota inferior (0.621) i una superior (1.033)
de la variancia deguda a la inconsisténcia. Donat que la variancia de
la puntuacié observada en Matematiques era de 6.188, podem dir que
I’error de mesura en la correccié de Matematiques representa com a
minim un 10% de la variancia observada, podent arribar a ser un 17%
d’aquesta variacio.

e Donat que la inconsisténcia no és una actuacio sistematica, no podem
introduir un ajust de les puntuacions que la corregeixi. El que si que
podem esbrinar és si aquesta imperfeccio es reparteix de manera ho-
mogenia entre tots els correctors, entre les dues opcions d’examen, entre
els dos tribunals, ...

3.5 Les causes de la 2nconsisténcia

Confirmada la inconsisténcia com la principal font de discrepancia en la
correcci6 de les dues materies en estudi, ens plantegem la investigacié a nivell
exploratori de les possibles causes d’aquesta imperfeccié. L’interes d’aquest
apartat rau en la definicié de posteriors estudis.

3.5.1 Matematiques
La qualitat de la correccié i ’opcié d’examen

En primer lloc hem abordat un estudi quantitatiu, considerant els dos sub-
conjunts d’examens (segons opcié A o opcié B) i aplicant a cadascun d’ells

8També la varidnci de la inconsisténcia va resultar ser més gran que la variancia de la
severitat —entre dues i 10 vegades més gran— en les analisis de dades corresponents a di-
versos examens administrats per ’Educational Testing Service (ETS) de U.S.A. (Longford,
1994, 1995 i 1996).
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la modelitzacié (3.1). Els resultats (vegeu estimacions en la Taula 3.11),
sense ser significativament diferents per opcions, apuntarien cap a una ma-
jor inconsisténcia per 'opcié A (com ja es desprenia de la Taula 3.7) i, en
conseqiiencia, una més baixa qualitat de la correccié en aquesta opcio.

Sembla que I'opcié B ha permes una major ”discriminacié”, pero també
aquest podria ser un efecte degut a que el grup d’estudiants que han escollit
aquesta opcio sigui més heterogeni.

Taula 3.11: Qualitat de la correccié i opcié d’examen a Matematiques

2 2 2
g, 0y g, T Tal Ta2

Opci6 A (109) 4.57 0.01 0.90 0.83 091 0.95
Opcié B (78)  5.72 0.08 0.66 0.88 0.94 0.97
Total (187) 5.35 0.01 0.83 0.86 0.93 0.96

Analisi de les discrepancies extremes

En segon lloc, un nou equip de correctors ha revisat les catorze parelles
d’examens que presentaven una diferencia superior a dos punts. En cada cas
s’ha pres nota de la puntuacié atorgada a cada pregunta intentant discernir
per que diferien i amb quina magnitud les dues correccions. D’aquest estudi
qualitatiu en el que ha intervingut també el coordinador de la materia se
n’han derivat una serie d’observacions:

e Les preguntes que estan molt bé o molt malament no provoquen dis-
crepancia, com era d’esperar. Les diferencies apareixen quan la reso-
lucié és incompleta; el resultat no és correcte pero el procés de calcul
si; el resultat i el procés de calcul sén correcte pero ’explicacié es con-
siderada insuficient per algun dels correctors.

e En alguns casos sembla que el corrector ”va massa de pressa” passant
per alt parts del problema que podrien ser considerades com a correctes.

e En general, I'’equip que ha revisat les correccions ha coincidit més amb
la nota original que amb la nota de la fotocopia, fet que ens ha permes
acceptar les puntuacions originals com una bona referencia, donat que
solament hi havia un corrector oficial de Matematiques en I’experiment.
En canvi, sembla que algun dels correctors de les fotocopies no ha actuat
com s’esperava.
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e Destaca un corrector en particular per la magnitud de la seva dis-
crepancia amb el corrector oficial. En dos exercicis en que la resposta
de l'estudiant és suficient i que el corrector oficial puntua amb la nota
maxima, un dos, el corrector 22 atorga tan sols mig punt.

e La pregunta que suscita més discrepancia —entre els examens revisats—
és la segona de 'opcidé A, un exercici de calcul de probabilitats.

Arran de les observacions d’aquest apartat, ens plantegem les segiients
preguntes:

e Donat que s’han trobat més irregularitat en la segona correccio, es
podria pensar si ha pogut influir en el segon corrector el fet de saber
que no es tractava d'un examen original? Recordem que als correctors
no se’ls va dir quin us es faria de les notes.

e No estaran demanant alguns correctors de Matematiques unes explica-
cions que van més enlla del programa de COU? Coneixen suficientment
aquests correctors —recordem que tots son professors universitaris— els
objectius, 'enfoc i les argumentacions que es donen en la secundaria,
a més del programa oficial?

e No es potser agosarat pensar que tots els correctors seran experts sense
haver rebut una preparacio especifica?

e Les preguntes obertes, incloent a Matematiques, es presten a desviaci-
ons en la seva puntuacioé quan no es disposa d’un criteri clar sobre com
puntuar els raonaments i com penalitzar els errors. Per que no s’inclou
un nombre important de preguntes de resposta tancada i, si es decideix
mantenir-ne algunes de resposta oberta, es proporcionen criteris clars
elaborats com suggeriem anteriorment?

3.5.2 Filosofia

La qualitat de la correccio i ’opcié d’examen

Al descompondre la variancia de la nota de Filosofia en les diferents fonts
de variabilitat que contempla el model (3.1), separadament per opcions d’e-
xamen (A/B) ens trobem amb que 1'opcié A sembla haver induit major dis-
crepancia entre correctors que ’opcié B. L’analisi exploratoria revela una
major tendencia entre estudiants de nivell alt a escollir 'opcié B. Aixo ex-
plicaria, en part, les notes superiors obtingudes en aquesta opcio. I en quant
a la correcci6 ?
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Taula 3.12: Qualitat de la correccid i opcié d’examen a Filosofia

‘ ‘ o, ; oy r Tal  Ta2 ‘

Opcié A (169) | 2.13 0.59 1.25 0.54 0.73 0.84
Opcié B (194) | 2.35 0.22 1.24 0.62 0.79 0.87
Total (363) 247 025 1.39 0.60 0.78 0.87

En comparar els resultats de la Taula 3.12 amb els de la Taula 3.7, veiem
com a la major discrepancia en la correccié de 'opcié A s’hi afegeix el fet
que la diferéncia entre la puntuacio oficial i la de la fotocopia té, en mitjana,
un valor de signe diferent segons 'opcié (-0.71 en front de 0.33). Donat que
son dos els correctors oficials de Filosofia, ens plantegem la conjectura: No
sera que ens trobem davant una interaccié corrector oficial /opcié d’examen?

De l'observacié de les Taules incloses en ’Apendix D, secciéo D.4 i de la
Taula que déna les estimacions de les variancies per tribunals (Taula 3.13),
se’n dedueix:

e Els estudiants del tribunal 15 (corrector oficial 4) no semblen ser, en
general, d’un nivell inferiors als del tribunal 16 (corrector oficial 24),
segons es despren de les seves puntuacions finals (mitjanes) de PAAU
i de les seves notes de Filosofia a COU.

e En canvi, els resultats de Filosofia en les proves PAAU son pitjors pels
estudiants del tribunal 15. En aquest tribunal han aprovat un 17% en
Popcié A i un 71% en la B; en el tribunal 16 els percentatges varen ser
42% 1 75%, respectivament.

e Les notes de PAAU oficials de Filosofia del tribunal 15 presenten més
variabilitat que les del tribunal 16 (variancia mostral 5.55 en front de
3.07), fet que contrasta amb les notes de COU d’aquesta assignatura
(variancia 1.23 pels estudiants del grup 15 i 1.54 pels del 16).

e La proporcié d’aprovats de Filosofia en el tribunal 15 i per I'opcié A
és inferior en la correccid oficial que en la segona correccié (17% en
front de 39%). Per 'opcié B i el mateix tribunal els percentatges sén
71% 1 72%, respectivament. En el tribunal 16, les diferencies entre
primera i segona correccié no sén apreciables; en tot cas i per I'opcié
B, el corrector oficial aprova un percentatge més alt d’examens, 74%
en front de 62%.
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e Per ultim, de I'analisi de les diferéncies per examen, opcié i tribunal,
concloem que el corrector 4 ha puntuat els examens de 'opcié A amb
una nota molt inferior a I'atorgada en la segona correccié (per la meitat
d’aquests examens, la diferencia entre ambdues correccions ha superat
els dos punts; en 'opcié B ha estat una quarta part). El corrector 24
ha coincidit més amb la segona correccié per 'opcié A i ha estat més
benévol que els seus companys al corregir la B (en un 38% dels examens
la diferéncia de puntuacions ha superat els dos punts).

La nostra conclusié és que s’ha donat una certa interaccié Tribunal/opcid
d’examen, en el sentit que el corrector oficial del tribunal 15 ha estat parti-
cularment exigent amb l'opcié A discrepant del judici dels seus companys. A
la vegada, el corrector oficial del tribunal 16 ha estat més tolerant i de ma-
nera especial en 'opcié B. L’analisi qualitativa pot complementar aquestes
observacions aportant més llum sobre les possibles causes de la discrepancia.

Taula 3.13: Qualitat de la correccié per tribunals a Filosofia

2 2 2
0, 0y O, T Tal Ta2

Tribunal 15 (185) | 3.34 0.43 1.41 0.65 0.80 0.89
Tribunal 16 (178) | 1.59 0.21 1.30 0.51 0.72 0.82
Total (363) 247 0.25 139 0.60 0.78 0.87

Analisi de les discrepancies extremes

La revisio dels casos extrems ha corroborat la impressié que es recollia en
I’apartat anterior. Una part de la inconsistencia detectada sembla provenir de
I’actuacié diferenciada dels dos correctors oficials. Segons les conclusions de
I’equip que ha revisat aquests casos, un dels correctors oficials posa en general
bones notes, potser en excés, mentre que I’altre, molt més minucids, presenta
una actitud diferent segons l'opcié d’examen posant notes extremadament
bones en 1'opcié B.

El disseny de I’experiment, degut en part a raons d’economia (inicialment
I'estudi havia d’abastar un nombre més gran de correctors oficials) ha resultat
util en la comparacio dels dos correctors oficials. Insistim en que aquest no
era l'objectiu. En tot cas és prou revelador el fet que es puguin donar aquestes
diferencies en ’actuacio dels correctors de Filosofia.

Esta clar que cal un esfor¢ gran per homogeneitzar 1’actuacié dels correc-
tors en aquesta assignatura. En la seccid de conclusions s’inclouen algunes
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propostes en aquesta sentit. L’objectiu és coneixer els criteris que utilitzen
els correctors, intentar un consens i oferir’ls a la vegada, dades perque puguin
contrastar les seves idees. El cami cap a la formacio d’ezperts.

3.6 Diagnosi-Revisié de les hipotesis

Arribats en aquest punt convé recordar quines eren les hipotesis del model
de variacié (3.1) proposat per a les nostres dades. De la revisié de aquestes
hipotesis en deduirem si eren o no plausibles i si cal destacar desviacions
importants d’aquest model sia a nivell individual o global. Aquesta revisié
permetra doncs també identificar possibles comportament extrems o atipics
presents en el col-lectiu de correctors, segons el model de referencia.

Les hipotesis del model (3.1) eren que la severitat de cada corrector és una
realitzacié de una mateixa variable aleatoria de mitjana 0 i varidncia of. La
inconsistencia de cada correccié també forma part d’una tnica distribuci6 de
mitjana ( i variancia 0. Estem suposant doncs homogeneitat per la variancia
de la inconsisténcia atribuible a cada corrector.

La pregunta que ens fem és: Existeixen correctors el comportament dels
quals esta influint de manera especial en el calcul de la variancia de la seve-
ritat i/o de la inconsisténcia?

Encara que no haguem fet cap suposicié sobre la forma d’aquestes distri-
bucions, seria d’esperar una certa simetria i que ’estimaci6 dels components
de la variancia no estigués excessivament influida per uns pocs casos.

Correctors amb influéncia

El primer procediment seguit per abordar aquesta revisio ha estat repetir
el procés d’estimacio dels components de la variancia, prescindint cada cop
de les dades relatives a un corrector (en el cas de Matematiques deixant de
banda 20 examens compartits que corresponen a 40 notes) i comparant els
resultats amb els que s’obtenien tenint en compte totes les dades.

En el cas de Filosofia no s’han trobat diferencies rellevants al prescindir
d’un dels correctors segons: els canvis en els coeficients de fiabilitat no su-
peren el 3% del seu valor. El mateix es pot dir de les variancies, a excepcié
de la variancia relativa a la severitat que, en el cas de prescindir del corrector
16, experimenta una davallada important (del 40%), passant del 0.25 per la
globalitat d’exdmens a 0.15 en aquest cas. Aquest descens, si fos significatiu®

9Recordem que la variancia de la severitat és el pardmetre estimat amb menys precisié
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indicaria que el corrector 16 es desvia sistematicament i en una quantitat im-
portant del comportament dels seus companys. Les notes d’aquest corrector
han estat en general ”bones” —més del 75% per damunt de 5— i superiors
a les corresponents puntuacions dels correctors oficials: per la meitat dels
examens compartits la diferencia va superar els dos punts.

On si que s’han trobat diferencies ha estat en comparar els resultats de
Filosofia per tribunals —considerant només un dels correctors oficials i tots
els examens que va compartir—, segons es despren de la Taula 3.13. Com
deiem en 'apartat anterior sembla que els dos correctors oficials diferien en
I’aplicaci6 dels seus criteris.

En Matematiques, al prescindir dels examens del corrector 22, la variancia
deguda a la inconsisténcia experimenta un descens del 20% (passa de 0.883
a 0.705). La contribucié d’aquest corrector a la inconsisténcia és important
(vegeu Taula 3.14).

Taula 3.14: Contribucié a la inconsisténcia a Matematiques

Codi corrector 8 14 17 18 19 20 22 45 47
Disminucié de la variancia
(en percentatge) 6 6 6 2 10 -1 20 8 4

Longford (1994) proposa dos estadistics per revisar la homogeneitat de
la inconsisténcia. El primer analitza la variacié dins de cada corrector i el
segon, la discrepancia en cada parella de correctors.

Variacid dins dels correctors

Per cada corrector j, considerem l'estadistic variancia mostral dins del correc-
tor S; = Zi(j)(yij — §;)?, suma estesa a tots els examens d’aquest corrector.
A partir de les hipotesis del model (3.1) es dedueix que la variancia de les
observacions d’un corrector j qualsevol és var(y;;|0;) = 02 + 02. Suposant
normalitat pel conjunt de correccions d’aquest corrector es dedueix que 1’es-
tadistic V= S;/(02 + 02) es distribueix com una llei x* de n; — 1 graus
de llibertat, essent 7; el nombre d’examens corregits per aquest corrector.

i que, en tot cas, les observacions sobre la fluctuacié de valors de la mateixa haurien de
suggerir estudis qualitatius. Per exemple, analitzar amb detall la correccié realitzada pel
corrector 16 i veure si s’adapta a les normes actuals de correccié. Si les normes sén tan
amplies que permeten aquestes discrepancies esta clar que s’han de millorar.
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D’aqui que l'estadistic W; =V;/(n; — 1) hauria de tenir esperanca 1 i des-
viacié estandard 4/2/(n; —1). Valors de l'estadistic W; proxims a la uni-
tat sustentarien la hipotesis de homogeneitat de la variancia. Valors grans
d’aquest estadistic podrien ser un simptoma que el corrector atorga notes
extremes amb més freqiiencia que la resta de companys. Valors molt petits
en canvi, revelarien que el corrector posa notes molt similars.

Destaca en la Taula 3.15 el corrector 8 de Matematiques que presenta la
variancia interna minima. En les taules de I’Apendix D es pot veure com el
corrector oficial també obté la variancia mostral més baixa (calculat el valor
de l’estadistic per aquest volum d’examens del corrector oficial resulta ser
0.72). Sembla ser que, fruit de atzar, els examens corregits pel corrector
8 eren particularment similars. El corrector 14 destaca per presentar una
variancia interna maxima. En aquest cas el corrector oficial presenta una
variancia mostral habitual (estadistic W;=1.06). Per la resta de correctors
I’estadistic es separa del valor esperat en menys de una desviacié estandard
(1/2/19 = 0.32). "Impressiona” el corrector oficial amb W; =1 (no oblidem
pero que el valor de la desviacié estandard corresponent a l’estadistic d’a-

quest corrector és inferior (4/2/186 = 0.10).

En la Taula 3.16 de Filosofia destaquen els correctors 4, 28 i 41 per
presentar variancies superiors a les esperades i els correctors 5, 16 i 44 per
justament el contrari.

Taula 3.15: Homogeneitat de la inconsisténcia a Matematiques

Codi corrector 7 8 14 17 18 19 20 22 45 47

Estadistic W; | 1.00 0.58 1.39 0.90 1.16 0.83 1.21 1.06 0.80 1.04

Taula 3.16: Homogeneitat de la inconsisténcia a Filosofia

Codi corrector 4 5) 13 15 16 21 23 24 27 28
Estadistic W; | 1.40 0.50 0.77 0.63 0.42 1.04 0.61 0.83 0.61 2.01

Codi corrector | 29 34 35 37 38 40 41 43 44
Estadistic W; | 0.77 1.31 098 0.62 0.77 0.79 1.57 0.69 0.37
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Variacié entre correctors per parelles

L’estadistic )
> (Vi1 — Yij2)
mj152

Sitje =

suggerit per Longford (1994) es calcula per cada parella de correctors j; i
J2, essent m; ;o el nombre d’examens compartits i als quals s’estén la suma
anterior. A partir del model (3.1) tenim var(y; ;1 — i 2|51, f2) = 202. Su-
posant normalitat de les correccions (o de les diferéncies) de cada parella de
correctors, I'estadistic

Wiij2 = Sjij2/20,

hauria de prendre valors propers a la unitat ja que Y (y; j1 — vij2)* es distri-
buiria com una variable x? de m;y ;o graus de llibertat.

En la Taula 3.17 es pot apreciar com, altre cop, el corrector 22 destaca
dels seus companys, aquest cop per discrepar forca del corrector oficial. Ens
preguntem per la actuacié d’aquesta corrector en els tribunals (oficials) que se
li assignaren, en quantes sol-licituds de revisio va tenir i quantes van mereixer
una rectificacié.

Taula 3.17: Discrepancia entre correctors a Matematiques

Codi corrector 8 14 17 18 19 20 22 45 47
Estadistic Wj;2 | 0.98 0.89 097 1.06 1.31 047 217 0.69 0.58

El calcul de l'estadistic Wjijo no té gaire sentit a Filosofia donat que
la major part de parelles de correctors van compartir la correccié d’uns 10
examens.

3.7 Efecte de la correccid en la nota d’accés
a la Universitat

Un 3%, aproximadament, dels estudiants de la mostra, 11 sobre un total
de 362, haurien estat ubicats de manera diferent (passar/no passar la prova
d’accés) si, en lloc de tenir els correctors oficials, haguessin tingut els se-
gons correctors (vegeu Taula 3.18). Aquests resultats sén molt inferiors als
que van obtenir Escudero y Bueno (1994) en el seu estudi (31 sobre 348)
on comparaven la correccid oficial de totes les materies amb una segona cor-
recci6. Probablement si, en lloc de limitar el nostre estudi a dues assignatures



3.8. CONCLUSIONS I PROPOSTES 87

I’haguéssim estes a tot el conjunt, també nosaltres hauriem registrat més si-
tuacions de canvi.

Taula 3.18: Efecte de la correccié en ’accés a la Universitat

Aprovats en la  Suspesos en la
segona correccié segona correccié | Total

Aprovats en la

primera correccié 329 6 335
Suspesos en la

primera correccié 5) 22 27

Total 334 28 362

3.8 Conclusions i propostes

Resumim a continuacié les conclusions i propostes que es deriven d’aquest
estudi sobre la qualitat de la correccié.

Conclusions substantives, fruit de ’analisi estadistica

L’analisi dels procés de correccié en els proves PAAU posa en evidencia:

e La baixa qualitat de la correccié en les dues assignatures estudiades,
incloent a Matematiques. Perque, malgrat els indicadors globals de
la qualitat a Matematiques (components de la variancia i coeficients
de correlacié) hagin estat més ”tranquil-litzadors” es donen suficients
casos individuals en que la discrepancia entre correctors es gran (vegeu
Taula 3.6 i Figura 3.2).

e La inconsisténcia és la principal font d’error (la variancia deguda a la
inconsistencia representa un 13% de la variancia total a Matematiques
i un 34% a Filosofia. A Matematiques no s’aprecia una diferéncia entre
la severitat dels correctors. En canvi, a Filosofia semblen coexistir
diferents graus de severitat.

e [a variancia de I’error de mesura introduit per la correccié és de 0.838
a Matematiques. El pes (coeficient) d’aquesta nota en el comput de
la nota PAAU és 0.125. Aix0 fa que la variancia deguda a aquest
component en la nota PAAU sigui de 0.01309. En el suposit que els
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altres components fossin estimats amb exactitud, ’efecte de ’error a
Matematiques en la nota PAAU tindria una desviacié estandard de
0.1144. Sota aquest suposit, podem dir que per un 95% dels examinats
I’efecte de I'error de mesura pot sobreestimar la nota PAAU fins a
0.2288 o subestimar-la en, com a maxim, -0.2288. En el cas de Filosofia,
I’error de mesura pot derivar en una sobreestimacio de la nota PAAU
de com a maxim 0.3196, o en una subestimacié que pot arribar fins a
-0.3196.

Les conseqiiencies de la discrepancia en la correccié afecten a tots els
alumnes. En particular, per aquells que es troben en la frontera de I'a-
provat pot representar una modificacié en el passa/no passa de la prova
d’accés. En l'estudi present, 11 dels 363 estudiants participants hau-
rien estat classificats en sentit oposat si s’haguessin tingut en compte
les puntuacions que van donar els correctors de les fotocopies.

L’existencia de diferents fonts de variacié en el procés de correccio, al-
gunes d’elles lligades a ’elaboracié de I’examen. La necessitat de comu-
nicar als coordinadors de materia —que son els qui elaboren I’examen—
els resultats d’aquest estudi. El coneixement de les fonts d’error per-
metra limitar-ne el seu efecte.

L’efecte de les "imperfeccions” observades en el procés d’avaluacio de
cada materia es dilueix, en part, en la nota PAAU final que és una
"mitjana de mitjanes”. Recordem que per superar les proves PAAU
cal que la nota PAAU no sigui inferior a 4 i la mitjana d’aquesta nota
amb la nota expedient sigui superior o igual a 5. En el moment actual,
en que s’esta discutint un altre model de prova d’accés pels estudiants
del batxillerat LOGSE —es parla de que caldria que els estudiants que
volen fer un determinat estudi a la universitat haurien d’acreditar un
nivell adequat en algunes materies—, esta clar que cal garantir un
procés d’avaluacié (i seleccid) més equitatiu en cada materia.

La necessitat de contrastar empiricament la dificultat i capacitat de
discriminaci6 de les preguntes.

Conclusions des del punt de vista estadistic

e La modelitzacié estadistic ens ha permes el calcul d’'una serie d’indica-

dors (components de la variancia i correlacions). Malgrat els resultats
obtinguts no poden generalitzar-se a d’altres materies, anys o regions,
son un punt de partida per les segiients analisis en anys posteriors. El
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seguiment de la qualitat del procés demana una recollida sistematica
de dades que aportin informacio sobre el procés. En aquest sentit, cre-
iem que la modelitzacié presentada és adequada perque es pot aplicar
a totes les materies; la seva simplicitat permet divulgar-ne els resultats
entre els no-estadistics; i admet ampliacions que recullin altres fonts
d’error no incorporades en I'estudi actual. L’opcié d’examen seria una
variable a introduir en el model, vista la incidéncia que té en els resul-
tats.

e Per dissenyar I'experiment ens va caldre coneixer ’estructura de l'orga-
nitzacié. Insistim en la necessitat de que una part de la recerca s’ha de
fer en el mateix moment en que es realitzen les proves i en la necessitat
d’aconseguir una interpenetracio de tribunals i correctors. L’actual es-
tructura en que tots els examens d’una mateix centre sén corregits per
un mateix corrector —que en la majoria de casos esta adscrit a un sol
tribunal—, facilita les tasques de control d’examens que, no cal dir-ho,
son primordials pero dificulta el seguiment estadistic de la labor dels
correctors i centres.

e Monitoritzar una investigaci6 lligada al procés té, no solament el va-
lor de proporcionar informaci verag, siné que permet intervenir per
realitzar ajustos a temps si és dona el cas. En aquest sentit seria in-
teressant estudiar des del punt de vista estadistic algunes ”férmules
d’ajust” ((Braun, 1988), (Holland and Rubin, 1982)) de les imperfec-
cions observades. Penso en ’ajust pel grau de severitat del corrector,
en 'ajust per I'opcid escollida,... L’ajust que, al meu entendre, seria el
més interessant d’aplicar seria aquell que incrementés la eficiencia en
I’estimacié de la puntuacié pels estudiants que estan en la frontera de
la superacié de les proves (borderline) afectant molt poc als estudiant
de puntuacions extremes.

e Un ajust per l'opcié d’examen demanaria que ’examen constés d’una
part comuna (anchor) per tal de poder equiparar (Holland and Rubin,
1982) resultats.

Conclusions des del punt de vista pedagogic

De l'analisi estadistica dels resultats en ambdues assignatures se’n despren
que el nivell de puntuacions ha estat diferent segons ’opcié d’examen esco-
llida. Donat que els estudiants varen ser els qui van fer 1’eleccié és impossible
separar el factor opcid de la preparacio de I'estudiant. Es planteja, doncs, la
necessitat de coneixer la dificultat de les preguntes plantejades i, a la vegada,
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recomanar al maxim la limitacié de 'opcionalitat. Ara bé, la possibilitat d’es-
collir entre dues 0 més opcions esta clarament justificada en algunes materies
en que el context en que es presenten les preguntes o exercicis pot resultar
discriminatori. Per exemple, quan s’intenta avaluar I’expressié en una llengua
és preferible oferir a I’alumne diversos temes de manera que puguem avaluar
la seva capacitat independentment del tema escollit. Els paisos en que convi-
uen diferents etnies o cultures son sensibles a la discriminacié que comporten
alguns examens. En el nostre pais, amb la implantacié de la LOGSE, estem
vivim un procés d’extensié de I'ensenyament secundari. Es de preveure que
en un futur no gaire llunya augmenti la diversitat de procedencia cultural
dels estudiants que accedeixen a la Universitat.
L’examen de Filosofia ha generat més inconsisténcia que el de Matematiques.

A la vegada en la prova de Matematiques es dona més variabilitat de notes
que en la de Filosofia. Potser la rad es trobi en la naturalesa d’aquestes as-
signatures. Les notes extremes (0 i 10, per exemple) s6n molt poc probables
a Filosofia. Ens preguntem:

e Es pot posar un examen de Filosofia amb preguntes més objectives (de
resposta tancada, curtes,...) que l'actual?

e En cas afirmatiu, com serien els resultats? Es guanyaria amb fiabilitat?

e Es just que en 'accés a la Universitat d’un estudiant de Ciencies —per
citar un cas— tingui el mateix pes la nota de Matematiques que la de
Filosofia, si, com acabem de veure, son materies amb diferent capacitat
discriminadora i diferent qualitat en la correcci6?

Propostes

Al llarg d’aquest capitol hem anat presentant diverses propostes de millora de
les proves PAAU, tant pel que fa a ’estructura de les mateixes com al sistema
de puntuacié. Algunes d’aquestes propostes podrien comencar a ser aplicades
tot seguit; d’altres demanen una investigacio6 i reflexié més profundes. Cal
que els canvis s’introdueixin gradualment per tal de mesurar el seu impacte
i evitar confusions. El nombre de persones que es veuen involucrades en el
procés de les PAAU és molt gran. Les millors intencions poden abocar al
fracas per una mala interpretacié d’una situacié nova o per una informacio
deficient.
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Monitoritzacié: passos a seguir

Estendre el calcul de la qualitat de la correccié a totes les materies.
Per aixo, cada any caldria fer doble correccié d'una mostra d’examens
amb aquesta finalitat.

Investigacié i aplicacié d’'un ajust per la severitat en aquelles materies
que ho requereixin.

Els resultats s’han de comentar amb els Coordinadors perque un cop
es disposi de dades incorporin els seus suggeriments a la millora de les
proves.

Anar separant la feina de ”vigilant” de la de corrector.

Proposar una interpenetracié de correctors i centres. Una possibilitat
a estudiar seria ’ampliacié dels actuals tribunals de 200 estudiants a
600 o 800, per exemple.

Investigar I'impacte de 'opcié d’examen i la possibilitat d’introduir un
ajust al respecte.

Fer un seguiment de les novetats introduides.

Fer un seguiment de les proporcions i investigar la seva estabilitat.

Propostes en quant a la confeccié de les proves

Entenem que és molt important avancar en el coneixement en profunditat
del procés d’avaluacio. Convé que tant els equips que preparen els examens
com els que s’encarreguen de la correccié siguin prou ”sensibles” i dispo-
sin, naturalment, de la informacié adequada per realitzar la seva tasca amb
eficacia.

Revisar que es vol avaluar en cada materia i construir examens amb
preguntes el més tancades possible. Un examen amb moltes preguntes
i de resposta tancada o breu permet revisar moltes parts de la progra-
macio, fet molt desitjable, sobretot en assignatures basiques com les
Matematiques per un estudiant d’Enginyeria.

Millorar el procés d’elaboracié de les proves. Incorporar professors de
secundaria en els equips redactors dels examens.

Investigar la dificultat d’examens realitzats amb anterioritat



92

CAPITOL 3. LA QUALITAT DE LA CORRECCIO

Confeccié de bancs d’examens i items dels que es conegui la dificultat i
la capacitat discriminadora, entre d’altres caracteristiques, perque han
estat provats empiricament.

Reduir al maxim 'opcionalitat dels examens.

Si es vol comparar els resultats de les proves al llarg dels anys, donat que
I’estudi alerta sobre la no homogeneitat dels examens d’una mateixa
assignatura, caldria pensar en proves que permetin estudis comparatius.

Elaborar unes pautes de correccié especifiques de 'examen. Consensuar-
les, amb anterioritat a la correccié. Demanar ’opini6 i suggeriments
dels correctors a posteriori.
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3.9 Apendix: La qualitat de la correccié ’any
97

Els resultats de I'estudi de la doble correccié realitzat el 1995 van ser valo-
rats pels coordinadors de les dues materies analitzades. En el cas de ma-
tematiques, el coordinador elabora, a partir de juny de 1997, unes pautes de
correccié ajustades a I'examen proposat.

Rosa Grau (1998) condui l'estiu de 1997 un experiment de ”triple cor-
reccié” en quatre materies de les PAAU: Matematiques I, Filosofia, Biologia
i Literatura catalana. En cada materia es va escollir una mostra de, aproxi-
madament, 100 examens. De cada examen se’n van fer dues fotocopies. Les
fotocopies es repartiren en blocs de 20 a la resta de correctors de la UPF. Els
objectius de I'estudi eren :

e Estudiar la qualitat de la correccié en aquestes quatre materies i com-
parar els resultats amb 'estudi de 1995

e Iniciar I'estudi del grau de dificultat, fiabilitat i poder discriminador de
cada pregunta per tal de disposar, en el futur, d'un banc de dades ttil
en l’elaboracié d’examens

e Recollir a partir d'una breu enquesta, els suggeriments dels correctors,
en quant a I’examen i a les pautes de correccié preparades

Taula 3.19: Taula de diferencies observades entre cada dues correccions, en
percentatges respecte al total en cada materia.

Diferencies <1 1-3 >3
Filosofia 44.2% 45.5% 10.2%
Matematiques 81.7% 17.7% 0.7%
Biologia 5% 25% 0%

Literatura cat. 44.8% 50.5% 4.8%

Un fet remarcable (i estadisticament significatiu) és 'augment de la con-
cordanca a Matematiques: el percentatge d’examens pels quals la diferencia
entre dues correccions no supera 1 punt va ser del 72% al 1995 i del 82%
al 1997. Val a dir que cap dels estudiants d’aquesta mostra que havia es-
collit I'opcié A de Matematiques va respondre correctament a la pregunta
1A (un exercici de probabilitat). Es aixi que la major part d’aquests nois
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Taula 3.20: Correlacié entre les tres correccions 1997: la nota oficial 1 les
dues fotocopies (repl i rep2).

Coeficients de
correlacié entre oficial i repl oficial i rep2 repl i rep2

Filosofia .601 .024 .603
Matematiques 953 911 907
Biologia .840 867 874
Literatura cat. 687 .633 .095

Taula 3.21: La qualitat de la correccié en quatre materies, PAAU 1997.

Parametres o2 op o? var. total
Filosofia 1.390 (41.2%) 641 (19.0%) 1.342 (39.8%) 3.374
Matematiques  5.738 (92.1%) .163 ( 2.6%)  .329 ( 5.3%) 5.738
Biologia 2.462 (84.8%) .143 (4.9%) .209 (10.3%) 2.905
Literatura cat. 2.134 (57.0%) .528 (14.1%) 1.085 (29.0%) 3.463

obtingueren un 0 en la pregunta 1A. Aquest fet (no desitjable!) pot haver
contribuit a la concordanca. Caldria esbrinar més a fonts aquest efecte. En
conclusio: es va millorar en fiabilitat a Matematiques pero dubtem del poder
discriminador.

A Filosofia es confirma l’existencia de diferents graus de severitat. Tant
la contribucié de la severitat com la de la inconsisténcia experimenten un
increment important i preocupant (7). La qualitat de la correccié per Litera-
tura catalana és semblant a la de Filosofia. En canvi ’examen de Biologia ha
donat indicadors més propers als de Matematiques. Per a més detall sobre
aquest estudi, vegeu (Grau, 1998).

En el cas de Filosofia, pot ser que, en un principi, sorprengui la diferencia
existent entre els tres valors de la correlacié mostral (Taula 3.20) i I'estimacié
de la fiabilitat r = 0.412 que es dedueix de la Taula 3.21. Cal recordar que
la correlacié mostral és un bon estimador de la fiabilitat en el cas que o} = 0.
En el cas que o7 > 0, el valor de la correlacié mostral depen del disseny
(Longford, 1995), de com han estat assignats els examens als correctors. El
nostre exercici posa en evidencia la limitacié de ’estimador correlacié mostral
com a estimador de la fiabilitat i déna arguments a favor de la modelitzacio
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estadistica seguida.
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3.10 Apendix: El projecte pel Ministeri

La investigacié que s’inclou en aquest capitol forma part, com deiem en
la seva introduccié, d’un projecte més ampli financat en part pel CIDE!?
(Concurso Nacional de Proyectos de Investigacion Educativa. Ministerio de
Educacién y Ciencia, 1995), realitzat sota la direcci6 de Manuel Marti Re-
cober i que porta per titol "Los sistemas de correcciéon de las pruebas de
Selectividad en Espafia. Analisis y propuestas”. El projecte pretén recollir
a nivell de 'Estat ’experiencia acumulada en els darrers anys pel que fa
a l’elaboracié examens i el seguiment del procés de correccié amb la pers-
pectiva d’introduir un sistema més objectiu i equitatiu d’avaluacié adequat
al nou sistema universitari (internacionalitzacio) i al nou sistema educatiu
(batxillerat LOGSE)

Durant el curs 1996-97 es realitzaren una serie d’entrevistes als respon-
sables de la coordinaci6 de les proves PAAU de sis dels districtes de I’Estat.
Les entrevistes es complementaren amb les respostes a un qiiestionari'!.

A continuacié, en la pagina que segueix, presentem els objectius del pro-
jecte aixi com un breu resum del primer punt.

La meva impressié general és que amb la fi del COU es tanca un periode
en que s’ha avancat en estandaritzacié: la majoria de districtes elaboren
un unic examen per totes les universitats i tribunals; en anonimat: s’han
arbitrat sistemes que garanteixen ’anonimat de ’estudiant i el corrector, uns
més robustos que altres, pero aquest és un objectiu clar; s’ha informatitzat
el procés amb un guany considerable en temps, seguretat i informacio.

Els responsables de les PAAU, pero, son conscients de les imperfecci-
ons que romanen en el sistema: discrepancia entre correctors d’una mateixa
materia a les PAAU; manca d’homogeneitat en els plantejaments i avalu-
acions de les proves PAAU; diferencia de criteris en la puntuacié que es
responsabilitat dels centres de secundaria.

A la vegada, es voldria treure més partit de la informacié generada per
aquestes proves. En general, es troba a faltar un pla de control de qualitat i
seguiment de les novetats i millores introduides.

A la preocupacié per reduir aquestes imperfeccions s’hi afegeix I'entrada
en vigor d’un nou sistema —el batxillerat LOGSE— i la revisi6/actualitzaci6
de les proves d’accés a la universitat.

10CIDE: Centro de Investigacién y Documentacién Educativa, que depén del Ministerio
de Educacion.

11 Agraim a Mercedes Muifioz-Repiso, directora del CIDE, la seva col-laboraci6 en la fase
de preparacio i en la prova pilot d’aquest qiiestionari.
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Los sistemas de correccion de las pruebas de Selecti-
vidad en Espana. Andlisis y propuestas
Proyecto de Investigaciéon Educativa financiado por la Secretaria

de Estado de Educacién. Convocatoria de 1995 (BOE de 13 de
junio de 1995)

Objetivos

e Anadlisis de los tipos de examenes y sistemas de correccion de la prueba
de Selectividad en las diferentes Administraciones educativas espamolas.

e Estudio empirico sobre la fiabilidad de la correccién. Célculo de indi-
cadores de la calidad de la correccion. Evaluacién del impacto de la
varianza debida al corrector en la nota de PAAU.

e Elaboracion de propuestas para la mejora de las pruebas de Selectividad
y de la calidad de la correccion.

Las pruebas PAAU de junio de 1996

Los datos y comentarios que se incluyen en este primer resumen son el resul-
tado de las entrevistas realizadas a los responsables de los distritos universi-
tarios que, a continuacion resenamos, y de los cuestionarios que los mismos
completaron:

e COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID
U. de Alcald, UAM, Carlos III, UCM y UPM (en total, 41.155 estudi-
antes)

e CATALUNYA
(Oficina de Coordinacién del COU i les PAAU) UAB, U. de Girona,
UPC, UPF, URIiV, U. de Lleida (en total, 29.850 estudiantes)

e ZARAGOZA

Los centros de Teruel y Huesca también pertenecen a la Universidad
de Zaragoza (en total, 6.461 estudiantes)

e COMISION INTERUNIVERSITARIA GALICIA (CiUG)
A Coruna, Santiago y Vigo (14.616 estudiantes)

Con los datos de estas Universidades se cubre un 42% de la poblacion
matriculada en las PAAU de junio de 1996.
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Resumen de las respuestas y comentarios

1. Datos generales

e Todas las Universidades, a excepcion de Catalunya, dedican tres
dias a la realizacién de las PAAU.

e El nimero de alumnos por tribunal suele ser superior a 500 en
promedio (800 en la UCM) excepto en las Universidades catalanas
en que 200 es el nimero habitual.

e Los correctores disponen de 5 o 6 dias para corregir y el periodo
de reclamaciones suele ser también de 5 dias tal como establece la
normativa.

e La publicacién de las notas definitivas tiene lugar la segunda se-
mana de Julio excepto en la UCM (primera mitad de agosto).

e Para las pruebas PAAU de LOGSE también se destinan tres dias.
El nimero de alumnos que se examinaron en la convocatoria de
junio de 1996 fue de: 577 en Galicia; 410 en la UAM; 700 en
la UCM; 2538 en Catalunya; y 810 en Zaragoza. EIl numero de
tribunales fue, respectivamente: 1, 1, 1, 14 y 3. La publicacién

de notas y la solicitud de revisiones siguieron periodos similares
al COU.

2. Elaboracién de las pruebas

En todos los distritos y para cada materia se nombra un coordinador
responsable de la elaboracion de la prueba, excepto en el distrito de
Madrid en que para cada asignatura se forma un equipo con dos res-
ponsables de cada Universidad. Dicho equipo se atiene a las pautas
fijadas por el Consejo Interuniversitario de Madrid.

En todos los distritos son profesores de universidad los que elaboran
las pruebas.

Los examenes son resueltos antes de darlos por definitivos por personas
que han participado también en su elaboracién, en general. La valo-
racion del grado de dificultad de las preguntas se basa en el criterio del
coordinador. No se utilizan referencias empiricas. En algunos distri-
tos y con posterioridad al examen, antes o después de su correccién,
se recoge la opinién sobre su dificultad. En Galicia se retine el Semi-
nario Permanente antes de la correcciéon para establecer los criterios
de especificos. En Catalunya se recoge la opiniéon de los Centros de
secundaria a través de una encuesta.
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Puesto que los notas no se introducen en el ordenador teniendo en cu-
enta la opcion de examen ni la puntuaciéon de cada pregunta, en la
actualidad es imposible hacer un seguimiento empirico, ni tan siqui-
era para una muestra, de la dificultad de cada pregunta y opcion de
examen.

Tan sélo la UAM y para las asignaturas de Lengua y Literatura, His-
toria y Filosofia, utiliza una base de datos con preguntas y modelos de
examen en la elaboracién de los mismos.

No se realizan pruebas piloto, con anterioridad al examen, para avaluar
la dificultad y posibles imperfecciones de las preguntas.

3. Correccidon de los examenes

En todos los distritos se han arbitrado sistemas que garantizen el ano-
nimato tanto del examinando como del centro.

Las Universidades, en el inicio de curso, publican los criterios generales
de evaluacién de cada materia y, una vez finalizado el examen, hacen
publicos los llamados criterios especificos. Ahi es donde se da mayor
diversidad. Desde los practicamente coincidentes con los criterios ge-
nerales, pasando por los que otorgan puntuaciones de cada apartado de
las preguntas, hasta los que ofrecen el examen resuelto con pautas muy
concretas de puntuaciéon. Un hecho que se va generalizando es el reunir
los correctores una vez que ha finalizado el examen parar concretar las
pautas y homogeneizar la correccion.

En ningun distrito se realiza doble correccion, ni tan solo para el co-
mentario de Texto como recomendaba el Consejo de Universidades en
1993. Tomas Escudero, de la U. de Zaragoza, estudié los resultados
de un experimento de doble correccion en 1993. Anna Cuxart, de la
UPF, disend6 en 1995 un experimento para avaluar la fiabilidad en la
correccién en Matematicas y Filosofia. En 1997 en el distrito de Cata-
lunya se ha ampliado este seguimiento a otras asignaturas.

No se realiza un seguimiento sistematico, en base a una muestra por
ejemplo, de la labor de los correctores. Las Universidades realizan un
seguimiento a posteriori basado en las reclamaciones de los alumnos
y los centros, y en el estudio de las diferencias entre promedios de
corrector y de materia.

En todos los distritos existe un tribunal de revisiones del que forma
parte el coordinador de materia. En general, se recogen las estadisticas
del nimero de solicitudes y de su resolucion y se pasan al coordinador
para que evalue la calidad del examen y de la correccién.
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4. Propuestas para el futuro (sistema LOGSE)

Recogemos a continuacién los comentarios y propuestas que dieron los
entrevistados en respuesta a las preguntas de este apartado.

En referencia a la elaboraciéon de los examenes, la mayoria de los en-
trevistados coinciden en destacar:

e El temario de las pruebas no esta fijado por la Universidad. En

algunas materias se adolece de falta de definicién. Las pruebas
incluyen contenidos relativos a procedimientos.

La elaboracién y administracién de las pruebas es mas compleja
que en el sistema anterior debido al incremento del nimero de
materias y a la escasa informacion acerca de las ensenanzas im-
partidas en los centros.

En algunos distritos se han formado grupos mixtos universidad- se-
cundaria en aras de una mayor coordinacion entre los dos ambitos
y con la intencién de concretar los contenidos y objetivos de las
pruebas de acceso a la Universidad.

Entre las propuestas, senalamos las més comunes:

Establecimiento de un cuerpo especifico de profesores elaborado-
res de las pruebas. Coordinacion anual del cuerpo de profesores
elaboradores con los que estan impartiendo clases. Préviamente,
deberia garantizarse un nivel minimo de homogeneidad en la in-
terpretacién de los temarios a impartir en el bachillerato.

Reducir el ntimero de asignaturas objeto de examen. Adecuar las
materias de examen al Acceso Universitario.

Avanzar hacia un formato de examen, al menos en parte, de pre-
guntas de respuesta cerrada. Abarcar en el examen la casi tota-
lidad del temario exigido. Limitar la opcionalidad o, al menos,
racionalizarla.

Realizar pruebas piloto para conocer la dificultad de las preguntas
con anterioridad al examen.

Elaborar unos criterios generales de correccién mas precisos. Para
asegurar una uniformidad de criterios en la correccion de las pre-
guntas de respuesta abierta se propone la elaboracién de pautas
de correccién aplicadas al examen concreto asi como la realizacion
de reuniones con los correctores.
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e Deberia arbitrarse un mayor seguimiento de las actuaciones de
cada corrector. Se propone separar la labor de vigilancia de la
labor de correccién. En algunos distritos ya se esta realizando (en
CiUG, por ejemplo).
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