Capitol 2

Indicadors educatius: mitjanes
de COU i de PAAU d&s

centres. Quins sén realment
informatius?

2.1 Introduccio

Els resultats del capitol anterior revelen que si bé, en general, tots els estudi-
ants al realitzar les PAAU obtenen notes inferiors a les que varen aconseguir
examinant-se de les mateixes assignatures en el seu centre de secundaria,
també és cert que aquesta diferencia no es reparteix per un igual. Interpre-
tant el model de regressi6 que hem ajustat a les nostres dades, podem dir
que en la prediccio de la nota esperada de PAAU de cada estudiant hi intervé
un factor additiu, comu a tots els estudiants del mateix centre, i que hem
anomenat efecte centre.

El model de regressié de coeficients aleatoris que, en el capitol anterior,
ens ha permes detectar i quantificar l'efecte degut al centre no és senzill
d’explicar a persones que no tenen coneixements d’estadistica. L’indicador
introduit pot ser utilitzat des de I’administracio pel seguiment de la qualitat
global del procés i per a la deteccié de casos extrems. Per altra banda cal
tenir present que la Oficina de Coordinacio del COU i les PAAU a més de
coordinar i administrar la realitzacié de les proves, informa als centres de
secundaria sobre els resultats dels seus alumnes. La informacié que submi-
nistra es concreta en les mitjanes de la nota COU i de la nota PAAU pels
alumnes del centre i pel totals dels alumnes de la convocatoria. Aquesta
informacié s’envia als centres ’octubre del mateix any, un cop realitzats els

31



32 CAPITOL 2. INDICADORS EDUCATIUS DEL CENTRES

examens de juny i setembre.

Els indicadors poden ser de molta ajuda en la gesti6 i millora del centres.
La funcié d’'un indicador tal com es despren del significat d’aquesta paraula
és, en primer lloc, informar. La utilitzacié d’indicadors adquireix rellevancia
quan permet donar resposta a preguntes plantejades amb anterioritat i a
definir o reorientar estrategies, en definitiva, quan l'indicador és una mesura
d’allo que previament s’ha volgut mesurar. Darrerament, la publicacié de dos
estudis, I'un sota les directrius de la OCDE (el Tercer estudi internacional
sobre matematiques i ciencies, TIMSS, 1994-95) i altre dirigit per I'INCE
de ’Estat espanyol® han posat d’actualitat aquest tema. Moltes han estat les
critiques tant en un cas com en l’altre, sobretot pel que fa a la metodologia
emprada. Al meu entendre, el socioleg Salvador Cardis? al concretar les
raons per les quals ell trobava irrellevant 'estudi de 'INCE, definia d’una
manera molt clara el marc de treball en que té sentit el calcul d’indicadors
educatius. Cito textualment:

”Ja he dit que els resultats em semblen irrellevants. Perd sobretot
ho sén més enlla de les critiques que es poden fer a la metodologia
emprada, per tres raons de pes: perque a hores d’ara no hi ha acord
social sobre que cal entendre per qualitat en la docencia, perque ha
tractat de manera homogeénia una realitat que no n’és i perque els
resultats no estaven vinculats a cap estratégia de transformacié de la
realitat mesurada.”

Al nostre entendre, hi ha un aspecte positiu en tot aquest tema i és que
se’n comenci a parlar i s’obri un debat sobre els objectius de ’ensenyament
secundari®. Com deéiem en les conclusions del capitol anterior la utilitat més
clara que veiem en el calcul d’indicadors de centre és que cada centre pot
situar-se respecte de la mitjana de la poblacié i reflexionar sobre els punts
més forts i els més febles que trasllueixin. Els indicadors educatius com una
ajuda en la reflexié dins del mateix centre, més que una eina de comparacié
de centres.

Per altra banda i des del punt de vista estadistic, ja hem comentat, en la
secci6 1.5 del capitol anterior, les limitacions de la variable nota COU com a
variable de control. En el present capitol abordarem 'estudi de I'associacio

! Diagnéstico de la educacion secundaria. Instituto Nacional de Calidad y Evaluacién
(INCE). Ministerio de Educacién. Primer volumen: Informe global en www.ince.mec.es

2Vegeu el diari Avui de 13 de marg de 1998

3Catalunya, capdavantera en el passat en moltes iniciatives educatives, ara estd pobra
d’objectius educatius a curt i llarg termini. En un moment, com ’actual, en que s’esta
realitzant una transicié cap a un nou sistema educatiu, aquest fet és especialment preo-
cupant. Es parla molt de la necessitat d’orientar els joves. Primer cal que els professors
tinguin clar que estan fent i el per que i que els organs de direccié dels centres de secundaria
disposin de suport en la seva gestié tant administrativa com pedagogica.
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entre aquesta puntuaci6 i la nota PAAU mitjancant un model de variaci6
conjunta que ens permeti descompondre la variacié total en variacidé entre
centres i variacié dins dels centres. L’objectiu és investigar si té sentit aquesta
descomposicié i en tal cas interpretar I'estructura de covariancia que revela.
Aquesta aproximacié ens permetra discutir el sentit —la ”oportunitat”—
d’alguns indicadors que la Oficina de Coordinacié calcula i subministra als
centres.

Com deiem, la Oficina de Coordinacié del COU i les PAAU informa als
centres de secundaria dels resultats dels seus alummnes. La informacié que
subministra es concreta en les mitjanes de la nota COU i de la nota PAAU
pels alumnes del centre i pel total dels alumnes de la convocatoria. Aquesta
informacio s’envia als centres a 'octubre del mateix any, un cop realitzats els
examens de juliol i de setembre. Una de les finalitats d’aquestes informacions
seria proporcionar a les escoles dades que els permetin comprovar si I’escola es
manté en els estandards que s’ha fixat o si ha millorat o empitjorat respecte a
la resta d’escoles de Catalunya i en comparacié amb altres anys. Els centres
poden ser ordenats per les seves mitjanes sia de COU o de PAAU. Les dues
ordenacions es clar que no donaran sempre les mateixes posicions relatives a
cada centre. En la Figura 2.1 es pot apreciar com, en general, al representar
per escoles la mitjana de PAAU versus la de COU la primera experimenta
una davallada. Una part important de centres (un 20% aproximadament, en
la poblacié de centres) obté una mitjana de PAAU inferior a 5; entre aquests
ultims hi trobem centres que a COU presentaren una mitjana propera a 7.
Es evident que aquest fet fa pensar en una sobrevaloracié dels alumnes per
part d’alguns centres.
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Figura 2.1: Mitjanes de COU i de PAAU dels 26 centres, juny 93
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Un objectiu d’aquest capitol és analitzar si algunes comparacions tenen
sentit des del punt de vista estadistic. En aquest ”comparar” escoles, que
més amunt citavem, caldria tenir en compte, per una banda que si el nombre
d’estudiants és baix, la mitjana de 'escola pot resultar molt afectada per
valors excepcionals (diferéncies entre individus) i per tant la grandaria del
centre hauria de ser una caracteristica a tenir en compte en les comparaci-
ons. Al preguntar-nos sobre quines mitjanes per centre caldria informar, si
la major part de les comparacions no fossin estadisticament significatives no
valdria la pena informar d’elles o si més no caldria advertir de la no ”oportu-
nitat” d’una ordenacié o ranquing de mitjanes quan aquestes no son el reflex
de diferencies rellevants.

Per tultim assenyalem que mentre no es disposi d'un format d’examen
dissenyat amb aquest objectiu es fa dificil poder comparar els resultats d’un
any amb els de I’any anterior. En un altre apartat d’aquest treball intentarem
abordar aquest aspecte. Ens centrem de moment en les informacions que
es donen cada any i amb la seva ”oportunitat” sense tenir en compte la
comparacio any rera any. [ un altre fet a tenir en compte quan es parla de
diverses convocatories és que els alumnes no son cada any els mateixos.

Les preguntes concretes a les que volem donar resposta al llarg d’aquest
capitol son:

e Existeix associacio positiva a nivell centre entre la nota COU i la nota
PAAU o, el que és el mateix, els centres que en COU es mantenen per
damunt de la mitjana també fan el mateix a les PAAU?

e Un cop separada la variacié entre centres de la variacio dins dels centres,
com es la variacié dins dels centres? Hi ha homogeneitat dins dels
centres? I correlacié?

e Si el patré de comportament dels centres no es el mateix, com recollir
la diferencia entre centres? Concretament, en quina o quines de les
seglients mitjanes que es subministren als centres, val la pena de posar
més emfasi entenent que reflexen diferencies significatives per una part
important de escoles:

— mitjana de COU
— mitjana de PAAU
— diferencia entre ambdues mitjanes
Hem estructurat el present capitol de la manera segiient: en la secci 2.2

abordarem l’estudi de la variacié conjunta de les dues notes individuals, la
nota COU i la nota PAAU, presentant un model de descomposicié d’aquesta
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variacio que distingeixi entre variacio dins dels centres i variacio entre centres.
Aquest model permet discutir quines agregacions son més informatives pels
centres escolars. En la seccié 2.3 es discuteixen les hipotesis del model. Les
conclusions del capitol son a la seccié 2.4. Utilitzarem la mostra de 26 escoles
de 'any 93 per estimar el model i il-lustrar el raonament. Una altra mostra
d’escoles obtinguda a partir de ’estudi de 1995 ens permetra validar els
resultats.

2.2 Estructura de covariancia entre nota COU
1 la nota PAAU individuals. Modelit-
zaclo.

2.2.1 Les dades i el tractament bivariant multinivell

Proposem a continuacié un enfoc diferent del seguit en el capitol anterior per
a 'estudi de la relacié entre les notes mitjanes de COU i de PAAU de cada
estudiant, un enfoc que té en compte el caracter bivariant de les dades i que
intenta estudiar el patré de variacié conjunta. Partim de que les dues notes
son mesures d’un mateix individu i que les dues intenten capturar el mateix:
el nivell de coneixements de ’alumne i la seva preparacié per accedir a la
Universitat. Les tractarem, doncs, totes dues com a respostes observades,
que modelitzarem conjuntament mitjancant un model de components de la
variancia. El nostre interes se centra ara en les informacions agregades per
centres. Per aix0, ens interessa descompondre la variancia observada en
variacid entre centres i variacié dins dels centres. Harville (1977), Aitkin i
Longford (1986), han proposat la utilitzacié de models de components de
la variancia per a l’estudi de dades individuals amb estructura jerarquica
(estudiants agrupats en centres o unitats de nivell superior). Goldstein (1986)
recomana aquests models per I'estudi de dades multivariants amb aquesta
estructura.

En la Taula 2.1 presentem algunes dades referents a la mostra aleatoria
de 26 escoles. La grandaria minima és 16 i la maxima 198. L’escola amb
la mitjana de COU més alta (escola 19), obté una de les mitjanes de PAAU
més baixes en aquesta mostra.

2.2.2 Especificacié del model

Considerem la segiient modelitzacié per la variacio6 de les notes individuals de
COU i PAAU (mitjanes), zy; i yg. El subindex 7 fa referéncia a 'estudiant,
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Taula 2.1: Mostra de 26 escoles, 1993

codi nombre mitjana | mitjana

escola | d’estudiants | COU PAAU
1 41 6.82 4.85
2 24 6.62 5.91
3 106 6.91 5.61
4 18 7.00 5.52
5 29 6.36 4.81
6 22 6.93 4.78
7 107 6.80 4.91
8 98 6.61 4.96
9 23 6.90 6.03
10 40 6.41 4.50
11 45 6.59 5.09
12 198 6.87 6.01
13 29 6.83 5.06
14 41 7.04 6.10
15 68 6.58 5.03
16 115 6.63 5.40
17 140 7.04 5.40
18 45 6.46 4.17
19 31 7.09 4.90
20 37 6.46 5.51
21 26 6.86 5.68
22 16 6.44 4.95
23 37 6.74 5.45
24 63 6.66 5.76
25 31 6.86 5.16
26 189 6.64 4.66
mostra 1619 6.75 5.26
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mentre que el subindex ¢ representa al centre.

Tig = Mg + Uy g + Exig

Yig = My T Uyg + Eyig (2.1)

en que ji, i i, representen, respectivament, la mitjana global de COU i de
PAAU (de tota la poblacié d’estudiants que es presenten a aquestes proves),
Ugzg 1 uy, serien els efectes centre respectius en cada nota individual (o des-
viacions de cada centre envers les mitjanes poblacionals i per tant, comuns
a tots els estudiants del mateix centre). Per dltim, €4, i £y representarien
els efectes especifics, desviacions de la cada individu envers la mitjana del
seu centre. Cal observar que si ens mirem x;, i ¥;, com estimacions de la
preparacié de cada estudiant, en els termes aleatoris €44 1 €49 s’hi recull
també un conjunt de factors influents en els resultats observats com poden
ser els formats i continguts concrets dels examens de la convocatoria aixi com
Iefecte degut al corrector, pel que fa a les proves PAAU; el grau de sintonia
entre l'estudiant i els professors i l'estil /ideari de 'escola pel que fa a la nota
COU, amén d’altres factors, és clar.
En notacié vectorial,

zig = 1+ Ug + €ig (2.2)

_ xig _ M _ uwg _ gwig
Zig = = U, = Eig =
® (yzsz) : (“y> N (uw) ® <5yi9>
son, respectivament, el vector de puntuacions individuals, el vector de mit-
janes globals, el vector d’efectes centre i el vector d’efectes especifics.
Les hipotesis distribucionals per les variables aleatories en (2.2) sén:

L’efecte centre varia entre la poblacié de centres mentre que I’efecte especific
varia entre la poblacié d’estudiants amb distribucions de probabilitat

on

U, ~ NI(0,%¢), eig ~ NI(0,3) (2.3)
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Suposem independeéncia entre efectes centrei efectes especifics*, admetent que
pugui haver correlacié efectiva entre efectes centre a COU i efectes centre a
PAAU, aixi com entre efectes especifics en una i altra nota.

A partir de les hipotesis distribucionals es dedueix en primer lloc que la
variancia total observada es descompon en variacio entre els grups o centres,
Yg, 1 variacié dins dels centres (entre els estudiants), X .

var(ziy) =Yg + Xg

En segon lloc, la covariancia entre dos vectors de notes de diferents estudiants
del mateix centre es redueix a la matriu de variacio entre centres.

covar (2ig, 27,) = covar (p+ Uy +éegis i+ Uy +€y,)
= covar (Uy, Uy)
- Y

L’estructura de covariancia entre els vectors de notes de cada estudiant
es fa més entenedora (Muthén, 1994) si pensem en un cas particular, dos
centres amb tres alumnes el primer i dos alumnes el segon. Els vectors de
notes d’aquests estudiants serien zi11, Z21, Z31, Z12 1 Z22 1 la matriu quadrada
5 x 5 (bloc-diagonal, amb dos blocs, un per cada centre) de variancies i co-
variancies seria:

pIPIRNED S 3 Yc 0 0
¢ Se+3p ¢ 0 0
Yc ¢ Sc+3ZE 0 0

0 0 0 Y¢+%g Za
0 0 0 ¢ Sc+3p

La matriu de variancies i covariancies de zjg t€ I'estructura d’una matriu
diagonal de blocs:

V=1I4Q[L, @ g+ Ju, @S¢

4Aquesta hipotesi simplificadora comporta que per cada centre la distribucié de les
desviacions individuals és la mateixa. Donat que algunes escoles privades poden seleccionar
el seu alumnat semblaria més realista pensar que alguns centres tindran un alumnat més
homogeni que uns altres i que segurament la homogeneitat anira lligada a mitjanes de
COU i PAAU més altes. En tot cas, un cop feta la modelitzacié i a partir de les analisis
dels residus, caldra revisar les hipotesis.
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en que cada bloc és la matriu de variancies i covariancies d’un centre.

I;, denota la matriu identitat (h x h), J, la matriu 1,11 i 1, el vector
(h x 1) de uns.

L’estimacié d’aquest model{(2.2)+(2.3)} que pressuposa dos parametres
per la mitjana, tres per la variancia entre centres i tres més per la variancia
dins dels centres s’ha efectuat utilitzant el software de H. Goldstein (1986a).
Previament hem hagut de fer una adaptacié dels arxius de dades a I’estruc-
tura general del models de coeficients aleatoris.

2.2.3 Estimacio

El model {(2.2)+(2.3)} pot ser expressat com un model de tres nivells, en
que les dues mesures de cada individu son unitats de nivell 1 agrupades en
unitats de nivell 2 o individus, agrupats a la vegada en unitats de nivell 3 o
centres. El mateix enfoc es pot utilitzar quan s’estudien dades longitudinals
(0 mesures repetides).

Rkig = Ylig ﬁO,lig + Y2ig ﬂO,Zig k= ]-7 2 (24)

Boiig = M1+ Uiy + E1ig
Bogig = Mo + Uy + E2ig

on y; i Yo sén variables binaries (1/0) indicadores de les dues respostes: la
nota de COU i la nota PAAU, respectivament; 3y’s son variables aleatories
amb variaci6é entre estudiants (nivell 2) i variacié entre centres (nivell 3).
No hi ha variaci6 aleatoria entre unitats de nivell 1 (observacions del ma-
teix estudiant). Les avantatges d’aquest enfoc (vegeu (Goldstein, 1995)) son
varies:

e Permet estimar variancies i covariancies a partir del nivell 2 en amunt.

e Es poden incorporar variables explicatives (covariants) al model sepa-
radament per cada resposta.

e El model admet respostes mancants. Aquesta és una gran avantatge
en estudis longitudinals.

Hem partit del model més simple -model A en la Taula 2.2- que considera
variaci6 entre centres nul-la, ¥g = 0, per arribar al model més complex amb
tots els parametres d’aquesta matriu X g diferents de zero.

Els models de la Taula 2.2 van de menys a més complexitat.
Model A: només variacio entre estudiants
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Taula 2.2: Models per la variacié conjunta de la nota COU i PAAU indivi-
duals. Estimacions. Entre parentesis els errors estandard.

‘ Parametres model A model B model C model D ‘
mitjana COU, pu, 6.75 (.02) 6.75 (.02) 6.74 (.04) 6.74 (.04)
mitjana PAAU, p, 5.26 (.03) 5.25 (.09) 5.24 (.09) 5.24 (.10)
Variacid entre centres
CcOu 022 (.010)  .025(.011)
covariancia .032(.021)
PAAU 184 (.055)  .201 (.061) .222 (.068)
Variacio
entre estudiants
dins dels centres
CcOu 685 (.024)  .685 (.024)  .662(.023) 661(.023)
covariancia 619 (.028)  .602 (.030)  .582(.025)  .581 (.025)
PAAU 1.264 (.044) 1.051 (.037) 1.033(.037) 1.032 (.037)
—2log(likelihood) 8010.3 7598.5 7573.3 7570.0

Model B: admet a més variacié entre nota PAAU a nivell centre

Model C: admetent a més variacié entre nota COU a nivell centre

Model D: admetent a més covariancia no nul-la entre COU i PAAU a nivell
centre.

Al comparar els resultats d’aquesta taula amb alguns del capitol anterior

ens trobem, per exemple amb el coeficient de correlacié lineal entre la nota
de COU i la de PAAU

.61
r = 0.619 = 0.665
v 0.685 - 1.264

que, efectivament elevat al quadrat ens déna una 44% de variancia d’una de
les variables explicada per I’altra, segons citavem en el Capitol 1 al parlar
del model de regressio lineal simple.

De I'analisi dels models estimats se’'n dedueix que el model que ofereix un
millor ajust és el model C que admet variacié a nivell centre tant pel que fa
a la nota COU com a la nota PAAU pero que suposa covariancia nul-la entre
ambdos efectes a nivell centre.

En efecte, el test de la rad de versemblanca avala 'ampliacié del model
original A que només admet variacié a nivell individu amb la incorporacié
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de variacié a nivell centre per la nota PAAU°. A la vegada, el coeficient es
altament significatiu, 0.184 amb un error estandard de 0.055. Un primer pas
a la consideracié que entre escoles hi ha una variacié significativa entre les
seves mitjanes de PAAU.

L’ampliacié del model B admetent variacié entre notes globals de COU a
nivell de centre ve avalada pel test de la raé de versemblanca encara que el
coeficient estimat sigui lleument significatiu.

El que esta clar, en canvi, és que no hi ha evidencia suficient per ampliar
el model C admetent covariancia no nul-la entre efectes a nivell centres, ja que
ni el test de la raé de versemblanca ni ’estimacié del coeficient corresponent
ho avalen.

Per tant, el model estimat per la variacié conjunta de la nota COU i la
nota PAAU individuals, x4 1 4, respectivament, resulta ser:

Mitjanes poblacionals estimades de COU i de PAAU, iy = 6.74 1 ji, =
0.24, respectivament.

Matrius de variancies i covariancies entre centres i dins dels centres, en

aquest ordre,
- 0.022 0
e = ( 0 0.201 )

¢ _ (0662 0.582
E7 1 0.582 1.033

Els resultats d’aquestes estimacions corroboren el que a nivell descriptiu
s’apuntava: una major variabilitat entre efectes centre per la nota PAAU que
per la nota COU. Mentre ’efecte en PAAU és mou en un rang que va des de
-0.9 a 0.9%, I'efecte en COU varia entre -0.3 i 0.3. El fet que la covariancia
entre efectes a nivell centre sigui nul-la ens diu que considerant la poblacié
de centres el fet de tenir una mitjana alta a COU per un centre no sempre
va lligat a una mitjana alta a les PAAU. Aquest fet en principi resulta molt
estrany i preocupant pero creiem que es deriva, al menys en part, de la poca
diferenciacid entre notes mitjanes de COU. En canvi a nivell individu, tenim
una correlacio entre efectes de 0.704. Els alumnes d’un centre que tenen
notes a COU per damunt de la mitjana del seu centre, també les solen tenir
per damunt de la mitjana a les PAAU.

SRecordem que el coeficient (estimat) de correlaci6 intra-centres per la nota PAAU val
0.195. En canvi, per la nota COU és quasi 0. Es per aix0 que abordem en primer lloc la
variacié entre centres per la nota PAAU.

60.9 = 2¢/0.201
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2.2.4 Aplicacié: Quines mitjanes séon informatives?

Un cop estimat el model de variaci6 per les notes globals de COU i de PAAU
dels estudiants passem a explotar el model. El principal objectiu no és treure
conclusions sobre el conjunt de centres o d’estudiants de la mostra en estudi,
sindé més aviat fer inferencia sobre la distribucié de les poblacions correspo-
nents, sia de centres o d’estudiants. Tenint present el patré de comportament
(estimat) d’aquestes dades, anem a establir quines comparacions serien les
pertinents. Ens centrarem en la comparacio entre centres.

Des del punt de vista d’uns pares que estan pensant a quina escola portar
el seu fill o des del punt de vista dels professors que fan un seguiment dels
resultats de cada any o des del punt de vista de la Administracié educativa
que compara els rendiments d’escoles de caracteristiques geografiques, socials,
de funcionament,..., similars, pensem en quines comparacions serien les més
naturals de fer.

Ja hem comentat més amunt, en la introduccié d’aquest capitol que les
mitjanes de COU i de PAAU globals sén una de les informacions que la ofi-
cina de Coordinacié del COU i les PAAU subministra a les escoles. Podriem
dir que, en l'actualitat, aquests sén uns dels pocs indicadors educatius’ dels
centres escolars que maneja la Comunitat educativa a Catalunya. Com a
tals s6n tinguts en compte pels professors®. La experiéncia ens diu que en el
ranquing d’escoles que cada any es confecciona pot ser molt bé que una escola
passi pel que fa a COU d’un any a l’altre a una posicié molt diferent lo qual
pot generar preocupacié segons en quin sentit sigui aquest desplacament. En
canvi, 'ordenaci6 de centres atenent a les notes PAAU és més estable’. El
rang de variabilitat d’una i altra nota és molt diferent. L’any 1993, i per la
poblacié de centres de Catalunya, el rang de variacié per la mitjana de la
nota COU era 5.9-7.7 mentre que per la nota PAAU era 3.2-6.8. Aproxima-
dament, el doble per PAAU. A nivell escola la mitjana de PAAU discrimina

"En aquest sentit, cal destacar la labor que est realitzant el INCE en el "Proyecto de
sistema estatal de indicadores de la Educacién”. Una altra referéncia imprescindible és el
document de la OECD ”Education at a glance. OECD indicators” de 1995 que evidencia
la preocupacié i interes que aquests temes susciten a nivell internacional.

8Fins al moment no sén publics. En altres paisos com a Anglaterra i Pais de Gal-les,
en que tradicionalment aquestes informacions han estat a ’abast del public, i davant de
’ds no sempre adequat que se n’esta fent d’aquests indicadors, els cientifics (veure article
de Goldstein i Spiegelhalter, 1996) s’han vist obligats a recordar la incertesa inherent a
aquestes mesures i la necessitat de contextualitzar-les.

9Podriem dir que la nota mitjana de COU per escoles es revela com molt menys ro-
busta que la mitjana de PAAU. Aquest fet estaria en part justificat per la pobresa en la
puntuacié de COU que provoca una excessiva similitud entre les notes dels estudiants i en
conseqiiencia un ventall reduit de notes mitjanes de COU per escoles, un agrumollament
de notes.
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—seria més adequat dir "separa”— millor que la mitjana de COU. Una altra
de les dades que se sol estudiar és la diferencia entre les dues mitjanes. La
pregunta que ens formulem és: quina d’aquestes mitjanes és de fet la més
informativa? En definitiva el nostre interes esta en saber quines informaci-
ons es poden manejar i donar a coneixer als centres entenent que permeten
realment comparar centres.

Suposem que dos centres tenen efectes centre respectius Uy i Us. Recor-
dem que els Uy es distribueixen segons (2.3). Contrastar mitjanes de COU,
mitjanes de PAAU o diferencies entre ambdues per dos centres en concret,
consisteix, de fet, en establir un contrast de hipotesis sobre una transformada
lineal de la diferencia dels respectius efectes centre.

Es tractaria de contrastar la hipotesis nul-la

HO . at(Ul — Uz) =0

essent a un dels vectors segiients:

(1) () ()

Els centres de la mostra han estat escollits a ’atzar a partir de la poblacié
de centres. Per tant, la variabilitat d’aquesta expressié ve mesurada per la
variancia:

var{a'(U; — Us)} = 2a'Tza

o per la desviacio estandard

\/2atXca

En el que segueix adaptarem l'enfoc proposat per Longford (1990). En
primer lloc establim quina diferencia entre centres considerem important.
Podriem acordar!® que fos justament v/2atXga.

En segon lloc, suposant que dos centres difereixen en una quantitat com
I’anterior, sempre podrem detectar’ho a partir de les corresponents puntua-
cions dels alumnes? La resposta és: depen de 'expressié, contrast o tret en
concret i del nombre d’alumnes del centre.

Direm que un contrast és observable per a dos centres (Longford, 1990)
quan, sota el suposit que aquests centres diferissin en una quantitat conside-
rable, el corresponent contrast de les mitjanes observades declari, amb molta

ORecordem que aquest ha estat el criteri que de manera natural hem seguit fins al
moment; repartir els centres en franges d’amplitud una desviacié estandard pel que fa a
la variable efecte centre. Si la diferencia entre dos centres és inferior a aquesta quantitat
les considerem indistingibles.
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Taula 2.3: Contrast Hy : a'(U; — Uy)=0

‘ Vector a' ‘ Tipus de contrast ‘ Grandaria n del centre
(1,0) | ugt — ugo 197
entre efectes COU
(0, 1) Uyl — Uy2 34

entre efectes PAAU

Ugl — Ug2 — (uyl - qu) —
(1, —1) Ug1 — Uyl — (ng — Uyg) 16
diferéncia d’efectes

probabilitat, significativa la diferencia. El fet que un contrast sigui significa-
tiu esta lligat amb la distribucié de probabilitat de I'estadistic de contrast i,
per tant, amb el nombre d’observacions de que es disposa.

Es tracta, doncs, de determinar la grandaria minima de dos centres per
tal que si un tret els diferencia aquest tret sigui observable. Suposem, doncs,
que

at(Uy — U,) = 2" Sga
1 que contrastem la hipotesi nul-la
Hy : a*(U; — Uy)=0
en front de I'alternativa
H,:a"(U; — Uy) —/7ai=qa

De la consideracié de la distribucié de Uestadistic a®(Z; — Zz) s’arriba (veure
apendix C amb els detalls de la demostracié i Longford (1990)) a la determi-

nacié de n
at¥ga

n>k (2.5)

atX¥ca
on k esta lligat al nivell de significacié a; del contrast i a la probabilitat «s
de rebutjar Hy quan sigui certa H,.
En la Taula 2.3, n representa la grandaria minima del centre per tal que
la diferencia d’efectes sigui observable. Els valors de la taula corresponen a
k = 6.55 que resulta de suposar «; = 0.10 i ay = 0.90. Els calculs s’han
realitzat a partir del model de variacié C estimat per les dades de la mostra
93. Mantenint el mateix nivell de significacid, pero reduint la poteéncia del
test a ag = 0.80, k£ val 4.50 i els valors n de la taula resulten ser 135, 231 11,
respectivament.
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2.3 Discussio

2.3.1 Revisio de les hipotesis i diagnosi

Els residus de cada nivell coincideixen amb les estimacions dels efectes res-
pectius, que hem anomenat efecte centre i efecte especific. Cal precisar que
les hipotesis de normalitat dels efectes s’apliquen en 'estimaci6 dels errors
estandard; en el calcul del contrast de la raé de versemblanca per la compa-
racio de models; i en ’aplicacio al calcul de la grandaria minima dels centres;
pero no son necessaries en la descomposicié de la variancia.

La hipotesi de normalitat dels efectes centre en ambdues notes sembla
plausible a tenor de la revisi6 dels residus d’aquest nivell. La Figura 2.2 (ve-
geu valors en Taula 2.4) permet identificar centres amb un bon rendiment, per
damunt de la mitjana global tant en COU com en PAAU (centres del primer
quadrant); centres amb un baix rendiment (quadrant tercer), alguns d’ells
extremadament baix (centre); centres amb comportament desigual segons si-
gui COU o PAAU (quadrant segon i quart). En el segon quadrant trobem els
centres que ens farien pensar en una puntuacid, diguem-ne, massa benevola,
mentre que en el segon quadrant apareixen els molt exigents a COU.

17 I —]
‘ *
* : * *
0.5 * -
* N *
* *:
p : * *
Z o . - -
kK : *
u * :
* * ‘ *
H ** *
- - : * —
0.5 % % ;
* ;
-1= | | | | | -
=0.2 0.1 0 0.1 0.2

Figura 2.2: Efectes centre

Els residus a nivell individu en la nota COU presenten una distribucié
asimetrica (vegeu Figura 2.3), com era d’esperar, ja que la nota de COU és
una mitjana de puntuacions superiors a 5.5. En posteriors estudis es podria
prendre una transformada de la nota COU (logaritme o arrel quadrada) que
presentara un millor ajust a la normalitat. En el present estudi, i pel seu
caracter prospectiu hem preferit treballar amb les dades sense transformar
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Taula 2.4: Efectes centre en la nota COU i en la nota PAAU

codi nombre Efecte Efecte
centre d’estudiants en nota COU en nota PAAU
1 41 .061 -.381
2 24 -.088 627
3 106 127 .322
4 18 .092 111
5 29 -.174 -.234
6 22 .106 -.479
7 107 .054 -.328
8 98 -.091 -.240
9 23 .035 .610
10 40 -.167 -.556
11 45 -.082 -.089
12 198 107 137
13 29 .056 -.198
14 41 .149 .682
15 68 -.102 -.162
16 115 -.089 177
17 140 .250 .109
18 45 -.130 -.895
19 31 .198 -.434
20 37 -.166 .343
21 26 .039 .338
22 16 -.099 -.099
23 37 -.007 191
24 63 -.069 b1l
25 31 .065 -.113
26 189 -.074 -.550
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Histogram of cou with total area 1
0.6 1T I T T T

Kot k05 0O
[
#
1

Figura 2.3: Residus especifics en la nota COU

per facilitar la interpretacio dels grafics.
La normalitat dels efectes especifics en la nota PAAU no sembla discutible
segons es despren de la Figura 2.4.

Histogram of paau with total area 1
T T T T T
0.35— | — —

KR0S 0O

paau

Figura 2.4: Residus especifics en la nota PAAU

Per tultim, una hipotesi en que ens hem basat al deduir ’estructura de la
matriu de variancies i covariancies era que la distribucié dels efectes especifics
era la mateixa (no depenia) per tots els centres.

2.3.2 Validacidé del model

El model de variacié conjunta per les notes de COU i PAAU mitjanes de cada
individu ha estat validat amb una segona mostra, la corresponent a I'estudi
de la doble correccié del Capitol 3, prenent les dades de tots els alumnes
dels 18 tribunals que van participar en el projecte. Cal aclarir que no es
tractava, doncs, d’'una mostra aleatoria de la poblacié d’escoles. En aquests
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18 tribunals els centres provenien d’una area en concret de la provincia de
Barcelona. En principi cal preveure una major homogeneitat entre aquestes
escoles que en tota la poblacié. Ens trobem amb que el model que ofereix
un millor ajust a les dades és en aquest cas el model que contempla variacid

entre efectes centre amb els tres parametres no nuls.

Per aquesta segona

mostra, la variancia dels efectes centre per COU és més alta que en la mostra
anterior, 0.039 en front de 0.022. La correlacié entre efectes a nivell centre
és lleu (0.425) en front de la correlacié a nivell individu (0.739).

¢ _ (0039 0.036
7\ 0.036 0.184
¢ _ (0704 0642
E=N1 0642 1.073

Ara bé, les conclusions sobre la grandaria minima de les escoles per poder
comparar-les no sén gaire diferents. Per £ = 6.55 i prenent les dades de la
mostra 95 els resultats son 121, 38 i 21, respectivament.

2.4 Conclusions i propostes

Com a conclusions destacarem:

e La mitjana de la nota COU varia molt poc d'un centre a un altre,

molt menys que la mitjana de PAAU. La similitud de mitjanes a COU
s’explicaria en part pel reduit rang de notes amb que es puntua cada
assignatura —només quatre notes, 5.5, 6.5, 7.519—. A la vegada, com
ja observarem en el capitol anterior I'examen PAAU evidencia que els
centres estan puntuant amb escales diferents encara que com a resultat
s’obtinguin distribucions d’aprovats a COU molt similars d'un centre
a un altre'’. La nota PAAU revela que la preparacié dels alumnes no
és tan similar com la nota COU donaria a entendre.

La modelitzaci6 de la variacié total en variacié entre centres i variacio
dins dels centres, ens ha permes comprovar com, a nivell de la poblacié
de centres, no existeix associacio entre 1’efecte centre de la nota COU i
Iefecte centre de la nota PAAU. Al prendre una mostra de conveniencia
(any 95) en que els centres i els estudiants poden ser més similars

11Recordem que el coeficient de correlacié intra—centres per la nota global de COU és
practicament zero mentre que per la nota PAAU és 0.195.
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es detecta associacié entre els dos efectes. De totes maneres aquesta
associacié és molt més lleu que l'existent entre els efectes per una i altra
nota a nivell estudiant.

e La contribucio a nivell estudiant en la variacié total de la nota PAAU
també és més gran que en la nota COU. Podriem dir que no solament la
nota PAAU ”separa” les escoles més que la nota COU sin6 que també
dins d’'una mateixa escola, la nota PAAU introdueix més discriminacié
que la nota COU.

e Sobre la "oportunitat” d’una ordenacié d’escoles atenent als resultats
academics podem dir que no té sentit comparar escoles per les seves
mitjanes de COU (en el cas que dues escoles realment es diferenciessin
en una quantitat apreciable aquesta diferencia només seria observable
per n major de 197 i el nombre d’escoles amb aquesta grandaria és molt
reduit a Catalunya. Per escoles de pocs alumnes (grandaria inferior a
34) tampoc és recomanable establir ordenacions a partir de les mitjanes
de PAAU. L’ordenacié més informativa, la que pot incloure totes les
escoles, la déna la diferencia entre ambdues mitjanes. Entenem que
aquesta ordenacié pot ser la més util per la Inspeccié cara a detectar
escoles que es "separen” considerablement del comportament mitja.

e La nota global de COU —la de PAAU, el mateix— és una mitjana d’as-
signatures molt diverses. Aquesta combinacio possiblement emmascara
diferéncies que seria bo de coneixer. D’aqui que el nostre interes se
centri a partir d’ara en les notes per assignatures o en combinacions
d’aquestes que puguin desvetllar més informacio sia a nivell d’escoles o
a nivell d’individus.

En el Capitol 1 hem aplicat un model de regressié per la localitzacié
de centres amb un comportament ”extrem” en les proves PAAU (”extrem”,
segons s’esperaria de les puntuacions dels seus alumnes al COU). En aquesta
capitol, i gracies a una descomposicié de la variacié de les dues notes, hem
pogut detectar altres situacions ”extremes” respecte al comportament mitja
de la poblacié de centres.

Tal com deiem en la introduccid, cal situar aquests indicadors en una
estrategia de millora del sistema i interpretar-los en el context al qual perta-
nyen.

Per aixo creiem del tot imprescindible disposar de dades dels centres que
informin sobre la taxa neta de finalitzaci6é de cicles (el COU n’és un, per
exemple, i el BUP n’és un altre), la taxa d’atraccio, i la taxa de retencio,
taxes calculades de manera agregada per centres i per col-lectius segons nota
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Taula 2.5: Dades globals cohorts dels darrers anys a Catalunya. Les dades
de les columnes 3, 6 i 7 sén percentatges.

curs | mat. COU | aprovats | 2/1 || pre. PAAU | aprovats | 5/4 | 5/1
escolar col. 1 col. 2 | col. 3 col. 4 col. 5 | col. 6| col. 7
1989-90 46275 22546 | 48.72 23338 20525 | 87.95 | 44.35
1990-91 45703 22423 | 49.06 24225 21398 | 88.33 | 46.82
1991-92 48044 24673 | 51.36 27357 22429 | 81.99 | 46.68
1992-93 49767 25277 | 50.79 24289 22068 | 90.86 | 44.34
1993-94 51953 26641 | 51.28 25075 24085 | 93.70 | 46.36
1994-95 01571 26868 | 52.10 25949 24040 | 92.64 | 46.62
1995-96 50188 26454 | 52.71 25637 23648 | 92.24 | 47.12
1996-97 47718 25068 | 52.53 24091 22065 | 91.59 | 46.24

o nivell de 'alumne a la fi del cicle anterior. La combinacié d’aquestes in-
formacions amb els resultat d’examens externs als centres pot orientar la
politica educativa. Esta clar que les taxes de finalitzacié de cicles sense el
contrast d’un examen eztern no tenen gaire valor.

La Oficina de Coordinacio disposa de les dades que incloem en la Taula
2.5. En el seguiment anual de les proves PAAU, un dels objectius és assegu-
rar que les proves no difereixin en quant a la seva dificultat d’un any a I'altre.
Un primer indicador del manteniment dels estandards pot ser el percentatge
d’estudiants que superen les PAAU entre els que van iniciar el COU aquell
any. Aquest percentatge apareix en la columna 7 de la Taula 2.5. (vegeu ”E-
ducation at a glance. OECD indicators” on es proposen i calculen indicadors
d’aquest tipus).

Cada any un nombre important dels alumnes de secundaria (aproxima-
dament el 97% entre els que han aprovat el COU) es presenten a ’examen
PAAU. El curs 1996-97, sobre un total de matriculats de 47718, aprovaren el
COU 25068 (un 53%). D’aquests, 24091 es presentaren a les PAAU i 23648
les aprovaren. El percentatge d’aprovats a les PAAU sobre el total de ma-
triculats a COU és, doncs, del 46%. Aquests percentatges sén molt estables.
Linic canvi que s’aprecia és la disminucié de les quantitats absolutes de-
gut al descens de la poblacié que ja es fa sentir en la cohort del 97 i al pas
d’alguns alumnes al batxillerat LOGSE.

El curs 96-97 la primera promocié d’estudiants del batxillerat LOGSE han
concorregut a les proves PAAU. Essent un col-lectiu encara reduit, es fa dificil
la comparacié amb el batxillerat BUP. Sobre 4235 matriculats de batxillerat
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LOGSE, el percentatge d’aprovats és del 64%; d’aquests es presenten a les
PAAU 2484 i les aproven 2108. El percentatge d’aprovats a les PAAU sobre
el total de matriculats de batxillerat LOGSE és del 50%.
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