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La reforma procesal penal federal en México

Esta tesis tiene como una de sus finalidades principales

denunciar de manera fundada juridicamente que en México la
procuracioén e imparticiéon de justicia, asi como el sistema de
seguridad publica relacionado con el delito, no han dado los
resultados que la sociedad mexicana espera de ellos. La le-
gislacion procesal penal federal se encuentra en el centro de
las criticas internacionales y nacionales, que resaltan en
cada oportunidad los problemas que le aquejan. Todo esto ha
generado principalmente el descrédito de las instituciones
por la ineficacia en el actuar de las autoridades, que se

traduce en inseguridad publica y en una gran impunidad.

En México ya son bastante conocidos los pronunciamientos
de las diferentes Oficinas de la ONU, elaborados a peticioén
del Poder Ejecutivo, emitidos en diversos diagndésticos sobre
el estado que guarda la justicia penal en nuestro pais. Entre
las observaciones realizadas por tal organismo, es destacable
a los efectos de esta tesis doctoral la que seiala la ausen-
cia de un modelo acusatorio en nuestra ley procesal federal,
en el que Imperen principios juridicos como los de contradic-
cion, oralidad, inmediacion, concentracion, publicidad y eco-
nomia procesal. Entre otros sefalamientos, también es impor-
tante resaltar el que se refiere a la falta de profesionali-
zacion de los defensores penales y a la ausencia de plena au-
tonomia del Ministerio Publico de la Federaciodn.

Aunado a lo anterior, en el entorno de América Latina se
constata la evolucién de los sistemas procesales penales, que
estan influenciados por la que acontece en Europa y en los
Estados Unidos, en los que cada vez es mas evidente el giro
hacia el modelo acusatorio con la intencion firme de abando-
nar procesos penales de tipo inquisitivo. México no esta com-
pletamente inmerso en esa corriente reformadora de los proce-

sos penales, a pesar de no contar con un enjuiciamiento cri-
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minal acusatorio y de tener gran tradicidén juridica en el en-

torno latinoamericano.

El panorama general presentado es motivo impulsor del
objeto de esta tesis, es decir, estudiar el vigente modelo
procesal penal comparativamente con los modelos juridicamente
mas avanzados para obtener mayores respuestas para nuestros
problemas. Sabemos bien que Espafia es un referente histoérico
para América Latina y que México tiene fuertes lazos cultura-
les, aparte de una iImportante herencia juridica invaluable.
Por tanto, elegir Espafia como lugar para desarrollar una iIn-
vestigacion doctoral seria entendible y suficiente desde ese

punto de vista.

Ademas, es iImportante sefalar que Espafa cuenta con gran
actividad juridica doctrinal y jurisprudencial, lo que ha
permitido su evolucion legislativa en el entorno europeo con-
tinental, partiendo de un modelo de enjuiciamiento de tipo
acusatorio formal o mixto, con caracteristicas que lo desta-
can entre los demas existentes en Europa, que también le
hacen bastante distinto del modelo norteamericano, y que se
adecua con las importantes garantias consagradas y garantiza-
das por el Estado espafiol para los ciudadanos. Esta circuns-
tancia es para nosotros cientificamente muy atrayente, ademas
de estar convencidos de las ventajas de formarse académica-
mente en el estudio cientifico, serio y critico, aparte de

comparativo, que impera en la universidad espafola.

Pero volviendo al entorno mexicano, los legisladores y
estudiosos del derecho no son totalmente indiferentes. La ne-
cesidad de mejorar nuestro sistema de justicia ha generado
algunas reformas en los estados de la republica, pero el sis-
tema federal no muestra suficiente Impulso de transformarse,

aunque algun intento se ha suscitado. EI 29 de marzo de 2004



La reforma procesal penal federal en México

se presenta por el Poder Ejecutivo, entonces presidido por D.
Vicente Fox Quesada del Partido Accién Nacional, a la Camara
del Senado un proyecto integral de reforma constitucional en
materia penal (abreviado en adelante como “‘proyecto Fox™),
con el deseo de llevar a cabo una profunda revision de nues-
tros sistemas, a efecto de dar respuesta rapida y eficiente a
los reclamos sociales de lograr una justicia pronta y expedi-
ta, en un marco de respeto irrestricto a los derechos humanos
tanto de aquellas personas a las que se les imputa un delito,

como de las victimas u ofendidos de los mismos.

Este proyecto oficial, que consideramos en varias oca-
siones a lo largo de la tesis, constituye el intento mas se-
rio de reformar de manera integral el sistema de administra-
cion de justicia que impera en México, aunque no ha llegado a
su tramitacion final. Pero no fue la uUnica propuesta generada
tras las consultas lanzadas por diversas instituciones, entre
ellas la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion en fe-
chas 27 de agosto de 2003 hasta el 31 de agosto de 2004, a la
comunidad de estudiosos, profesionales y publico en general
que obtuvo como resultado también una propuesta de reformas.
Al parecer, ninguna de ellas ha sido considerada en plenitud
que sepamos, y con el cambio de gobierno, hasta el momento,
con el Ejecutivo a cargo del Lic. D. Felipe de Jesus Calderdn
Hinojosa s6lo se han adoptado reformas parciales.

No obstante, existe creciente inquietud de modificar
sustancialmente las leyes a efecto de superar los problemas
actuales. Uno de los aspectos que se ha mantenido en la agen-
da politica en el Congreso de la Unidén, a pesar de la lenti-
tud de reaccién al cambio por parte del legislativo federal
mexicano, es la adopcidon de juicios orales, tal y como se
percibe de sendas iniciativas presentadas en marzo y abril de
2007 por grupos de trabajo representados por los diputados
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César Camacho y Layda Sansores respectivamente. Uno de los
objetivos que se persigue, en la ultima iniciativa citada, al
adoptar reformas de tipo acusatorio -se dice- es alcanzar de
manera mas agil todas las medidas recomendadas por la Conven-
cion Internacional para la lucha contra la Delincuencia Orga-
nizada Transnacional, también conocida como Convencidon de Pa-

lermo.

Por esa razon, entre otras, resulta importante abordar
las posibilidades de cambio de nuestro sistema procesal pe-
nal, a fin de alcanzar las cotas necesarias de justicia y
transparencia en la administracion de justicia, incorporando
en nuestras leyes un esquema verdaderamente acusatorio, sin
apellidos, con efectivos juicios orales celebrados en audien-
cias publicas, para devolver el respeto al derecho por parte
de las propias autoridades y la confianza de la sociedad

hacia nuestro sistema de justicia.

Por ello, hemos partido de un estudio del estado actual
del proceso penal en México, tratando de resaltar sus proble-
mas y errores, asi como del estudio comparado del modelo acu-
satorio que se manifiesta querer seguir, considerando Impor-
tantes modelos juridicos europeos, que por cuestién de tiempo
nos limitamos tan s6lo a Espafia y Alemania, pero que en una
futura revision debe incluir al interesante sistema italiano.
Por supuesto, también consideramos el modelo norteamericano,
como no podia ser distinto, al ser el paradigma tradicional
de 1o que se conoce como “sistema adversarial”. Tampoco olvi-
damos afrontar la importante comparacion, ahi donde cabe, con
el proyecto de reforma de 29 de marzo de 2004 ya citado, por
ser el intento mas serio realizado en México hasta la fecha
para implementar de forma integral un modelo acusatorio de
enjuiciamiento criminal. Y, por dltimo, desde nuestra convic-

cion, manifestamos una propuesta orientadora de mejora para
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un futuro modelo de enjuiciamiento, que apuntamos desde ahora
que ya es bastante distinta del vigente modelo, y que creemos
firmemente seria el mas adecuado para proteger mejor los de-
rechos de los ciudadanos, hacer efectivas las garantias y al-
canzar los propdsitos de jJusticia proyectados por la CM en
nuestro Estado democratico de Derecho.

La presente tesis doctoral contiene en general una pro-
puesta de reforma hacia un modelo acusatorio, que supere de-
finitivamente el modelo 1inquisitivo vigente en México, Yy

consta de cuatro grandes partes:

a) Una primera, en la que se presenta el marco legal

constitucional del Estado de derecho mexicano que es crisol
del concepto de jurisdiccidn, sentando las bases de su orga-
nizacidén juridica para continuar con la estructura organiza-
tiva del Poder Judicial en México, su gobierno y acceso a la

carrera judicial como medio para integrarse en el mismo.

Esta parte sirve de introduccidn y acercamiento al sis-
tema juridico mexicano, en la que pretendemos mostrar que el
Estado de derecho mexicano sb6lo lo es desde un punto de vista
formal, y seflalar los atentados que recibe en su independen-
cia el Poder Judicial que trascienden al esquema del proceso
penal mismo. Asi como en la divisidén de poderes prevista por
la Constitucidn mexicana predomina el poder ejecutivo, en el
procedimiento penal federal el Ministerio PGblico, que depen-
de del Poder Ejecutivo, tiene facultades cuasi-
jurisdiccionales en la investigacidn criminal con respecto

del juez.

b) Una segunda, en la que hacemos referencia a los prin-
cipios procesales y lineamientos que se encuentran consagra-
dos en el marco juridico mexicano, que deben ser combinados
con el principio acusatorio a fin de configurar un modelo de

enjuiciamiento criminal.
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No obstante las primeras criticas vertidas en esta in-
troduccidn sobre el sistema juridico mexicano, hay de inicio
consagrados principios procesales importantes en la Constitu-
cidén y leyes ordinarias que no deben olvidarse, sino poten-
ciarse para la implementacidén de un nuevo proceso penal acu-
satorio. En el vigente proceso penal mexicano no se respetan
principios comunes, v.gr. la contradiccidén, la igualdad pro-
cesal y la presuncidén de inocencia, lo gque genera que cual-
quier reforma parcial que se pretenda no modifique el tinte
inquisitivo que envuelve al sistema, algo que pretende al me-
nos el proyecto Fox. Por eso, es importante abordar el estu-
dio de los principios juridicos existentes en nuestro ordena-
miento, repasando su contenido y mostrando sus alcances ac-

tuales.

c) Una tercera, que con base en la conformacién del wvi-
gente proceso penal, se presentan sus desaciertos, a nuestro
juicio, a fin de seflalar los grandes problemas que le impiden
ser considerado como un verdadero proceso penal, garante de
los derechos y principios juridicos consagrados por la Cons-
titucidbn mexicana y tratados internacionales signados por

México.

Este apartado resulta ser pieza fundamental con la que
pretendemos mostrar el atraso juridico en que estd inmerso
nuestro pais, en que la imparticidén de justicia camina por
sendas de inquisicidén. Por eso, este apartado es principal
justificacidn de la propuesta de reforma total del modelo in-
quisitivo hacia uno nuevo nutrido de virtudes de otros mode-

los, en especial el espafiol; y por Gltimo,

d) Una cuarta parte, motivo fundamental de todas las de-
mas que sirven de preparacidn, que se forma con lo que cree-
mos debe influir decisivamente sobre una nueva concepcidén del
enjuiciamiento criminal en México, en que exponemos y delimi-
tamos, con base al conocimiento adgquirido, el principio acu-
satorio como eje fundamental de una futura reforma que promo-
vemos y que pretendemos asiente en nuestro medio juridico de-

finitivamente el juicio oral, contradictorio y pGblico, como
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instrumento Gnico de la actividad jurisdiccional por parte de

los 6rganos del Estado que son los tribunales y juzgados.

Procederemos a abordar en las siguientes paginas los
asuntos planteados en esta materia.
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1. MEXICO COMO ESTADO DE DERECHO

La CM! determina las bases juridicas imperantes de la
convivencia de la sociedad dentro del territorio nacional,
tanto en el orden politico, como social y econdomico. El reco-
nocimiento de derechos a sus habitantes, y de obligaciones
exigibles a las autoridades, estan consagrados en su texto,
contemplando también los mecanismos vinculados para preser-

varlos.

El Estado social mexicano se articula en una democracia,
representativa y federal. El Poder politico se encuentra or-
ganizado en poderes publicos que se pretende sean indepen-
dientes entre si, denominados Poder Legislativo, Poder Judi-
cial y Poder Ejecutivo, con lo cual se iIntenta garantizar de
la mejor manera el ejercicio responsable de ese poder de cara
a la sociedad. El derecho esta llamado a ocupar un sitio im-
portante para preservar el equilibrio en las relaciones poli-

ticas, econdomicas y sociales.

Los rasgos generales de la CM dan origen a la diferen-
ciacion de los ambitos juridicos existentes en la republica
mexicana. Entre los tres poderes reconocidos, el Poder Judi-
cial y su estructura esta emplazado a servir de contrapeso
responsable de la actividad de los demas poderes, ademas de
ser el poder encargado de aplicar y hacer respetar, por medio
de los tribunales, las leyes que rigen el estado de derecho.

Presentar de forma general el contenido de la CM, como
la piedra angular del sistema juridico, la estructura organi-
ca del Poder Judicial, en cuanto que es caracteristica de un

sistema politico federal, nos permitira conocer mejor el am-

! Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el
DOF de 5 de febrero de 1917.
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bito en el cual se dan principios juridicos que inciden en el
proceso, la configuraciéon del mismo y sus carencias al momen-
to de enjuiciar hechos criminales como paso previo y necesa-
rio para imponer la sancidén penal a la que el Estado esta
obligado.

Nuestro objetivo final es, una vez manifiestos los pro-
blemas juridicos que justifiquen un cambio, presentar la al-
ternativa de un nuevo enjuiciamiento criminal, mejor estruc-
turado y acorde con las garantias consagradas en la CM, todo
ello dentro de un concepto moderno de principio acusatorio

que incide en el ambito procesal penal.

A) Rasgos y caracteristicas generales de la Constitucion
mexicana de 1917

La CM fue ordenada para su publicacion y vigencia el
primero de mayo de 1917.° La carta magna instituye una repu-
blica representativa, democratica y federal,® compuesta de
estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régi-
men interior, pero unidos en una Tederacién.? Cada estado

miembro tiene su propia Constitucion, subordinada siempre a

2 La organizacion politica y juridica de la Nueva Espafia estuvo vinculada
a normas expedidas en la Espafia peninsular. Durante el inicio de vida
independiente en México se dan periodos de intranquilidad juridica que
culminan con la promulgacion de la Constitucién de 5 de febrero de 1917,
producto del poder constituyente reunido en Querétaro. Vid. FLORIS
MARGADANT, G., Introduccidén a la Historia del Derecho Mexicano, Ed. Es-
finge, 92 ed., Estado de México 1990, pags. 130 a 138. También GUTIERREZ
ARAGON / RAMOS VERASTEGUI, Esquema fundamental del Derecho Mexicano, Ed.
Porrua, 122 ed., México 1997, pags. 73 a 76; y, SANCHEZ BRINGAS, E., De-
recho Constitucional, Ed. Porrua, 62 ed., México 2001, pags. 80 a 104,
entre otros.

3 En la actualidad, esta forma de gobierno sigue rigiendo en México, ca-
racterizandose por una jefatura temporal del Estado (6 afios), renovada de
forma peridédica por eleccién popular, por tanto la jefatura del Estado (y
de gobierno) no es vitalicia. Vid. TENA RAMIREZ, F., Derecho Constitucio-
nal Mexicano, Ed. Porrua, 232 ed., México 1989, pag. 88.

4 Lineamientos constitucionales basicos que rigen en México, de acuerdo a
los arts. 39, 40 y 41 de la CM.
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la CM y, por ello, frente a las autoridades de ambito federal
invariablemente existiran otras autoridades soberanas homélo-
gas que conforman el ambito local.® En México se reconocen y
funcionan principalmente dos ambitos juridicos delimitados,
el federal y el estatal o local.®

México se configura como un Estado Democratico de Dere-
cho, delimitado por el reconocimiento de una serie de dere-
chos del individuo que son garantizados y protegidos por me-
canismos de defensa juridica. ‘“Los gobernantes (6rganos del
Estado, autoridades y sus agentes) solamente pueden hacer lo
que las normas les permitan y los gobernados pueden realizar
todo lo que las normas no les prohiban”.’ Eso constrifie a to-
da autoridad, al momento de individualizar normas generales,
que requiera fundar sus actos de forma directa en las leyes
vigentes. La substancial garantia de legalidad juridica, que
informa al proceso penal, se plasma en los importantes arts.

16 y 128 de la CM que dan amplia cobertura juridica.®

5 Gran relacion mantiene con esta idea la distribuciéon de competencias
entre la Federacién y los Estados miembros. Los Poderes Federales, el
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, s6lo pueden actuar dentro de las fun-
ciones asignadas expresamente por la ley. Las funciones que los poderes
estatales puedan ejercitar seran las no otorgadas a la Federaciéon. Asi el
art. 124 CM: “Las fTacultades que no estan expresamente concedidas por
esta Constitucidén a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados”. Lo que se designa por “autonomia” para los Estados federa-
dos mexicanos se entiende por competencias. Vid. TENA RAMIREZ, F., Dere-
cho Constitucional.., op. cit., pag. 131.

6 En efecto, en nuestro pais se pueden encontrar treinta y una constitu-
ciones locales, una para cada estado federado, y un D.F., sede de los
Poderes de la Unidon. Asi, cada Constitucion local prevé en sus articula-
dos organicos la distribucion, estructura y funcionamiento de los tres
poderes, el ejecutivo, el legislativo y el judicial. Puede consultarse al
respecto la pagina Web: www.ordenjuridico.gob.mx.

7 Vid. SANCHEZ BRINGAS, E., Derecho Constitucional, op. cit., pags. 203 a
205.

8 Dice el art. 16: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do-
micilio, papeles, y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedi-
miento..”. Dice el art. 128, en claro complemento: “Todo funcionario puU-
blico, sin excepcidén alguna, antes de tomar posesidn de su cargo, presta-
ra la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella ema-
nen”
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Por tanto, la autoridad judicial competente estd obliga-
da a motivar y fundamentar sus resoluciones en norma legal, y
desarrollarla en un procedimiento judicial, tal como ha sido
divulgado por criterio jurisprudencial en concordancia con el
art. 16 CM.° No sin razén, la doctrina ha manifestado que el
art. 16 de la CM es uno de los preceptos que Imparten mayor
protecciéon a los gobernados, dado que gracias a su amplitud
afecta a todo acto que pueda cernir la esfera juridica de

aquéllos.'®

1. La supremacia de la Constitucion

El principio de supremacia constitucional esta consagra-
do en el art. 133, reforzado por la jurisprudencia de la
SCIN,* el cual expresa lo siguiente: “Esta Constitucion, las
leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidon. Los jueces

de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y

% Puede consultarse al respecto, en la base de datos jurisprudenciales de
la SCIN, la sentencia dictada con Registro IUS: 185955. 92 Epoca. Instan-
cia: TCC. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XVI, septiembre de 2002. Pag.
1,407. Rubro: PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, TRATANDOSE DE LA PUNIBILIDAD
ESTABLECIDA EN LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS. La referen-
cia de registro es tomada desde la pagina Web oficial www.scjn.gob.mx en
su segmento de consultas del programa informatico IUS, y se cita de
acuerdo a los lineamientos mandados por el art. 196 de la Ley de Amparo,
precepto que también indica el proceder de los 6rganos jurisdiccionales
para verificar la existencia de los criterios. También plasmado en la
legislacién federal procesal penal en su art. 94.

10 vid. BURGOA ORIHUELA, 1., Las Garantias individuales, Ed. Porrga, 242
ed., México 1992, pags. 589 y 601.

11 Como se reitera y desprende de reciente jurisprudencia con Registro
IUS: 190669. 92 Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T.
XIl, diciembre de 2000. Pag. 843. Rubro: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. CONFORME AL PRINCIPIO DE
SUPREMACTA CONSTITUCIONAL LOS MEDIOS RELATIVOS DEBEN ESTABLECERSE EN LA
PROPIA CONSTITUCION FEDERAL Y O EN UN ORDENAMIENTO INFERIOR.
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tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados”. En vir-
tud de esto, las leyes locales han de revisarse cuidadosamen-
te en ese sentido.?'?

De esta manera, no es so6lo la CM la ley suprema, sino
también las leyes y tratados que el Congreso de la Unidn emi-
ta.®® Sin embargo, del propio texto se extrae la superioridad
de la CM sobre leyes federales y tratados, pues, para poder
formar parte del cuerpo legal supremo, han de estar acordes a
la misma. Se vislumbra asi un “principio de subordinacién” —
caracteristico del sistema norteamericano- de los actos le-

gislativos respecto de la Constitucion. !

ElI art. 133 citado define esferas normativas apegandose
a la naturaleza federal del Estado mexicano. Siguiendo el
texto, se puede manifestar que el rango normativo federal se
traduce como primero en la CM, seguidamente las Leyes Federa-
les y luego los Tratados Internacionales. En el orden local
ha de distinguirse entre el ambito de aplicacion de los Esta-
dos y aquél relativo al D.F. Asi, tenemos que el rango se
compone de la Constitucién local, leyes ordinarias, leyes re-
glamentarias, leyes municipales y normas juridicas individua-

lizadas (actos juridicos, resoluciones administrativas, reso-

12 Registro 1US: 181947. 92 Epoca. Instancia: TCC. Fuente: S.J.F. y su
Gaceta. T. XIX, marzo de 2004. Pag. 1,565. Rubro: INCONSTITUCIONALIDAD DE
UNA LEY LOCAL. PROCEDE ESTUDIAR LOS AGRAVIOS RELATIVOS EN ACATAMIENTO AL
PRINCIPIO DE SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION ENCOMENDADO A LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO.

13 De inicio, el principio fundamental sobre el que descansa el régimen
juridico mexicano es la supremacia de la Constitucion. Vid. DAVALOS
MORALES, J., Panorama del sistema legal mexicano, en Rev. “Boletin Mexi-
cano de Derecho Comparado’, afio XXV, num. 74, mayo-agosto de 1992, pag.
487 .

4 vid. TENA RAMIREZ, F., Derecho Constitucional.., op. cit., pag. 18;
también a CARP1Z0O, J., Derecho Constitucional, en SOBERANES / FIX-ZAMUDIO
(compiladores), “El Derecho en México”, Ed. Fondo de Cultura Econdémica,
México 1996, pag. 157 y 158.
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luciones judiciales). No obstante, y de acuerdo a nueva tesis
de la SCJIN, el orden se ha reinterpretado situando a los Tra-
tados en segundo sitio jerarquico, por encima de las leyes
federales e inmediatamente debajo de la CM.*°

1 El criterio jurisdiccional de rangos fue modificado sustancialmente
por Tesis de la SCIN. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la
interrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe
unanimidad respecto de que la CM es la norma fundamental y que aunque en
principio la expresion ".seran la Ley Suprema de toda la Unidn.." parece
indicar que no s6lo la Carta Magna es la suprema, la objecién es superada
por el hecho de que las leyes deben emanar de la CM y ser aprobadas por
un 6rgano constituido, como lo es el Congreso de la Unidén y de que los
tratados deben estar de acuerdo con la Ley fundamental, lo que claramente
indica que s6lo la CM es la Ley suprema. El problema respecto a la jerar-
quia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia
y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia
del derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus
variantes lisa y llana, y con la existencia de "leyes constitucionales",
y la de que serd ley suprema la que sea calificada de constitucional. No
obstante, esta SCJIN considera que los tratados internacionales se encuen-
tran en un segundo plano, inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y
por encima del derecho federal y el local. Esta interpretaciéon del art.
133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son
asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus
autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se explica que
el Constituyente haya facultado al presidente de la Republica a suscribir
los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la
misma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de
las entidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus
autoridades. Otro aspecto iImportante para considerar esta jerarquia de
los tratados, es la relativa a que en esta materia no existe limitacioén
competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no
se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del trata-
do, sino que por mandato expreso del propio art. 133 el presidente de la
Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier ma-
teria, independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia
de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la inter-
pretacion del art. 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho
federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el
art. 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las facultades que no
estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados.”. No se pierde de vista
que en su anterior conformacién, este maximo Tribunal habia adoptado una
posicion diversa en la Tesis aislada Registro IUS: 205596. 82 Epoca. Ins-
tancia: Pleno. Fuente: Gaceta del S.J.F. T. 60, diciembre de 1992. Pag.
27. Rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA
JERARQUTA NORMATIVA". Sin embargo, este ha considerado oportuno abandonar
tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de los tra-
tados incluso frente al derecho federal. Asi vid. Registro 1US: 192867.
92 Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. X, noviembre
de 1999. P&g. 46. Rubro: TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
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Por tanto, la CM es estructura central fundamental a la
que han de acomodarse todas las legislaciones ordinarias, por
lo que ha de regir una concordancia legal en todo el cuerpo
de leyes. La CM soélo podra modificarse o ‘“actualizarse” me-

diante el mecanismo que en ella misma se prevé.®

2. La inviolabilidad de la Constitucion

Una “violaciéon de la CM” es en realidad su no aplica-
cion, porque cuando se expide ley por el Congreso, o se firma
tratado por el Poder Ejecutivo, o se realiza actuacion por
autoridad contraviniendo los principios constitucionales, lo
que sucede en realidad es que no se aplico en el sentido por
ella demandado. La cualidad de inviolabilidad significa que
existe la imposibilidad juridica de desconocerla, que pueda
ser alterada o sustituida por medios ilegales o por personas
que no expresen legalmente la voluntad mayoritaria del pue-

blo.

16 Esta observacion incide directamente en la imposibilidad del control
difuso de la constitucionalidad de las normas generales, tal y como lo
manifiesta la jurisprudencia en materia constitucional elaborada por el
Pleno de la SCIN. Asi, el texto expreso del art. 133 no es considerado,
por el maximo Tribunal, como una fuente de facultades de control consti-
tucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente juris-
diccionales, respecto de actos ajenos ni de sus propias actuaciones. Re-
gistro IUS: 193435. 92 Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: S.J.F. y su Gace-
ta. T. X, agosto de 1999. Pag. 5. Rubro: CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ART. 133 DE LA
CONSTITUCION. Por otro lado, el art. 135 dispone que para reformar o adi-
cionar la Constitucidén, se necesita el voto de acuerdo de las dos terce-
ras partes de los individuos presentes en el Congreso de la Unidén, y que
sean aprobadas por las legislaturas locales.

7 Vid. BURGOA ORIHUELA, 1., Derecho Constitucional Mexicano, Ed. Porrua,
México 1973, pag- 446. Al respecto, el art. 136 dice: “Esta Constitucion
no perdera su fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebelidén se interrum-
pa su observancia. En caso de que por cualquier trastorno publico se es-
tablezca un gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan
luego como el pueblo recobre su libertad se restablecera su observancia,
y con arreglo a ella y a las leyes que en su virtud se hubieran expedido,
seran juzgados, asi los que hubieren figurado en el gobierno emanado de
la rebelién, como los que hubieren cooperado a ésta”.
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Lo que realmente iInteresa asentar para nuestra tesis es
que los principios juridicos legalmente establecidos, ante la
dinamica juridica permanente,!® deben ser respetados por los
tribunales, pues estan obligados a ello por el imperio de la
ley, por el respeto al derecho, no pudiendo desconocerlos ni
dejar de aplicarlos. De igual forma, cualquier implementacién
juridica en las leyes ordinarias han de corresponderse con el
marco legal establecido por la CM, de lo contrario estariamos
ante una incongruencia de fundamentos y una posible inconsti-

tucionalidad.

B) Contenido de la Constitucion mexicana de 1917

La CM contiene derechos minimos llamados fundamentales,
enumerados sin detrimento de existir otros. Estos derechos
estan sustraidos de la influencia iInvasora del Estado y se
clasifican tedricamente en dos categorias: derechos del indi-
viduo aislado y derecho del individuo relacionado con otros
individuos.?® La CM les designa como “garantias individua-
les”, pero en realidad —dice TENA RAMIREZ, CASTRO y otros-
deben clasificarse como los ‘“derechos individuales” pues una
cosa es un derecho y otra serd su garantia que en México re-

side en gran parte en el llamado “juicio de amparo”.?

8 En el sistema de derecho escrito mexicano las modificaciones de las
que es objeto la CM y las leyes, son producto de los mecanismos legales
que pretenden mantener la congruencia entre los textos legales y la rea-
lidad social. La legitimidad se mantiene asi y con ello la eficacia de
las normas positivas. La CM ha sufrido diversas reformas a lo largo de su
dilatada existencia; considerando desde la época del expresidente Alvaro
Obregén hasta el periodo del pasado titular del Ejecutivo, Vicente Fox
Quesada, se contabilizan 408 reformas. La metodologia empleada para sefia-
lar la cualidad cambiante de la CM, a pesar de ser formalmente rigida, es
simplemente el recuento de modificaciones a cada articulo de la CM. Vid.
al respecto la Camara de Diputados en su pagina Web
www . camaradediputados.gob.mx, actualizada constantemente.

19 vid. TENA RAMIREZ, F., Derecho Constitucional., op. cit., pag. 23.

20 vid. TENA RAMIREZ, F., Derecho Constitucional.., op. cit., pag. 24.
También CASTRO, J. V., EIl sistema del Derecho de Amparo, Ed. Porria, 22
ed., México 1979, pags. 42 y 43. Sobre el importante juicio de amparo
ahondaremos mas en apartados por venir, pero sirva por ahora decir que la
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En ese sentido, el texto constitucional consagra diver-
sos derechos sociales, asi como otros a partir del art. 13
que inciden de manera importante en la regulacion del ambito
procesal, en este caso del procesal penal, como podremos de-
tallar en apartados mas adelante.

1. La division de los Poderes Publicos

La CM prevé un sistema de competencias como una garantia
de caracter organico contra el abuso de poder, y esta mate-
rializado en una “division de poder”. Lo que en realidad debe
decirse es que se regula una distribuciéon de funciones del
poder soberano del Estado? y la propia CM recoge y consagra

2

este principio,? inexactamente denominado como “division” de

poderes.?

funcidn principal es la de amparar mediante un juicio y por medio de 6r-
gano judicial, con eficacia Unica respecto del individuo que demande la
proteccién, contra de los actos de autoridad, resoluciones y leyes que no
respeten los derechos de los individuos. Para una explicaciéon breve vid.
GUTIERREZ ARAGON / RAMOS VERASTEGUI, Esquema fundamental.., op. cit.,
pags. 104 a 108.

21 vid. MONTESQUIEU, C. de S., Del Espiritu de las Leyes, Ed. Tecnos, 12
reimpresion, trad. Mercedes Blazquez y Pedro de Vega, Madrid 1987, pags.
107 a 115.

22 El principio ha sido reconocido por la vigente CM de 1917, pero no fue
la primera vez que esto se hacia en México. También lo recogieron, a ni-
vel fTederal, las abrogadas constituciones de 1824 y 1857. Vid. OVALLE
FAVELA, J., La independencia judicial en el Derecho Mexicano, en Rev.
“Boletin Mexicano de Derecho Comparado”, afio XVIIl, num. 49, enero-abril
de 1984, pag. 57.

2 Vid. ARILLA BAS, F., El procedimiento penal en México, Ed. Porrda, 62
ed., México 2001, pag. 4. En ése sentido, OVALLE FAVELA es de la opinioén
que lo que realmente pretendia Montesquieu no fue deslindar las funciones
del Estado, sino que pretendia no se confundieran en un solo 6rgano. Vid.
OVALLE FAVELA, J., El principio de la divisién de poderes y el Poder Ju-
dicial Federal, en “Temas y problemas de la administracién de justicia en
México”, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México
1982, pag. 183; primeramente presentado para su publicacién en febrero de
1981 en el “Libro homenaje a D. Alberto Vazquez del Mercado™.
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ElI art. 49 CM dice: “El Supremo Poder de la Federaciodn
se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial”. Continua en parrafo segundo: “No podran reunirse dos o
mas de estos Poderes en una sola persona o corporacioéon, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unidén, conforme
a lo dispuesto en el art. 29. En ningun otro caso, salvo lo
dispuesto en el segundo parrafo del art. 131, se otorgaran

facultades extraordinarias para legislar’.*

Esta postura, no obstante la divisién, proporciona un
“peso especifico” al Ejecutivo y se ha olvidado en la imple-
mentacion otorgar un verdadero protagonismo al Poder Judi-
cial, equilibrando las tres funciones del poder del Estado.?®
El sistema politico mexicano adopté a la figura del presiden-
te de la republica como el personaje mas importante. El sis-
tema presidencialista mexicano derivo en cierta subordinacion

del Legislativo al Ejecutivo y en semejante tesitura también

24 El art. 29 trata de la capacidad del Presidente de la Republica, en
casos de emergencia, de suspender las garantias de acuerdo con los Titu-
lares de las Secretarias de Estado, los Departamentos Administrativos y
la Procuraduria General de la Republica, con aprobaciéon del Congreso de
la Unidén, y, en los recesos de éste, de la Comisién Permanente, en todo o
en parte del pais para hacer frente, rapida y facilmente a la situacion
de urgencia existente aunque, eso si, por tiempo limitado. Resulta Ilama-
tivo, independientemente que puedan otros temas despertar interés a estu-
diosos del derecho, que el Procurador General de la Republica, que osten-
ta la titularidad del Ministerio Publico de la Federacidon como &rgano
encargado del ejercicio de la acciéon penal, sea participe de esta fun-
ciéon, como de otras muchas un tanto ajenas a su cometido acusador, como
podremos exponer mas adelante en esta tesis. Por lo que corresponde a la
segunda parte del art. 131, éste trata sobre la facultad del Ejecutivo de
imponer cuotas, previo permiso por el Legislativo, a exportaciones o im-
portaciones.

% De hecho, en la concepcién ideoldgica base de la Revolucién Francesa,
de la cual se obtiene la divisién de poderes, no significd, nos dice
MONTERO AROCA, la aparicién de un poder judicial. La desconfianza era muy
fuerte hacia los tribunales con posturas tendentes a favorecer a la rea-
leza. En si, dividir los poderes no supuso equiparar el judicial a los
otros. “El judicial quedd en buena medida hipovalorado”. Vid. MONTERO
AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA
VILAR, Derecho Jurisdiccional I. Parte General, Ed. Tirant Lo Blanch, 15=
ed., Valencia 2007, pags. 29, 38 y ss.
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inclufa al Poder Judicial.?®® La relaciéon de dominio tacito
ejercida se muestra por tanto en las estructuras y leyes,

rompiendo un balance de fuerzas que deberia alcanzar muchas

zonas del entramado juridico, incluyendo al proceso penal.?’

Por lo anterior, no se puede asegurar, con plena certe-

za, que exista una independencia y autonomia para del Poder

9

Judicial en México.?® La situacidon preocupa,? pues intentos

26 Manifestado antes por Jorge CARPI1ZO, quien a su vez sefala que “El Po-
der Judicial federal comenzd a fortalecerse a partir de las reformas
constitucionales del 15 de enero de 1988, las cuales convirtieron a la
Suprema Corte de Justicia en casi un Tribunal constitucional y le resca-
taron, en una buena parte, su verdadera competencia”. Vid. CARPIZO, J.,
Veintiddés afos de presidencialismo mexicano: 1978-2000. Una recapitula-
cion, en “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”, afio XXXIV, nuam. 100,
enero-abril de 2001, pags. 71 a 99.

27 por ejemplo, el MP recae dentro de la oOrbita del Poder Ejecutivo y ad-
quiere gran relevancia y fuerza durante la fase de averiguacion previa al
proceso penal. No obstante, y de forma curiosa, en la vigente CM el art.
102 que trata sobre su organizacion y funciones, el citado precepto cons-
titucional forma parte del capitulo 1V relativo al Poder Judicial Fede-
ral. Vid. en ese sentido a FIX ZAMUDIO, H., Presente y futuro del Minis-
terio Publico en México, en CARBONELL, M. (coordinador), “Retos y pers-
pectivas de la procuracion de justicia en México”, Ed. Instituto de In-
vestigaciones Juridicas de la UNAM, México 2004, pag- 21.

2 En ese sentido vid. MORENO HERNANDEZ, M., Informes nacionales-México,
en MAIER / AMBOS / WOISCHNIK (coordinadores), ‘“Las Reformas Procesales
Penales en América Latina”, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires 2000, pags. 560 y
561. Sin embargo, LOPEZ-AYLLON y FIX-FIERRO consideran, en un estudio
publicado en 2000, que en periodo comprendido entre 1970 a 1999 puede
hablarse de un Poder Judicial Federal razonablemente independiente. Vid.
LOPEZ-AYLLON / FIX-FIERRO, jTan cerca, tan lejos!, en Rev. “Boletin Mexi-
cano de Derecho Comparado”, afio XXXI11l, num. 97, enero-abril de 2000,
pag. 159. Puesto de manifiesto en los afios ochenta por FIX-ZAMUDIO, H.,
Los problemas contemporaneos del Poder Judicial, Ed. UNAM, México 1986.
Para DAMIAN MORENO, no se puede habar de Poder Judicial si los sujetos
que lo integran, Jueces y Magistrados, no tienen garantizada su indepen-
dencia. Vid. DAMIAN MORENO, J., Introduccién al Sistema Judicial Espafiol,
Ed. Aranzadi, Navarra 2002, pag. 33.

29 El reclamo generalizado de respeto a la independencia del Poder Judi-
cial es patente en la consulta nacional lanzada por la SCIN, a través de
su portal virtual oficial, para presentar estudios futuros que respalden
propuestas de reformas al sistema de justicia mexicano. Por otro lado, el
paquete de reformas al sistema de justicia, presentadas por el Ejecutivo
al Congreso, hace hincapié en el objetivo de proteger los derechos huma-
nos y combatir eficazmente la delincuencia, pero no hace mencidén directa
a ninguna medida extra sobre la independencia del Poder Judicial, a parte
de las disposiciones que existen ya. Consultese los “puntos relevantes de
la iniciativa de reforma al sistema de seguridad publica y justicia pe-
nal” en la direccién Web www.presidencia.gob.mx. Recientemente, en publi-
cacion del Diario La Jornada, John Saxe-Fernandez y Gian Carlo Delgado,
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mas serios de crear mecanismos que garanticen autonomia e in-
dependencia de este Poder se han dado a principios de 1995,
con la reforma a la CM en sus arts. 94, 97, parrafo primero y
cuarto, y 100,3° ademas hubo una adecuacion de la LOPJF,3! por
la que se ha establecido un 6rgano de autogobierno de la jus-
ticia, el CJF.*

especialistas del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Cien-
cias y Humanidades de la Universidad Nacional Autdénoma de México (UNAM),
denuncia que con el aval del gobierno federal, el Banco Mundial (BM) im-
pulsa y financia desde 2004 un plan transexenal con el propésito de in-
fluir en el Poder Judicial en México. Las afirmaciones de Saxe-Fernandez
y Delgado, siempre segun La Jornada, destacan una solicitud del gobierno
al BM para obtener ayuda con objeto de subsumir al (Poder) Judicial bajo
los intereses del empresario nacional o internacional, como los articula-
dos por el Consejo Coordinador Empresarial. Puede verse la ediciéon elec-
trénica en www. jornada.unam.mx, de 19 de octubre de 2006.

30 Art. 94: “.La administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judi-
cial de la Federacion, con excepcidon de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los
términos que, conforme a las bases que sefiala esta Constitucién, esta-
blezcan las leyes..”. Art. 97, parrafo primero: “Los Magistrados del Cir-
cuito y los Jueces de Distrito seran nombrados y adscritos por el Consejo
de la Judicatura Federal, con base en criterios objetivos y de acuerdo a
los requisitos y procedimientos que establezca la ley. Duraran seis afios
en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueran rati-
ficados o promovidos a cargos superiores, sOlo podran ser privados de sus
puestos en los casos y conforme a los procedimientos que establezca la
ley”; parrafo cuarto: “La Suprema Corte de Justicia nombrara y removera a
su secretario y demas funcionarios y empleados. Los Magistrados y Jueces
nombraran y removeran a los respectivos funcionarios y empleados de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, conforme a lo que
establezca la ley respecto de la carrera judicial”. Y, art. 100: “El Con-
sejo de la Judicatura Federal sera un 6rgano del Poder Judicial de la
Federacion con independencia técnica, de gestidén y para emitir sus reso-
luciones..”.

31 La vigente Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién fue expe-
dida por el Ejecutivo Federal via Decreto del 25 de mayo de 1995, y entré
en vigor al dia siguiente de su publicacién en el DOF.

%2 Dice el art. 68 de la LOPJF: “La administracion, vigilancia, discipli-
na y carrera judicial del Poder Judicial de la Federacién, con excepcion
de la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Electoral, estaran a cargo
del Consejo de la Judicatura Federal, en los términos que establecen la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta ley”. Conti-
nlda agregando en un parrafo seguido: “El Consejo de la Judicatura Federal
velard, en todo momento, por la autonomia de los 6rganos del Poder Judi-
cial de la Federacion y por la independencia e imparcialidad de los miem-
bros de este ultimo”.
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No obstante el esfuerzo, sigue siendo éste uno de los
problemas vigentes que condiciona en gran parte la confianza
hacia el sistema de administracién de justicia, por un lado
de la doctrina juridica especializada, y por otro del conjun-
to de la ciudadania que censura directamente sus efectos.*?

2. La independencia del Poder Judicial mexicano

México posee un Poder Judicial Federal delimitado del
Ejecutivo y del Legislativo, segun la division realizada por
art. 49 CM. De acuerdo a los preceptos 94 CM y 1 de la LOPJF,
el ejercicio de ese poder judicial se deposita en una SCJIN,
en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unita-
rios de Circuito y en Juzgados de Distrito y en otros tribu-
nales. Por tanto, debemos suponer trazada la existencia de un
Poder Judicial Federal independiente dentro del poder publi-

co. Pero esto hay que mirarlo con mas detenimiento.

Partiremos en sefalar que la “separacion de funciones”
ha de generar una iIndependencia en dos sentidos: la organica
y la funcional.®® Asi, la clara escisiéon material del poder
judicial respecto de los otros poderes constituye la indepen-
dencia orgéanica;%® y la division de funciones, siendo la de
los jueces ejercer la jurisdicciodon, dara entonces origen a la

independencia funcional sujeta a la ley.3®

33 Segun encuestas, la ciudadania tiene un grave problema de confianza
hacia el Estado de derecho en México. Véase al respecto, reflejando lo
dicho, el comentario de GRANADOS ROLDAN, 0., Catedratico de Relaciones
Internacionales, Instituto Tecnolégico de Monterrey, publicado en Espafa
por el Diario “EL PAIS”, edicién de domingo 10 de octubre de 2004.

34 Segun podemos estudiar en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON
REDONDO / BARONA VILAR, Derecho jurisdiccional.., op. cit., t. I, pags.
100 y ss.

% Materializada en la LOPJF, publicada en el DOF el dia 26 de mayo de
1995.

% Vid. OVALLE FAVELA, J., Garantias Constitucionales del proceso, Ed.
McGraw-Hilll, México 1996, pag. 296.
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Procederemos a tratar ahora lo referente a la indepen-
dencia organica. El principio de independencia en la funcidn
de los jueces y magistrados lo abordaremos en capitulo poste-

rior.

No podemos afirmar que solo por reflejarlo en la ley
exista verdaderamente un poder independiente y auténomo.3’
Asi, a nuestro entender, podemos determinar dos aspectos que
desestabilizan al Poder Judicial Federal en México: a) la
creacion de tribunales fuera del Poder Judicial; y b) el sis-
tema de nombramiento de jueces y magistrados que preconstitu-

yen sospecha de la independencia de los mismos.3®

Primero, con relacion a la estructura, se han creado una
serie de tribunales que se situan fuera de la oOrbita del Po-
der Judicial constituyendo un atentado a su independencia.
Hoy puede encontrase dentro del Poder Ejecutivo, al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;*® al Tribunal

Federal de Conciliacién y Arbitraje;* también el Tribunal

87 Vid. OVALLE FAVELA, J., La Administracion de justicia en México, en
OVALLE FAVELA, J. (coordinador), “Administracién de justicia en lberoamé-
rica”, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Serie B:
Estudios comparativos, Num. 28, México 1993, pag. 273.

%8 Nos llama la atencién que estos factores descritos se sitlan bajo la
6rbita de los otros dos poderes. Es decir, la creacion de los tribunales
fuera del Poder Judicial es obra del Poder Legislativo, en cuanto que la
designacion de los magistrados al maximo tribunal que es la SCIN corres-
ponde basicamente al Ejecutivo (ciertamente por ternas y decisién del
Senado, como veremos).

% Organo jurisdiccional dotado de plena autonomia, encargado de impartir
jJjusticia administrativa resolviendo en forma “honesta y gratuita” las
controversias entre los particulares y la administraciéon publica federal.
Puede consultarse con respecto a su estructura y marco juridico la pagina
Web oficial del propio Tribunal: www.tff.gob.mx.

40 Organo de imparticion de justicia laboral competente para dar solucion
a los conflictos laborales individuales y colectivos que se suscitan en-
tre las dependencias de la Administracién Publica Federal, del Gobierno
del D.F., sus trabajadores y sus organizaciones sindicales. Vid. pagina
Web oficial: www.tfca.gob.mx.
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Superior Agrario® y los Tribunales Unitarios Agrarios (crea-
dos en 1992); el Tribunal de lo Contencioso Electoral, trans-
formado luego en el Tribunal Federal Electoral (1988),% y la
sorprendente constitucion como Jurado de sentencia, en algu-
nos casos, de la Camara de Senadores (art. 110 CM), entre
otros. Asi, dice OVALLE FAVELA que “a fuerza de agregar cons-
tantemente excepciones a la regla, ya resulta dificil deter-
minar si los tribunales judiciales siguen siendo la regla o

se han convertido en la excepcion”.®

De esa manera, las acciones legislativas de creacion de
tribunales fuera del Poder Judicial no contribuyen a la auto-
nomia de la institucidén, no en México, por cuanto restan im-
portancia al Poder Judicial, a su funcidén, con respecto de

los otros poderes establecidos.

Una mejor administracion de justicia exigiria que los

tribunales deban estar separados institucionalmente de in-

41 Consultese www.tribunalesagrarios.gob.mx y a GARCIA RAMIREZ en su co-
metario sobre el intento de incorporacidon de estos tribunales al Poder
Judicial de la Federacidon, sobre todo cuando dice: ‘“Aunque no me consta
personalmente, estoy al tanto de que hubo alguna propuesta para adscribir
los tribunales agrarios al Poder Judicial de la Unién, como mas tarde se
harfa con los tribunales electorales, bajo la denominada "reforma electo-
ral definitiva", una expresidon pintoresca y equivocada. Esta propuesta
correspondia a la tendencia de reunir en el Poder Judicial todos los Or-
ganos del actual poder jurisdiccional, varios de ellos excluidos de aquel
emplazamiento. Finalmente, lo que iInteresa es que los 6rganos de la jus-
ticia funcionen adecuadamente, se encuentren donde se encuentren, y no el
crecimiento, en si mismo, del Poder Judicial. La ubicacion fuera de éste
no constituye, por fuerza, una piedra en el camino de la justicia: valga
el testimonio del Consejo de Estado de Francia. Sea lo que fuere de este
controvertido asunto, lo cierto es que en 1992 no hubo condiciones para
la adscripcion de los tribunales agrarios al ambito de los federales..”.
GARCIA RAMIREZ, S., Origen, fundacion y perspectivas de los tribunales
agrarios, puede consultarse el texto completo en la pagina Web del Tribu-
nal antes citada, en su seccion “articulos anteriores”.

42 pagina Web de consulta: www.trife.gob.mx.

43 Vid. OVALLE FAVELA, J., Garantias Constitucionales.., op. cit., péag.
298.
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fluencias y manejos en su estructura.* Cuando el Poder Eje-
cutivo posee en su Orbita tribunales, el control politico que
puede ejercer sobre los mismos es factible, creando la sospe-
cha, al menos razonablemente, en la actividad que debe ser
ajena a los poderes politicos.

Es importante que los tribunales respondan a su cometi-
do. Como dice GARCIA RAMIREZ “..1o que interesa es que los Or-
ganos de la justicia funcionen adecuadamente, se encuentren
donde se encuentren, y no el crecimiento, en si mismo, del
Poder Judicial”;* pero si ademas de funcionar bien lo hacen
en sitio adecuado su tarea sera claramente mucho mejor. Por
tanto, no solo debe de evitarse esta situacion de creacion de
organos jurisdiccionales, sino que debe revertirse “devol-

viendo” esos tribunales a la esfera del Poder Judicial.*®

Como segundo, la independencia también debe estar refor-
zada internamente en el Poder Judicial, de tal manera que los
jJueces y magistrados no se encuentren presionados por instan-
cias superiores y puedan realizar su tarea de forma iImpar-
cial. Por ejemplo, el gobierno del Poder Judicial que debe

realizar el CJF no alcanza a la SCIN.% Inclusive, el maximo

4 En ese sentido CARBONELL Y SANCHEZ, M., Posibles reformas al Poder Ju-
dicial en México, en VEGA GOMEZ / CORZO SOSA (coordinadores), “"Tribunales
y Justicia constitucional. Memoria del VIl Congreso Ilberoamericano de
Derecho Constitucional™, Ed. UNAM, México 2002, pag. 63.

4 Vid. GARCIA RAMIREZ, S., Origen, fundacion y perspectivas., en
www . tribunalesagrarios.gob.mx, ya citada.

46 Cuenta de ello ya ha dado la SCIN que pretende analizar la incorpora-
cion de tribunales administrativos al Poder Judicial de la federacion.
Asi lo anuncia el comunicado de prensa numero 768, de fecha 29 de sep-
tiembre de 2005, de la Direccion General de Comunicacion Social del maxi-
mo tribunal. Consultese http://www.scjn.gob.mx.

47 Vvid. art. 94, parrafo segundo CM: “La administracioén, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a cargo del Consejo de la
Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases que sefiala
esta Constitucién, establezcan las leyes™.
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tribunal subordina a su mandato al propio CJF y recordemos
que, es el mismo Poder Ejecutivo el que presenta a considera-
cion del Senado la terna para la designacién de ministros de
la SCIN, y somete sus licencias y renuncias a la aprobacion
del Senado.“® Esto propicia la posibilidad del retorno de la
“afinidad politica” de los miembros del madximo tribunal y de
la tutela que pueden ejercer los mismos sobre otros miembros
de la magistratura.?

Por lo anterior, creemos que es necesaria una revision
desde otra perspectiva de estos problemas, creando garantias
que protejan la autonomia e independencia real hacia los
otros Poderes del Estado, restableciendo un balance en el po-
der publico, necesario indudablemente, que permitan la trans-
parencia de cara a la sociedad como paso previo para admitir
una iIntervencion juridica apropiada y moralmente solvente

dentro del proceso penal.

El esfuerzo para el cambio ha dado comienzo con repercu-
siones en toda la Republica, pero no es suficiente en vista

de los resultados.® El quebranto en la independencia del Po-

48 Ccomo lo determina el extenso art. 89 CM, fracc. XVIII.

9 Vid. CARBONELL Y SANCHEZ, M., Posibles reformas al Poder Judicial en
México, en VEGA GOMEZ / CORZO SOSA (coordinadores), "Tribunales y Justi-
cia constitucional.., op. cit., pag. 64.

%0 puyede verse al respecto a CABALLERO JUAREZ, J. A., La independencia de
los Poderes Judiciales a diez afios de reforma en México, en “Reforma Ju-
dicial. Revista Mexicana de Justicia”, afio 2005, nim. 6, pags. 85 a 100.
Con respecto a los aspectos positivos por la creacién del Consejo de la
Judicatura Federal vid. CHAIRES ZARAGOZA, J., La independencia del Poder
Judicial, en “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”, afio XXXVII, nuam.
110, mayo-agosto de 2004, pags. 523 a 545. También, recientemente en vir-
tud de escandalos politicos del titular del Ejecutivo del Estado de Pue-
bla, los ciudadanos, ante la indignacion, se han conformado en “Jurado
Popular” para “enjuiciar publicamente” las conductas del Gobernador. Es-
to, que sin duda no es un tribunal jurisdiccional y tampoco es un verda-
dero proceso penal ni politico, si es reflejo de la desconfianza imperan-
te hacia los tribunales legales preestablecidos. La intencidén, creemos,
es la de imprimir presién social ante cualquier sintoma de impunidad al
caso ante la denuncia. El hecho social ha sido documentado por la prensa
nacional, pudiendo consultarse, a manera de ejemplo, la seccidén de “Poli-
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der Judicial condiciona la fortaleza y la actividad de sus
miembros, por lo que se convierte en un problema vigente en
México sin que exista un verdadero animus de respeto y pro-

teccion definitivo por parte de las autoridades politicas.

11. LA ORGANIZACION JUDICIAL EN MEXICO

La organizacion politica de México como Republica Fede-
ral se refleja también en la estructura judicial; luego, se
entiende que encontremos oOrganos judiciales federales y 6Orga-
nos judiciales locales en cada uno de los Estados pertene-

cientes a la federacion.

En la propia CM, que prohibe expresamente los tribunales

“especiales”,”

se encuentran los principios generales de la
estructura, funcionamiento e iIntegraciéon del Poder Judicial
Federal. La LOPJF,> asi como alguna otra norma, detalla esos

principios, y entre todas regulan el sistema de administra-

tica” en el Diario La Jornada, ediciones electrénicas de 26 y 27 de marzo
de 2006 en www.jornada.unam.mx.

51 Asi el art. 13 CM, que dice: “Nadie puede ser juzgado por leyes priva-
tivas ni por tribunales especiales..”; del cual se ha basado la SCJN para
confirmar tal prohibicion de leyes especiales y de tribunales. Registro
IUS: 197676. 92 Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T.
VI, septiembre de 1997. Pag. 204. Rubro: [IGUALDAD. LAS GARANTIAS
PREVISTAS EN EL ART. 13 CONSTITUCIONAL LA CONSAGRAN, EN EL ASPECTO
JURISDICCIONAL, PROHIBIENDO LAS LEYES PRIVATIVAS, LOS TRIBUNALES
ESPECIALES Y LOS FUEROS. Hemos de comprender la prohibicidén con respecto
de aquéllos tribunales que no gozan del reconocimiento juridico necesario
y no en el sentido de especiales por estar fuera del Poder Judicial. En
Espafia, v. gr., contempla cinco Tribunales especiales constitucionales:
el Tribunal Constitucional, el Tribunal del Jurado; el Tribunal de Cuen-
tas, los Tribunales Militares y los Tribunales consuetudinarios. Ademas,
Espafia ha reconocido también algin Tribunal supranacional con jurisdic-
ciéon en su territorio por medio de convenios internacionales. Vid.
MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO /
BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I, pag. 45.

52 El contenido, grosso modo, de la LOPJF va desde la determinacién de la
residencia de los tribunales, asi como la divisiéon territorial en cir-
cunscripciones judiciales; reglas de organizacidon e integracion; delimi-
tacion de las competencias y reglas de la distribucion por materias; pa-
sando por requisitos para ser titulares de los 6rganos jurisdiccionales,
etc.
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cion de justicia en México. Por otro lado, cada Estado fede-
ral posee a su vez una Constitucidén y leyes organicas, que
regulan a sus respectivos poderes politicos junto a sus orga-

nizaciones judiciales.

A) La estructura federal

La integraciéon y funcionamiento del Poder Judicial ha
variado desde su primera concepcién de 1917.° En el Estado
federal mexicano el ejercicio del Poder Judicial se deposita
en una SCJIN, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegia-
dos y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Circuito.** Por
otro lado, tanto los Tribunales Agrarios, como el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y los Tribunales
Militares, son también depositarios de jurisdiccion y autono-
mia para dictar fallos, pero estan contemplados por leyes
distintas de la LOPJF.® Por tanto, la administracion de jus-
ticia penal esta relacionada invariablemente con los anterio-

res tribunales publicos.%®

53 El art. 94 CM prevé la integracion del Poder Judicial de la Federacion
mexicana. Desde su original publicacién hasta la fecha, se han suscitado
diez reformas parciales al precepto. Asi, desde su original redaccion de
5 de febrero de 1917, han acontecido reformas en 1928, 1934, 1944, 1951,
1967, 1982, 1987, la importante y compleja reforma de 1994, la de 1996 y
una ultima en 1999. De todas las anteriores es destacable juridicamente
la llevada a cabo el 31 de diciembre de 1994, como se ha resaltado, bajo
el periodo del entonces presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledén. La iIn-
tencién fue fortalecer el Poder Judicial y su organizacion interna, modi-
ficando funciones y facultades. El paquete de reformas incluyé cambios a
un total de 27 arts. de la Carta Magna. De ahi la complejidad e importan-
cia que Supuso para el Poder Judicial. Vid.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum art.htm

54 Con respecto del ambito local, que funciona en las distintas entidades
federativas (31), se comprenden Tribunales Superiores de Justicia (como
o6rganos de apelacion) y Jueces de primera instancia.

% Consultese respectivamente la Ley Organica de los Tribunales Agrarios
(DOF 23 de enero de 1998); Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa (DOF 15 de diciembre de 1995); y, Ley Organica de
los Tribunales Militares (DOF 22 de junio de 1929).

%6 En México, el arbitraje no es admisible para controversias penales,
entre otras materias. Vid. GANEM HERNANDEZ, E., El arbitraje en México,
Ed. UNACAR, Ciudad del Carmen 2004, pags. 143 a 150. A los tribunales
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1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion

De manera preliminar, es destacable la denominacidén
“Corte” atribuida al maximo o6rgano jurisdiccional. El vocablo
es propio de una cultura juridica sajona (court). Sin embar-
go, no es objeto de esta tesis centrarse en cuestiones de
nombres, sino de resaltar la estructura y su funcion. No obs-
tante, debemos advertir que resultaria mas adecuado para el
medio juridico mexicano haberle asignado el nombre de Tribu-

nal Supremo de Justicia.

Segun la LOPJF, la SCJIN esta compuesta de once minis-
tros®’ que permanecen en funciones por quince afios. Es, por
tanto, un oOrgano jurisdiccional letrado y colegiado. El ambi-
to espacial de sus decisiones abarca todo el territorio na-

cional y funciona en pleno o en salas.®®

El parrafo quinto del art. 97 CM, ordena que cada cuatro
anos el pleno de la SCJN nombre ministro que habra de presi-
dirla, el cual no podra ser reelecto para un periodo inmedia-
t0_59

eclesiasticos no se les reconoce como publicos y tampoco pueden resolver
asuntos penales. También han sido rechazados los tribunales universita-
rios, que resolvian en alguna época controversias entre universitarios.
Vid. SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, Ed. Oxford, 22 ed.,
México 2003, pags. 128 y 129.

57 El Pleno se compondra de once ministros, pero bastara la presencia de
siete para funcionar, excepto en el caso de tratarse de controversias
sobre disposiciones de los estados y municipios que sean impugnados por
la federacidon; y en las acciones de inconstitucionalidad que se planteen
por posible contradiccidon de una norma general contra la propia Constitu-
cion, en los que seran necesarios ocho ministros al menos. Asi el art. 4
LOPJF.

%8 Asi el art. 94, parrafo tercero CM. También el art. 2 LOPJF.
% En cuanto a los nombramientos, el pleno de la SCIN debe elegir a su

presidente cada cuatro afios, sin que pueda ser reelecto para otro periodo
inmediato. Ademas, corresponde a la misma Corte hacer los nombramientos
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Las sesiones del pleno deben ser publicas exceptuando
aquellos casos en los que la moral o el interés publico exi-
jan cosa contraria (art. 6 LOPJF). Las decisiones son adopta-
das por unanimidad o mayoria de votos de los presentes que no
podran abstenerse de emitir voto, salvo excepciones.® La
SCIN funciona también en salas, que son integradas por cinco
ministros cada una. El trabajo es distribuido entre las salas
de acuerdo a la materia de la controversia: la primera conoce
de asuntos penales y civiles, y la segunda de asuntos admi-

nistrativos y laborales.

Desde un principio la SCIN no funciondé como un tribunal
constitucional, pero a raiz de la reforma de 1987 el legisla-
dor pretende darle al maximo tribunal una naturaleza consti-
tucional especializada.® Asi, el control de la legalidad pa-
sa a manos de los TCC. Posteriormente, con intencidon de acer-
car este tribunal al modelo europeo, se crea todo un sistema
de control constitucional y una nueva composiciOn organica

con la importante reforma de 31 de diciembre de 1994._°¢

del secretario y demas funcionarios, de acuerdo con lo dispuesto por los
parrafos cuarto y quinto del art. 97 CM.

60 La LOPJF dispone de manera excepcional, y ademas no imperativa, dos
casos en que los Ministros se podran abstener de votar. La primera es
cuando tengan impedimento legal. La segunda cuando no hayan estado pre-
sentes en la discusiéon del asunto (art. 7, parrafo segundo).

61 La SCJIN ha experimentado una evolucién progresista para intentar con-
vertirse materialmente en un Tribunal Constitucional, a pesar de la deno-
minacién que recibe actualmente. Se puede distinguir dos etapas evoluti-
vas: la primera, que se inicia con la promulgacién de la Constitucion de
5 de febrero de 1917 y se desarrolla a lo largo del siglo XX hasta las
reformas constitucionales que entraron en vigor el 15 de enero de 1988; y
la segunda, a partir de 1988 hasta la actualidad.

62 puede verse al respecto de estas reformas una sintesis de FERRER MAC-
GREGOR, E., Los Tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justi-
cia de México, en Rev. “Cuadernos procesales”, afio 1V, junio de 2001,
pags. 41 a 48.
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Aun hoy, se atribuye al pleno de la SCJN alguna funcidn
gque no es estrictamente jurisdiccional. Por ejemplo, partici-
pa en el prorrateo de casos que llegan a su conocimiento; por
medio de acuerdos generales distribuye los asuntos que son de
su competencia, con el objeto de lograr una mejor carga de
trabajo entre las salas que la integran.

El art. 11 LOPJF prevé una serie de asuntos de indole
administrativo que han de resolverse por el pleno. Para esto,
todavia ha de manifestarse sobre la concesion de licencias a
sus miembros (fracc. 11); resolver quejas administrativas re-
lacionadas con los integrantes o con el personal de la SCJN,
previo dictamen de su presidente, aunque incluye aquéllas que
versen sobre la violacion a los impedimentos previstos por la
CM (fracc. VI1 y VIID®; y, lleva un registro de la situa-
cion patrimonial de sus iIntegrantes y da seguimiento (fracc.

X111), entre otros.

Asumiendo otras facultades, mas propias de las indaga-
ciones por policia o averiguaciones del MP que de un tribunal
constitucional, puede iniciar discrecionalmente investigacio-
nes.% ElI art. 97 CM otorga facultad a la SCJN, mediante uno
o varios de sus miembros, o algun juez de distrito o magis-
trado de circuito, o comisionados especiales, para investigar
conductas de jueces o magistrados federales, o de algun hecho

6 Art. 101: “Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magis-
trados de Circuito, los Jueces de Distrito, los respectivos secretarios,
y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los Magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral, no podran, en ninglun caso, aceptar
ni desempefar empleo o encargo de la Federacion, de los Estados, del
D.F., o de particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones
cientificas, docentes, literarias o de beneficencia”.

64 Vvid. Tesis aislada con Registro I1US: 200140. 92 Epoca. Instancia: Ple-
no. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. Ill, abril de 1996. Pag. 66. Rubro:
FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA POR EL ART. 97, SEGUNDO PARRAFO,
CONSTITUCIONAL, SU EJERCICIO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, ES DISCRECIONAL (MODIFICACION DEL CRITERIO PUBLICADO EN EL
S.J.F., QUINTA EPOCA, TOMO CXIl, PAGINA 379).
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o hechos que constituyan una grave violacion de las garantias
individuales cuando asi lo considere pertinente o cuando asi
lo solicite el Presidente de la Republica, alguna de las ca-
maras del Congreso de la Unién o el gobernador de algun esta-
d0_65

El precepto citado también faculta a la SCIN para prac-
ticar de oficio la averiguacion de algun hecho que constituya
la violacion del voto ciudadano. Esta atribucidéon sélo puede
desarrollarla cuando considere que la violacidon pudiera poner
en duda la legalidad de todo el proceso electoral para el
Presidente de la Republica o para los integrantes del Congre-
so de la Unidon. De acuerdo con la CM, el dictamen pronunciado
por la SCIN sobre la investigacidon correspondiente se haréa
Ilegar a la Camara de Diputados si se trata de la eleccion
presidencial, y al Instituto Federal Electoral cuando hubiere
puesto en duda el procedimiento electoral de los integrantes

del Congreso de la Unién.%®

La designacion y consignacion. Por lo que respecta al
art. 107, fracc. XVI, le otorga a la SCIN facultad para man-
tener el Estado de derecho y obligar a las autoridades a res-

petar los mandatos legales.®’

En el propio precepto, como
parte ultima, se asignha otra facultad administrativa a la
SCJIN, que consiste en disponer de oficio el cumplimiento sus-

tituto de las sentencias de amparo cuando su ejecucion afecte

8 Art. 97, parrafo segundo CM.
6 Art. 97, parrafo tercero CM.

67 «“Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la re-
peticién del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la auto-
ridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable
el incumplimiento, dicha autoridad sera inmediatamente separada de su
cargo y consignada al Juez de Distrito que corresponda. Si fuere excusa-
ble, previa declaracion de incumplimiento o repeticién, la Suprema Corte
requerira a la responsable y le otorgara un plazo prudente para que eje-
cute la sentencia..”.
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gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcién que
los beneficios econdmicos que pudiera obtener el quejoso.

Dentro de las atribuciones importantes de este tribunal
esta el establecimiento de jurisprudencia,®® que sera obliga-
toria para Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los
Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y judiciales
del orden comun de los Estados y del D.F., y tribunales admi-
nistrativos y del trabajo, locales o federales, de acuerdo

con la vigente “Ley de Amparo”.%®

Sin embargo, hay que sefalar que en el caso puramente de
la jurisdiccién penal, su obligatoriedad debe ser matizada.
La CM ha hecho una reserva de ley en materia penal, dispo-
niendo que solamente puedan ser reguladas por una ley en sen-
tido formal y material. De esta manera, la jurisprudencia en
materia penal sirve para realizar una labor interpretativa
pero no integradora en todo lo que se refiere a la determina-

cion de la pena y al establecimiento de conductas tipicas.’

2. El Tribunal Electoral

%8 Los acuerdos y resoluciones constituyendo jurisprudencia surten efecto
s6lo después que sena publicados en el S.J.F. Las resoluciones constitui-
ran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustenten en cin-
co sentencias ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario, que
hayan sido aprobadas por 1o menos por ocho ministros si se tratara de
jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de juris-
prudencia de las salas. “Tomando en cuenta esos criterios se redacta de
manera clara, consistente y coherente el texto de la jurisprudencia™.
Vid. HUERTA OCHOA, C., La jurisprudencia como técnica, en “Boletin mexi-
cano”, Infojus, num. 95, pag. 2.

% Asi el art. 192 de la Ley de Amparo, que es reglamentaria de los arts.
103 y 107 de la CM. Publicada en DOF 10 de enero de 1936.

70 vid. CARBONELL Y SANCHEZ, M., Sobre el concepto de jurisprudencia en
el sistema juridico mexicano, en “Boletin Mexicano”, Infojus, num. 87,
pag. 19. Al respecto de la funcion integradora de la jurisprudencia puede
verse a ROSALES GUERRERO, E. G., Estudio Sistematico de la Jurispruden-
cia, Ed. Suprema Corte de Justicia, México 2005, pags. 485 a 487.
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Segun el art. 99 CM, el Tribunal Electoral es la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral, con excepcion
de 1o dispuesto de las acciones de iInconstitucionalidad que
tengan por objeto plantear la posible contradiccidon entre una
norma de caracter general y la CM (fracc. 11 del art. 105).
ElI Tribunal Electoral funciona con una Sala Superior’® y con
cinco salas regionales; en sus sesiones de resolucién juris-
diccional rige la publicidad (art. 185 LOPJF).

ElI tribunal goza de “cierta” autonomia material dentro
de la administracion interna del Poder Judicial, pues, como
dice el art. 68 LOPJF, el CJF ha de actuar para la adminis-
tracion, vigilancia, disciplina y organizacion de la carrera
judicial del Poder Judicial de la Federacién, exceptuando a
la SCIN y a este tribunal. No obstante el propio CJF inter-
viene en el nombramiento, entre sus miembros, de los comisio-
nados que administran el Tribunal Electoral (art. 81, fracc.
XL1, LOPJF).

Por 1o que corresponde a la competencia, se circunscribe
en general a resolver en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones sobre las elecciones federales de diputados y
senadores.’? Resuelve también, en una sola instancia, las im-

pugnaciones sobre la eleccidén de Presidente de los Estados

T Art. 187 LOPJF: “La Sala Superior se integrara por siete Magistrados
electorales y tendra su sede en el D.F. Bastara la presencia de cuatro
magistrados para que pueda sesionar validamente y sus resoluciones se
tomaran por unanimidad, mayoria calificada en los casos expresamente se-
fialados en las leyes o mayoria simple de sus integrantes™.

2 Art. 60 CM, parrafo segundo: “Las determinaciones sobre la declaracion
de validez, el otorgamiento de las constancias y la asignacién de diputa-
dos o senadores podran ser impugnadas ante las salas regionales del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en los términos que
sefiale la ley”.
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Unidos Mexicanos. También conoce de actos y resoluciones que
violen los derechos politico—electorales de los ciudadanos.”

De forma llamativa se hace cargo de conflictos o dife-
rencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus servido-
res;’* ademas de aquellos conflictos o diferencias laborales
entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores. Por
ultimo, el esfuerzo que supuso la creaciéon del CJF se ve mer-
mado en cuanto que el propio Tribunal Electoral se ha de en-
cargar de tareas presupuestarias, administrativas, de forma-
cion, capacitacion, investigacion y difusiéon en la materia
electoral (fracciones VI, VII, VIII y IX).

3. Los Tribunales Colegiados de Circuito

Los TCC mantienen una estructura de manera similar que
la SCIN, pero desde un punto de vista regional.” En México
se articulan diversos circuitos que aglutinan varios estados
de la Republica y que corresponden a cada TCC. Estos tribuna-
les pueden estar especializados en materia penal. Sus resolu-

ciones se adoptan por mayoria de votos y sus competencias van

 Como son la de votar y ser votado en las elecciones populares, aso-
ciarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente a los partidos po-
liticos, siempre y cuando se hubiesen reunido los requisitos constitucio-
nales y los que se sefialen en las leyes para su ejercicio. Estas son en
realidad prerrogativas de los ciudadanos, como los consagra la CM en el
art. 35, 1, 11 y I1l.

* Primeramente tiene a su cargo asuntos que no corresponden a su esencia
de Tribunal electoral. Por otro lado, asignandole facultad propia de los
Tribunales del trabajo (llamados Juntas de Conciliacién y Trabajo), se
comete otro atropello procesal al resolver, por si misma, conflictos en-
tre el propio Tribunal (como parte procesal) y los trabajadores. La es-
tructura basica del proceso no se cumple, sin duda, pues no habra de ma-
nera estricta y confiable la dualidad de posiciones y Juzgador imparcial.

® Los TCC se componen de tres Magistrados, de un secretario de acuerdos
y del ndmero de secretarios, actuarios y empleados que determine el pre-
supuesto. Los miembros de cada Tribunal eligen, de entre ellos, a su pre-
sidente que durara 1 afio y no podra ser reelecto para el periodo inmedia-
to (art. 40 LOPJF). Los Magistrados de cada Tribunal Colegiado nombran a
los secretarios, actuarios y demas empleados del Tribunal.
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dirigidas, principalmente, para conocer del amparo directo
(casacional) contra sentencias penales dictadas por los tri-

bunales comunes.’®

Pero en general conocen de otras materias también, el
art. 107 CM dice: ElI amparo contra sentencias definitivas o
laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, sea que la
violacién se cometa durante el procedimiento o en la senten-
cia misma, se promovera ante el TCC que corresponda, conforme
a la distribucién de competencias que establezca la LOPJF, en

los casos siguientes:

a) En materia penal, contra resoluciones definitivas
dictadas por tribunales judiciales, sean éstos federales, del

orden comdn o militares.

b) En materia administrativa, cuando se reclamen por
particulares sentencias definitivas y resoluciones que ponen
fin al juicio dictadas por tribunales administrativos o judi-
ciales, no reparables por algun recurso, juicio o medio ordi-

nario de defensa legal.

c) En materia civil, cuando se reclamen sentencias defi-
nitivas dictadas en juicios del orden federal o en juicios
mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el

fallo, o en juicios del orden comun.

’® Facultad importante desde el punto de vista jurisdiccional: los TCC
conocen exclusivamente de controversias de amparo. La regla es que re-
suelven todos los amparos directos que no sean competencia de la SCIN o
que ésta no los atraiga para su conocimiento (arts. 47, 48 Bis, 49, entre
otros, de la Ley de Amparo). Conocen también de los recursos de revision
que se promuevan en contra de las sentencias de amparo que produzcan los
Jueces de Distrito, salvo aquellos que correspondan a la SCIN (arts. 84 y
85 de la Ley de Amparo).
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Los TCC, conforme a lo ordenado por el art. 94 CM, en

relacion con el 193 de la Ley de Amparo,’’

estan en aptitud
de establecer jurisprudencia siempre que coincida el sentido
de 1o resuelto en cinco sentencias no interrumpidas por otra
en contrario y que hayan sido aprobadas por unanimidad de vo-
tos de los magistrados.’® La jurisprudencia asi establecida
obliga a los otros tribunales, tanto unitarios, juzgados de
distrito, tribunales militares y judiciales del fuero comun
de los estados y del D.F. y a los tribunales administrativos
y del trabajo, locales y federales. Habra que decir que di-
chos tribunales estan en la obligacion de dar seguimiento a

la generacion de jurisprudencia.’

4. Los Tribunales Unitarios de Circuito

La atribucion jurisdiccional mas importante radica en
que conocen del recurso de apelacidon que en los juicios fede-
rales -civiles, mercantiles, procesos penales, etc.- iInter-
pongan las partes contra las sentencias pronunciadas por los

Jjueces de distrito. También conocen en primera instancia de

T Art. 193, primera parte: “La jurisprudencia que establezca cada uno de
los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los Tribunales
unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribunales militares y judicia-
les del fuero comin de los Estados y del D.F., y los Tribunales adminis-
trativos y del trabajo, locales o federales”. No obstante, segun dice el
art. 194 de la propia Ley de Amparo, “la jurisprudencia se interrumpe
dejando de tener caréacter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecuto-
ria en contrario por ocho ministros, si se trata de la sustentada por el
pleno; por cuatro, si es de una sala, y por unanimidad de votos tratando-
se de la de un Tribunal Colegiado de Circuito™.

’® Vid. ROSALES GUERRERO, E. G., Estudio Sistematico de la Jurispruden-
cia, op. cit., pag. 485 a 487.

7 Registro IUS: 191306. 92 Epoca. Instancia 22 Sala. Fuente: S.J.F. y su
Gaceta. T. XII, agosto de 2000. Pag. 364. Rubro: JURISPRUDENCIA. LA
OBLIGATORIEDAD CONSTITUCIONAL DE LA SUSTENTADA POR EL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, EXIGE DE LOS JUZGADORES ANALISIS Y SEGUIMIENTO PERMANENTES
DE LOS MEDIOS INFORMATIVOS QUE LA DIFUNDEN.
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amparos indirectos cuando la autoridad responsable sea otro
TUC. %0

A diferencia de los TCC, estos tribunales si conocen
de juicios penales. Representan un equivalente al TSJ local
en el ambito federal. Estos tribunales se componen de un solo
magistrado y son competentes:

a) Para resolver recursos ordinarios contra actos de
jJueces de distrito;

b) Para resolver cuestiones de competencia entre juzga-
dos de distrito del mismo circuito; y

c) Para resolver de los impedimentos de los jueces de

distrito, cuanto existe controversia en ello.

5. Los Juzgados de Distrito

8 Dice el art. 29 LOPJF: 1. “De los juicios de amparo promovidos contra
actos de otros Tribunales unitarios de Circuito, que no constituyan sen-
tencias definitivas, en términos de lo previsto por la Ley de Amparo res-
pecto de los juicios de amparo indirecto promovidos ante Juez de Distri-
to. En estos casos, el Tribunal unitario competente sera el mas proximo a

la residencia de aquél que haya emitido el acto impugnado; Il. De la ape-
lacion de los asuntos conocidos en primera instancia por los Juzgados de
Distrito; I111. Del recurso de denegada apelacién; IV. De la calificacién

de los impedimentos, excusas y recusaciones de los Jueces de Distrito,
excepto en los juicios de amparo; V. De las controversias que se susciten
entre los Jueces de Distrito sujetos a su jurisdiccion, excepto en los
juicios de amparo, y VI. De los demas asuntos que les encomienden las
leyes..”.

ElI art. 107, fracc. VIlIl, de la CM dice: Contra las sentencias que
pronuncien en amparo los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de
Circuito procede revision. De ella conocerd la Suprema Corte de Justicia:
a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por estimarlos
directamente violatorios de esta Constitucién, leyes federales o locales,
tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la
Republica de acuerdo con la fracc. 1 del art. 89 de esta Constitucioén y
reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de los Esta-
dos o por el Jefe del D.F., subsista en el recurso el problema de consti-
tucionalidad; b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las frac-
ciones Il y 111 del art. 103 de esta Constitucié6n; la Suprema Corte de
Justicia, de oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la Republica, podra
conocer de los amparos en revision, que por su interés y trascendencia
asi lo ameriten. En los casos no previstos en los parrafos anteriores,
conoceran de la revision los Tribunales colegiados de Circuito y sus sen-
tencias no admitiran recurso alguno..”.
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Son Organos jurisdiccionales compuestos de un juez de
primera instancia.® Basicamente es el 6rgano que tiene mayor
incidencia constante en la esfera juridica de los ciudadanos
en el ambito federal, al conocer de la resolucion de amparo y
de juicios ordinarios y proceso penales federales.?®

Ante estos tribunales se tramitan los juicios ordinarios
civiles y los procesos penales del orden federal. De igual
forma las controversias relacionadas con el derecho maritimo
y con el derecho mercantil cuando los iIntereses trascienden
al ambito particular. También conocen de toda clase de jui-
cios que se refieran al cuerpo diplomatico, consular y perso-
nal oficial de las delegaciones de la republica y de aquéllos

en que se ve involucrado el personal del servicio exterior.®

8 Nos referimos s6lo al Tribunal como 6rgano jurisdiccional por supues-
to. Sin embargo, la estructura incluye para mejor funcionamiento de, ade-
mas, un numero de secretarios, actuarios y empleados que son determinados
por el presupuesto (art. 42 LOPJF). Administrativamente, los Jueces fede-
rales o de Distrito, estan en aptitud de nombrar a los secretarios auxi-
liares y demas personal del Juzgado.

82 En materia de amparo, conocen segun dice el art. 55 LOPJF, en primera
instancia, de los juicios de amparo indirecto o bi-instancial, con excep-
cion de aquellos en que la autoridad responsable sea un Tribunal unitario
de Circuito porque, entonces, sera otro Tribunal unitario el que conozca
del amparo indirecto.

8 Competencias bastante amplias establecidas por los arts. 50 a 54 de la
LOPJF. Simplificando un poco conocen de los delitos del orden federal:
“.previstos en las leyes federales y en los tratados internacionales; los
cometidos en el extranjero por los agentes diplomaticos, personal oficial
de las legaciones de la Republica; los cometidos en las embajadas y lega-
ciones extranjeras; consules mexicanos; aquéllos en que la Federacion sea
sujeto pasivo; los cometidos por, y en contra de, un servidor publico o
empleado federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;
todos aquéllos que ataquen, dificulten o imposibiliten el ejercicio de
alguna atribuciéon o facultad reservada a la Federacién; conocen también
de los procedimientos de extradicion, salvo lo que se disponga en los
tratados internacionales; de la autorizacidn para intervenir las comuni-
caciones privadas, siempre de acuerdo a la ley de delincuencia organiza-
da.””; etc. También conoceran de los amparos en materia penal, materia
administrativa; materia civil y materia del trabajo.
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De forma i1mportante, este tribunal es competente para
conocer de delitos penales previstos en el CPF® y en los
tratados. También conoce (art. 50 LOPJF):

a) De los delitos sefialados en los arts. 2 a 5 del pro-
pio CPF;® aquellos en que la Federacidn sea sujeto pasivo;

b) Los cometidos por un servidor publico o empleado fe-
deral o en contra de éstos, en ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas; los perpetrados con motivo del funciona-
miento de un servicio publico federal, aunque dicho servicio
esté descentralizado o concesionado; los perpetrados en co-
ntra del funcionamiento de un servicio publico federal o en
menoscabo de los bienes afectados a la satisfaccion de dicho
servicio, aunque éste se encuentre descentralizado o conce-

sionado;

c) Todos aquéllos que ataquen, dificulten o imposibili-
ten el ejercicio de alguna atribucion o facultad reservada a

la Federacion;

d) Los sefialados en el art. 389 del CPF® cuando se pro-
meta O se proporcione un trabajo en dependencia, organismo
descentralizado o empresa de participaciéon estatal del go-
bierno federal;

84 codigo Penal Federal, publicado en DOF de 14 de agosto de 1931, abre-
viado como ha quedado escrito.

8 Dpelitos que se inicien, preparen o cometan en el extranjero cuando
produzcan, o se pretende que tengan, efectos en el territorio; de los
delitos cometidos en las embajadas o consulados, o delegaciones mexica-
nas, o contra sus empleados, siempre que no hubieran sido Juzgados en el
pais en que se cometieron; los delitos continuos y continuados que se
cometan en la Republica; delitos cometidos a bordo de embarcaciones o
aeronaves mexicanas. Consultese los arts. 2 a 5 del CPF.

8 pelito de fraude, aprovechandose de cargo publico.
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e) Los cometidos por o en contra de funcionarios electo-
rales federales o de funcionarios partidistas en términos de
la fracc. 11 del art. 401 del CPF,® y los previstos en los
arts. 366, fracc. Il1l; 366 ter y 366 quater del CPF, cuando
el delito sea con el propdésito de trasladar o entregar al me-

nor fuera del territorio nacional.

) De los procedimientos de extradicién, salvo lo que se
disponga en los tratados internacionales. Y, de las autoriza-

ciones para intervenir comunicaciones privadas.

6. El Jurado Federal de Ciudadanos

Ya en el pasado® la figura del Jurado Federal de Ciuda-
danos o el Jurado popular® como institucion sajona,® ha sido
considerada para su adopcion al medio juridico mexicano.®:

Pero no fue sino hasta la CM de 1917 cuando, sin atender la

8 Que senala lo que ha de entenderse, para efectos del CPF, por los tér-
minos de funcionario y empleado publico.

8 yéase el art. 7 de la abrogada Constitucion Mexicana de 1857.

8 A este oOrgano jurisdiccional se refiere ARILLA BAS como parajurisdic-
cional, toda vez que el veredicto no es una declaracién de derecho, sino
de hecho. Vid. ARILLA BAS, F., El procedimiento penal.., op. cit., pag.
51.

% Dice GOMEZ COLOMER que la figura del jurado es proclive a la expan-
sién. Nace en Inglaterra y se transmite a Estados Unidos y a Francia.
Puede verse un estudio comparado, bastante amplio, de la figura en dife-
rentes paises europeos, en los Estados Unidos, e inclusive en Rusia en
MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER (coordinadores), Comentarios a la Ley del
Jurado, Ed. Aranzadi, Pamplona 1999; y dentro de éste estudio, en espe-
cial, a ESPARZA LEIBAR, 1., El Jurado inglés, pags. 61 a 74; THAMAN, S.
C., EI Jurado norteamericano, pags. 74 a 95; PLANCHADELL GARGALLO, A., El
Escabinato francés, pags. 95 a 100; En cuanto a la participacion ciudada-
na espafiola en la administraciéon de la justicia PEREZ CEBADERA, M.-A.,
Las instrucciones al Jurado, Ed. Tirant Lo Blanch, Valencia 2003.

%1 En un primer intento, la redaccién de la Constitucién mexicana de 1857
preveia en su texto una traduccién literal de la Sexta Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos, pero ésta no fue aprobada al Tfinal
ante la fuerte critica hecha por Vallarta en la Sesion de 19 de agosto de
1856. Vid. ZAMORA-PIERCE, J., Garantias y proceso penal, Ed. Porria, 112
ed., México 2001, pag.- 307.
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realidad social en la que se pretendia tuviera arraigo,® se

adopté definitivamente.®

Lo cilerto es que estando en la
Constitucién se configura como una obligacidon civica para el
ciudadano, y una oportunidad de participar en la administra-
cién de justicia, como sucede en otros paises, en Espafa por

ejemplo.®

El Jurado Federal de Ciudadanos es competente para re-
solver las cuestiones de hecho que le sean sometidas por los
jueces de distrito con arreglo a la ley (art. 56 LOPJF).% EI
Jurado Federal de Ciudadanos conoce de los delitos cometidos
por medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad
exterior o interior de la Nacion, y los demas que determinen
las leyes (art. 57 LOPJF).

En cuanto a su composicion, el jurado se formara de sie-

6

te ciudadanos designados por sorteo,®® en los términos que

92 ZAMORA-PIERCE resalta que el Jurado no ha “echado raices” en México.
Por otro lado, segun relata el propio autor, opiniones de Olga Islas y
Elpidio Ramirez afirman que la figura va contra el sistema juridico poli-
tico establecido, es especial contra los arts. 39 y 40 de la CM. Vid.
ZAMORA-PIERCE, J., Garantias y proceso penal, op. cit., pags. 312 y 313.

% En la votacion del precepto constitucional que lo prevé, a penas se
superé su adopcidén por 84 votos contra 70. Vid. ZAMORA-PIERCE, J., Garan-
tias y proceso penal, op. cit., pag. 311.

% En Espafa, los ciudadanos pueden ejercer la accién popular y partici-
par en la administraciéon de justicia mediante la institucién del Jurado.
Vid. FAIREN GUILLEN, V., La participacion de los ciudadanos en la Admi-
nistracion de Justicia, en “El Poder Judicial, Ed. Direccidén General de
lo Contencioso del Estado. Instituto de Estudios Fiscales”, vol. 1, Ma-
drid 1983, pags. 125 a 206. De manera resumida a DAMIAN MORENO, J., In-
troduccién al Sistema Judicial.., op. cit., pags. 68 y 69.

% Resuelven con base en la equidad y mediante un veredicto, si la perso-
na procesada es culpable o inocente. Estos jurados no se encuentran obli-
gados a cefiirse a las reglas técnicas de apreciacion y valoracién de las
pruebas porque sus actividades las realizan en conciencia y de buena fe.
La sentencia es dictada por el juez federal que conduce el proceso.

% Numero de componentes diferente al considerado en Espafia, por ejemplo,
que se conforma de un Magistrado integrante de la Audiencia Provincial, 9
miembros titulares y dos suplentes, elegidos por sorteo también entre un
ndmero no mayor de 36, ni inferior de 20. Vid. Ley Organica 5/1995, de 22
de mayo, del Tribunal del Jurado, art. 2, BOE de 23 de mayo de 1995. En
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establece el CFPP®’ (art. 58 LOPJF). Para este tribunal, des-
empefiar el cargo de jurado es una obligacion del ciudadano
(art. 61 LOPJF).®®

B) La estructura local

Como se ha dicho, cada Estado de la Republica mexicana
cuenta con su propia organizacion judicial, de esto la com-
plejidad de estudiar en detalle y en un espacio limitado cada
uno de ellas. No obstante, se asemejan todos en organizacion
y funcionamiento a los del Distrito Federal (D.F.), el cual

tomamos como referencia.

1. Tribunal Superior de Justicia

Los TSJ se componen de magistrados que son designados en
conjunto por el gobernador (titular del ejecutivo estatal) y
el congreso local, o por los ayuntamientos y el congreso. En
algunos Estados, el tribunal funciona solo por salas y en
otros lo hace en pleno, o de forma mixta, dependiendo el
asunto a resolver. Las resoluciones que adoptan pueden ser
colegiadas o unitarias.

Entre las facultades que tienen esta la de la de conocer

de recursos, constituirse en tribunal de competencia, de re-

Estados Unidos de Norteamérica, el Jurado se forma de 12 ciudadanos, aun-
que es posible se emita un veredicto valido por un Jurado compuesto por
menos de ese numero. Vid. PEREZ CEBADERA, M.-A., Las instrucciones al
Jurado, op. cit., pag. 35.

%7 Publicado en el DOF de 30 de agosto de 1934.

% para poder ser jurado se necesita: Ser ciudadano mexicano en pleno go-
ce de sus derechos; saber leer y escribir, y ser vecino del Distrito ju-
dicial en que deba desempeiar el cargo, por lo menos desde un afio antes
del dia en que se publique la lista definitiva de jurados (art. 59
LOPJF). El encargo de jurado es remunerado, siempre y cuando se asista a
las audiencias, de acuerdo a lo previsto por el presupuesto. Por otro
lado, los que falten a ellas sin causa justificada pueden ser sancionados
(art. 67 LOPJF).
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cusacion o de acumulacion. En ocasiones los tribunales tienen
funcidén de desafuero; algunos se constituyen como tribunales
de primera instancia, cuando el demandado es el gobierno es-
tatal o el municipal. En cierta entidad federativa, las deci-

siones sirven para fundar jurisprudencia obligatoria.

2. Juzgados

Se puede clasificar a los juzgados basicamente en tres
tipos: los de primera instancia o distritales; los juzgados
menores, jJuzgados de paz (funcidn que pueden tomar también
los Alcaldes Judiciales), y en algunos estados se establece
el jurado popular. Los jueces son designados por el Tribunal
Superior, salvo los menores, que en determinados lugares son

elegidos por voto popular o por los ayuntamientos.

C) El gobierno del Poder Judicial

La potestad jurisdiccional del Estado se refleja comple-
ja, por cuanto existen diversos 6rganos que conllevan el em-
pleo de numerosos medios humanos para su funcionamiento.® Se
hace necesaria una administracion de gobierno dentro del pro-
pio Poder Judicial para evitar que distinto poder ejerza iIn-
fluencia en el mismo. La funcién de la actividad de indole
administrativa tampoco ha de ser otorgado a los propios tri-
bunales pues, como se sabe, resulta asfixiante y perjudica a
la funcion del propio tribunal. Es conveniente hacer referen-
cia al Organo que ocupa sitio importante dentro de la estruc-

tura administrativa.

% Actividad de gobierno del Poder Judicial que es compleja también en
otros paises. Vid. MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER /
MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I,
pag. 128.
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El gobierno del Poder Judicial Federal esta confiado al
CJF desde la reforma constitucional de 1994.!% El organismo
nacio, principalmente, para descargar de la actividad admi-

nistrativa a la SCJN,®

ademas de tomar sobre si objetiva-
mente el control y ascenso de los funcionarios judiciales pa-
ra evitar vinculos de subordinacién y dependencia.®® Es un
organo del Poder Judicial de la Federacidon, con independencia
técnica y de gestidén para dictar resoluciones. Ademas, en €l
se iIntegran otros organismos auxiliares en la tarea como el
Instituto de la Judicatura (art. 92 LOPJF); la Visitaduria
Judicial (art. 98 LOPJF); y la Contraloria del Poder Judicial

(art. 103 LOPJF).

Actualmente se compone de siete miembros (consejeros) de
los cuales, uno sera el presidente de la SCIN, quien lo sera
a su vez del CJF; tres consejeros designados por el pleno de
la SCIN, por mayoria cuando menos de ocho votos, de entre los
magistrados de circuito y jueces de distrito; dos consejeros
designados por el Senado, y uno por el presidente de la Repu-
blica (arts. 100 CM y 69 LOPJF).

100 por tanto, la institucion es de reciente creacién y por ello nueva en
nuestro medio jJuridico. En Espafa, pais al cual probablemente se miré
para la adopcién de esta institucidon en México, el Consejo General del
Poder Judicial tiene entre otras finalidades la de mantener fuera de in-
fluencias politicas a la justicia. Vid. MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER /
MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 1,
pag. 130.

101 | os Tribunales Superiores estaban en la necesidad de discutir en los
Plenos sobre asuntos como designaciones de Oficiales Judiciales, Actua-
rios, Secretarios y Jueces; también sobre el presupuesto y compra de mo-
biliario y equipo, entre otras cosas. Vid. MORALES SANTACRUZ, M. A., Fa-
cultades administrativas del Consejo de la Judicatura, en “Reforma Judi-
cial. Revista Mexicana de Justicia”, nam. 1, afio 2003, pag. 27.

102 F1 objetivo es separar en definitiva la tarea administrativa y evitar
lo que se determina como “clientelismo”. Vid. CANTU, C. / CABALLERO
JUAREZ, J. A., Diagndstico sobre la administracién de la Justicia en las
entidades federativas. Un estudio institucional sobre la justicia local
en México, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México
2001, pag. 11.
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Sin embargo, la intencién de atribuir s6lo funciones ad-
ministrativas se pierde al permitirse, por la fracc. XIl, pa-
rrafo segundo del apartado “B” del art. 123, que éste 6rgano
resuelva conflictos del Poder Judicial y sus servidores; de
igual forma resolvera conflictos surgidos entre la SCIN y sus
empleados. Es decir, se le atribuyen funciones jurisdicciona-
les a un 6rgano que, en esencia, estd pensado para adminis-
trar, organizar y vigilar el funcionamiento del Poder Judi-
cial, atentando contra el ejercicio de la jurisdicciéon dado a

los tribunales en exclusiva.!®

Por ultimo, en semejante sentido a lo ya expresado, se
le asigna al pleno del CJF, entre otras tareas, la Importante
funcion de determinar “el ndmero, division en circuitos, com-
petencia territorial y en su caso, especializacion por mate-
ria, de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y
de los Juzgados de Circuito” (art. 94 CM). La LOPJF continua
en ese sentido al precisar que la asignacion de la competen-
cia territorial y el 6rgano en que deban ejercer sus funcio-
nes los magistrados de circuito y jueces de distrito le co-
rresponden al pleno del CJF (art. 118 LOPJF). Una vez mas,
estas facultades van mas lejos de las de simplemente adminis-

trar.

D) El acceso a la carrera judicial y su estatuto

103 pDice expresamente el art. 94, parrafo segundo de la CM que: “La admi-
nistracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion,
con excepciéon de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, estaran a
cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que, conforme
a las bases que sefiala esta Constitucion, establezcan las leyes™.

No obstante lo indicado por la fracc. Xl1l, apdo. “B” del art. 123,
no encontramos procedimiento contemplado para resolver esos “conflictos”
que puedan surgir entre la SCIN y sus empleados. Seria mas légico encar-
garlos a los Tribunales de competencia laboral, que, como se ha dicho, se
encuentran fuera del Poder Judicial también.

Puede verse otros tantos casos de Tribunales fuera del Poder Judi-
cial en OVALLE FAVELA, J., La independencia judicial.., en Rev. “Boletin
Mexicano de Derecho Comparado™, op. cit., pag. 57 a 60.
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La carrera judicial y su reglamentacidon representan un
punto débil en la organizaciéon judicial en México que reper-
cute en la autonomia e iIndependencia del mismo Poder Judi-
cial. A diferencia de Espania, que distingue entre carrera ju-
dicial como el “cursus delimitado de la vida profesional del

personal jurisdiccional”!%

y el personal auxiliar e incluso
personal colaborador, en México se pretendié con las reformas
a la CM publicadas el 31 de diciembre de 1994 la creacién de
una carrera judicial que incluya, ademas de los jueces y ma-
gistrados, a los secretarios y actuarios.'®® El resultado no
ha sido satisfactorio y la intencién de la reforma se encuen-

tra lejos de establecer claramente ese objetivo.

Por lo dicho conviene tratar el tema por segmentos. Pri-
mero, hemos de referirnos al personal jurisdiccional concre-
tamente. Aqui puede distinguirse dos grandes apartados en lo
que a nombramiento y designacion de jueces y magistrados o
ministros se trata, pudiendo detallar el caso especial de la
SCIN como ejemplo. Como segundo, se encuentran los restantes

miembros de los Organos jurisdiccionales.

Con la SCJN se adopta un sistema de nombramiento de tipo
mixto.'% De acuerdo con este modelo, los Poderes Legislativo

104 MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO /
BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I, pag. 166.

105 Nos referimos al mandato constitucional de establecer las bases lega-
les para la formacion y actualizacién de funcionarios, establecimiento de
la carrera judicial, y los principios que le han de regir como la exce-
lencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad y antigiedad. Asi el
art. 100, parrafo séptimo, de la CM.

106 Que se distingue, pero se conforma, de otros dos sistemas. Uno de
ellos seria la designacién por 6rgano legislativo: en la medida en que se
atribuye al 6rgano legislativo la representacién de la voluntad politica
del pueblo o de la nacidén, se considera debe nombrar a las personas que
tendran a su cargo la funcidn jurisdiccional. Esta forma de nombramiento
corresponde al sistema de gobierno convencional. El otro, por 6rgano eje-
cutivo: el ejecutivo es quien define de manera exclusiva los nombramien-
tos de los titulares del 6rgano judicial. Vid. GOMEZ LARA, C., Teoria
general del proceso, Ed. Harla, 92 ed., México 1998, pags. 155 y 156.
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y Ejecutivo participan en la nominacién de las personas que
integran el Poder Judicial.'®” Se busca con esto lograr un
mayor equilibrio en las designaciones, aunque esto representa
una posible via de control politico. En el procedimiento para
escoger a los ministros de la SCJIN, el Poder Ejecutivo propo-

ne una terna al Senado de la Republica,®

por cada vacante,
y esa camara legislativa realiza el nombramiento correspon-

diente. %

Con respecto de lo segundo, en lo que atafie a los nom-
bramientos de magistrados de circuito y jueces de distrito,

es el propio Poder Judicial Federal quien interviene en ello.

107 Segun art. 95 CM, para poder ser ministro de la SCIN se necesita reu-
nir los siguientes requisitos: .- Ser ciudadano mexicano por nacimiento,
en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles; 1l.- Tener cuando
menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacién; 111.- Po-
seer el dia de la designacién, con antigledad minima de diez afios, titulo
profesional de licenciado en derecho, expedido por autoridad o institu-
cion legalmente facultada para ello; 1V.- Gozar de buena reputacién y no
haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un
aflo de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso
de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena, y
V.- Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de
la designacién; y VI.- No haber sido secretario de estado, jefe de depar-
tamento administrativo, Procurador General de la Republica o de Justicia
del D.F., senador, diputado federal ni gobernador de algun Estado o Jefe
del D.F., durante el afio previo al dia de su nombramiento. Los nombra-
mientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas
personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la
imparticion de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad,
competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad
juridica.

108 1a CM, en el art. 89 dispone las facultades del Poder Ejecutivo, y las
fracciones 111 y XVIII dicen respectivamente: “nombrar los ministros,
agentes diplomaticos y consules generales, con aprobacion del Senado™; vy,
“presentar a consideracion del Senado, la terna para la designacién de
Ministros de la Suprema Corte de Justicia y someter sus licencias y re-
nuncias a la aprobacion del propio Senado”. Por otra parte, en su art.
96, dispone: “Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justi-
cia, el Presidente de la Republica sometera una terna a consideracion del
Senado, el cual, previa comparecencia de las personas propuestas, desig-
nara al Ministro que deba cubrir la vacante. La designacién se hara por
el voto de las dos terceras partes de los miembros del Senado presentes,
dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolvie-
re dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la persona que,
dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica..”.

109 Egpecificado en la CM, por el art. 76, fracc. VIII.
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Asi, el CJF encabezado por el Presidente de la SCIN e inte-
grado por tres consejeros nombrados por el Poder Judicial de
la Federacién, dos electos por el Senado de la Republica y
uno designado por el Presidente de los Estados Unidos Mexica-
nos, interviene en la designacidon y ratificaciéon de jueces y
magistrados (art. 100 CM).

Por lo anterior, el ingreso y promocién de los de los
servidores publicos de caracter jurisdiccional del Poder Ju-
dicial de la Federacion se realiza mediante el sistema de ca-
rrera judicial. Hay pretensidon que el sistema sea regido por
los principios de excelencia, profesionalismo, objetividad,
imparcialidad, independencia y antigiedad en su caso (art.
105 LOPJF).

La carrera judicial en México, aqui una peculiaridad no-
table, posee las siguientes categorias: magistrados de cir-
cuito; juez de distrito; secretario general de acuerdos de la
SCJIN; subsecretario general de acuerdos de la SCJIN; secreta-
rio de estudio y cuenta de ministro; secretario de acuerdos
de sala; subsecretario de acuerdos de sala; secretario de
tribunal de circuito; secretario de juzgado de distrito; y
actuario del poder judicial de Qla federacion (art. 110
LOPJF) .

El ingreso y promocion para las categorias de magistrado
de circuito y juez de distrito se realiza a través de concur-
so interno de oposicion y oposicion libre. Las designaciones
que deban hacerse en las categorias de magistrado de circuito
y juez de distrito, son cubiertas mediante concurso interno
de oposicién y mediante concurso de oposicion libre en la
proporcién que Fije el pleno del CJF. En los concursos inter-
nos de oposiciéon para la plaza de magistrado de circuito,
Unicamente pueden participar los jueces de distrito, y para
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los concursos de plaza de juez de distrito, quienes se en-
cuentren en las otras categorias previstas en la carrera ju-

dicial.

Se encarga el propio CJF de destituir o inhabilitar tem-
poralmente a los jueces y magistrados, en virtud de encon-
trarseles responsables de cometer faltas graves en sus ac-
tos.™® Los ministros de la SCIN son considerados de forma
diferente. SO6lo se procede en los casos a que se refiere el
art. 101 y el titulo IV de la CM, asi como las fracciones XI,
X111, y XV a XVII del art. 47 de la Ley Federal de Responsa-

bilidades de los Servidores Publicos.*!

Ahora bien, con respecto de las diversas categorias de
secretarios y actuario debieran regirse por semejante norma-
tiva a la de ministros, magistrados y jueces. Asi puede ex-
traerse del citado texto del art. 110 de la LOPJF. La reforma
introducida en el afo 1994 tenia ésa iIntencidon, la de crear
la carrera judicial para todas esas categorias. Por lo que
principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profe-
sionalismo e independencia, tendrian que ser extensivos a los

mismos. No obstante, el art. 97 de la CM de iInicio, en espe-

110 | as sanciones aplicables a las faltas contempladas en la LOPJF y en el
art. 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
consisten en: apercibimiento privado o publico; amonestacién privada o
publica; sancidén econdémica; suspension; destitucién del puesto, e inhabi-
litacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el ser-
vicio publico (art. 135 LOPJF). Tratadndose de jueces y magistrados, la
destitucion solo procede en los siguientes casos: I. Cuando incurran en
una causa de responsabilidad grave en el desempefio de sus cargos, y II.
Cuando reincidan en una causa de responsabilidad sin haber atendido a las
observaciones o amonestaciones que se les hagan por faltas a la moral o a
la disciplina que deben guardar conforme a la ley y a los reglamentos
respectivos (art. 137 LOPJF).

111 Que se refieren a los casos en que, siendo ministros de la SCJIN, acep-
ten desempefiar empleo o encargo remunerado en la Federacién, ademas del
que ya ostenten en el Poder Judicial. También no haber sido secretario de
estado, jefe de departamento administrativo, procurador general de la
republica o de justicia del D.F., senador, diputado federal ni gobernador
de algun Estado o jefe del D.F., durante el afio previo al dia de su nom-
bramiento (arts. 95 y 101 CM).
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cial lo indicado por su parrafo cuarto, resulta contradicto-

rio como expondremos a continuacion.

Dice textualmente ese parrafo: ‘“La Suprema Corte de Jus-
ticia nombrara y removerad a su secretario y demas funciona-
rios y empleados. Los magistrados y jueces nombraran y remo-
veran a los respectivos funcionarios y empleados de los Tri-
bunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, conforme a
lo que establezca la ley respecto de la carrera judicial”. Es
decir, se otorga tanto a magistrados como a jueces facultades
de nombramiento y remocién del personal, también para su se-
leccidon, ascenso y formacion, restando importancia a la obje-
tiva capacidad y preparacion de las personas a quienes se

confia una actividad dentro de los tribunales.

En este contexto, contribuye a la paradoja el CJF con la
publicacion de normativa referida a la organizacion y funcio-
namiento del propio CJF en su tarea de estructurar la carrera
judicial. La normativa se adopta por los acuerdos generales
acordados por su pleno, y nos referiremos en concreto a los
marcados con numeros 48/1998 y 26/2004. En el primero, que
determina reglamentacién sobre la carrera judicial en su ti-
tulo tercero,!? resulta llamativo el hecho que para ser de-
signado secretario o actuario se necesitan acreditar una ex-
periencia profesional de tres anos, existiendo las posibili-
dades siguientes:

a) comprobarlo desde y por la fecha en que el aspirante
haya presentado examen profesional para obtener el titulo de
licenciado en derecho;

b) que antes de recibirse el aspirante haya laborado en
6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion,

112 Acuerdo General numero 48/1998, que regula la organizacion y funciona-
miento del Consejo de la Judicatura Federal. Publicado en DOF de 23 de
marzo de 1999. Actualizado al 21 de enero de 2005.
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o en el CJF, desarrollando actividades relacionadas con as-
pectos juridicos, no importando la categoria o cargo que des-
empene; y

c) que el magistrado de circuito o juez de distrito so-
licitante manifieste que el aspirante a ocupar la plaza posee
practica profesional de mas de esos tres afos.

Los anteriores supuestos “a” y ‘“c” parecen algo claros
por cuanto suponen personas con conocimientos juridicos, aun-
que no ideales para acreditar una pericia en derecho. Pero el
supuesto “b” es diferente. En el propio Acuerdo General
48/1998 se dice en el art. 181 que la Comisidén de carrera ju-
dicial debe establecer un programa de “meritorios” compuesto
por estudiantes de derecho que, previo ‘“visto bueno” del Ins-
tituto de la Judicatura, forman parte importante en el entra-
mado de ingreso a la estructura de los tribunales.'®® Sin em-
bargo, dicho programa no es obligatorio para los titulares de
los tribunales receptores de los estudiantes. Es decir, pue-
den no participar en el programa por decision propia tal como
dice el art. 181, dejando abierta la posibilidad de incorpo-
rar a personas distintas de esos estudiantes de la carrera de
derecho. ¢(De qué otra manera se cubre las plazas en los tri-

bunales no iInscritos al programa?

Por otro lado, el Acuerdo General 26/2004 dispone que
para ser secretario ha de superarse un “examen de aptitud”,
pero se determina también en el art. 9 los supuestos de apli-
cacion de esos examenes a las personas que propongan los ti-
tulares del tribunal, o a las personas que acrediten el curso
para secretarios. Continuamos percibiendo aqui una fuerte fa-
cultad de manejo por parte de los titulares. El caso de los
actuarios no es muy distinto, pues, sOlo seran sujetos de

113 yvéase arts. 181 a 184, Capitulo “De la Carrera Judicial” del Acuerdo
General numero 48/1998.
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examen las personas que propongan los titulares o los oficia-
les judiciales que cuenten con titulo profesional y una anti-
guedad superior a dos anos en el Poder Judicial de la Federa-
cién. Para ambas categorias, en caso de no acreditar el exa-
men, los aspirantes podran ser propuestos por los titulares
para sustentar subsecuentes examenes, siempre y cuando tal
propuesta se haga después de seis meses del examen que no se

aprobo. 1t

Aun aprobando el examen de aptitud o superando la espe-
cialidad, el Acuerdo General 26/2004 determina que so6lo esta-
ran los aspirantes en aptitud de ser nombrados para el encar-
go, y facultad s6lo a los titulares de los tribunales para
que puedan dar ese nombramiento. Es decir, existe la posibi-
lidad que se incorporen a la vacante s6lo aquéllos a los que
el titular conoce o se han “recomendado”. Inclusive, los ti-
tulares de los tribunales de circuito y juzgados de distrito
quedan facultados para renovar los nombramientos de los se-
cretarios y actuarios de su adscripcion, sin necesidad de
presentar el correspondiente examen de aptitud. Asimismo, Si
el servidor publico respectivo ha desempefado sus funciones
por mas de seis meses, con nota favorable en su expediente, y
si asi lo considera el titular, podra otorgarsele nombramien-
to de base.'®

Concretando, estar en posesion del titulo profesional de
Licenciado en Derecho, acreditar la practica profesional mi-

nima requerida de 3 afios, aprobar con mejor nota el examen

114 véase “Acuerdo General” nimero 26/2004, que reglamenta los cursos del
Instituto de la Judicatura Federal; fija las bases para celebrar y orga-
nizar los examenes de aptitud a que se refiere el art. 115 de la LOPJF;
establece el procedimiento para la expedicién de nombramientos de Secre-
tarios de Tribunal de Circuito, de Juzgados de Distrito y actuarios del
Poder Judicial de la Federacion; y abroga el Acuerdo General 3/2002 del
propio Organo Colegiado. Publicado el 17 de mayo de 2004.

115 véase el art. 136 del Acuerdo General numero 48/1998.
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oral de aptitud, o acreditar la especialidad requerida, lo
cual serfa una muestra mas objetiva de calidad para ocupar un
encargo de secretario o actuarios, no son indicativos deter-
minantes para el iIngreso y ascenso en la carrera judicial en

México. 1

116 puede verse en ese sentido a SIERRA PUENTE, A. M2., Por una reforma
constitucional, para crear la carrera judicial de secretarios, actuarios
y oficiales judiciales del Poder Judicial de la Federacioén, en “Reforma
Judicial. Revista Mexicana de Justicia”, num. 7 enero-junio 2006, pags.
111 a 133.
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1. PRINCIPIOS PROCESALES PENALES

Los principios juridicos constituyen un factor orienta-
dor importante para las normas que regulan un proceso.!!’ Es-
tos principios, presentes en el ordenamiento juridico mexica-
no, estan consagrados en la CM o en las leyes ordinarias, y
resultan ser de aplicacioéon directa e inmediata por los tribu-
nales. Ademas, constituyen elementos fundamentales, datos o
factores integradores de la analogia para la interpretacion

ante supuestos de laguna legal.

La CM contiene consagradas en su texto referencias sobre
el proceso, y en especial sobre el proceso penal mas que nin-
gun otro. Asi, algunos principios basicos procesales se cons-
tituyen como derechos fundamentales de obligado respeto, como

acontece también en otros paises.!®

Pero de la CM no obtenemos referencias definitivas que
la doctrina local pueda facilmente determinar y clasificar.
Por esa razon, acudimos a una estructura doctrinal europea,
que se presenta mas ordenada y clara que la que podemos en-
contrar en nuestra ley y doctrina, con el objetivo de seguir

119

sus planteamientos. No obstante, no dejamos de lado el

apoyo de la jurisprudencia dictada por la SCIN, que nos indi-

117 vid. MONTERO AROCA, J., Principios del proceso penal. Una explicacioén
basada en la razéon, Ed. Tirant Lo Blanch, Valencia 1997. También puede
verse a BERZOSA, V., Principios del Proceso, en Rev. “Justicia”, afio
1992, ndam. 111, pag. 554.

118 Caso de Espafia. Vid. PLANCHADELL GARGALLO, A., El derecho fundamental
a ser informado de la acusacio6on, Ed. Tirant Lo Blanch, Valencia 1999,
pag. 41.

119 yYna exposicion de los principios procesales en general y sus manifes-
taciones en la estructura del proceso puede verse, entre otros, en
MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho

Jurisdiccional.., op. cit., t. 1, pags. 317 y ss.; en particular referidos
al proceso penal MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER /
MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional I11. Proceso Penal,

Ed. Tirant Lo Blanch, 152 ed., Valencia 2007, pags. 11 y ss.
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ca lo que al criterio del médximo tribunal ha querido decir el
legislador nacional.'® Por eso, en el analisis proporciona-
mos una breve referencia de lo que entiende la doctrina por
el principio en cuestién, para luego, desde esa perspectiva,
buscar su reflejo en el ordenamiento mexicano con apoyo de la

doctrina especializada.

Un importante elemento de matizacion es, la realidad ju-
ridica de que todo proceso conforma actos en los que necesa-
riamente concurren e intervienen dos partes parciales y un
tercero iImparcial que ha de juzgar. Esta idea esencial no
puede ser distinta en el ordenamiento mexicano, puesto que
resulta primordial que el sistema juridico se apoye en el im-
perio de la ley y que sean los tribunales legalmente estable-
cidos los encargados de imponer de las penas de forma exclu-
siva (art. 21 CM), pudiéndolo hacer sélo por medio del iIns-

trumento del proceso penal.?!?!

Comenzamos el analisis con los principios referentes a
las partes, para luego acercarnos al instrumento juridico que
ha de ser utilizado por los tribunales para cumplir con su
funcidén como lo es el proceso penal, para continuar con prin-
cipios atinentes a la accion y, terminar con este capitulo,
agrupando los principios relacionados al procedimiento penal.

Una vez tratado algunos problemas de independencia del
Poder Judicial, de la organizacién judicial y de la carrera

120 El art. 94 de la CM establece que es la ley la que fijara los términos
en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales
del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretaciéon de la CM, leyes
y reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados
por México, asi como los requisitos para su interrupcién y modificacion.

121 Desde un punto de vista normativo en México, partimos de la idea que
la sociedad se desenvuelve en un Estado de Derecho, como ha quedado dicho
en el capitulo anterior, que se presenta como una evoluciéon de un régimen
de dictadura a otro sistema en que rige la ley como es intencién de nues-
tra CM de 1917.
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judicial, pretendemos continuar estableciendo aqui las actua-
les caracteristicas del proceso penal federal que le posicio-
nan, segun nuestra preliminar opinién, dentro de un modelo

mas inquisitivo que uno acusatorio moderno. 1%

A) Principios con relaciéon a las partes

Estos principios son considerados a partir que el proce-
so es actus trium personarum, consistente en dos partes par-
ciales y un tercero imparcial.'®® En caso de no cumplirse de
forma total los principios de dualidad de partes, contradic-
cion o audiencia y el de igualdad de armas procesal, no se
puede estar en presencia, ni hablar, de un proceso. Respecto
de las partes, sOlo cabe hablar de proceso cuando las mismas

son dos y estan en contradiccion e igualdad.!?

1. Principio de dualidad de posiciones

Entendemos por principio de dualidad de partes, la tra-
dicional postura que considera la constitucion de un verdade-
ro proceso con la existencia necesaria de al menos dos partes
contrapuestas. Asi, en el ambito procesal penal se encuentra
la de aquél que formula o mantiene la acusacion y, otra que
contempla la posicion del acusado, aquél contra el que se

ejercita la acusacion.!®

122 En sentido contrario véase a ISLAS / RAMIREZ, El sistema procesal pe-
nal en la Constitucion, Ed. Porrua, México 1979, segun estos autores, el
sistema consagrado en nuestra Constitucién es el acusatorio, en especial
pag.- 39.

123 vid. MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON
REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. |, pag.
323.

124 vid. MONTERO AROCA, J., Principios del proceso penal.., op. cit., pag.
137.

125 vid. MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON
REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I, pag.
324. RAMOS MENDEZ, F., El sistema procesal espafiol, Ed. Atelier, 72 ed.,
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Entendemos también, que este principio puede comprender

5 las

la existencia de un proceso con mas de dos partes,?'?
cuales asuman totalmente los derechos, cargas y deberes pro-
cesales, sin que debamos hablar de posicién distinta a las
antes sefialadas.'?’ Es decir, no hay postura diferente adi-
cional a la de acusador y acusado. Por tanto, tal como sefiala
MONTERO AROCA, debemos atender a un principio de dualidad de

posiciones.

En México, el MP representa a la parte acusadora en su
totalidad, aunque el ofendido por el delito tengan derecho a
coadyuvar con el MP en el procedimiento penal, una vez que
éste ejercite la acciéon penal. Es decir, el sujeto activo es
monopolizado por el MP, negando la posibilidad de participa-
cion de otro sujeto, aun cuando existan varias personas ofen-

didas, pues a estas no se les considera partes.!®®

La posicion del acusado no representa problema de iden-
tificacion en el proceso penal federal, pues éste tiene que
estar determinado una vez se abra la audiencia o vista (Jui-
cio oral). En la posicidon pasiva pueden existir varios acusa-

dos por el mismo delito, pero se cumple con el enjuiciamiento

Barcelona 2005, pag. 367 y ss. PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de
Derecho Procesal Civil, Ed. Aranzadi, 22 ed., vol. I, Pamplona 1985, pag.
233 a 236.

126 De forma elemental, no podria existir proceso con una sola parte sien-
do aplicable esto tanto en el ambito civil como el penal. Por eso, por
ejemplo, si el acusado muere durante el proceso penal, el proceso debe
concluir. MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON
REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 1, pag.
323.

127 En ese sentido BERZOSA, V., Principios del Proceso, op. cit., pag.
560.

128 pe los arts. 21 y 102, A), ambos de la CM; y art. 136 CFPP que sefala
la correspondencia del ejercicio de la accién penal al MP y 141 sobre el
derecho de a coadyuvar con el MP.
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individual en lo referente a la participacion de cada uno de

los acusados.'?®

2. Principio de contradiccidon o audiencia

El principio repercute indudablemente en las partes, pe-
ro, como aclara la doctrina, va dirigido como mandato al le-
gislador para que regule el proceso, cualquier proceso, con-
siderando que las partes han de disponer de facultades proce-
sales plenas para tender a conformar la resolucién que se de-

be dictar por el 6rgano jurisdiccional .

La contradiccidén, como principio que incide en la con-
formacion del proceso, no aparece claramente como un derecho
fundamental en México. Pero haciendo ejercicio extensivo del
art. 14, parrafo primero, de la CM, podriamos contemplarlo.
Esto traduciria su observancia en los procesos, cuando el or-
gano jurisdiccional respeta el derecho de defensa al acusado,
a conocer de la acusacion formulada en su contra y de la po-
sibilidad real de ser oido en el proceso penal, mediante ale-

gaciones, diligencias o actos.

La SCIN ha establecido que dentro de los requisitos que
deben satisfacer los ordenamientos que prevean procedimientos
que puedan concluir con la privaciéon de derechos de los go-
bernados se encuentran los de ofrecer y desahogar pruebas y

129 Como lo expresa MONTERO AROCA, en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER /
MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I,
pag. 323.

130 vid. MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON
REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 1, pag.
325.
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de alegar, con base en los elementos en que el posible afec-

tado finque su defensa.®®!

Es decir, existe la necesidad de ser oido, conociendo
previamente los materiales necesarios para poder responder a
ello. La posibilidad de ser escuchado en defensa siempre ha
de existir, aunque si bien el que teniendo la oportunidad no
alegue o diga nada tal vez lo haga por estrategia procesal.
Por eso la presencia del acusado mismo es un deber para el
Estado y un derecho irrenunciable. No se puede rebatir lo que
no se ha escuchado. EI art. 14 CM, manifiesta de manera indi-
recta que nadie podra ser privado de la vida, posesiones y
derechos sino mediante juicio ante los tribunales, que ha de
ser con las formalidades legales y garantias establecidas por

la propia ley.

FAIREN GUILLEN ejemplifica lo anterior afirmando que, a
cada accion le corresponde una reaccion, por lo que la oposi-
cion a la pretension del acusador exige una actividad positi-

va del acusado.!®’ En ese mismo sentido ante una accién de la

131 “En las leyes procedimentales, tales instrumentos se traducen en la
existencia de iInstancias, recursos o medios de defensa que permitan a los
gobernados ofrecer pruebas y expresar argumentos que tiendan a obtener
una decision favorable a su interés. Ahora bien, para brindar las condi-
ciones materiales necesarias que permitan ejercer los medios defensivos
previstos en las leyes, en respeto de la garantia de audiencia, resulta
indispensable que el iInteresado pueda conocer directamente todos los ele-
mentos de conviccidn que aporten las demds partes que concurran al proce-
dimiento, para que pueda imponerse de los hechos y medios de acredita-
miento que hayan sido aportados al procedimiento de que se trate, con ob-
jeto de que se facilite la preparacion de su defensa, mediante la rendi-
cion de pruebas y alegatos dentro de los plazos que la ley prevea para
tal efecto”. Registro IUS: 196510. 92 Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
S.J.F. y su Gaceta. T. VII, abril de 1998. Pag. 21. Rubro: AUDIENCIA,
GARANTIA DE. PARA QUE SE RESPETE EN LOS PROCEDIMIENTOS PRIVATIVOS DE
DERECHOS, LA OPORTUNIDAD DE PRESENTAR PRUEBAS Y ALEGATOS DEBE SER NO SOLO
FORMAL SINO MATERIAL.

132 vid. FAIREN GUILLEN, V., Doctrina General del Derecho Procesal. Hacia
una Teoria y Ley Procesal Generales, Ed. Bosch, Barcelona 1990, pag. 36.
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defensa ha de corresponder una reaccion del acusador, por lo
que puede hablarse de un principio de audiencia bilateral.®*

3. Principio de igualdad procesal

Se ha dicho que el principio de i1gualdad sirve de com-
plemento al anterior principio de contradiccién, pudiendo
verse también en combinacion con la dualidad de partes.®3*
Asi, no puede hablarse de una verdadera audiencia si entre
las partes procesales no existen iguales oportunidades para
emplear los medios o posibilidades de alegacién, prueba e im-
pugnacidon. Lo que se pretende aqui, como ha expresado DE LA
OLIVA SANTOS, es evitar cualquier privilegio a favor o en co-

ntra de alguna de las partes dentro del proceso.!®

Por tanto, se rompe el principio de igualdad cuando le
es conferido a alguna parte privilegios procesales carentes
de justificacion objetiva y razonable, o cuando dentro del
proceso se le concede, sin fundamento alguno, a alguna parte
posibilidades de alegacion, prueba o impugnacion que sean ne-

gadas a la otra.®®

133 En semejante sentido a lo expresado por FAIREN GUILLEN, puede verse a
BERZOSA, V., Principios del Proceso, op. cit., pag. 563. Por otro lado,
la normativa procesal mexicana va regulando diversos momentos en los que,
para cada acontecimiento, se pide escuchar tanto al acusador como a la
defensa y al acusado mismo. Asi arts. 90, 133 bis, y 362, todos del CFPP,
entre otros.

134 vid. HERNANDEZ PLIEGO, J. A., El proceso penal mexicano, Ed. Porrua,
México 2002, pag- 51; también BERZOSA, V., Principios del Proceso, op.
cit., pag. 569.

135 No se hace referencia aqui a una igualdad entre las partes, sino a una
igualdad de oportunidades y medios. No puede ser igual aquél que ataca
con el que es atacado. Existe, eso si, una desigualdad funcional. Vid. DE
LA OLIVA SANTOS, A., en ARAGONESES MARTINEZ / DE LA OLIVA SANTOS /
HINOJOSA SEGOVIA / MUERZA ESPARZA / TOME GARCIA, Derecho Procesal Penal,
Ed. Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid 1995, pags. 32 y 33.

136 GIMENO SENDRA, V., en GIMENO SENDRA / MORENO CATENA / CORTES
DOMINGUEZ, Introduccién al Derecho Procesal, Ed. Colex, Madrid 1997, pag.
295.
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No obstante, si bien lo dicho hace referencia al proceso
penal, durante el inicio de la investigacion penal en el mo-
delo vigente en México puede llegar a tomarse una ventaja
significativa por parte del MP en virtud de la facultad de
investigacion que se le otorga, asi como el monopolio de la
accion penal. Dicha ventaja no viene a ser “compensada” en el
proceso penal, en virtud que no existe propiamente dicha una
instruccioén judicial que proporcione iguales posibilidades de

Iineas de investigacion a la defensa.

En concreto, y con base en lo que parte de la doctrina
espafiola dice, tratamos aqui de una igualdad de medios de
ataque y defensa en cuanto al planteamiento de los hechos en
el proceso penal que no se presenta directamente en el CFPP.
La jurisprudencia mexicana no se ha referido, en nuestra opi-
nion, de forma clara a este aspecto que buscamos. La SCJIN se
especifica a la igualdad en términos generales, sin referirse
en concreto a su incidencia con respecto del proceso. Es de-
cir, lo que decimos es que en México no se ha cuidado en rea-
lidad a la igualdad procesal, o lo que también suele llamarse

como igualdad de “armas procesal™.

La SCIN ha dicho para delimitar conceptualmente este
principio, que en la forma que estd instituida por la CM no
pretende generar una igualdad matematica y ciega ante las di-
ferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se

refiere a una igualdad de trato ante la ley.’

137 Continta diciendo nuestra SCJIN que: “.Si bien el emisor de la norma
puede prever situaciones facticas que requieren un trato diferente, éste
debe sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen,
sin dejarlo al capricho o voluntad del legislador. Ademas, la igualdad
designa un concepto relacional y no una cualidad intrinseca, ya que es
una relacion que se da al menos entre dos personas, objetos o situacio-
nes, y siempre es resultado de un juicio que recae sobre una pluralidad
de "términos de comparacion'™, los cuales, asi como las caracteristicas
que los distinguen, dependen de la determinacién por el sujeto que efec-
tla dicha comparacién, segun el punto de vista del escrutinio de igual-
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Asi, en reciente jurisprudencia la SCIN también ha dicho
que la igualdad “.en nuestro texto constitucional constituye
un principio complejo que no sélo otorga a las personas la
garantia de que seran iguales ante la ley en su condicion de
destinatarios de las normas y de usuarios del sistema de ad-
ministracién de justicia, sino también en la ley (en relacién

con su contenido)”.%®

Pero esta igualdad a la que nos referimos, a la proce-
sal, que no estd claramente estipulada en la legislacion, de-
be alcanzar a la fase probatoria, ademas de contemplarse en
una nueva instruccion judicial que propondremos, asi como la
igualdad de oportunidades en las audiencias, teniendo uso de
la palabra el acusado y con idénticas posibilidades de inter-
poner recursos. Sin embargo, remarcamos que somos de la opi-
nion que debe comenzar a estructurarse desde la fase de iIn-
vestigacion del procedimiento penal que, por realizarse en su
mayor parte durante el procedimiento de averiguaciodn previa a
cargo del MP, no se respeta en nuestro ordenamiento regulador

del enjuiciamiento penal.
B) Principios que hacen referencia al 6rgano jurisdiccional
La legislacion mexicana contiene principios juridicos

que hacen referencia al proceso, y en algunos casos hace re-
ferencia especial al proceso penal sobre los demds. Los prin-

dad. Asi, la determinacién del punto desde el cual se establece cuando
una diferencia es relevante sera libre mas no arbitraria, y s6lo a partir
de ella tendra sentido cualquier juicio de igualdad”. Consultese la Tesis
Aislada con registro IUS: 176705. 92 Epoca. Instancia: Primera Sala.
Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XXIl, noviembre de 2005. Pag. 40. Rubro:
IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.

138 Jurisprudencia con registro 1US: 174247. 92 Epoca. Instancia: Primera
Sala. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XX1V, septiembre de 2006. Pag. 75.
Rubro: IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.
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cipios siguientes son esenciales en virtud del reconocimiento
del proceso como el instrumento Unico, al servicio de los
tribunales legalmente establecidos, para la aplicaciéon del

derecho.'®

En el caso del proceso penal, también son consecuencia
de la atribucidén del ius puniendi de forma exclusiva al Esta-
do. Los principios especificos del proceso penal, los aborda-

remos en apartado posterior.

1. Principio de unidad jurisdiccional

En México la palabra “fuero” se considera como sinénimo
de jurisdiccion.® La CM establece cuatro jurisdicciones o
fueros: constitucional, federal, local o estatal y militar.
En el contexto juridico positivo la unidad jurisdiccional no
puede encontrarse a diferencia de lo que ocurre en otros pai-

ses.™ En México, la jurisdiccién emana de la soberania po-

139 Esto denota un avance de civilizacién, por cuanto denota que el delito
supone algo distinto de los conflictos civiles. Si bien hay una serie de
principios comunes al proceso, el proceso penal supone también que iInci-
den en él principios que no pueden hacerlo de la misma manera que en
otros procesos. Vid. MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER
/ MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I,
pag. 301.

140 Cfr. arts. 13, 18, 61, 73 fracc. XXI, 110 y 122 fracc. V, inciso m),
todos de la CM. Véase al respecto a BURGOA ORIHUELA, 1., que sefiala al
concepto como multivoco, esto es, que tiene muchas acepciones, en Las
Garantias individuales, op. cit., pag. 291. OVALLE FAVELA nos sefiala que
la palabra “fuero” es una de las que mas significados tiene en el lengua-
je juridico de ascendencia hispanica. Durante algin tiempo se le denomind
fuero a la inmunidad que reviste a los funcionarios con responsabilidad
politica, para no ser sujetos a un proceso penal sin la autorizacién de
la Camara de Diputados. Esto ya ha sido superado en el entorno juridico
mexicano. Vid. OVALLE FAVELA, J., Garantias Constitucionales.., op. cit.,
pag. 6. También ARILLA BAS, F., El procedimiento penal.., op. cit., pag.
44 . Por otro lado, en Espafia es comUn utilizar el vocablo “jurisdicciéon”
para referirse a la funcion desarrollada por los juzgados y tribunales
integrados en el Poder Judicial. Asi, entonces, en el Estado de Derecho
espafiol los términos jurisdiccion y Poder Judicial suelen ser sindénimos.
Vid. DAMIAN MORENO, J., Introduccién al Sistema Judicial..,, op. cit., pag.
22.

141 Espafia, por ejemplo, lo determina en el art. 117.5 de la Constitucién
de 27 de diciembre de 1978. También el art. 3.1 de la Ley Organica
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pular pero se manifiesta de forma diversa a otros Estados cu-
ya organizacion politica no es la federal, por lo que no se

puede considerar la existencia de una Gnica jurisdiccion.

Comparativamente, en Espania, por ejemplo, la jurisdic-
cion como potestad dimanante de la soberania del Estado es
necesariamente unica. EI término empleado por la doctrina es
el de la “unidad de la jurisdiccién”, que observamos dificil

de asimilar en nuestro orden juridico mexicano.!*

Examinando la situacién local, por Estado de la republi-
ca mexicana, cada uno de los mismos posee una Constitucion y
una organizacioén semejante a la pactada en la esfera federal.
Como resultado practico, en cada estado pueden coexistir te-
rritorialmente tribunales diversos que respondan a jurisdic-

ciones diferentes.

Distinto concepto existe al referirnos a la configura-
cion de los tribunales y juzgados. La realidad juridica mexi-
cana, al igual que en otros paises, ha obligado a los tribu-
nales a diversificarse segun las materias, recayéndoles dife-
rentes competencias otorgadas por ley a distintos tribuna-

les 144

671985, de 1 de julio, del Poder Judicial espafiol. Puede verse un resumen
histérico en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA
VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 1, pags. 66 a 79. En seme-
jJante sentido ORTELLS RAMOS, M, Introduccién al Derecho Procesal, Ed.
Comares, Granada 1999, pag. 46.

142 Se dice que: “.es conceptualmente imposible que un Estado no federal
tenga mas de una jJurisdiccién, por cuanto s6lo existe una soberania y
s6lo puede existir una potestad jurisdiccional que emane de ella. Vid. a
MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO /
BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I, pag. 66 y 112.

143 vid. MONTERO AROCA, J., Introduccion al Derecho Procesal. Jurisdic-
cion, accion y proceso, Ed. Tecnos, 22 ed., Madrid 1979, pag. 28.

144 De tal manera, puede hablarse de tribunales civiles, mercantiles, pe-
nales, ordinarios, etc. La competencia de cada Tribunal reafirma la idea
que la jurisdiccién es ejercida por los propios Organos, pero que éstos
la ejercen en las materias asignadas. Lo que se ha originado es una espe-
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Por tanto, es apropiado manifestar que en México no
existe una unidad jurisdiccional como se entiende en Espafia,
puesto que hay jurisdiccién federal, jurisdiccién local y ju-
risdiccion militar. Aunque si cabe, como en otros paises,
asignar varios ambitos de competencia a los 6rganos jurisdic-

cionales.'#®

De esta manera, la capacidad objetiva o competencia del
organo solo puede ser ejercida dentro de los limites marca-
dos. O si se prefiere, s6lo puede ejercerse la funcidén juris-
diccional por los respectivos y distintos tribunales de ese

orden. 46

cializaciéon de tribunales en virtud de las materias asignadas. En ése
sentido, no existen, pues, varias jurisdicciones, sino varias manifesta-
ciones de una Unica jurisdiccion. No hay jurisdicciones especiales, sino
tribunales especiales. Vid. MONTERO AROCA, J., Introduccién al Derecho
Procesal.., op. cit., pag. 28; y PRIETO-CASTRO y FERRANDIZ, L., en PRIETO-
CASTRO / ALMAGRO NOSETE / GONZALEZ-DELEITO, Tribunales espafioles. Organi-
zacion y funcionamiento, Ed. Tecnos, 52 ed., Madrid 1979, pag. 150.

145 Sobre la jurisdiccion no es que exista una jurisdiccion penal. Existe,
eso si, actividad jurisdiccional, pero no jurisdiccién penal. El concepto
jurisdiccioén es anico e igual para cualquier area —civil, penal, laboral-
y 1o que en todo caso cambia es la materia del litigio. Posteriormente,
la doctrina hace diferencia con respecto de la ‘“competencia”, pero como
el limite dentro del cual se puede ejercer la funcioéon jurisdiccional.
Vid. GOMEZ ORBANEJA, E., Comentario a la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
de 14 de septiembre de 1882, Ed. Bosch, t. 1, Barcelona 1947, pags. 278 a
286, en especial 283. También véase lo citado por MONTERO AROCA, J., In-
troducciéon al Derecho Procesal.., op. cit., pag. 30; IDEM, en MONTERO
AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdic-
cional.., op. cit., t. I, pag. 66 y 112; PRIETO-CASTRO, L., en PRIETO-
CASTRO / ALMAGRO NOSETE / GONZALEZ-DELEITO, Tribunales espafioles.., op.
cit., pag. 150; y de forma aproximada a SILVA SILVA, J. A., Derecho Pro-
cesal Penal, op. cit., pags. 98 y 137.

146 Asi, la competencia constitucional corresponde a la Camara de Diputa-
dos, como Jurado de Acusacién, y por la Camara de Senadores, como Jurado
de Sentencia, para seguir el “juicio politico” contra los servidores a
que hace referencia el art. 110 constitucional. Por la Camara de Diputa-
dos, erigida en Gran Jurado, para conocer del antejuicio necesario para
proceder penalmente contra los servidores publicos que expresa el art.
111 constitucional. Por el Senado para conocer, previa acusacién de la
Camara de Diputados, de los delitos de traicidon y graves del orden comin,
cometidos, en su caso, por el Presidente de la Republica, durante el
ejercicio de su cargo, art. 111, parrafo cuarto constitucional. La compe-
tencia federal recae sobre los delitos enumerados en la fracc. | del art.
50 de la LOPJF, que pueden ser clasificados por razén del lugar, por ra-
z6on de las personas, por combinacién de ambas, por razon del delito y por
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2. Principio de exclusividad

En México, la LOPJF precisa los 6rganos del Poder Judi-
cial (art. 1).'" A dicho poder se le atribuye la funcion de
la jurisdiccion por deduccion de la divisiéon de poderes (art.
40). El art. 13 CM atribuye, configurandolo de forma nega-
tiva, el monopolio estatal de la jurisdiccién a los 6rganos
jurisdiccionales al determinar que: “Nadie puede ser juzgado
por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna
persona o corporacion puede tener fuero..”. De tal manera que,
estan prohibidos los tribunales especiales y de la tarea ju-
risdiccional aquellos 6rganos que no posean por ley tal asig-
nacion. Por tanto, la exclusividad jurisdiccional viene a de-
terminar a qué o6rganos del Estado se les atribuye la juris-

diccion. 1

razéon de atraccion. La competencia militar, conoce de los delitos y fal-
tas contra la disciplina militar o castrense, de acuerdo con el art. 13
constitucional. Esta jurisdiccion es mixta, es decir, personal (sujeto
activo del delito sea militar) y real (que el delito lesione la discipli-
na militar). Y por ultimo, la competencia estatal o local, de manera re-
sumida, conocera de aquellos asuntos que no se incluyan en los demas 6r-
denes y que le sean atribuidos por ley a cada tribunal o juzgado.

147 Art. 1 LOPJ: “El Poder Judicial de la Federacion se ejerce por: I.- La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; I1.- El Tribunal electoral; I111.-
Los tribunales colegiados de circuito; 1V.- Los tribunales unitarios de
circuito; V.- Los juzgados de distrito; VI.- ElI Consejo de la Judicatura

Federal; VII.- El jurado federal de ciudadanos, y VIII.- Los tribunales
de los Estados y del D.F., en los casos previstos por el art. 107, fracc.
X111, de la Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los

demas en que, por disposiciéon de la ley deban actuar en auxilio de la
jJjusticia federal™.

148 E1 Poder Judicial incorpora, al igual que los otros poderes, una idea
de autoridad o de supremacia, en la medida que impone la autoridad popu-
lar, asegurando la observancia de la ley. “Por esta razén, cuando la
Constitucion atribuye exclusivamente el ejercicio de esta potestad a los
o6rganos integrantes del Poder Judicial, no esta haciendo mas que consta-
tar 1o que en definitiva es el Poder Judicial en un Estado de Derecho”.
Vid. DAMIAN MORENO, J., Introduccion al Sistema Judicial..,, op. cit., pag.
35.

149 Caso distinto lo constituye la institucion del arbitraje como medio
alternativo de solucidén de conflictos intersubjetivos de intereses juri-
dicos. Ampliamente reconocido. Hay que sefalar que, fuera de ser un obs-
taculo, el arbitraje junto con el proceso constituyen manifestaciones
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De fTorma complementaria, puede extraerse el monopolio
judicial de la jurisdiccion del art. 14 CM, el cual expresa:
“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante julcio se-
guido ante los tribunales previamente establecidos..”. Por
eso, la jurisdiccion ha sido encomendada a los tribunales y
jJjuzgados, y son éstos los unicos que pueden ejercerla (Poder
Judicial).*°

Los Organos jJurisdiccionales tienen asignado el ejerci-
cio de la jurisdiccion de forma exclusiva, pero no pueden
ejercer actividad alguna no contemplada por ley de forma ex-
presa, constituyendo esto una garantia en un doble sentido.

Primero no se podra obligar a los 6rganos a realizar actua-

heterocompositivas en las que iInterviene un tercero imparcial, que re-
suelve el conflicto presentado por las partes a su conocimiento. Sin em-
bargo, la actuaciéon del arbitro es puramente declarativa, no pudiendo
obligar a la parte vencida a acatar su laudo, es decir, no posee faculta-
des coactivas que el juez tiene. En conclusién, a los arbitros se les
reconoce el poder conocer y resolver los conflictos, pero la exclusividad
del 1ius puniendi la conserva el Estado, que la ejerce por medio de los
Tribunales y Juzgados, en concreto por los jueces y magistrados. BARONA
VILAR en cuanto a su naturaleza le determina auténoma; en MONTERO AROCA /
GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional 11.
Proceso civil, Ed. Tirant Lo Blanch, 152 ed., Valencia 2007, pag. 838.
También MORENO CATENA, V., en MORENO CATENA / CORTES DOMINGUEZ / GIMENO
SENDRA, Introduccioén al Derecho Procesal, Ed. Colex, 42 ed., Madrid 2003,
pags. 70 y 71. Con respecto de la “jurisdiccién arbitral” en México puede
verse a GOMEZ LARA, C., Teoria general del., op. cit., pag. 88; GARCIA
RAMIREZ, S. Inconstitucionalidad del juicio arbitral, en “Revista de la
Facultad de Derecho de México”, enero-marzo 1969, t. XIV, num. 53, pags.-
33 a 62; y GANEM HERNANDEZ, E., El arbitraje en México, Ed. Universidad
Auténoma del Carmen, Ciudad del Carmen 2004, pags. 47 a 59.

150 El principio de exclusividad conlleva también a un sentido negativo.
Asi como se puede detectar un monopolio estatal de la jurisdiccién y, a
la vez, un monopolio judicial, la funcidén jurisdiccional ha de ser la
Unica funcion de los juzgados y tribunales. Vid. MONTERO AROCA, J., en
MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho
Jurisdiccional.., op. cit., t. 1, pag. 81. También DIEZ-PICAZO GIMENEZ,
1., en DE LA OLIVA SANTOS / DIEZ-PICAZO / VEGAS TORRES, Derecho Procesal.
Introduccidon, Ed. Centro de Estudios Ramén Areces, 22 ed., Madrid 2001,
pags. 158 a 161.
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cion extra, y segundo, los ciudadanos sabran qué dOrganos po-

seen esa jurisdiccion. ™!

Ahora bien, el tema de la exclusividad no representaba
mayor dilema hasta hace unos afios, pero en los tiempos moder-
nos hay problemas juridicos que se plantean al respecto en el
ambito internacional. En México, estd abierta la posibilidad
de atribuir competencias a una organizacién o instituciéon de
caracter internacional. Lo anterior lo creemos posible por
celebracion de tratados internacionales bajo los lineamientos

M’152

que se ordenan en sendos articulos de la C el 89 fracc.

X y el 133, ademas de la ley especifica sobre la materia.®

Esta posibilidad es muy acorde con las necesidades ac-
tuales de la justicia en el orden mundial. El requerimiento

principal es evitar que tengan cabida casos de impunidad de

151 vid. MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON
REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 1, pag. 83;
GOMEZ COLOMER, J.-L., El proceso penal espafol, Ed. Tirant Lo Blanch, 22
ed., Valencia 1997, pag. 37.

152 Dice el art. 89, fracc. X, que dentro de las facultades y obligaciones
del Ejecutivo se encuentra: “Dirigir la politica exterior y celebrar tra-
tados internacionales, sometiéndolos a la aprobacidon del Senado. En la
conduccion de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observara los
siguientes principios normativos: la autodeterminacion de los pueblos; la
no intervencidén; la solucidén pacifica de controversias; la proscripcioén
de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la
igualdad juridica de los Estados; la cooperaciéon internacional para el
desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad internacionales™.

El art. 133 expresa: “Esta Constitucidén, las leyes del Congreso de la
Unidén que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Uniodn. Los
jJjueces de cada Estado se arreglaradn a dicha Constitucién, leyes y trata-
dos, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados™.

153 La Ley sobre la celebracion de tratados, publicada en el DOF el dia
Jjueves 2 de enero de 1992, tiene por objeto regular la celebracién de
tratados y acuerdos interinstitucionales en el ambito internacional. Los
tratados sé6lo podran ser celebrados entre el Gobierno de los Estados Uni-
dos Mexicanos y uno o0 varios sujetos de derecho internacional publico.
Los acuerdos interinstitucionales sé6lo podran ser celebrados entre una
dependencia u organismos descentralizados de la Administracion Publica
Federal, Estatal o Municipal y uno o varios Organos gubernamentales ex-
tranjeros u organizaciones internacionales.
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delincuentes a niveles supranacionales. Esto, evidentemente,
afecta a la exclusividad de la jurisdicciéon de los tribunales
y juzgados nacionales.' Al respecto se ha de recordar que
la organizacion federal permite y obliga al reconocimiento de
“varias jurisdicciones” en México. Por eso, puede partirse en
creer que es posible la aceptacion de la cesidon de competen-
cia a tribunales de indole internacional, como de hecho y de
derecho ya acontece en el orden juridico establecido con el
reconocimiento de la Corte Internacional de Justicia, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Tribunal Internacional
del Derecho del Mar, Corte Penal Internacional, Corte Perma-

nente de Arbitraje.®®

Como sefiala la doctrina, tal vez en un futuro llegue a

influir marcadamente, por el matiz de internacionalidad, en

154 por ejemplo, el art. 93 de la Constitucién espafiola admite la posibi-
lidad de otorgar a instituciones u organizaciones internacionales ejerci-
cio de competencias contempladas en la propia Constitucion.

155 puede consultarse el orden juridico establecido por los tratados en la
siguiente pagina Web: www.ordenjuridico.gob.mx vy, especificamente con
respecto del reconocimiento de Tribunales supranacionales:

A) Decreto que dispone el reconociendo la jurisdiccién de la Corte Inter-
nacional de Justicia publicado en el DOF de 23 de octubre de 1947;

B) Decreto por el que se aprueba la Declaracion para el reconocimiento de
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, publicado en el DOF de 8 de diciembre de 1998; que debe verse con-
juntamente con la Declaracion para el reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aceptada por
México en 16 de diciembre de 1998, por Decreto promulgatorio publicado en
el DOF de 24 de febrero de 1999, y con Fe de erratas en el DOF de 25 de
febrero de 1999;

C) Decreto promulgatorio del Acuerdo relativo a la aplicacion de la Parte
X1 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10
de diciembre de 1982, adoptado en Nueva York, el 28 de julio de 1994.
Publicado en el DOF de 26 de mayo de 2006;

D) Decreto por el que se adiciona el art. 21 de la CM, publicado en el
DOF de 20 de junio de 2005 por el cual se abre la posibilidad de recono-
cimiento de la competencia de la Corte Penal Internacional; y

E) La aceptacién de la Convencidon de 1899 para la resolucién pacifica de
las controversias internacionales, es publicada en el DOF de 14 de sep-
tiembre de 1901. En vigor para México a partir de 26 de enero de 1910.

98



La reforma procesal penal federal en México

un renovado concepto de exclusividad que habria de afectar a

nuestro derecho igualmente.'°®

3. Principio de independencia judicial

Hemos dicho que la garantia constitucional de la autono-
mia del Poder Judicial debe surgir de la division de Poderes.
Los mecanismos de integracién, ingreso, designacioén y carrera
judicial contemplados por la ley deben mejorarse. Ahora bien,
tanto la independencia personal en la funcidon como la respon-
sabilidad son otros dos aspectos igualmente importantes de
manifestar con respecto a la independencia de jueces y magis-
trados. La responsabilidad la abordaremos en apartado segui-
do.

Con respecto de la independencia en la funcidén, sabemos

d,157

que es nota caracteristica de la potesta en contraste

con la dependencia oficial de otros funcionarios administra-

156 Otros paises, como los miembros de la Unién Europea, contemplan hipo-
tesis de compartir el ejercicio de la competencia penal derivada de sus
constituciones. Espafa es claro ejemplo de derivacidon de competencias en
organismos supranacionales de justicia como el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, con sede en Estrasburgo, que es parte del Convenio Europeo
para la protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamen-
tales de 4 de noviembre de 1950. También, el Tribunal de Justicia de la
Union Europea. Espafia ratifica el primer convenio citado el 29 de sep-
tiembre de 1979 y ratifica el Protocolo modificatorio nim. 11, en mayo 11
de 1994. Con respecto del segundo organismo, Espafia se adhiere el 12 de
junio de 1985. Vid. MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER /
MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 1,
pags. 80 y 81.

157 «por ello, la caracteristica de Jueces y Magistrados, en su labor ju-
risdiccional, es su independencia.” Vid. FAIREN GUILLEN, V., Doctrina
General.., op. cit., pag. 105. Distinguiendo significados de independen-
cia, vid. MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON
REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I, pags.
100 y ss. “La independencia conforma una nota subjetiva esencial de todo
6rgano jurisdiccional..”. Vid. GIMENO SENDRA, V., Introduccién al Derecho
Procesal, op. cit., pag. 37. También ORTELLS RAMOS, M., en ORTELLS RAMOS
/ CAMARA RUIZ / SANCHEZ, Derecho Procesal. Introduccién, Ed. Punto y Co-
ma, Valencia 2003, pag. 37. Dice ORMAZABAL SANCHEZ, la independencia es
caracteristica de los 6rganos judiciales, no del Poder Judicial, sino
s6lo de los 6rganos que imparten justicia. Vid. ORMAZABAL SANCHEZ, G.,
Introduccién al Derecho Procesal, Ed. Marcial Pons, Madrid 2002, pag. 31.
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tivos,® 1o que le define ante otras potestades del Estado y
esta consagrada en México por los arts. 17 y 116, fracc. 111
y IV, iInciso c) de la CM. Lo dicho se traduce, a su vez, en
el reconocimiento que la independencia es caracteristica de
los Organos que ejercen la funcidén jurisdiccional. Las leyes
federales y locales deben establecer, por mandato constitu-
cional del art. 17, parrafo tercero, los medios necesarios
para que se garantice esa independencia y la plena ejecucion
de las resoluciones dictadas por los tribunales, aunque esto
ultimo corresponde por ley al Ejecutivo Federal (art. 77
CPF). Lo organos jurisdiccionales han de poder ejercer su co-
metido sin sujeciones de ningun tipo, exceptuando las de la
ley y las propias derivadas de responsabilidad que reviste el

cargo publico.

Desafortunadamente, en el sistema juridico mexicano re-
sulta frecuente que los Organos judiciales no logren condi-
ciones para el cumplimiento de sus decisiones, que dicho sea
de paso la executio es compartida con la Administracion, lo
cual perjudica ante la sociedad el ya dificil reconocimiento
de autoridad.®® La labor de exposicién informativa, a veces
con fTines dudosamente profesionales, que hacen los medios de
comunicacidén sobre casos que deben ser decididos Unicamente
por el trabajo de los jueces y magistrados, puede dar resul-
tados contraproducentes en lo que a la imparcialidad se re-
fiere.

158 FAIREN GUILLEN, V., Doctrina General.., op. cit., pag. 105.

159 Tan solo hay que realizar un seguimiento general a la prensa nacional
para comprobar que constantemente la fuerte presién politica, mediatica
y, a veces, de un importante numero de personas que se manifiestan popu-
larmente con respecto de casos especificos, hicieron olvidar las decisio-
nes de alcances juridicos ya dictadas por jueces o comenzadas por el MP
Federal .
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En cuanto a la estructura legal y organica judicial
mexicana, ésta no pone a jueces de primera instancia bajo el
mando de otro juez o tribunal de alzada.'®® Bien es cierto
que se distingue una primera Instancia que supone la existen-
cia de otra posterior, pero esto no debe determinar que exis-
ta un juez superior de segunda instancia que mande a otro.*®
No obstante, se dice que el caso de los recursos “.se trami-
tan y resuelven ante un tribunal superior en jerarquia a

aquél que omitio, resolvio o dicté el acto impugnado’. ®?

La segunda instancia soOlo comprende los procedimientos
de impugnacion.!®® En el Poder Judicial no debe existir rela-
cion subordinada por grados. Los jueces son libres de aplicar
la ley sin que otros tribunales les obliguen a actuar de una
forma u otra.'® Cuestion distinta serd que, y debido a la
falibilidad de jueces, por medio de un recurso legal se de-
termine que se revise una omision o acto considerado Impor-

tante que, evidentemente, deba ser realizado por otro juez.

4. Principio de responsabilidad judicial

180 | a pertenencia a un estatuto Unico no supone la organizacion estructu-
ral en jerarquias. Vid. MONTERO AROCA, J., Independencia y responsabili-
dad del Juez, Ed. Civitas, Madrid 1990, pag. 120.

181 Inclusive el art. 23 CM determina que: “Ningan juicio criminal debera
tener mas de tres instancias™.

162 vid. SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, op. cit., pag. 415.

163 Basicamente son los de “apelacién” en los procesos civil y penal; “re-
vocacion” en el proceso penal, “revision” en el proceso de amparo; y el
de “queja”, inserto en al art. 398 bis, CFPP. Posteriormente también se
habla de la reposicion del procedimiento, recursos extraordinarios como
el “amparo-casacion” o “casacional” y excepcionalmente de la nulidad de
la sentencia.

184 En términos negativos, la independencia judicial permite a los juzga-
dores dictar sus decisiones conforme a su propia interpretacién de los
hechos y del derecho vigente en cada caso concreto, sin tener que ajus-
tarse o someterse a iIndicaciones provenientes de los otros poderes forma-
les o de los demas juzgadores. Vid. OVALLE FAVELA, J., La independencia
judicial.., en Rev. “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”, op. cit.,
pag. 72.
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Los jueces y magistrados que no observen con respeto los
principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profe-
sionalismo e independencia que deben caracterizar su activi-
dad jurisdiccional incurren en responsabilidad.!®® Esta con-
secuencia tiene efecto equilibrante ante la necesaria capaci-
dad del Poder Judicial de controlar legalmente las actuacio-
nes irresponsables de los demas poderes.®® Justamente, el
derecho regula garantias ante los propios errores culposos o
de dolo que cometan miembros del Poder Judicial.® El prin-

cipio es un pilar basico del Estado de Derecho.!®

165 vid. FAIREN GUILLEN, V., Doctrina General., op. cit., pag. 111. Se
contemplan medios legales para preservar cada aspecto. Asi, hay prohibi-
ciones e incompatibilidades que pueden generar excusas O recusaciones y
que se constituyen como garantia para las partes. Véase la regulacioén
procesal en arts. 444 a 467 del vigente Codigo Federal de Procedimientos
Penales. Por otro lado, la responsabilidad derivada de la actuacion dolo-
sa o culposa del juez o magistrado. El juez se enfrenta asi a juicio de
responsabilidad (penal o civil), sin defecto de las consecuencias disci-
plinarias que pueda acarrear su mala actuaciéon. EI tema de la responsabi-
lidad se tratara en apartado seguido. Vid. FAIREN GUILLEN, V., Doctrina
General.., op. cit., pags. 109 a 113.

186 | a doctrina le sefiala como ‘“contrapartida” de la inamovilidad, asi

FAIREN GUILLEN, V., Doctrina General.., op. cit., pag. 109); también como
un “contrapeso” de la independencia, o, en palabras de MONTERO AROCA, “la
otra cara de la misma moneda”. MONTERO AROCA, J., Independencia y respon-
sabilidad del Juez, op. cit., pags. 91 y 92. Véase a DAMIAN MORENO decir
que la independencia de los jueces no garantiza nada, si no estd acompa-
flada de un sistema de responsabilidades que sea eficaz, Introduccién al
Sistema Judicial.., op. cit., pag. 49. También ORMAZABAL SANCHEZ, cuando
apunta que la independencia es una nota esencial del ejercicio de la ju-
risdiccién, pero que no debe ser ejercida de manera arbitraria, privado
de consecuencias. En Introduccidn.., op. cit., pag. 59. La independencia
trae aparejada la responsabilidad politica. ElI sentido ha sido reconocido
por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafol (TC) vid. S TC
10871986, de 26 de julio, en especifico en F.J. sexto.

167 vid. MARTIN REBOLLO, L., Jueces y responsabilidad del Estado, Ed. Cen-
tro de Estudios Constitucionales, Madrid 1983, pag. 18. En México, el CPF
regula dentro de sus sanciones la pecuniaria. En ese apartado considera
que, el Estado responde solidariamente con los servidores publicos ante
la comision de delitos dolosos. Por otro sentido, si hay delito culposo,
responderd pero de manera subsidiaria. Consultese art. 32, fracc. VI,
relacionando con el art. 29.

168 Se ha dicho por la doctrina que en un Estado de Derecho se ha de res-
ponder politicamente ante los actos de los servidores publicos. Vid.
ASENCIO MELLADO, J.-M&_, Introduccidon al Derecho Procesal, Ed. Tirant Lo
Blanch, 22 ed., Valencia 2002, pag. 81.
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En México hay regulacién relativa reciente que conjunta-
mente con la que ya existia van configurando las sanciones
por las responsabilidades penales, civiles y disciplinarias.
Las reformas al texto constitucional entraron en vigor a par-
tir del 1 de enero de 2004.'°° El titulo cuarto se refiere a
las responsabilidades de los funcionarios publicos conside-
rando a los miembros del Poder Judicial (art. 108). El ambito
estatal o local regula, por sus respectivas constituciones y
leyes, segmento semejante adaptandose a lo dispuesto por el

apartado constitucional .’

ElI capitulo de responsabilidad de los servidores publi-
cos, como estd regulado en la CM, hace referencia especifica

a las consecuencias de naturaleza penal,!’

o lo que se iden-
tifica doctrinalmente como la responsabilidad jurisdiccional
de indole penal (art. 109, fracc. 11), anadiendo en un segun-
do parrafo del art. 113 la viabilidad de indemnizar por casos
dafiinos.'’? Es decir, creemos se abre la posibilidad de res-

ponsabilidad patrimonial, directa y objetiva, del Estado.!”

189 En especial véanse arts. 108 a 114.

170 Art. 108, parrafo cuarto: “Las Constituciones de los Estados de la
Republica precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este
art. y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servido-
res publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisiéon en los Esta-
dos y en los Municipios”.

71 Ampliamente contemplados los hechos constitutivos de delito por el
Cédigo Penal Federal mexicano. Se encuentran sancionados en el Titulo
décimo “delitos cometidos por servidores publicos”, arts. 212 a 224, y
por el Titulo undécimo “delitos cometidos contra la administracién de
justicia”, arts. 225 a 227 (el 226 referido al ejercicio indebido del
propio derecho). Cabe mencionar que, en todos los delitos cometidos por
servidores publicos, ademas de las penas de prision y multa previstas, el
servidor publico seréa destituido e inhabilitado de tres a diez afos para
desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.

172 Art. 113, parrafo segundo constitucional: “La responsabilidad del Es-
tado por los dafos que, con motivo de su actividad administrativa irregu-
lar cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y
directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacidén conforme a
las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”. En Espafa
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Para revisar la regulacion de la responsabilidad civil,
se acude al CPC de cada estado federado, no del federal. Asri,
el Cbédigo del D.F., que data del afo 1932, contempla en los
arts. 728 a 737 los supuestos en donde es posible i1nterponer
“recurso de responsabilidad” por el desempefio de jueces y ma-
gistrados en sus funciones. En realidad, con respecto a la
responsabilidad civil se ha avanzado poco.!’™* Existe minima
variacion desde la adopcion casi textual de lo estipulado por

la derogada Ley de Enjuiciamiento Civil espafola de 1881.'"°

Hay previsiones legales para el pago de indemnizaciones,
como lo demuestra la disposicion transitoria unica de la re-
forma a la CM de 14 de junio de 2002, pero se deben cumplir
dos requisitos: a) que resulte asi después de agotar el pro-

cedimiento necesario; y, b) el pago estara sujeto a la dispo-

el art. 292.1 LOPJ hace lo propio reconociendo, ante el error judicial,
el deber de indemnizar.

173 «Es directa por cuanto, producidos y declarados los supuestos genera-
dores del dafio, el Estado se hara cargo de la indemnizacidén sin actuar de
forma subsidiaria respecto de los Jueces y Magistrados y al margen de su
posibilidad de repetir posteriormente contra ellos. Es objetiva porque no
se exige que el dafo sea consecuencia de una actuacion dolosa o culposa,
sino que basta la produccidon de un hecho que ocasione un dafio al justi-
ciable que lo alega”. Vid. ASENCIO MELLADO, J.-M2_, Introduccién al Dere-
cho.., op. cit., pag. 81 y 82.

174 La admision sobre la responsabilidad civil del Poder Judicial acarrea
opiniones contradictorias y en la practica se ha resuelto, en muchos ca-
sos, de manera negativa a su reconocimiento. Asi, existen teorias que se
han manifestado sobre la irresponsabilidad del Estado sobre dafios y per-
juicios. Se ha dicho también que admitirlo abriria la posible parcialidad
en las decisiones por el temor a las consecuencias que se derivarian de
su actuacion. Por otro lado, se ha entendido otro fundamento para no ad-
mitirla a la excepcidén de cosa juzgada (vid. GUASP DELGADO, J., Comenta-
rio a la Ley de Enjuiciamiento Civil, t. 1, Ed. Aguilar, Madrid 1943,
pags. 1014 a 1017; “santidad de la cosa juzgada”). Finalmente, la respon-
sabilidad civil, no cabia ya que la sentencia firme gozaba de la presun-
cion de cosa juzgada, mientras que cuando no lo era cabria interponer
contra la misma los recursos pertinentes. Vid. FERNANDEZ HIERRO, J. M.,
Responsabilidad civil judicial, Ed. Aranzadi, Pamplona 1987, pags. 18 a
20.

175 Al respecto puede verse a MONTERO AROCA, J., Responsabilidad civil del
Juez y del Estado por la actuacién del Poder Judicial, Ed. Tecnos, Madrid
1988, pag. 55.
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nibilidad presupuestaria del ejercicio fiscal de que se tra-

te 176

Por otro lado, la CM trata en especifico de la responsa-
bilidad derivada del ejercicio de funciones publicas, que se
contempla de forma separada y diferente a cualquier otra res-
ponsabilidad antes dicha.!’” De tal manera que, los servido-
res publicos que incurran en actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho seran sancionados mediante un “juicio politico”

(art. 109, fracc. | constitucional),’® el cual no se seguira

176 Art. anico transitorio de la reforma de 14 de junio de 2002: “El pre-
sente Decreto entrara en vigor el 1° de enero del segundo afio siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién™.

“La Federacién, las entidades federativas y los municipios contaran con
el periodo comprendido entre la publicacidon del presente Decreto y su
entrada en vigor, para expedir las leyes o realizar las modificaciones
necesarias, segun sea el caso, a fin de proveer el debido cumplimiento
del mismo, asi como para incluir en sus respectivos presupuestos, una
partida para hacer frente a su responsabilidad patrimonial..”.

177 Separada porque se regula en la CM y en una ley que reglamenta el ti-
tulo cuarto constitucional, la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos (DOF 31 de diciembre de 1982). Diferente porque estatuye autori-
dades diferentes, del MP y Tribunales, para acusar y conocer del procedi-
miento hasta dictar sentencia.

178 «podran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputados al
Congreso de la Unidén, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Des-
pacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asam-
blea del D.F., el Jefe de Gobierno del D.F., el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del D.F., los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comdn
del D.F., los Consejeros de la Judicatura del D.F., el consejero Presi-
dente, los Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Institu-
to Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Direc-
tores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participaciéon estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas y fideicomisos publicos™.

“Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros
de los Consejos de las Judicaturas Locales, s6lo podran ser sujetos de
jJuicio politico en los términos de este titulo por violaciones graves a
esta Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso
la resolucion sera uUnicamente declarativa y se comunicard a las Legisla-
turas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como
corresponda’.

El Presidente de la Republica (ejecutivo federal) no es responsable
politicamente desde 1917, por lo que no procedera juicio politico en su
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por la simple expresiéon de ideas (libertad de expresion de
autoridades).

Por ultimo, la responsabilidad administrativa, que se
entiende es la disciplinaria, sin estar presente la potestad
jurisdiccional tiene cabida en el propio art. 109, fracc.
111, cuando se dice se aplicaran sanciones administrativas a
los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o

comisiones.

5. Principio de Juez Legal

Preliminarmente hay que mencionar la adhesidén por parte
de México al llamado “Pacto de San José de Costa Rica”, es
decir a la CADH, que determina en su art. 8, fracc. 1, que
toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garan-
tias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente independiente e imparcial establecido con anterio-
ridad por la ley, durante la sustanciacion de cualquier acu-

sacion penal en su contra.!’

contra durante el tiempo de que dure en su cargo. No obstante si es res-
ponsable penal por delitos como traiciéon a la patria y por delitos gra-
ves. Véase Registro 1US: 192346. 92 Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
S.J.F. y su Gaceta. T. XI, febrero de 2000. Pag. 628. Rubro: JUICIO
POLITICO. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SOLO
EXCLUYE DE SU PROCEDENCIA AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, LO QUE NO PUEDEN
HACER LAS CONSTITUCIONES LOCALES RESPECTO DE LOS GOBERNADORES DE LOS
ESTADOS.

Continua diciendo: “Las sanciones consistiran en la destitucion del
servidor publico y en su inhabilitacion para desempefiar funciones, em-
pleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publi-
co”.

179 La Convencién se adopta en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de

1969, adhiriéndose México en fecha 24 de marzo de 1981 y siendo promulga-
do por Decreto en el DOF de 7 de mayo de 1981.
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No obstante lo anterior, ya el art. 16 CM, parrafo pri-
mero parece atisbar esta garantia al sefalar que: “Nadie pue-
de ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la auto-
ridad competente, que funde y motive la causa legal del pro-
cedimiento”. Es decir, requisito fundamental es la competen-
cia del d6rgano jurisdiccional, o lo que se puede traducir co-
mo el “juez legal”, “juez ordinario” o “Juez natural”, que
legalmente corresponde conocer del asunto por medio del pro-

ceso.

De hecho, en diversas materias, la Segunda Sala de la
SCIN y los TCC en distintas sentencias y tesis aisladas han
seflalado basicamente que la competencia es un presupuesto sin
el cual no puede existir proceso.®® Por tanto, le considera
parte primordial del debido proceso mexicano. Se agrega a es-
to, que el citado art. 16 subordina la eficacia de la actua-
cion de las autoridades a la competencia que solamente la ley
puede conferirles, confirmando entre otras cosas el monopolio

estatal y judicial de la jurisdiccion.

180 por ejemplo, Registro IUS: 182011. 92 Epoca. Fuente: 22 Sala. Instan-
cia: S.J.F. y su Gaceta. T. XIX, marzo de 2004. Pag. 320. Rubro:
COMPETENCIA. EL AUTO DE PREVENCION DICTADO POR EL TRIBUNAL A FAVOR DEL
CUAL SE DECLINA, PARA QUE SE AJUSTE LA DEMANDA A LOS REQUISITOS DEL
REGIMEN AL QUE PERTENECE, CONSTITUYE SU ACEPTACION TACITA. También ha
verse la CONTRADICCION DE TESIS 152/2003-SS. Otras varias Tesis aisladas
dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en el sentido apuntado
de la competencia como presupuesto procesal: Registro 1US: 182327. 92
Epoca. Instancia: TCC. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XIX, enero de 2004.
Pag. 1,601. Rubro: QUEJA PREVISTA POR EL ART. 95, FRACCION VI, DE LA LEY
DE AMPARO. CORRESPONDE CONOCER DEL RECURSO AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO QUE SE PRONUNCIO EN SEGUNDA INSTANCIA EN EL INCIDENTE POR
VIOLACION A LA SUSPENSION DEFINITIVA, POR CONSTITUIR UNA CUESTION DE
COMPETENCIA QUE ES DE INDOLE JURISDICCIONAL Y NO DE TURNO. Registro IUS:
183624. 92 Epoca. S.J.F. y su Gaceta. T. XVIll, agosto de 2003; Pag.
1,686. Rubro: AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA INTERLOCUTORIA QUE
RESUELVE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA QUE INVOLUCRA A ORGANOS DE DIVERSO
REGIMEN JURISDICCIONAL; entre otras.

107



Eskandar Ganem Hernandez

Ahora bien, el art. 20 CM garantiza a los inculpados que
se les juzgue en audiencia publica por un juez, o bien por un
jJjurado popular integrado por vecinos residentes en el lugar o
en el partido en el que se cometiere el delito. De esto la
SCIN entiende que, ‘“no se sigue que el procesado ineludible-
mente deba ser juzgado por el juez del lugar en el cual se
cometid el ilicito que se le imputa”, aduciendo que, conforme
a los trabajos deliberativos del Constituyente de 1916-1917,
se deduce que el requisito de vecindad es exigible Unicamente

para quienes integren el jurado popular.!8!

Por tanto, el elemento de vecindad no es exigible a los
Jueces penales, dedicados ordinariamente a la imparticion de
justicia, lo que no sucede con el jurado popular, cuyos inte-
grantes solo eventualmente realizan dicha tarea. Ademas, cabe
resaltar que la permuta de juez del lugar sé6lo se da entre
los de igual jurisdiccioéon, fuero y categoria, por motivos que
se consideran justificados, como son la seguridad en la pri-
sion y las caracteristicas personales del inculpado; por lo

que no se viola la garantia constitucional especificada.!®?

No obstante, los Organos jurisdiccionales mexicanos de-
ben estar constituidos de manera previa y determinados segun
normas legales de competencia. De forma congruente resulta la
prohibicidn de crear tribunales especiales y constituirlos ex
profeso (art. 13 CM). Evidentemente, la garantia no debe su-

181 pebido que los vecinos conocen al acusado, el medio, costumbres y an-
tecedentes, asi como las circunstancias fundamentales que les serviran de
base para normar su criterio.

182 vid. Tesis aislada de la SCJN, Registro IUS: 186645. 92 Epoca. Instan-
cia: Pleno. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XVI, julio de 2002. Pag. 5.
Rubro: COMPETENCIA PENAL. LA GARANTIA QUE OTORGA A LOS INCULPADOS EL ART.
20, APARTADO A, FRACCION VI, CONSTITUCIONAL, NO SE TRANSGREDE POR LOS
NUMERALES 6, PARRAFO PRIMERO, Y 10, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, QUE PERMITEN CONOCER DE UN DELITO A UN JUEZ DE
DISTRITO DISTINTO AL DEL LUGAR EN QUE AQUEL SE COMETIO.
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poner la exclusidn de tribunales especializados que la propia
CM o leyes prevén o introduzcan, o con vis attractiva especi-
fica como la que poseen los tribunales federales.!®

La cuestidén en México reviste importancia ante la dis-
tribucidn de competencias en varios Ordenes jurisdiccionales
como lo son el federal y el local. Inclusive, la SCJIN posee
la facultad de atraccién (vis attractiva) sobre algunos asun-
tos penales en los cuales es parte la federacidon, por lo que

puede asumirlos de otros tribunales a su conocimiento.®

Por otro lado, la jurisprudencia mexicana también ha de-
terminado que, “si el Estado en virtud de sus facultades, mo-
difica la organizacion de los tribunales penales, estable-
ciendo otros debidamente autorizados para conocer de los de-
litos y de los procesos iniciados por la comision de alguna
infraccion penal cometida con anterioridad, tal modificacion
no implica violacion alguna del art. 14 constitucional, ya

que con ello no se trata de sustraer de la autoridad del or-

183 por ejemplo la especialidad que poseen los Tribunales Agrarios. En ese
sentido véase la Tesis aislada con Registro I1US: 191881. 92 Epoca. Ins-
tancia: TCC. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XI, mayo de 2000. Pag. 985.
Rubro: TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO. DEBE CONOCER DE LOS ASUNTOS EN DONDE SE
RECLAME UN PERMISO DE APROVECHAMIENTO FORESTAL. También, entre otras,
aquélla especialidad de los Tribunales Unitarios para conocer del Juicio
de Amparo, consultese la Tesis aislada con Registro 1US: 184200. 92 Epo-
ca; Instancia: TCC. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XVII, junio de 2003.
Pag. 941. Rubro: COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS ESPECIALIZADOS
PARA CONOCER DE UN JUICIO DE AMPARO. NO PUEDE PRORROGARSE A FAVOR DE UNO
DE DISTINTA MATERIA.

184 por ejemplo, Registro IUS: 181333. 92 Epoca. Instancia: 12 Sala. Fuen-
te: S.J.F. y su Gaceta. T. XIX, junio de 2004. Pag. 234. Rubro: FACULTAD
DE ATRACCION. PARA EJERCERLA, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
DEBE ATENDER A LOS PORMENORES DEL TEMA DEL ASUNTO Y NO A LA INCIDENCIA
ESTADISTICA DE LA FIGURA JURIDICA DE QUE SE TRATE. En el mismo sentido,
Registro 1US: 182641. 92 Epoca. Instancia: 12 Sala. Fuente: S.J.F. y su
Gaceta. T. XVIIl, diciembre de 2003. Pag. 79. Rubro: FACULTAD DE
ATRACCION PREVISTA EN EL ART. 105, FRACCION 111, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. INTERVENCION DE LA FEDERACION COMO "PARTE" EN LOS PROCESOS A QUE
SE REFIERE EL MENCIONADO PRECEPTO CONSTITUCIONAL; entre otras. También
véase lo estipulado en el art. 107, fracc. VIIIl, inciso b), segundo pa-
rrafo de la Constitucién, confirmado por el art. 10, fracc. Il, inciso b)
LOPJF.
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den comin, a determinado grupo de individuos con el objeto de
juzgarlos de forma especial, sino que tan s6lo se traslada la
jurisdiccion que correspondia a los tribunales desaparecidos
a los nuevamente creados con facultades para conocer de de-

terminada clase de delitos”.'®

C) Principios que hacen referencia a la accion

Entendemos por derecho de accién aquél que tiene el ciu-
dadano a la tutela juridica por parte del Estado.® Es de-
cir, que las personas pueden dirigirse a un juez o tribunal
con el objeto de solicitar formalmente que solucionen un con-
flicto concreto por medio del instrumento del proceso. FAIREN
GUILLEN lo denomina como “el derecho de excitar la actividad
jurisdiccional del Estado”.!®’ Se trata entonces de un dere-

cho publico.

La CM consagra el derecho de accion en el art. 17 cuando
afirma: “Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e 1imparcial.”. La
SCIN considera que el sentido del anterior articulo conlleva
que los poderes del Estado no pueden establecer condiciones
de forma arbitraria que restrinjan o impidan el acceso a los

tribunales limitando asi ese derecho. Cualquier disposicion

% Tesis aislada de la Primera Sala de la SCIN, Registro IUS: 313808. 52
Epoca. Instancia: 12 Sala. Fuente: S.J.F. T. XXXIV. P&ag. 1320. Rubro:
COMPETENCIA EN MATERIA PENAL.

186 MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO /
BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 1, pag. 245.

187 FAIREN GUILLEN, V., Doctrina General.., op. cit., pag. 81.
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que impida la administracion de justicia importa una viola-

cién a este articulo.'®

Por tanto, estamos ante un derecho fundamental asumido
por la CM que tiene incidencia directa en el derecho proce-
sal. El ciudadano requiere ésta conexion con la jurisdiccion,
en virtud de la prohibicion de la autotutela y el surgimiento
del monopolio de la jurisdiccién por el Estado. No obstante,
de acuerdo con MONTERO AROCA, el contenido de éste derecho no
puede ser el mismo segun se refiera al proceso penal o al ci-
vil.® Asi, el derecho de accién en el proceso penal se tra-
duce en una facultad o derecho de indole procesal para cons-
tituirse como parte, una vez cuente con los elementos sufi-

cientes para ello.!®

La tutela ha de entenderse efectiva tanto para el actor
activo como para el pasivo, puesto que ambos tienen derecho a

que se les permita el libre acceso a los tribunales.'®® Pero

188 En ese sentido la Tesis aislada con Registro 1US: 181626. 92 Epoca.
Instancia: 12 Sala. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XIX, mayo de 2004.
Pag. 511. Rubro: ACCESO A LA JUSTICIA. SOLO EL LEGISLADOR PUEDE IMPONER
PLAZOS Y TERMINOS PARA EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE ACCION Y DEFENSA
ANTE LOS TRIBUNALES.

189 MONTERO AROCA, J., Principios del proceso penal.., op. cit., pags. 100
y 101.

19 1 a SCIN se refiere a esto de la siguiente manera: “.se advierte que en
ese numeral —refiriéndose al 17 CM- se garantiza a favor de los goberna-
dos el acceso efectivo a la justicia, derecho fundamental que consiste en
la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y a promover la activi-
dad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos requisitos pro-
cesales, permita obtener una decisién en la que se resuelva sobre las
pretensiones deducidas,.”. Vid. Registro 1US: 188804. 92 Epoca. Instan-
cia: Pleno. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. X1V, septiembre de 2001. Pag.
5. Rubro: JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR
EN EL ART. 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS
PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES
ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE
ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO
DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.

191 vid. OVALLE FAVELA, J., Garantias Constitucionales.., op. cit., pag.
290.
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no se agota el derecho al simple acceso, supone ademas dere-
cho a obtener una sentencia, a que sea ejecutada y a una jus-

ticia accesible econédmicamente.

1. Derecho de libre acceso a los Tribunales

Este derecho es considerado como el primero de los deri-
vados del derecho general de accién. Y se entiende en el sen-
tido del derecho a ser parte en un proceso y a promover la
funcion jurisdiccional. Esto implica la decision al respecto
por parte de los tribunales sobre las pretensiones plantea-
das. Como lo hemos ya citado, el art. 17 CM contiene el dere-

cho de accioén.

La extension del art. 17 CM nos permite observar que,
toda persona puede ejercitar el derecho de acceso a la justi-
cia, no haciendo diferencia alguna, por lo que los extranje-
ros pueden igualmente incluirse. Mas aun, tienen derecho a
las garantias que otorga el Capitulo I, Titulo Primero, de la
CM. SoOlo existe una salvedad en el art. 33 CM, en el cual el
Ejecutivo de la Unidon tendra la facultad exclusiva de hacer
abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin nece-
sidad de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia

jJjuzgue i1nconveniente.

Pero el derecho no estad limitado a establecer la posibi-
lidad s6lo formal de acudir a los tribunales para formular
pretensiones o resistencias; implica, ademas, el deber del
propio Estado de remover todo obstaculo material que impida o
dificulte el acceso efectivo de todas las personas a los tri-
bunales.® Para el legislador es una condicionante, pues es-

192 vjd. OLIVA SANTOS, A. de la, en OLIVA SANTOS / DIEZ-PICAZO / VEGAS
TORRES, Derecho Procesal.., op. cit., pag. 419.
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t4 prohibido instaurar arbitrariamente obstaculos a la reali-

zacion del derecho de forma efectiva.!®®

En el sentido anterior, el acceso a la justicia esta
configurado como una prestacion que ha de ser ejercitado por
los caminos legales delineados por la ley. Como se advierte
en la doctrina espanola “no cabe deducir la existencia de un
derecho incondicionado y absoluto a la prestacion jurisdic-
cional; de igual modo, este derecho no podra ejercitarse al
margen de los cauces y del procedimiento legalmente estable-
cido” .

Sin embargo, no hay duda de que ciertos aspectos mate-
riales pueden llegar a truncar ese acceso efectivo, por ejem-
plo un ndmero limitado de jueces, la propia burocracia admi-
nistrativa para atender la creciente litigiosidad, o por fac-

tores econémicos.®®

La consagracion de este derecho en el art. 17 CM, le si-
tla con proteccion suprema o intensificada. Esto se traduce
en la posibilidad de acudir directamente al juicio de amparo

ante una violaciéon al mismo.

2. Derecho a obtener una sentencia de fondo fundada en dere-
cho, motivada y congruente

193 Tesis aislada con Registro IUS: 181626. 92 Epoca. Instancia: 12 Sala.
Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XIX, mayo de 2004. Pag. 511. Rubro: ACCESO
A LA JUSTICIA. SOLO EL LEGISLADOR PUEDE IMPONER PLAZOS Y TERMINOS PARA EL
EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE ACCION Y DEFENSA ANTE LOS TRIBUNALES.

194 pICO 1 JUNOY, J., Las garantias constitucionales del proceso, Ed. J.
M& Bosch, Barcelona 1997, pag. 42.

1% Vid. ORMAZABAL SANCHEZ, G., Introduccién., op. cit., pag. 97; también
a DAMIAN MORENO, J., Introduccién al Sistema Judicial.., op. cit., péag.
129.
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ElI art. 17 CM también hace referencia a este aspecto al
determinar que los tribunales han de resolver las pretensio-
nes de manera ‘“completa”. Las leyes imponen al juzgador el
deber de resolver todas y cada una de las pretensiones y ex-
cepciones iniciales o que se sumen por adicién o ampliacion,
ya que se establece como garantia individual la imparticién

de justicia completa, ademas de pronta e imparcial.®®

ElI pronunciamiento de fondo sobre el litigio encierra
dos exigencias relevantes impuestas a los tribunales:®" las
sentencias han de ser fundadas y estar motivadas, ademas, han

de ser congruentes con el fondo del asunto.!®®

De tal manera que, con el fundamento y motivacidon puede
establecerse si hay o no arbitrariedad por parte del oOrgano
jurisdiccional en virtud que ha de exponerse razonadamente el
sentido del fallo.'® Inclusive se viola este derecho en el
caso de que exista un fallo inicuo como evidentemente aconte-

cerd si aquél carece de todo fundamento.?%

19 En ese sentido véase la Tesis con Registro I1US: 183933. 92 Epoca. Ins-
tancia: Pleno. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XVIII, julio de 2003. Pag.
11. Rubro: AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. DEBE ADMITIRSE AUNQUE NO
ESTE PREVISTA EN LA LEY DE AMPARO, YA QUE CONSTITUYE UNA FIGURA
INDISPENSABLE PARA QUE EL JUZGADOR DE UNA SOLUCION COMPLETA A LA ACCION
DEL GOBERNADO.

197 Como puede apreciarse en los arts. 16, 20, B) 11, y 119 constituciona-
les, y 94 CFPP.

198 En ese sentido a PICO I JUNOY, J., Las garantias constitucionales.., op
cit., pag. 60.

199 En este contexto, los Tribunales Colegiados de Circuito han especifi-
cado que, por ejemplo, “la orden de aprehensién que adolece de los requi-
sitos de fundamentacién y motivacién, viola flagrantemente el art. 16
constitucional y, en estas condiciones, el amparo que se promueva en su
contra debe concederse en forma total y no para efectos de subsanar defi-
ciencias de forma”. Vid. Tesis aislada con Registro I1US: 253735. 72 Epo-
ca. Instancia: TCC.Fuente: S.J.F. T. 90 Sexta Parte. Pag. 161. Rubro:
ORDEN DE APREHENSION NO FUNDADA NI MOTIVADA. AMPARO TOTAL Y NO PARA
EFECTOS.

200 yvijd. PICO 1 JUNOY, J., Las garantias constitucionales.., op. cit., pag.
61.
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En cuanto a la congruencia ha de entenderse como el pro-
nunciamiento respetuoso del contenido del debate procesal y
el objeto. De tal suerte que puede existir 1Incongruencia
cuando se refiera la sentencia a cosas distintas de las deba-
tidas por las partes o a cosas que son extras, pero no nece-
sariamente a todas y cada una de las excepciones iInterpues-

tas 201

3. Derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales

ElI derecho a la tutela judicial efectiva no queda com-
pleto si los tribunales s6lo se limitan a dictar la senten-
cia, dando la razén a uno u otro, o absolviendo o condenan-
do.?%2 Si el derecho tiene cobertura s6lo hasta la sentencia,

% Las normas

entonces es un derecho carente de eficacia.?
procesales contemplan medios necesarios para hacer cumplir

las resoluciones, comprendiendo procedimientos y medidas cau-

201 Registro 1US: 186117. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su
Gaceta. T. XVI, agosto de 2002. Pag. 1386. Rubro: SENTENCIA DE APELACION
VIOLATORIA DE GARANTIAS. LA CONSTITUYE AQUELLA QUE SE FUNDA EN HECHOS Y
ELEMENTOS DIVERSOS DE AQUELLOS QUE DIERON MOTIVO AL PROCESO, QUE NO SE
DEDUCEN DE LA [INDAGATORIA, POR NO CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y MOTIVACION. También Registro 1US: 204838. 92 Epoca. Fuente:
TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. 11, julio de 1995. Pag. 275. Ru-
bro: SENTENCIA CONGRUENTE. LO ES, SI RESUELVE EN BASE AL CAUDAL
PROBATORIO APORTADO EN AUTOS AUN CUANDO HAYA OMITIDO REFERIRSE
PARTICULARMENTE A CADA UNA DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS SI LO HIZO EN
FORMA GLOBAL. (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). También puede verse
Registro IUS: 187972. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gace-
ta. T. XV, enero de 2002; Pag. 1297. Rubro: INCIDENTE DE LIQUIDACION DE
CONVENIO CELEBRADO EN JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL ELEVADO A LA CATEGORIA
DE COSA JUZGADA. LA SENTENCIA QUE LO RESUELVA DEBE SER CONGRUENTE A LA
LITIS PLANTEADA.

202 Entre los atributos de la jurisdiccion en México (notio, vocatio, co-
ertio, inditium), la executio es competencia de la Administracién, por lo
que la ejecucion de las penas queda fuera del ambito de los jueces. Vid.
ARILLA BAS, F., El procedimiento penal.., op. cit., pag. 43.

203 MORENO CATENA, V., en MORENO CATENA / CORTES DOMINGUEZ / GIMENO
SENDRA, Introduccién al Derecho Procesal, op. cit., pag. 261.
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telares para asegurar la eficacia de la sentencia al fTinal
del proceso.?%

La doctrina mexicana tiende a descuidar este tema en los
manuales de derecho. En ocasiones no encontramos importantes
apartados referidos al tema, y en otras ni siquiera existen.
Se dice que la funcion jurisdiccional termina en la sentencia
en tanto que la continuacién no puede ser considerada juris-

diccional, tal vez actividad judicial.?®

La ley establece que la ejecuciéon de las sentencias
irrevocables en materia penal corresponde al Poder Ejecutivo,
quien, por medio del 6rgano que designe la ley, determinara,
en su caso, el lugar y las modalidades de ejecucion, ajustan-
dose a lo previsto en el CPF, en las normas sobre ejecucion
de penas y medidas y en la sentencia. Es el propio MP el en-
cargado de practicar diligencias conducentes a fin de que las
sentencias sean estrictamente cumplidas; sea gestionando cer-
ca de las autoridades administrativas lo que proceda, o exi-

giéndolo ante los tribunales.?%®

EI MP tiene el deber de cuidar esa ejecucidon siempre
que, por queja del interesado o de cualquiera otra manera,
Ilegue a su noticia que la autoridad encargada de la ejecu-
cion de la sentencia, se aparta de lo ordenado en ella.?%’

2% Vid. OVALLE FAVELA, J., Garantias Constitucionales.., op. cit., pag.
292; y DAMIAN MORENO, J., Introduccién al Sistema Judicial.., op. cit.,
pag. 131.

205 SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, op. cit., pags. 780; al
respecto parece que el CPF tiene algo que ver al decir que la ejecucion
de las sentencias, de las sanciones, le corresponde al Ejecutivo Federal
como lo dice el art. 77.

206 consultese el art. 529 del CFPP.
207 La gestion en realidad no depende de la queja de las partes, sino que

los Agentes del MP, para hacer sus gestiones en tales casos ante la auto-
ridad administrativa o ante los tribunales, deben recabar previamente
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En ese sentido, el MP realiza una actividad de vigilan-
cia hacia otras autoridades que tienen obligacion de realizar
lo necesario para asegurar el efectivo cumplimiento de la
sentencia, como dice el art. 17 CM: “Las leyes federales y
locales estableceran los medios necesarios para gue se garan-
tice la independencia de los tribunales y la plena ejecucién

de sus resoluciones”.?%8

Por tanto, la situacidén presente no contempla que sea la
parte ofendida o la victima del delito, con los medios juri-
dicos adecuados, las que puedan solicitar la ejecucion efec-

tiva de las sentencias.

4_ La justicia gratuita

La carestia en el proceso penal puede representar un se-

rio obstaculo para el ejercicio de la accion, para la defensa

Yy, por consiguiente, para la concrecion de la tutela judicial

instrucciones expresas y escritas del Procurador General de la Republica,
en caso que éste consienta en ello. Vid. art. 530 del CFPP.

208 | a Constitucion espafiola (art. 24) consagra el derecho a que el fallo
se cumpla y asi es corroborado por el Tribunal Constitucional por medio
de jurisprudencia, entre otras, en STC 32/1982, de 7 de junio, en espe-
cial F.J. segundo: “.Exige también que el fallo judicial se cumpla y que
el recurrente sea repuesto en su derecho y compensado, si hubiere lugar a
ello, por el dafo sufrido; lo contrario seria convertir las decisiones
judiciales y el reconocimiento de los derechos que ellas comportan en
favor de alguna de las partes, en meras declaraciones de intenciones”.
Para esta funcidn en definitiva ha de contar con el apoyo de otras auto-
ridades, aunque no se expreso esto de forma clara. Por ejemplo, el art.
118 de la propia constitucion dice: “Es obligado cumplir con las senten-
cias y demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como
prestar la colaboraciéon requerida por éstos en el curso del proceso y en
la ejecucion de lo resuelto”. La doctrina sefiala que no se comprenderia
bien el hecho de lograr una sentencia favorable y luego no poder benefi-
ciarse de ella. Subjetivamente existe el derecho a obtener la eficacia
por medio de la ejecucion efectiva, mientras que objetivamente el propio
estado de derecho se realiza en esa efectividad. Vid. MORENO CATENA, V.,
en MORENO CATENA / CORTES DOMINGUEZ / GIMENO SENDRA, Introduccién al De-
recho Procesal, op. cit., pag. 261. También GIMENO SENDRA, V., Introduc-
cion al Derecho Procesal, op. cit., pags. 239 y 240; y, S TC 67/1984, de
7 de junio, entre otras.
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efectiva. En virtud que existe la obligacidon de los poderes
del Estado de garantizar el ejercicio de esa tutela judicial
y no poner limite alguno a la libre realizacion del derecho
de accion por parte de los gobernados, es imprescindible
atender este aspecto.

En México se estatuye que la imparticidén de justicia de-
be ser gratuita de acuerdo al art. 17 CM. El mandato se tra-
duce en la imposibilidad para cobrar retribucidén a las partes
por actividad de los tribunales, maxime que no pueden negarse
éstos a impartir justicia por concepto de falta de pago algu-

no. 209

Hay dos conceptos a considerar, primero con relacién a
la administracion de justicia de cara a las partes (la asis-
tencia juridica), y segundo, con relacion a la “defensa de
oficio” o ‘“defensa publica”. Ambos conceptos son derechos
fundamentales distintos, aunque no esta claramente estableci-
do asi por las normas mexicanas.?® El punto de encuentro de

1

ambas es la defensa técnica,?! que se puede decir que esta

209 como dice GIMENO SENDRA, los poderes normativos del Estado se compro-
meten a garantizar su ejercicio y a no imponer limite alguno a la libre
realizacion del derecho de accién por parte de los ciudadanos. Vid.
GIMENO SENDRA, J. V., Fundamentos del Derecho Procesal (Jurisdiccion,
accion y proceso), Ed. Civitas, Madrid 1981, pags. 139 y 140.

210 | a doctrina espafiola también manifiesta diversidad de conceptos. No
debe confundirse defensa de oficio con defensa gratuita, puesto que son
dos instituciones procesales distintas. Vid. CAROCCA PEREZ, A., Garantia
constitucional de la defensa procesal, Ed. Bosch, Barcelona 1998, pag.
526. En México puede verse a SILVA SILVA cuando advierte que no ha de
confundirse lo que es derecho de defensa con el derecho a tener un defen-
sor. Se establecen defensorias de oficio (patrocinio de oficio) y, segun
disposiciones de algunos Estados, funcionan las defensorias de pobres o
menesterosos (patrocinio gratuito). Vid. SILVA SILVA, J. A., Derecho Pro-
cesal Penal, op. cit., pags. 198 y 210.

211 |La defensa técnica la realiza un abogado en ejercicio pues se avocara
a las cuestiones juridicas materiales y procesales que conlleva el proce-
so penal. La funcion es la de asesorar y dar consejo. Vid. GOMEZ COLOMER,
J.-L., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR,
Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 111, pag. 267.
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prevista en la CM cuando se dice ‘“defensa adecuada”, por el
art. 20, A, I1X.%?2

La justicia gratuita es un derecho publico constitucio-
nal que repercute en el proceso y consiste en que la adminis-
tracion de justicia por tribunales es de caracter gratui-
to,?® quedando en consecuencia prohibidas las costas judi-
ciales (art. 17, parrafo segundo CM, art. 35 y 36 CFPP).2%"
Prohibicidn que no impide se generen y se cobren costas pro-

cesales en México.?'

212 gSjn embargo, esa asistencia técnica parece no encajar cuando, en el
propio precepto constitucional, se permite que la realice, ademas del
abogado, el propio inculpado o cualquier “persona de su confianza”, en-
tiéndase no necesariamente el letrado. Cfr. arts. 22, 86, 87 y 88, entre
otros, del CFPP.

213 En la legislacion espafola se entiende, por imperativo del art. 119
constitucional, que la justicia gratuita lo sera cuando asi lo disponga
la ley y, en todo caso, respecto de quienes acrediten insuficiencia de
recursos para litigar. Vid. GOMEZ COLOMER, J.-L., El beneficio de pobre-
za. La solucidn espanola al problema del acceso gratuito a la justicia,
Ed. Bosch, Barcelona 1982; IDEM, El nuevo régimen del beneficio de la
asistencia juridica gratuita, en Rev. “La Ley”, afio 1996, num. 2, pags.-
1,579 a 1,587; DE DIEGO DIEZ, L. A., Asistencia juridica gratuita. Inter-
vencién judicial en el marco de su nueva regulacién, en Rev. “La Ley”,
ano 1997, nudm. 3, pags. 1,740 a 1,749; LOPEZ GAVILAN, A. La asistencia
juridica gratuita en los procesos de amparo constitucional, en Rev. “La
Ley”, afio 1996, num. 5, pags. 1,512 y 1,513; entre otros.

214 El fundamento es garantizar el derecho de acciéon, de libre acceso a
los tribunales, pues un obstaculo econémico significaria probablemente
denegar este derecho a la parte econdmicamente débil, por eso el funda-
mento doble incluye, a su vez, el principio de igualdad ante la ley.
Creemos aplicable en ese sentido la opinién de GOMEZ COLOMER. El autor lo
manifiesta con respecto del beneficio de pobreza en Espafa, asi determina
que “..partiendo de la base de la naturaleza juridica del derecho al bene-
ficio como facilitacion del derecho de accién, la declaracidn de pobreza
tiende también a cumplir uno de los principios fundamentales de nuestro
proceso: el de igualdad, ante la desigualdad econémica”. Vid. GOMEZ
COLOMER, J.-L., El beneficio de pobreza.., op. cit., pag. 417.

215 por ejemplo: gastos por publicaciones de edictos, derechos fiscales
por inscripciones en el Registro Publico de la Propiedad, honorarios de
abogados, peritos, etc. Tampoco se contempla incluido que los juzgadores
puedan condenar al pago de las mismas costas erogadas por una de las par-
tes, a la contraparte que haya actuado con temeridad o mala fe o que haya
sido vencida en juicio. Pueden verse Registro 1US: 179920. 92 Epoca.
Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XX, diciembre de 2004.
Pag. 1,339. Rubro: EMPLAZAMIENTO A LA PARTE TERCERO PERJUDICADA POR
EDICTOS A COSTA DEL QUEJOSO. NO CONTRAVIENE LO DISPUESTO POR EL ART. 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN CUANTO
MANDA QUE LA IMPARTICION DE JUSTICIA ES GRATUITA. Registro 1US: 221246.

119



Eskandar Ganem Hernandez

En alusién a la defensa en materia penal, la CM (art.
20, fracc. IX) hace referencia a que en todo proceso de orden
penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran entre
otras garantias la de la defensa adecuada, por si, por aboga-
do, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede
nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacer-
lo, el juez le designara un defensor de oficio.

Parece sobreentenderse que, en caso de nombrar abogado
los costes de su asesoramiento han de estar a cargo del in-
culpado. Asi puede decirse del caso de no poder hacer el nom-
bramiento, pues el juez le asignara uno de oficio y éste no

representara cargo econémico para el inculpado.?!®

Evidentemente, la presencia de la defensa por letrado es
requisito esencial de procedimiento, por lo que puede concre-
tarse del vinculo con el proceso debido extraible de las ga-

rantias constitucionales y jurisprudencia mexicanas.?’

Lo anterior queda reafirmado con la Ley Federal de De-
fensoria Publica (LFDP).%'® El objeto de la misma es prestar

82 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. VII1I, noviembre
de 1991. Pag. 109. Rubro: COSTAS, EL PRECEPTO QUE ESTABLECE LA CONDENA AL
PAGO DE LAS. NO ES CONTRARIO AL ART. 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL; entre
otras.

218 Sjin duda el comin denominador de todo este tema de la justicia gratui-
ta lo constituyen los recursos economicos suficientes. Asi, mientras el
acceso a la justicia es un derecho prestacional en México en el cual el
Estado asume el coste, la defensa estd configurada, primero, para pagarse
por el inculpado mismo, y sO6lo en caso de falta de recursos el Estado
proporciona ésta.

217 vid. Registro 1US: 217734. 82 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y
su Gaceta. T. X, diciembre de 1992. Pag. 287. Rubro: DEFENSA, VIOLACION A
LA GARANTIA DE. LA FALTA DE FIRMA DEL DEFENSOR DE OFICIO EN EL ACTA DE
DILIGENCIA DE DECLARACION PREPARATORIA PRESUME  SU INASISTENCIA.
(LEGISLACION DE NAYARIT).

218 pOF de 28 de mayo de 1998. La ley crea el Instituto Federal de Defen-
soria Publica, como 6rgano del Poder Judicial de la Federaciéon. Le con-
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el servicio de defensa, a fin de garantizar el derecho a la
defensa en materia penal y el acceso a la justicia mediante
la orientacidon, asesoria y representacion juridica (art. 1).
También determina que el servicio serd gratuito. Se prestara
bajo los principios de probidad, honradez y profesionalismo y
de manera obligatoria (art. 2).

El derecho a defensa resulta muy relacionado entonces,
con la posibilidad de justicia gratuita. De tal manera que no
otorgar asistencia juridica gratuita ocasiona indefension del
inculpado.?® No es ldgico, tal como dice ZAMORA-PIERCE, ima-
ginar una sin la otra; por tanto es consecuente pensar que

ambas estan en igualdad de rango y necesidad.??°

La defensa es una garantia constitucional?! consagrada
en el art. 20, fracc. 1X, al establecer que si el acusado no
quiere nombrar defensor, después de ser requerido para hacer-
lo, al rendir su declaracion preparatoria, el juez le nombra-

ra uno de oficio.???

La asesoria juridica es referida en el art. 1 de la LFDP

cuando determina que se pretende garantizar el acceso a la

fiere independencia técnica y operativa. Los servicios se prestan a tra-
vés de defensores publicos en los asuntos del orden penal federal, desde
la Averiguacion previa (proceso preliminar) hasta la ejecucidon de las
penas. Los asesores juridicos lo haran en asuntos no penales, salvo los
que las leyes otorguen a otras instituciones. Consultese arts. 3 y 4.

219 No otorgar el derecho a defensa por razones economicas produce una
auténtica denegacién de justicia. Vid. GOMEZ COLOMER, J.-L., El beneficio
de pobreza.., op. cit., pag. 33.

220 ZAMORA-PIERCE, J., Garantias y proceso penal, op. cit., pag. 255.

221 Es necesario garantizar efectivamente el derecho a la defensa técnica,
porque su ausencia pone la condicién del inculpado en una situacidén ya no
dificil, sino tragica. Vid. ESQUINCA MUNOA, C., La Defensoria publica
federal, Ed. Porrua, México 2003, pag. 4.

?2 En ese sentido véase Registro 1US: 313727. 52 Epoca. Instancia: 12
Sala. Fuente: S.J.F. T. XXXV. Pag. 2137. Rubro: DEFENSA, GARANTIA DE LA.
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justicia mediante la orientacion, asesoria y representacion
juridica. Visto asi, la regulaciéon federal garantiza doble-
mente el derecho constitucional a la defensa en materia penal
(debido proceso) y el acceso a la justicia, orientando, ase-
sorando y llevando la representacion juridica en otros tantos
procesos ademas del penal (art. 4, 11 LFDP).

En ese sentido, la LFDP ha representado un avance con
respecto de la tradicidon juridica en México que vinculaba
Unicamente los asuntos penales. Asi, el concepto se amplia a
la asesoria ante o6rganos jurisdiccionales y administrativos.
La diferencia con respecto de la defensa radica en que, si
bien ambas son gratuitas, la defensa se proporciona sin dis-
tincion de condicion socioeconémica mientras que la asesoria

s6lo esta destinada a los marginados sociales.??

Los destinatarios preferentes incluyen a personas desem-
pleadas y que no perciban ingreso alguno; los jubilados o
pensionados y sus conyuges; trabajadores eventuales o subem-
pleados; personas que reciben iIngresos menores a los previs-
tos en las Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento
del Instituto Federal de Defensoria Publica; los indigenas y
en general toda persona, nacionales y extranjeros, que por
cualquier razén social o econémica tengan la necesidad de es-
te servicio (art. 15 LFDP).%*

223 La diferencia, “deriva de que en la defensa penal esta en juego la
libertad misma de la persona, que por su jerarquia no admite distingos de
condiciones, en tanto que en la asesoria juridica los problemas versan
por lo general sobre cuestiones econdmicas y esto legitima que se propor-
cione Unicamente a los mas necesitados”. ESQUINCA MUNOA, C., La Defenso-
ria publica., op. cit., pag. 327.

224 Si bien en la ley no hay referencia expresa a los extranjeros o perso-
nas juridicas, por ejemplo, creemos han de considerarse incluidos en el
ultimo supuesto (en general toda persona..), puesto que el término persona
en ambito juridico, lo puede ser una fisica o juridica (moral), aunque es
sin duda una interrogante vigente que para disiparse hay que recurrir a
la Constitucién. No se encuentra claramente expresado ni en la LFDP (DOF
de 28 de mayo de 1998, ni en las Bases Generales de Organizacion y Fun-
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Las materias en las cuales se ha de prestar asesoria ju-
ridica gratuita estan delimitadas negativamente, pues en la
LFDP se especifican aquéllas en las que no procede (art. 4,
fracc. 11). De tal manera que, en principio, la asesoria
abarca cualquier materia exceptuando la penal y toda la que
tenga legalmente asignada otro sistema de asesoramiento. Como
por ejemplo, la materia laboral y agraria en las que, respec-
tivamente, corresponde la asistencia a la Procuraduria Fede-
ral de la Defensa del Trabajo y la Procuraduria de Asuntos

Agrarios.

D) Principios que hacen referencia al proceso penal

Estos principios son propios del proceso penal por 1o
que le singularizan con respecto de otros ‘“procesos”. La con-
figuracion del proceso penal responde de diferente manera a
las necesidades de justicia. Asi, como se ha apuntado vya,
adelanto de civilizacion, dice MONTERO AROCA, fue el recono-
cer diferencias entre el concepto de delito y de conflicto
civil.?®
Por tanto, procederemos a hacer referencia de los prin-
cipios consagrados en la CM que deben informar al proceso pe-
nal como el instrumento Unico de aplicacién del Derecho penal
en manos de los Organos jurisdiccionales, por consecuencia de
la apropiacion del ius puniendi que se realiza en favor ex-

clusiva del Estado.??"

cionamiento del Instituto Federal de Defensoria Publica (DOF de 26 de
noviembre de 1998, reformado el 19 de febrero de 2002).

225 MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO /
BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I, pag. 358.

226 | o que supone ademas la prohibicién de la autodefensa violenta. Vid.
ALMAGRO NOSETE, J., Derecho Procesal. Proceso penal, t. 11, vol. 1°, Ed.
Trivium, Madrid 1995, pag. 38. El ejercicio del ius puniendi, s6lo puede
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1. Principio del debido proceso en México

ElI principio del debido proceso, como es entendido por
la doctrina, tiene el siguiente contenido: Derecho al juez
ordinario o legal, derecho a la asistencia de letrado, dere-
cho a ser informado de la acusacion formulada, derecho a un
proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las ga-
rantias, derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
para su defensa, derecho a no declarar contra si mismo y a no
confesarse culpable y derecho a la presuncién de iInocen-

Cia-227

Ahora bien, si observamos los arts. 13, 14, 16, 17, 18 y
20 de la CM, podemos extraer para México en cierta medida el

8 es decir el debido proce-

“due process of law” anglosajon,??
so legal en México. El principio alcanza asi su consagracion
en la CM y es aplicable al orden juridico mexicano. El prin-
cipio se ve reforzado por la opinidon de Tribunales Colegiados
que le determina como un elemento equilibrante procedimental

que no desconoce el fin procesal del proceso.??°

hacerse a través del proceso penal. Vid. GOMEZ DE LIANO, F., El Proceso
penal. Tratamiento jurisprudencial, Ed. Forum, Oviedo 1992, pag. 35.

227 \/id. ALVAREZ CONDE, E., El régimen politico espafol, Ed. Tecnos, 42
ed., Madrid 1990, pag. 179 y ss.

228 Se trata de una institucioén de origen y desarrollo anglosajén. Es co-
manmente aceptado y asi ha sido demostrado que la expresidén “due process
of Law” es una variacién de la contenida en la Magna Carta Inglesa de
1215 “per legem terrea”, “by the law of the land”. Vid. ESPARZA LEIBAR,
1., EI principio del proceso debido, Ed. Bosch, Barcelona 1995, pag. 71.

229 Tesis aislada con Registro 1US: 183054. 92. Epoca. Fuente: TCC. Ins-
tancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XVIIlIl, octubre de 2003. Pag. 1017. Rubro:
GARANTTAS CONSTITUCIONALES EN EL PROCESO PENAL A FAVOR DE LA VICTIMA Y
DEL PROCESADO. SU APLICACION Y RESPETO DEBEN PROCURARSE SIMULTANEAMENTE
CONFORME A LOS FINES DEL DEBIDO PROCESO Y NO CON BASE EN UN ORDEN DE
PRELACION.
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Asi, puede observarse su influencia en varios ambitos
juridicos como veremos. La garantia del debido proceso penal
tutelada por el art. 14 CM, condiciona el ofrecimiento de
prueba en el proceso al no restringir la capacidad probatoria
de las partes, ni privarlas de su derecho de aportarlas, ni
siquiera limitarlas, sino que uUnicamente les constrifie a cum-
plir con una obligaciéon que constituye una formalidad en el
procedimiento, que iIntenta evitar el ofrecimiento de pruebas

que no tengan relacion alguna con los hechos.?%°

En materia laboral, se hace presente al momento de valo-
rar las pruebas con justo criterio logico (art. 245 de la Ley
del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado), pero
obligando a exponer las razones y motivos por los cuales

otorga o niega validez a los mismos.?!

En realidad tenemos que, el principio en cuestion resul-
ta que informa a todo el proceso mexicano, en especial al pe-
nal del cual nos ocupamos, y convierte al mismo como instru-
mento previo y necesario para poder afectar cualquier derecho
de los gobernados.?*? En ese proceso ha de poder ejercitarse
ampliamente los derechos de audiencia y defensa, sin ninguna
diferencia o prelacion de cara a los sujetos procesales,?? y

230 vid. Registro IUS: 184286. 92 Epoca; Instancia: 22 Sala; Fuente:
S.J.F. y su Gaceta. T. XVIIl, mayo de 2003. Pag. 302. Rubro: PRUEBAS EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL MERCANTIL. EL ART. 1198 DEL CODIGO DE COMERCIO QUE
ESTABLECE LOS REQUISITOS BAJO LOS CUALES DEBERAN OFRECERSE Y LAS
FACULTADES DEL JUZGADOR PARA DESECHARLAS CUANDO NO SE REUNAN, NO
TRANSGREDI LAS GARANTTAS DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO.

231 Tesis aislada con Registro 1US: 186879. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instan-
cia: S.J.F. y su Gaceta. T. XV, mayo de 2002. Pag. 1,267. Rubro: PRUEBAS.
SU VALORACION EN CONCIENCIA. EL ART. 245 DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS QUE OTORGA ESA FACULTAD, NO
ES CONTRARIO A LA GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO PREVISTA EN EL ART. 14 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

22 Asi manifestado por ESPARZA LEIBAR, 1., en El principio del proceso
debido, op. cit., pag. 71, con referencia al sistema norteamericano.

233 Vid. Tesis aislada con Registro 1US: 183054. 92 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XVIIl, octubre de 2003. Pag. 1,017.
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su final ha de ser una sentencia en la que el tribunal mani-
fieste sus motivos y fundamentos legales para la adopciodon de
dicha resolucidn, que puede ser combatida por medio de recur-
sos legales.

De esta manera, el principio en cuestion se ubica en el
campo de dos ramas del Derecho Publico, el constitucional (en
el cual encuentra su consagracion) y el procesal (en el cual

incide y debe manifestarse).

2. Principio de legalidad

De inicio, en México rige el principio de legalidad con-
teniendo la actividad jurisdiccional y controlando el ius pu-
niendi atribuido al Estado, impidiendo que los d6rganos actuen
arbitrariamente en materia penal, pues el poder sancionador

otorgado a éstos no puede ejercitarse de cualquier manera.?*

Asi determinado, la doctrina concreta que el principio
de legalidad supone toda una garantia para las partes y para
los O0rganos jurisdiccionales. Esta garantia deberia traducir-
se en cuatro maximas: 1) Garantia criminal o nullum crimen
sine lege, 2) Garantia penal o nulla poena sine lege, 3) Ga-

rantia jurisdiccional o nemo damnetur nisi per legale iudi-

Rubro: GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL PROCESO PENAL A FAVOR DE LA
VICTIMA Y DEL PROCESADO. SU APLICACION Y RESPETO DEBEN PROCURARSE
SIMULTANEAMENTE CONFORME A LOS FINES DEL DEBIDO PROCESO Y NO CON BASE EN
UN ORDEN DE PRELACION.

234 Inclusive les esta restringido ejercer arbitrariamente facultades dis-
crecionales, como las que les son otorgadas para fijar la garantia para
los efectos de la suspensidon en Amparo, segun el art. 136 de la Ley de
Amparo, por ejemplo. Vid. Registro IUS: 199981. 9a Epoca. Instancia: TC
C. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. 1V, diciembre de 1996. Pag. 466. Rubro:
SUSPENSION EN MATERIA PENAL. LA FACULTAD DISCRECIONAL PARA FIJAR LA
GARANTIA, NO PUEDE EJERCERSE EN FORMA ARBITRARIA.
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cium, y 4) Garantia de ejecuciéon (nulla poena sine executio-

ne) ) 235

La configuracion de la legalidad en el orden juridico
mexicano se encuentra de una forma combinada entre la CM y el
ordenamiento penal. Es decir, no ha sido recogido de forma
Unica, puesto que por un lado hay referencias a obligaciones
de las autoridades como la de motivar y fundar sus resolucio-
nes, y por otro hay referencias al principio de irretroacti-
vidad de la ley penal y por eso hay que realizar una busqueda

para su fundamento.?®

El parrafo primero del art. 14 CM se refiere a que “nin-
guna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de perso-
na alguna”. Esto ha de sumarse a lo expresado por el art. 7
del CPF, ““es delito el acto u omision que sancionan las leyes
penales”. De tal manera que la ley debe estipular las conduc-
tas que son consideradas ilicitas y, consecuencia de lo ante-
rior, los tribunales no podran determinar como delitos otras
conductas que no sean las expresamente sefialadas como tales

en el momento justo de realizarse.?’

235 Vid. MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON
REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 111, pags.
11 y 12.

2% El orden juridico espafiol lo manifiesta en la vigente Constitucion
espafola de 27 de diciembre de 1978 en su art. 25.1 cuando dice que ‘“ha-
die puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el
momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccién adminis-
trativa, segun la legislacion vigente en aquel momento”. Esto esta de
acuerdo con lo estipulado en el art. 11.2 del texto oficial en idioma
espafiol de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Adopcién: Asam-
blea General de la ONU. Resolucién 217 A (111), 10 de diciembre de 1948).
También véase a GOMEZ COLOMER, J.-L., Constitucion y proceso penal, Ed.
Tecnos, Madrid 1996, pag. 65.

237 «Cconforme al criterio actual adoptado por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacioén, sobre la interpretacion del art. 14 de la Constituciéon Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra la garantia de irre-
troactividad, ésta protege al gobernado tanto de la propia ley, desde el
inicio de su vigencia, como de su aplicacion, al constrefir al 6rgano
legislativo a no expedir leyes que en si mismas resulten retroactivas, y
a las demas autoridades a que no las apliquen retroactivamente, pues la
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El principio de legalidad penal impone la obligacién al
Estado de establecer las penas, de tal manera que no queda al
arbitrio de nadie imponer su cantidad. En la CM hay que acu-
dir al art. 14, parrafo tercero “en los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por

una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.2%®

Con respecto de la garantia jurisdiccional o principio
de legalidad procesal, que se traduce en que el derecho penal
y sus consecuencias solo pueden ser aplicados mediante juicio
celebrado ante tribunal establecido previamente, no estamos
precisamente ante su consagracion, pues la CM no esta incli-
nada a la realizacion de un proceso penal, sino de un proce-
dimiento penal. De esto que se pierda la oportunidad de esta-
tuir de forma necesaria la realizacion de un proceso penal
previo a la declaracion del delito y la responsabilidad penal

de su autor.

Al respecto, soOlo hay que observar la redaccion de la

CM, que dice que “nadie puede ser molestado en su persona,

intencién del Constituyente en dicho precepto, fue prever de manera abso-
luta, que a ninguna ley se le diera efecto retroactivo, sin atender a si
dicho efecto nace de la aplicacién de la ley por las autoridades, o0 a si
la ley por si misma lo produce desde el momento de su promulgacién, pues
resultaria incongruente admitir que el amparo proceda contra las leyes y
se niegue cuando se demuestre que sus preceptos, automaticamente vuelven
sobre el pasado, lesionando derechos adquiridos”. Registro IUS: 183287.
92 Epoca; Instancia: 12. Sala. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XVIII, sep-
tiembre de 2003. Pag. 126. Rubro: GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD. CONSTRINE
AL ORGANO LEGISLATIVO A NO EXPEDIR LEYES QUE EN SI MISMAS RESULTEN
RETROACTIVAS, Y A LAS DEMAS AUTORIDADES A NO APLICARLAS RETROACTIVAMENTE.

2% Tesis aislada con Registro IUS: 200044. 92 Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. 1V, octubre de 1996. Pag. 156. Rubro:
CONYUGICIDIO. EL ART. 255 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO, QUE
ESTABLECE ESTE DELITO, EQUIPARADO AL DE PARRICIDIO PARA APLICACION DE LA
PENA, NO VIOLA LA GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL,
CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL ART. 14 CONSTITUCIONAL, YA QUE NO
ESTABLECE LA IMPOSICION DE LA PENA POR ANALOGIA.
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familia, domicilio, papeles o0 posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento” (art. 16 CM, parrafo
primero). La conclusion se complementa con el hecho que el
vigente CFPP no contempla un proceso penal, como se emplea en
otros sistemas jJuridicos mas avanzados y respetuosos de los
derechos fundamentales de los iIndividuos, pues en realidad

prima la idea de procedimiento.?®

Hemos de recalcar la idea anterior, pues se vera en
apartado por venir que el CFPP, como lo declara en su art. 1,
en realidad so6lo dispone de “procedimientos penales” y de
sistemas administrativos como medio para declarar hechos como
delitos y pronunciarse sobre la responsabilidad de los mismos
imponiendo las penas respectivas. Esto, por si mismo, es ra-
z6n académica suficiente para pedir se corrija dicho atraso y
se implemente de una vez por todas lo que equivocadamente se

cree tener, es decir un proceso penal.

De i1gual forma, incidiendo en el proceso, impone que el
MP debe iniciar averiguaciones ante la noticia de cualquier
hecho delictuoso, no pudiendo suspender el ejercicio de la
accion penal a su capricho, en tanto subsistan los hechos y
se haya descubierto a los autores de los mismos. Este impera-
tivo se convierte en garantia importante que significa que

todos los hechos delictuosos han de ser perseguidos.

2% Creemos que lo que existe es un codigo federal que describe una forma
procedimental para imponer las penas, sin regirse por la ciencia juridica
procesal en cuanto a las partes, el 6rgano jurisdiccional y el instrumen-
to juridico que sirve a la jurisdicciéon para establecer que los hechos
son delito y las penas que le correspondan. Vid. MONTERO AROCA, J., en
MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho
Jurisdiccional.., op. cit., t. 1, pags. 296 y 297.
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Con la promulgacién de la Ley Federal contra la Delin-
cuencia Organizada (DOF de 7 de noviembre de 1996),%* que
permite otorgar beneficios a miembros de las organizaciones
delictivas a cambio de cooperaciéon en la investigacién y per-
secucidén, ya no podemos asegurar que la legalidad rige de
forma estricta. El terreno que va ganando el principio de
oportunidad, reflejado en facultades discrecionales al MP, le

resta supremacia.?*

Ahora bien, incidiendo en el proceso penal, la eleccidn
del legislador con respecto de la legalidad también presupone
una busqueda de la verdad material en el ambito penal, pues
ésta ha sido adoptada a nivel constitucional aunque no tiene

una exacta aplicacion en la legislacién procesal penal.?*

Es decir, en sentido estricto, de inicio la CM determi-
naria que al proceso penal le importa mas los hechos como re-
almente han sucedido y no como las partes puedan presentar-
los, pero esto no se respeta ante el modelo de investigacion
vigente en nuestro ordenamiento que otorga normalmente valor
probatorio a las diligencias del MP durante la fase de averi-

guacion previa.?*

240 yéase los beneficios para los cooperantes que estan marcados por el
art. 35 de la ley citada.

241 Esta postura lo que viene a suponer es una contradiccion a la CM, lo
cual debe tener un efecto por medio del Juicio de Amparo de declarar las
disposiciones inconstitucionales. La procedencia del amparo debe ser man-
tenida con fundamento en los arts. 133 y 21 de la propia CM. Vid. CASTRO,
J. V., El Ministerio Publico en México. Funciones y disfunciones, Ed.
Porrua, 122 ed., México 2002, pags. 130 a 134.

242 vid. CASTRO, J. V., EIl Ministerio Publico.., op. cit., pags. 130 a 134.

243 consultese al respecto, entre otras, algunas sentencias dictadas por
la SCIN como: Registro IUS: 184045. 92 Epoca. Instancia: 12 Sala. Fuente:
S.J.F. y su Gaceta. T. XVIl, junio de 2003. Pag. 199. Rubro: PRUEBA
INDICIARIA. EL ART. 286 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES QUE
REGULA SU VALORACION, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA; Tesis aislada
con Registro IUS: 193779. 92 Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: S.J.F. y su
Gaceta. T. IX, junio de 1999. Pag. 12. Rubro: PRUEBAS PARA ACREDITAR LOS
ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LA RESPONSABILIDAD. EL ART. 124 DEL CODIGO DE
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La situacion vigente, no obstante, determina que encar-
gada la investigacién a un ente publico como el MP, en detri-
mento de la instruccién por un juez, resulta dificil mantener
la busqueda de la verdad material objetiva, toda vez que los
principios juridicos procesales inciden directamente en el
proceso como garantias y en especial la legalidad exige la

busqueda de la verdad material.?*

En la practica, el MP intenta con todos los recursos del
Estado presentar un panorama que s6lo acusa al inculpado, lo
que constituye una parcialidad, una verdad formal si en su
actividad no contempla los elementos favorables ciertos. Al
respecto, hemos de reconocer que dejar en manos de las partes
la actividad del proceso, y es el caso con la investigacion o
instruccion en México en manos del MP, se identificaria mejor
con las caracteristicas de un sistema acusatorio norteameri-
cano. Sin embargo, si lo que iInteresa es la verdad mate-
I ,245

ria hay que considerar que no es desde éste punto de

PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL D.F., NO VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD
QUE ESTABLECE EL ART. 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, la cual dice:
“.Ademas, tomando en consideracion que toda norma tiene como finalidad
procurar el ideal de justicia, el propoésito de dicho precepto —-art. 16
CM- es pretender que el juzgador pueda emplear los elementos de convic-
cién que no estén prohibidos por la ley y que le sean imprescindibles
para conocer la verdad formal y material, pues s6lo asi es factible que
emita un fallo ajustado a derecho y, por consiguiente, realizar el obje-
tivo primordial de su funcidén que es la imparticidon de justicia”.

244 Esta postura ha de incidir en el proceso no importando si éste es ci-
vil o si es penal. Es decir, la eleccidén ha de tener consecuencias con-
gruentes, no pudiendo decir que la actividad del juez ha de promoverse en
un proceso para luego afirmar que en el otro ha de limitarse, pues esa
intervencién representa un lado inquisitivo de su actividad. En ése sen-
tido, poniendo de manifiesto esa riesgosa dualidad, véase a MONTERO
AROCA, J., La prueba en el proceso civil, Ed. Civitas, 42 ed., Madrid
2005, pags- 49 y ss., en donde se abordan concepciones politicas y la
persecucién obsesiva de la verdad objetiva o material; también del mismo
autor, El proceso civil llamado social como instrumento de justicia auto-
ritaria, en MONTERO AROCA, J. (coordinador), “Proceso civil e ideologia.
Un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos”, Ed. Tirant Lo
Blanch, Valencia 2006, pags. 155 y ss.

245 Ccomo un aspecto relevante, el proyecto de decreto de reforma a la ad-
ministracién de justicia que se presentdé durante el gobierno panista fe-
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vista la mejor eleccidén para buscar ésa verdad con amparo del
principio de legalidad elegido.?%®

No obstante, es importante sefalar que sistemas califi-
cados de acusatorios mixtos como el espafiol y aleman, permi-
ten métodos para lograr conocer mejor la verdad material,
permitiendo que el juez tenga potestades de instructor duran-
te la fase preliminar, pero dando cabida al juez que emitira
juicio de alcanzar la conviccidn por sus propios medios, ahi

donde posible, sin asumir funcién de parte.?*’
3. Principio de necesidad y de los que de él se derivan

La doctrina ha discernido que, el proceso penal ha de
suponer una actuacion del derecho penal y éstos, a su vez,
comportan la actuacion del organo jurisdiccional configurado
por principios penales. Se ha elegido por la legislacion que
el iInterés de la comunidad ha de ser el predominante en el
proceso penal. Esto supone la presencia del principio de ne-

cesidad y de lo siguiente:?%®

deral pasado por el Ejecutivo a la consideracién del Senado, consideraba
en su propuesta de nuevo cédigo procesal a la verdad historica como obje-
to del proceso penal en su art. 1.

246 vid. DELMAS MARTY, M., European Criminal Procedures, Ed. University
Press, Cambridge 2002, pag. 611 y ss.

247 Con respecto de Espafia véase a GOMEZ ORBANEJA / HERCE QUEMADA, Derecho
Procesal Penal, Ed. Artes Graficas y Ediciones, 102 ed., Madrid 1987,
pags. 129 y ss. No obstante, en Alemania el esclarecimiento de los hechos
punibles penalmente no es posible sin sujeciéon a un limite, pues la total
libertad sobre este tema puede poner en peligro, incluso destruir, valo-
res sociales y personales. Vid. GOMEZ COLOMER, J.-L., El proceso penal
aleman. Introduccién y normas basicas, Ed. Bosch, Barcelona 1985, pag.
134.

248 sin embargo el principio de necesidad no siempre se cumple de forma
total. En ocasiones la maquinaria judicial sélo se pone en marcha cuando
los particulares deciden poner en conocimiento un acto delictivo. Vid.
GOMEZ COLOMER, J.-L., El proceso penal espafiol, op. cit., pag. 78.
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1. La existencia de un hecho que en principio tiene apa-
riencia de ser delito y la puesta en marcha de la actividad
jurisdiccional. La ley debe determinar el inicio del proceso
penal y quien debe hacerlo de manera que se excluya decision

discrecional de persona alguna.

Esta caracteristica viene materializada en la figura del
MP, de forma ldgica aunque errobnea, pues es éste ente publico
el que predomina en realidad en el proceso penal mexicano.
Asi, el MP practica y ordena la realizacion de todos los ac-
tos conducentes a la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado, asi como a la repara-

cion del dano.

Del MP publico depende la actividad jurisdiccional, pues
solo si decide ejercer la accion penal, averiguacion previa
que suplanta a la instruccion judicial, el juez tiene conoci-
miento de los hechos, no pudiendo iniciar instruccion alguna.
El sistema de instruccion judicial no es del todo aplicable
en nuestro ordenamiento (por ejemplo, véase el art. 113
CFPP).

2. Cuando se ha puesto en marcha la actividad jurisdic-
cional, ésta ha de terminar normalmente con la sentencia, no
dejando que concluya por capricho de nadie. El proceso penal
s6lo podra ser suspendido, modificado o suprimido por causas
tasadas en la ley.?*

2499 La importancia practica de esto radica en que el proceso penal ha de
continuar, por ejemplo, aun cuando exista una admisidon de hechos realiza-
da por las partes. El reconocimiento no vincula al juez a dar por termi-
nado el proceso penal considerando, sin mas, como existentes tales
hechos. Vid. MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON
REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 1, pag.
359.
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Ante la precaria regulacion del juicio oral, el ordena-
miento mexicano, que contempla un sistema no procesal, prevé
supuestos de terminacion del proceso durante la fase denomi-
nada de averiguacion previa, que no es actividad ante un 6r-
gano jurisdiccional, dejando definitivamente que el proceso
penal una vez iniciado tendria que finalizar con la senten-
cia, deduciéndolo de la falta de cualquier otra causa regula-
da en la fase principal.

a) Principio de oficialidad

Ha de entenderse por principio de oficialidad “aquel
criterio en virtud del cual el proceso ha de iIniciarse, des-
arrollarse y finalizar, conforme a lo dispuesto en normas le-
gales imperativas, en funcidon de la necesidad de tutelar un
interés publico predominante sobre cualquier otro, sin subor-
dinacion al poder de disposicion de sujetos juridicos en re-
lacion con la tutela de sus derechos e intereses legiti-

mos”’ . 250

ElI inicio del proceso penal en México no depende de la
voluntad de las partes, sino que es la misma autoridad juris-
diccional la que lo pone en marcha mediante una resolucion,
un auto de radicacién, segun art. 142 CFPP.?! De semejante
manera el tribunal prevé el avance paulatino del proceso pe-
nal mediante resoluciones que van ordenando diligencias de

instruccién (art. 144 CFPP), de sujecidén a proceso (art. 166

250 OLIVA SANTOS, A. de la, en OLIVA SANTOS / ARAGONESES MARTINEZ /
HINOJOSA SEGOVIA /MUERZA ESPARZA / TOME GARCIA, Derecho Procesal Penal,
Ed. Centro de Estudios Ramén Areces, 72 ed., Madrid 2004, pag. 32.

21 pice el parrafo primero: “Tratandose de consignaciones sin detenido,
el Tribunal ante el cual se ejercite la accidon penal radicara el asunto
dentro del término de dos dias, salvo lo previsto en el parrafo tercero,
abriendo expediente en el que resolvera lo que legalmente corresponda y
practicard sin demora alguna todas las diligencias que promuevan las par-
tes..”.
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CFPP), y de citacidéon para la audiencia de juicio (art. 305
CFPP), y posterior imposicién de la pena en caso que proce-
dente (monopolio del i1us puniendi).

No obstante, alternativamente, puede extinguirse la ac-
cion penal respecto de los delitos que se persiguen por que-
rella o por algun acto equivalente a la misma (adulterio,
abandono de personas, injurias, difamacién o calumnias) por
consecuencia del perdén otorgado por el ofendido o legitimado

para otorgarlo.?°?

En virtud de lo expuesto, en realidad en México se man-
tiene una relacion entre el principio dispositivo y el de
oficialidad que se encuentran manifiestos en los procesos pe-

nales por delitos denominados privados y semiprivados.?%®
b) Principio de investigacion oficial

ElI principio de investigacion oficial supone que el de-
lito es perseguido de oficio y que la persecucion del mismo
la realiza el propio Estado, pero por medio de un Organo pu-
blico que en México, como en Alemania,®** recae en la figura
del MP.

El principio adquiere cuerpo cuando la ley ordena proce-
der de oficio a la investigacion de los delitos del orden fe-

22 gjempre que se conceda ante el MP si éste no ha ejercido la accion
penal, o ante el 6rgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia de
segunda instancia. Una vez se otorgue el perdén no podra revocarse. Vid.
arts. 93, 276, 338 y 360 del CP. También el art. 148 del CFPP.

23 En estos delitos desaparece en gran medida el interés colectivo. El
inicio y desarrollo de estos procesos estad relacionado con la voluntad
del ofendido. Vid. BERZOSA, V., Principios del Proceso, op. cit., pag.
576.

254 vid. GOMEZ COLOMER, J.-L., El proceso penal aleman.., op. cit., pag. 46
y ESPARZA LEIBAR, 1., El principio del proceso debido, op. cit., pags. 46
y 47.
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deral de que tengan noticia. Si bien la ley dice tratar de
funcionarios y agentes, se entiende hace referencia al MP y
policia judicial (art. 113 CFPP).%®

El principio muestra excepciones con respecto de los de-
litos que se consideran privados o semiprivados. Con respecto
de esos, se requiere previamente querella o denuncia como
primer requisito de procedibilidad. Estas excepciones son se-
mejantes a las encontradas en el Derecho Procesal Penal ale-
man, basicamente los delitos de accién privada (Privatklage-
delikte) y en los delitos perseguibles a instancia de parte
(Ermachtigungsdelikte) .?°®

7

En México, como en de Espafia,®’ el juez no debe iniciar,

en principio, investigacion de oficio alguna, en virtud que

255 yéase en ése sentido jurisprudencia con Registro 1US: 200443. 92 Epo-
ca. Instancia: 12 Sala. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. 1l, noviembre de
1995. Pag. 118. Rubro: MINISTERIO PUBLICO, CUANDO CON POSTERIORIDAD AL
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, ADVIERTE UN DIVERSO DELITO, TIENE EL DEBER
DE INCOAR OTRA AVERIGUACION EN LA QUE SE INVESTIGUE ESTE. Que dice “El
deber comprendido en el art. 21 constitucional, excluye que el MP se abs-
tenga del ejercicio de la accién punitiva, ya que, no perseguir los deli-
tos ni a sus autores, entrafia una situaciéon antisocial que coloca a la
colectividad en permanente peligro..”. “La obligacion social aludida no
s6lo la tiene dicha institucion frente a la comunidad, sino que la asume
en cada caso concreto..”. En semejante sentido se ha dicho que el funda-
mento radica en el interés publico que exige el castigo efectivo del cul-
pable, a la vez que la tutela del inocente. Esto es una garantia en cuan-
to que al culpable se le condene en la medida de su efectiva responsabi-
lidad y no a mads. Vid. ORTELLS RAMOS, M., en ORTELLS RAMOS / CAMARA RUIZ
/ SANCHEZ, Derecho Procesal.., op. cit., pag. 288.

% Vid. ROXIN, C., Strafverfahrensrecht, Ed. C. H. Beck’sche, Minchen
1998, pag. 73 y GOMEZ COLOMER, J.-L., El proceso penal aleman.., op. cit.,
pag. 46.

257 En Espafa, existiendo noticia sobre hechos presuntamente constitutivos
de delito, el juez ha de acordar la practica de las diligencias necesa-
rias para investigar esos hechos y determinar su autor. Sin embargo, el
juez no puede ir mas alld y hacerse con el ejercicio de la accién popu-
lar, ni con la persecuciéon de la conducta con apariencia de delito. Sin
embargo, reconociendo una inclinacién inquisitiva al respecto, ésta acti-
vidad no perdura y debe poner los hechos del conocimiento del Ministerio
Fiscal espafiol, para que este sea el que ejercite la accion penal, en su
caso. Vid. MONTON REDONDO, A., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON
REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 1, pag.
153.
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si bien no se deja en manos de las partes la investigacion
s6lo se prevé como autoridad publica capaz de hacerlo al MP,
como hemos dicho.

Cuestiodn distinta es que el juez ordene se realicen di-
ligencias de investigacion, pero eso es ya llamar la atencion
sobre el hecho que investigar no es lo mismo que iInstruir co-

mo lo abordaremos en otro apartado infra.?®

c) Principio de control de oficio de los presupuestos proce-

sales

Lo que se traduce en examen de los presupuestos procesa-
les que afectan al 6rgano jurisdiccional (Jurisdiccidon, com-
petencia genérica y criterios de atribuciéon de la competen-
cia),®® a las partes (capacidad, legitimacion y postula-
cion),?° asi como a los actos procesales que determinan su
existencia valida.?! El control es realizado por el propio
organo jurisdiccional, sin que signifique la exclusidon de las

partes en ello, pues, a su vez, pueden interponer excepciones

258 vid. MONTERO AROCA, J., lInvestigacion e instruccién en el proceso pe-
nal. A favor del imperio de la ley y de las garantias de las partes en la
preparaciéon y en la evitacién del juicio oral, en Rev. “Teoria & Dere-
cho”, junio/diciembre 1/2007, pags. 57 y 58.

29 por ejemplo, la Tesis aislada en materia civil con Registro 1US:

186497. 92 Epoca. Instancia: TCC. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XVI,
julio de 2002. P&g. 1357. Rubro: PERSONALIDAD COMO PRESUPUESTO PROCESAL.
CONCIERNE SOLO AL APODERADO, Y NO A LOS AUTORIZADOS PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES.

260 vjd Registro IUS: 178416. 92 Epoca. Instancia: 12 Sala. Fuente: S.J.F.
y su Gaceta. T. XXI, mayo de 2005. Pag. 340. Rubro: MINISTERIO PUBLICO DE
LA FEDERACION. TIENE LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
CONTRA UNA SENTENCIA RELACIONADA CON UN DELITO PERSEGUIBLE POR QUERELLA.
También Registro IUS: 178970. 92 Epoca. Instancia: TCC. Fuente: S.J.F. y
su Gaceta. T. XXI, marzo de 2005. Pag. 1,179. Rubro: OFENDIDO. CARECE DE
LEGITIMACION ACTIVA PARA PROMOVER AMPARO, SI NO SE ACTUALIZA ALGUNA DE
LAS HIPOTESIS DEL ART. 10 DE LA LEY DE LA MATERIA, PUES SU TEXTO ES DE
CARACTER TAXATIVO.

261 GOMEZ COLOMER, J.-L., El proceso penal espafiol, op. cit., pag. 79.
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gue se traduce en ocasiones en incidentes de previo pronun-

ciamiento. ?%?

d) Principio de impulso procesal de oficio

El impulso procesal en general, o avance en el proceso,
hace referencia a quién, las partes o el juez, hace avanzar
el proceso dentro de una instancia o una ejecucion.?®® Este
principio asi entendido es la facultad del O6rgano jurisdic-
cional de hacer avanzar el proceso. Significa, pues, ‘“que las
instancias o la ejecucidén ya se han iniciado, a peticién de
parte, y atiende a los pasos que han de darse dentro de cada

una de ellas”.?%

En el impulso oficial el juez dicta las resoluciones ne-
cesarias para que avance el proceso, sin que necesite peti-

cion por las partes.?® No obstante, en algunos supuestos se

262 Tesis aislada en materia comin con Registro IUS: 190527. 92 Epoca.
Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XIIl, enero de 2001. Pag.
1,727. Rubro: IMPEDIMENTO. LA COMPETENCIA ES UN PRESUPUESTO PROCESAL PARA
PLANTEARLO.

263 En el ambito procesal civil no deja lugar a dudas la aplicacién de
éste principio cuando dispone que “se tendra por abandonado un juicio y
por perdido el derecho de las partes, si éstas no promovieron durante un
término de trescientos sesenta dias naturales, y al prever que por promo-
cion debera entenderse todo lo que tienda a la secuela legal de un proce-
dimiento, de donde se advierte la imposicién de una carga procesal para
las propias partes, sin que se encuentre sujeta a condicidon alguna. Esto
es, tal carga que corresponde al impulso procesal de las partes, prevale-
ce desde la admisién de la demanda hasta que se cita el asunto para sen-
tencia, pues precisamente este Ultimo momento indica que aquéllas mani-
festaron su interés en la secuela procesal y corresponde Unicamente al
jJuzgador la tarea de resolver los aspectos cuestionados mediante la sen-
tencia respectiva”. Tesis aislada en materia civil con Registro IUS:
193345. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. X, sep-
tiembre de 1999. Pag. 787. Rubro: CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. EL IMPULSO
PROCESAL NO CORRESPONDE AL JUZGADOR SINO A LAS PARTES (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SINALOA).

264 MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO /
BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I, pag. 349.

265 Como alternativa tradicional entre el impulso de parte o impulso ofi-
cial. FAIREN GUILLEN, V., Estudios de Derecho Procesal, Ed. Revista de
Derecho Privado, Madrid 1955, pag. 260 y ss.
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alterna entre el impulso por parte del juez y de las partes,
dependiendo la materia. Asi, “aun cuando es verdad que el
art. 157 de la Ley de Amparo establece que los jueces federa-
les cuidaran que los juicios de garantia, ante ellos inter-
puestos, no queden paralizados proveyendo 1o correspondiente
hasta dictar sentencia, si en un caso determinado el juez de
distrito no observa ese precepto, tal omisién no sélo a él le
es i1mputable, sino fundamentalmente a la parte quejosa, a
quien por su interés compete impulsar el procedimiento y, de
no hacerlo asi,.. debe decretarse el sobreseimiento del jui-

cio, como sancion por la inactividad de la agraviada’.?®®

e) Principio de libre valoracién de la prueba

En México la doctrina muestra diversidad con respecto de
este tema, pues unos consideran que existe un sistema de li-
bre valoracion de la prueba y otros que hay uno de tipo mix-
t0.%%" Pero queda claro que la valoracion de las pruebas co-
rresponde al juzgador, como no deberia ser distinto, al cual
le esta permitido libremente formarse conviccion para deter-

minar en conciencia los hechos probados. 2

266 Registro 1US: 257200. 72 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su
Gaceta. T. 14 Sexta Parte. Pag. 29. Rubro: SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESAL. EL IMPULSO PROCESAL EN EL AMPARO COMPETE FUNDAMENTALMENTE AL
QUEJOSO, POR SU PROPIO INTERES.

267 Vid. con respecto a lo primero a ARILLA BAS, F., El procedimiento pe-
nal.., op. cit., pag. 142; y por lo segundo a AGUILAR LOPEZ, M. A., Anali-
sis comparativo del proceso penal espafiol y mexicano, en CIENFUEGOS
/NATAREN / RIOS (coordinadores), “Temas de Derecho Procesal Penal de
México y Espafia”, Ed. UNAM, México 2005, pag. 91.

268 Este sistema comienza a regir en la generalidad de los ordenamientos
juridicos del mundo. En México puede contemplarse el art. 286 del CFPP
que dice: “Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos y el enlace
I6gico y natural, mas o menos necesario que exista entre la verdad cono-
cida y la que se busca, apreciaran en conciencia el valor de los indicios
hasta poder considerarlos como prueba plena”. No obstante, las pruebas de
inspeccion y documental publica hacen prueba plena de acuerdo a la ley
procesal. Con respecto a la generalidad del principio vid. MONTERO AROCA,
J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR,
Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I, pags. 350 y 351. También a GOMEZ
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La jurisprudencia y tesis aisladas dictadas por la SCJIN
y Tribunales Colegiados se han referido a los sistemas en el
ambito juridico.?® Asi, se ha determinado que las pruebas
legales son aquellas a las que la ley sefala por anticipado
la eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles.?"

Las pruebas de libre conviccién son las que se fundan en
la sana critica, y que constituyen las reglas del correcto
entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de la
I6gica con las reglas de la experiencia del juez, que contri-
buyen a que pueda analizar la prueba con arreglo a la sana

razén y a un conocimiento experimental de las cosas.?"!

“En efecto, el juez es quien toma conocimiento del mundo
que le rodea y le conoce a travées de sus procesos sensibles e
intelectuales. La sana critica es, ademas de la aplicacidon de
la ld6gica, la correcta apreciacidon de ciertas proposiciones
de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida. Luego,
es necesario considerar en la valoracion de la prueba el ca-

racter forzosamente variable de la experiencia humana, tanto

COLOMER, J.-L., El proceso penal espafiol, op. cit., pag. 79; TOME GARCIA,
J.-A., en OLIVA SANIOS / ARAGONESES MARTINEZ / HINOJOSA SEGOVIA / MUERZA
ESPARZA / TOME GARCIA, Derecho Procesal Penal, op. cit., pag. 475.

269 yéase al respecto la Jurisprudencia con Registro IUS: 181056. 92 Epo-
ca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XX, julio de 2004.
Pag. 1,490. Rubro: PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS.

210 En ése sentido el Coédigo de Comercio mexicano en sus arts. 1,287,
1,291 a 1,294, 1,29, 1,298 a 1,300, 1,304 y 1,305, dispone que la confe-
si6én judicial y extrajudicial, los instrumentos publicos, el reconoci-
miento o inspecciodn judicial y el testimonio singular, hacen prueba plena
cuando satisfechos diversos requisitos; que las actuaciones judiciales,
los avallos y las presunciones legales hacen prueba plena, y que el docu-
mento que un litigante presenta, prueba plenamente.

211 Estos principios se encuentran previstos en el art. 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el D.F., al establecer que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzga-
dor, atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia, exponiendo
cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica y de su deci-
sion.
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como la necesidad de mantener con el rigor posible los prin-

cipios de la logica en que el derecho se apoya”.?"

“Importa destacar que prueba libre, o libre valoracién,
no significa apreciacion arbitraria o discrecional, sino en
todo caso razonada”.?”® Es decir, que la estimacion realizada
por el juez ha de ser en conciencia, de manera libre y ajus-
tada a la razén y no debe atender a reglas fijadas por la ley
que sujeten al juzgador de manera total.?’* No obstante, la
ley mexicana si que determina que las pruebas de inspeccion y
documental publica hacen prueba plena de acuerdo a la ley

procesal.

Los errores graves que azotaban la averiguacion previa
han derivado en la prohibicidon que no podra consigharse a
ninguna persona si existe como unica prueba la confesidon. La
policia puede rendir informes pero no obtener confesiones; si

lo hacen éstas careceran de valor probatorio.?”

272 Jurisprudencia con Registro IUS: 181056. 92 Epoca. Fuente: TCC. Ins-
tancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XX, julio de 2004. Pag. 1,490. Rubro:
PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS.

273 MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO /
BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 1, pag. 351. También
en ése sentido Tesis en materia civil con Registro IUS: 181056. 92 Epoca.
Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XX, julio de 2004. P&ag.
1,490. Rubro: PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En dénde se
especifica que “de modo que salvo en aquellos casos en que la ley otorga
el valor probatorio a una prueba, el juez debe decidir con arreglo a la
sana critica, esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbi-
trariamente”.

27 vid. ARILLA BAS, F., El procedimiento penal.., op. cit., pag. 142.

215 Asi determinado por el art. 287 del codigo procesal federal. No obs-
tante, COLIN SANCHEZ invita a la reflexion al cuestionarse la validez de
esta disposicidéon pues, sefala que el éxito del proceso no debe hacerse
depender, sé6lo, de la declaracién llamada prueba confesional al no ser
ésta el unico medio de prueba. Por otro lado -sefiala el autor- tampoco es
admisible la prohibicidon radical para que la Policia Judicial obtenga
“confesiones”, e 1igualmente, la amenaza de que, “si lo hace carece de
valor probatorio”. Vid. COLIN SANCHEZ, G., Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales, Ed. Porria, 142 ed., México 1993, pag. 302.
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4. Principio de presuncién de inocencia

En la CM no aparece expresamente el derecho a la presun-
cion de inocencia pero, en cambio, si hay referencia implici-
ta de una interpretacion armonica de los arts. 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parra-
fo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, todos de la
CM, en donde se configura el debido proceso legal.?® Enten-
diendo que el debido proceso exige un juicio previo con todas
las garantias para la aplicacion de la pena en su caso, puede
afirmarse que se cubre dicha falta.?’’ No obstante, en reali-
dad st hay referencia expresa (que no es estrictamente nece-
saria) que puede ser encontrada en los tratados internaciona-

les firmados y ratificados por México.

Hoy dia, México ya ha suscrito la CADH, “pacto de San
José de Costa Rica”,?’® por lo que no podemos hablar de falta
alguna en la prevision. Dice el art. 8.2 de dicha convencion:
“Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se pre-
suma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”. Practicamente reproduce el sentido del art. 11
de la Declaracion Universal de Derechos del Hombre, hecha en

Paris el 10 de diciembre de 1948.2%"° Por tanto, en México, en

276 vid. Tesis aislada de la SCJIN con Registro 1US: 186185. 92 Epoca. Ins-
tancia: Pleno. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XVI, agosto de 2002. Pag.
14. Rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.

277 En ese sentido nos sumamos a ZAMORA-PIERCE, J., Garantias y proceso
penal, op. cit., pags. 421 y 424.

2’8 pdoptada en la ciudad de San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de
1969. La adhesién de México se produce el 24 de marzo de 1981 y es pro-
mulgado por Decreto en el DOF 07 de mayo de 1981.

219 Adoptada por la Asamblea General de la ONU en Resolucion 217 A (I11),
de 10 de diciembre de 1948.
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cualquier modelo de proceso penal, presente o futuro, ha de
considerarse al inculpado con este trato.?®

Las adopciones de las convenciones internacionales de-
terminan que la presuncidén de inocencia en México es algo mas
que un principio. En efecto, es un derecho revestido de ga-
rantia, y es de toda persona, lo que obligaria al juez a tra-
tar al i1nculpado como tal hasta que una sentencia firme diga
lo contrario. La garantia se ve salvaguardada materialmente
precisamente al contar con un proceso penal como instrumento

adecuado para, en su caso, encontrarle culpable.?

5. Principio de prohibicion de la duplicidad de sanciones

280 En la doctrina, sin embargo, apareci6 alguna opinién que negaba la
existencia de este principio y se mostré contra la presuncién de inocen-
cia. MANZINI manifestd que la pretendida presuncidn de inocencia es inex-
acta para el proceso penal. Bastaba pensar en el hecho mismo de la impu-
tacion pues tiene por presupuesto, suficientes indicios de delincuencia.
En ese caso, ha de constituir presunciéon de culpabilidad. Vid. MANZINI,
V., Tratado de Derecho Procesal Penal, Ed. Ediciones Juridicas Europa-
América, t. I, Buenos Aires 1951, pag. 253 y 254. Sin embargo, en la ac-
tualidad encontramos manifestaciones en contra, como la de OSSORIO y
FLORIT, M., voz *“inocencia” en “Enciclopedia Juridica Omeba”, t. XV,
pags. 985 y 986. Sobre todo el asunto ILLUMINATI, G., La presunzione
d’innocenza dell”’imputato, Zanichelli, Bologna 1979, pags. 163 a 165,
donde expresa el autor que la presuncidon de inocencia ha ser base de los
sistemas de enjuiciamiento. Por otro lado, los Tribunales Colegiados se
han decantado también en contra al considerar que no se contraria el
principio de inocencia ante el dictado de una orden de aprehensién. Vid.
Registro IUS: 182988. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gace-
ta. T. XVII1, octubre de 2003. Pag. 1086. Rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA.
EL PRINCIPIO RELATIVO NO SE TRANSGREDE CUANDO SE DICTA ORDEN DE
APREHENSION POR ENCONTRARSE ACREDITADOS LOS ELEMENTOS DEL CUERPO DEL
DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL INDICIADO.

281 para VAZQUEZ SOTELO la presuncion de inocencia surge en respuesta de
los procesos penales abusivos que mantenian al procesado con una calidad
de culpable durante todo el proceso, aun después de ser sentenciado y
haber cumplido con ésta. Para el autor, el procesado debe ser considerado
inocente mas alld de las limitaciones cautelares que puedan imponerse a
su libertad fisica o a la disposicidon de sus bienes, y por supuesto tam-
bién si el proceso concluye favorablemente, por lo que ha de regresar a
la comunidad libre de toda sospecha de toda culpa ya que juridicamente no
Ilegé a perder la inocencia. Vid. VAZQUEZ SOTELO, J. L., Presuncion de
inocencia del imputado e intima conviccion del tribunal, Ed. Bosch, Bar-
celona 1984, pags. 13 a 68; también del mismo autor, Presunciéon de ino-
cencia y prueba indiciaria, en GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, N. (director) y
SANZ HERMIDA, A., (coordinadora), “lInvestigacién y prueba en el proceso
penal”, Ed. Colex, Madrid 2006, pag. 33.
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Ante la resolucién de la causa penal y la imposicion
efectiva de la sancion no es dable volver a sancionar los
mismos hechos por medio de otro proceso, aun cuando cambie la
persona acusadora.?®? El principio non bis in idem se concre-
ta asi como una garantia de firmeza, de cosa juzgada mate-
rial ,?®® y se encuentra consagrado en la propia CM y debe es-
tarlo en un régimen legal respetuoso de los derechos y liber-

tades, aunque la legislacion ordinaria no lo presenta.?®

La prohibicién de duplicar las sanciones incide no sélo
en la causa resuelta ya, sino que se manifiesta en proporcion
en el proceso que no ha terminado todavia. De tal manera que,
no ha de abrirse nuevo proceso por estar pendiente de resolu-
cion el primero (litispendencia). Es dable decir entonces que
ya siendo resuelta la causa, una vez iniciado otro igual éste

ha de concluir (causa de sobreseimiento).?8®

Efectivamente, el principio de prohibicion de duplicidad
de sanciones a travées de la instituciéon de ‘“cosa juzgada”,
proporciona seguridad juridica a las personas en dos senti-

dos. El positivo en cuanto que imposibilita que la persona se

282 |La persona acusadora no puede ejercer de nuevo la accion penal contra
la misma persona y por el mismo delito. Vid. ZAMORA-PIERCE, J., Garantias
y proceso penal, op. cit., pag. 383.

283 “En ese sentido, la cosa juzgada es el valor que el ordenamiento juri-
dico da al resultado de la actividad jurisdiccional, consistente en la
subordinacién a los resultados del proceso, por convertirse en irrevoca-
ble la decision del 6rgano judicial”. GOMEZ COLOMER, J.-L., El proceso
penal espafiol, op. cit., pag. 326. También GOMEZ COLOMER, J.-L., en
MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho
Jurisdiccional.., op. cit., t. 111, pag. 418.

284 Art. 23 CM: “Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instan-
cias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que
en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica
de absolver de la instancia”.

285 vid. SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, op. cit., pag. 697.
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vea someter a otro proceso por los mismos hechos?®® y, por
consecuencia, que se le imponga doble sancion.?®’ Por lo que
respecta a su sentido negativo, en materia procesal penal,
imposibilita someter a juicio a dos personas distintas por el
mismo hecho que no sea posible haberse cometido por mas de un

sujeto.?%8

11. PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL

El aspecto exterior del enjuiciamiento penal mexicano no
corresponde a la libertad de formas. El juez no esta faculta-
do a disponer del procedimiento de forma arbitraria, obvia-
mente, o de la forma que estime oportuna, salvo en casos en

los que tenga alternativas legalmente previstas.?®®

A) Oralidad y escritura

28 vid. CORTES DOMINGUEZ, V., en GIMENO SENDRA / MORENO CATENA / CORTES
DOMINGUEZ, Lecciones de Derecho Procesal Penal, Ed. Colex, 22 ed., Madrid
2003, pag. 415.

287 Se puede hablar, entonces, de cosa juzgada material. La verdadera cosa
juzgada seguin la doctrina. Pues, es la vinculacién en otro proceso penal
que produce la resolucién de fondo firme (GOMEZ ORBANEJA). Se trata de un
instituto procesal que obliga a los Jueces a no juzgar de nuevo lo ya
decidido. Vid. GOMEZ COLOMER, J.-L., El proceso penal espafiol, op. cit.,
pag. 327.

288 |a sentencia “resuelve sobre el objeto del proceso y, o absuelve a la
persona o personas acusadas o declara, por el contrario, la existencia de
un hecho tipico y punible, atribuye la responsabilidad de tal hecho a una
0 varias personas y les impone la pena o penas correspondientes”. OLIVA
SANTOS, A. de la, en OLIVA SANTOS / ARAGONESES MARTINEZ / HINOJOSA
SEGOVIA / MUERZA ESPARZA / TOME GARCIA, Derecho Procesal Penal, op. cit.,
pag. 529.

289 No obstante, estamos concientes que se puede calificar el sistema de
“libertad en las formas” como utépico. Los actos que desarrollan el pro-
cedimiento penal han de ser, para tener eficacia, realizados de acuerdo y
por el orden establecido por la ley. El principio de legalidad procesal
en México esta previsto por el art. 14, parrafo segundo de la Constitu-
cion. Con respecto a la forma del procedimiento véase a MONTERO AROCA,
J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR,
Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I, pags. 380 a 397.
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Aspectos del procedimiento de efectos eminentemente
practicos son la oralidad y escritura. Se ha de entender in-
cluidos en la oralidad principios que son derivados del mis-
mo, como la inmediacion, concentracién y publicidad. De forma
contraria, la mediacién, dispersion, preclusidon y secreto con

respecto del principio de escritura.

ElI procedimiento penal no se encuentra dominado total-
mente por uno u otro principio. El sistema oral no puede im-
pedir que existan actos escritos y, viceversa, el sistema es-
crito no lo haréd con los actos orales. ElI analisis del siste-
ma mexicano tampoco puede centrarse en la manera en que se
concreta un acto especifico para determinar el dominio de un

principio u otro.?®°

La escritura es parte apreciable en el procedimiento
mexicano, tal vez demasiado. No so6lo por la constancia que ha
de quedar de los actos, sino porque también esta presente de
forma marcada en muchas ocasiones y se prevé, aunque de forma
implicita, en la introduccidén de las pruebas en la “audiencia
o vista”?®*! (diligencia final de la Primera Instancia) donde

habria de prevalecer la oralidad.?%

290 «Tradicionalmente el elemento base para diferenciar un procedimiento
oral de otro escrito se ha centrado en la manera de aportar las partes

los hechos al proceso y de formular la pretension.”. MONTERO AROCA, J.,
en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho
Jurisdiccional.., op. cit., t. 1, pag. 383.

21 Terminologia empleada por el CFPP, en concreto en el art. 305, pero
que creemos es simplemente la audiencia o la vista.

292 El juicio mexicano no es precisamente oral. Baste sélo mirar el conte-
nido del art. 306 que deja abierta la posibilidad de “repetir” las dili-
gencias de prueba que se hubieran practicado durante la instruccién. Por
otro lado, aunque no es lo verdaderamente indicativo lo siguiente, solo
considerando la cantidad de veces puntualizadas de uno u otro en el vi-
gente CFPP, habria que determinar a la escritura como forma dominante. EIl
coédigo procesal hace referencia a la oralidad en diez casos, pero la for-
ma escrita es sefialada en treinta y dos momentos diferentes.
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Por tanto, considerar solo el numero de veces que pueda
aparecer una forma u otra de externar los actos no sirve para
determinar de forma global el tipo de procedimiento gque se

tiene.?%
B) La oralidad y principios consecuencia

Podemos observar que durante la averiguacion previa lle-
vada por el MP (art. 2 CFPP), éste puede recibir denuncias de
forma oral sobre hechos que pueden constituir delito (art.
2.1 CFPP). También, durante la declaracién preparatoria del
inculpado ante el juez, aquel puede hacerla de manera oral o
escrita (art. 155 CFPP). Como ultimo, sin agotar otros casos,
con lo que respecta a la audiencia final de juicio el defen-
sor puede hacer la defensa oralmente, sin perjuicio de pre-

sentarla por escrito (art. 87, parrafo segundo CFPP).?2%

La caracteristica del procedimiento oral, pese a lo men-
cionado, es la fase del proceso en el cual el juez se pone en
contacto directo con las pruebas (testigos y peritos) y con

) 295

las propias partes (acusacion y defensa Es decir, el

juicio.?®® No obstante, este juicio ha sido preparado por ac-

293 yvéase con respecto de la oralidad a FAIREN GUILLEN, V., ElI Tribunal de
las Aguas de Valencia y su proceso, Ed. A.G. Soler, 22 ed., Valencia
1988, pag. 479 y ss. El problema de los principios de oralidad o de es-
critura es un problema de limites. Vid. MONTERO AROCA, J., en MONTERO
AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdic-
cional.., op. cit., t. I, pag. 382.

294 Hay previstos, a lo largo del CFPP, numerosos momentos en los que el
uso de la palabra oral ha de concederse a las partes (MP, defensor, impu-
tado, acusado, sentenciado o apelante) y Jurados. Cfr. arts. 90, 233, 323
parrafo primero, 325 parrafo segundo, 339, 345 y 382.

295 MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO /
BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I, pag. 385.

2% La divisiéon del enjuiciamiento criminal en México es realizada con
diversas denominaciones segun sea el autor, muchas veces no coincidentes
entre si. En esta tesis se utilizard la denominacién prevista en el CFPP.
Asi, lo que la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafola de 14 de septiem-
bre de 1882 sefala como “juicio oral” (Titulo 11l del Libro I11), el Co6-
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tos (instruccion) que han sido recabados y hechos constar en
su mayoria por documentos escritos. La vigencia del principio
de oralidad supone entonces que, en general, ‘“Unicamente lo
que de palabra se aporte al proceso puede ser valorado por el

juez y tenido en cuenta en la resolucién final”.?%

En la parca regulacién del juicio en el proceso penal

mexicano, ?%®

puede desprenderse del art. 306 CFPP que existe
una asociacion poco exitosa entre lo escrito y lo oral. Lo
que en principio debiera ser considerado como un juicio pre-
dominantemente oral, se constituye en una sesion de lectura
de diligencias practicadas durante la instruccion.?® No es
factible calificar, desde el prisma de la legislacion, el en-
jJjuiciamiento criminal como oral. En todo caso parece ser
“mixto”, aunque en la practica juridica pueda darse un predo-
minio claro de la escritura, como en los procedimientos pena-

les locales.

digo mexicano tan sélo se refiere al mismo como “juicio” (Titulo noveno).
La doctrina mexicana suele coincidir en este término, asi RIVERA SILVA,
M., El procedimiento penal, Ed. Porrua, 322 ed., México 2003, pag. 284;
ARILLA BAS, F., ElI procedimiento penal.., op. cit., pag. 199; SILVA SILVA,
J. A., que le llama “audiencia de juicio”, véase Derecho Procesal Penal,
op. cit., pag. 365; entre otros.

297 PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de Derecho Procesal.., op. cit.,
pag. 540.

2% Es aqui, en esta audiencia, donde hay la oportunidad procesal para que
las partes hagan notar al juez aspectos de culpabilidad, agravantes o
atenuantes y sanciones pedidas que pudieran ser considerados para senten-
cia. De igual forma, quedando constancia, se puede hacer observaciones
sobre los aspectos externos del delito asi como de la calificacién, entre
otras cosas relevantes.

2% Nos parece sensato afirmar que, una vez revisado jurisprudencia re-
ciente, el concepto de oralidad sé6lo se asocia al enjuiciamiento laboral.
Puede verificarse la atencidén que hay al respecto en la base de datos 1US
de la SCIN. Por ejemplo: de las dos ultimas épocas, es decir la octava y
novena en curso, so6lo podemos encontrar tratado en rubro el principio de
oralidad y consecuencias en materia de juicios laborales. Véase también
diversas sentencias de la SCIN con Registros 1US: 191266, 194277, 212111,
y 228880.
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El legislador del CFPP de 1934 ha establecido una via
peligrosa que no favorece a la oralidad. Si bien establece en
diversos preceptos el uso de la palabra (no necesariamente en
referencia a principio de oralidad), en el art. 306 deja
abierta una puerta para el simple tramite escrito del juicio.
El objetivo de que la oralidad sea plena es utépico.3® En
realidad hay que considerar su “prevalencia” y no la pleni-
tud, pero la oralidad tiene que ser decisiva en el procedi-
miento del juicio oral, pues solo ante el debate oral puede
el juez obtener la mejor conviccion.3! Cuando la ley proce-
sal penal mexicana dispone que la defensa del acusado pueda
conducirse de forma oral, emplea el término “podra” y consti-
tuye asi un escape hacia el mero despacho de esta fase pri-

mordial®?. Esto constituye una violacién flagrante en tema

300 Asi ESPARZA LEIBAR, 1., El principio del proceso debido, op. cit.,
pag. 59.

301 A esto dice el art. 87, parrafo segundo, del CFPP: “En la audiencia
final del juicio también serd obligatoria la presencia del defensor quien
podra hacer la defensa oral del acusado, sin perjuicio del alegato escri-
to que quiera presentar”.

302 Art. 306 CFPP: “En la audiencia podran interrogar al acusado sobre los
hechos materia del juicio, el juez, el Ministerio Publico y la defensa.
Podran repetirse las diligencias de prueba que se hubieren practicado
durante la instruccion, siempre que fuere necesario y posible a juicio
del tribunal, y si hubieren sido solicitadas por las partes, a mas tardar
al dia siguiente en que se notifico el auto citando para la audiencia. Se
dard lectura a las constancias que las partes sefialen; y después de oir
los alegatos de las mismas, se declararid visto el proceso, con lo que
terminara la diligencia, salvo que el juez oyendo a las partes, considere
conveniente citar a nueva audiencia, por una sola vez”. Para completar la
critica que hacemos, bien vale citar la sentencia dictada por la SCJN,
que si bien s6lo es una tesis aislada, dice algo asi como que “de acuerdo
con lo previsto por el art. 145 del CFPP, todas las diligencias de prueba
recabadas durante la averiguacidn previa no tendran que repetirse en el
proceso para que tengan validez; razén por la cual resulte correcto to-
marlas en consideracion al dictar la sentencia correspondiente sin que
ello implique una trasgresion a las reglas que rigen el procedimiento
penal”. Vid. Tesis aislada con Registro 1US: 213237. 82 Epoca. Instancia:
TCC. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XIl1l, marzo de 1994. Pag. 434. Rubro:
PRUEBAS RECABADAS DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA, NO ES NECESARIO REPETIR
LAS DILIGENCIAS EN EL PROCESO PENAL PARA QUE TENGAN VALIDEZ (LEGISLACION
FEDERAL) .

149



Eskandar Ganem Hernandez

probatorio y también al modelo de juicio oral que se preten-

da 303

1. Inmediacion

La oralidad conduce a la inmediacién, y ésta ultima es
parte esencial del procedimiento oral. El proceso ha de des-
arrollarse ante el juez sin mediatizacién de elemento algu-
no.** La exigencia que el juez se ponga en contacto directo
con las personas que han de intervenir en el proceso debe de-
rivarse de la legislacion cuando se sefiala que “en el proce-
so, los tribunales presidiran los actos de prueba y recibi-
ran, por si mismos, las declaraciones”.®*® Omitir lo ante-
rior, constituiria una violacion al procedimiento penal en

México.

303 No sera éste el segmento adecuado para tratar el tema de la actividad
probatoria, pero si se ha de adelantar que el legislador parece confundir
0 pasar por alto, lo que puede ser mas grave aun, los conceptos de “dili-
gencias de investigacion” (que el CFPP denomina errdneamente “de prueba’™)
y la actividad probatoria procesal per se. Mientras que las primeras se
realizan en el procedimiento preliminar para descubrir los hechos crimi-
nales, la segunda constituye una actividad procesal en que las partes
demuestran y el juez verifica los datos allegados al proceso. Vid. BARONA
VILAR, S., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA
VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. IIl, pag. 295. Prueba es
verificar, como dice SENTIS MELENDO. Es evidente que no puede ser lo mis-
mo practicar ante el juez pruebas, que sélo leer lo que se ha realizado
en la investigacién. Independientemente que la contradiccién ha de jugar
papel importante durante la fase probatoria, y que parece no existir de
acuerdo al texto del 306. Las pruebas han de realizarse siempre en el
jJjuicio oral. No se ha de acudir a férmulas automaticas para convertir
diligencias de investigacién en pruebas, pues, si asi fuere no han respe-
tado todas las garantias requeridas para su validez. Salvo los casos de
prueba anticipada o preconstituida que son tema distinto. Vid. SENTIS
MELENDO, S., La prueba. Los grades temas del derecho probatorio, Ed.
EJEA, Buenos Aires 1979, pag. 12.

304 CARNELUTTI, F., Trattato del processo civile, Ed. Morano, Napoli 1958,
pag. 151; CARNELUTTI, F., Derecho Procesal Civil y Penal, trad. Santiago
Sentis Melendo, vol. 11, Ed. Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos
Aires 1971, pags. 173 y 174.

305 Art. 17, parrafo ultimo del CFPP.
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Por tanto, el juez que dicta fallo, ha de estar presente
en el juicio oral, o lo que es lo mismo, ha de ser el mismo
juez quien preside la prueba y dicta sentencia.®**® Uno de los
efectos de la inmediacién es que no pueden existir cambios
fisicos en los componentes del 6rgano jurisdiccional durante
el tramite de la causa. Los que han de dictar sentencia han
de ser precisamente los mismos ante los que se han desahogado
las pruebas y han tenido contacto directo con las partes.3"

Sin embargo, la praxis ha terminado por desvirtuar to-
talmente la esencia de este principio que es endeblemente
mencionado en la legislacion procesal penal mexicana. Durante
la audiencia de juicio, donde debe adquirir relevancia el
principio en cuestidon, se deben presentar las pruebas en con-
tacto directo entre las partes y, ambas, con el tribunal. Pa-
ra GARCIA RAMIREZ la burocracia imperante ha despojado de la
formalidad y, en ocasiones, de sentido y de contenido a la
audiencia.®*® El propio CFPP no fortalece el principio, pues
tan so6lo dice en el art. 306 que podra ser interrogado el
acusado por el juez, el MP y la defensa (ademas en ese or-
den), o que podra incluso repetirse diligencias de prueba
(luego entonces no es seguro). La decisidéon se deja al “buen
juicio” del juzgador, quien podra autorizar dicha repeticion

si “lo cree necesario”, y “si resulta posible”.3®

%% Se pretende garantizar la imposibilidad de cambio de los miembros del
tribunal. Vid. GOMEZ COLOMER, J.-L., Paralizacion del procedimiento, en
“NEJ”, afio 1986, t. XVIIIl, pags. 848 a 877.

307 De ahi que en un procedimiento que no es oral no importe el cambio
fisico en el o6rgano juzgador, pues s6lo ha de leer lo que consta por es-
crito.

308 vijd. GARCIA RAMIREZ, S., La division en fases del procedimiento penal,
en “Estudios penales”, Ed. Escuela Nacional de Artes Graficas, México
1974, pag. 337; y SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, op. cit.,
pag. 366.

309 yvéase la redaccion del art. 306 del CFPP.
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2. Concentracion

ElI proceso supone movimiento, actividad de los sujetos
que interviene en él para llegar a su conclusién; tal despla-
zamiento 1implica pasar por todas sus TfTases, 1iIncluso no
haciéndolo avanzar las partes éste seguira su curso, y aun
puede ocasionar consecuencias de caducidad para éstas. Esa
actividad es conveniente que se concentre lo mas posible du-
rante el juicio. La concentracion es la principal caracteris-
tica del procedimiento oral ante la evidencia externa del

efecto temporal ocasionado.3!°

La ley procesal penal mexicana determina una sola au-
diencia o vista, que sirve a su vez de citacion para senten-
cia (art. 305). Esta postura mas que ser ideal nos parece un
tanto iImprudente, aunque “logica” ante el modelo distorsiona-
do de enjuiciamiento Imperante que expondremos en el apartado
siguiente. La audiencia o vista realmente sirve para una lec-
tura de actuaciones ya realizadas, en el mejor de los casos,
por lo que una audiencia parece apropiada. Si el proceso pe-
nal mexicano respondiera a un proceso con juicio oral, nos
parece que seria mejor se prevea la realizaciéon de las au-
diencias que fueren necesarias de acuerdo a la naturaleza del
proceso en turno, pero eso si, que fuesen consecutivas. Un
buen ejemplo de esto lo manifiesta la legislacion aplicable a
los procesos penales en Espaia, la LECrim espafola, al sefa-
lar que una vez abierto el juicio oral, continuara durantes

todas las sesiones que sean necesarias pero consecutivas.3!

810 Es la mayor ventaja del procedimiento oral. Vid. ALCALA-ZAMORA Y
CASTILLO, N., Proceso oral y abogacia, en “Estudios de Teoria General e
historia del proceso”, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, t. Il, México 1974, pag. 17 y ss.

311 ey de Enjuiciamiento Criminal espafola, promulgada por el Real Decre-
to de 14 de septiembre de 1882. Véase el art. 744.
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ElI art. 306 CFPP dice: “En la audiencia podran interro-
gar al acusado sobre los hechos materia del juicio, el juez,
el MP y la defensa. Podran repetirse las diligencias de prue-
ba que se hubieren practicado durante la instruccién, siempre
que Tfuere necesario y posible a juicio del tribunal, y si
hubieren sido solicitadas por las partes, a mas tardar al dia
siguiente en que se notificé el auto citando para la audien-
cia -por lo que la verdadera prueba se ha situado en la ins-
truccidén y, previamente nosotros decimos que en la averigua-
cion previa, sin atisbo de concentracion que seria el menor
de los males ante semejante ubicacidén de la practica de prue-
ba.®? Continua el citado articulo- “.se dara lectura a las
constancias que las partes sefalen; y después de oir los ale-
gatos de las mismas, se declarara visto el proceso, con lo
que terminara la diligencia, salvo que el juez oyendo a las
partes, considere conveniente citar a nueva audiencia, por

una sola vez”.

Por tanto, se da el caso que en donde debe primar el de-
sarrollo concentrado del proceso se determina sin fuerza el
desarrollo real del juicio. Es decir, que no lo considera im-
prescindible y en semejante sentido determina que se “podran”
repetir las diligencias de prueba que se hubieren practicado
durante la instruccién, que se toma previamente su tiempo.
Esto invita a pensar sobre el poco valor que se otorga a la
verdadera audiencia de juicio en donde la concentracién y

oralidad son pieza fundamental.

El estado de la cuestidén, hace evidente el olvido que la

concentracion va ligada intimamente con la oralidad, al igual

312 yéase lo sefialado por los arts. 142 y 147 en cuanto a los plazos y
tiempos para llevar a cabo la instruccién y, con ésta, la practica de las
pruebas. Asi, estamos ante tiempos que oscilan entre indeterminado ‘“menor
tiempo posible”, tres meses, diez meses y, en el mejor de los casos, dos
dias.
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que con la inmediacién. La concentracién supone que los actos
deben desplegarse en una sola audiencia, o en las menores po-
sibles proximas en el tiempo, a fin que las actos se manten-
gan frescos en la memoria del juez al momento de senten-

ciar.3d

3. Publicidad

La publicidad, implicita en la audiencia publica en
México, es una garantia consagrada en la CM a favor expreso
del inculpado.®* Pero, en el desahogo de los actos tal vez
se respete la contradiccion o audiencia, pero dificilmente se
da importancia a la publicidad de cara a la sociedad. La ex-
cepcion la constituyen aquéllos casos que son de dudoso inte-
rés para la salvaguarda de este principio consagrado como de-

recho fundamental-juridico.

En México, las audiencias de derecho se suponen publi-
cas, al i1gual que el proceso penal salvo excepciones. La pu-

blicidad esta elevada a una garantia (mejor seria decir que

313 Sefiala MONTERO AROCA que el ideal de todo procedimiento es la concen-
tracién en una sola audiencia de todos los alegatos presentados por las
partes, del desahogo de la prueba e incluso de la resolucién del asunto.
Si este i1deal es dificil de alcanzar, ha de servir de referencia para la
tarea del legislador y del Tribunal de aproximar lo mas posible el proce-
dimiento al ideal planteado. Vid. MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA /
GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional..,
op. cit., t. I, pag. 387.

34 Art. 20. I, A, 111: “En todo proceso de orden penal, el inculpado, la
victima o el ofendido, tendran las siguientes garantias: A. Del inculpa-
do: 111.- Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su
acusador y la naturaleza y causa de la acusaciéon, a fin de que conozca
bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rin-
diendo en este acto su declaracidén preparatoria”. También, en apartado
adelante: “VIl.- Sera juzgado en audiencia publica por un juez o Jurado de
Ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que
se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una pena
mayor de un afio de prision. En todo caso seran juzgados por un Jurado los
delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la
seguridad exterior o interior de la Nacién™.
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es un derecho garantizado) del imputado mediante el art. 20,
A), 111 y VI de la CM.31°

Considerando la publicidad en dos aspectos distintos, la
publicidad de cara a las partes, que ha de referirse al prin-
cipio de contradiccién o audiencia,®® y la que debe existir
frente al publico, ésta ultima no parece representar una ne-
cesidad que deba ser atendida por la administraciéon de justi-
cia. Para MONTERO AROCA, en pureza es una distincién sin sen-
tido porque lo que usualmente se lIlama publicidad para las

partes es en realidad la contradiccién o audiencia.?3!’

Por lo anterior, es dificil encontrar, hoy dia, la posi-
bilidad de que los medios de comunicacion social (prensa, ra-
dio, television) den cobertura al juicio oral. Cuestion dife-
rente acontece con actitudes de los medios de informacidén que
se prestan para da constantes noticias, escudados en la dis-
torsionado derecho a la informacion, con resultado diverso al
cumplimiento de este mandato constitucional, de gran nudmero
de las denuncias presentadas ante el MP, relacionando nom-
bres, atribuyendo responsabilidades y considerando hechos a
los que se suele ya calificar como constitutivos de delitos,
en acciones que nos parecen mas sancionables que cercanas al

mandato de publicidad.

315 En Espafia la publicidad goza de una importante consideracion. Se puede
encontrar al principio como informador importante de las actuaciones ju-
diciales (art. 120.1 CE) y como Derecho Fundamental que deja ver su in-
fluencia en el proceso (art. 24.2 CE y art. 232.1 LOPJ).

316 pyesto que en realidad puede existir un proceso secreto de cara al
publico pero en el cual si se respete la bilateralidad de las partes. Por
tanto, es un proceso. Vid. MONTERO AROCA, J. Introduccién al Derecho Pro-
cesal. Jurisdiccién, acciéon y proceso, Ed. Tecnos, 22 ed. Madrid 1979,
pag. 269.

317 MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO /
BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I, pag. 388.
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Hemos de entender, considerando el concepto, que proceso
publico es aquél al que pueden tener acceso esos medios de
comunicacién ciertamente, pues constituyen una especie de
“representantes” del publico, por lo que tendran los mismos
derechos y obligaciones, pero no mas de los que legalmente se
establecen.3!®

Lo cierto es que, en los procesos penales llevados en
nuestros tribunales, resulta dificil acudir al desarrollo de
una audiencia de derecho en virtud que los sitios déonde des-
arrollan actividad los tribunales no cuentan con medios ade-
cuados para acoger a los medios de informacidén y al publico
en general, menos aun para controlarlos y sujetarlos a los

mandatos del orden y buen comportamiento.

318 MONTERO AROCA, J., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO /
BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. I, pag. 389.
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El modelo de enjuiciamiento criminal adoptado en México
comienza a estructurarse desde la CM, en la que se establecen
principios juridicos, derechos y garantias constitucionales
para los sujetos que intervienen como inculpados. EI art. 21
CM en especial otorga importantes facultades que iInciden en
materia procesal penal. Primero, determina que la imposicion
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
Como segundo, la investigacion y persecucién de los delitos
incumbe al MP, el cual se auxiliara con una policia que esta-

ra bajo su autoridad y mando inmediato.3'°

ElI proceso penal mexicano, con base en la CM, se desa-

rrolla legalmente con el CFPP.3%

ElI art. 1 CFPP se refiere, segun terminologia de la pro-
pia ley que asi los denomina, a los siguientes ‘“procedimien-
tos penales”: el de averiguacion previa; preinstruccion; iIns-
truccidn; primera iInstancia; segunda instancia; ejecucion y
los relativos a inimputables, menores y a quienes tienen el
habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotro-
picos. De estos procedimientos mencionados, so6lo son cuatro,
dice la ley, los que conforman el proceso penal federal: el
de preinstruccién, instruccidén, primera y segunda instancia

ante el tribunal de apelaciéon (art. 4 CFPP).

El CFPP emplea constantemente el término procedimiento
para referirse a los que conforman el proceso penal federal
(art. 4). Pero hemos de mencionar algo con respecto de la no-

319 Corroborado después por el art. 4 del CFPP de 1934 que otorga en ex-
clusiva a los tribunales federales el resolver si un hecho es o no delito
federal, determinar la responsabilidad o irresponsabilidad penal de las
personas acusadas ante ellos e imponer las penas y medidas de seguridad
que procedan con arreglo a la ley.

320 pyblicado en DOF de 30 de agosto de 1934 y que abrog6é al anterior de
fecha 16 de diciembre de 1908.
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cion que guardan dichos términos. MONTERO AROCA, nos dice que
a pesar que poseen una misma raiz etimolégica, procedere, en
realidad tienen significados distintos que conviene advertir
aqui, para presentar la reflexidn sobre nuestra idea que en
México no hay en realidad contemplado legalmente un proceso
penal .

La observacion la hacemos con base en la nocidén de pro-
cedimiento y proceso que nos presenta MONTERO AROCA, a propo-
sito de llamar la atencidén sobre el empleo técnico riguroso
de las palabras. Asi, el término procedimiento se refiere a
una actividad, a su aspecto exterior, y en relaciéon a la ac-
tividad judicial, “el lado externo de la actividad procesal”
(PRIETO-CASTR0).*! Es, pues, tan solo la formalidad del pro-
ceso (GOMEZ ORBANEJA).*?2 De esto, se dice que el término
procedimiento no es algo exclusivo del ambito jurisdiccional,
sino que es aplicable a las funciones del Estado en lo que a

actividad juridica se refiere.

Ahora bien, el término proceso si es exclusivo de la ac-
tividad jurisdiccional y ello implica, ademas de su aspecto
exterior, considerar la estructura que adopta, las relaciones
que hay entre los actos, entre los sujetos que participan en
el, la finalidad que tiene, los principios juridicos que in-
ciden en su conformacién, las condiciones en las que se pro-

duce, y los derecho y cargas que impone.3%

321 PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Derecho Procesal Civil, Ed. Revista de
Derecho Privado, t. 1, Madrid 1972, pag. 228.

322 GOMEZ ORBANEJA, E., en GOMEZ ORBANEJA / HERCE QUEMADA, Derecho Proce-
sal Civil, Ed. Bosch, 62 ed., t. 1, Madrid 1969, pag. 13.

323 vid. MONTERO AROCA, J., El principio de oralidad y su practica en la
vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal, en Rev. “Justicia”, afio 1983,
nam. 11, pag. 265.
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Asi, existe una correlacion entre la jurisdiccion y el
proceso, que significa que un juez que actua jurisdiccional-
mente ha de hacerlo por medio del instrumento juridico del
proceso, por eso se dice que es asi como los 6rganos juris-

diccionales cumplen con su funcién.3*

Considerando lo dicho, la finalidad que pretendemos al-
canzar en las siguientes paginas es presentar una sintesis
del vigente modelo de enjuiciamiento penal federal, por el
cual funcionan los tribunales, abarcando en general todas sus
fases de acuerdo al CFPP, agrupandolo en seis apartados prin-
cipales a saber: investigacion del delito; fase iIntermedia;
juicio oral; distintos tipos de procedimiento; los medios de
impugnaciéon y la ejecuciéon forzosa. Por ultimo, expondremos
en cada apartado los problemas que creemos aquejan al modelo
de enjuiciamiento criminal federal y que justifican su refor-

ma.

1. INVESTIGACION DEL DELITO

Una breve confrontacion del CFPP con la doctrina mexica-
na nos revela una diversidad en cuanto a los nombres y conte-
nidos de la investigacion del delito. Comparativamente, el
CFPP le otorga a la averiguacién previa, a la preinstruccion
e iInstruccion fines de investigacion del delito y prelimina-
res a la fase principal.3® En cuanto a la doctrina, ARILLA
BAS considera en la misma un procedimiento ante el d&rgano
acusatorio y otro ante el 6rgano jurisdiccional con periodo
de preparacion del proceso;3?® COLIN SANCHEZ habla simplemen-

324 En ése sentido SERRA DOMINGUEZ, M., Jurisdiccion, en “Estudios de De-
recho Procesal”, Ed. Ariel, Barcelona 1969, pag. 51.

325 yéase art. 1 del CFPP.

326 ARILLA BAS, F. El procedimiento penal.., op. cit., pag. XIX y XX.
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te de fase preparatoria;3?’ GARCIA RAMIREZ sefiala que la ins-
truccion administrativa e instrucciéon judicial conforman la
fase preliminar de nuestro enjuiciamiento federal; y RIVERA
SILVA considera que el contenido es de dos fases, de prepara-
cién de la accion y de preparacién del proceso. 328

En nuestra opinidn, y considerando las caracteristicas
que enseguida enunciaremos, 0la instrucciéon en el sistema
mexicano es una especie que vive a caballo entre los dos mo-
delos “puros” que pueden distinguirse, es decir de la ins-
trucciéon por el MP y la instruccidén por el d6rgano jurisdic-

cional.

Los argumentos a favor de otorgar la instruccién al MP

son los siguientes:

a) La instruccion por el MP se esgrime como parte impor-
tante de un cambio hacia lo acusatorio, abandonando un siste-
ma de enjuiciamiento inquisitivo donde el que instruye y fa-

Ila es el mismo juez.

b) Por lo anterior, es una reforma tentadora cuando el
pais ha pasado de un régimen dictatorial, en el que los jue-
ces han colaborado de forma evidente con el mismo, a un régi-

men democratico.

c) También es mas facil cuando, siendo el proceso penal
acusatorio mixto o no, la justicia no funciona, pues la iIns-
truccién por el MP se presenta como una alternativa para re-
ducir la carga de trabajo de los tribunales, principal causa
de la lentitud de la justicia, con el efecto buscado de ace-

327 COLIN SANCHEZ, G., Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, op.
cit., pag- XIIL.

328 vid. RIVERA SILVA, M., El procedimiento penal, op cit., pag. 19.
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lerar el proceso penal, pues se evitaria la reiteracion de
las actuaciones realizadas ya por el MP y la policia y que no
ha de volver a hacer el juez.

d) Finalmente, resulta mas facil de aceptar cuando el MP
no depende del Poder Ejecutivo, o cuando el MP no tiene la
consideracion de parte formal en el proceso penal, pues en-
tonces esta obligado a la Verdad y Justicia.?3*

Los argumentos generales a favor de la instruccion por

el juez son las siguientes: 3%

a) La instruccidéon es una actividad del juez, no de par-
te, por lo que encomendarla al MP resulta incongruente, ade-
mas de que es un error, porque en el proceso penal la inten-
cion de la instrucciéon no ha de agotarse en la busqueda de
pruebas inculpadoras, sino a todas ellas, ademas que conlleva
la actividad una valoracion que requiere cualidad de impar-

cialidad, que la parte no tiene.®%

329 Este argumento resulta clave en la reforma alemana, y a semejanza de
ésta idea dogmatica se configura el vigente MP en México. Vid. ROXIN, C.,
Strafverfahrensrecht, op. cit., pag. 49 a 52.

330 vid. GOMEZ COLOMER, J.-L., La instruccién del proceso penal por el
Ministerio Fiscal: Aspectos estructurales a la luz del Derecho Comparado,
en “La reforma de la Justicia Penal. Libro Homenaje al Prof. Dr. Dr.h.c.
Klaus Tiedemann, con ocasidn de su nombramiento como Doctor Honoris Causa
de la Universitat Jaume 1 de Castelldn”, Ed. Universidad, Castellon 1997,
pags. 459 y ss.; IDEM, El Fiscal instructor, en Rev. “Justicia”, afio
1996, num. 2, pags. 259 y ss.; e IDEM, El Tribunal Penal Internacional:
Investigacién y acusacién, Ed. Tirant Lo Blanch, Valencia 2003, pags. 107
y ss.; SANCHIS CRESPO, C., El Ministerio Fiscal y su actuacién en el pro-
ceso penal abreviado. Especial referencia al procedimiento preliminar
fiscal, Ed. Comares, Granada 1995, pags. 48 a 54.

331 En contra de este argumento se levanta aquel que sefiala que la funcion
jurisdiccional debe limitarse a s6lo eso y no debe instruir, ubicandose
en el juicio oral. Vid. VIVES ANTON, T. S., Doctrina constitucional y
reforma del proceso penal, en Rev. “Poder Judicial”, ndm. Especial 11,
pags. 101 y 102; y RUIZ VADILLO, E., La actuacién del Ministerio Fiscal
en el proceso penal, en Rev. “Poder Judicial”, num. Especial 11, pags. 84
a 87.
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b) La instruccidén entrafia actos de enjuiciamiento juri-
dico, como inadmisién de la querella, la imposicién de medi-
das cautelares, por lo que ésta ha de seguir en manos del

j uez. 332

c) EI MP depende del Poder Ejecutivo, 1o cual resulta
potencialmente peligroso para una investigacion objetiva e
imparcial; sobre todo si ésta ha de realizarse contra miem-

bros del propio gobierno.333

d) Con respecto de México, la CM atribuye en exclusiva
la funcidn jurisdiccional a los tribunales, por lo que atri-
buciones de la misma naturaleza al MP son sospechosamente an-

ticonstitucionales.

Todos los anteriores argumentos vendrian a tomar mejor
sentido cuando advertimos de la doctrina que a la instruccion
se le atribuyen distintas naturalezas juridicas. Asi, a la
fase de instruccidon se le atribuye una naturaleza administra-
tiva simplemente, de tal manera que la atribucion de la misma
al MP no conlleva ninguna dificultad. Por otro lado, si la
instruccién tiene naturaleza jurisdiccional, pues resulta
apropiado se mantenga bajo el dominio del poder judicial.
Luego, también, existe una intermedia opinién que le atribuye
naturaleza mixta. De tal manera que algunos actos serian

atribuidos al MP y otros al juez.3*

332 DE LA OLIVA SANTOS, A., Jueces imparciales, Fiscales “investigadores”
y nueva reforma para la vieja crisis de la justicia penal, Ed. PPU, Bar-
celona 1988, pags. 70 y 71.

333 FAIREN GUILLEN, V., EI Ministerio Fiscal en la reforma procesal de
1988, en “Estudios de Derecho Procesal Civil, Penal y Constitucional”,
Ed. Edersa, t. 111, Madrid 1992, pags. 149 a 187; publicado también en
Rev. “Tapia”, afio 1989 enero-febrero y marzo-abril.

334 Vid. GIMENO SENDRA, V., Derecho Procesal Penal, Ed. Colex, Madrid
2004, pag. 269.
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A) A cargo del Ministerio Publico y de la policia

ElI art. 21 y 102, A, de la CM, establecen que la inves-
tigacion y persecucion de todos los delitos del orden federal
ante los tribunales incumbe al MP de la federacidon, el cual
se auxiliara con una policia que ha quedado bajo su autoridad
y mando inmediato. También le corresponde solicitar las 6rde-
nes de aprehension contra los que resulten inculpados, bus-
cando y presentando las pruebas que acrediten la responsabi-
lidad de éstos. Por tanto, la investigacion queda en manos de
un 6rgano publico que actua como autoridad y de la policia

que cumple directamente con las 6rdenes dictadas por el MP.

Sin embargo, ante todo lo dicho no hemos mencionado si
eso se corresponde a una investigacion policial, ubicada fue-
ra de la fase preliminar, o de un preproceso, 0 una Instruc-
cion que precede en todo a la fase principal. Es decir, no
nos parece claro que el modelo adoptado en México se corres-
ponda a una instruccion otorgada al MP, pues el CFPP le otor-
ga el control absoluto sobre un procedimiento penal que téc-
nicamente se encuentra precediendo a la instruccion judi-
cial.®®

Ahora bien, como expondremos, el objeto de la instruc-
cion en la vigente ley no queda claro, pues creemos que exis-
te una aunque al 6rgano judicial que se le encarga no se le
Ilama propiamente juez instructor. Al respecto la doctrina no
concuerda totalmente con lo que el CFPP dice, pues en reali-

dad no ha influido en su formulacioén.

1. Procedimiento de averiguacion previa

3% yeéase si no los arts. 113 a 141 que regulan la Averiguacion previa y
los arts. 142 a 167 que se refieren a la instrucciéon en el CFPP.
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La apertura de la averiguacion previa se da con un es-
crito de ad inquierendum, es decir una resolucidon que ordena
realizar averiguaciones, una vez que se ha confirmado el re-
quisito de procedibilidad. El procedimiento esta en manos del
MP y se encuentra dominado por caracteristicas inquisitivas,

principalmente como la escritura y el secreto de actuaciones.

a) Fundamento de la averiguacion

Coincide la doctrina en que la averiguacion es necesa-
riamente preliminar al proceso en tanto que, seglin se consi-
dera con alguna excepcién, el inicio del proceso penal se da
cuando el juez dicta el auto de formal prisiéon (caso que

exista un detenido) o de sujecién a proceso (art. 19 CM).33¢

Desde este prisma técnico juridico, el procedimiento de

averiguacion previa no pertenece en realidad al proceso penal

3% Opinion mas encontrada en la doctrina mexicana. Vid. RIVERA SILVA, M.,
El procedimiento penal, op. cit., pags. 179 y 180; CHICHINO LIMA, M. A_,
Las formalidades externas en el procedimiento penal mexicano, Ed. Porrua,
México 2000, pags- 47 y 48; y GONZALEZ BUSTAMANTE, J. J., Principios de
Derecho Procesal Penal mexicano, Ed. Botas, 22 ed., México 1945, pags.
193 y 215. En contra HERNANDEZ PLIEGO, J. A., para quien el art. 19 CM
pudiera tener un sentido distinto al que RIVERA SILVA le otorga. Si bien
dice RIVERA que en -el precepto constitucional- se dice que “todo proceso
se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de
formal prisién o de sujecidn a proceso..”, ello parece implicar -seguin
HERNANDEZ PLIEGO- que ya existia un proceso, pues sé6lo puede seguirse lo
que ya estaba iniciado. Vid. El proceso penal mexicano, op. cit., pag-
149. Sin embargo, mas claro nos parece la opinion de MARTINEZ PINEDA que
distingue entre procedimiento y proceso. Asi, el procedimiento penal en
México —sefiala el autor-, se inicia a partir del momento preciso en que
el MP tiene conocimiento de la comisién de un delito, lo investiga Yy
ejercita la accién penal y termina con la sentencia que pronuncia el Or-
gano jurisdiccional. Con todo, se puede dar el caso que estemos en pre-
sencia del procedimiento sin que exista proceso, como seria el hecho de
que durante el periodo de investigacion, el O6rgano de acusacidn no ejer-
citara la accion penal por haber estimado no estaban satisfechos los re-
quisitos de procedibilidad. El procedimiento contempla una idea mas am-
plia y va sefialando como enlazar la serie de actos procesales en direc-
cion hacia un objetivo preciso. Es primero en tiempo y primero en oportu-
nidad. Vid. MARTINEZ PINEDA, A., El proceso penal y su exigencia intrin-
seca, Ed. Porria, 22 ed., México 2000, pags- 5 a 9.
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por cuanto no hay todavia acusacion ante Organo jurisdiccio-

nal. 337

El fundamento de la averiguacidon previa ocasiona posi-
ciones encontradas en la doctrina mexicana. Algunos le situan
desde la CM puesto que se menciona por el art. 19.°® Para
otros no es aceptable tal opinion.3* No obstante, el desa-
rrollo de este procedimiento se verifica en la regulacion del
CFPP, principalmente en los arts. 113 a 133-bis, otorgandole
consistencia amplia, confirmando la titularidad del manejo de
todo un procedimiento de tipo ‘“administrativo-penal” al MP,
con base de un “monopolio” de la accidén penal que en México,
a diferencia de otros paises,3* le corresponde en principio

de forma exclusiva.?®! La titularidad del manejo de la averi-

337 Art. 4 del CFPP. Si seguimos la legislacién federal, concuerda con lo
dicho en cuanto que el proceso penal en México inicia terminada la llama-
da “pre-instruccién” y no lo hace en la averiguacion. En la legislacion
espafola, por ejemplo, la exposicion de motivos de la LECrim dice: "el
juicio verdadero no comienza sino con la calificacidon provisional y la
apertura de los debates delante del Tribunal que, extrafio a la instruc-
cion, va a juzgar..,”. La doctrina va también en ése sentido. Vid. GOMEZ
COLOMER, J.-L., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO /
BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit. t. 111, pag. 120. También
DE LA OLIVA SANTOS, A., en DE LA OLIVA / ARAGONESES MARTINEZ / HINOJOSA
SEGOVIA / MUERZA ESPARZA / TOME GARCIA, Derecho Procesal Penal, Ed. Ramoén
Areces, 72 ed., Madrid 2004, pag. 303; y ARMENTA DEU, T., Principio acu-
satorio y Derecho Penal, Ed. J.-M2. Bosch, Barcelona 1995, pag. 40.

3% En la redaccioén original del art. 19 ya se prevé el término “averigua-
cion”, previa a la consignacion ante los tribunales y que se sigue mante-
niendo hasta nuestros dias. Puede consultarse el histdrico de reformas en
la pagina Web de la Camara de Diputados:
www.diputados.gob.mx/leyinfo/refcns/index.htm.

339 HERNANDEZ PLIEGO, J. A., El proceso penal mexicano, op. cit., p&ag.
141.

340 como acontece con el MP aleman (art. 152 StP0), salvo los supuestos
que se permite la accién privada. Por el contrario, en Espafia, la ley no
permite que el Ministerio Fiscal ostente en régimen de monopolio el ejer-
cicio de la acusacion. Con base en los arts. 24, 25 y 125 de la Constitu-
cion espafnola, la accion penal en Espafia puede ser publica, privada, par-
ticular o popular. Vid. GOMEZ COLOMER, J.-L., El Tribunal Penal Interna-
cional.., op. cit., pags. 41 a 43.

341 E1 art. 21 de la CM, determina que las resoluciones del MP sobre el no
ejercicio de la accién penal, pueden ser impugnadas por via jurisdiccio-
nal, por medio del Juicio de Amparo, y lo seguiran siendo mientras no se
establezca en la legislaciéon secundaria un medio de defensa ordinario
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guacion ha sido cuestionada también por la doctrina que mues-

tra su desacuerdo. 3%

b) Naturaleza de la averiguacion previa

La naturaleza del procedimiento de averiguacion es con-

% no sé6lo en México,?3*

5

trovertida,®* independientemente de los

diversos nombres que recibe,®**® pudiéndose encontrar dos pos-

turas doctrinales en nuestro entorno: la primera, la mas di-

(recientemente en ése sentido, Jurisprudencia con Registro IUS: 178561.
92 Epoca; Instancia: 12 Sala. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XXI, mayo de
2005. Pag. 15. Rubro: ACCION PENAL. E PRESUNTO RESPONSABLE TIENE INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA LA ABSTENCION
DEL MINISTERIO PUBLICO DE PRONUNCIARSE SOBRE EL EJERCICIO O DESISTIMIENTO
DE AQUELLA). Afios atras, el monopolio de la accién penal por parte del MP
fue discutido durante dos congresos procesales celebrados en México: el
Congreso Nacional de Derecho Procesal celebrado en la ciudad de México
los dias 14 al 18 de febrero de 1960; y el Congreso Mexicano de Derecho
Procesal celebrado en la ciudad de Zacatecas los dias 7 al 11 de agosto
de 1966. La opinion mayoritaria sustentada por los congresistas fue con-
traria al monopolio referido. Véase respectivamente ‘“Revista de la Facul-
tad de Derecho de México”, afo: enero-octubre 1960, nums. 37-40, pags.
825 a 838; y “Revista de la Facultad de Derecho de México”, afo: enero-
marzo 1967, nuam. 65, pags. 133 a 178.

342 En efecto, en opinién de algunos autores, si bien el art. 21 de la CM
sefiala que la iInvestigaciéon y persecuciéon de los delitos incumbe al MP,
no se deriva de lo anterior que también se le otorgue la titularidad en
el manejo de la averiguacidén previa, como parece atribuido por legisla-
cion secundaria. Vid. HERNANDEZ PLIEGO, J. A., El Proceso Penal Mexicano,
op. cit., pag. 140. Sobre el monopolio de la accién penal véase a FIX-
ZAMUDIO, H., La instituciéon del Ministerio Publico y su caracter de re-
presentante social. Una revaloraciéon, en “Funcidén constitucional del Mi-
nisterio Publico. Tres ensayos y un epilogo”, Ed. UNAM, 1& reimp., México
2002, pag- 108. CASTRO, J.V., El Ministerio Publico en México. Funciones
y disfunciones, Ed. Porria, 122 ed. México 2002, pags. 53 a 112.

343 Vid. FIX-ZAMUDIO, H., La funcion constitucional del Ministerio Publi-
co, en “Funcidén constitucional del Ministerio Publico. Tres ensayos y un
epilogo”, Ed. UNAM, 12 reimp., México 2002, pag- 33.

344 En Espafia la discusion se centra sobre la naturaleza también, pero del
procedimiento preliminar, cuando se discute si debe ser competente para
instruir un juez o el Ministerio Fiscal. Vid. GOMEZ COLOMER, J.-L.,
MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR, Derecho
Jurisdiccional.., op. cit., t. 111, pag. 122.

345 por ejemplo: instruccién administrativa (GARCIA RAMIREZ); preparacion
de la accion (RIVERA SILVA); preproceso (GONZALEZ BUSTAMANTE); fase inda-
gatoria (BRISENO SIERRA); procedimiento preparatorio gubernativo (ALCALA-
ZAMORA) . Vid. SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, op. cit., pags.
249 y 250.
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fundida, sostiene que a través del mismo el MP prepara la
promocion de la accién procesal (“criterio de promocién™). La
segunda, sefala que la actividad del MP va encaminada a per-
mitir la decision si promueve o no la accion penal (“criterio

de determinacion’) .3

Para unos, la averiguacién “no se corresponde a un pe-

riodo necesario, indispensable, 1imprescindible, forzoso o

347

ineludible para la promocién de la accion”. Por contra,

otros son de la opinién que la promocién de la accion penal

es ineficaz si se omite el procedimiento de averiguacion.3*®

No obstante la discusion, el CFPP prevé un procedimiento

349

que ha de iniciar obligatoriamente ante el conocimiento,

sea por denuncia o querella,3®°

por parte del MP o por los
funcionarios auxiliares del mismo, de la probable existencia
de un delito que deba ser perseguido penalmente (art. 123

CFPP) . %%

346 vid. SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, op. cit., pags. 250 y
251.

347 SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, op. cit., pag. 251.

348 BRISENO SIERRA, H., El Enjuiciamiento penal mexicano, Ed. Trillas,
México 1976, pag. 19 y ss.

349 La integracion de la averiguacién previa es un mandato constitucional
al MP. El ejercicio de la accién penal que puede resultar de esa averi-
guacién es cuestion distinta, pues con fundamento legal puede optar no
proceder a su ejercicio. La investigacién preliminar siempre ha de reali-
zarla. En ése sentido la Tesis aislada con Registro 1US: 254303. 72 Epo-
ca. Instancia: TCC. Fuente: S.J.F. T. 81 Sexta Parte. Pag. 51. Rubro:
MINISTERIO PUBLICO, PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA ACTOS DEL,
POR NEGATIVA A INTEGRAR UNA AVERIGUACION.

30 0 mediante informaciones anénimas, como forma prevista por la Ley Fe-
deral contra la Delincuencia Organizada (DOF de 7 de noviembre de 1996)
en su art. 38.

31 Segun el art. 116 del CFPP, toda persona que tenga conocimiento de la
comision de un delito que deba perseguirse de oficio, esta obligada a
denunciarlo sea ante el MP, o en caso de urgencia, sea ante cualquier
funcionario o agente de policia. La persecucién es de oficio (en referen-
cia al MP como autoridad, no a un juez instructor) sobre todo en los de-
litos publicos, pero también, después de ser cumplidos los requisitos
para ello como la querella, en los delitos denominados semiprivados vy
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Todo el procedimiento tiene el sentido de practicar di-
ligencias legales para determinar si posteriormente se ejer-

citara o no la accioéon penal (art. 1 CFPP).

2. Objeto de la averiguacion previa

De acuerdo a la ley vigente, el procedimiento se antepo-
ne a la consignacion que realiza ante los tribunales de cual-
quier hecho presuntamente delictivo y compete al MP en exclu-
siva llevarla a cabo, tal como puede extraerse del art. 21
CM. Como resultado factible, dice la ley, puede ejercer, en

su caso, la accion penal ante los tribunales.3?

De forma mas amplia, competen al MP durante la averigua-
cion funciones como recibir denuncias o querellas; acreditar
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del incul-
pado; solicitar al 6rgano jurisdiccional medidas precautorias
de arraigo, aseguramiento o embargo que resulten indispensa-

bles, asi como Ordenes de ‘“cateo” (diligencia de entrada y

privados. Por otro lado, la doctrina sefiala al ‘“descubrimiento” como su-
puesto frecuente de toma de la notitia criminis, a pesar que no es real-
mente mencionado por la ley. BRISENO SIERRA le determina como la “toma de
noticia directa que hace la autoridad por conducto de sus multiples fun-
cionarios y agentes, aunque no sean policias, ya que todos ellos se in-
tercomunican, situacién diferente de la denuncia que puede presentar
cualquier gobernado”. No es semejante a la flagrancia en virtud que no
atiende necesariamente al momento de realizacion del delito. Véase a
BRISENO SIERRA, H., El Enjuiciamiento penal mexicano, op. cit., pags. 177
y 179. De corte inquisitivo podemos sefialar a la “pesquisa”. Si bien se
dijo en alguna ocasién que no estaria permitida ya en México en general
se practica, como cuando es posible ver en las carreteras federales miem-
bros del Ejercito Mexicano y otro tipo de agentes judiciales (retenes)
revisando vehiculos y personas en busca de la existencia de algun delito.
Esto es, sin tener causa justificada que motive tal actuacidén. Véase a
SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, op. cit., pag. 233.

352 Esto incluye que existan momentos en los cuales no lo haga por dife-
rentes razones, sea porque considere no existir delito, o que pueden no
existir pruebas suficientes y por lo tanto se ha de esperar. Es decir,
estaremos ante casos de archivo o reserva, independientemente de la pro-
mocidn. Abordaremos estos temas adelante.
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registro en lugar cerrado);**® puede acordar la detencién o
retencién de los indiciados cuando asi proceda; dictar medi-
das y providencias necesarias para proporcionar seguridad y
auxilio a las victimas; asegurar o restituir al ofendido en
sus derechos, segun determine la ley; determinar la reserva o
el ejercicio de la accién penal; acordar y notificar al ofen-
dido o victima el no ejercicio de la acciéon penal y, en su
caso, resolver sobre la inconformidad que aquéllos formulen;
y, concede o revoca, cuando proceda, la libertad provisional
del indiciado. Ademas, se le atribuye cualidad de conciliador
entre las partes (art. 2, y del 113 al 141 CFPP).

Algunas de las anteriores facultades son discutibles,
inclusive pudiesen ser iInconstitucionales, en cuanto a sus
alcances durante este procedimiento, pues la direccion del
mismo no corresponde a un Organo jurisdiccional y tampoco
forma parte del proceso penal como hemos dicho. Por ejemplo,
las medidas y providencias que sean necesarias adoptar para
proporcionar seguridad y auxilio a las victimas, y, la facul-

tad de asegurar o restituir al ofendido en sus derechos.®*

En cuanto a las primeras, una mejor determinacién ayuda-
ria a evitar el riesgo que el MP pueda arrogarse facultades
que deben corresponder claramente a la autoridad judicial.3®

33 Vid. PERAY BARJES, A. de, La diligencia de entrada y registro en lugar
cerrado, en GARCIA, P. M. (director), “La actuacion de la policia judi-
cial en el proceso penal”, Ed. Marcial Pons, Madrid-Barcelona 2006, pags.
159 a 198.

34 vid. ARILLA BAS, F., El procedimiento penal.., op. cit., pag. 79.

35 Algun caso se ha dado en el ambito local. Por ejemplo, en la legisla-
cion del estado de Jalisco, el art. 93 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, se prevé que el MP tome las medidas sobre la atencidén médica o in-
ternacion hospitalaria o en alguna unidad hospitalaria bajo vigilancia y
responsiva médica, pero esto no incluye la separacién de un menor del
seno familiar. EI MP ha de requerir la intervencion de autoridad judicial
para que sea determinado. Tesis aislada, Registro IUS: 183498. 92 Epoca.
Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XVIIl, agosto de 2003.
Pag. 1,779. Rubro: MINISTERIO PUBLICO. LA FACULTAD QUE LA LEY LE CONFIERE
PARA PRESTAR AUXILIO Y SEGURIDAD A LA VICTIMA, NO LLEGA AL EXTREMO DE QUE
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Con respecto de las segundas, hay jurisprudencia que de-
termina totalmente legales las medidas adoptadas por ser pro-
visionales. De esta manera, razona el pleno de la SCJN, el MP
puede restituir al ofendido “en el goce de sus derechos, pues
si durante la secuela del procedimiento criminal se determina
que no existid delito alguno, se pronunciara sentencia abso-
lutoria que las dejard sin efecto”, no persiguiendo con ellas
efecto final inamovible y no constituyen actos privativos que

violen la garantia de audiencia.>®

La legislacion del CFPP sefiala que la actividad princi-
pal es buscar la acreditacion del cuerpo del delito y, en su
caso, la probable responsabilidad del que resulte inculpado.
De primordial ayuda para esto debe resultar la no siempre
adecuada actividad de la policia judicial federal,®’ puesto

que los datos averiguados repercuten en la investigacion di-

PUEDA ARROGARSE FACULTADES QUE COMPETENCIALMENTE CORRESPONDEN A LA
AUTORIDAD JUDICIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

356 Jurisprudencia con Registro IUS: 197365. 92 Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. VI, noviembre de 1997. Pag. 51. Rubro:
OFENDIDO POR EL DELITO. LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES QUE
FACULTAN AL JUZGADOR PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS ENCAMINADAS A RESTITUIR
A AQUEL EN EL GOCE DE SUS DERECHOS, NO TRANSGREDEN LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA.

%7 Las facultades de investigacion sin control han tenido reflejo negati-
vo en la legislacién procesal penal federal y en valoraciones por la ju-
risprudencia. Por ejemplo, la confesidon del inculpado durante el periodo
de la investigacion previa o preliminar. Los coédigos procesales penales y
la jurisprudencia de la SCIN habian admitido valor a la declaracion ren-
dida ante los agentes de la policia por ser “espontanea”, quedando a car-
go del afectado la demostracién de que la confesién habia sido obtenida
por medios coactivos. Modificaciones al art. 207 CFPP, en combinacidén con
el art. 20, V, de la CM (garantias del inculpado, victima u ofendido),
han mejorado esta situacién al no permitir a la policia obtener confesio-
nes, es decir, aquéllas que se presenten como tal careceran de valor pro-
batorio. La confesion voluntaria rendida ante el MP ha de ser corroborada
por algin otro medio de prueba. Véase GARCIA RAMIREZ, S., Desarrollo re-
ciente del procedimiento penal mexicano, en AA.VV., “XIl Congreso Mexica-
no de Derecho Procesal”, Ed. UNAM, México 1993, pags. 285 a 297; y FIX
ZAMUDIO, H., Presente y futuro.., en CARBONELL, M. (coordinador), “Retos y
perspectivas de la procuracién de justicia en México”, op. cit., pags. 15
a 57, en especial pag. 29.
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rigida por el MP, pero la estadistica muestra que solo el
6.4%, del 25% del fendmeno delictivo real denunciado, es con-
signando a los tribunales. La policia judicial es inefectiva

en su labor.38

No obstante, lo que se espera de la actividad policial
profesional es que se descubran hechos y datos para que con-
firmen preliminarmente la existencia de delito y su presunto
autor. Al respecto la Agencia Federal de Investigacién, crea-
da por Decreto del Ejecutivo de la Unidon publicado en DOF el
1 de noviembre de 2001, pretende evolucionar de un esquema
reactivo de la policia judicial a uno nuevo bajo el modelo de
una policia investigadora basada en métodos y procedimientos
especificos y bajo un perfil profesional que garantice mejor
la eficiencia en la procuraciéon de justicia que no es buena

en la actualidad.?®®

La probable responsabilidad del indiciado se tiene por
acreditada cuando, de los medios probatorios existentes, se
deduce su participacion en el delito, la comision dolosa o

culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indicia-

%8 | os datos sefialan que no todos los delitos que se cometen llegan al
conocimiento de la autoridad, pues entre un 75 y 82% de los ilicitos no
es reportado (segin encuestas del ICESI en 2000). De la pequefia porcidn
que si lo es, cuatro de cada cinco averiguaciones no se concluyen, pues
tan sélo el 18.2% de los casos llega a hacerlo, determinando si hay deli-
to que perseguir o no, y so6lo uno de cada tres asuntos concluidos termina
con la consignacion del presunto responsable ante las autoridades judi-
ciales. Vid. ZEPEDA LECUONA; G., Crimen sin castigo. Procuracién de jus-
ticia penal y ministerio publico en México, Ed. Fondo de Cultura Economi-
ca, México 2004, pag. 280.

39 véase la pagina Web: www.pgr.gob.mx/afi/Afi.swf. En noticia reciente

en los medios periodisticos mexicanos, se ha procedido a la “depuracion”,
en lo que representa una accion inédita en la Secretaria de Seguridad
Piblica (SSP) federal, el pasado fin de semana fueron destituidos 284
mandos de varios niveles pertenecientes a la Agencia Federal de Investi-
gacion (AF1) y a la Policia Federal Preventiva (PFP), entre ellos, los 34
coordinadores regionales de ambas corporaciones. Véase la edicion elec-
tronica del Diario La Jornada,
http://www. jornada.unam.mx/ultimas/2007/06/25/sspf-a-32-mandos-de-la-pfp-
en-el-pais de fecha 25 de junio de 2007.
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do alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabili-
dad (art. 168 CFPP).

El concepto de “corpus delicti” no se ha mantenido in-
amovible en el tiempo. EI cambio constante de concepto que se
ha registrado en la legislacion mexicana ha creado alguna
confusion que ha derivado en fracasos de muchas averiguacio-
nes. Retrospectivamente, la reforma de 1993 eliminé la refe-
rencia al '"cuerpo del delito”, asunto mal resuelto con la
sustitucion del concepto por el de “elementos del tipo pe-

nal”.%%° Pero se vuelve a ella tras la reforma de 1997.3%61

Actualmente, dice expresamente la ley, por cuerpo del
delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley
sefiale como delito, asi como los normativos, en el caso de

que la descripcion tipica lo requiera. 352

La averiguacion previa es, no obstante todo lo dicho, un
procedimiento que presenta muchos inconvenientes, pues el MP

realiza una ‘“autoinstruccion” reuniendo el material probato-

3€0 En 1993 se reformaron diversos preceptos de la CM (16, 19, 20, y 107)
con la finalidad de enfrentar con mayor rigor a la delincuencia organiza-
da y garantizar la seguridad publica. Se precisan requisitos para efec-
tuar las detenciones administrativas en casos flagrantes y urgentes, asi
como requisitos para librar orden de aprehensiéon por autoridad judicial,
sustituyéndose la expresion ''cuerpo del delito"™ por la de "elementos del
tipo penal™.

%61 vid. GARCIA RAMIREZ, S., Consideraciones sobre la reforma procesal
penal en los ultimos afios, en GARCIA RAMIREZ / VARGAS CASILLAS (coordina-
dores), “Las reformas penales de los ultimos afios en México (1995-2000)”,
Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México 2001, pags.
60 a 62. También a ADATO GREEN, V., Las reformas de los ultimos cinco
aflos en materia de administracion de justicia penal, en GARCIA RAMIREZ /
VARGAS CASILLAS (coordinadores), “Las reformas penales de los ultimos
afnos en México (1995-2000)”, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, México 2001, pag. 217.

%62 De esta forma, estamos ante una definicién legal dada por el vigente
art. 168 del CFPP que acaba con los intentos de definir el concepto desde
otros frentes. Semejante definicién es mantenido por el proyecto Fox en
Su art. 177.
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rio por si mismo, en ocasiones de formas que no se correspon-

den a la legalidad,?3®

y “desahogandolos”, mediante la poli-
cia judicial, o a través de otros que se lo hacen llegar, pa-
ra acusar, sometiendo al 1indiciado al mismo tiempo a una
suerte de “juicio de banquillo preliminar”. De acuerdo al vi-
gente desarrollo legal por parte del CFPP de este procedi-
miento, la averiguacién ha sido transformada en un ‘“complejo”
mini-juicio desarrollado en sede del MP, en cual procede como
una autoridad, ejerciendo posteriormente de parte acusadora

en sede judicial.3

3. Actos de iInvestigacion
ElI MP y sus auxiliares, de acuerdo con las instrucciones

recibidas de aquél, una vez aportada la notitia criminis que

constituye requisito de procedibilidad en la persecucioén, 3%

363 véase por ejemplo lo publicado en www.proceso.com.mx, el 12 de diciem-
bre de 2004. La nota es de José Miguel Vivanco, quien es director ejecu-
tivo de la Division de las Américas de Human Rights Watch, y de Daniel
Wilkinson, quien es investigador de la Division de las Américas de Human
Rights Watch.

364 El art. 44 del CFPP, le atribuye capacidad coactiva para hacer cumplir
sus determinaciones la cual se concreta en medios a utilizar como: Multa,
solicitar el Auxilio de la fuerza publica y decretar el Arresto hasta de
treinta y seis horas. Por otro lado, el propio art. 135 tercer parrafo,
también del CFPP, referente a la practica de diligencias durante la Ave-
riguacion previa, deja en claro que el MP (que no un juez) puede disponer
sobre la privacién de la libertad al indiciado aln cuando ni siquiera
estd acusado formalmente, aunque esto seria mas grave aun al faltar orden
judicial para esto. En concreto, se desnaturaliza la averiguacidn como
etapa fuera del proceso. Situacidn en semejante sentido advertida en Es-
pafia con respecto del valor del sumario, aunque éste se da durante la
instruccién judicial como parte del proceso penal espafol. Vid. CALVO
SANCHEZ, M. C., ¢Ministerio fiscal o juez instructores de la causa?, en
“Cuadernos Abulenses”, afio 1996, num. 22, pag. 139.

365 Sea conocido por denuncia, por querella, por descubrimiento de la au-
toridad, por flagrancia o por pesquisa. La denuncia basta para iniciar la
actividad de averiguaciéon que ha de realizar la autoridad ante lo denun-
ciado o querellado. Salvo que esto sea notoriamente improcedente (Juris-
prudencia con Registro 1US: 185423. 92 Epoca. Instancia: 12 Sala. Fuente:
S.J.F. y su Gaceta. T. XVI, diciembre de 2002. Pag. 224. Rubro:
CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO LA DENUNCIA  RESPECTIVA RESULTE
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE NO DEBE SER ADMITIDA A TRAMITE). A pesar de que
en otras materias, como la tributaria, se requiera de previa declaratoria
de perjuicio por parte de la Hacienda Publica, se ha considerado que sélo
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tiene la obligacidn de iniciar la averiguacion correspondien-
te.

Una vez cubierto el requisito de procedibilidad, el MP
ha de dictar todas las medidas y providencias necesarias pa-
ra: proporcionar seguridad y auxilio a las victimas; impedir
que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios
del hecho delictuoso, los iInstrumentos o cosas objeto o efec-
tos del mismo; saber qué personas fueron testigos; evitar que
el delito se siga cometiendo y, en general impedir que se di-
ficulte la averiguacion, procediendo a la detencidon de los
que intervinieron en su comision en los casos de delito fla-
grante (art. 123 CFPP).

De semejante manera a lo que acontece con el fiscal en

el proceso penal aleman, 3

el MP federal en México posee
cierto poder coactivo en cuanto que, en determinados casos,
puede ordenar la detencion de personas en casos de flagrancia
o0 de urgencia, aunque posteriormente el Organo jurisdiccional

ha de proceder a formalizacién si procede. 3

el hecho de la denuncia es suficiente (Tesis aislada con Registro 1US:
180923. 92 Epoca. Instancia: 12 Sala. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XX,
agosto de 2004. Pag. 47. Rubro: CONTRABANDO PRESUNTO. PARA PROCEDER
PENALMENTE POR ESE DELITO, PREVISTO EN EL ART. 103, FRACCION 11, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, BASTA LA DENUNCIA DE HECHOS ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL). Tesis aislada con Registro 1US: 184034. 92
Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XVII, junio de
2003. Pag. 1,054. Rubro: QUERELLA. CONSTITUYE UN REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, POR LO QUE ES
FACTIBLE SU ANALISIS EN AMPARO DIRECTO; en el mismo sentido Registro 1US:
185082. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XVII,
enero de 2003. P&ag. 1,699. Rubro: QUERELLA. PROCEDE SU ESTUDIO EN EL
AMPARO DIRECTO. También véase entre otras Registro I1US: 187929. 92 Epoca.
Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XV, enero de 2002. P&4g.
1,339. Rubro: QUERELLA EN DELITOS PREVISTOS POR LA LEY GENERAL DE
POBLACION. ES UN REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PREVIO AL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL Y NO AL INICIO DE LA AVERIGUACION CORRESPONDIENTE.

366 yéase GOMEZ COLOMER, J.-L., El proceso penal aleman.., op. cit., pag.
150.

367 Conforme a lo indicado por el art. 16 de la CM y en los términos de
los arts. 193 y 194 del CFPP. También puede verse, entre muchas otras, la
Tesis aislada con Registro IUS: 203765. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia:
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Las diligencias que se producen dentro de esta averigua-
cién, que corresponde en principio realizarlos al MP y a la
policia judicial, para descubrir los hechos delictivos que se
han producido y las circunstancias y personas que lo hayan
podido cometer, son propiamente la investigacion en el proce-
so penal mexicano. El resultado factible es la base con la
cual el MP ejercitard en su caso la accion penal ante los

tribunales. 3%

La ley permite “amplio margen” de accion para el empleo
de medios de investigacion, pues admite que durante la misma
queden sujetos al criterio del MP y de los tribunales las ac-
ciones para la comprobacion del cuerpo del delito y de la
probable responsabilidad del indiciado (art. 180 CFPP). La
indagacion de la verdad en el proceso es el criterio que guia
las investigaciones, tanto para el MP como para el juez (art.
168 CFPP).?3¢°

Las disposiciones comunes seflaladas en el CFPP hacia la

averiguacion previa y la instrucciéon (arts. 168 y ss.), en-

S.J.F. y su Gaceta. T. 1l, noviembre de 1995. Pag. 525. Rubro: DETENCION
DE UNA PERSONA SIN MEDIAR ORDEN DE APREHENSION. SI NO SE TRATA DE UN CASO
DE FLAGRANCIA O DE URGENCIA, AL RECIBIR LA CONSIGNACION EL JUEZ DEBE
DECRETAR SU LIBERTAD CON LAS RESERVAS DE LEY.

38 En Espana, por ejemplo, los actos de investigacién son ordenados por
el juez de instruccidén competente, bien de oficio, bien a instancias del
Ministerio Fiscal o de otras partes acusadoras y del imputado, teniendo
en cuenta que el juez puede ser otro en los casos de diligencias de pre-
vencion o urgentes, o existiendo causa que lo justifique (arts. 13 y 130
LECrim).

369 |Las facultades de investigacion establecidas para el MP y juez alcan-
zan también el requerimiento de informacién a la Comision Nacional Banca-
ria y de Valores, a la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, a la Comi-
sién Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro y a la unidad respec-
tiva de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Esto acaba con el
secreto bancario en México, aunque se exige por ley que la informacién y
documentos asi obtenidos s6lo podran ser utilizados en la investigacion y
para los efectos del proceso penal, debiéndose guardar estricta confiden-
cialidad. Vid. DIAZ DE LEON, M. A., Cédigo federal de procedimientos pe-
nales. Comentado, Ed. Porrua, 72 ed., México 2003, pag. 335.
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tiéndase referidas tanto al juez como al MP, versan, por un
lado, sobre medios para la comprobacién del cuerpo del delito
y la probable responsabilidad del inculpado, y por el otro,
hacen referencia hacia el aseguramiento de instrumentos y ob-
jetos del delito (denominado “huella del delito”, segun el
capitulo 11 del titulo quinto del CFPP).3"

Sobre las primeras disposiciones, basicamente se refi-
riere a los dictamenes necesarios ha realizar por peritos pa-
ra comprobar lesiones internas y externas, autopsias en los
casos de homicidio, reconocimiento médico de personas por mo-
tivos de aborto, peritajes para determinar en la medida de lo
posible la cuantia del robo de energia eléctrica, petroéleo,
gas o de cualquier otro fluido energético, y la cuantia en
dafios por ataques a las vias de comunicacion (arts. 168 a 180
CFPP).

En cuanto a las segundas medidas, tienen el objetivo de
asegurar los instrumentos, objetos o productos del delito,
asi como los bienes en que existan huellas o pudieren tener
relacion con éste, a fin que no sean destruidos o desaparez-

can entorpeciendo la averiguacion (art. 181 CFPP).

Dentro la averiguacién previa le corresponde al MP fede-
ral la facultad, entre otras, de solicitar concretamente del
organo jurisdiccional las medidas precautorias de arraigo,
aseguramiento o embargo que resulten indispensables para la

averiguacioén previa, asi como las o6rdenes de ‘“cateo”, o lo

370 por cuerpo de delito, dice la ley, se entiende el conjunto de elemen-
tos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la
ley sefiale como delito, asi como los normativos, en el caso de que la
descripcién tipica lo requiera. La probable responsabilidad del inculpado
se considera acreditada cuando, de los medios probatorios existentes, se
deduzca su participaciéon en el delito, la comisién dolosa o culposa del
mismo y no exista acreditada a favor del indiciado alguna causa de lici-
tud o alguna excluyente de culpabilidad. Segin art. 168 CFPP.
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que se denomina en Espafa como orden judicial de entrada y

registro en lugares cerrados.®"}

Las diligencias de cateo las practica el tribunal que
las decrete o por el secretario o actuario del mismo, 0 por
el MP federal o los funcionarios o agentes de la policia ju-
dicial, segun sea el designio del tribunal (art. 62 CFPP).

Para la solicitud de la practica de un cateo, el MP fe-
deral debe de expresar el objeto y necesidad, la ubicacioén
del lugar a inspeccionar y la persona o personas que se pre-
tende localizar o aprehender, y los objetos que se buscan o
deban asegurarse a lo que unicamente deben limitarse la dili-

gencia.3"?

La ley sefala que es el oOrgano jurisdiccional el que de-
be dictar la orden de cateo, aunque no se precisa sobre la
ilegalidad de su practica o, en su caso, la prohibicidn sobre
las pruebas que de un registro resultare, en caso de que fal-
tase.®” No obstante, la jurisprudencia ha hecho referencia a
la 1legalidad de la practica sin orden de autoridad competen-
te, aunque de manera esporadica. La SCIN ha mantenido crite-
rios mas garantistas sobre la ilegalidad de cateos a lugares
incluso abiertos si no se respeta lo garantizado por el art.
16 de la CM. El cateo sin orden de autoridad competente o0 sin

371 véase el art. 2.111, y 61 del CFPP en combinacién con el art. 16 de la
CM. Si bien hemos mencionado que el MP federal es autoridad dentro de la
averiguacién, éste no puede en ningun caso decretar unilateralmente re-
gistro alguno. La autoridad judicial siempre es la indicada para ello por
disposicion del art. 16 de la CM. En ése sentido también véase Tesis ais-
lada con Registro 1US: 183480. 92 Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: S.J.F.
y su Gaceta. T. XVIII, agosto de 2003. Pag. 50. Rubro: ORDENES DE CATEO.
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS O TIENEN ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES
PARA EMITIRLAS, PERO SI PARA DICTAR ORDENES DE VISITA (ART. 16
CONSTITUCIONAL, UNDECIMO PARRAFO).

372 Vid. arts. 61 a 70 del CFPP.

373 vid. arts. 2, fracc. 111 y 61 del CFPP.
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los requisitos legales nulifica el resultado del mismo y de

las actuaciones que de él emanen.3™

4. Resultados posibles del procedimiento de averiguacion pre-

via

El resultado de las iInvestigaciones durante la averigua-
cion previa puede derivar en tres formas distintas: el archi-
VO 0 sobreseimiento administrativo; la reserva o0 suspension
administrativa; y la promocién y ejercicio de la accion penal

ante los tribunales.

a) Archivo

La resolucidon de archivo produce la extincion de la po-
sibilidad para promover la accion penal. Es un verdadero so-
breseimiento que produce el efecto de archivar el asunto. La
ley equipara sus efectos a los de una sentencia absolutoria
puesto que dice el art. 139 del CFPP que las resoluciones que
se dicten produciran el efecto de impedir definitivamente el
ejercicio de la accion penal respecto de los hechos que las

motiven.

El archivo por el MP se constituye en facultad de reso-
lucidén. EI alcance trascendente es la aplicacidén practicamen-
te del principio non bis in idem, no juzgando dos veces por
lo mismo, aunque en este caso, guste o no, ya lo impide una
autoridad administrativa como el MP. Para nosotros esto no

374 Consultese las siguientes Tesis aisladas con Registro 1US: 182235. 92
Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XIX, febrero de
2004. Pag. 994. Rubro: CATEO DE NEGOCIOS ABIERTOS AL PUBLICO. RESULTA
ILEGAL Y CARECE DE VALOR PROBATORIO CUANDO SE PRACTICA SIN SUJETARSE A
LOS REQUISITOS QUE EXIGE EL ART. 16 CONSTITUCIONAL; y Registro IUS:
189178. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XIV,
agosto de 2001. Pag. 1,210. Rubro: CATEO SIN ORDEN DE AUTORIDAD
COMPETENTE O SIN LOS REQUISITOS LEGALES. NULIFICA EL RESULTADO DEL MISMO
Y DE LAS ACTUACIONES QUE DE EL EMANEN.
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respeta en su totalidad el mandato de la CM que dice que nin-
gun sujeto sea juzgado mas de una vez por el mismo hecho. No
debe escapar a nuestra atencion que, para que exista esta si-
tuacion ha de existir juicio y éste ha de concluir con un au-

to o sentencia que le ponga fin.3"

La situacion no necesariamente abarca los supuestos en
que no se encuentren integrados de manera satisfactoria la
averiguacion, pues el ofendido o su asesor legal pueden apor-

tar pruebas sobre los hechos relacionados con el caso.3®"®

Los supuestos en los cuales el MP no ejerce la acciodn
penal son diversos. Estos pueden ser: cuando la conducta o
los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;
cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo parti-
cipacion en la conducta o en los hechos punibles; cuando, aun
pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que tra-
te, resulte imposible la prueba de su existencia por obstacu-
lo material insuperable; cuando la responsabilidad penal se
halla extinguida legalmente; y cuando de Hlas diligencias
practicadas se desprenda plenamente que el inculpado actud en
circunstancias que excluyen la responsabilidad penal; cuando
durante el proceso aparezca que la conducta o los hechos no
son constitutivos de delito, conforme a lo tipificado por la
ley penal; que el inculpado no tuvo participacioéon en el deli-

375 Vid. Registro IUS: 259672. 62 Epoca. Instancia: 12 Sala. Fuente:
S.J.F., Segunda Parte. T. LXXIX. Pag. 31. Rubro: NON BIS IN IDEM, CASO EN
QUE NO SE VIOLA EL PRINCIPIO DE. En semejante sentido Registro IUS:
259971. 62 Epoca. Instancia: 12 Sala. Fuente: S.J.F., Segunda Parte. T.
LXX11. Pag. 31. Rubro: NON BIS IN IDEM.

376 Como por ejemplo se hace patente, en la legislacién local del Estado
de Morelos, en la Tesis aislada marcada con Registro 1US: 186344. 92 Epo-
ca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XVI, agosto de 2002.
Pag. 1,249. Rubro: AVERIGUACION PREVIA. EL ARCHIVO DEFINITIVO DERIVADO DE
SU FALTA DE INTEGRACION Y EJERCICIO DE LA ACCION PENAL OPORTUNO POR EL
MINISTERIO PUBLICO, NO IMPLICA LA EXTINCION DE LA ACCION PENAL, NI LA
PRESCRIPCION DE LA PRETENSION PUNITIVA (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL ESTADO DE MORELOS).
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to que se persigue; que la pretensidén punitiva estid legalmen-
te extinguida, o que existe en favor del inculpado una causa
excluyente de responsabilidad. También habra que considerar
otros supuestos a los contemplados por la ley, tales como que
el asunto esté cubierto por la cosa juzgada, exista renuncia
a la querella, inmunidad, muerte del inculpado, y cuando
exista causa pendiente sobre los mismos hechos contra el mis-

mo autor (litispendencia).3"”

En efecto, el MP determina si se promueve o no la accion
penal constituyendo, preliminarmente a cualquier decisidon ju-
dicial, una resolucion sobre los hechos presuntamente consti-
tutivos de delito y sobre la probable responsabilidad del in-

dividuo.

Durante mucho tiempo la victima y el ofendido por el de-
lito no poseian medio alguno de control sobre las decisiones
del MP de archivar o no ejercitar la accion penal. Los tribu-
nales admitian que el MP tenia amplias facultades y solo el
autocontrol y control interno de la Procuraduria podia fin-
carles responsabilidades a los agentes que no hicieran de

forma adecuada su trabajo.3"®

No obstante, con la reforma a la CM por Decreto de 30 de
diciembre de 1994 (DOF de 31 diciembre de 1994), las resolu-
ciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accidn pe-
nal pueden ser recurridas por via jurisdiccional. Pero no hay

especificacion hecha ante que tribunal ha de hacerse, por

377 yéase arts. 137 y 138 del CFPP.

%78 Véase Tesis aislada con Registro IUS: 315061. 52 Epoca. Instancia: 12
Sala. Fuente: S.J.F. T. XXVIl. P4g. 1,668. Rubro: MINISTERIO PUBLICO.
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tanto, segln se ha puesto de manifiesto, la via adecuada por

el momento es al juicio de amparo indirecto.3"

ElI MP federal deja de ejercitar la accidon penal cuando
de las diligencias practicadas se desprende que el inculpado
actué en circunstancias que excluyen la responsabilidad pe-
nal. EI MP es el que decide impidiendo que un verdadero 6rga-
no jurisdiccional resuelva. No puede condenar, es cierto, pe-
ro evita que se haga en su caso. Esta facultad ha sido sefia-

lada como contraria a la CM. 38

En realidad, los hechos y los individuos son valorados
por el MP, el cual se encuentra bajo la d6rbita del poder eje-
cutivo y al frente como autoridad administrativa de una ave-

riguacion previa al proceso penal .38

Aceptando que el MP resuelva con esos efectos definiti-
vos, habria que establecer en la legislacion algun medio que
sintonice con lo mandado por la CM. De la ley se extrae que
solo los tribunales son los encargados de juzgar si los
hechos son o no constitutivos de delito y sobre la culpabili-

dad de sus autores. Pero la ley no considera ningun tipo de

379 Véase jurisprudencia con Registro IUS: 197249. 92 Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. VI, diciembre de 1997. P4g. 5. Ru-
bro: ACCION PENAL, RESOLUCION DE NO EJERCICIO, EMANADA DE UNA AUTORIDAD
DEPENDIENTE DE LA PROCURADURTA GENERAL DE JUSTICIA DEL D.F., ES UN ACTO
MATERIALMENTE PENAL Y DEL JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVA EN SU CONTRA
DEBE CONOCER UN JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA PENAL.

380 vijd. DIAZ DE LEON, M. A., Cédigo federal de procedimientos.., op. cit.,
pag. 224.

381 ALCALA-ZAMORA sostiene que el MP no es magistratura jurisdicente, sélo
requirente y se convierte en organo jurisdiccional negativo. Vid. ALCALA-
ZAMORA Y CASTILLO, N., Legitima defensa.., en “Estudios de Teoria General
e historia del proceso”, op. cit., pag. 615. Para RIVERA SILVA, el MP se
abroga facultades jurisdiccionales, aunque estan justificadas por econo-
mia procesal. Vid. RIVERA SILVA, M., El procedimiento penal, op. cit.,
pags. 143 y 144. Para BRISENO SIERRA sefiala que el MP utiliza el mando
durante la investigacion y su decision de no acudir a los Tribunales es
reflejo de eso. Vid. BRISENO SIERRA, H. Derecho Procesal, Ed. Porria, t.
1V, México 1974, pag. 555.
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homologacién, para que sea el tribunal el que juzgue la no
existencia de delito cuando el MP entiende que los elementos
con los que cuenta no son los requeridos para constituir tipo
penal y acudir a los tribunales.3®

De hecho, por ley (art. 1, fracc. 11, CFPP), el MP puede
solicitar la libertad del procesado, sea porque no haya exis-
tido delito, sea porque existiendo no es imputable al proce-
sado, o0 porque existen causas excluyentes de responsabilidad,
o hay amnistia, prescripcion o perdoén del ofendido. Con mayor
razon podria solicitar esa declaracion por parte de los tri-

bunales a quienes les compete en exclusiva.

No en vano dice el art. 4 CFPP que dentro del proceso
penal le corresponde *“.exclusivamente a los tribunales fede-
rales resolver si un hecho es o no delito federal, determinar
la responsabilidad o irresponsabilidad penal de las personas
acusadas ante ellos e imponer las penas y medidas de seguri-
dad..”. EI CJIMil,3®® art. 435, es mas tajante aun pues afirma
que “la facultad de declarar que un hecho es o no delito del
fuero de guerra, corresponde exclusivamente a los tribunales
militares. A ellos toca también declarar la inocencia o cul-
pabilidad de las personas y aplicar las penas que las leyes

sefalen”.

b) Reserva

Conocida también como suspension administrativa (recuér-
dese el caracter administrativo de la averiguacién en México)
no es una verdadera causa de terminacidén, puesto que soélo se

suspende.

382 SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, op. cit., pag. 259.

383 codigo de Justicia Militar, publicado en DOF de 31 de agosto de 1933.
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La ley no es clara al respecto, pero pueden considerarse
los casos sujetos a suspension cuando aun siendo delictuosos
los hechos objeto de la averiguacién, la prueba de los mismos
no es factible hacerla en esos momentos, pero en un futuro si
que pueden serlo. Por eso el MP ordena a la policia que rea-
lice las i1nvestigaciones que logren aclarar los hechos (art.
131 CFPP). Otro caso seria cuando el hecho es delictuoso pero
se Ignora a los autores, por tanto ha de esperarse a conocer
la identidad de los mismos. Que se omitiera alguna condicidn
de procedibilidad. Y, por ultimo, en al ambito castrense se
prevé la suspensioén en los casos en que exista “necesidad de
servicio”, haya sido pedido por algun comandante de guarni-
cion y que sea autorizado por la Secretaria de Guerra y Mari-

na. 384

Una vez desaparecidas las causas de la suspension o re-
serva, el procedimiento se debe continuar decidiendo el MP si
se promueve o no la accidon penal. Mientras no prescriba la
pretension punitiva que se trate, la averiguacidn seguira con

posibilidades de reabrirse.

c) Promocién de la accion penal

Como resultado de excluir todos los supuestos de archivo
y reserva, cualquier otro caso ha de responder a la promocion
de la accidn penal ante los tribunales, siempre que aparezca
de la averiguacion previa que se han acreditado el corpus de-
licti y la probable responsabilidad del 1indiciado, en los
términos del art. 168 del CFPP.

384 Arts. 447 a 449 del CIMil.
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ElI MP ejercitard entonces la accion penal ante los tri-
bunales y expresara, sin necesidad de acreditarlo plenamente
dice la ley, la forma de realizaciéon de la conducta, los ele-
mentos subjetivos especificos cuando la descripcion tipica lo
requiera, asi como las demas circunstancias que la ley prevea
(art. 134 CFPP).

El principio de legalidad rige la actuacion del MP. Tal
vez sea mejor decir que, la obligacion de ejercer la acciodn
penal esta impuesta al MP desde la CM (art. 14 de la CM) y ha
de cumplirse como regla general. El principio de legalidad
impone el inicio del procedimiento de averiguaciéon ante la
sospecha de que se ha cometido cualquier delito y el ejerci-
cio de la accion penal cuando proceda, sin que el MP tenga la
facultad de solicitar el sobreseimiento en tanto persistan
los presupuestos que provoquen el ejercicio de la accion pe-

nal, y se haya descubierto al presunto autor.3%®

5. Valor procesal de las diligencias de averiguacion previa

Debemos reiterar aqui la calidad de autoridad que revis-
te al MP federal como encargado de dirigir las investigacio-
nes durante la averiguacién previa. Es decir, en la fase pre-
procesal no actua como parte, sino que cumple un mandato
constitucional (art. 21 CM) y lo hace como autoridad adminis-

trativa con amplios poderes de resolucion. 38

%85 vid. CORDON MORENO, F., Las Garantias constitucionales del Proceso
penal, Ed. Aranzadi, Pamplona 2002, pag. 20 y ss.; y GIMENO SENDRA, V. en
GIMENO SENDRA / MORENO CATENA / CORTES DOMINGUEZ, Derecho Procesal Penal,
Ed. Colex, 32 ed., Madrid 1999, pag. 110.

38 Importantes poderes de investigacion y sobre la situacion juridica de
las personas, como decidir sobre la revocacién de la libertad provisional
por ejemplo. Cfr. arts. 2, fracc. I1X y 135 del CFPP.
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ElI MP durante la averiguacion realiza actividad con el
fin de agotarla y decidir sobre las consecuencias, por lo que
realiza un juicio, ciertamente no en el sentido que lo hace
el juez pero con repercusion sobre la condicién juridica del
individuo sin duda, sea cual sea su decisidén. La Ley y juris-
prudencia otorgan valor a las diligencias de Iinvestigacion
por ser éstas actos de autoridad realizados en ejercicio de
sus funciones, en tanto no se acrediten su falsedad o la au-
sencia de formalidades establecidas por la ley para nulifi-

carlas.3¥

El efecto practico directo se constituye en que las di-
ligencias de policia judicial poseen ya un valor probatorio
en el proceso. Las diligencias que realiza el MP como autori-
dad son las mismas que utilizara como parte durante el proce-
so penal. BRISENO SIERRA ya mencionaba que los medios y pro-
cedimientos de la policia judicial son mads adecuados al en-
juiciamiento que a la averiguacion.3® Cabe recordar que la
referencia a diligencias de policia judicial es atribuida a
actividades del MP que, antiguamente, le correspondian y que

hoy se atribuye el término a un cuerpo de policia.3®®

Ahora bien, antes de la adopcidén de la CM de 1917, el
procedimiento de averiguaciéon lo realizaba el juez bajo una
actividad inquisitiva en la que actuaba como policia. La in-
tencion de la introduccion del MP en estas tareas no hizo si-
no sé6lo sustituir a la autoridad que la realizaba, olvidando

%7 Tesis aislada con Registro IUS: 235909. 72 Epoca. Instancia: 12 Sala.
Fuente: S.J.F. T. 64, Segunda Parte. Pag. 28. Rubro: MINISTERIO PUBLICO Y
POLICIA JUDICIAL; VALOR PROBATORIO DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS POR EL.

388 ponencia presentada en el 4° Congreso Mexicano de Derecho Procesal por
BRISENO SIERRA, H., bajo el titulo de: El principio acusatorio en el pro-
ceso penal, en “Juridica. Anuario del Departamento de Derecho de la Uni-
versidad lberoamericana”, afio 1970, num. 2, seccion de Previa, pag. 56.

%89 vid. HERNANDEZ PLIEGO, J. A., El proceso penal mexicano, op. cit.,
pag. 156.
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que el sentido necesitaba ser transformado. Por esa razon,
resulta lé6gico que el esquema inquisitivo de la investigacion
antes llevada por juez, y denunciada por Venustiano Carran-

390

za, mantuviera como objetivo general de sdélo servir a la

acusacion. !

La SCIN ha expresado en alguna tesis que de acuerdo a lo
previsto por el art. 145 del CFPP, “todas las diligencias de
prueba recabadas durante la averiguacidon previa no tendran
que repetirse en el proceso para que tengan validez; razoén
por la cual resulte correcto tomarlas en consideraciéon al
dictar la sentencia correspondiente sin que ello implique una
trasgresion a las reglas que rigen el procedimiento pe-

naI”.392

Es decir, ante la ambigua postura de la SCIN y la legis-
lacion se estad en la posibilidad de soslayar a la audiencia o
vista (Juicio oral) y transformar al proceso penal federal en
un modelo inquisitivo de aplicacion del Derecho Penal por dos
razones importantes. Primero, porque el valor de prueba plena
de las diligencias preprocesales destruye el principio de
contradiccion en el proceso penal y con ello pone en dificil
situacién a la defensa; y segundo, porque s6lo dando lectura
de las diligencias se evita la eficacia del debate y con ello

3% yéase la intervencién ante el Congreso Constituyente realizada el 1°
de diciembre de 1916, recogida en el Diario de los debates, tomo I, num.
12, pag. 263 y ss.

%1 Como lo expresa BRISENO SIERRA al mencionar sobre la intencion de la
reforma pero la falta de estructuracién adecuada en los detalles. Vid.
BRISENO SIERRA, H., El principio acusatorio.., op. cit., pag. 55. Por otro
lado, resulta llamativo que el cambio constitucional de 1917 que afectaba
radicalmente la estructura de la averiguacion, vino a tener respuesta de
la ley procesal penal hasta el 30 de agosto de 1934, fecha de publicacidn
del CFPP en el DOF, pero con entrada en vigor el 1° de octubre.

392 yvéase Registro 1US: 213237. 82 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y
su Gaceta. T. XIl1l, marzo de 1994. Pag. 434. Rubro: PRUEBAS RECABADAS
DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA; NO ES NECESARIO REPETIR LAS DILIGENCIAS
EN EL PROCESO PENAL PARA QUE TENGAN VALIDEZ.
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la practica de la prueba con incidencia del principio de in-
mediacion y oralidad. Por otro lado, una logica en sitio
equivocado nos dice que no tiene ningun caso repetir algo que
ya tiene otorgado valor probatorio, pues resultara que ademas
de estar ya contra el acusado representara un coste mayor de
tiempo y recursos para el erario publico.

Sin embargo, algun avance juridico se ha gestado con ju-
risprudencia por contradiccion dictada por la SCIN en la que
de forma menos perjudicial, aunque incompleta e insatisfacto-
ria en nuestra opinion, se manifiesta que las actuaciones
posteriores que realizare el MP en ejercicio de su atribucion
investigadora no podran ser propuestas como prueba de autori-

dad en la preinstruccioén.3%

6. Procedimiento para instar el ejercicio de la accién penal

Antes de la reforma a la CM por Decreto de 30 de diciem-
bre de 1994 (DOF de 31 diciembre de 1994), la resoluciones
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal por
parte del MP no podian ser recurridas por via alguna. La po-
sibilidad para ello, por tanto, es de reciente reconocimien-
to. No obstante, en inicio supuso confusion ante la falta de
reglamentacion adecuada sobre la via procesal que se podria

utilizar para impugnar las resoluciones del MP.3%

393 Jurisprudencia con Registro IUS: 190299. 92 Epoca. Instancia: 12 Sala.
Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XIll, febrero de 2001. Pag. 9. Rubro:
MINISTERIO PUBLICO: DEJA DE TENER EL CARACTER DE AUTORIDAD UNA VEZ
DICTADO EL AUTO DE RADICACION DE LA CAUSA; POR LO QUE LAS PRUEBAS QUE SE
APORTE POSTERIORMENTE SON PROVENIENTES DE PARTE Y SI SON RECIBIDAS CON
CONOCIMIENTO DEL INCULPADO Y DE SU DEFENSOR; PROCEDE CONSIDERARLAS EN EL
AUTO DE FORMAL PRISION O EN EL DE SUJECION A PROCESO.

394 véase al respecto a FIX ZAMUDIO, H., Presente y futuro.., en CARBONELL,
M. (coordinador), “Retos y perspectivas de la procuracién de justicia en
México”, op. cit., pag. 18.
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Ahora, cuando en vista de los resultados de la averigua-
cion previa el agente del MP determinare que no ha lugar
ejercitar la accioén penal por los hechos denunciados como de-
litos, o por los que se hubiere presentado querella, el de-
nunciante, el querellante o el ofendido y el presunto respon-
sable, pueden utilizar dos vias para pretender cambiar esta

situacion. 3%

Primero, pueden ocurrir al Procurador General de la Re-
publica (titular del MP), o al subprocurador, dentro del tér-
mino de quince dias, para que este funcionario, oyendo el pa-
recer de sus agentes auxiliares, decida en definitiva si debe
0 no ejercitarse la accion penal. Contra esta resolucién del
Procurador no cabe recurso alguno, pero puede ser motivo de

responsabi lidad. 3%

Segundo, tanto la CM en su art. 21, como la Ley de Ampa-
ro en su art. 114 fracc. VIIl, determinan que el interesado
que ve afectado su esfera juridica, supuesto que soOlo se ac-
tualiza cuando tiene el caracter de victima u ofendido por el
delito, puede promover juicio de amparo, ante el juez de dis-
trito, contra la resolucion de desistimiento o no ejercicio

de la accion penal .3

3% El presunto responsable también puede utilizar esta posibilidad. Si
bien hay sentencias de la SCIN referidas s6lo al amparo indirecto, nada
impide que pueda, de acuerdo a sus intereses, manifestarse en contra del
no ejercicio de la accidén penal por mantenerle en estado de incertidumbre
sobre su situacion juridica respecto de los resultados arrojados por la
averiguacion previa. Véase Jurisprudencia con Registro IUS: 178561. 92
Epoca. Instancia: 12 Sala. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. Tomo: XXI, mayo de
2005. Pag. 15. Rubro: ACCION PENAL. EL PRESUNTO RESPONSABLE TIENE INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA LA ABSTENCION
DEL MINISTERIO PUBLICO DE PRONUNCIARSE SOBRE EL EJERCICIO O DESISTIMIENTO
DE AQUELLA.

3% Segun art. 133 del CFPP y art. 8, fracc. I, de la vigente Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica (DOF de 27 de diciembre de
2002) .

397 vid. Tesis aislada con Registro IUS: 201308. 92 Epoca. Fuente: TCC.

Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. IV, septiembre de 1996. Pag. 588. Ru-
bro: ACCION PENAL. REFORMAS AL ART. 21 CONSTITUCIONAL. NO EJERCICIO O
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El amparo deviene via abierta y procedente sélo cuando
se ha agotado el recurso de ocurrir al Procurador.3%

Con la reforma de la CM en diciembre de 1994 antes di-
cha, se discuti6é sobre el alcance absoluto del monopolio de
la accidén penal en favor del MP en México. EI monopolio en si
nos resulta de alcance excesivo, en esto de acuerdo con FIX
ZAMUDI0,3%® desde el punto de vista del art. 21 de la CM que
permite una extralimitaciéon del MP en sus facultades y la in-
troduccion de criterios de oportunidad sobre el principio de
legalidad al cual se debe el MP en el modelo mexicano. Es de-
cir, existe una contradiccidén por admitir ambos principios
sin delimitacidon. Los criterios de oportunidad no estan re-
glamentados en nuestro derecho, por tanto cualquier decision
que disponga no ejercitar accion penal ante los tribunales
sin el debido fundamento legal es arbitraria y violenta el

principio de legalidad.*%

DESISTIMIENTO DE LA, POR EL MINISTERIO PUBLICO. ESTA SUJETO AL CONTROL DE
LEGALIDAD Y EL AMPARO QUE AL RESPECTO SE PROMUEVA, AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. También Registro 1US: 180332. 92 Epoca. Fuente: TCC. Ins-
tancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XX, octubre de 2004. Pag. 2,355. Rubro:
INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. TRATANDOSE DE RESOLUCIONES SOBRE
DESISTIMIENTO O NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL CARECE DEL MISMO EL
DENUNCIANTE QUE NO TIENE EL CARACTER DE VICTIMA U OFENDIDO POR EL DELITO.

3% En virtud de la facultad del Procurador para ser substituido en la
funcidén de determinar en definitiva el no ejercicio de la accioéon penal,
cuando ello ocurra, la resolucién que al respecto sea dictada no puede
ser objeto del recurso de inconformidad, puesto que el pronunciamiento
tiene el caracter de definitivo, el amparo directo es el que procede.
Véase Jurisprudencia con Registro IUS: 178805. 92 Epoca. Instancia: 12
Sala. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XXI, abril de 2005. Pag. 97. Rubro:
AUTORIZACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EMITIDA POR UN
SUBPROCURADOR EN SUSTITUCION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.
TIENE EL CARACTER DE DEFINITIVA PARA LOS EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO.

399 FIX ZAMUDIO, H., Presente y futuro.., en CARBONELL, M. (coordinador),
“Retos y perspectivas de la procuracion de justicia en México”, op. cit.,
pag. 27.

40 F1 MP, sin embargo, goza de muchas facultades y privilegios que vincu-
lan al juez como en los casos en que solicita el sobreseimiento o puede
no presentar conclusiones acusatorias. No hay control sobre estos supues-
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Por otro lado, el mismo control absoluto sobre la accidn
penal propicia el menoscabo sobre facultades del juez en su
funcidén de declarar si los hechos son constitutivos de delito
y sobre la presunta la responsabilidad del inculpado. EI art.
21 de la CM otorga en exclusiva la imposicion de las penas a
la autoridad judicial.

B) A cargo del juez

Una vez que finaliza la fase de investigacion, es decir
que de la averiguacion previa se encuentre los elementos su-
ficientes para comprobar el corpus delicti y la probable res-
ponsabilidad del indiciado, el MP ha de proceder a la promo-
cion de la accion penal ante los tribunales. El ejercicio de
la accion penal se le conoce en México como “consignacion an-
te los tribunales” y da comienzo a los llamados procedimien-
tos de “preinstruccion” y seguidamente al de “instruccion”
ante organo jurisdiccional. El juez dicta una resolucidn, an-
te la consignacion hecha por e MP, denominada “auto de radi-
cacion”. Por tanto, estamos desde ahora con un procedimiento

que se lleva ante 6rgano jurisdiccional.

1. La instruccion

Los jueces de distrito estan obligados a radicar de in-
mediato las consignaciones que le haga el MP Federal, asi co-
mo de ordenar las diligencias cautelares procedentes que sean

necesarias, ! y posteriormente el tribunal analiza su compe-

tos, salvo aquél interno y por medio del Juicio de Amparo. Por ejemplo,
véase a ZEPEDA LECUONA, G., Crimen sin castigo.., op. cit., pag. 281.

41 El MP al ejercer la accion penal obliga al 6rgano jurisdiccional a
resolver sobre su peticion. El juez dicta, una vez examina si se relnen
los requisitos marcados por el art. 16 constitucional, un auto denominado
de radicacién abriendo asi la instruccion. Vid. ARILLA BAS, F., El proce-
dimiento penal.., op. cit., pag. 93. Véase también el art. 150 del CFPP.
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tencia sobre el asunto. Por tanto, la apertura de la instruc-
cion, a peticion del MP, es practicamente obligatoria aunque

pueda el juez posteriormente declinar su competencia. %

Sobre el estudio dogmatico y sistematico de la instruc-
cién en México no existe en realidad un consenso doctrinal
para determinar qué es la instruccién, dénde se ubica en el

proceso y cual es su Ffinalidad.*%

De la regulacidén de la instruccion puede advertirse sub-
divisiones que confeccionan un panorama complicado de su na-
turaleza y finalidad.*®* Considerando que el proceso penal en
realidad inicia cuando se formula la acusacion,®® la legis-
lacion mexicana prevé hasta tres procedimientos previos: el
de averiguacion previa, el de preinstruccion y la instruccion

misma (art. 1 CFPP). La primera es la ya referida auto-

492 pjce el art. 431 del CFPP: “La declinatoria puede iniciarse y soste-
nerse de oficio por los Tribunales y para el efecto se oira la opinioén
del Ministerio Publico y se resolvera lo que se estime procedente remi-
tiéndose, en su caso, las actuaciones por conducto del Ministerio Publico
a la autoridad que se juzgue competente”. Lo cual implica que habra ac-
tuaciones aun cuando se decline posteriormente la competencia.

493 gj pien la doctrina no se refiere por igual en denominarle instruc-
cion, no quiere decir que le niegue su existencia. Es comin situar la
averiguacion previa junto con la instrucciéon y denominarles proceso pre-
liminar. Véase el cuadro grafico que representa la vision de varios auto-
res al respecto en SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, op. cit.,
pag. 285.

404 Se determina que existe una instruccién administrativa o policial, y
otra denominada instruccién judicial, procesal o intraprocesal. Asi, la
primera se encomienda al MP, la ley le denomina averiguacioéon previa. La
instruccion judicial se encomienda al oOrgano jurisdiccional. Vid. SILVA
SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, op. cit., pag. 289. No obstante, el
legislador ha dividido en demasia lo que en principio bien podia estar
como una unidad. Vid. MARTINEZ PINEDA, A., El proceso penal.., op. cit.,
pag. 24.

45 GOMEZ COLOMER, J.-L., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON
REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 111, pag.
120.
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instruccion administrativa del MP.%%® Las dos posteriores, de
las cuales nos ocupamos ahora, son técnicamente en conjunto
la instruccién judicial llevada ante 6rgano jurisdiccional,
que nos resultan de dificil comprensién ante la atribucioén

aparente de la misma en exclusiva al MP.

En efecto, el CFPP antepone un procedimiento denominado
preinstrucciéon (art. 1, fracc. I11), en el cual se realizan
las actuaciones para determinar los hechos materia del proce-
so, la clasificacion de éstos conforme al tipo penal aplica-
ble y la probable responsabilidad del inculpado, o bien, en
su caso, la libertad de éste por falta de elementos para pro-

cesar.

La etapa de preinstruccion constituye ya el primer pe-
riodo procedimental con el que se inicia el proceso penal fe-
deral, pues desde el auto de radicacion el juez federal tiene
el conocimiento de los hechos consignados y dispone judicial-
mente sobre la persona consignada formalizando la aprehen-
sion, o dictando la orden de aprehension respectiva solicita-
da por el MP, o bien la libertad por falta de elementos para

procesar .4’

4% Como se mencion6 antes en esta tesis, el MP realiza en realidad una
“auto-instruccion” que por su naturaleza administrativa cabe denominarla
“instruccién administrativa”. COLIN SANCHEZ habla de dos clases de ins-
truccion, una que se acontece durante la averiguacion previa a cargo del
MP. La otra, la denomina judicial o procesal, se desarrolla en sede de
organo jurisdiccional y se compone de dos fases. Vid. COLIN SANCHEZ, G.,
Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, op. cit., pags. 311 y 349.

407 véase por ejemplo la Tesis aislada con Registro I1US: 184059. 92 Epoca.
Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XVIIl, junio de 2003. Pag.
1,043. Rubro: PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. DEBEN DUPLICARSE LOS
PLAZOS CUANDO EL INCULPADO ESTA SUSTRAIDO DE LA ACCION DE LA JUSTICIA
FUERA DE TERRITORIO NACIONAL Y LA CAUSA PENAL SE ENCUENTRA EN
PREINSTRUCCION, TODA VEZ QUE NO ES FACTIBLE CONCLUIR EL PROCESO PENAL
CUANDO EL PROCEDIMIENTO SE ENCUENTRA SUSPENDIDO PRO EXISTIR UNA ORDEN DE
APREHENSION .
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El procedimiento se rige conforme a las formalidades de
los arts. 14, 19 y 20 de la CM, entre las cuales esti la
obligaciéon de informarle al indiciado, previamente antes de
tomarle su declaracién preparatoria, quién presenta la denun-
cia o querella y los testigos que han declarado en su contra,
asi como cuales fueron los hechos que se le atribuyen como
delictuosos que hayan motivado la integraciéon de la averigua-
cioén previa, y cuales son los elementos de prueba que pudie-

ran determinar su presunta responsabilidad.

A partir del auto de radicaciéon dictado por el d&rgano
jurisdiccional, el MP deja de ser autoridad con atribucidn

investigadora y es considerado parte acusadora.*°®

El procedimiento de instruccion se forma de las diligen-
cias practicadas ante y por los tribunales con el fin de ave-
riguar y probar la existencia del delito, las circunstancias
en que hubiere sido cometido y las peculiaridades del incul-
pado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad de es-

te 409

48 ygase jurisprudencia con Registro I1US: 190299. 92 Epoca. Instancia: 12
Sala. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XIll, febrero de 2001. Pag. 9. Ru-
bro: MINISTERIO PUBLICO. DEJA DE TENER EL CARACTER DE AUTORIDAD UNA VEZ
DICTADO EL AUTO DE RADICACION DE LA CAUSA, POR LO QUE LAS PRUEBAS QUE
APORTE POSTERIORMENTE SON PROVENIENTES DE PARTE Y SI SON RECIBIDAS CON
CONOCIMIENTO DEL INCULPADO Y DE SU DEFENSOR, PROCEDE CONSIDERARLAS EN EL
AUTO DE FORMAL PRISION O EN EL DE SUJECION A PROCESO.

49 E1 art. 146 del CFPP también determina que se debera tomar en conside-
racion, por parte del tribunal que conozca del proceso, las circunstan-
cias peculiares del inculpado, debiendo allegarse datos para conocer su
edad, educacién e ilustracién; sus costumbres y conductas anteriores; los
motivos que lo impulsaron a delinquir; sus condiciones econdomicas y las
especiales en que se encontraba en el momento de la comisidon del delito;
la pertenencia del inculpado, en su caso, a un grupo étnico indigena y
las préacticas y caracteristicas que como miembro de dicho grupo pueda
tener; los demas antecedentes personales que puedan comprobarse; asi como
sus vinculos de parentesco, amistad o nacidos de otras relaciones socia-
les, la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasién, que en su conjunto demuestren la gravedad del ili-
cito y el grado de culpabilidad del agente.
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Es decir, en realidad estamos ante una actividad de iIn-
vestigacion, divida en dos etapas (averiguacion previa e ins-
truccién), compartida entre el MP y el juez, y en donde se
continua realizando actividad probatoria, 1o cual resulta
bastante dificil de asimilar, pues no hay claramente una
apuesta por instruccion encomendada a un solo 6rgano, sea el

MP o el juez instructor.*

EI tribunal procede a realizar diligencias propias en la
instruccidén, aunque no sabemos exactamente a que tipo se re-
fiere, segun puede verse ante la redacciéon de la “instruccion
judicial” por los arts. 142 a 167 del CFPP. Nos parece que en
realidad se da un segundo “filtro” para determinar si habra

que ir a juicio por los hechos presentados como delito.*!

Si bien esta instruccion judicial se inicia a peticion
del MP, en virtud del ejercicio de la accion penal y de que
el juez no puede abrir unilateralmente (ex officio) un proce-
so, no alcanza al hecho que el tribunal debe tomar en cuenta
las circunstancias peculiares del inculpado.*? Asi, también
estd obligado para allegarse datos que revelen la edad, edu-

cacion e ilustracion; las costumbres y conductas del procesa-

410 pe acuerdo al art. 128, fracc. 111, letras c) y e), del CFPP, la admi-
sion y desahogo de pruebas comienza a gestarse desde la averiguacion pre-
via.

411 por ejemplo, para GOMEZ LARA, el propésito de la instruccion (aunque
se refiere al ambito civil) es “acercarle al juzgador todo el material
informativo para que se produzca el juzgamiento con la propiedad juridica
y légica debida”. Vid. GOMEZ LARA, C., Derecho Procesal Civil, Ed. Tri-
llas, México 1984, pag. 26. Con respecto de nuestra idea de ser otro fil-
tro, nos remitimos a la regulacidon citada de la que puede desprenderse
que la instruccién so6lo tiene como fin hacer una valoracién general sobre
la apertura o no del debate. No obstante, se da la situaciéon que el mismo
Jjuez de la instruccion conocera del juicio (puede verse a partir del art.
305 del CFPP que hace referencia a juez no distinto del de Instruccién
para enjuiciar).

42 A pesar que el MP tiene la misma obligacion durante la averiguacion
previa y en el curso de la instruccién, para el efecto de hacer, fundada-
mente, los sefialamientos y peticiones que correspondan al ejercitar la
accion penal o al formular conclusiones. Art. 146 del CFPP.
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do; los motivos que lo impulsaron a delinquir; sus condicio-
nes econdémicas y las especiales en que se encontraba en el
momento de la comision del delito; la pertenencia del incul-
pado, en su caso, a un grupo étnico indigena y las practicas
y caracteristicas que como miembro de dicho grupo pueda te-
ner; los demas antecedentes personales que puedan comprobar-
se; asi como sus vinculos de parentesco, amistad o nacidos de
otras relaciones sociales, la calidad de las personas ofendi-
das y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion,
que en su conjunto demuestren la gravedad del ilicito y el

grado de culpabilidad del agente.*'

a) La instruccioéon para delitos graves

Generalmente, se sigue un procedimiento de iInstruccion
con caracteristicas remarcables para los procesos por delitos
considerados como graves por la ley y que, por consiguiente,
tienen prevista una mayor sancion. Esta instruccion suele ser

habitual debido a la amplia gama de delitos considerados como

413 vid. art. 146 del CFPP. El conocimiento de toda esta informacion es
necesaria para la correcta individualizaciéon de la pena. Al respecto Te-
sis aislada que dice: “Para una correcta individualizacion de la pena,
aunque el juzgador puede hacer uso de su arbitrio para cuantificar las
sanciones que estime ajustadas, esa libertad no es absoluta, ya que debe
ser congruente con la peligrosidad del acusado, tomando en consideracion
las circunstancias externas del delito y las peculiares del delincuente,
es decir, el juzgador individualizard la pena cuidando que no sea el re-
sultado de un simple analisis de las circunstancias en que el delito se
ejecuta y de un enunciado mas o menos razonado de las caracteristicas
ostensibles del reo, sino la conclusidon racional resultante del estudio
de su personalidad en los diversos aspectos sobre los moviles que lo in-
dujeron a cometer el delito”. Registro 1US: 220834. 82 Epoca. Fuente:
TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. IX, enero de 1992. Pag. 208. DIAZ
DE LEON advierte que los Jueces no deben dictar sentencia sin estas prue-
bas sobre las peculiaridades del inculpado, mismas que son nhecesarias
para el juicio de reproche. Vid. DIAZ DE LEON, M. A., Cédigo Ffederal de
procedimientos.., op. cit., pags. 248 y 249; en semejante sentido COLIN
SANCHEZ, G., Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, op. cit., pag.
311.
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graves, en realidad resulta dificil saber cuadl no lo es, no
s6lo por el CPF sino por la legislacion en general .

414 Dice la ley que estos delitos se califican como delitos graves, para
todos los efectos legales, por afectar de manera importante valores fun-
damentales de la sociedad. La lista es bastante amplia sin duda, tan soélo
hay que leer el art. 194 del CFPP, que dice: Del Cédigo Penal Federal,
los delitos siguientes: Homicidio por culpa grave, traicion a la patria,
espionaje, terrorismo, sabotaje. Los previstos en los arts. 142, parrafo
segundo y 145. La pirateria, genocidio, evasion de presos, ataques a las
vias de comunicacion, uso ilicito de instalaciones destinadas al transito
aéreo, contra la salud, corrupcién de menores o0 incapaces, y pornografia
infantil, explotacién del cuerpo de un menor de edad por medio del comer-
cio carnal, falsificaciéon y alteracién de moneda, falsificaciéon y utili-
zacion indebida de documentos relativos al crédito, contra el consumo y
riqueza nacionales, violacion, asalto en carreteras o caminos, lesiones,
homicidio, secuestro, trafico de menores, robo calificado, comercializa-
cion habitual de objetos robados, sustraccién o aprovechamiento indebido
de hidrocarburos o sus derivados, robo, robo de vehiculo, extorsién, ope-
raciones con recursos de procedencia ilicita, contra el ambiente, en su
comision dolosa, cuando el volumen del derribo, de la extraccion o de la
tala, exceda de dos metros cubicos de madera. En materia de derechos de
autor, el previsto en el art. 424 Bis. Desaparicién forzada de personas
prevista en el art. 215-A. De la Ley Federal contra la Delincuencia Orga-
nizada, el previsto en el art. 2. De la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, los delitos siguientes: 1) Portacion de armas de uso exclusi-
vo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea; 2) Los previstos en el art. 83
Bis, salvo en el caso del inciso i) del art. 11; 3) Posesién de armas de
uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea; 4) Los previstos en el
art. 84, y 5) Introduccidon clandestina de armas de fuego que no estan
reservadas al uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea. De la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, el delito de tortura,
previsto en los arts. 3° y 5°. De la Ley General de Poblacién, el delito
de trafico de indocumentados. Del Cédigo Fiscal de la Federacién, los
delitos siguientes: 1) Contrabando y su equiparable y 2) Defraudacioén
fiscal y su equiparable. De la Ley de la Propiedad Industrial, los deli-
tos previstos en el art. 223, fracciones Il y Il1l. La tentativa punible
de los ilicitos penales mencionados en las fracciones anteriores, también
se califica como delito grave. De la Ley de Instituciones de Crédito, los
previstos en los arts. 111; 112, en el supuesto del cuarto parrafo, ex-
cepto la fracc. V, y 113 Bis, en el supuesto del cuarto parrafo del art.
112. De la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del
Crédito, los previstos en los arts. 98, en el supuesto del cuarto parra-
fo, excepto las fracciones IV y V, y 101. De la Ley Federal de Institu-
ciones de Fianzas, los previstos en los arts. 112 Bis; 112 Bis 2, en el
supuesto del cuarto parrafo; 112 Bis 3, fracciones | y 1V, en el supuesto
del cuarto parrafo; 112 Bis 4, fracc. I, en el supuesto del cuarto parra-
fo del art. 112 Bis 3, y 112 Bis 6, fracciones 11, IV y VII, en el su-
puesto del cuarto parrafo. De la Ley General de Instituciones y Socieda-
des Mutualistas de Seguros, los previstos en los arts. 141, fracc. 1;
145, en el supuesto del cuarto parrafo, excepto las fracciones 11, 1V y
V; 146 fracciones 11, IV y VII, en el supuesto del cuarto parrafo, y 147,
fracc. 11 inciso b), en el supuesto del cuarto parrafo del art. 146. De
la Ley del Mercado de Valores, los previstos en los arts. 52, y 52 Bis
cuando el monto de la disposiciéon de los fondos o de los valores, titulos
de crédito o documentos a que se refiere el art. 3° de dicha ley, exceda
de trescientos cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el
D.F. De la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, los previstos en
los arts. 103, y 104 cuando el monto de la disposicién de los fondos,
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La intencidn con esta instruccion es prever mayor cuida-
do para aportar el material de prueba, aunque el juez esta
obligado para conducirse con prontitud en ciertos plazos. Por
ejemplo, la radicacion del procedimiento debe ser de inmedia-
to y la orden de cateo o aprehension solicitada por el MP han
de ser atendidas por el juez dentro de las 24 horas de la so-
licitud.

b) La instruccion para delitos no graves

Esta instruccidon, en contraste con la anterior, se da
también para los delitos de menor gravedad, por consecuencia
con menos pena, Yy con algunas caracteristicas diferentes.
Asi, tenemos que la radicacion del proceso puede ser en el
transcurso de dos dias, y el dictado de la orden de cateo o
de aprehension dentro de los diez dias contados a partir del

auto de radicacion.

2. Generalidades sobre la instruccion

La instruccidon puede revestir en el medio juridico mexi-
cano de diferentes variantes. Se puede decir que existen: la
“iInstruccion ordinaria” que puede ser aplicable a delitos
graves y no graves, y la “instruccion sumaria” de aquéllos

supuestos que no presentan complicaciones.*?®

Ahora bien, la diferencia entre la instruccion por deli-

tos graves y los que no se consideran como tal deja de tener

valores o documentos que manejen de los trabajadores con motivo de su
objeto, exceda de trescientos cincuenta mil dias de salario minimo gene-
ral vigente en el D.F. De la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos, los
previstos en el art. 96.

415 vid. HERNANDEZ PLIEGO, J. A., El proceso penal mexicano, op. cit.,
pag. 432.
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relevancia en cuanto se esta en presencia de persona detenida
como lo pueden ser los casos de flagrancia o de urgencia. En
estos supuestos el juez siempre ha de actuar sin demora, de-
cretando la radicacion y confirmando la detencidn o decretan-
do la libertad con las reservas de ley en virtud de ordenarlo
asi el art. 16 CM.*®

La doctrina habla de una instruccién sumaria, pero en el
sentido de que estariamos ante una rapida tramitacion de la
instruccién por ser los hechos delictuosos de mas facil iIn-
vestigacion. Se dice que existen tantas pruebas sobre el
hecho y son tan categoéricas que facilitan la instruccidén mis-

ma, por tanto no habra necesidad de emplear tanto tiempo.*!’

La instruccion debera terminarse en el menor tiempo po-
sible. Cuando exista auto de formal prision y el delito tenga
seflalada una pena maxima que exceda de dos afos de prision,
debe ser concluida dentro de diez meses; si la pena maxima es
de dos afos de prision o menor, o se hubiere dictado auto de
sujecion a proceso, la instruccion debera terminarse dentro

de tres meses.*!8

41® En caso de incumplimiento, existe la facultad del MP de acudir por via
de recurso de impugnacion, por via de queja, ante la tardanza del Tribu-
nal. En este sentido, se va posicionando el MP como parte, pues se deja a
su eleccidon el acudir a esta via, es decir que se inicia a instancia de
parte agraviada. El sentido empleado por el art. 142 del CFPP no debe ser
interpretado de otra forma cuando dice: “Si dentro de los plazos antes
indicados el juez no dicta auto de radicacidon o no resuelve sobre los
pedimentos de aprehensidén, reaprehensidén, comparecencia o cateo, el Mi-
nisterio Pablico podra ocurrir en queja ante el Tribunal Unitario de Cir-
cuito que corresponda”.

417 vid. HERNANDEZ PLIEGO, J. A., El proceso penal mexicano, op. cit.,
pag. 432.

418 yéase art. 147 del CFPP. DIAZ DE LEON sefiala que esta disposicion de-
viene del principio de la justicia pronta establecido por la CM en su
precepto 17; tiene ademas relacion con las garantias individuales que
conceden las fracciones V y VIII del art. 20 CM, al procesado, quien, si
a su defensa conviene, puede prolongar los plazos sefialados. Vid. DIAZ DE
LEON, M. A., Coédigo federal de procedimientos.., op. cit., pag. 261.
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La instruccion se considerada concluida cuando transcu-
rren los plazos antes dichos, los cuales pueden ser renuncia-
dos por las partes, o bien el tribunal considere agotada la

instruccioén.*?®

a) La declaracion preparatoria del inculpado

La declaraciéon preparatoria debe realizarse por contacto
directo entre el tribunal e inculpado, y en lugar al que pue-
da tener acceso el publico (al menos eso determina el art.
153 CFPP). Por consiguiente, el legislador se inclina a la
exclusion, como regla general, de las declaraciones secretas,
pero también de la posibilidad que sea otro funcionario del
tribunal, y no el juez, la persona presente en la diligen-
cia.** Por otro lado, no todos tienen permitido el acceso al
desarrollo de la diligencia, pues los testigos que deban ser
examinados con relacion a los hechos no pueden estar presen-

tes 421

Esta diligencia conlleva aspectos de una gran relevancia

2 ademas de ser fuente im-

procesal, imposible de saltarse,*
portante de informacién para el enjuiciamiento al preguntar-
sele directamente al inculpado por su participacion en los

hechos, pudiéndose realizar careos constitucionales con los

419 yéase art. 150 del CFPP.

420 gj bien la redaccion del art. 153 del CFPP no dice que deba ser el
juez el encargado de recibir la declaraciéon preparatoria, se deduce de
los posteriores arts. que regulan tan importante diligencia.

42 En caso de estar presente testigos, deben ser separados para evitar se
aconsejen o se pongan de acuerdo entre si sobre lo que habran de testifi-
car. Vid. DIAZ DE LEON, M. A., Cddigo federal de procedimientos.., op.
cit., pag. 280.

422 como por ejemplo el nombramiento del defensor. Vid. Tesis aislada con
Registro IUS: 185785. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gace-
ta. T. XVI, octubre de 2002. Pag. 1,357. Rubro: DECLARACION PREPARATORIA
DEL INCULPADO SIN ASISTENCIA DE DEFENSOR. CONSTITUYE VIOLACION PROCESAL
QUE AMERITA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.
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testigos en su contra y respondiendo a las preguntas de la
acusacion y de la defensa. Sin embargo, hay que sefialar que
el término “declaracién preparatoria” no representa la mejor
denominacion en cuanto que, segun advierte ALCALA-ZAMORA,
existe la posibilidad que el procesado se niegue a declarar
en uso de su derecho a permanecer en silencio. En realidad se
trataria de una indagatoria. Por otro lado, SILVA SILVA nos
sefiala también que en caso de existir declaracién, tampoco
sirve esto para preparar nada, simplemente se trata de poner
en contacto por vez primera a los sujetos principales del

proceso penal .43

En esta declaracion se da la oportunidad para que al in-
culpado se le haga saber previamente la Imputacion que se le
hace en todo su alcance y consecuencia, nombre de quien lo
denuncia o se querella en su contra, testigos y pruebas en su
contra, y tenga la oportunidad de contestar al cargo. Para
MORENO HERNANDEZ la declaracién esta vinculada con el derecho

a ser oido y al ejercicio de la defensa.**

Por tanto, no se trata solo de una declaracion. Podemos

citar los siguientes actos:

1. Se le informa sobre el derecho que tiene para defen-
derse por si o por persona de su confianza, pudiendo designar
a su defensor, advirtiéndole que si no lo hiciere, el juez le
nombrard un defensor de oficio. Este derecho del inculpado se
constituye a su vez en obligacién de la autoridad de asegu-

423 Vid. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, N., Sintesis del Derecho Procesal-
civil, mercantil y penal, en “Derecho Procesal Mexicano”, Ed. Porrua, t.
11, México 1977, pag. 564; SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal,
op. cit., pags. 303 a 311; HERNANDEZ PLIEGO, J. A., ElI proceso penal
mexicano, op. cit., pag. 237.

424 MORENO HERNANDEZ, M., en ZAFFARONI, E. R., (coordinador), El proceso
penal, sistema penal y derechos humanos, Ed. Porrua, México 2000, pag-.-
458 .
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rarse de esto.?®® Si el inculpado pertenece a un pueblo o co-
munidad indigenas, se le hard saber el derecho que tiene de
ser asistido por un intérprete y por un defensor que tengan
conocimiento de su lengua y cultura (art. 2 de la CM).

2. El i1nculpado puede solicitar su libertad provisional
bajo caucion (de acuerdo al art. 20, fracc. I, CM y del art.
399 CFPP). No obstante, siempre que se esté siguiendo la cau-
sa por delito grave no procede esta situacion. Como hemos di-
cho, el listado de delitos graves es muy amplia con lo que
deja este derecho (que debe ser la generalidad) con poca

fuerza.*?®

3. Se le hara saber en qué consiste la denuncia o quere-
Ila asi como los nombres de sus acusadores y de los testigos
que declaren en su contra. Es decir, en concordancia con el

derecho a ser informado de la acusacion.

4. EI tribunal debe recibirle todos los testigos y las
pruebas que ofrezca, en los términos legales, ayudandole para
obtener la comparecencia de las personas que solicite, siem-
pre y cuando estén domiciliadas en el lugar del juicio. Tam-
bién sera informado que el juicio habrad de ser sentenciado
antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena

maxima no exceda de dos afos de prision, o antes de un afio si

425 Registro 1US: 181157. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su
Gaceta. T. XX, julio de 2004. Pag. 1,711. Rubro: DEFENSOR. SU
INTERVENCION EN LA DILIGENCIA DE DECLARACION PREPARATORIA DEBE SER DESDE
EL MOMENTO MISMO EN QUE EL INCULPADO COMIENZA A DECLARAR Y NO CON
POSTERIORIDAD.

426 Nos remitimos a nota anterior sobre los delitos calificados como gra-
ves. De forma ilustrativa puede verse sobre lo dicho en Tesis aislada con
Registro IUS: 181152. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gace-
ta. T. XX, julio de 2004. P4g. 1,714. Rubro: DELITOS PREVISTOS EN EL ART.
138 DE LA LEY GENERAL DE POBLACION. POR TRATARSE DE CONDUCTAS DELICTIVAS
GRAVES DEBE NEGARSE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION SIN IMPORTAR QUE
EL TIPO DELICTIVO NO INCLUYA EL ELEMENTO SUBJETIVO DE ""PROPOSITO DE
TRAFICO™.
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la pena mdxima excediere de ese tiempo; y que le seran faci-
litados todos los datos que solicite para su defensa y que

consten en el proceso.

Ahora bien, el abogado debe contar con tiempo suficiente
para preparar la defensa adecuada del i1nculpado, pero apenas
teniendo espacio para ello, oportunidad de hablar, no parece
muy efectiva la acciéon del mismo. Puesto que, en este acto
procesal, se le esta nombrando defensor. (Cémo puede seguida-
mente elaborar una defensa efectiva? Parece que la respuesta
I6gica es que no puede, y creemos que esto es claramente des-
proporcionado, en comparacion al tiempo con el que pudo haber
contado la acusaciéon para formar todos los elementos de la

causa, del expediente del caso, que ha sido consignado.

b) Auto de formal prision

Este auto establece y justifica el procedimiento penal
para el presunto responsable, fijando los elementos del cuer-
po del delito que sera materia del proceso. Por tanto, la im-
portancia del auto radica en la fijacion de los elementos an-
tes dichos pues, si bien es cierto que en la consignacion el
MP debe cumplir con los elementos mandados por el art. 16 de
la CM,*’ el juez puede modificarlos conforme a lo indicado
por el art. 1° fracc. 11 y 163 del CFPP.%%

427 como lo dice el parrafo segundo: “No podra librarse orden de aprehen-
sion sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella
de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con
pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del
delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado”.

428 La primera referencia, con respecto a los procedimientos penales regu-
lados en el cédigo, dice: “El de preinstruccién, en que se realizan las
actuaciones para determinar los hechos materia del proceso, la clasifica-
cion de éstos conforme al tipo penal aplicable y la probable responsabi-
lidad del inculpado, o bien, en su caso, la libertad de éste por falta de
elementos para procesar”. La segunda referencia dice: “Los autos a que se
refieren los dos arts. anteriores —de formal prisién- se dictaran por el
delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo los
hechos materia de la consignacidn, y considerando la descripcién tipica
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Sobre esto ultimo, no queremos dejar pasar la ocasion de
mencionar algo llamativo, pues el hecho es que la propia CM
determina en su art. 19 que: “Todo proceso se seguira forzo-
samente por el delito o delitos senfalados en el auto de for-
mal prisiéon o de sujecion a proceso. Si en la secuela de un
proceso apareciese que se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, deberd ser objeto de averiguacion separada,
sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacion

si fuere conducente”.?*?°

Pretende el anterior art. mantener una litis cerrada**®
en una fase procedimental penal en la que ni siquiera ha te-
nido participacion activa la defensa en la conformaciéon del
objeto del proceso penal, pues recuérdese que el auto mencio-
nado por el art. 19 de la CM viene tan s6lo después del ejer-

cicio de la accion penal, que es un acto unilateral del MP.

Como se ha expresado, dentro de las 72 horas siguientes
al momento en que el inculpado ha quedado a disposicion del
juez, se debe dictar este auto, si es el caso, cumpliendo
ademas con los siguientes requisitos: que se haya tomado de-
claracion preparatoria del inculpado, que se encuentre com-
probado el cuerpo del delito que tenga sefalada sancidén pri-
vativa de libertad, que esté demostrada la posible responsa-
bilidad del inculpado, que no esté comprobado alguna circuns-
tancia eximente de responsabilidad, y se verifique si la ac-

ciéon penal estd extinta o no.

legal y la presunta responsabilidad correspondientes, aun cuando con ello
se modifique la clasificacién hecha en promociones o resoluciones ante-
riores. Dichos autos seran inmediatamente notificados, en forma personal,
a las partes”.

429 E1 subrayado es nuestro.

430 ZAMORA-PIERCE, J., Garantias y proceso penal, op. cit., pag. 135.
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En vista de lo anterior, no es extrafo que el MP cometa
atropellos, o lo haga mal, para cumplir en tan breve tiempo
con la obligacién de comprobar el cuerpo del delito y la res-
ponsabilidad del i1nculpado.

Ahora bien, hay que sefialar que al plazo constitucional
de 72 horas habria que afadirle tres horas mas previstas por
el art. 164 del CFPP. El aumento obedece al intercambio de
comunicaciones entre la autoridad del establecimiento donde
se encuentre detenido el inculpado y el juez, por la solici-
tud de la copia autorizada del auto de formal prisién que no
ha sido recibida por el funcionario. De tal manera que, pre-
vio el aviso al juez y MP de la falta de dicho auto, dentro
del plazo de tres horas siguientes sin recibir documento, se

ha de poner en libertad al inculpado.

El plazo de 72 horas sefialado puede ser prorrogado por
igual tiempo, pero cuando asi lo solicite el indiciado, o lo
haga por medio de su defensor, siempre que se tenga la fina-
lidad de aportar y desahogar pruebas para que el juez resuel-
va sobre la situacion juridica.**!' Es decir, se sigue reci-
biendo y desahogando pruebas tanto de la defensa como de la

acusacion.

Por tanto, nadie puede ser retenido por mas de tres dias
sin que se le resuelva su situacidén juridica, como lo exige
el art. 19 de la CM, sin excepcion alguna, puesto que trans-
curriendo el plazo sin existir auto alguno la libertad devie-

ne absoluta. Es decir, el auto hace legal la restriccién de

41 Tesis con Registro IUS: 179389. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia:
S.J.F. y su Gaceta. T. XXI, febrero de 2005. Pag. 1,631. Rubro: AUTO DE
TERMINO CONSTITUCIONAL. LA DUPLICACION DEL PLAZO PARA DECRETARLO, CUANDO
LA SOLICITA EL INCULPADO O SU DEFENSOR, QUEDA INMERSA EN LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO QUE CULMINA CON SU DICTADO, POR INCIDIR DE
MANERA DIRECTA EN LA GARANTIA DE DEFENSA.
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libertad. De tal manera que, todo proceso debe seguirse por
el delito sefalado en el auto de formal prision.

c) Auto de sujecidn a proceso

A diferencia del auto anterior, aqui no se prevé prision
preventiva alguna.** Por eso, la prisiéon preventiva sélo se
debe contemplar para los iInculpados que presuntamente come-
tieron algun delito que amerite pena privativa de libertad.
Pero, como hemos dicho, el problema presente es el que prac-
ticamente la totalidad de delitos mas comunes son graves con
la consecuencia de la elevada poblacion en los establecimien-

tos de privacion de la libertad.

No obstante, los elementos del cuerpo del delito, el ti-
po penal del delito y la probable responsabilidad del incul-
pado, deben también ser establecidos en el auto dictado por

el juez.*®

d) Auto de libertad por falta de elementos para procesar

432 Tesis aislada con Registro IUS: 180450. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instan-
cia: S.J.F. y su Gaceta. T. XX, septiembre de 2004. P4g. 1,878. Rubro:
SUSPENSION DEFINITIVA. DEBE NEGARSE CONTRA EL AUTO DE SUJECION A PROCESO,
POR NO TRATARSE DE UN ACTO QUE AFECTE LA LIBERTAD PERSONAL; la cual apun-
ta al respecto: “Es correcta la determinacion de negar la suspensién de-
finitiva respecto al auto de sujecién a proceso decretado por la probable
comision de un delito que no merezca prisiéon preventiva, puesto que tal
acto no es privativo de la libertad personal..”.

433 Como lo determina el art. 162 del CFPP. La jurisprudencia en el mismo
sentido. Tesis aislada con Registro 1US: 179942. 92 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XX, diciembre de 2004. Pag. 1,324. Ru-
bro: CUERPO DEL DELITO. SU ANALISIS EN MATERIA DE JUSTICIA MILITAR DEBE
HACERSE EXCLUSIVAMENTE EN LAS RESOLUCIONES RELATIVAS A LA ORDEN DE
APREHENSION, COMPARECENCIA O DE PLAZO CONSTITUCIONAL, PERO NO EN
TRATANDOSE DE SENTENCIAS DEFINITIVAS; También jurisprudencia con Registro
IUS: 184166. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T.
XVI1, junio de 2003. Pag. 710. Rubro: CUERPO DEL DELITO. SU ANALISIS, EN
MATERIA FEDERAL, DEBE HACERSE EXCLUSIVAMENTE EN LAS RESOLUCIONES
RELATIVAS A LA ORDEN DE APREHENSION, COMPARECENCIA O DE PLAZO
CONSTITUCIONAL, PERO NO EN TRATANDOSE DE SENTENCIAS DEFINITIVAS.
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Ahora bien, el art. 167 CFPP seiala que, “si dentro del
término legal no se reunen los requisitos necesarios para
dictar el auto de formal prisién o el de sujecidn a proceso,
se dictara auto de libertad por falta de elementos para pro-
cesar, o de no sujecién a proceso, segun corresponda, sin
perjuicio de que por medios posteriores de prueba se actue
nuevamente en contra del iInculpado; en estos casos no proce-
derd el sobreseimiento hasta en tanto prescriba la accidon pe-

nal del delito o delitos de que se trate™.

Por tanto, el MP puede continuar actuaciones para acre-
ditar los requisitos establecidos en los arts. 161 y 162 del
CFPP, en tanto no se produzca la prescripcién establecida pa-
ra los delitos por el CPF.** De tal manera que el proceso
debe seguir abierto en tanto no prescriba el delito.*® EI
auto es dictado con las reservas de ley y por eso no adquiere
firmeza, aun en los supuestos que no se estime no probado el

cuerpo del delito, pues se seguira averiguando. 4

3. Diligencias de investigacion

Con respecto a los medios probatorios reconocidos y em-
pleados en el medio juridico mexicano, nO creemos que se
plantee conceptos distintos en cuanto a la naturaleza y dis-
tincién entre los actos de investigacion y actos de prue-
ba.*¥” Al parecer, al igual que ocurre en Alemania, los actos

434 vid. Capitulo VI *“Prescripcion”, del Titulo Quinto “Extincién de la
Responsabilidad Penal”, del Cdédigo Penal Federal (publicado en DOF de 14
de agosto de 1931).

4% En ése sentido DIAZ DE LEON, M. A., Codigo federal de procedimientos..,
op. cit., pag. 315.

4% vid. DIAZ DE LEON, M. A., Coédigo federal de procedimientos.., op. cit.,
pag. 315.

437 GOMEZ COLOMER lo manifiesta comparativamente entre la postura adoptada
en Espafia y la seguida en Alemania. Vid. GOMEZ COLOMER, J.-L., El proceso
penal aleman.., op. cit., pag. 150.
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de investigacién que son practicados por el MP pueden tener
doble naturaleza. Asi, durante la averiguacion previa estamos
ante actos de investigacioéon, que luego si se pretende sean
actos de prueba deberian tener lugar, por regla general, en
la fase del procedimiento principal. Es decir, el criterio
seguido para su determinacidn exacta dependeria del momento

en que se realicen.

Al respecto resulta ilustrativa la posicidon esquematica
de los medios de prueba en el desarrollo de los articulos de
la ley procesal penal. Los articulos estan contemplados en
las disposiciones comunes a la averiguacion y a la instruc-
cion, entre los cuales se hace referencia a la prueba. Asrt,
observando la intencion literal del art. 132 al dictar que
“en la practica de diligencias de averiguacidén previa se
aplicaran en lo conducente las disposiciones del titulo sexto
de este codigo”, queda clara su doble utilidad tanto en la

averiguacion previa como en la instruccion.

Sin embargo, tal como hemos sefialado durante el desarro-
Ilo de la averiguacion, esto ha derivado en un complejo sis-
tema de probanzas durante las investigaciones del MP. La si-
tuacion asi planteada, no acata la primordial regla que soélo
las pruebas introducidas y desahogadas durante la audiencia
oral han de ser consideradas y formar parte del juicio.

Poco se dice a favor del procedimiento probatorio duran-
te el juicio. En realidad todo el procedimiento puede aconte-
cer de forma “repartida” durante la averiguacioén previa y la
instruccién. De acuerdo a la concepcidén del proceso penal
mexicano, en el juicio (denominado también como ‘“audiencia’)
sO6lo existe una prevencién que sefiala la “posibilidad” de re-

petirse las diligencias de prueba que se hubieren practicado
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durante la instruccion, siempre que fuere necesario y posible
a juicio del tribunal, y si hubieren sido solicitadas por las
partes, a mas tardar al dia siguiente en que se notifico el
auto citando para tal audiencia.*3®

Inferimos por tanto, que cuando se habla de “posibili-
dad” bien pueden no hacerse por lo que algunos medios de in-
vestigacion utilizados por el MP pueden dejar de ser simples
indicios para constituirse en verdaderas pruebas y, por eso,
han de ser consideradas por el tribunal, formando su convic-
ciéon de cara a la sentencia.®® Si bien puede admitirse que
existe un periodo de proposicion y admision, la practica no
estad fortalecida, sobre todo porque exigiria el debido respe-
to de garantias como la contradiccién, oralidad, inmediacion,
concentracion y publicidad, que deben regir la etapa de jui-

cio oral .

Seguidamente veremos cada uno de los medios de prueba

que se contemplan por la ley procesal penal.
a) Confesiodn
El inculpado es fuente de conocimiento iImportante, ya

sea como confesante al considerarsele 6rgano de prueba, de
acuerdo a las reglas sefaladas por el art. 20 de la CM, o0 ya

4% Asi lo determina el art. 306 del CFPP, inserto en el Titulo noveno
denominado “Juicio”.

439 yéase a BARONA VILAR cuando se determina que “el juzgador debe alcan-
zar la certeza de la culpabilidad del acusado para dictar sentencia con-
denatoria, y esa certeza debe ser resultado de las pruebas practicadas”.
Bien es verdad que cabe anticipar pruebas, pero aun asi habran de practi-
carse con las mismas garantias que presiden el juicio oral. BARONA VILAR,
S., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR,

Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. Il1l, pags. 300 y 301.

440 vid. BARONA VILAR, S., en MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON
REDONDO / BARONA VILAR, Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 111, pags.
309 y 310.
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sea como medio u objeto de prueba fuera del caso de la confe-

sion.

No obstante las previsiones legales, es frecuente en la
practica encontrarse que el inculpado ha declarado aceptando
hechos que se le imputan durante la averiguacién previa y an-
te el MP, para posteriormente desmentir que lo haya hecho li-
bremente. Fuera de consistir 1o anterior una maniobra des-
honesta por parte de la defensa, resulta frecuente las denun-
cias al respecto. Inclusive alguna tesis aislada vierte cri-
terios sorprendentes como la aceptaciéon de la confesidn hecha

ante la policia, si ésta se ratifica posteriormente.*

Para esto los TCC han manifestado mas recientemente que
el inculpado que se retracte de la confesidn vertida en fase
de averiguacion previa, aseverando que fue objeto de veja-
cion, no es valido si no aporta prueba que justifique su

aserto.%?

Sin embargo, también han considerado que cuando entre la
detencion del inculpado y su primera declaracion rendida ante
autoridad competente confesando los hechos, ha transcurrido
un lapso de tiempo mads o menos prolongado, habrd de conside-
rarse ese tipo de confesidon carente de validez por presentar-

se coaccion moral. Semejante criterio lo mantienen con res-

441 vid. Tesis aislada con Registro IUS: 208279. 82 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XV-I1l, febrero de 1995. Pag. 268. Ru-
bro: CONFESION ANTE POLICTA JUDICIAL, DESPUES DE DETENCION PROLONGADA. SI
SE RATIFICA POSTERIORMENTE NO PIERDE EFICACIA. También puede verse Tesis
aislada con Registro 1US: 209037. 82 Epoca. Fuente: TCC. Instancia:
S.J.F. y su Gaceta. T. XV-1, febrero de 1995. Pag. 158. Rubro: CONFESION
DEL ACUSADO.

42 vijd. Tesis aislada con Registro 1US: 213714. 82 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XIIl, enero de 1994. Pag. 189. Rubro:
CONFESION. DETENCION ARBITRARIA. También la Jurisprudencia con Registro
IUS: 209400. 82 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. 85,
enero de 1995. Pag. 85. Rubro: CONFESION COACCIONADA CORROBORADA POR
OTROS DATOS.
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pecto a los casos de aceptaciéon en el primer atestado, y pos-
teriormente a la reclusidon indebida, cuando niega lo que se
le atribuye. Con esto, se pretende salvaguardar las garantias
individuales evitando los atropellos por parte de las autori-
dades aunque si ratifica lo manifestado ante autoridad judi-
cial lo declarado no pierde validez.*

Por otro lado, la ley le confiere a la confesién valor
probatorio pleno cuando se trata de comprobar el cuerpo del
delito en los casos de robo, abuso de confianza, fraude y pe-
culado, pero en el ultimo caso sé6lo si se acompafa de otra
prueba que lo corrobore y que resulte verosimil. Fuera de los

anteriores casos s6lo se considera indicio.**

Al respecto, creemos que la filosofia implementada con
respecto de la averiguacion como eje del proceso penal, in-
fluye decididamente en la valoracion de la confesidon dada en
la misma. Cosa distinta es que se considere simple indicio,
un conocimiento, que ha de comprobarse necesariamente durante
el proceso penal como fase iImportante para el establecer por

medio de las probanzas los hechos.

b) Prueba de inspecciodn

La “confeccion vigente” en la ley sobre la inspeccion es
reciente. Se ha considerado la naturaleza de la misma como
medio de prueba directa en tanto proporciona al tribunal o al

MP, un medio de conviccidén inmediato, sin intermediarios,

443 Al respecto conslUltese la Tesis aislada con Registro 1US: 208279. 82
Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XV-11, febrero de
1995. Pag. 268. Rubro: CONFESION ANTE POLICIA JUDICIAL, DESPUES DE
DETENCION PROLONGADA. SI SE RATIFICA POSTERIORMENTE NO PIERDE EFICACIA.

444 vid. Jurisprudencia con Registro I1US: 210144. 82 Epoca. Fuente: TCC.

Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. 82, octubre de 1994. Pag. 47. Rubro:
CONFESION, SU VALOR PROBATORIO. (LEGISLACION PENAL FEDERAL).
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respecto de personas, sitios, cosas u objetos relacionados

con los hechos que se investigan en la causa penal.*

Para la descripcion de lo inspeccionado, puede valerse,
segun el caso, de dibujos, planos topograficos, fotografias
ordinarias o métricas, moldeados, o cualquier otro medio para

reproducir las cosas, como lo determina el art. 209 del CFPP.

DIAZ DE LEON“*® advierte de la comin practica, abusiva e
ilegal, en los tribunales de desahogar dicha prueba por per-
sona distinta del juez, por lo que la redacciéon del art. 208
del CFPP, en su primer parrafo, no deja a la interpretacion
esta obligacion al sefalar que: “La inspeccion debe ser prac-
ticada invariablemente, bajo pena de nulidad, con la asisten-
cia del MP o, en su caso, del juez, segun se trate de la ave-

riguacion previa o del proceso” .’

c) Prueba pericial

En los procesos no siempre se dan aspectos solamente ju-
ridicos, sino que los hechos pueden necesitar de un analisis
de otro experto. La necesidad de dictamenes periciales esta
directamente relacionada con el tipo de hechos que esta some-
tida al tribunal.

45 vid. DIAZ DE LEON, M. A., Coédigo federal de procedimientos.., op. cit.,
pag. 395.

446 DIAZ DE LEON, M. A., Codigo federal de procedimientos.., op. cit., pag.
396.

447 Al respecto, resulta demostrativo lo dicho en la Tesis aislada con
Registro I1US: 197056. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gace-
ta. T. VII, enero de 1998. Pag. 1,146. Rubro: PRUEBA DE INSPECCION.
CONFIRMACION DE VERACIDAD A TRAVES DE LA CONFRONTACION EFECTUADA POR EL
ACTUARIO. VALORACION; en el cual se advierte que la diligencia de inspec-
cion judicial la ha realizado un actuario, en vez de un juez.
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Los peritos son auxiliares de la administracion de jus-
ticia y son llamados para exponer, dentro del procedimiento,
las observaciones de sus sentidos e iImpresiones personales
sobre los hechos observados y que se den por existentes.*®
Por tanto, estamos ante personas que necesitan de un conoci-
miento especializado. Los peritos necesitan de titulo oficial
en la ciencia o arte a que se refiere el punto sobre el que
dictaminan, salvo que el inculpado pertenezca a un grupo ét-
nico indigena y la materia deba ser apreciada por un perito

practico del mismo grupo étnico.**

Las partes tienen derechos de nombrar hasta dos peritos
en el proceso, para dictaminar sobre cada punto que amerite
su intervencién.®® El nombramiento de perito por parte del
tribunal, en caso de ser necesario, puede recaer en aquellos
que tienen nombramiento oficial y un sueldo fijo, o bien en
personas que presten sus servicios en dependencias de gobier-
no federal, en universidades del pais, 0 que pertenezcan a
asociaciones de profesionistas reconocidas. Con esto, se des-
prende una obligacion de practicar peritaje en las causas

criminales de manera gratuita.®?!

Es exigible la participacion de cuando menos dos peritos
en el desahogo de la diligencia pericial, iIntentando asegu-
rarse asi el legislador de allegar suficiente material de
cognicion al juez para orientar su juicio. Sin embargo, aun-

que lo anterior es una regla general, admite la excepcién de

448 vijd. Tesis aislada con Registro 1US: 179514. 92 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XXI, enero de 2005. Pag. 1,819. Rubro:
PERITOS. CARECEN DE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
COMO AUXILIARES EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

449 Asi lo estipulan los arts. 223 y 224 del CFPP.
450 Art. 222 del CFPP.

41 vid. DIAZ DE LEON, M. A., Coédigo federal de procedimientos.., op. cit.,
pag. 412.
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un so6lo perito cuando no sea posible encontrar otro de la
misma especialidad, o se trate de un caso urgente. Si esto no
ocurriere asi, el dictamen de un sélo perito carece de valor

probatorio. %7

Ahora bien, el juez puede aceptar o rechazar el conteni-
do de una prueba técnica como lo es la pericial, pero el dic-
tamen aceptado no ha de violar las reglas de su apreciacion,
no ha de ir contra la ldégica, sino todo lo contrario, el pe-
ritaje ha de responder a la realidad de los acontecimien-

tos 453

Los peritos deberan emitir su dictamen por escrito, ra-
tificandolo en posterior diligencia especial. Esta disposi-
cion ordenada en el ambito federal no suele suceder en algu-
nos estados de la Republica.** También suele acontecer, no
obstante la determinacion de la ley, que con complacencia del
tribunal se permita a las partes ofrecer y admitir lo que se
denomina como ‘“testimonial de los peritos” con la iIntenciodn
de interrogar a los mismos como si de testigos se tratara.?®”®
La redaccion vigente del art. 233 es muy clara tras la refor-
ma acaecida por Decreto de 13 de diciembre de 1984 (DOF de 24

42 vid. DIAZ DE LEON, M. A., Cédigo federal de procedimientos.., op. cit.,
pag. 410.

43 Tesis aislada con Registro IUS: 263542. 62 Epoca. Instancia: 12. Sala.
Fuente: S.J.F. Segunda Parte. T. XVI. Pag. 206. Rubro: PRUEBA PERICIAL,
APRECIACION DE LA.

44 Cfr. Jurisprudencia con Registro I1US: 181080. 92 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XX, julio de 2004. Pag. 1,457. Rubro:
PERITOS OFICIALES. PARA LA VALIDEZ DE SUS DICTAMENES NO ES NECESARIO QUE
LOS RATIFIQUEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA); con la Tesis aislada
con Registro IUS: 182348. 92 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su
Gaceta. T. XIX, enero de 2004. Pag. 1,582. Rubro: PERICIAL. EL DICTAMEN
RESPECTIVO DEBE SER RATIFICADO POR QUIEN LO EMITIO, INCLUSO LOS PERITOS
OFICIALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE TLAXCALA). También considérese la
redaccion del art. 235 del CFPP.

45 vid. DIAZ DE LEON, M. A., Cbédigo federal de procedimientos.., op. cit.,
pag. 419.
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de diciembre de 1984), con el propésito de acabar con esta
costumbre Inadecuada.

d) Prueba testifical

El testimonio es un acto procesal que sirve de medio de
prueba por el que una tercera persona comunica al dOrgano ju-
risdiccional o, también en su caso, al MP sus experiencias
adquiridas por los sentidos, relacionadas con los hechos que
se estan investigando o con las personas que estan involucra-
das. Por tanto, testigo solo puede serlo la persona que co-

nozca de los hechos.

Si bien la ley no determina prohibicién sobre el “testi-
go de referencia” (denominado “de oidas™), o sea de quien de-
clara sobre los hechos sin haberlos percibido en primera per-
sona sino por medio de un tercero, si esta desvalorada la de-
claracion de tal persona por la jurisprudencia, aunque cierta

eficacia tiene si es corroborada por otros medios.*®

Las personas que se encuentren en la situacion anterior,
pueden ser llamadas por el juez a declarar, separadamente pe-
ro con presencia de las partes.*’ La comparecencia es obli-
gada. Las preguntas que se formulen a los testigos han de ser
relacionadas a los hechos. Las preguntas impertinentes o in-
conducentes por ser capciosas, que sugieran la respuesta o en

forma de posicidén, son consideradas con la intencién de con-

4%6 yéase jurisprudencia con Registro I1US: 198936. 92 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. V, abril de 1997. Pag. 202. Rubro:
TESTIGO DE OIDAS. VALOR DE SU TESTIMONIO; y con Registro 197940. 92 Epo-
ca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. VI, agosto de 1997.
Pag. 634. Rubro: TESTIGOS DE OIDAS.

457 Existen casos en los cuales se permite la presencia de otra persona
que asista al testigo. Por ejemplo, se permitira cuando el que deba de-
clarar sea ciego, sordo, mudo o que el testigo ignore el idioma esparfol.
Asi el art. 246 del CFPP.
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fundir al testigo y de engafiar al juez, deben ser desechadas.
En todo caso, el testigo debe dar la razén del dicho.

En otro sentido, los testigos deben pronunciarse con la
verdad, pues el tribunal les debe tomar protesta de ello, asi
como de hacerle saber de las penas en que incurren los que

declaran falsamente. 8

Los operadores juridicos suelen in-
tentar sorprender a los tribunales presentando testigos fal-
sos, aungque seguramente éstos ultimos actuan desconociendo
las consecuencias penales que esto supone. Esta practica po-
dria empezar a combatirse cumpliendo efectivamente, y no
haciéndolo constar sobre la diligencia sin haberlo realizado,
lo indicado por el art. 247 del CFPP. Es decir, instruir de
las penas que el CPF establece para los que se producen con

falsedad o se niegan a declarar.*®

Lo anterior aplica, también, para los elementos policia-
cos y del MP que hayan sido designados por un juez de distri-
to para practicar un cateo.?® Todo esto en atenciéon a la ga-
rantia constitucional prevista por la fracc. V del apartado A
del art. 20 de la CM. La excepcion de presentarse ante los
tribunales recae sobre los altos funcionarios de la Federa-

cion.

Tampoco se obliga a declarar al tutor, curador, pupilo o
cényuge del inculpado ni a sus parientes por consanguinidad o

48 Esto aplica, de igual manera, al MP durante la Averiguacién previa
como puede aplicarse por el art. 125 del CFPP.

49 se configuraria el delito de falsedad en las declaraciones judiciales,
art. 247 del Codigo Penal Federal.

460 vijd. Tesis aislada con Registro I1US: 182121. 92 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XIX, febrero de 2004. Pag. 1,113. Ru-
bro: PRUEBA TESTIMONIAL. EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION Y LOS
ELEMENTOS POLICIACOS A SU CARGO QUE HAYAN SIDO DESIGNADOS POR EL JUEZ DE
DISTRITO PARA PRACTICAR UN CATEO ESTAN OBLIGADOS A PRESENTARSE ANTE LOS
TRIBUNALES JUDICIALES A DESAHOGARLA.
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afinidad en la linea recta ascendente o descendente, sin li-
mitaciéon de grados y en la colateral hasta el cuarto inclusi-
ve, ni a los que estén ligados con el inculpado por amor,
respeto, carifio o estrecha amistad; pero si existe la volun-
tad de declarar, haciendo constar esto, se les debe recibir
la declaracion (art. 243 CFPP).

El derecho que tiene el inculpado a que se le reciban
los testigos, condiciona en gran medida el desarrollo de este
medio de prueba. Asi, no existe disposiciéon en la ley proce-
sal penal federal que otorgue autorizaciéon al juez para aper-
cibir al procesado de tener desierta la prueba testimonial la
cual se pide desahogar, en caso de que el defensor no se pre-
sente a su recepcion. Considerar como desierta la prueba tes-
timonial por motivo antes dicho, se considera una violacion
procesal que afecta la defensa del inculpado. Por tanto, es

susceptible de amparo directo.

e) Confrontacion

La identificacion fisica de la persona en el proceso pe-
nal resulta muy relevante. En ocasiones, la conviccion del MP
y del 6rgano jurisdiccional se fincan sobre declaraciones de
los testigos, por lo que los errores intencionales o no re-

sultan ser muy frecuentes y dificiles de descubrir.

461 vid. Tesis aislada con Registro IUS: 178656. 92 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XXI, abril de 2005. Pag. 1457. Rubro:
PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. EL APERCIBIMIENTO DEL
PROCESADO Y SU DECLARATORIA DE DESERCION EN CASO DE QUE EL DEFENSOR NO SE
PRESENTE A SU DESAHOGO, PUEDEN CONSTITUIR UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AFECTA LA DEFENSA DEL QUEJOSO S1 TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO. Tam-
bién Tesis aislada con Registro IUS: 179796. 92 Epoca. Fuente: TCC. Ins-
tancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XX, diciembre de 2004. Pag. 1,422. Rubro:
PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA PENAL. S1 NO SE LLEVA A CABO LA AUDIENCIA
RESPECTIVA PARA SU DESAHOGO EN LA FECHA ESTABLECIDA POR CAUSAS NO
IMPUTABLES AL OFERENTE, NO ES DABLE APERCIBIRLO DE TENERLA POR DESIERTA
SI NO CONTESTA EN TIEMPO LA VISTA QUE SE LE MANDO DAR PARA QUE SE
MANIFIESTE SI INSISTE O NO EN SU DESHOGO.
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Cuando exista la sospecha de que alguien se refiere, o
esta sefialando, a persona sin conocerla plenamente, se vuelve
necesario que la 1dentifique en lo personal para no dejar du-
das sobre si la conoce o no.%? Por eso, cuando se tuviere
que referirse a otra persona se debe hacer de modo claro y
preciso, sefialando en la medida de lo posible el nombre, ape-
Ilido, habitacidén y demas datos que puedan servir para iden-

tificarla.*%3

La confrontacién se configura como un instrumento para
el MP, que puede emplear este medio durante la averiguacion
previa, pero no es exclusiva del mismo. Durante la secuela
del procedimiento penal puede llevarse a acabo, siempre que
el que declara afirme poder reconocer a la persona si se le
presenta, ademas del supuesto en que afirme conocerla y exis-

ta dudas de que asi sea.?%

No obstante, costumbres erroneas suelen crear la cir-
cunstancia que, tanto en la confrontacidon como el careo que
seguidamente expondremos, los testigos fueron “preparados™.
Para esto, la jurisprudencia se ha inclinado prudentemente al
hecho de no concederles valor a las mismas sino existen, por

otra parte, elementos de conviccidén que apoyen los argumentos

462 | a omision de practicarla constituye una violacién a las formalidades
del procedimiento. Vid. Tesis aislada con Registro IUS: 182698. 92 Epoca.
Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XVIIIl, diciembre de 2003.
Pag. 1,364. Rubro: CONFRONTACION, DILIGENCIA DE. LA OMISION DE
PRACTICARLA DE OFICIO EN TERMINOS DEL ART. 259 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, CUANDO EXISTA DUDA DE QUE LOS TESTIGOS DE CARGO
CONOZCAN AL INCULPADO, CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO Y, POR ENDE, TRASGRESION AL ART. 20, APARTADO A, FRACCION
V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

463 Asi lo dice el art. 258 del CFPP.
464 Vid. Tesis aislada con Registro 1US: 220749. 82 Epoca. Fuente: TCC.

Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. IX, enero de 1992. Pag. 145. Rubro:
CONFRONTACION, OPORTUNIDAD DE LA DILIGENCIA DE.
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de la acusacion o que existan otros que den solidez a aquél

que afirme no haber participado en los hechos.*®

) Careos

La jurisprudencia ha determinado la existencia de dos
tipos de careos que pueden desprenderse de la ley.*® Existen
los careos constitucionales y los procesales que son bastante
diferentes. Los primeros, que son considerados como un dere-
cho de defensa fundamental,*®’ tienen por objeto que “el in-
culpado conozca a las personas que declararon en su contra,
las tenga a la vista y les pueda formular las preguntas que
considere pertinentes”. Es decir, no se trata aqui de que
exista discrepancia alguna. Los segundos, que asumen en rea-
lidad la calidad de medio de prueba, deben llevarse a cabo
cuando entre las declaraciones de los testigos se advierta,

entonces si, diferencias o contradiccion. 8

Segun manda la CM en la fracc. IV del art. 20, se pueden

practicar careos cuando lo solicite el procesado o su defen-

465 vid. Tesis aislada con Registro 1US: 210436. 82 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. X1V, septiembre de 1994. Pag. 294. Ru-
bro: CONFRONTACION Y CAREOS. CASO EN QUE SON INSUFICIENTES PARA FINCAR
UNA SENTENCIA CONDENATORIA.

466 con respecto del careo puede existir confusion a su tratamiento y con-
siderarle como un medio probatorio. La equivocacion viene dandose por los
legisladores y se refleja obviamente en la ley, como por ejemplo en el
proyecto Fox sigue considerandose medio probatorio (art. 389), pero in-
clusive los tribunales y alguna parte de la doctrina también contribuyen
a la confusidén. Sin embargo, el careo puede ser un medio que ayude al
conocimiento de la verdad, por eso es comprensible se realice ante el
juez, pero no es medio probatorio, sino simple acto procesal complementa-
rio.

467 vid. DIAZ DE LEON, M. A., Coédigo federal de procedimientos.., op. cit.,
pag. 454.

468 vid. Tesis aislada con Registro 1US: 182238. 92 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XIX, febrero de 2004. Pag. 991. Rubro:
CAREOS CONSTITUCIONALES Y PROCESALES. SUS DIFERENCIAS.
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sor.%° Sin embargo, existe jurisprudencia que determina que
deben ordenarse de oficio y no a peticion de parte, en virtud
del analisis que puede extraerse de los arts. 265 y 150 del
CFpPp 470

La conclusién prudente que se nos presenta sera, visto
lo anterior, que la defensa habra de solicitarlo siempre que
considere oportuno hacerlo, teniendo en cuenta que puede esto
mantener “alerta” al tribunal para hacerlo de oficio. En caso
de no tener éxito, siempre se puede recurrir al amparo direc-
to por considerar que la omision trascendidé influyendo el fa-
Ilo.

En general, el careo procede realizarlo cuando exista
contradiccion sustancial en las declaraciones de dos perso-
nas, pudiendo repetirse cuando el tribunal 1o estime oportuno
0 cuando surjan nuevos puntos de contradiccion. No obstante,
no se trata de celebrar constantemente careos, de manera in-

discriminada, sino s6lo cuando sea necesario.*’?

49 vijd. Tesis aislada con Registro 1US: 188284. 92 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XIV, diciembre de 2001. Pag. 1,699.
Rubro: CAREOS EL ART. 20, APARTADO A, FRACCION 1V, DE LA CONSTITUCION, NO
LIMITA EL EJERCICIO DE LA GARANTIA QUE CONSAGRA UNICAMENTE AL INCULPADO,
SINO QUE TAMBIEN PUEDE SER EJERCITADA A TRAVES DE SU DEFENSOR.

470 vid. Tesis aislada con Registro 1US: 178797. 92 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XXI, abril de 2005. Pa4g. 1,356. Rubro:
CAREOS PROCESALES. SI DE LA COMPARACION DE LAS DECLARACIONES DE LA
INCULPADA Y LOS TESTIGOS DE CARGO Y DE DESCARGO SE EVIDENCIAN SOLO
CONTRADICCIONES INTRASCENDENTES O ACCIDENTALES, RESULTA INNECESARIO QUE
EL JUEZ DEL PROCESO ORDENE SU PRACTICA. En semejante sentido Jurispruden-
cia con Registro IUS: 185435. 92 Epoca. Instancia: 12 Sala. Fuente:
S.J.F. y su Gaceta. T. XVI, diciembre de 2002. Pag. 19. Rubro: CAREOS
PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE ORDENAR SU DESAHOGO DE OFICIO, CUANDO
ADVIERTA LA EXISTENCIA DE CONTRADICCIONES SUSTANCIALES EN EL DICHO DE DOS
PERSONAS, POR LO QUE LA OMISION DE DESAHOGARLOS CONSTITUYE UNA VIOLACION
DEL PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION, EN CASO DE TRASCENDER AL
RESULTADO DEL FALLO.

41 E1 art. 265 del CFPP fue reformado por el Decreto 23 de diciembre de
1993, el cual fue publicado en el DOF de 10 de enero de 1994, para con
ello impedir precisamente eso, la préactica indiscriminada de careos bajo
el minimo pretexto. Es decir, si hay contradicciones intrascendentes o
accidentales no serd necesario su practica (véase sentencia antes cita-
da).
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g) Prueba documental

Uno de los medios probatorios mas reconocidos por la ley
y doctrina es el de los documentos. La fiabilidad es mayor si
se le compara con los testimonios, pero no significa que se
le valoren siempre con fuerza probatoria absoluta, en virtud

que pueden ser fTalsificados.

La doctrina considera que el documento es una cosa en
que se plasma los actos, pero que no pueden ser los actos en
si.%? Por eso, se considera como documento toda representa-
cion que puede ser material o escrita. ElI juez esta obligado
a recibir todas las pruebas documentales que sean presentadas
por las partes hasta un dia antes de la citacion de la au-

diencia o vista,?*”®

agregandolos al expediente, sin importar
que no se cumplan los requisitos mandados por el art. 206 del
CFPP;#* esto nos deja en la situacion que el juez debera
realizar el analisis de la validez de cada documento al mo-

mento de valorar la prueba.

h) Valor juridico de la prueba

Estamos ante una tarea intelectiva del juez, propia de
su arbitrio judicial. En realidad no hay que suponer esto co-

472 vid. DIAZ DE LEON, M. A., Cédigo federal de procedimientos.., op. cit.,
pag. 468.

4% La reforma hecha al art. 269 del CFPP, llevada a efecto por el Decreto
de 23 de diciembre de 1987, publicado en el DOF de 12 de enero de 1988,
hace posible la presentacidon de los documentos hasta el dia antes de la
citacion de la audiencia o vista.

474 Dice expresamente: “Se admitira como prueba en los términos del art.
20 fracc. V de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo aquello que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, y
no vaya contra el derecho, a juicio del juez o tribunal. Cuando la auto-
ridad judicial lo estime necesario, podra por algun otro medio de prueba
establecer su autenticidad”.
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mo parte integrante de la actividad probatoria, pero ubicamos
aqui, como ultimo, el valor juridico de las pruebas por estar
considerada también como una de las disposiciones comunes a

la averiguacién previa y a la instruccion.

La CM prevé reglas generales que inciden en los medios
de prueba acogidos en proceso, en especifico le configura co-

mo un derecho garantizado,*’

pero el CFPP puntualiza sobre
la legalidad de los mismos.%® De tal manera que, se admite
cualquier medio de prueba con validez cientifica reconocida,

siempre que no vaya contra derecho, contra la legalidad.*"’

La regulacidéon procesal se muestra poco taxativa, aungque
creemos lo hace para no poner obstaculos a los avances cien-
tificos que puedan ayudar a probar en el futuro. En cuanto a
su produccion, son contrarias al derecho cuando se apartan
del procedimiento establecido por ley para desahogarlas. Y
finalmente, pueden resultar ilegales también, aquellos casos
donde los medios carecen de sentido para el proceso; es de-
cir, que no exista relacion con la materia del procedimiento

penal .

475 Sin embargo, con esto no se determina que la prueba debe recibirse en
todo tiempo y a voluntad absoluta de las partes. Vid. Tesis aislada con
Registro IUS: 209339. 82 Epoca. Fuente: TCC. Instancia: S.J.F. y su Gace-
ta. T. XV, febrero de 1995. Pag. 203. Rubro: PRUEBAS EN EL PROCESO PENAL.

47 La observacion es importante en virtud que, solia ser objeto de discu-
sion, la fracc. V del art. 20 constitucional dice: “Se le recibiran los
testigos y demas pruebas que ofrezca.”, lo cual se queria interpretar
como un atentado al derecho de defensa el rechazo de algunos medios pro-
batorios por parte de los tribunales. Pero tal interpretacidn, absurda
sin duda, fue superada con lo dicho por el art. 206 del CFPP, que no es
inconstitucional dicho sea de paso. En un contexto general de la legali-
dad del sistema de enjuiciamiento criminal, se admite como prueba todo
aquello que se ofrezca como tal, siempre que puede ser conducente y no
vaya contra el derecho.

4T por eso, la quiromancia, magia, brujeria o delaciones anénimas, asi
como todas aquéllas que se derivan de la incomunicacidén, torturas, sueros
de la verdad (escopolamina o pentotal), narcoanalisis, grabaciones, etc.,
estan prohibidas. Cfr. arts. 14, 20, 73, 104 y 133 de la CM y 206 del
CFPP.
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Los tribunales tienen la obligacion de estudiar y anali-
zar de forma razonada todas y cada una de las pruebas que
puedan Influir en la condena del acusado; por tanto, si se
deja de considerar a alguna se estaria ante una violacion de

garantias.*’®

La presuncidén de inocencia, reconocida en México impli-
citamente en la CM*° y explicitamente mediante firma del
PIDCP y por la CADH, surte el efecto que el acusado no nece-
sita probar, sino que es la acusaciéon la que tiene la carga
de hacerlo. Por otro lado, en términos generales, el procedi-
miento probatorio se compone de los siguientes actos: a)
Ofrecimiento o proposicion; b) Admision o desecho; c) Prepa-
racion, y d) Ejecucion, practica o desahogo. Pero la activi-
dad probatoria esta repartida a lo largo del proceso y no

tiene contornos precisos. *8

I1. EL JUICIO

Dificil afirmar completamente que en esta fase rige con
plenitud un modelo acusatorio, asi como también la manifesta-
cion mas evidente de principios como la oralidad y publicidad
en el proceso penal.

478 yéase jJurisprudencia con Registro 1US: 213333. 82 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. 74, febrero de 1994. Pag. 50. Rubro:
PRUEBAS. DEBEN ESTUDIARSE Y VALORARSE TODAS LAS, EN EL PROCESO PENAL.
También véase Tesis aislada con Registro IUS: 800027. 82 Epoca. Fuente:
TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. VII, junio de 1991. Pag. 383. Ru-
bro: PRUEBAS, DEBEN ESTUDIARSE Y VALORARSE TODAS LAS, EN EL PROCESO
PENAL .

479 Asi Tesis aislada con Registro IUS: 186185. 92 Epoca. Instancia: Ple-
no. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XVI, agosto de 2002. Pag. 14. Rubro:
PRESUNCION DE INOCENCIA.., cit.

480 vid. FIX-ZAMUDIO / OVALLE FAVELA, Derecho Procesal, Ed. UNAM, México
1991, pags. 89 a 92.
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Cuando el CFPP se refiere al juicio penal federal, regu-
la distintos procedimientos ante los jueces de distrito y ju-
rado popular. De tal manera que, con respecto del primero
hace referencia a la “audiencia o vista”, y con respecto del
segundo a la audiencia donde estan todos los jurados, Presi-
dente de Debates, el secretario y las partes.“!

A pesar que la legislacion trata en ambos procedimientos
de audiencias donde debe desarrollarse un debate, el juicio
en México deja de lado a la figura del jurado popular*®?, in-
clusive ya no se menciona nada al respecto en el proyecto
Fox, aunque tampoco expone razones para ello, y con respecto
al juicio ante jueces de distrito se reduce simplemente a un

formulismo dentro de la denomina “audiencia o vista”.*®

Si consideramos que el juicio conlleva una actividad
contradictoria entre las partes ante el juez, en una realidad
juridica moderna habria que extender el concepto a lo que la
ley procesal mexicana determina como proceso penal, en virtud
que el debate oral, publico y contradictorio estaria mandado
desde la consignacion realizada por el MP ante el 6rgano ju-

risdiccional .*®

481 vid. Titulo Noveno, Capitulos I y 11, arts. 305 a 350, del CFPP.

482 E1 juicio por Jurado Popular ha dejado de ser una via de enjuiciamien-
to frecuente a partir de la década de los setenta. Al respecto puede con-
sultarse las sentencias dictadas por la SCIN que s6lo llegan hasta las
fechas antes dicha. Es decir, tan s6lo pueden encontrarse referencias
hasta la Séptima Epoca.

483 COLIN SANCHEZ, G., Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, op.
cit., pag. 496.

484 Es decir, desde que puede quedar a disposicion de la autoridad judi-
cial el imputado. Véase el art. 134 del CFPP. Al respecto resulta bastan-
te ilustrativo lo que COLIN SANCHEZ dice al referirse a la “audiencia” en
nuestra legislaciéon que, “.si se quiere emplear la palabra juicio, con el
contenido propio del Derecho Europeo, habria que referirla a todo el pro-
ceso, porque el debate oral, publico y contradictorio, ha tenido lugar
desde la consignhacién,..” y abunda indicando que “.en la ley se establece
una instruccién, en la cual, desde su inicio, surge el Illamado debate
oral, publico y contradictorio, significdndose con eso, que la instruc-
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ElI término “audiencia” tampoco se puede identificar con
el término juicio, en virtud que dentro de la misma audiencia
el juez no precisamente dicta sentencia, una vez se tuviera
lugar el debate oral contradictorio. La legislaciéon prevé,
realzando la importancia de la audiencia, una citacidén con
fines de comunicacion formal ante la iInminencia de avance
procesal a la fase de juicio y sentencia. Que se dicte sen-
tencia en la audiencia, o vista, no es categérico, pues hay
la posibilidad que se haga dentro de los cinco dias posterio-

res .

Es decir, en los contextos antes dichos el término se
encuentra mal empleado dentro de la legislacidén, puesto que
el juicio propiamente dicho 1o realiza el juez al dictar sen-
tencia. Es en la sentencia donde vierte el razonamiento juri-

dico y dicta su resolucion el juez.

Dejando de lado los alcances de la terminologia, tampoco
podemos deducir totalmente de la legislacion que durante esta
audiencia se deba cumplir cabalmente con el debate oral, de
forma contradictoria y publica, que exigiria la celebracioén
del juicio. El juicio oral no se consuma con las caracteris-
ticas propias de un sistema adversarial europeo por ejemplo,
que deba tener como fundamental al principio acusatorio con-
sagrado en la CM. Decir lo contrario seria atribuir caracte-
risticas al proceso penal mexicano que no tiene por varias
razones. Primero, porque la legislacion no prevé claramente
como elementos ineludibles a los principios de contradiccion,

oralidad y publicidad en el procedimiento penal; segundo,

cion absorbe al juicio”. Vid. COLIN SANCHEZ, G., Derecho Mexicano de Pro-
cedimientos Penales, op. cit., pag. 497.

485 Art. 307 del CFPP; y a COLIN SANCHEZ, G., Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales, op. cit., pag. 497.
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porque el juicio por jurado popular que los exige ha caido en
desuso en nuestros dias; y tercero, aun estando el mandato de
la ley, los principios juridicos antes dichos no se cumplen
en la realidad, ya que no son usuales en la praxis ante los
tribunales todo ello debido a que resulta normal que durante
la audiencia el MP no presente ni desahogue ninguna prueba.

La fuerza que se atribuye a las diligencias practicadas
durante la averiguacion previa conllevan a una disminucién de
las actividades del MP, pues es consiente que la defensa poco
puede hacer para desvirtuarlo. Pero por otro lado, es comple-
tamente l6gico (es un decir) que asi sea, puesto que la acti-
vidad probatoria ha comenzado desde la averiguacion y alcan-
zado ultimas etapas durante la instruccion. EI caso es que no
hay nada que discutir y en realidad estamos ante un caso con-
cluido. Cuestidn distinta sera que toda esa actividad proba-
toria se ha realizado en igualdad de oportunidades y con ple-

na contradiccion. 8

Para todo lo anterior, habria de entenderse por audien-
cia o vista, la diligencia final de primera instancia, que es
la ocasion procesal en la que las partes se hacen escuchar
por el o6rgano jurisdiccional, o por el jurado popular, sobre
sus posturas procesales que hayan mantenido durante el proce-
s0.%” No obstante, como hemos dicho, todos los sujetos que
intervienen han soslayado la importancia procesal de esta au-

48 |La actividad probatoria es poco intensa en el proceso penal. Al res-
pecto es bastante ilustrativa de la situaciéon el comentario de Miguel
Angel CASTILLO SOBERANES, en El monopolio del ejercicio de la accion pe-
nal del Ministerio Publico en México, Ed. Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, México 1993, pags. 194, 195 y 201; también ZEPEDA
LECUONA, G., Crimen sin castigo.., op. cit., pags. 133 y 134.

487 MONTERO AROCA nos sefiala que el “ser oido publicamente” o el “hallarse
presente en el proceso”, sd6lo tiene sentido si se parte de un proceso
oral, es decir, de la existencia de una audiencia durante la cual se
practiquen las pruebas lo mayor concentradas en el tiempo. Vid. MONTERO
AROCA, J., MONTERO AROCA / GOMEZ COLOMER / MONTON REDONDO / BARONA VILAR,
Derecho Jurisdiccional.., op. cit., t. 111, pag. 367.
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diencia, inclusive en algunas ocasiones echando en falta la

asistencia misma de los sujetos.*

Al respecto la SCIN ha entendido, por medio de varias
sentencias, que la presencia del juez ha de ser necesaria en
esta actividad de las partes. Sin embargo, no fundamenta esa
presencia en razén del debate contradictorio y practica de
pruebas. La SCJIN insiste, no obstante, en el tema de la pre-
sencia del juez determinando que es violatoria de garantias
la celebracion mediante exhorto de la audiencia o vista en el

procedimiento penal federal .

ElI maximo 6rgano jurisdiccional comprende que la natura-
leza juridica de tal audiencia o vista radica en que, en di-
cha actuacion, el juez de la causa se forma el juicio respec-
to de lo que habra de resolver, pero so0lo se refiere que lo
harad con base en la vista de todas las constancias integran-
tes del proceso (tal como lo disponen los arts. 306 y 307
CFPP), pero esto puede no incluir una practica de pruebas du-
rante la audiencia en virtud que, estando todo por escrito la
ley deja al arbitrio judicial la decision de practicarlas si

lo considera necesario.*®

Lo anterior, no se opone al derecho que tiene el proce-
sado de estar presente en las diligencias del proceso, puesto
que ello esta supeditado a la posibilidad de que acuda a las

mismas, lo que no sucede cuando el quejoso esta internado en

488 vid. DIAZ DE LEON, M. A., Coédigo federal de procedimientos.., op. cit.,
pag. 632.

489 Asi Tesis aislada con Registro IUS: 192953. 92 Epoca. Fuente: TCC.
Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. X, noviembre de 1999. Pag. 959. Rubro:
AUDIENCIA O VISTA CELEBRADA POR EXHORTO. ES VIOLATORIA DE GARANTIAS.

490 pe esto que el legislador estableciera como pena, cuando el juez que

debe fallar el proceso no presida dicha diligencia, que se reponga el
procedimiento (asi art. 160, fracc. X, de la Ley de Amparo).
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una circunscripcion territorial distinta de la del juez de la
causa, caso que el propio legislador previé, en el art. 87
del CFPP, ya que determindé con claridad que las audiencias,
como la de vista, debertan llevarse a cabo concurrieran o no
las partes, esto es, no lo establece como una posibilidad,
sino como un imperativo, con las excepciones de gque acuda el
MP a todas y en el caso de la audiencia o vista que no falte
el defensor del procesado.

A) Preparacion

Los actos preliminares que podamos citar aqui, no estan
encaminados en realidad a preparar el juicio, no tienen como
objeto, como en el proceso penal europeo, facilitar el paso
de la instruccion secreta al debate oral, publico y contra-
dictorio, en donde la acusacion, defensa y decision, tienen

lugar durante esta etapa.?!

Antes de la audiencia final de primera instancia, las
partes previamente deben ejecutar los actos procedimentales
Ilamados conclusiones. Asi, el MP pasa de la accidon persecu-
toria a la acusacion, y por ello al juicio, siempre que for-
mule conclusiones en sentido acusatorio.®? La defensa hace

lo propio con respecto de sus conclusiones. Las conclusiones

41 COLIN SANCHEZ, G., Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, op.
cit., pag. 496. Con respecto de una de las funciones de la Instruccién en
el enjuiciamiento criminal espafiol, vid. MORENO CATENA, V., La posicién
del fiscal en la investigacion penal: la reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, en BACIGALUPO /GIMENO / MORENO / TORRES-DULCE, “La posi-
cion del fiscal en la investigaciéon penal: la reforma de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal”, Ed. Thomson-Aranzadi, Navarra 2005, pag. 54.

492 «gs jlegal la sentencia dictada en segunda instancia, en materia pe-
nal, cuando en las constancias relativas las conclusiones del MP no exis-
ten, por lo que no pueden constatarse los términos en que el representan-
te social las formulara y, por ende, el acto reclamado resulta violatorio
de garantias”. Tesis aislada con Registro IUS: 186050. 92 Epoca. Fuente:
TCC. Instancia: S.J.F. y su Gaceta. T. XVI, septiembre de 2002. Pag.
1,343. Rubro: CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. ES ILEGAL LA SENTENCIA
PENAL, CUANDO NO OBRAN EN AUTOS.
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acusatorias, ya sean formuladas por el agente del MP o por el
Procurador, se haran conocer al acusado y a su defensor dan-
doles vista de todo el proceso, a fin de que, en un término
igual al que para el MP se sefiala, conteste el escrito de
acusacion y formule, a su vez, la conclusiones que conside-

re. 493

La practica habitual produce el hecho de dar vista de la
causa a las partes al mismo tiempo, para el efecto que formu-
len sus conclusiones. Esto olvida el mandato real de la ley
de dar vista sucesivamente a las partes y no “al mismo tiem-
po
sion del MP, en virtud que puede ser no acusatoria y, por

.%% La defensa ha de saber previamente cual es la conclu-

eso, la defensa no siempre ha de concluir de forma contraria
al Mp.4%

El efecto juridico de las conclusiones son las de fijar
los actos de defensa, y en ocasiones el proceder del Organo
jurisdiccional ,*® durante la audiencia final de primera Ins-

tancia.

4% vjd. arts. 291 y 296 del CFPP.

494 pyede verse la claridad, en cuanto al orden, que determina el propio
art. 296 del CFPP: “Las conclusiones acusatorias, ya sean formuladas por
el Agente o por el Procurador, en su caso, se haran conocer al acusado y
a su defensor dandoles vista de todo el proceso, a fin de que, en un tér-
mino igual al que para el Ministerio Publico sefala el art. 291, contes-
ten el escrito de acusacion y formulen, a su vez, las conclusiones que
crean procedentes”.

495 AsT las conclusiones del MP van en dos sentidos: acusatorias o inacu-
satorias. Las conclusiones de la defensa siempre tienen como antecedente
las conclusiones del MP. COLIN SANCHEZ, G., Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales, op. cit., pags. 502 y 506.

4% vid. Jurisprudencia con Registro IUS: 188661. 92 Epoca. Instancia: 12
Sala. Fuente: S.J.F. y su Gaceta. T. XIV, octubre de 2001. Pag. 44. Ru-
bro: CONCLUSIONES ACUSATORIAS. PROCEDIMIENTO A SEGUIR CUANDO SE FORMULAN
EN CONTRAVENCION A LOS ARTICULOS 292 Y 293 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES (FALTA DE CITA DEL ART. 13 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL). El juzgador, debera optar por alguno de los siguientes procedi-
mientos: “1. El juez o tribunal dard vista con las conclusiones acusato-
rias al acusado y a su defensor para que las contesten y, continle con el
procedimiento: A) Cuando los referidos requisitos queden satisfechos en
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B) Prueba

Las pruebas deben ser ofrecidas por el MP, por la defen-
sa y por el propio inculpado. De forma previa, en la instruc-
cion judicial, el juez tiene facultades para decretar la
practica de las diligencias que estime sean necesarias para
la comprobacién del cuerpo del delito. La regulacién federal
ha imbuido de poco valor y efectividad a las pruebas durante
la audiencia final. Las partes y los tribunales, acaso por
desconocimiento u otras causas, se han hecho coparticipes en

restar importancia a este tema.?’

las conclusiones; B) Si se diera el caso de que se omita citar el art. 13
o0 s6lo la fraccion o fracciones respectivas, pero si se contienen los
razonamientos tendientes a demostrar la responsabilidad del acusado y la
relacion de pruebas que los apoyen, de tal manera que quede claro a qué
supuesto de los previstos en las diversas fracciones de ese precepto se
refiere la acusacién; C) Cuando no obstante que se cite el referido art.
13 y la fraccién o fracciones que se estimen aplicables, las razones for-
muladas para ubicar la responsabilidad y las pruebas que se mencionen
para apoyarlas no se adecuen a las fracciones invocadas, sin embargo, no
existe duda en cual fraccidén o fracciones verdaderamente se ubica la con-
ducta, pues en este supuesto s6lo se estd ante una cita equivocada de
preceptos; 2. El juez o Tribunal tendra por conclusiones no acusatorias
(al no concretizarse la pretension punitiva) las formuladas por el Minis-
terio Pdblico y las remitira con el proceso al procurador general de la
Republica para que confirme o modifique dichas conclusiones, de conformi-
dad con lo dispuesto por los arts. 294 y 295 del cédigo adjetivo penal en
cita: A) Cuando en lo absoluto se satisfagan los requisitos mencionados
en lineas precedentes; B) Si en las conclusiones s6lo se cita el precepto
13 y la fraccién o fracciones correspondientes, pero se omite razonar
sobre la responsabilidad del inculpado; y C) Cuando las conclusiones fue-
ren contra constancias (porque tampoco se concretiza la acusacioén), ya
porque los razonamientos no se adecuen a las pruebas mencionadas, o bien,
porque éstas, solo si fueren trascendentales para fincar la responsabili-
dad, no correspondan a las que obren en el proceso; en esta hipotesis el
jJuzgador debe sefialar la contradiccién. Si se diera el caso de que se
esta en cualquiera de los supuestos mencionados en los tres ultimos inci-
sos, el Tribunal de apelacién debe, en el supuesto de que el apelante sea
el acusado, ordenar la reposicion del procedimiento, para que el juez de
la causa proceda en términos de los arts. 294 y 295 del codigo adjetivo
de la materia, atento lo dispuesto por los numerales 387 y 388, fracc.
X111, del propio ordenamiento. Las reglas mencionadas tienen como propoé-
sito otorgar la debida seguridad juridica en el proceso penal y respetar
la garantia de audiencia del inculpado™.

497 Problema presente y combatido en otras latitudes, tal como lo advierte
la “Exposicidén de motivos” que precede a la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal espafiola, promulgada por el Real Decreto de 14 de septiembre de 1882.
Dice el parrafo XIX, entre otras cosas, que “alude el infrascrito a la
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Desafortunadamente la ley contribuye en mucho a la si-
tuacion antes recogida y podemos referirnos a dos grandes ra-
zones. Primero, segun se dice por el art. 87 del CFPP, la au-
diencia puede llevarse a acabo, concurran o no las partes,
aun cuando de forma discordante dentro del ordenamiento se
obliga al agente del MP y al defensor a que asistan.*%®

En caso que estén presentadas las conclusiones y los
“alegatos”, la audiencia se reduce a la reproducciéon verbal
de las mismas y rara vez a la promocidon de alguna prueba. Al
respecto la doctrina advierte que “en la generalidad de nues-
tros Codigos vigentes puede no haber ninguna prueba en este
periodo; puede no haber ninguna audiencia de debates (aunque
ficticiamente se dé por celebrada), y si la hay, puede redu-
cirse a mera audiencia de alegatos sin fuerza legal ninguna
sobre el fallo; pueden las partes no moverse para nada desde

que se formularon las conclusiones del MP.. .49

Es decir, en realidad estamos ante una renuncia de las
garantias que otorga la vista y, por tanto, a una clara des-
viacion consentida por muchos del desarrollo del proceso de-
bido en México.

costumbre, tan arraigada de nuestros Jueces y Tribunales, de dar escaso o
ningun valor a las pruebas del plenario, buscando principal o casi exclu-
sivamente la verdad en las diligencias sumariales practicadas a espaldas
del acusado”. Puede verse la edicidon concordada y anotada de la LECrim de
MONTERO AROCA J. y GOMEZ COLOMER, J.-L., Enjuiciamiento Criminal, Ed.
Tirant Lo Blanch, 102 ed., col. Textos legales, Valencia 2005, pag. 41.

4% Nos parece muy poco claro al respecto el art. 87 del CFPP: “Las au-
diencias se llevaran a cabo, concurran o no las partes, salvo el Ministe-
rio Publico, que no podra dejar de asistir a ellas... En la audiencia fi-
nal del juicio también sera obligatoria la presencia del defensor quien
podra hacer la defensa oral del acusado, sin perjuicio del alegato escri-
to que quiera presentar”.

499 ACERO, J., Procedimiento Penal, Ed. José M. Cajica Jr., 22 ed., Puebla
1961, pags. 171 y 172; mismo sentido COLIN SANCHEZ, G., Derecho Mexicano
de Procedimientos Penales, op. cit., pag. 515.
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Como segundo, el art. 306 deja dicho de forma ambigua
que: “podran repetirse las diligencias de prueba que se
hubieren practicado durante la instruccion..” y mas aun, no lo
considera esencial para esta audiencia pues afiade se realiza-
ran “.siempre que fuere necesario y posible a juicio del tri-
bunal, y si hubieren sido solicitadas por las partes, a mas
tardar al dia siguiente en que se notificdé el auto citando
para la audiencia”. La practica forense suele “ahorrarse” el
trabajo con la férmula “que se tengan por reproducidas” las

conclusiones presentes, que se agrega a las constancias.

Con respecto del procedimiento ante el jurado popular,
la esencia misma del procedimiento requiere la practica de la
prueba ante los jurados. Para los jurados existe absoluta li-
bertad de apreciacion de la prueba que esta unida a la carac-
teristica de falta de fundamento. El jurado tiene la libertad
(puesto que la ley sigue vigente) para estimar la prueba sin
obligacion, como debe hacerlo el juez en el fundamento de su

apreciacion.®®

La ley no toma en cuenta a los jurados los medios por
los cuales hayan formado su conviccion, s6lo les manda inter-
rogarse a si mismos, y examinar, con la sinceridad de su con-
ciencia, la impresion o eficacia que les hayan producido las
pruebas rendidas. Por tanto, no estando obligados los jurados
al apreciar las pruebas a cefirse a precepto legal determina-
do, la propia SCIN ha reconocido no poder someter tal apre-
ciacion a un control de constitucionalidad. Tanto mas cuanto
que las declaraciones hechas por el jurado son irrevocables,
salvo el caso previsto por la ley.>®

500 RIVERA SILVA, M., El procedimiento penal, op cit., pags. 195 y 196.

501 Tesis aislada con Registro IUS: 259518. 62 Epoca. Instancia: 12 Sala.
Fuente: S.J.F., Segunda Parte. T. LXXXV. Pag. 15. Rubro: JURADO POPULAR.

233



Eskandar Ganem Hernandez

Una vez concluido todo lo anterior, el juez declara vis-

to el proceso y debe dictar sentencia.

C) Sentencia

La sentencia debe ajustarse a ciertos elementos como la
fundamentacion y la motivacidén, que se constituyen como ga-
rantia.®®? Las mismas no podran variar o modificarse una vez
formuladas, ni después de ser votadas. Todo esto sin perjui-

cio de la aclaracion de sentencia.®®

De semejante manera, se consideran principios inspirado-
res a la congruencia y la exhaustividad. Reflejo de un proce-
so acusatorio es el principio de congruencia al momento que
ha de existir en la sentencia concordancia con los hechos
(causa petendi); con la calificacion de los mismos; y con las
pretensiones de las partes. También, el tribunal esta obliga-
do a estudiar y analizar todas las pretensiones formulados,

es decir todos los aspectos, con intensividad.>*

Sin embargo, cuando la legislaciéon habla de audiencia de
juicio tampoco hace justicia a lo que acontece en realidad.
La ley determina que el MP y el defensor, reproducen de viva
voz sus conclusiones, y aun pueden aportar y desahogar prue-

bas, la sentencia se dicta durante un término, contado a par-

NO ESTA SUJETA A CONTROL DE LEGALIDAD LA APRECIACION DE LA PRUEBA QUE
HACE EL.

502 Elementos necesarios en toda resolucién por mandato de la CM, los au-
tos dictados y las sentencias penales no son excepcién de acuerdo a los
arts. 94 y 96 del CFPP.

503 Art. 101 del CFPP.

504 GOMEZ LARA, C., Teoria general del proceso, Ed. Harla, 92 ed., México
1998, pag. 292.
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tir del momento en que se ha declarado “visto el proceso”, y

no de manera inmediata.

I11. LOS DISTINTOS TIPOS PROCEDIMENTALES

La doctrina remarca que los procedimientos ordinarios no
deben identificarse con lo “frecuente” en préactica, ni los
especiales con lo “ocasional”.®® Se advierte que lo especial
difiere de lo ordinario en cuanto que los primeros atienden a
lo especifico, pero se aplica la especialidad en la ley a
procedimientos que se consideran peculiares. Es decir, estas
tutelas privilegiadas responden mas a la forma externa que
toma el proceso, pero también alguno adopta distinta forma
por la clase de persona que se ve inmersa en él. Asi, en
México estan sefialados con exclusividad: el procedimiento su-
mario, que es distinto del ordinario en cuanto al tiempo y la
simplicidad de formas; el enjuiciamiento ante jurado, por
cuanto se desarrolla de forma nada semejante al ordinario y
con participacion ciudadana; el enjuiciamiento para incapaci-
tados mentales, que lo es por el tipo de persona; y, el en-

juiciamiento militar.

A) EIl procedimiento ordinario

EI mismo dia en que el inculpado o su defensor presenten

506

las conclusiones, el juez cita a las partes para la 1mpor-

507

tante audiencia o vista, la citacidon para esta audiencia

505 SILVA SILVA, J. A., Derecho Procesal Penal, op. cit., pag. 383.

5% Aln no presentandolas en tiempo se tendran por interpuestas las de no
inculpabilidad, asi el art. 297 CFPP.

507 Se llama “audiencia o vista”, a la diligencia final de la primera ins-
tancia en la que las partes en uso de la palabra se hacen oir sobre las
posturas procesales y sobre el fondo del asunto que hayan sostenido. Vid.
DIAZ DE LEON, M. A., Coédigo federal de procedimientos.., op. cit., pag.
632. Otros autores le denominan “audiencia de juicio”, “audiencia final”,
“debate”, *‘“audiencia de TfTallo”, entre otros. Vid. SILVA SILVA, J. A._,
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surte efectos de citacién a sentencia (art. 305 CFPP). La le-
gislacion otorga asi a esta audiencia una vital importancia
que la practica procesal penal ha evadido distorsionando su

desarrollo.

Sin duda se encuentra implicita en la realizacién de es-
ta audiencia la obligaciéon del juez y de las partes de estar
presentes, eludiendo el juzgador intermediario (secretario) u
Jjuez distinto pues, es aqui donde la oralidad de las partes
deberia imperar expresando las posturas procesales y deba-
tiendo sobre el fondo del asunto.®®® La inmediacion procesal
obliga al juzgador a actuar junto a las partes, dado que la
frescura del proceso permanece en el recuerdo del mismo. EI
contacto directo y personal con las partes determinan mejor
los hechos, causas y personalidad del inculpado, a fin de po-
der asumir en mejores condiciones juridicas la obligacion de

dictar sentencia.

Derecho Procesal Penal, op. cit., pag. 365. En concreto, esta audiencia
vendria a ser lo que en Espafa se denomina “Juicio oral” segin arts. 632
y 633 LECrim.

%% |a Ley de Amparo asi lo confirma. “El art. 160, fracc. X, de la Ley de
Amparo, establece que se consideraran violadas las leyes del procedimien-
to penal, cuando se celebre la audiencia de derecho sin la participacion
del juez que deba fallar.”. Por eso, los Tribunales Colegiados de Circui-
to también han dicho que: “La naturaleza juridica de la audiencia o vista
radica en que en dicha actuacioén, el juez de la causa se forma el juicio
respecto a lo que ha de resolver con base en la vista de todas las cons-
tancias integrantes del proceso, tal como lo disponen los arts. 306 y 307
del Cbédigo Federal de Procedimientos Penales, porque en ella ". podréan
interrogar al acusado sobre los hechos materia del juicio, el juez, el MP
y la defensa. Podran repetirse las diligencias de prueba que se hubieren
practicado durante la instruccién, siempre que fuere necesario y posible
a juicio del tribunal, y si hubieren sido solicitadas por las partes, a
mas tardar al dia siguiente en que se notifico el auto citando para la
audiencia. Se dard lectura a las constancias que las partes sefalen; vy
después de oir los alegatos de las mismas, se declarara visto el proceso,
con lo que terminarad la diligencia, salvo que el juez oyendo a las par-
tes, considere conveniente citar a nueva audiencia, por una sola vez"; lo
que no seria posible cuando la audiencia la celebre otro juez que no sea
el que debe fallar el caso..”. Vid. Tesis aislada con Registro: 187312.
9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XV, abril de 2002; Pag. 1,221.
Rubro: AUDIENCIA O VISTA CELEBRADA POR REQUISITORIA O EXHORTO. ES
VIOLATORIA DE GARANTIAS.
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Lo anterior, hecha por tierra la costumbre en la practi-
ca de tener por “reproducidas” las conclusiones presentadas,
lo cual evita la posibilidad de desarrollo de la audiencia
como esta prevista en la ley. Es decir, el simplismo de leer
algunas diligencias y el minimo esfuerzo de las partes, dese-
cha la importancia de esta audiencia que ha venido a menos en
el proceso penal mexicano, pues, es en ésta donde hay la
oportunidad de interrogar al inculpado sobre los hechos, que
éste diga su version sobre los mismos, se reproduzcan las di-
ligencias probatorias®® y los alegatos, y todo ello directa-

mente ante el juzgador.

B) Procedimiento sumario

ElI término sumario representa en el medio procesal pe-
nal, ademas de enjuiciamiento, a una etapa del procedimiento
conocida como iInstrucciéon o actuaciones encaminadas a prepa-
rar el juicio. En esta ocasion se hace referencia al mismo
como enjuiciamiento y dentro del mismo a la reduccion de pla-
zos, formas y actos procesales triviales. Pueden presentarse
los procedimientos sumarios en tres casos definidos: >

1. Cuando los hechos delictuosos tienen sefialada una pe-
na muy leve (no excede de 2 afios de prision o es diversa a la
privacion de la libertad).

2. Casos de flagrancia, confesiéon (ante autoridad judi-
cial o ratificada ante la misma la realizada ante el MP) y de
menor entidad delictiva, por la concurrencia de elementos co-

mo: que la media aritmética de la sancidon