civiwn romanorum perd, due Plini ita clarament a Hispania
(MM 111, A, 73 IV, 22, 117). existiren en realitat, i no
s6n interpolacions del text (BAaSCOU 1971, GASCOU 198u§ LB
ROUK 1988, CHASTAGMOL 19%90).

Segons alguns autors aguest podria ser el cas dels opoids
civiwn romancrum,  on Plini empra un terme més general,
gppidas, per designar una realitat més concreta., musicipnium.
Aleshores oppidum civium romancorum seria igual a muncivium
civium romancrum .

Probablement, perd, aquesta interpretacid és també massa
arriscada. El municipiuwr €s una categoria propia del médn
Ttédlic, gque dificilment podem trobar tan extesa a territori
provincial en un momant: tan antic. En alaun Das
1equiparacid municipium civium romahrorum—cooidum  civium
romancrum pot ser possible, perd en cases melt concrets (LE
ROUX 1986 7.

Cal potser tornar sobre el terme principal. copidum. per
mirar d’aclarir agquesta glestid.

El terme Oppiduw té un sentit ampli, perd significatiu.
Per Mommsen, Jopidum é€s una denominacid gue es refereix a
17acte juridic de la construccid de muralles, d%una cinta de
murs de dret piblic, i no duna simple fortificacid militar
(MOMMSEN 1985 p. 437, en especial nota 2. on es refereix a
Hispania). Oopidunm B3 semblant a wrbs, clutat, perd =l
primer pertany a una terminologia amb un caracter més humil.
En tot cas, és clar que el terme Oopiduw implica una
adglomeracid de poblament (aixi 17sntén per exemple P. lLe
Roux [LE ROUX 1986 p. 331}), un nucli amb un minim caire
urka .

Més enlla d’aquest fet. perd, el terme copridum ne sembla
tenir una categoria juridica especial (tot 1 gue alguns
autors consideren gque si8). Més aviat sembla gue cal
antendre el terme o cpoidum des del seu punt de wista
daglomeracid urbana, sense sentit juridic concret®.

7 Agquesta seria la hipdtesi de J. Desanges, recollida i1 en
part criticada per LE ROUX 1986 p. 333.

8 Fs el cas per exemple de P, Le Roux, que dona un caracter
politic a aguest terme. Le Roux creuy gue Plini utilif?a
aguest terme per reflexar la situacid pre-augustea (1 potse
pre~Cesariana) dels nuclis que no =o6n ni municipis ni
colénies, perd gue ja tenen -una certa autonomia, sén un
mode 1 geoqréfic i juridic a la wvegada {1986 p. 338). Potser
@l terme €3 encara més sencill d7interpretar. I en aquest
sentit estariem més d7acord amb J. Gascou, gus ho 11 dona
cap sentit especific més enlla del d'aglomeracid urbana
(GASCoU 1971 7).

9 Segons un recent treball sobre el léxic Plinia, per al cas
d*Hispania oo&zdum &s el terme per excel.léncia per referir-
wee & assentaments urbans, 1 el seu Os No presuposa cap
valoracid respecte a tamany, ubicacld o caracteristiqgues
defensives, 1 és independent dels possibles "status” que
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Caldria entendre aleshores 1°expressid d° cppidum civiuw
7OME BCGrLm a Plini en el seu sentit meés literal. com un
centre urba on hi wiuen ciutadans romans organitzatsio,

Fer tant. adgquest centre urbad no tindria una categoria
juridica especifica, com a centre urba, sind gue la tindrias
@n tant gue hi viuen ciutadans romans.

El que ens indicaria asleshores el terme o cpuidum
civivm romancrwn és 1existéncia en aquell centre d’un
conventus civiwum romancrum, és a dir un grup de ciutadans
romans adrupats entorn a 1’entitat del conventus.

Ha estat A.N Sherwin-White 1 autor que ha defensat la
teoria que oppidum civiwe romancrum era un terme gque a Plini
equivalia a conventus civiun romancorum (SHERWIN~WHITE 1%397.
Més recentment aquest autor ha precisat una mica aguesta
identificacid, gue no pot ser automatica [(SHERWIN-WHITE 197%
P. 344 1 ss.): Inicialment Sherwin-White considerava gue
1 "oppidum civiim falalii - Selutallly reprasantava una barrejia
¥ inmigrants ciutadans romans de Centre~Italia, gus Tarmaven
assoclacions "conventuals” dintre de les ciutats natives, i
de ciutadans natius als quals s havia concedit la
ciutadania. aAgussts oppiduwm oiviuw romancrum en  &poca
Bugustea, o després d’ell, foren organitrzats fTormalment com
a municipia civium romencrum. A 1 area del Mord d africs,
perd, alguns d’aquests oppidas civium romanorun de Plini ens
apareixen com a coldniss o com a ciliutats peregrines
postaeriorment., 1 en algun cas semblen exclusivament de
veterans d’Italia (Marians). ‘

Segons aguest autor, per a la Hispania Tarraconasa
1’evidéncia de moneda local mostra gue de 12 opoids oiviwn
romancrn de la llista de Plini, no menys de & o 7 Ltenen el
titol de municipi sota aAugust o Tibsri. Un wvuité, Sagunt,
sembla també estar a prop de la municipalitzacid en é&poca de
Tiberi. Perd sols Empiries, d%on Livi descriu la unificacid
e la comunitat peregrina 1 dels pobladors romans per una
concessid de 1lsa ciutadania romana, és cert gue €3 un
municipi d’estatut romd, no llati (SHERWIN-WHITE 1973 p.
3480, Hi ha altres indicis gue algunes J°aguests comunitats
tenen un fort component natiu: Flini descriu Flerds com una
comunitat de Romans i de la tribu dels Swdaonss, €s a dir
que era promocionada a la ciutadania una comunitat
d*Hispans, juntament amb un assentament “conventual” de
ciutadans romans d ' Italia. Flerds apareix com a municipium a
les monedes (SHERWIMH-WHITE p. 347)..

& Dalmacia també Plinil descriu cppids civiuwm romancrum, dels
gquals bona part seran municipitm a finals del Principat, si
bé un sera coldnia. - ’

pugui disfrutar 1 assentment en guestii
Jde dret troma, eto. . J{CAPALYD 1984 p. B

& (coldnia, muncicipi
B

10 gaguesta es  també la opinid de Sherwin-White, que
congsidera que Plini empra el terme copeidum de mangra poc
ggtricte a un nivell Jjuridic, 1 «gue en realitat fa
referéncia a8 oue una ciutat és el nucli més preeminent
d”’aquell territori (SHERWIMN~WHITE 1973 p. 349).
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Par tant, Sherwin-White creu gue el terme o° opoidm
civiwn  romsncrwn caobreix  diferents realitats: en alguns
Cas0s SUPOSa  UN Convenhus exclusiu de cilutadans romans
(pocs casos, perd), 1 més generalment suposa una concessico
de ciutadania a comunitats nativesz. alguns esdevindran
colonies. Una considerable proporcid, perd, esdevindran
després municipis. O aguests, en coneixem alguns que
inclouen la poblacid nativa 1 gue tenen 1%estatut romé
complaert. Lievidencia de les monades hispanes mostra que
molts dels o7l Rric civium  romancrdam d'Hispania  foren
recrganitzats com a municipis de dret roma en época d’sugust
{SHERWIMN~WHITE 1973 p. 348-349).

La teoria gue wveu en 1 existéncia dun conventus civiwm
romanerur, en una cilutat amb poblacid indigena, 17origen
del ocppidum civiwe romanroum @s veu reforgada per diversas
arguments:

# En part pel propil origen de les fonts documentals
Plinianes: principalment sl cocensws roma. Plini, a través
del cens fiscal, coneixeria perfectament agquells centres
urbans  on hi habitaven ciutadans romans. D agui la
meticulositat de la descripcidéril | i a la vegada 1 ambigiditat
de Plini en transmetre determinats termes. Es tracta de
1adaptacid  que ell fa d'unes dades censitéaries on
s’indiquen el nombre 1 ubicacid dels ciutadans romans per
tot 19 Imperi, i que en  molits casos  correspongn a
aglomeracions gue no sGn  compatibles anmb &l model de ciutatl
gue un lector roma conelx.

® Fs dificil pensar que en el moment relativament antic ause
descriu &l texte de Plini, 17extensid del municipi roma fora
' Italia estés tan extés. abans de César, 17extensid del
privilegl del municipi en territori provincial fou molt
limitat. Ceésar va iniciar un procés de municipalitzacions,
perd sera amb Aaugust guan podem dir gue aguest procés pran
forca. Les dades de Plini no poden haver~lo encara reflexat
{i de fet no ho fan, com @3 pot constatar en casos
concrets ).

CGreiem per tant que el terme d°oppidum civium romancrum
a Plini, en general, no pot reflexar més gue en determinats
casos un municipiup oivium romsnorum, 1 sobretot el que fa
referéncia és a 1existéencia de conventus oivium romancrim
en  determinats  centres  urbans (molts d°slls  d’origen
indigena). alguns o’ aguests conventus &ls coneixem per las
fonts, com és el cas de Cordova (César .0, 11, 19, 1).

11 Les llistes del census estaven especialment concebudes
per recollir els diferents staftus dels centres, doncs sén
S una importancia  decisiva  per  establir el cens  dun
territori provincial, on &% pagava un o wectigal e
Lutilitzacic 1 possessid del s6l. En canvi aixd és de poca
importdanca en el territori Itidlic, on €l 84l era posselt ax
fure quiritum [(THOMSEM 1947 p. 42-43).
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~ La municipalitracid d° riurc.

En el cas d ijwroe (1 possiblement seria el mateix per

Bsetulc), no podem pensar que Plini, amb el terme Jd° cppidum
civivm romancorum, designés  1Pexisténcia dun centre  amb
municipi de dret roma. Creiem gue el terme fa referéncia en
realitat a 1 existencia d'un conventus civiwum romancrum, ©
potser només a 1l existéncia d’un grup de ciutadans romans
habitant a la ciutat.
Bl fet que Jiwro 1 Kaedtwlo apareguin a Plini, é€s degut a gue
apareixien en els llistats del censws roma, 1 per tant
signiftica CUE hi habitaven ciutadans romans {que
s’organitzessin en conventus s’infereix del gus passa  en
altres centres, si bé no an tenim cap dada ).

La municipalitzacid d’°1ivre es produira en época Augustes
{agul ja no tenim dades per Baetwlo, tot 1 gue ens inclinem
a pensar en una situacid similar). Coneixem la dedicacid al
primer dudvir quinguenal, 1 és d’aquesta cronclogia (IRC I
ng 10L). Finsg 1 tot coneixem la dedicacid a un Flamen de
Roma 1 August, que per la seva carrera posterior sabem amb
seguretat gue fou Pre-Flavi (IRC I nQ 102).

Tot 1 no wuvtilitzar 1 recolzament epidgrafic, altres
autors també suposaren la municipalitzacid o’ Fiurc en épocs
Gugustea (per exemple D ORS 1974 p. 257, que considera tant
a Jflure com Raetulo municipis aAugusteus ). L7argument &
wimilar: no apareixen & Plini com a municipis., perdé si com
a oppidum oivium romancrum, 1 sabem gue amb posterioritat
san municipis.

~ El dret romad o &l dret llati.

aguesta problemdtica és també de dificil solucid, perqué
agui la informacid epigraftica no és tan clara.

Cal primer destacar un fet sovint poc wvalorat: en época
Republicana a Italia no existeixen altres municipis gue =l
municipis de dret romda (HUMBERT 1978, LE ROUX 1986 p. 328).

Segons P. Le Roux 1 altres autors, cal pensar gue un
municipi en é&poca d’august és sempre de dret romd (LE ROUX
1966 p. 339). En adguesta nmateixa linea, recentment g&.
Chastagnol ha destacat com no es coneix cap cilutat de dret
llati gque faos un municipi abans d épcoca de Claudi. El titol
de municipi abans de Claudi era reservalt als municipis de
ciutadans romans!? (CHASTAGHNOL 1990 p. 35%). Segons aduesta
wisid, el municipi de dret. llati és una creacld posterior.
Per P. Le Roux el municipi de dret llati és wuna creacid
Flavia, el punicipiuwm Flaviwe, que correspon a una nova
realitat juridica i politica, fruit o una nova estrateéegis

12 pe fet Chastagnol considera que en época del 2on
triunvirat 1 época Aaugustea, bona part de les ciutats
provincials accedeixen als estatuts gue eren caracteristics
de les ciutats italisnes: coldnies romanes, municipis de
dret romé& 1 colénies llatines (CHASTAGHNOL 1990 p. 3553, Fs
tracta per tant d un fendmen general, d’on fiwo no és més
gue un exemple, si bé privilegiat grécies a l'epigrafia.
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mperial per integrar a les estructures de 17 Imperi les
&lites locals. Segons Le Rowd, per aixd a Hispania Plini
diferencia sempra Jduan un centre és de dret llati que
pertany al Latium vetus, a diferéncia del que en &l seu
moment Jja es comenca a conelxer (LE ROUX 1988 p. 345),

Per a. Chastagnol, aquest municipi de dret llati és una
creacid sorgida a partir de la Censura de Claudi, que els
Flavis potencien de manesra sistemdtica (aixd permetria
explicar millor perqgué Plini ja coneix aguest nou drest
1lati, diferent del republica, aixi com la municipalitzacis
dels centres de la Norica) (CHASTAGNOL p. 3I57). Per a aguest
autor, després de la Censura de Claudi ja no hi haurd més
municipis de dret romi&, sind llatins [(CHASTABNOL 1990 p.
384 7.

Be sigui &l municipi de dret llati una creacid de Claudi
o bé Flavia, en tot cas sembla clar gue el municipi o fiwre
és d una cronologia anterior a Claudi, i per tant seria un
municipi gue pertanveria al model antic, =1 de dret roma,
com tots els municipis fins squell moment.

La hipttesi contraria (gus veu sn tols els municipis fora

d’Italia municipis de dret llati), té el areu problema
d*haver d’explicar 1 existéncia o aguest tipus de categoria
Juridica en eépoca pre~Claudia o pre-Flavia sense tenir cap
evidencia prou clara. La primera mencid de municipium
Latinum no la trobem fins a la fex Iraftans (expressid molt
diferent al Latiuw Vetus de Plini, o els opoids Latinorism
wvaeterem) [(CHASTAGMOL 1990 p. 3&5).
Un intent de replantejar la tesis de Saumagne a partir de la
lectura de la TFabuls Sisrensis fou proposat per J. Gonzalez
(GONZALEZ 1984). FEn adguesta Tabuls, els municipium civiwus
romancesum ne apareixien implicats en la celebracid dels
funerals de Germanic a les provinicies, =1 gue Gonzalex
creia que indicava la seva no existéncia. lLa seva abseéencia
en 1”homenatge flnebre, perd, sembla sxplicar-se millor per
la préopia autonomia administrativa que els municipiun oivium
romancrum tenien, gue  els  deixa forsa de 1Tordre de
1empearador {(LE ROUX 198& p. 340, CHaSTaGgMOL 1990 p. 357 n.
22%. Des Jd’una altra argumentacid, també Gascou critica lag
hipdtesi e Gonzalexz, i reconeix 1"existéncia dels
municipium civiwn romancrum (GASCOU 1985).

i tenim en compte les duss interpretacions, sembla més
logic 1ligar el fendmen de la municipalitrzacid en époocs
Bugustea o anterior (podriem dir potser Pre-Claudia) als
muncipis de dret romd, doncs aguest €s 1 0nic tipus de
municipi aque fins aguell moment &s coneix a Italia, 1 per
tant el tipus de municipi que s’exporta als Territoris
provincials.

- Pevalucid o riurc.

Guina seria aleshores 1l’evolucid juridica del nucli d° fiure?

Creiem gque a partir de la seva fundacid, en &l segon
Jquart de s. 1 a.C., JFfluroe seria un centre sense  una
categoria juridica romana sapecifica com a nucli urba: és a
Hir, no seria ni colénia ni municipl. Seria un oppiduw
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civiwn romancrum,  entés sn &l sentit Jd'un centre on ki
habiten ciutadans romans.

questa qualificacid probablement suposa 1 existéncia
d’un eonventus civium romanorum, és a odir la preséncia o uns
arganitzacicd interna entre aguests ciutadans romans. Que es
tracti o un grup més o menvs important de ciutadans raomans
gueda Justificat pel fet que apareixen en les llistes del
censts oue PLlini utilitza.

fra bé, aguesta mateixa situacid juridica. suposa que 1a
fundacid del centre urba no and acompanvada d’una categoris
juridica romana (coldnia de ciutadans romans, colénia
llatina (com trobem a la Narbonesa), etc..). Fou una
fundacid sense el caracter oficial que un estatut juridic
complart 1i conferiria.

En &poca aAugustea sabem que la ciutat és un municipi.
molt probablement de dreat roma. Sabem que Jd’agusest moment és
¢l seu duovir quinguenal primer, 1 molt dificilment el
municipi podria =er més antic (no aparsix com a tal &
Ppliniy.

L Pargqueologia també ens pot ajudar a confirmar aguesta
datacid: en a2poca augustea sembla aue la ciutat viu un
moment  important de noves  construccions, després  d'un
periode o aparent crisi. Es precisament el moment Cesarii
{entorn el 50-40 a.C.), guan 1 argueclogia d°riurc ha
detectat abandonaments i/o  destruccions al nucli, amb
1Tamortitracid destructures i1 clavegueres. Dificilment un
moment guse sembla estar hestimoniat per la decadéncia podria
compartar una promocid juridica de la ciutat.

El papetr reordganitzador J4’august, gue en bona part posa
en ordre 1 ratifica «ls estatus concedits psr Ceésar
anteriormentl3, perd aue ftambé en concedeix de nous, ha
@stat destacat per autors com LE ROUX (1986 p. 339

Es amb August, donecs, quan Fiwro esdevé municipi de dret
FOME 4 reconeixent seguramant 1existéncia dun rup
significatiu de poblacid Italica. ™No oblidem, perd, que la
mateixa categoria de municipi implica també 1’existéncia (o
pre~existéncia) d°un contingsnt de  poblacid indigena
important, contingent que semblsa testimoniar 1arqueclogia,
i gue també estd testimoniat en el mateix topdonim de la
ciutat.

~ Evaolucid historica.

Després de recollir totes les dades gque conelxem o Fiure
fins épocsa augustea, tan argueologigues com espidgrafigues i
literaries, crec que podem intentar establir una sintesi
histérica molt rapida:

13 sembla també ser el cas del municipi Jd'Empliries, que P.

Le Roux considera Pre~Flawvi (LE ROUX 198% p. 3407, 1 Sherwin
White Augusteu (SHERWIM~-WHITE 1973% Bd&~aT ).



La ciutat o "Fiurc fou fundada entorn el sedon guart de s.
I a.C., ubicant-se en un indret {un turd scbre la plana) ja
ocupal per un o més Jd'un petit habitat ibéric pre~existent.

aouesta ocupacid anterior no pot ser confosa amb  una
ciutat, doncs en cap cas s ha localitzat una estructurs gue
indiqui 1’existéncia d’un centre urkba, estructures dque si
trobam al segon guart de s. I a.Co: carrers, clavegueres an
disposcid ortogonal, 1 possibles sstructures defensives.

fouesta fundacid de sesgon gquart de 5. I a.C. ja respdn al
gue després Plini anomenara cooidum civiws romanorim.

vb

La fundacid o° riwre, per cronologia, pot ser relacionada
amb 2ls aconteixements due en aguast moment suc esaixan a la
Peninuzla, amb leas lluites entre Sertori 1 ompel,  perd
sobretot amb 1 actuacid de Pompeu a la Citerior després de
la wictdria (1 fins a mitians de segle)lld | Precisament sabem
per les fonts gue Pompeu un cop derrotat Sertori fundd noves
ciutats a Hispania (com Foppasic, amb poblacid indigena),
ciutats a les guals sembla gue no wa atorgar un estatut ni
de dret llati ni de dret roma. aguest podria ser el cas
també d° Frluwrol s,

Liestructura de la Ilure republicana probablement wva
incloure un contingent important de poblacid indigena, perd
també& de poblacid Italica. La planta de la ciutat [amb les
clavegusrses 1 com a minim una domus ~gue no tenim, perd, ban
datada-) indica 1lexisténcia d'aquesta aportacid poblacional
foranea.

Fs probable que la ciutat en aguest primer moment tingués
alguns edificis publics importants, com sembla indicar 1s
troballa en estructures augustees de peces arguitectonigues
reaprofitades.

El moment Cesaria sembla per contra documentar uns
nivells d?abandonament i/0 destruccid.

Mo podem en aquest sentit evitar recordar les Tamoses

cites de César a les grans obres gue efsctud Pompeu a la
Citerior, ni a les seves grans clienteles a la zona
14 Tampoc podem deixar de relacionar aguss Fendmen

urbanitzador, pard, amb 21 procés similar gue wvisgué la
propia zona d’Italia després de la guerra soclial. El fendmean
de municipalitzacid del territori d7Italis. gue &n les dress
pos urbanitzades va comportar també un fendmen important de
fundacions de noves ciutats, demostra 17interds del now
Imperialisme Romd per wvertebrar a partir de centres urbans
aquest nou territori. aguesta wertebracid té una clars
estructuracid Jjuridica a Italia, perd no tan clara, en
aguest  momant, a les provincies. laguest fendmen de
municipalitzacié 1 urbanitzacid d°Italia després de la
Guerra social ha estat magnificament plantejat per dos
articles ja relativament antics, perd encara ben walids
LAFFI 1973 1 GABBA 1972).

15 pguesta relacid de Pompeu amb Flwro, perd, la tractarem
&h uh apartat especific a les conclusions d’agquest treball,
doncs no creism que pugui explicar-se 1 evolucid del nucli
od” rivre sense entendre tota 17evolucid del seu territori.

=
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{obtingudss pel seu patronatge sobre les col.lectivitats
puUblicgues, £.C0. I, &é1,3; 11.18,.7)), perd tampoc podem evitar
recordar 1 achtitut hostil de César ambk alguns o aguests

-

centres durant 1 després de les Guerres Civils.

En gpoca Augusteas, 17argueclogia i 17epigrafia
coincideixean &N assenvalar-nos cCanvis a la ciutat.
Aacompanvant &l fendmen de la municipalitzacid, flwo wiurd
wna nova etapa d'edificacions, simbol clar de la promocié de
la ciutat. aAgussts canvis, pard, també es veuran reflexats
en &l territoriis.,

Firmalment, 1 Jja sortint del marc daguest treball,
1?arqueclsngia  ha constatat 1existéncia de nous canvis
urbanistics en é&poca fTlavia. Si bé no sambla que agquests
canvis puguin estar relacionats amb canvis &n 17estatut
juridic de la ciutat (donecs ja era un municipi de dret
romal, si gqus molt probablement deusn sstar relacionats amb
@l canvi generalitzat gus a tota la provincia suposa el
momant Flavi, amb la promocid de nombroszss ciutats al rang
municipal (si bé de municipi de dret llati). Es un moment
important en 1’evolucid de la wida urbana provincial.

16 També en 1l apartat dedicat a les conclusions, analitzarem
més ampliament aguest fendmen d’época Augustea, en el gue de
nou no podem deixar de relaciconar 1’evolucid del territori
amb 1’evolucid de la ciutat.



2.3. — INTERPRETACIO DE LES D&aDES aARAQUEQLOGIGUES.
2.3.1 ~ INTRODUCCIO: Els ariteris de datacid. Els materials.

Un cop recollida de manera sistemdtica la informacid que
tenim sobre cada Jaciment, podem intentar efectuar una
primera wvisid de 1 evolucid d’aguest conjunt de troballes,
no sempre clares i segquiparables.

Primeramant: agruparem els Jacimenkts segons les
cronologies gue ens ofereixen els materials dgue coneixem, i
ho farem sn periodes una mica amplis, doncs les cronologies
dels vernissos negres {(les peces millor datades) no sempre
permetan afinar massa. Per tant =l gue farem €3, a través de
17abzéncia o preséncia de certs materials, definir la sewva
pertinenga a un o alhre conjunt. En =ls casos de jaciments
excavats, sobretot si és recentment., prendrem la datacid gue
es doni en 21 resultat de les excavacions, perd la wvalorarsm
tanbé a la 1lum dels darrsrs sstudis sobre el material.

Cal tenir en compte com ha canviat en aguests Oltims anvs

2l congixement gus tenim de la cultura material dd’aquest
moment , sobrelot dels productes "indigenes'. La
identificacid de productes com les amfores o imitacid local
(Dressel 1, Lamboglia 2 (GaRCIa 199230, de productes
amfarics anteriors a la gran exportacid massiva de Pascual L
{la identificacid de la Lalstana 1 (COMAS 1985%)1, o de noves
produccions indigenass? ha fet ssns dubte variar el
coneixement arguecldgic dfaguest mén indigena en canvi. Les
gxcavacions de  tan sols  alguns  anvs enrera pressntsn
problemes impartants pel gue fa a 1'interpretacid de les
dades, donocs evidentment no pogueren identificar~se aguells
materials gus no s coneixien, i agquests materials
caracteristics del darrer mament de la cultura ibéricas
pasaren molt sovint desapsrcabuts.
Ja ne cal parlar, £€s clar, dels Jaciments excavalts d antic,
on practicament s ha perdut tota la informacid pel gqus fa al
material comid, 1 on practicament no hi poft guedar rastre
dlaguestes produccions tan significatives.

Es per aixd gue intentarsm interpretar =1 conjunt e
Jaciments coneguts a partir d'un criteri que tindra en
compte, =n primer lloc, si é€s un jaciment excavast o no, si
&3 excavat recentment o antigament?, 1 si les dades sdn
totalment Tiables o no. Evidentment la waloracid Jd’uns i

1 par exemple les imitacions de Campaniana tipus "Can mMada"
(GQRCIQWPUJOL 1985 p. 1431, o 1’elabgracié de productes &n
técnica indigena tardana (YV.&A. 19927,

2 Ha estat a partir dels anvys 70 1 sobretot 80 gue les
excavacions a la comarca s han gensralitzat. Cal dir, peré,
que  un punt d7inflexid important sn la histdéria de la
investigacid el marca la publicacid de M. RIBAS (1952).



altres no pot ser la mateixa (i deixarem sempre un apartat
ahert amb casos dubtosos).

& partir d’agul intentarem classificar els Jjaciments a
nivell cronoldgic sagons la seglent perioditzacicd .

-~ Nivells de 1’Ibéric Ple I(s. Iv~I11 a.C.l: Els
identificarem a partir de la preséncia de produccions de
ceramica fina del tipus atic 1 Proto-Campanida (Taller de les
petites Estampetes, Nikia-Iwn, produccions del Taller de
Roses, etC.. ). Aguests productes, tot 1 aue algunes
produccions poden parviursa, basicament e considersn
W”aquc t moment ibéric ple (en la seva darrera etapal. També
seran indicatives d’aguest periode la preséncia ode materisl
amforic com les amfores pdnigues antigues, Massaliotes,
Greco~Italigues antigues, eto..

En aquest contexte hi ha també produccicons ibérigques més
tipigues ("guttus", ato.. ]}, gue  permeten fiwar ung
cronologia  aproximada d’alta filabilitat4. També s6n  un
indici cronologic important les proporcions de ceramica
ibgrica a horn/ibérica a ma, les proporcions d”importacions,
etc.. [(SAMMARTI 198&).

-~ L’Ibéric Final. Nivells inicials de Romanitzacié: aAguest
moment  cronolégic we marcat sobretot per 1Tarribada de
produccions de la Campaniana & en gquantitats significatives.
Dins adguest periode ez podrien identificar dos moments:

~ En el primer momsnt (128 Meitat de s. II a.C.) el dgue
arriba sdén inicialment les formas "antigues” de la
Campaniana & (F. Lamb. 23, Lamb. 28, Lamb. 42), sovint
acompanvades d’amfora Greco-Italica, Punica Cartaginesa,
Panica~Eivissenca (PE-12, PE-13, PE~14), etc... Es dificil
establir aguest periode de forma clara (i de fet en els
darrers anvs aquestes cronologies s’ han anat acostant a les
posteriors).

~ En un segon moment (28 Meitat de s. II a.C.) arriben les
produccions  de  Campaniana & considerades de  variant
"mitjana”, que ja cal posar en relacid amb altres productes
importats com 2én les amfores Italigques Dressel 1la. El limit

3 Ens basarem en la cronologia dels materials usada pels
arguedlegs de la comarca. Aguesta cronologia ha pogut ser
@laborada a partir de 1"excavacid de Jaciments com el
diposit-cisterna de 1’ ocppidum de Burriac (MIRO ET alLIl 1988
p. 17 i ss.), les sitges de Burriac (BAMUS 19%1), o les
darreres intervencions arqueclégiques d urgégncia (GARCIq
1988, GARCIA 1988k, CODEX 199%, CODEX 1992c, CODEX 199Ze
CODEX  1992f). Un element fonamental en 1° cotablxman
o’agquesta cronclogia ha estat la cronologia dels vernissos
negres arribats a EmpUries (SaMMARTI 1978).

4 En agquest sentit seguirem les indicacions dels
interessants estudis de caramica ibérica realitzats
recentment, due comencen a omplir un buit important en
17argueclogia catalana (per exemple MIRD ET ALII 1988, CODEX
1997, WW.nrA. 19920,
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inferior d’agquest periode el delimita la preséncia inicial
de Campaniana B (due a Empuries arriba a partir de 17any 125
3.C.5  (SANMARTI 1978)). En molts dels nivells d’aquest
moment ja s hi troba tégula romana.

sauestes subdivisions dins la primera fase de la
romanitzacid son tedricament identificables, perd si no és
en casos d excavacions de dimensions importants és dificil
poder delimitar bé agquestes cronologiest. La pericditzacid
gue hem efectuat (diferenciant la primera meitat del s. 1T
a.C. de la segonal), pot presentar diversos problemes. Entre
ells destaca 1 amplada =n les datacions de les wvariants
mitianes de la Campaniana #. Es per aixd que hem seguit el
criteri de considerar com a valides les datacions de les
darreres intervencions  arqueclogigues efectuades a la
comarca i a partir d’agqui reelaborar en part les altres. El
criteri decisiu ha esta la datacid que ez fa en aguests
jaciments de la Campaniana A& en la seva wvariant mitjana
{l.amb. 36, Lamb. 31, Lamb. 55, Lamb. &8, etc..) a partir
d’un terminus post quem de mitjans de s. I1 a.C.7. agquesta
datacisds permet diferenciar aquestes produccions de les
variants més antigues, 1 ens fixa un pericde cronoelégic que
conectard amb 1 arribada ja important, poc després, de les
importacions de Campaniana B.

-~ Intensificacidé de la romanitzacid (Finals s. II a.C.-12
meitat 3. 1 a.C.). Aguest moment ve marcat per la preséncia
de  la  Campaniana B. Segons la seva relacid amb  les
produccions de la Campaniana & [(bg Tormes mitjanss, © bé
tardanes ), caldrd considerar la cronclogia. En principi la
coexistenica dals dos tipus & proporcions similars
s interpreta com un moment dinicis de s. I a.C.. per passar
a partir del segon guart a8 dominar de forma clara les
produccinons de Campaniana B (MIRO ET alIl 1988 p. 18). i beé
ez dificil poder afinar tant (doncs aguestes cronologiss
%" han realitzat & partir de 1*estudi de conjunts
arguealdgics molt complerts), nosaltres ens regirem per un
principi similar. 5 a dir, diferenciarem els conjunts on
nemés =°hi troba Campaniana a, dels gua presenten Campaniang
%1 B, dels que només  presenten  Campanianes B (amb
Campaniana & Tardana).

5 pPerd sempre en agquest moment en proporcid minoritéaria
enfront la Campaniana M.

& Una prova la tenim en la wvariacid gue han sofert les
cronologies de diversos nivells finals d oppids ibérics de
la comarca, per exemple Turd del vent, on si primer es
donava una cronologia d7inicis de s. II a.C. [(BOSCH ET ALII
1986 p. 128) darrerament es pensa meés  aviat en  una
cronologia de tercer guart de s. II a.C. [(PREVOSTI-SAMMARTIL
SANTHCANS @n premsa p. S8).

7 Per exenple a GARCIAa 1988 1 CODEX 19%2c. Una cronologia
semblant per a aquest tipus de pega (Lamb. 3&, Lamb. 31,
Lamb 27b de Campaniana a&) la trobem en 1estudi del material
de "1’0livet d’en Pujol” [(CASAS 1989 p. 31).



Tenim, perd, alguns problemss afegits: la Campaniana &
Tardana no sempre fou identificeads en sls estudis antics, i
pot ser a wegades considerada Campaniana A més antiga. En
segan  lloc, sabem gque des de no fa massa anys s estan
jidentificant un seguit de produccions B-oides de cronologiss
diversss, que no sempre s han identificat i que poden fer
variar algunes informacions que teniem.

Malauradament, perd, en la majoria de casos no podem
revizar agquests materials ni les cronclogies, 1 per tant
craiem gque &s millor delimitar aguests grans "calaixos de
sastre” (basicament a partir de la diferéncia Campanians
afCampaniana B), completant-los sempre gque sigul possible.

En aguast sentit €z també molt 0til 1lestudi de les
amfores [quasi inexistent en Jjaciments estudiats d antic).
pguest estudi permet per exemple diferenclar els nivells
pertanvents al moment ibéric final dels de 1"ibéric ple (a
partir de la preséncia de determinades amfores Italigques).
$i bé no permet datar amb gran precisid, si que és molt atil
a 17hora Jd’identificar periodes més amplis (per exemple &l
DAS Greco~Italica/Oressel 18, o) 1aparicia de les
produccions d’amfores Tarraconesess .

-~ El1 darrer moment de 1°Ibéric Final {z& meitat del =s. I
a.C.0. A& partir dJdaguest moment Ja tenim  més dades
cronologigues: abséncia o preséncia de T. Sigil.lata, les
Pre-aretines, =ls tipus amférics locals (Dressel 1 Laistana,
Laietana 1, Pascual 1, Dressel 2/4%1, amb unes cronologies
cada cop nes ben definides.

Probablement aduests “"calaixos de Sastre’ gque hem
dissanvat poden ser considerats des d’un punt de wista
estrictament arquecldégic, o millor dit., ceramcologic, una
mica “simplificadors”. Es cert due les croncologies ha
fatinar-se més, i qgue nomégs  dun conjunt  ampli  de
materials, 1 amb una bona guantitat e Jaciments ben
estudiates i datats, se’n pot precisar una bona cronologia.
Tenim, pard, uns necesitat o’elaborar aguests “"calaixos':
les informacions antigues sovint no detallen prou com per
poder delimitar més les cronclogiss, 1., en segon 1lloc,
sovint es perillos intentar precisar mas , doncs la
disparitat de criteris en guant a les datacions od alguns
materials, sobretot en estudis més ¢ menys antics, és molt
notable. Es més orudent Ter una pericditzacid gue crac prow
significativa,. perd no tan. arriscada a “"canvis de moda’ en
les datacions? .

8 Lestudi d’aguestes amfores estda fornint importants
indicis cronologiczs per completar la datacid de niwvells de
1%ibé&ric final. Es el cas per exemple el cas de 1 amfora
Laietana 1. posterior a la Dressel 1 Laietana, gue també
% ha  localitzet en contextes de 18 meitat de s. I a.C.
(COMAS~CASAS 1989 p. 581-582).

2 Un exemple od’aquests “"canvis de moda” &l tenim en el
recent Congrés celebrat a Franga [DUVAL-MOREL-~ROMaM 1991).,
an s han intentat coordinar les datacions daguest complex
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En fer aguests perioditzacid hem tingut també an comple
les darreres dades que ens ofereixen els estudis de
materials més recents., en especial agquells raferents a la
Campaniana A& 1 B, 1 a les amfores Italiques.

Aixi per exemple pel que fa a la Campaniana A 3dn de gran
interés les dades abtingudes al jaciment de Lattes (Franca)
on 1'excavacid sistematica 1 ewxemplar d’aguests ciutat
indigena ha permés efsctuar un estudi acurat dels materials
arqueclogics. A Latisrs ha quedat ben clar gug no pot far
se  una perioditzacid de la Campaniana & (del tipus
antiga/mitjana/tardana) que sigul inflexible 1 exclaent.
Trobem formes de Campaniana & com la Lamb. 3&, Lamb. 33,
Morel &8, 1 fins 1 tot Lamb. 5, &n contextes de primer guart
e s, I1 a.C. (PY 1990b p. 180). Aguest fet sembla snsorrar
la clasificacid entre Campaniana & antiga/mitjana/tardana,
perd en canvi el propi Michel Py manté aquesta classificacid
(PY 1990k p. 156). Aguesta clasificacid as manté pergué ss
detecta una evolucid en aguesta linia, encara due no sigui
de compartiments estancs. lLa Campaniana & a partir del 200~
175 i sobretot de 150125 a.C. diversifica el seu repsrtori,
i es fan cada cop més estranves les formes antigues (agusst
Fendbmen és clar a "17Ilot” ne 3%, PY 1990b p. 15& 1 1&2).
Michel Bats, =n una Taula de comptatge dglobal, reflexs
clarament aquest fet (BATS 1990 p. 352). i la taula ez wveu
clarament com les formes antigues (Lamb. 23, Lamb. Z8ab,
Lamb.27ab, Lamb. 42Zbc) predominen en els periodes més antics
[225~175 a.C.) per davallar després, mentre gue les Tormes
"mitianes" (lamb. 3&, lamb. 27B. Lamb. %1, Lamb. 3IZab)., tot
i apareixer ja a8 partic dsl 225-175 a.C.. predominsn
sobretot en el periode 175125 a.C.. 1 encara més an el 125~
75 a.C.. També les Tormes tardanes (Lamb. 5, Lamb. 5/7), bot
i apareixer en el 175-12% a.C., son en realitat predominants
en sl periode 75-25 a.C..

Paer tant les dades de Lattes glestionen la classificacid
exclognt de la Campanisna & (les peces individuals no podsn
datar per elles mateixes de forma exclusiva, sind només en
un sentit percentusl), perd no glestiona la cronologias
genaral d’aquesta produccid: una Campaniana & F. Lamb 36 és
majoritariament una peca de segona meitat de s. I a.0., tot
ioque Ja napareguin a partirc del 2Zoo-~175 a.C.. A nivell de
percentatges la classzificacid de la Campaniana A& segusis
sent walida.

També J.P. Morsl estd en aguesta linea dinterpretacid,
quan diu gue la classificacid en tres fasss de produccid de
la Campaniana A és Util, perd no s'ha de prendre al peun de
la lletra, sind en un sentit més ampli, 1 amb sentit
@contmiccomercial (com &ll mateix detscta a Cartago) [(MOREL
1991 p. 62 1 &%),

mén republicd a la zona de la Gal.lia, I on poden apreciar-~
e les diverses tendencies en les datacions: les provinents
de la numisnidtica, de la ceramologia, de 1%estudi amforic,
ete. ... gue sovint no colncideixen.
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Pel due fa a la Campaniana B, aguesta comenga a arribar a
Empitiriss de manera significativa a partir de 1%any 125 a.C.
[(SANMARTI  1978). si bé hi ha algunes produccions de la
Campaniana B més antigues, algunes de les quals també
arriben a Catalunva. Es €l cas de la Campaniana B gus 3”ha
anomenat  “de produccid etrusca’ (o veritable "B"), que
comenga a apareixer a Occident a partir del 150 a.C., z3i bé
n“hi ha danteriors. aixi per exemple sabem due a Byrsa. a
cartago, apareixen ja pecss de Campaniana B "etrusca" ja en
un contexte de 18 meitat de s. 11 a.C. [(F. Lamb. &, Lamb. 2
i Morel 41113, i també n apareixen a Corint, jaciment amb
una datacid final idéntica (MOREL 1990 p. 96~97, MOREL
19917 .

& Catalunya sabem gque arriben algunes d aguestes
campanianes B “"etrusques”. E. SAMNMARTI (1981) les data com
J.P. Morel de 18 meitat de . II a.C., perd amb pervivenca
ding la 28 meitat. També Dupré-~Fernandez daten les Jgue
apareixen a Tarrsco (F. rorel 4750) dins la 28 meitat de s.
II a.C. (DUPRE~FERMANDEZ 1987). Sabem psr tant gque la
Campaniana B "etrusca” @s  present esporadicament en
contextes de 14 meitaet de s. II a.C.. 1 més asbundantment an
contextes de mitjans 1 28 meitat ds s. 11 &.C.

Podria ssr psr tant gue algun dels jaciments gue =n wista
del predomini de la Campaniana B sobre la & hem situat
{seguint el criteri dels estudis recents a la zona) ja &
inicis de s. I a.C., pogusssin ser en algun cas de 28 meitat
de s, I a.C.. A nivell percentual, perd, la Campaniana B
"etrusca’ a la zZona del Maresme no sembla ser  la més
abundant, 1 donat gue ha estat poc Identificada en las
intervencions recents creiem que seguelix sent 0til la nostra
perioditzacidlo,

Pel gque fa a les produccions B-oldes, Jja s troben als
camps  romans de Mumancia (abans del 133 a.C.). 1 amb una
cronclogia similar a Entremont (MOREL 1991 p. &7). Per tant
la cronologia d’aguestes produccions s’acosta a la de les
Campanianes B, mostrant la unitat del <gue J.P. Morel ha
anomenat "cercle de la B" [(MOREL 1991 p. &7).

Un problema semblant el trobem en la datacid del pas de
1’amfora Greco~Italica a la Dressel la. aixi per exenple &.
Hesnard ha situat 1’aparicid daguest nou tipus d7amfora
{marcat de manera certamant arbitraria a partir del canvi en
la relacid algada/amplada del llavi) entre £l 140~130 a.C..
A partir del 120 a.C. ja no hi ha Greco-Italica, 1 abans
del 140 a.C. no hi ha Dressel la (HESHaRD 1991 p. 510.

&4 Cartage J.P. Morel econstata la transicid sense
brusquetats entre un tipus 1 1%altre, que sovint pogueren
ser produides als mateixes tallers, 1 sembla que ja a Byrsa
@s troba alguna Dressel 1A. Per tant és un tipus gque apareix
poc abans de mitjans de 5. I1 a.C. [(MOREL 1990 p. 937.

10 g niwvell d’interpretacid histdorica, a més, és el moment
de mitjans de s. II a.C. &l gue marca el canvi fort, canvi
gue algaun dagquests jaciments podria reforgar encara més si
as confirmés la preséncia de Campaniana B "etrusca’.



B Latisra la Greco-Italica en canvi perdura més enlla, i
es troba encara en nivells de 125-75% a. ..., si bé ja en
praporcid inferior a la Dressel 1. Per exemple a "1 Ilot"” 3,
en el periode 150-125 a.C., es recuperaren 18 vores de
Greco-lItalica per 5 vores de Dressel 1 (PY 1990b p. 1700, i
en canvi en el periode 125-7% a.C., foren 10 vores de Greco-
Italica, per 19 de Dressel Ja, 3 de Dresszel 1B 1 3 de
Dressel 10 (PY 19%0b p. 175).

Mls campaments de Mumancia es data entorn 1'any 140130
a.C. gl moment de pas d’un tipug a 1’altre [(SAHMARTI 1989 p.
151). & més Sanmarti constata com mentre el tipus amforic de
transicid Greco~Italica/Dressel 1 apareix en els derelictes
sempre amb Campaniana &, a Pefla Rova apareixen Jja junt amb
Campaniana A 1 B (SaMMaRTI 1989 p. 151). abans del 133 ja hi
ha Dressel 14,

De fet comenca a confirmar+se per part dels investigadors
la relacid existent entre 1 aparicid de les amfores Draesssl
1 1 1%arribada de les Campanianss B, com producte d°un fet
comarcial (i histéric) unitari (aixi per exemple, MHOLLA~
FHIETO 1989 p. 381 nota 56, SAaNMARTI 198% p. 151). agquesta
relacid ja havia esstat intuida fa alguns anvys per J.P. dMorsl
CMOREL 1978 p. 162), 1 no podem deixar de posar-ho en
relacid amb els canvis gque w3 documenten en 1 actitut
Imperialista Romana d agquest moment.

Finalment, cal fer dos advertiments pel qgue fTa la
cronalogia 1 la perioditzecid dels jaciments:
~ En primer lloc ens hem trobat amb el problema dels
"materials residuals” S TNl apareixen &n @lg estrats
argueclogics. Es Yracta < uns materials d’una cronclogias
anterior a la crancleogia de 1Pestrat (fixada per la
cronologia del material més  tarda 1 la seva posicid
estratigrafica respecte dels altres estrats), i que
normalment degut a la gran diferéncia cronologica entre la
cronalogia dfagquestes peces 1 la del conjunt., =s consideren
Jue no pertanyen a aguest sstrat 1 la seva preséncia al lloc
én "residual .
Aouest és un oriteri dificil destablir, doncs hi ha casos
on  aguest material pot indicar 17existéncia al Jjaciment
Jdiuns nivells més antics, que o bé han estat destruits per
les reformes antigues o bé e troben situats en un punt
proper. $i bé és  logic que aquests materials siguin
considerats residuslzs pel guse Ta & la cronclogis de
estrat, ja no €3 tan clar que aquest criteri sigul tan
logic pel que Ta a la cronologia general del jaciment. RPot
haver—-hi casos on &l buit cronelogic entre uns materials i
gls altres sigui veritablement molt ampli (i agui el ocriteri
gncara és més dificil destablir). En canvi pot haver-hi
casgs on =1 buit no sigui tan ampli. També hi ha =1 problasma
el “wolum'" daguest material residual (apareix ailladament,
O apareix de manera esporadica perd amb certa persisténcias
en el Jaciment). Finalment, hi ha el problema de s$i es
tracta d un Jaciment excavat =n una bona extensid (1 en
aquest cas 1 abséncia de nivells antics és un indici a tenir
en compte), o si es tracta d’excavacions reduldes (o d on
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nosalitres  taenim només  una  informacid molt reduida  (per
exemple un conjunt d’un centenar de fragments)itl,
Evidentment tota aguesta série de wvariabless plantejen
molts problemss dificilment solucionables, 1 cal per tant
triar la solucid menvs dolenta: nosaltres hem considerat la
preséncia de materials "residuals” antics com indicis d’una
possible ocupacid anterior del lloc. adguest criteri, perd,
17hem adoptat amb algunes precisions: que tinguem elements
més antics ben datables, gue hi hagi més o un sol indici s
considerar, 1 que coneguem altres casos ben documentats de
fentmens similars. Fins 1 tot e&n agusests casos, perd,
considerarem aduests nivells més antics com a possibles, i
els wvalorem a 17hora destablir conclusions més generals
sempre des d’agquest punt de vista.
Par exemple, en el cas gue més Treglentmsent hem trobat,
preséncia de materials de 1°ibeéeric ple en jaciments de
17ibéric final o pasteriors, hem recollit totes les noticiss
aue teniem d’aguest tipus de materials, 1 els hem considerat
com & indicis de Jaciments dubtosoz. Lexisténica de
diversos casos ank una  evolucid semblant, perd, permet
pensar oue malt prebablement en alguns d’aguells Jaciments
wa existir-hi un precedent de 1%ibeéeric ple, que no ha astat
retrobat (podia tractar-se d’un simple sitjia).
frguesta és una possibilitat en la interpretacid, l'altre és
no tenir en comphte aguest material. Caldra aleshores, perd,
explicar la seva preséncia al lloc.

Un altre problema é€s el de fixar la cronclodia inicial d°un
Jaciment. Es ben clar gque la cronologia inicial d7un
jJaciment pot correspondrs a la datacid de 1’estrat més antic
@xcavat. Aguesta dada és especialment Otil quan es tracta
drestrats de  fonamentacid de murs, danivellaments dsl
terreny pravis a la construccid, etc... Mo sempre, pard,
poden identificar~ze sguests estrats 1 sovint sols conelxem
datacions parcials (per exemple 17amortitzacid d'una sitia,
o 17estrat d amortitzacid d’unes estructures). En aguests
casos, nosaltres hem utilitrat el criteri de datar el momant
inicial del jaciment pel conjunt de material més antic que
% ha recupsrat. Es a dir, considerarem que agquell jaciment
s inicia =n una o altre Tasze a partir de la identificacid
del conjunt més antic dels materials recuperats: no es data
a partir de la peca més antiga, 3ind a partivr de la
identificacid d un conjunt de materials gue podem adscriure
a una determianda Tase. Es &l cas freglent. per exemple, de
la troballa, ente materials alt-~Imperials d°un jaciment, de
un petit o mitja lot de ceramigues Campaniansgz, imitacions
locals de Campanianes, amfora ibérica. ceramica comuna

11 En el marc del recnt Col.logul sobre la cronologis de la
Gal.lia a8l s. II-I a.C., =3 planteja agusst problema dels
materials residuals. & pregunta de J.P. prorel sobre la
gllestid, &, Desbat considera que cal entendre la presé&ncla
de materials més  antics  en  contextes posteriors,  com
pertanvents a periodes docupacid anteriors del Jaciment
{OUY AL -~MOREL~ROMAM 1991 p. 308).
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ibérica, 1 ibérica a ma. Aguest conjunt {gue en molts
Jaciments €s wuna part molt petita del total de materials
conservats) no apareix només en un sol jasciment roma, sind
@n gran part dells. Fer tant, creiem que es pot establir a
partir de la sewva troballa una datacid del Jjaciment en é&pocs
ipérica Tinal, =1 bé en molts casos no s hi han identificat
estrats o°aguest moment.

Molts daquests problemes podrien obviar-se si
gstiguessim treballant a partir d’excavacions arqueoldgiques
més o menys recents, on es coneix una minima estratigrafia i
s"ha conzervalt 1 estudiat la totalitat del material
arqueclogic recuperat. Malauradamsnt sabem que no €s agquest
el nostre cas, 1 per tant tenim un volum Jd informacid
arquecldgica gque hem d acceptar tal 1 com la coneixem (i és
un gran wvolum d*informacid, gue no &s pot desaprofitar). Es
per aixd gue hem gscollit aquests criteris, guestionables,
perd neceszaris si o volem profunditzar minimament en la
interpretacid histdrica 1 argqueocldgica del poblament a la
COMATCE .

Finalment, cal dir aque per efectuar aquesta primera
interpretacio de les dades argueologigues [doncs
posteriorment, a 1 apartat de les conclusions, farem una
interpretacid global) seguirem en cada periode el nmateix
@squama: en  primer lloc un recull de les dades més
interessants gque presenta cada Jaciment en aguest mamant
Ltot 1 que sigul repetir el que Jja hi ha a la fitxa, aixo
parmaet valorar millor el niunkty, 1 en segon llec la
interpretacid conjunta de totes aguests dades, Intentant
destacar sobretot elzs fendmens gue apareixen generalitzats
@n «ls diversos Jaciments, esls fendmens que poden  ser
indicis d’elements histdrics.

ha distribucid d’agquests Jjaciments estad reflexads en el
conjunt de Mapes del n@ 1é-22.




2.3.2 ~ ElL PERIQDE IBERIC PLE (3. IV~III &.C.).(Mapa léa i
1é&b ).

K1 territori del Maresme fou una area densament ocupada
gn época ibeérica plena (s. IV-III a.C.). Coneixem un conjunt
important de Jaciments gue ens documenten agquest  moment
histéric, si bé ancara astem lluny d aconzseguir interpretar
de manara complerta les diverses relacions establertes entre
gouests assentaments.

Dels jaciments que tenim documentats en la nostra &area
d'estudi se’n poden extreure perd algunes pautes Jgenerals,
gque @n cap cas pretenen ser exhaustives, sind més aviat
indicatives d4’un tipus de zocietat encara molt mal coneguda.

- ELS OFFIOs

Tenim diversos assentaments tipus oppidum documentats a
la comarca:

¥ Burriac /Ilduro (nQ 12.1). En é&poca ibérica plena sabem
molt  pogues coses Jd7aguasst  cantre  indigena. El  paper
preeminent del poblat (de fet practicament un centre urba)
gueda ja reflectit en aguest moment, guan sabem gque entre
mitjans 1 finals del s.1I¥ a.C. es realitza un Important
terraplenament de les estructures anteriors per construir-
s hi a sobre un sistema d'smmurallament. amb alguna torre
quadrangular. $I bé el perimetre es creia gque havia estat
engrandit en época  ibérica  final, darrerament sembla
demostrar-se gue aguest perimstre emmurallat no va variar sl
llarg de la wida posterior del poblat (ZaMORA ET aLII 1991
p. 3471, El gue no pot descartar-se, perd, €3 gdusg, com s’ ha
documentat a altres poblats de la comarca, &n un moment gus
podriem situar a inicis del 3. II a.C. s’haguessin reforgst
@ reconstruit alguns trams de muralla.

La parvivenga del perimetre enmurallst del poblat, suposa
quer jJa a la segona meitat del s. Iv a.C. el poblat de
Burriac tenia una superficis aproximada de 10 Ha .
Evidentment no sabem si tot sra cocupat per construccions,
perd hem de concloure gue en dualsevol cas &g un indici clar
de la poténcia del centre indigena.

31 bé sabem molt poc de lez sstructues constructives
o aquest moment., sabem que aprofitant la construccid de la
muralla es bastiren noves habitacions gue sse 11 adossaren.
Argusstes habitacions, en les quals les llars de foc eren
FTetes amb una capa de fragments ceramics 1 una petxina en sl

1 Entenem el terme UOooidurn segons el seu significat
daszentament emmurallat. Reconasixem gue el terme llati hé
també un wvalor més complexe (es tracta d’un centre urbéa,
principal en 21 territoril), i en aguest sentit estem dacord
@n la critica a 1708 indiscrimintat d’aguest terme aplicat
al mén  ibéric (BURILLO 1991 p.43). Creiem, perd, Jque
lTfexisténcia duna muralla en aguests centres és un element
que pot diferenciar—-los Hraltres, 1 recollim amb agusst
terme aguesta diferencia.
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sau centre, tradicid gque ja ez trobava en nivells més
antics. continuaren amb una cobertura de brancatgs 1 fang.

Com a elements més szignificatius Jd aguest moment, cal
destacar probablement la construccid o una gran cisterna
excavada al sauld (de la qgual =i bé no coneixem la
eronologia inicial, els possibles paral.lels amb la cisterna
de Turd del Vent, datada en época ibérica plena,. permetrisn
situar-lsa en agquest moment), aixi com 1’ereccid del que s’ ha
anomenat CTedifici puablic”, una superficie coberta na
inferior a 45 m2, suportalt per unes columnes de Tusta, amb
una gran llar csantral, Jgue s ha relacionat amb edificis
religiosos del Mediterrani Oriental (BAaRBERa 198%).

En gqualsevol cas, =l gue sembla clar és gue &l centire
indigena de Burriac é€s ja en época ibérica plena un nucli de
primer ordre dins l1’estructura de la societat ibérica. La
weva gran extensid, aixi com 1lexisténcia d’estructures com
17edifici plblic o la dgran cizterna, aixi paermetan
interpretar~ho.

* Cadira del Bisbe (n@ 7.2). Tampoc d aguest jaciment tenim
gaires indicis. Sabem que en sl s. I¥Y existien diverses
habitacions {(una de les quals amb una sitia) estructuradses
entorn un urbanisme aterrassat, amb sscales gue unien =21%
diferents nivells. Hi havien algunes restes d empedrat en
alguns carrers, fTormats per les cases adosades les unes &
les altres. Sembla gue en aquest moment 1 poblat no tenia
una muralla, perd s ha constatat sota la muralls posteriar
un fossar més antic., gue podria correspondre probablement a
un Tossar defensiu Jque rodejaria i1 protegiria el pablat
faemblant potser al documentat a Turd del Yent (nQ 19.5).
Sembla gue en aguest moment devia Tuncionar hambg una
area amb diverses sitges (se n’han documentat =sis), que
s*amortitzaren a finals de 1 &poca ibérica plena.

* Turd Gros de Cellecs (n@ 11.1). Del nivell de 1”ibéric ple
coneixem algunes habitacions excavades a 1la part superior
del poblat (ambit II i III). Es tracta d’habitacions sobre
les gquals ez construira a finals del =. III a.C. un now
conjunt destructures. D&l conjunt de 1%ibéric ple, perd,

practicament no en sabsm res.

¥ Turd del Vent (n@ 19.5). Els nivells de 1%ibéric ple
d’aguest  assentament  documenten 1existéncia Jd’una  drea
oA habitat molt reduida i en canvi una gran area destinada a
LTenmagatzament de la producecid agricola en sitges (se n’han
localitzat unes 80). El conjunt de sitges i del petit sector
d*habitat (en relacid al Lamany del "poblat”) estd defensat
par un important sistema defensiu bastit entorn €l final del
5. I¥ a.C., due amortitza un conjunt de sitges 1 un fossar
anterior. Al llarg del s. IITI a.C. s’obre noves sitges, due
s amortitzen a Tfinals de seglse. Fl nou sistema defensiu
Hiniecis del s. IIX a.C. inclou una torre gquadrangular de
guaita gue vigila la plana del vallés., Tambg o agusst momant
entorn finals del . I¥ inicis =. III a.C. ez data 1la
construccisd 4 una gran cisterna J aigua.

162



% Torre dels Encantats (n@ 20.3). 0Del moment ibéric ple no
congixem amb seguretat més sstructures due un qrup de sitg
excavades als anvs 50. Els materials apareguts tenen una,
cronclogia inicial del s. IY a.C., 1 arriben a finals s. III
a,cap inicis =s. I1 a.C.. Cal pensar, perd, Jgue  les
egstructures documantades per J. Sanmarti [(un poblat amb les
habitacions disposades en terrasses succesives, separades
per carrers orientats en direccid perpendicular al sentit
del pendent, que ogcupa una Iimportant arsa ~23.000 m2-
(SAMMARTI 1986 p. 77)) ja podien existir en aquest moment.
£l poblat sstava emmurallat, perd no coneixem 1la  seva
cronoelogia, ni per tant =i ho sstava en eépoca ibeérica plena.

* Montpalau (02 27.1). No s’ha efectuat excavacions en
dQUﬁqt poblat. Malgrat tot., sembla tractar-se Jd'un poblat
d’envergadrua considerable. La muralla ez conserva en part,
paertd en desconeixem la cronologia. Pel ric volum de
materials importats, &l punt dominant on estd situat, aixi
com par la perviwveéncia gue demostra fins ben entrat el s. I
a.C.,. cal congiderar—lo com un centre de primer ordre

* Puig Castell (nQ 25.2%: Es tracta d'un petit oppidum, o
habitat enmurallat. Lesz seves reduides Jdimensions, 80 x 2%
m., Tan que probablement hagi de ser considerat un centre de
segdn ordre. Consisteix en un petit poblat Jdercla., amb leg
habitacions distribuides radialment 1 adosades per la part
postaerior a la muralla. $7ha sexcavat tan sols una habitscid,
detectant~se una Onica fase z2n les edificacions. Es una fase
datada pels materials argueclogics en el =.IV a.C., 1 gue
perviy fins la 14 meitat s. 11 a.C..

=~ PETITS HABITATS EMTURONATSE.

* Turd de Montgat (n@ 1.17: Consixem materials dJd'é&poca
ibérica plena procedents d'aguest  jacimant. També &
congixen excavacions antiguss dalgunes sitges 1 diverses
estructures, perd no sabem =i g'identificaren nivells de
17ibéric ple. Les excavacions recents sols identificaren
nivells de 1%ibéric final, perd han confirmat les troballes
sl material a partir del =. IY¥Y a.C. En tot cas la
naturalessa de les troballes no permet parlar d° oppidum (no
s ha localitzat cap muralla), ni tampoc sembla un jaciment
de gran extensid {(si bé ha arribat a nosaltres molt destruit
per 1 accid antrépica recent).

* Muntanya de Montalt (n@ 146.7): S han identificat ja
dPantic dalt del turd restes constructives ibériques., que en
part han estat confirmades recentment (SANMARTI 1986 p.
412). La preséncia superficial de ceramica ibérica a ma i a
torn, =zense importacions ni tégula, fa pensar més aviat en
un  assentament de 1’ibéric ple. El lloc on sstd situat
1’assentament aixi com la migradessa de les estructures fg
pensar més aviat en un punt de control wisual, una talais?.

2 Element gue no només ha de tenir una funcid de wigilancias
ghvers 1 exterior, sind gue també pobt ser un element
Hrimplantacie territorial de control interior, d’afirmacid
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* Montcabrer fng 12,107 Gran wolum de materials
superficials dispersos al llarg de la carena del turd. Hi ha
un volum alt de materiasls ibérics, ceramica a ma, etc... que
fa pensar en una fTreqlentacid ol lloc ja des dé&poca
ibérica plena. S hi han citat restes d habitacions, gue na
% ha identificat en prospeccions recents.

* Agell de Dalt, Creu de 1’aAbella (n@ 12.22 i 12.23): $°hi
citen habitacions ibaérigues. aotualment s hi troben
materials ibaérics dispersos. La proximitat a Burriac fa
pansar en una ocupacid ja de 17ibeéric ple.

* Coll de Lorita (15.8): En aquest punt s hi citen restes
d?habitacions ibériques, i a prop una necrépoelis semblant a
la de Can Roddn. En superficie =i ha trobat ceramica
ibaérica.

* E1 Roser—Mujal (26.2): 3Si bé no s han identificat
gstructuras de 17ibéric ple, si gue 3’ ha trobat un estrat a
la zona del pla amb ceramica ibérica 1 atiques de Tigures
roges, &l Jgue ens dona una cronologia clara ding 17ibéric
ple.

PETITS HaBITATS DE PLaNA O VESIANT.

¥ Habitat del Turd dels Dos Pins [(12.4): Inicialment aguest
petit habitat del s. % a.C. havia estat edificat en
materials psribles. Al s. IV a.C. &s resdifica en pedra, amb
una habitacid 1 una cisterna. & la segona meitat del s. 11T
a.C. 17habitat s’engrandeix, presentant duss habitacions
adossades, 1 es construeix una nova canalitzscid que
alimenta la cisterna. No s han localitzat sitges.

¥ Can Borras (12.7)}: Es tracta també d’un petit habitat
sense sitges, Jdividit en dussz habitacions. La cronologias
inicial sembla del s. I¥ a.C.

* La Barceloneta [12.24): Es coneix tan sols un angle ds
paret d’aguest Jaciment, al qual apareixia associat material
ibgric coml, sense identificar-se cap importacid. Sembla qus
seria un nou habitat del tipus petit 1 dispers com hem vist
a Dos Pins o Can Borras. De fet en asguesta wvall de Cabrera
e n’han identificat recentment alguns mes en prospeccid
superficlal.

* La Serreta—-Can Teixidor (n2@ 4.2 i1 4.5): Coneixem tan sols
materials superficials provinents «d’aquest punt (arrassat
sctualment), 1 de llecs propers [(Can Teixidor, n2 3.5, on
va localitzar-se material ibéric, ceramica a ma de tradicid
Mallstathica 1 wvernis negre no roma. També s consixen a
prop d’aquest punt les restes Jd una necropolis del Bronze
Final. Tot i alguna referéncia bibliografica a un poblat

164

d’una estructura de poder ben implantada (veure per exemple
BURIILLLO 1991 p. 45).



ibéric, sembla gue podria tractar-se més aviat o algun
assentament ibkbéric petit o mitjia.

¥ Can Llinds (4.5): Noe s han identificat estructures del
moment, perd en diverses sitges d'época posterior, aixi com
en les restes constructives d’un  dipésit., apareguersn
algunes peces od& Proto-Campaniana del Taller de les Petites
Estampetes, amfora Cartaginesa Mafia C-2, 1 amfora pianico-
ebussitana, gque dona una cronologia inicial de s. III a.C.

* @fl  Veral de Vallmora {(5.1)0, en l17excavacid d’unes
habitacions., aparegue entre el material alguns peces
datables de 1 ib&ric ple (Proto-Campanianes del Taller de
les Petites Estampebtes 1 del Taller de Roses, amfora mMafia

CZ ).

* Jaciment ibeéric del Morrell (15.2): Es tracta d’un conjunt
de materials aparsegut en uns sondeias gue identificaren un
assentament del bronze antic. En =ls nivells superiors

apareagus material exclusiu ibé&ric i pUOnic famfora
Cartagineza 1  amfora punico-sbussitanal. Aquest contexte

arqguaoldgic influsnciat sespecialment pel mdn pinic sembla
correspondre sobretot a un moment entorn el s. 111 a.C.. La
preséncia en superficie o algun Fradgment informe o”amfora
Italica pot indicar una certa pervivengs en el s. II a.C.

~ SITGES I CaMP3S DE SITGES.

* Can Teixidor (3.5). Han estat descobertez dues sitges
ibarigques, en part excawvades, ha aparegut material des
1Pibé&ric ple en el reomblimesnt: dues vores datica de vernis
nedre i un fragment de Proto-Campaniana del Taller de Rosss.,
En 1amoritzacid hi ha també un fragment de Campaniana A.

¥ Can Bartomeu (12.471: S ha excavat un conjunt de 18 sitges
agrupades, sense cap  estructura o habitat propera, gus
samortizaren a finals de s. III a.C., 1 aue per tant el ssu
Funcionament data de 1%ibéric ple.

% Can Grandia (12.5): Es coneixen algunaes sitges, fora la
Fona od’habitat de 1%ibéric final, que s’utilitzaren en é&poca
ibégrica plena (una s’amartitza amb materisl de s. IV a.C.),
i trobem alguna pesa Proto~Campaniana i Atica &n
reampliments de sitges més tardanes.

¥ Can Modolell I, Can Miralles . (12.3): Hi ha un conjunt
d*aproximadanent 5 sitges que s amortitzen o en época pleang
o a finals de 5. III a.C. inicis s. 11 a.C.. i due per tant
la seva utilitzacid data od"época ibérica plena. El conjunt
total de sitges era de 13. apareixen aillades d estructures.

* Pla dels Matxos (13.13): En aguest punt fou excavada una
sitja ibérica reomplerta amb material ibéric 1 ceramica
dtica de Tigures roges. Sembla gue a3 prop hi havia un
habitat., del qual no en sabem res.



¥ Can Jordi (16.10): De les 5 sitges excavades sn aguest
punt, com a minim dues pertanven a 1'época iberica plena,
amb amortitzacions datables de finals del s. II1I &a.C., i per
tant amb una cronologia d utilitzacidé anterior.

% Ca’l Bisbe [(22.%3: Si bé sols s ha excavat una Unica sitia
conservada (datada per un fragment de Proto—-Campaniana en el
s. III a.C.), tota la zona és plena de material superficial,
amb material també de 1%ibéric final. aparequt probablement
en aterrassar-ss recantment 17indret. Pot fTractar-se doncs
Aiun camp de sitges més ampli.

~ FORMS I aBOCADORS.

* Can Vila (7.1): 8"ha excavalt en aguest punt un abocador de
forn ibé&ric. ELl forn produia majoritariament amfora ibérica,
perd també peces comunes. LTabocador ha estat datat en el s.
Iv-~1I1 a.C., moment en el guse =zabem amb seguretalt Jgue
funcionava &1 forn.

* Cami de Vista Alegre (14.51: @bocador dd°un  centr
caramista relaciconat amb wuns  fornz 1 magatzams. El:
abocadaors estan en funclonament des de la 13 meitat del s.
IIT a.C. finsg possiblemant inicis del segle segldent. Fl
principal material abocat agqui, directa o indirectament
provinent <'un forn productor, era amfora ibérica, si bé
també es produeix cerdamica comuna. La preponderdnica  del
material importat correspon a amfora de filiacid punica.
Aoguaest sbocador estd situat bastant a prop dels fTorns de
Bta. Cecilia.

* Forns de Sta. Cecilia (14.4): 35 han identificat, i en part
gxcavat, 4 Torns circulars excavat al szol. També s’ha
excavat part de dos abocadors, un dels quals presenta un
gran wolum od”amfora ibérica, principal produccid del forn, i
també algunes peces comungs, datable de finals de s. 11X
a.C., inicis s. II a.C.

X Can Jordi (1$.10): En 1’amortitzacid d’una de les sitges
de Can Jordi han aparsegut més de 5.0000 fragments o amfora
ibarica, amb alguns clars rebutjos de forn. També hi ha
restes de peca comuna (guttus). EL material importst (Proto-
Campaniana 1 algun fragment d°amfora Italica informe) permet
datar 1 abocament . a finals del 3.II1 inicis s. II a.C.

~ MECROFOLIS.

¥ Can Rodon de 1’Hort (12.2): Necrdpolis amb 14 tombes en
sitia ibérigues. 3i bé se’n poden haver destrult altres. &
mitjans del =. III a.C. Ja hi ha alguns enterraments en
aguest punt. Son incineracions, on es diposita &l difunt en
una  amfora, amb una altra amfora al costat, 1 &1 seu
aixovar, on no hi falta 1 armamant de Ferro o bronze.

* Necropolis Turd dels Dos Pins (12.3): Gran necrdpolis on
s’han excavalt 94 tombes, de diferent tipologia. Sembla gue
poadria haver~hi diferéncies segons @l sexe dels difunts. Hi
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ha uUn  cas d’una  tomba. perd, on la diferéncia s'ha
o’explicar per altres motius: és una tomba comunitaria, amb
siz incineracionz, 1 unes 80 peces d aixovar. & partir de
mitjans del s. III a.C. ja s enterra en aguest punt, amb una
gran densitat Jdenterraments en relativament poc temps.

-~ JADIMEMTS DUBTOSOS.

Inclaourem en primer lloc en 1qu@xt apartat alguns
jJaciments els quals, zegons les restes materials conserwades
i la manca d’importacions datables. no poden ser inclosos
amb total seguretat en aguest grup de 1%ibaéric ple. El
problema queda plantejat, perd, pel fet que la preséncia en
molts d7=lls de ceramica a Ttorn 1 a ma, sense importacions
ni utilitzacid de tégula o dolis, ha estat considerat més
aviat un indici de cronologia antiga. 1 permet pansar Jgue
poden pertanver a aguest grup. Es tracta de:

* Ca l1’Estrany (9.2): En aguast punt g’hi han citat restes
¥ habitacions ibérigues, perd ara no £ hi observa res.

* Can Cabot (12.18): En aguest punt s’hi c¢itaven restes
Dihabitacions ibériques, dada poc clara. El gue si sembla
més segur és gue s hi escaped una sitia, on aparegueren duss
Wrnes a ma.

* Turo Cabanyes [14.32): En aguest punt s’hi cita un gran
gscampall de ceramigues ibérigues, sense cap més precisid.

* Can Deri (20,602 abundant presé&ncia de materials ibérics
suparficials a 1 indret, ssnse importacions.

Un segon arup el formen alguns altres Jaciments gue sols
presenten molt pogues peces de cronologia antiga., en un
contexte més aviat d'ibéric final. Els inclourem també aqui
a Ltitel hipotétic. Es tracta de:

* poblat a 200 m. del Cementiri {10.7): $i bé les restes
constructives identificades rrcs*e" de murs 1 oalguna sitja)
pertanven a 1 ibéric final, “han trobat en asguest indret
(per exemple en el reompliment A7 una sitjias) algunes peoss
gue imiten produccions de 1°ibeéric ple, especialment del s.
ITT a.C.. &l tractar-se d’imitacions no es possible atirmar
1existéncia segura de materials daquest moment.

* Can Balencéd (13.173: En agquest jaciment no s’ha excavat
cap nivell pertanvent a 17ibéric ple, perd s’ hi ha trobat en

gstrats suparficials, sobretol en estrats producte
o arrossegament fluvial (i també & algun s trat
d*amortitzacid) materials de 17ibéric ple ({algun fragment de
ceramica atice de wvernis negre, amfora pinica antiga - 1

frag. Mafd D la, 2 frags. PE-1Z, algun de PE-13, P-14, PE-
2, Mafia C~). Sembla sobretot un conjunt de s. III a.C.

* Ca la Madrona (14.8): En aguest jaciment ha aparegut també
slaun material de 17ibéric ple. com una forma Lamb. 42 de
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warnis negre gua ha de ser o atica o Proto~Campaniana,
probablement una peca del Taller de Roses. 81 bé un sol
fragment €s molt poc per poder identificar un nivell antic,
cal tenir en compte que &l lloc &s prop dels forns ibérics
de Sant Simd {14.6) 1 dun posterior abocador ibé&ric (Can
Bada, nR 14.9).

* VYil.la dels Caputxins (14.17): Ha estat localitzat entre
els materials d’excavacions antigues, algun material ibéric
gque podria remontar a una cronlogia de 1"ibéric ple. Es
tracta de dos Fradgments de ceramica ibérica {(olla ds wvora
acanalada 1 fragment d'urna dorelletes), un dels quals
també podria ser de 17ibéric final, moment gue tenim ben
documnentat al Jaciment., la qual cosa no pernel assegurar
17existéncia d ocupacid en época ibérica plena.

* fl Jaciment 1ibéric de St. Pere (15.4) es trobaren en
superfice fragments de cerdmica ibérica, amfora Greco-
ITtalica i aAapul.la. El conjunt podria datar en el s. II a.0.
perd an el lloc es coneix la noticia de la troballa H“unu
moneda de s. II1I a.C., el que pot fer endarrerir a aguest
moment la cronologia del jaciment.

* Sot del Camp (14.2): En aguest Jjaciment ha estat
localitzada una pega de vernis negrs atic (Lamb. Z1), i una
peca Proto-Campaniana del Taller de MNikion, el gue fa pensar
an 1 existéncia d°un nivell inicial de z. III a.C.

* @& Torre Llauder {14.35) ha aparsgut en les darreres
excavacions af@ctuadﬁi a la part baixa algun fragment de
Proto-Campaniana, ndici molt feblea d"una poszsible
fregilentacida Jdel lloc gque cal recollir.

*¥ a4l propi nucli d°Iluro han aparegut materials d’aguest
periode. A la zons del "Fossar Xic' 3 hi identificaren
estructures  ibériques de dificil datacid., En diverses
intervencions argueclogiques, pard, 57 hi ha raecallit
material o aduest moment: algun fragment de ceramica atica,
fragments del Taller de les Petites Estampetss, una moensdg
piunica de 5. 111 a.C., a part de ceramica ibérica a torn i a
méd [weure apartat o Fluro).

* @l jaciment del Jardi Park (7.14) entre material de
17ibéric final ha aparegut un Unic TFTragment de wvora d°un
vaernlis negre del Taller de Roses. &l ser una pega Unica no
creiem que indigui una ocupacid d’aguest moment, si bé cal
recollir la dada. '

També& hem de dir que probablemmnt molts dels jaciments
gue tenim documentats en Tases ibérigues poaturlors odsEn
tenir amb gran probabilitat un origen dins 1%ibéric ple. Es
tracta de jaciments coneguts o bé en superficie o bé per
noticies antiguss. Malauradament €l conjunt material trobat
an superficie, o les informacions antiguss gue coneixem, no
@ns ho permeten assegurar, doncs nomes coneixem materials
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