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homogeneidad sorprendente que muestra la lengua de las

t a b l i l l a s de Cnoso, P i l o y Micenas, observa tres rasgos

caracter íst icos de dos d ia lec tos en los textos de P i l o ;

1) La osc i lac ión, en la terminación del da t i vo singular

de la dec l inac ión atemát ica, entre -e e -i;

2) la o s c i l a c i ó n entre o y 17 en la v o c a l i z a c i ó n de

nasales s i l áb icas ie. en contacto con una consonante lab ia l ;

3) la osc i l ac ión entre / y e en algunas palabras en que

la vocal está junto a una consonante lab ia l .

El d ia lec to regular, caracterizado con los rasgos más

frecuentes, que son el uso de la primera de las dos vocales

mencionadas en cada una de las osci laciones (esto es, -e, n,

/') fue llamado por Risen m icen ico normal y correspondería a

la lengua de la canci l lería; el segundo dialecto, ref le jado

en la aparición de la segunda vocal de las tres series (-/,

i?, e), fue l lamado mi cénico especia I y sería aquél hablado

por las capas inferiores de la población, esto es, por la

mayoría de la gente, y que, además, según Risch, sería el

que cont inuaría en los ant iguos d ia lec tos mer id iona les y

or ienta les del gr iego de época h is tór ica, mientras que el

m i cén ico normal habría desaparec ido . R estos r a s g o s

d i s t i n t i v o s de dos d i a l e c t o s en P i l o , Nagy865 añadió un

cuarto; la fa l t a de as ib i I ac ión de ie, *ti en el m i cénico

especia l , frente a la as ib i I ación en el m icénico normal.

Uoodard8 6 6 ha es tab lec ido estas m i s m a s d i fe renc ias

d ia lec ta les en las t a b l i l l a s de Cnoso, u t i l i zando los cuatro

rasgos menc ionados como c r i t e r i o s d i s t i n t i v o s , con

conclusiones interesantes respecto a la concentración de los

escr ibas que u t i l i z a n el m i c é n i c o espec ia l en un

Risch 1966, 150-157, en un ar t ículo de carácter general , que
considera que la lengua de cada escriba puede adscribirse a una u otra
forma d ia lec ta l .

Nagy 1968, 663-679, quien observa, en relación al artículo de Risen,
que en ningún caso hay un escriba circuscri to a uno solo de los dos
dia lectos, pues todos usan formas del m i c é n i c o normal. El cuarto rasgo
establecido por Nagy ha sido discutido por Risch (cf. SfíEfí 20 (1979),
102), pero el análisis de Uoodard (uéase n, 866) lo ha confirmado,

866 Uoodard 1986, 49-74.
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departamento del P a l a c i o (Departamento II , Zona Oes te ) , f i

partir también de los cuatro rasgos d i f e r e n c i a l e s del

micénico normal y micénico especial, uamos a uer si podemos

es tab lece r esta d i f e r e n c i a d i a l e c t a l en la lengua de

riicenas, y qué es tad io de lengua d i s t i n t i v o re f l e jan las

t ab l i l l a s de H i cenas respecto a las de P i l o y Cnoso.

Rasgo d i a l ec ta l 1¡ Terminac ión -/ del dat iuo de la 33

dec I í hac ion

1.1 pn-na-ki\ En Fo 101.1, t a b l i l l a del escriba 53, de

la CCR, aparece el término pa-na-ki, antropónimo femenino en

dat. interpretado como un nombre de tema en -/: "Tlav-aXac-867;

si esta interpretación es correcta, debería exc lu i rse pn-na-

ki de la l i s ta de términos con el rasgo d ia lec ta l 1, puesto

que no sería un tema consonantico.

1.2 ú-tn-ki', En Fo 101.8, t a b l i l l a del escriba 53, de

la CCR, f igura el término o-tn-kij antropónimo femenino en

dat. con la m i s m a t e r m i n a c i ó n que el anter ior , e

interpretado también como nombre de tema en -/; *'Op6-a\idc868;

como en el caso de pa-na-ki, si la interpretación propuesta

es correcta hay que exc lu i r l o de la l i s t a de palabras con el

rasgo di alectal 1.

1.3 j i -ate- r s -di \ En Oe 103.5, t a b l i l l a del escriba 52,

de la CCR, antropónimo femenino en dat. sg. de un tema en

dental, interpretado *ni/r€pí8i869,

1.4 ke-ra-me-miï En Oe 125, t a b l i l l a del escriba 55, de

la CCñ, dat. sg. del nombre de profesión ke-rn-me-tt =

"alfarero"870.

867 Uéase Cap. I p. 20.

868 Uéase Cap. I p. 26.

869 Uéase Cap. I p. 58.

870 Uéase Cap. I p. 109 s,
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1.5 s-te-ttte-ri-di; En Oe 121.1, t a b l i l l a del escriba
56, de la CCfl, antropónirno femenino en dat. sg. de un tema
en dental, interpretado como * i í mer ídi 871.

1.6 A-17 -A- e -«r s ! En Oe 121.2, t a b l i l l a del escriba 56, de
la CCfl, dat. sg. del nombre de profesión ka-ke.-tí = xa^eus1:
"broncista", que aquí podría ser un ant ropón ¡mo872.

1.7 Ptí-i-re.-tt(ii En Go 610.4, t a b l i l l a del escriba 57,
de la CEf, dat. sg. de un antropónimo mascul ino de tema en
-cuc, de interpretación d i f í c i l 8 7 3 .

1.8 An-Li-A-e-.ne-.fi En Oi 704.3, t a b l i l l a del escriba 64,
de la CC, antropónimo mascul ino en dat. sg. de un nombre de
tema en -s; ko-o-ke-ne. = *Ko(i)ho-yevns1, forma que aparece en
script i o cent i nua en la t a b l i l l a O i 701.6, del escriba 63,
de la CC, interpretada por algunos como nom. de rúbrica874.

1.8 b is -An-n-Ae-jne-/! En Oi 703.3, t a b l i l l a también
del escriba 64, de la CC, aparece el mismo término que el de
1.8, escrito en scriptio continua con el verbo oYi-Ae-875,

Otro antropónimo acabado en -a-ki, como pa-na-k i y n-
tn-ki, es pi-ra-ki, en la t a b l i l l a ñu 657.5 del escriba 62,
de la CO, y en el te jue lo MV 2 710, pero no está en dat. ,
sino en nom., interpretado como *4>iX-aXKÍc876.

En contraste con estas seis u ocho formas de dat ivo
atemát ico en -/ en llicenas, se encuentran otros términos
que acaban en -e el dat ivo singular de la 39 decl inación,
que son los s iguientes:

CCR;
Escriba 51: 4 : to-te-we-Ja-se-ate (Oe 106.1, con dos formas

en script i o continua 877)

871 Uéase Cap. I p. 115.

872 Uéase Cap. I p. 116,

873 Uéase Cap. II p, 245.

874 Uéase Cap. IU p, 385.

875 Uéase Cap. IU p. 382 s.

876 Uéase Cap. I l l p. 305.

877 Uéase Cap, I p. 71.
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Escriba 54: 1
Escriba 56: 3

CEf:
Escriba 57: 1
Escriba 58a: 4

ÇÇ:
T a b i i l l a X 707;

fc/-A-i7-te-/'B (Oe 106.2)
to-aa-ne (Oe 118.1)
a-pe-ra-no-re. (Oe 126)
pi-ri-da-ke (Oe 128.b)
ka-na-pe-fíte (Oe 129)
pe-re-ke-ffte (Oe 130)

: AiT-e-se-nre (Ge 602.4B)
: ke-e-pe (por *ke-pe-et en Ge 604.1)

i-nn-ú-te (Ge 604.2)
rn-ke-na-da-re (Ge 604.3)
¿Pf/-Ai3 (por *pí/-A-e-B, en Ge 604.5)?

¿2? : ¿]su-i-ne ? I . 2a
¿]-fítn-de ? I . 3a

Otros términos acabados en -e que son antropón irnos,
como o- ta -ma- mi -je (U 659. 5 , t a b l i l l a del escriba 61 , de la
CO), ke-tí-de(-qe) (U 659.8), e-ke-ne (flu 102.4, t a b l i l l a
del escriba 52, de la CCfi, y 653.3, t a b l i l l a del escriba 62,
de la CO) y pif£-ke (Ge 602.2, 605. 2B y 608. 4B, t a b l i l l a s del
escriba 57 de la CEf) , están en nom. y no en dat.

El resultado del rasgo d ia lec ta l 1 en llicenas muestra
de 6 a 8 formas de rn icénico espec ia l frente a 13-15 formas
de micénico normal, es decir, una proporción 0.5/0.7 : 1,
Las tablas de éste y los demás rasgos d ia lec ta les por
escribas son mostradas más adelante, pero por ser este rasgo
d ia lec ta l 1 el más frecuente, podemos auanzar una conclusión
importante. Dos escribas de dos e d i f i c i o s separados, el 56
en la CCfl y el 57 en la CEf, u t i l i zan ambas formas:

Escr iba 56 ( C C f l ) : ka-ke-aii vs, k n -na -pe -we

i-te-sae-ri-di pe-re-ke-we
pi-Fi-da-ke

Escriba 57 (CEf): pt/- / -re-tai t/s,

Este uso de dos formas d ia lec ta les d is t in tas puede
expl icarse si las formas del micénico especial eran las del
habla de ambos escr ibas, su i d i o l e c t o , formas que se
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"escaparían" frente a las de la norma imperante, que son las

mayorit ari as, las del micénico normal, f i e l l o volveremos

tras ver los otros rasgos dialectales.

Rasgo d ia lecta l 2; IT procedente de nasales s i láb icas

ie. en contacto con una consonante lab ia l

2.1 (?) a-ai-t i- 1 n ; Este término, que aparece en la

t a b l i l l a Oe 103 del escriba 52, de la CCfl, const i tuye el

único e jemplo seguro encontrado en Hicenas con una vocal a

procedente de una nasal s i láb ica. Se trata del antropónimo

femenino interpretado en griego como 'A<j>6ÍTá, a partir del

ad je t ivo à-^Qi-roç: "imperecedero", que l l eva una à- p r iva t iva ,

resultado normal en griego de la n ie,878.

2.1 bis (?) a- ai C ; Término incompleto que aparece en la

t a b l i l l a Oe 104.2, del escriba 51, de la CCR, y que quizá

fuera el pr incipio del mismo nombre que el de 2.1, con lo

que también l levar ía una ir- p r i va t i va resultado de n ie.879.

Estos dos ejemplos son inseguros (y de ahí el signo de

interrogación), ya que no hay grafía o- como resultado de

/n-/ ie. p r i va t i va , por lo que es mejor no tomar los en

cuenta. En cambio, en otra posición, hay un ejemplo seguro y

otro probable de un resultado o de la nasal s i l á b i c a ie. en

contacto con una lab ia l . El ejemplo seguro es el de n-ro-

a>a[, en Ge 602,1, t ab l i l l a del escriba 57, de la CEf, que se

interpreta como *apwno[, forma de la palabra que designa

"aroma, planta aromática"880. El ejemplo probable es el de

tja-taf-qe), en U 659.3, t a b l i l l a del escriba 61, de la CO,

que es un nombre de mujer en nom. que podría incluir una

878 Uéase la interpretación de este antropónimo en Cap. I p. 57. El
ejemplo de la à- privativa resultado de n ¡e, como muestra del rasgo
dia lecta l 2 es recogido por Risch 1966, 152. Sin embargo, véase lo que
decimos en el texto.

879 Uéase Cap. I p. 70.

880 Uéase Cap. II p. 206,
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forma griega (Semis', como algunos antropónimos que Ileuan esta
terminación -ga-fi7 , pero no está claro881.

El rasgo d ia lecta l 2 nos da una proporción O : 1 de
formas del m i cén i co especial al m icen ico normal ,

Rasgo d i a l e c t a l 3: e opuesto a /' en contacto con una
consonante labia l
No hay ningún e jemp lo opuesto en llicenas de este t i po .

Podría pensarse en la comparación, por un lado, entre los
antropónimos a-ke-re-mi-jo, en Ge 603.5, escr i to por la mano
59, y Ge 604.4, t a b l i l l a del escriba 58a, ambos de la CEf, y
ri-wt-Jo, en flu 609.2, t a b l i l l a del escriba 57, de la CEf;
por otro lado, entre el nombre de o f i c i o pe-re-k e.-ate, en Oe
130, t a b l i l l a del escriba 56, de la CCfl, con el ant ropónimo
incompleto pe-rf-ke[, en ñu 609.3, pero en ambos casos el
contraste t iene un ualor dist into, es lex ica l . También de
carácter lex ica l es el tes t imon io mencionado por Risen8 8 2 de
los términos qe-ti-ja, en Ue 611.3, t a b l i l l a del escriba 60,
y Ut 504.(Ï, nodulo del escriba 65, ambos de la CEf , y ]ge-
fcij en Ue 611.4, frente al griego cías ico m6os-: " t inaja" .

Rasgo d ia lec ta l 4; t no as ib i lada delante de /
^ • 1 ka-t i-[ ¡ Término i ncomp le to que aparece en Oe

112,2 , t a b l i l l a del escr iba 52, de la CCR, y que es el
comienzo de un antropónimo; quizá encubra un caso de t i en
lugar de s/, pero puede que este ti se interprete /st//883 .

4.2 n-re-su-t f-jo: flntropónimo mascu l ino en nom. que
aparece en la t a b l i l l a flu 609.y.3, del escriba 57 de la CEf,
pero cuya interpretación más probable, der ivado de un
topónimo *'AX€Íauv9ost, lo excluye de este rasgo d ia lecta l 8 8 4 ,

' Uéase para la interpretación de este término Cap, I I I p, 320, Risch
1966, 152 menciona los nombres en -tja-ta , como a-pi-qo-ta en t a b l i l l a s
de Cnos y P i l o , que corresponden a los nombres en -(Jet-riis, entre los
ejemplos de uocaIización en o de la nasal ie.

882 Risch 1966, 154.

83 Uéase la discusión de este término en Cap, I p. 61.

884 Uéase Cap. I I p, 253,
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4.3 k e-1 i -d e -je; flntropónimo femenino en nom. que

aparece en la t a b l i l l a U 659.8, del escriba 61, de la CO, y

cuya interpretación no está clara885.

No consideramos aquí los demás términos que contienen

el s i l a b o g r a m a ti, los cua les, en nuestra op in ión ,

claramente ref le jan otra real idad fonét ica: así ta-ti-Ja (Fo

101.3), a-ke.-t i-ri-ja-i (Fo 101.10), a-1 s -ke-ne-Ja (Oe

110.2), tf-ttf-sa (Oe 112.1), ita-ra<-se>-t i-ri-Ja (Ue 611.4,

Ut 507.B-Y) , qe-ti-ja (Ue 611 .3 , Ut 5 0 4 , B ) . flsimismo,

d is t in to es el caso de la oposición entre aa-ri-ti-mi-JOt
antropónimo femenino en nom, que aparece en U 662.2,

t a b l i l l a del escriba 61, de la CO, y que muestra un grupo

/t«tf/t y n-si-fítí-jú, antropónimo mascu l ino en fiu 653.5 y

657.11, que l leva un grupo /sati/,

Frente a estos escasos y dudosos e jemplos de fa l ta de

as ib i loc ión , hay cuatro o c inco términos en el que se
observa el paso de *t / a si;

CCfl:
ta-ra-si-Ja (Oe 110.1)

pe-rtf-sj-nma (Oe 111 .1 )
za-ku-si-ja (Oe 122)

Escr

Escr

Escr

iba

iba
ÇO

iba

51:

55:
i

62:

2

1

3 Cfa-ra-si-Jo (flu 657.6)
Ira-sí-Jo (flu 658)

T a b l i l l a Ue 652: pe-ru-si-nata (I, 2 y 4B)

En conjunto, el número de rasgos del dialecto m icen ico
especial, seguros y posibles, en Micenas clasificados por
los escribas que los usan figuran en el siguiente cuadro:

Cuadro 1: Rasgos dialectales del micéníco especia

Escriba 52
Escriba 53
Escriba 55
Escriba 56

Rasqo 1
1
2?
1
2

Rasgo 2 Rasgo 4

1? 1 o 2?

885 Uéase Cap. Ill p. 324.
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Escriba 57
Escriba 61
Escriba 64

1?

1?

De los quince escribas ident i f icados en II ¡cenas, hay

seis seguros en los que no aparece ninguno de estos rasgos:

las manos 51 y 54, de la CCR, la 58a y 59, de la CEf, la 62,

de la CO, y la 63, de la CC. Pero si descartamos también los

escribas con rasgos dudosos, las manos 53, de la CCfl, y 60 y

65, de la CEf (Rasgo 3, no recogido en el cuadro), entonces

habría otros tres escribas que podríamos añadir a la l is ta

anterior, lo que daría un total de nueve manos que no

ut i l i zar ían el d ia lec to m i cen ico espec ia l . En el s iguiente

cuadro mostramos los escribas con rasgos del d i a l ec to

micén ico normal, c las i f i cados por ed i f i c ios , y mostrando

entre paréntesis el rasgo d ia lec ta l atest iguado;

Cuadro 2: Escribas con rasgos del m icen ico normal

CEf

Escriba 57 (1,2)

Escr iba 58a (1)

ÇJL
Escriba 61 (2?)
Escriba 62 (4)

CCR

Escriba 51 (1,4)

Escriba 54 (1)

Escr i ba 56 (1)

De los quince escribas identi f icados en Micenas, s iete

u t i l i zan rasgos del d ia lec to micén ico normal, con un to ta l

de 22 ejemplos, pero si descartamos los casos dudosos,

quedan seis escribas y 19 ejemplos. De estos seis escribas,

tres no muestran rasgos del micén ico especia l , el 51 y 54 de

la CCR y el 62 de la CO, según se observa en el siguiente

cuadro:

Cuadro 3; Escribas con rasgos del ihícénico especial

Cfl

ba 52

53

55

CEf CO

57 61

60

65

CC

64

56

fls í pues, hay nueve escribas en fl ¡cenas que u t i l i z a n

rasgos del d ia lecto micénico especia l . Pero lo más destacado

de la comparación de los Cuadros 2 y 3, es la presencia de
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tres escribas en los dos, y, además, cada uno de e l los de un

e d i f i c i o d is t in to : el escriba 56 de la CCfl, el 57 de la CEf

y el 61 de la CO. En estos tres escribas observamos que su

¡dialecto, el micén ico especial, se ha manifestado alguna

vez, a pesar de estar siguiendo por regla general el

d ia lecto que es la norma, como se ve especialmente en el

caso del escriba 57. fldemás, el hecho de que provengan de

los tres ed i f i c i os exter iores a la ciudadela donde se han

hallado tab l i l las con escribas identif icados es otra prueba

de la homogeneidad de este grupo de dependencias,

En total, aparecen en las tab l i l las de Hicenas entre 20

y 22 formas del d i a l ec to micén ico normal y 15 del d i a lec to

m i c é n i c o espec ia l , lo que da una proporción bastante

equilibrada de 1.46 : 1 entre formas de ambos dialectos. Si

comparamos esta proporción con la que se da en Cnoso886, con

75 formas de micénico normal y 23 del micén ico especial, es

decir, una proporción de 3.26 : 1, observamos una d i ferencia

considerable en la lengua de los dos centros micén icos, que

ref le ja un estado de lengua más abierto en Hicenas que en

Cnoso. La lengua de la canc i l le r ía , el micénico normal,

prevalece claramente sobre el habla de las capas populares,

el m i c é n i c o espec ia l , en Cnoso, y en menor medida, en

Pilo887, pero en Micenas ha disminuido considerablemente este

predominio, lo que ref le ja una evolución l ingüíst ica del

griego micénico en este palacio, puesto que es el micénico

especial el d ialecto que ha l la continuación en dialectos

mer id iona les de época h is tór ica. En especia l , es el rasgo

dialectal 1 el más frecuente en Hicenas de los del m i c é n i c o

especial, con siete ejemplos seguros, la mitad del total, y

esto prueba claramente un estadio más moderno de la lengua

en la terminación del dat ivo singular de los temas

consonant icos, con la des inencia -/ que encontramos en

d ia lec tos de época histórica. Por otro lado, a di ferencia de

886 Cf, Uoodard 1986, 73,

887 Según 103 datos que se desprenden del cuadro sinóptico dado por Risch
1966, 155, que están sin cuantificar.
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la situación en Cnoso, en donde los escribas que u t i l i z a n el
micénico especial están concentrados, en su gran mayoría, en
el Departamento II de la Zona Oeste, en flicenas están
repar t idos por todos los e d i f i c i o s en donde se han
i d e n t i f i c a d o manos. Es más, casi podríamos decir que no hay
d i f e r e n c i a d i a l e c t a l en los lugares de donde proceden las
t a b l i l l a s , pues tanto en la CCfl, como en la CEf y I a CO
encontramos manos que u t i l i z a n el m i c é n i c o n o r m a l y el
m i c é n i c o especial , y únicamente en la CC no se a tes t igua
rasgos del primero de los dos dialectos, pero este dato hay
que tomarlo con cuidado, puesto que sólo cuatro t a b l i l l a s
fragmentadas de este e d i f i c i o t ienen un escriba asignado, y
sólo una del escriba 63, del que tampoco hay rasgos del
m i c é n i c o especia l , de modo que la f a l t a de documentac ión
puede ser aquí más de t e rminan t e en esta cuest ión. En todo
caso, en el grupo de casas exteriores a la c iudade la en
donde se han encontrado t a b l i l l a s los dos d i a l e c t o s
coexistían casi al m i s m o n i v e l . Las d i ferencias d ia lec ta les ,
como hemos dicho, sí se observan en las manos; c inco
escribas, 51 y 54, de la CCfl, 57 y 58a, de la CEf, y 62, de
la CO, muestran su preferencia clara por el micén ico normal,
es decir, por lo que podemos considerar como el d ia lec to
" o f i c i a l " . El hecho de que en esta l i s t a f iguren los
escribas 51 y 57, que parecen ser los más importantes de sus
respectivos e d i f i c i o s , nos ind ica que el "status" superior
que les otorgamos tras el a n á l i s i s de sus t a b l i l l a s se
c o n f i r m a en c ier to modo por el uso del d i a l e c t o de la
c a n c i l l e r í a , pa r t i cu l a rmen te en el escriba 51, que parece
hacer un uso exclusivo de él. En cambio, en el lado opuesto,
los escribas 52, 53 y 55, de la CCfl, 61, de la CO, y 64, de
la CC, u t i l i z a n preferentemente e l d i a l e c t o m i c é n i c o
especial, de modo muy claro en el caso del 52 y el 64. En la
CCfl es donde tenemos una oposición más clara entre manos
según el dialecto u t i l i z a d o : la que hay entre el escriba 51
y el 52, pues de ambos hay varios rasgos exc lus ivamente de
un d i a l e c t o , con f i rmando la d i f e r e n c i a p a l e o g r à f i c a que
habíamos v is to entre los dos. En cuanto a los cinco escribas
restantes, no pueden adscribirse a uno u otro d ia l ec to por
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di ferentes razones. En el escriba 56 están atest iguados los

dos d i a l ec tos por igual ( t res e jemp los de cada uno), un

hecho que hemos exp l i cado como revelador de cuál era su

d i a l e c t o n a t i v o ; qu i zá e s t e m o s ante un proceso de

as im i l ac i ón de innovaciones. Del escriba 63 no hay datos,

como hemos dicho, y de los escribas 59, 60 y 65 los da tos

son escasos y dudosos.

Para concluir con el estudio de la lengua de Micenas,

hay que mencionar lo que tal vez sean las seña les más

caracter íst icas del habla de los escribas: nos re fer imos a

los errores y correcciones de s i g n i f i c a c i ó n l i ngü ís t i ca que

se man i f i e s tan en las t a b l i l l a s . En primer lugar, están los

"errores", al menos desde el punto de v i s t a del escriba,

que han s ido corregidos por el m i s m o escr iba sobre la

marcha, o bien por otro, y que han s ido estudiados en

genera l por Perp i I I ou888, que los ha c a l i f i c a d o de

"ar repent imientos" ( " repent i rs" ) . Estas correcciones dejan

hue l l a en la borradura del s igno o s ignos anter iores,

borraduras que se ha l lan en gran número en los registros de

Hi cenas, Sin embargo, en la mayor ía de e l l o s no se percibe

el texto borrado, Dejando de lado correcciones numéricas o

de sust i tución de términos, apenas dos 'arrepent imientos1 en

flicenas podrían tener un carácter l ingüíst ico, pero ninguno

de e l l o s es c laro que así sea:

a) en ñu 657.2, tab l i l l a del escriba 62, de la CO, el

s i labograma ntt de mt-sas-jn-to está escr i to sobre un anterior

(CiTlj se trata de una corrección que también se encuentra en

P i l o en la que se substi tuye un s i labograma del repertorio

básico por un doblete especia l izado que anota el segundo

elemento de diptongo, que reve la una mejora en la grafía,

pero la secuencia fonética es distinta889;

888 Perpi l lou 1977, 237-248, con la c l as i f i cac ión de las correcciones.

89 Perp i l lou 1977, 239 opina que no debe de tratarse de un s imp le iapsus
por la existencia de tres ejemplos, el de flicenas y los dos de P i lo : mt-
A'e-nuT, en PV Ta 711.1, y ati-ke-i-jn-te-inre, en PV Rn 1281.4, ambos con nú
sobre HIT]], para los que da la misma e x p l i c a c i ó n ; sin embargo, en el
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b) en Ge 603.5, el escriba 59 de la CEf ha escrito el

f i na l -ttti-ja del antropónimo a-ke-re-wi-ja sobre un anterior

único signo H/al, un hecho que Perpillou890 pone en relación

con otros tres, en todos los cuales se observa la m isma

fa l ta : omis ión gráf ica de un /w-/ i n ic ia l de grupo, para

indicar que se trata de un fenómeno fonét ico enmascarado por

una norma ortográfica, la as im i lac ión temprana del /ta/', en

el e jemplo de U i cenas, tendríamos /-myn-/ > */-{y)ya-/f una

forma de sandhs hablado. No obstante, la exp l icac ión de

Perpil lou no es muy convincente, porque lo lógico es pensar

en la a s i m i l a c i ó n inversa: /-nrc/n-/ > */-iw 'rrr 'o/, pues la yud

la que desaparece antes que el «raí/ ya en época tablet ica.

f l estos dos e j e m p l o s de ' a r r e p e n t i m i e n t o ' debemos

añadir un tercero, ya indicado en el apartado anterior

dedicado a la pa leogra f ía : se trata de la a l te rnanc ia

gráfica, o mejor dicho, del cambio en la grafía que, en Ge

605, hace e l escriba 57 del término ko-ri-ja-da-nn, escr i to

así en I. 3B y probablemente antes, en I. 2B, que luego

anota kü-ri-a£-da-na} en I. 4B y 5; el escriba ha sust i tu ido

un silabograma simple, jn} por un signo especia l izado, i7¿t

quizá respondiendo a un rea l idad foné t i ca más exacta8 9 1 ,

aunque parece probable que se trate de un IT? . usado para

anotar un gíide,

filgo más numerosos, pero no mucho, son los errores no

corregidos de carácter l ingüíst ico en Ni cenas. Casi todos

aparecen en la serie de tab l i l l as Ge de la CEf, documentos

muy estrechamente relacionados entre sí y en los que la

intervención de tres manos d is t in tas han podido favorecer

los errores, como ya hemos analizado en su lugar892. El

ejemplo de U i cenas a nú- le sigue un OTITIS , y esto sugiere que la causa
de la anotación esté en marcar una frontera s i l á b i c a .

Perpillou 1977, 246 s,; los otros tres casos son: in ic ia l nre -re-
sobre íre-J en me-re-ne-ja (PV Ub 1308, 7), inicial ml-je- sobre Lrel en
ml-je-so (KN Da 1I63.B) y final -mi -jo sobre C-jciI en a-pi-na-e-arr-jo
(PV Ub 1396).

891 Perpillou 1977, 238 menciona este tipo de cambio con ejemplos de P i l o
(p. ej , , we-a-re-jn, en Ta 642, y «te -na- r e- j a, en Ta 714, del escriba 2),
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escriba 57 ha cometido su único error man i f i es to en Ge

602.4B al escribir el antropónimo ka-e-se-me en dat ivo-

locativo, en una t ab l i l l a que registra deudores de plantas

aromáticas que aparecen todos en nominat ivo j la exp l iac ión

está en la confusión del sintagma normal en la tab l i l l a con

otro u t i l i zado en Ge 604 por el escriba 58a, a-pe-po +

dat ivo: "deuda por parte de. ."8 9 3 . Este escriba 58a parece

ser un tanto descuidado en la redacción, pues en sólo una

t a b l i l l a y media ha comet ido tres errores gráf icos, dos de

e l l o s por inversión de si labogramas, mi-A* o por ko-no, en Ge

603.5, y ke-e-pe por ke-pe.-e-, en Ge 604.1, y uno por

aféresis con repet ic ión del si labograma f inal , pe-ra-ra por

a-pe-ro, en Ge 604.5; un cuarto error podría ser también de

carácter gráf ico, la anotación pí/-A-e por *pu-ke-e. en Ge

604.5, que es el da t i vo esperado, pero no se desca r ta ,

aunque parece muy improbable por el contexto, un n o m i n a t i v o

de rúbrica894. De todas maneras, nos preguntamos si el hecho

de que dos de los errores señalados sean la o m i s i ó n o

metátes is de una desinencia de da t ivo -e. tras sí laba acabada

en e (ke-e-pe y no ^ke-pe-e-, pu-ke. y no *ptt-ke-e) no encubre

algún fenómeno foné t i co del habla de este escriba. Un error

semejante se aprecia en la CC, en donde el escr iba 63 ha

escrito, en Oi 701.6, en script i o continua, dc-ke-ka-a-ke.-

ne, siendo -ko-o-ke-ns un antropónimo que debería estar en

dat i vo , por comparación con la anotación del escr iba 64 en

Oi 703.3, [do-1ke-ko-o-ke-ne-i, con la desinencia c lara de

892 fisí opina también Maurice 1985, 40, aunque expresándose de una manera
que no nos parece adecuada, pues atr ibuye s implemente a una fa l ta de
preocupación la ausencia de estructura homogénea en esta serie; es
pos ib le que, por Ge 606, hubiera bastantes más textos referidos a estas
recaudaciones de especias y de ahí la presencia de más de un escriba y
modelo en su redacción.

893 Uéase Cap, II p. 214, con la referencia a esta exp l icac ión o r ig ina l
de KMIen 1983a, 225 n, 29, Maurice 1985, 40 también da esta
exp l i cac ión , sin mencionar a K i l l e n , pero, por otro lado, da una
traducción de la línea 1 de esta t ab l i l l a que es errónea, pues considera
el antropónimo pe-se-ra un dativo designando el receptor en vez de un
nominat ivo sujeto como los demás antropónimos,

894 Uéase la discusión al respecto en Cap. I I p. 271 s.



459

dat ivo en -i, repetida en O i 704 por este escriba. Debe de

tratarse de una f a l t a por e l is ión 8 9 5 . No hay más errores que

podamos asignarles un pos ib l e carácter l i ngü ís t i co , puesto

que el caso de a-re-ka-sa-da-pa-ka con f inal -A-i7 en vez de

la e n c l í t i c a -ge es un error mecánico que ya hemos

exp l i cado 8 9 6 , Sí son destacables en la redacción los dos

ejemplos de scpiptio continua del escriba 51 de la CCfl, to-
t e-ífte-ja-se-me, en Oe 106.1, y o-ta-pa-po-te.-«ta-rot en Oe

111.5, que pueden ref le jar , como en el caso c i tado supra de

los escribas 63 y 64, una mención añadida secundar iamen te

con fin explicativo897.

C) LflS GENTES DE HICENRS

Probablemente la flrgólide sea la región de Grec ia más

r ica y más famosa en t radic iones acerca del origen de sus

habitantes y ciudades, y de la historia de los d is t in tos

reinos, en gran parte contradictorias. La mayoría de las

leyendas están centradas en las tres c iudades más

importantes en el segundo m i l e n i o a . C . : f l rgos, T i r i n t e y

llicenas, pero es la primera de e l l a s la que fue considerada

entre los griegos como más antigua y célebre. Sin embargo,

antes de la existencia de estas ciudades la tradición habla

de que los habitantes más antiguos de esta zona fueron los

pelasgos, pueblo indoeuropeo no gr iego que v i v í a n como

nómadas y cuyo rey se l l a m a b a fnaco; un h i j o de fnaco,

Foroneo, fundó flrgos, la primera ciudad del mundo, l l amada

<í>opa)viKÓv aoTu898. fls í empieza la dinastía de ínaco, a l terada

posteriormente con la l legada de las Dana¡des o h i jas de

895 Uéase Cap. IU p. 373 s.

896 Uéase Cap. Ill p, 319.

897 Ésta es la opinión de Haurice 1985, 49 s,, quien c i ta el e jemplo de
Oe 111 .5 entre otros.

898 flsí lo narra Pausanias II 15,5; los primeros yeinte capí tu los del
l ibro I de Tucíd ides, la "f lrqueología", también narra m í t i c a m e n t e el
origen de la población con los pelasgos.
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Dánao desde Egipto, que, mezcladas con los descendientes de

fnaco, dan origen a la raza argiua tal como la con temp la

Hornero, en cuyos poemas "argivos" es s inón imo de "dáñaos".

La ú l t ima d inast ía legendaria de flrgos es la de fltreo, antes

de la supuesta I legada de los dorios, que es conocida en la

leyenda como el "regreso de los Herácl idas" y t iene su

centro en Rrgos899. De esta manera, la tradición nos habla de

un pueblo indígena que son los pelasgos con el cual se

mezclarían los griegos, originando la población de flrgos,

mezclada posteriormente con gente procedente de Egipto.

Después de la l legada de las Danaides t iene lugar la

fundación de Tir inte, cuyo primer rey fue Preto, y algo

después flicenas, cuyo fundador m í t i c o es Perseo, h i j o de

Dánae, quien, tras matar accidentalmente a su abuelo flcrisio

huyó a T i r in te , en donde se le encargó f o r t i f i ca r flicenas,

cosa que hizo con ayuda de los Cíclopes9 0 0 . Recuerdo de este

fundador es el nombre de la pr inc ipa l fuente que abastecía

de agua a la ciudad, l lamada Perseia. R la d inas t ía creada

por Perseo, la Perseida, le s i g u i ó la d inas t ía Pe lóp ida ,

or ig inada cuando el ú l t i m o rey perseida, Esténelo, fue

asesinado s in dejar descendencia; los habitantes de M¡cenas

e l ig ie ron al tío de éste, Rtreo, h i j o de Pélope, como rey901,

flsí comienza la época más legendaria de M ¡cenas, la de los

reinos de Rtreo, Tiestes y flgamenón, con la guerra de Troya,

el asesinato de CMtemnestra y la posterior venganza del

h i jo de Rgamenón, Orestes. Bajo el reinado de Rgamenón,

según aparece en Hornero, ti i cenas dominaba toda la flrgólide,

La mezcla con una población indígena a la que alude la

t r a d i c i ó n parece conf i rmarse h is tó r i camente con los

hal lazgos arqueológicos. Va en época protoheládica, ca. 3000

a . C . , estaba habi tada la zona de Mi cenas, pues se han

ha l l ado algunas v i v i e n d a s de entonces. El poblado más

f lo rec ien te en este período es Lerna, s i tuado al sur de

El domin io dorio desde flrgos queda reflejado en Tuc, IU, 42.

900 flpolodoro II, 4,4; Pausarnos II, 16 da diversas exp l i cac iones sobre
el origen del nombre II i cenas, ninguna de el las real.

90' El cambio de dinastía es explicado en Tuc. 1,9,
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flrgos, con casas de p lanta rectangular. Bruscamente, hac ia

2200 a . C . se interrumpe el asentamiento de Lerna, pero 300

años más tarde, hacia 1900, se encuentra aquí y en otras

zonas de Grecia los primeros tes t imon ios de cerámica M in ia ,

d i s t i n t i v a de las tr ibus griegas, por lo que hoy en día

podemos decir que a partir de 1900 y hasta 1600 se produce

la llegada del grueso de las tribus griegas a suelo griego,

inclu ida la flrgólide. Es en Micenas, prec isamente, donde

encontramos el hecho más ca rac te r í s t i co de un c a m b i o

cultural que da origen a la c i v i l i z a c i ó n m i c é n i c a ; el

hal lazgo de las tumbas de pozo conocidas como Círculo de

Tumbas R, dentro de la flcrópolis, y C í rcu lo de Tumbas B,

fuera de e l l a , ambos del s i g l o XUI a . C . , aunque a l go más

antiguo el C í rcu lo B (unos 50 años antes), Estas tumbas

contienen objetos de tan ext raord inar io va lo r que,

obviamente, pertenecían a las f a m i l i a s reales de Micenas.

Entre las ofrendas fúnebres había gran cant idad de vasos y

joyas de oro, p la ta y bronce, numerosas armas, obras

minoicas y objetos exót icos como collares de ámbar. Esto

prueba la ex is tenc ia de una ar is tocrá t ica c lase m i l i t a r que

se había hecho con el poder en Micenas, b ien mediante la

conquista bél ica, bien mediante el comerc io de meta les con

Europa, de donde procedía el ámbar encontrado. Esta nueva

c lase dominante adquiere abundantes riquezas como señal de

poder. Una s i tuac ión semejante se observa en la región de

Mesenia . La presencia de objetos m ino icos en las tumbas

indica, por otro lado, que ya en el s i g l o XUI art istas

cretenses t rabajaban en Micenas, de manera que también

entonces pudo crearse la escr i tura l i nea l B, como hemos

d iscu t ido anter iormente. Es la época de la in f luenc ia

cretense (HR I), a la que sigue la del dominio m icen ico de

la is la (HR II fl) y, posteriormente, la aparic ión del primer

pa lac io en Micenas (HR III R2, s i g l o X I U a .C . ) , época con la

que se in ic ia el esplendor de la ciudad, que durará unos dos

siglos antes de la gran destrucción de todos los centros de

la flrgólide a f ina les de 1200 a .C . , quizá por un terremoto.

La s i n té t i ca evo luc ión h is tór ica que hemos t razado,

junto con las leyendas de la creación de las ciudades de la
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Rrgó l ide , más o menos imperfectamente se re f ie ren a una

mezc la de poblac ión no griega, or ig inar ia del lugar, con una

griega que, a f i na les del HH, const i tuyó la nuega c lase

dominante, los m i c é n i c o s . Esta m e z c l a de p o b l a c i ó n uy j
especialmente, la as im i l ac ión de la primera a la segunda

queda ref le jada, como en muchos otros lugares, en la

antroponimia, En Creta, Baumbach902 ha estudiado en diuersas

ocas iones los nombres de persona que aparecen en las

t a b l i l l a s en l ineal B de Cnoso para descubrir qué porcentaje

de pob lac ión griega había en el reino en el momento de la

destrucción del palac io, l legando a la conclusión de que la

mayor parte de la poblac ión era de origen no griego, y que,

además, correspondía a las clases infer iores de la e s c a l a

soc ia l , la c lase serui l , mientras que la poblac ión g r iega

era en gran parte la de los amos. En fi i cenas, en la época de

las tab l i l las 9 0 3 , encontramos una situación distinta, según

el cálculo que hemos hecho del corpus onomástico.

Los antropónimos consti tuyen, en todos los centros en

donde se han hal lado textos en l ineal B, el porcentaje más

e levado de té rminos conservados, y f l icenas no es una

excepc ión . En las t a b l i l l a s de f l i cenas aparecen 103

antropónimos comple tos d is t in tos , incluyendo aqué l l os que

t ienen un s igno no le ído , a los que hay que añadir 19

antropónimos incomple tos , de más de una s í laba, que no

pueden corresponder a ninguno de los comple tos , y 2

antropónimos completos en los que hay dos signos sin leer.

En total, 124 formas antropón ínticas diferentes se atestiguan

en Micenas. Como los demás términos s i l á b i c o s d i s t i n tos

Cf,, p. ej . , Baumbach 1986, 273-278, en donde se discuten los nombres
de persona femeninos de las tab l i l las fip de Cnoso, observando que hay
una proporción de 6 a 1 entre nombre no griegos y griegos, bastante
mayor que la registrada en los nombres masculinos de las tab l i l l as Rs,
que es de 3 a 2.

Hay que tener muy en cuenta que las t ab l i l l as de Micenas datan del
1250 a . C . j aproximadamente, las de las casas exteriores a la c iudade la ,
y del 1200 a.C. las de la ciudadela, mientras que las más recientes de
Cnoso (pues hay tres est ratos c rono lóg icos en la documentac ión
conservada) no tienen una dotación consensuada entre los estudiosos,
oscilando las diuersas propuestas entre 1375 y 1300 a .C.
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aparecidos en los nodulos y t a b l i l l a s suman un to ta l de 82,

tenemos un total de 206 términos s i l á b i c o s conservados

d i ferentes, de los que más de la mi tad, el 60%, son

antropónimos (124), siendo el resto de términos m inor i ta r io ,

el 40%, aunque habría que añadir los ideogramas y las

abreviaturas en función ideográfica.

El anál is is de los antropónimos no es senc i l l o y en

muchos casos, como se ha v i s to en los cap í tu los anteriores,

las interpretaciones no pueden ir más a l l á de la s i m p l e

h ipótes is , La primera d i f i c u l t a d se encuentra, como en

cualquier otro término, en las formas incompletas, y es por

e l l o que las hemos separado del iberadamente, según se ha

expuesto supra, lo m i s m o que las dos cuya lectura es casi

imposib le por tener dos signos no leídos. Por tanto, el

cá lcu lo está hecho sobre las 103 palabras completas. Por

otro lado, la d i v i s i ó n de los antropónimos en griegos y no

griegos no es siempre c lara, puesto que'un nombre no gr iego

puede haber sido incorporado mediante un suf i jo griego a la

morfología de esta lengua, y la helenización de nombres pre-

griegos de hecho l lega hasta otorgar nombres completamente

griegos en forma de apodo a gente que quizá no lo fuera904.

Por esta causa, hemos considerado como antropónimos no

griegos no sólo aquéllos que no admiten una interpretación

gr iega, s ino tamb ién aqué l los otros que con segur idad

corresponden a la incorporación al l éx ico gr iego de formas

pre-griegas, como los étnicos basados en topónimos pre-

helénicos. Dicho esto, y teniendo en cuenta un margen error

que, a lo sumo, no podría ir más a l l á de un 5%, encontramos

en U ¡cenas 20 antropónimos no griegos (19,4%) frente a 83

ant ropón imos gr iegos con p robab i l i dad (80 ,6%) . Esto

s ign i f i ca una situación completamente dist inta a la de los

otros centros m icén i cos , pues la gran mayor ía de la

Baumbach 1986, 277 señala este hecho en relación a los antropóni mos
femeninos encontrados en Cnoso, dando como posib le exp l i cac ión la
d i f i cu l t ad fonética para un hablante griego de pronunciar un nombre de
persona de otra lengua (un hecho general en todos los id iomas) .
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pob lac i ón , 4 de cada 5 personas, parece tener una

procedencia gr iega,

Si anal izamos los 20 antropónirnos considerados no

gr iegos, observamos que al menos un te rc io de e l l o s , 7,

corresponden a é tn icos de topón imos pre-gr iegos con una

terminación griega905: n-re-stt-t—i-jo , na-su-to , n-si-«f—

i-Jti , aKí-tf-ti-tit--i-jü , zn-kif-s--i-jú , cfa-rn-s--i-jo y

$n-Mt(-tfj--jü . Dos de estos s ie te antropón i mos l levan además

una terminac ión -ss-jü, que es considerada como su f i jo no

griego por parte de B i I I igme ier906, aunque aquí no creemos

que sea el caso, pues tanto za-ka-si-jü como qn-ra-si-ja son

derivados de topónimos que terminarían en **-sci . Semejante

a esta ser ie es el pa t ron ímico pa-se-r--i-jo} derivado de

una antropón imo pa-se.-ra considerado como pre-griego. Entre

los demás nombres propios, hay tres con p re f i j os no

griegos907 ; e-r i — tu-pi-nn , ku-ka (que es entero un pre f i jo

de otros antropóni mos) y tu — ae-ne-wo. Estos tres

antropóni mos ha sido incoorporados al léx ico griego (cf, ku-

kn = rxryTisO, pero responden a nombres pre-griegos. Con una

terminac ión griega pero un radical probablemente no griego

905 Baumbach 1986, 276 recoge este mismo hecho en cm t r opón i m os cnosics,
ta les como pa-i-ti-ja , sa-aa-ti-Ja , e t c . . En este apartado, hemos
separado mediante un corchete la parte correspondiente al su f i j o o al
pref i jo en cuestión, quedando bien entendido que el término aparece en
las t a b l i l l a s escrito entero. Rs imismo, no damos la referencia de las
t a b l i l l a s en donde se encuentran estos antropón irnos, que han s i d o
ana l izados en los capí tu los precedentes, sa lvo en casos concretos
sujetos a discusión. En la l is ta que sigue, só lo na—sa-to no l leva una
terminac ión griega, pero se trata probablemente de un topónimo en uso
antroponí mi co, *Naaiív8o? (véase Cap, I p. 45).

B i l l i g m e i e r 1970, 177 ss., quien da una l ista de pre f i jos y su f i j os
de antropóni mos de las t a b l i l l a s en l ineal B de Cnoso, que, según él, se
corresponden con los de las lenguas anatol ias, en concreto con el I i c io .

907 S iguiendo a B i l l i g m e i e r 1970, 178. Ejemplos de los pre f i jos aquí
anotados son, con e-rf-, e-ri-ta-tji-Jo (KN fls 604,1) ; con ku-ka-, ka-ka-
da-ra (KN Uf 836); con tu-, tu-ka-ta (KN flp 639.10-11). Hemos v is to en
e-r'/-íí/-p/-niT una interpretación griega de los dos elementos (véase Cap.
I l l p. 320), pero no está asegurada, de manera que hemos prefer ido
mantener el nombre, al menos en lo que se refiere al pref i jo , entre los
no griegos.
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figuran na-t a-ra--a a , gtH-ZL'P08, a-*?9 , te-wn--ro y ri

ra . F inalmente, los ant ropón i mos ke-ti-de f i-kit-1 o } ke-po

y A'D-riT son de interpretación incierta; ante la duda y el

hecho de no hal lar ningún formante griego, los hemos dejado

en este grupo.

En los 83 an t ropón imos cons iderados como g r iegos

podemos uer hasta qué punto se habían desarrollado ya en

micén i co la mayoría de los su f i j os formadores de nombres en

el griego a l fabé t i co , En el s iguiente cuadro damos el

reper tor io de es tos ant ropónimos c l a s i f i c a d o s por los

suf i jos o terminaciones que l levan:

flntropónímos griegos según terminaciones u su f i j os

I/ Compuestos en -ávfio/-avSoó<r (3)

o-pe-r—a-no-re

ra-ke-d—a-no-re

a-re-ka-s—a-da-ra

4/ Compuestos en -Xáfos* (1)

te—ra-wo (m. )

6/ Compuestos en -an-tiT (1)

qo--ta = fkrn)C (m .)

7/ S u f i j o -s-JL-i ( m . ) (4)

03-so-n—i-jo

de-u-k--i-jo

r i -w—i- jo

a-ke-re-w— i-jo

9/ Suf i jo -e-tf = -ok- (m. ) (7)

a) S u f i j o -se-ir.

ka-e—se-u

ka-ri—se-u

b) Su f i j o -e-ir.

pe-k—e-u

2/ Compuestos en -Scooov (2)

a-pi—do-ra ( f . )

te-o—do-ra

3/ Compuestos en -dníívn (1)

i- ta—da-wa ( f . )

5/ Compuestos en -foivos* (2)

to—uio-na ( f . )

pi-ro—uio-na

8/ Su f i j o -í-Ja ( f . ) (3)

a-t — i-ja

ka-ra-u—ja (por **-u»i-ja)

to- t—i- ja

10/ S u f i j o -e-ja ( f . ) (5)

a-re-ke-s—e-[«]909

a-t i-ke-n—e-ja

di-we-s—e-ja

wo-ro-n—e-ja

wo-di- j—e-ja

11/ Compuestos en -aXtcí? (3)

Baumbach 1986j 276 menciona dos nombres en -zo, ki-zo y pu-zo en KN
fip 5748j deniuados de dos palabras pre-griegas, pero i e . j c i tando a
I I i eusk i (Zftnt, 19 (1969), 24); por esta razón, hemos considerado tjo-zo
del mismo tipo, al ser problemática la interpretación griega como
(uéase Cap, I p. 92) .

El ú l t imo signo no leído de este antropónimo podría ser -ja (uéase
Cap. U p. 422).
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pu-i-p—e-uji

to-t—e-we
a-ke-p—e-uii-jo (pep.)

12/ Pep í u ados en -e = -n? (6)

e-ke-n—e (m.)

ku-n—e

ko-o-ke-n--e

pu2-k—e

qo-ui—e

to-30-n—e

H/ Su f i j o -tn = -rac (m . ) ( 5 )

a-ko-po—ta

qa-pa-we—ta

a-[«]-t i -P i—ta

qo—ta (pep.)

17/ S u f i j o -diT = -Sag (m.) (1)

mo-i—da

18/ Suf i jo -tn = -Tato (m. ) (1)

au-ja—to = au-wi- ja—to

21/ S u f i j o -/'o = -Xog (m. ) (3)

ko-no-[«]-d—U-PO

u>a-pa-pi-s— Í-PO

pe-s—e-po

23/ Suf i jo -tur n = -fos- (m.) (1)

pu—wo

24/ Su f i j o -IÏUT = -faç (m. ) (1)

me-ta-j e—uia
25/ S u f i j o -iff s-t n = -Aa-róç- ( 1 )

[ • ] -d i—wi- to (m. )

27/ Otpos depíuados temáticos

mascul¡nos (7)

pa-n—a-ki

o-t—a-ki

p i-p—a-ki

13/ DSP í u ados en -n = -a) (5)

ma-n—o ( f . )

ke-pa-s—o

pu-ka-p—o

ku-p--o

t i-tu-s—o

15/ Pep í u ados en -18- (2)

pi-uie-p—i-di ( f . )

i-te-uie-p— i-di

16/ Pep i u ados en -e-rn (3)

au-t—e-pa

o-t—e-pa

a-p i—e-pa

19/ Pep i uados en -a-1 a (1)

ko-m—a-ta ( f . )

20/ Suf i jo -tue-sa = -feaoa

we- i—we-sa

22/ Depíuados temát i cos

femení nos (6)

po-k—a

a-ne—02

pe-ta— |>F°

a-na—*82911

a-qi-t i - t—a

pe-ka-s—a

26/ Depiuados en -sn = -oos-

ka-pa-pa—so (m . ) (2)

qa-da-uia—so

28/ Depilados en -n = -MV

910 El ú l t imo signo, no leído, de este antropónirao es probablemente -;HT£

(véase Cap. I p, 25)

911 El silabograma *82 es bastante verosímil que tenga un valor tata
(véase Cap. I p. 21)
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-Soc: ka-sa—to

-KOS-; re-u—ko

qa-ru—ko

-\JLQC: d i-du—mo

-voç: ke-re—no

[»]-ke-me—no

-poc: e-ke--ro

i-n—a-o

e-u-po-r--o ?912

(m. ) (3)

]ka-ui—o-no[ = **KaXXwv

29/ Otros antropónímos913

pi-ri-da-ke

o- to-wo-wi - je

ka-ro-qo

ke-ko-jo

Observamos que hay más de v e i n t i c i n c o t e r m i n a c i o n e s

d i s t i n t a s en un carpus r e l a t i v a m e n t e reducido, s i lo

comparamos con el de Cnoso o P i l o , Los s u f i j o s que

predominana son, entre los mascul ¡nos, los formados en -eu?

(7 nombres), un hecho que prueba su gran product iv idad en

micén ico , que ya vio Santiago91** en su estudio del origen de

este su f i jo ; siguen los formados en -T\S (5 nombres) y los

formados en -TT\C (6 nombres), que corrobora el estadio más

evolucionado de la lengua griega en estas t ab l i l l a s , pues

este s u f i j o va sust i tuyendo al más antiguo en -rtop en la

formación de muro ina agent i s y será el más productivo en

época c l ás i ca 9 1 5 . En los antropónimos femeninos hay dos

terminac iones c laramente predominantes: el s u f i j o -eia (5

nombres), muy productivo en época c l ás i ca como formador de

a d j e t i v o s poses ivos y, entre e l l o s , de nombres propios

femeninos correspondientes a mascul inos en -eus- (como ma-di-

Je.-jnt sobre ^^mo-di-je-tt) o en -T\S (como a-f s-ke-ne-Ja,

sobre **a-f i-ke.-ne), bien estudiados por KM Ien9 '6; y los

912 Este antropónimo admite varias interpretaciones en griego, pudiendo
ser temático, Euiropo?, etc., o atemático, Eífypov (véase Cap. I p, 46).

9'3 Bajo este epígrafe colocamos aquéllos antropónimos griegos cuyo
sufijo o terminación no está claro,

Santiago 1975, 110 ss. y, especialmente. Santiago 1987, quien sugiere
el origen de este sufijo -eu? a partir de antiguos locativos en -TIU
originados en nombres de tema en -v<

915 Cf ', Redard 1949, quien analiza con detalle el origen y la extensión
de este sufijo en griego alfabético,

9'6 KM Ien 1983b, que menciona estos dos grupos de nombres y un tercero,
el correspondiente a adjetivos de materia, formados con este sufijo.
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nombres acabados en -w (5 nombres). El p redomin io de los

antropón irnos acabados en -eus"j -T)? y -tía, que forman un grupo

coherente, muestra un s i s t ema product ivo pr inc ipal en la

antropón i mi a .

En cuanto a los campos l é x i c o s c o n s t i t u i d o s ,

básicamente, por los radicales a los que se añaden estos

su f i jos , la variedad es grande, En primer lugar, c i t a remos

los nombres compuestos, que están formados, bien sobre la

raíz de "hombre" (avt|p, avSpóc"), tanto para mascul inos ( m-pe-

ra-na-re) como para femeninos (cj-re-ka-sn-da-rn)9^ , b i en

sobre la raíz de "don, regalo", en femeninos (a-pi-da-ra) ,

bien sobre la raíz de "fuerza, coraje" (pn-na-ki) ¡ asimismo,

hay dos nombres construidos sobre el término del " l i n a j e "

(ka-a-ke-ne, e-ke-ne) y uno sobre la raíz -go-íi7, que puede

indicar "persona que camina, o que mata"918. Los antropónimos

formados sobre la raíz de "coraje" podemos encuadrarlos en

el campo l éx i co de la guerra, lucha, y es curioso ver entre

e l l o s dos femeninos: ta-tf-jat interpretado como *2Topr-ía, y

a-re-ka-sn-da-r 17 = ' AXé£-av8pa . Un segundo campo l éx i co

importante es el de las cua I i dades f f sí cas, refer idas al

color , probablemente, del cabe l lo (re -u- ka = AetiKoc, ka-sa-ta

= SavQóç) , al color de ojos ( A' a-/1 o -go = XápoiiO o al cabel lo

(ka-ma-ta = *Kop.-aí6a). También es productivo aquel que se

ref iere a las cua l idades del carácter, b ien encomiás t i cas

( A'i7-/' y -se -w, formado sobre la ra íz de "agradar", o los

compuestos con la raíz de "amistad": <t>iX-, pi-ra-ki y pi-ri-

da-ke) o bien a lgo más severas, como nta-i-da = SnoiSas"!

"huraño", o au-te-ra -Atmrtípa) . Un cuarto campo l é x i c o

importante es el que hace referencia a lo que podríamos

l lamar como g l o r i a , i n m o r t a l i d a d de la persona referida,

generalmente ap l i cado a mujeres, como a-qi-ti-ta ='Ac|>6ÍTa:

" imperecedera", a-ne-as (sobre la raíz *aiveo-), rn-Ai7, o el

masculino de-u-ki-Jo: "br i l lante" . Finalmente, mencionaremos

como importantes, aunque poco atestiguados, los antropónimos

9^ Heubeck 1957a ha estudiado la formación de estos compuestos.

918 Heubeck 1957a discute las interpretaciones posibles del su f i jo -ijo-
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formados sobre ét n i cos (pi -ute-r i-di = *ni/repis>: " l a de

Pittteris", kü-n$-[*]-du-rüt que puede l l evar la raíz de

Cnoso, (j-ke.-re-i¡(j-JLM "el hombre de Rkereu") y sobre o f i c i o s

( 'AypóYns-, íJit-ja-to = att-titf-ja-to, que l l e va en su segundo

e lemento -ja-to e l término " m é d i c o " ) . Otros an t ropón imos

están formado sobre diferentes raíces yerbales, además de

los ya v is tos , que se ref ieren a ac t i v idades de la persona

en cuestión, como pe.-ke-tf = *2<rr€pxetísi: "el que se lanza".

Para acabar, mencionaremos dos p re f i j o s notables que

figuran en estos antropónimos: sns-tn- = neTct, en fue-tn-je-mn,

y iT-p/- = a[A<K, en a-pi-do-rn y a-pi-e-ra.

D) LOS RRCHIUOS DE HICEHRS
Para cerrar el capítulo de conclusiones, trataremos

brevemente la cuestión del s is tema admin i s t ra t i vo de Hi cenas
a partir de los documentos encontrados. En un ar t ícu lo
reciente, O l i v i e r 9 1 9 ha trazado las d i ferenc ias esencia les
que se observan entre las admin is t rac iones micén icas de P i l o
y Cnoso, basadas, fundamentalmente, en real idades di ferentes
(d is t in ta geografía y d i s t i n t a arquitectura p a l a c i e g a ) . Si
ap l icamos los mismos cr i ter ios de comparación a ílicenas,
observamos también d i fe renc ias importantes tanto con Cnoso
como con P i l o :

I/ D i fe renc ia geográf ica: Mi cenas está en el Peloponeso
como P i lo , pero en otra región (f lrgól ide).

2/ D i ferenc ias de orden h is tó r ico :
a) cronoI agí cas: HV; 1250 a . C . (dest rucc ión casas

"grupo de Cl i temnestra") y 1200 a . C . (destrucción
principal de la Rcrópol is , inc lu ida la CC); ambas
fechas se acercan a la de P i l o (1225), que, no
obstante, fue destruida en una so la vez - las tres
fechas pertenecen al período HR III B.

919 O l i v i e r 1984, 11-18, en donde resalta, al f ina l del estudio, el
contraste sorprendente que supone la ausencia de una sala de archivos en
Cnoso frente a la hallada en Pilo, sin encontrar respuesta adecuada,
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b) arqu i lectura I es; HV: pa lac io de p lano m i c é n i c o

(me yapan) como en P i l o , pero - d i f e r e n c i a -

f o r t i f i cado en acrópo l i s y con ed i f i c i os externos

a la f o r t i f i cac ión ; acrópo l i s de unos 30000 m2

-más cercano a los 20000 m3 de Cnoso que a los

3500 ms de P i l o .

c) de esc r i t u ra ; M V : no se observa más de una

tradición gráfica, frente a las dos de P i lo y la

decena de tradiciones en Cnoso.

d) de estado de conservación;

- yac i mi ento; HV; reocupación después del HR III

B, y también durante todo el primer m i l e n i o a . C , ,

con ves t i g i os más numerosos de época he len ís t i ca ;

en cambio , P i l o fue abandonada después de su

destrucción en HR I I I B.

- documentos ; HV: só lo el 30% de los documentos

(11 t a b l i l l a s y 8 nodulos) están c o m p l e t o s ,

s i tuac ión intermedia entre el 50% de P i l o y el

25% de Cnoso; únicamente el 22% cuenta menos de 5

signos, un porcentaje bastante infer ior al 56% de

Cnoso y el 33% de P i lo920.

Has acentuadas son las d i f e r e n c i a s de con ten ido

exis tentes entre Micenas y los otros dos yac imien tos , según

puede observarse en las dist intas series y subseries de

t a b l i l l a s conservadas921. La causa radica, claro está, en la

escasez de los textos hal lados en flicenas frente a los de

los otros dos centros. En concreto, como ausencias notables

respecto a e l l o s señalamos las siguientes:

a) un sistema de reparto de bronce a broncistas (como

en la ser ie Jn de P i l o ) y, más en general, registros de

meta les (series J.-);

920 Bartonèk 1983, 18, en un ar t ículo dedicado a la estadíst ica de los
textos en l ineal B, calcula aún un porcentaje inferior, el 20,5% (15
tab l i l l as ) , pero no incluye los nodulos en esta cuenta,

921 Cf, Bartonék 1983, 26 para las referencias de todas las ser ies,
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b) un s i s tema de ocupación y propiedad de t ier ras

(ser ies £-), del que, h ipoté t icamente, podrían quedar

huellas ( tab l i l l as Eu 654 y 655);

c) registros de ganado (series £.-) y de ovejas (ser ies

D.-), tan abundantes en Cnoso,1

d) escasas huellas ( tab l i l l a L 710) de un s is tema de

producción de tej idos;

e) registros de armamento.

Es p o s i b l e que la ausencia de estos c inco grandes

grupos se deba al azar de los hallazgos, debido a los restos

que sobreviven. Especialmente sorprendente es el caso de los

registros de ganadería (c), que son de los más comunes en

Cnoso y P i l o , puesto que las t a b l i l l a s de sumin is t ros de

lana de la serie Oe son las más numerosas de las halladas en

fli cenas.

Tan importante como estas ausencias es la f a l t a

absoluta de cualquier re fe renc ia a algún cargo de la

organización po l í t i co-admin is t ra t iva de hicenas, como el

soberano, wn-nn-kn, los condes, e-ge-f u, los hacendados

l l a m a d o s te-re-ta, el da-mo, e t c . , que están b i e n

atest iguados en P i l o . V de la esfera re l ig iosa ún icamente

aparece una divinidad, sf-tü-pa-t i-ni-ja , " la Señora de las

U i eses", en la CC (serie Oj_-), como receptora de un

producto. No sabemos, por tanto, nada de las posesiones de

estas personas y sus funciones en dicenas, pero es esperable

que ex is t iesen estos cargos como en los otros reinos

mi cén icos.

Un tercer grado de di ferencias entre estos centros lo

conforman las prácticas admin is t ra t ivas en sí mismas;

I/ Diferencias en el nS de tab l i l las ; HV: 65 t a b l i l l a s

KN :(PV: 1 , 1 1 2 tab l i l l as , 3 . 3 6 9+ 8 nodulos

tabl i I las).

2/ Diferencias en el formato; MV: alrededor del 50% son

de formato de 'hoja de página1 , y el resto, de

formato de 'hoja de pa lmera 1 , una cantidad muy

superior a la de P i l o (15%) y Cnoso (5%).

3/ D i fe renc ias en el nS de signos por t a b l i l l a : MV :

2057 signos (65 tab l i l las) , con un promedio de 22,4
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signos por t a b l i l l a , casi el mismo de P i l o (25
signos) y lejos del de Cnoso (7,7 signos)922.

4/ Diferencias en el n^ de lugares de hallazgo; MV: 4
edi f i c i o s con más de un texto + 4 hallazgos aislados
= 8 sitios, bastante menos que en P i l o (una veintena)
y en Cnoso (de 40 a 70).

5/ Diferencias en el n9 de escribas; HV: 15, de una
veintena posibles, frente a los 66 atestiguados en
Cnoso y los 33 de P i lo.

Es evidente que las d i ferenc ias en los puntos 4 y 5

dependen de I punto 1.

Los datos d i fe renc ia les que acabamos de registrar en

Hicenas han s ido anal izados, respecto a Cnoso por O l i v ie r 9 2 3

y respecto a P i l o por Pala ima 9 2 1 , para es tab lece r el

funcionamiento del s is tema archiv ís t ico en ambos pa lac ios.

Las conclusiones pr inc ipales a que l legaron ambos autores es

la ex is tenc ia de cuatro grupos de archivos925:

1) e l d e p ó s i t o , formado por r e g i s t r o s b reves ,

genera lmente f i chas i nd i v idua les , conectados con los

productos de un almacén o ta l ler en los que estaban

colocados; no pasan del centenar de t a b l i l l a s y los escribas

atest iguados no son más de cinco;

2) e l n e g o c i a d o e s p e c i a l i z a d o , c o n s t i t u i d o por

documentos conectados con la a c t ¡ v i t a d de un sector

económico, escritos en su mayor parte sn su tí/, pero con

algunos casos de textos l levados de otra parte; son

reg i s t ros breves, entre los c u a l e s hay d o c u m e n t o s

922 O l i u i e r 1984; 13 registra, en cambio, 23,8 signos por t a b l i l l a en
hicenas, un promedio algo superior al que nosotros hemos contabil izado,
pero que muestra igualmente una s i t u a c i ó n semejante a la de P i l o ,
re f le jo , en ambos yacimientos, de un estado de consergación de las
t a b l i l l a s mejor que en Cnoso y también en Tebas y T i r in te.

923 01 i v ie r 1967a,

921 Pa la ima 1988, 171-189.

925 Resumen sacado de QMuier 1984, 15 s.
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t o ta l izadores , de un s o l o producto, con una decena de

escribas diferenciados;

3) el negociado no especia l izado, formado por registros

conectados a var ios sectores económicos, es decir, con una

f a l t a de unidad de los temas tratados; se encuentran más de

500 fragmentos y hasta 40 escribas;

4) la s a l a de archíuos. sede pr incipal de I a

documentación, con documentos de todo t i po ( f ichas básicas,

to ta l i zadores y recap i tu la t ivos) y tratando todas las ramas

de la economía palaciega, con una cuarentena de escribas y

un solo 'archivi sta1 .

En Micenas, como ya observó P a l a i m a 9 2 6 , so l amen te

encontramos el pr imero de los cuatro grupos, depósi tos de

tab l i l l as , en un número que osc i la entre 6 y 7 (dos en la

CCfl -Habitación 1; registros de aceite (Fo 101), Habitación

2: registros de lana (serie Oe)-, dos en la CEf -Hab i tac ión

1: reg is t ros de v a s i j a s (nodu los Ut) , H a b i t a c i ó n 4 :

reg is t ros de especias (ser ie Ge y Go)-, dos en la CO

-Hab i tac ión 1: registros de personal ( t a b l i l l a s f iu),

Habi tac ión 5: suministros de camas (U 659)-, y uno en la CC

-Habi tación 4: registros del producto *)90 (ser ie Oi ) - ) más

restos de otros cuatro depósitos (CEs (K 508), CCo (L 710),

Noreste de la flcrópolis (Fu 711) y superf ic ie exterior (X

501). No hay, por tanto, negociados espec ia l i zados o no

espec ia l i zados como en Cnoso927, ni tampoco se ha encontrado

la sa la de archivos como en P i l o . No obstante, el aná l i s i s

efectuado muestra una situación administrat iva en el reino

de ti icen as a f inales de HR III B más cercana a la de P i l o

que a la de Cnoso, un hecho esperable también por la unidad

paleogràf ica continental que hemos mencionado antes.

926 Palaima 1988, 180 s.

En rigor, según la descripción que hemos hecho, la Habitación 2 de I a
CCfl tiene las características de un pequeño negociado especializado (6
escribas identificados, presencia posible de documentos totalizadores -
¿Oe 111?-), pero ya hemos expuesto en el apartado final del Cap. I que
probablemente esto se deba a la gran cantidad de lana que se recogía en
un año, y de ahí que se trate de un depósito algo mayor,
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El sistema archivist ico de los pa lac ios micénicos es

una muestra de la circulación de la administración, que

puede inferirse de forma clara a partir de la situación de

la sala de archivos de cada reino. Pa la ima y Uright928 han

estudiado este mov im ien to en P i lo con la determinación de la

s i t u a c i ó n y la estructura de la S a l a de flrchivos

(Habi tac iones 7 y 8), ha l lada en una prominente y central

pos ic ión, en la entrada pr inc ipa l sudeste del P a l a c i o de

Néstor, fil I í se encontró el mayor número de t a b l i l l a s en

l ineal B en un solo s i t i o . Para ese mov im ien to es importante

tener en cuenta, además de la organización arquitectural del

pa lac io , la d is t r ibuc ión del mater ia l y, espec ia lmente, la

d i recc ión en que se abren las puertas, ind icadora de la

dirección principal del t rá f ico a través de e l l a s , f i partir

de estos datos, los dos autores c i tados descubrieron la

ex i s tenc ia de otra puerta externa en la Hab i tac ión 8, que

daba al interior del P a l a c i o . Es importante observar que la

arquitectura pa lac ia l m icén ica repite elementos de diseño,

según se observa en P i l o , T i r in te y Gla , entre los que está

el hecho de que las puertas se abren de fuera a dentro. La

sa la de archivos de P i l o era el centro donde se procesaban

los tex tos dé las t a b l i l l a s , que eran l levadas desde los

ta l l e res y almacenes or ig inar ios, pero no era un arch ivo

para largo t iempo; los hal lazgos apuntan que las t a b l i l l a s ,

una vez procesadas, se almacenaban a l l í temporalmente, hasta

desaparecer, una vez que los registros ya habían s ido

transferidos a otro mater ia l que no conservamos. En estudios

poster iores, Pa la ima 9 2 9 ha abordado también este s i s t ema

928 Palaima-Uright 1985, 251 ss.

929 Pala ima 1987a, 301 ss. ha resumido la alteración completa del s is tema
administrativo micénico del anterior minoico en los siguientes puntos:
a) la intención en l ineal B de la tab l i l l a de un sola entrada en formato
de hoja de palmera para registrar transacciones singulares; b) el
abandono de dos de los tres t ipos funcionales de precintos inscritos; en
l inea l 6 todos son del t i po nodulo; c) el cambio en la i n fo rmac ión
registrada en el nodulo con la aparición de los ideogramas; d) el
abandono de los precintos I ¡gados a mensajes de cuero; e) el ¡nuento en
l inea l B de las e t ique tas de a r c i l l a para iden t i f i ca r ser ies de
tab l i l l as al transportarlas. Posteriormente, Palaima 1990, 83-99 ha
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a d m i n i s t r a t i v o m i c é n i c o en Cnoso, en r e l a c i ó n a la

t rans formac ión rad ica l que supone respecto al anter ior

sistema adminis t rat ivo mino ico .

fl partir del estudio de la sala de archivos en P i l o

podemos preguntarnos en dónde estar ía s i tuado el arch ivo

central de Nicenas, del que no ha quedado rastro, La

comparación l i m i t a esta s i tuación, c laro está, a l P a l a c i o ,

en la acrópol is, y, además, cerca de una entrada, que

tuviera un fác i l acceso desde el exterior y también desde el

interior. Los hal lazgos arqueológicos del Pa lac io de fi i cenas

pueden ayudar a proponer un lugar para es ta sa la de

archivos930. El Pa lac io , en su forma f inal , cubría un área de

2,5 acres y estaba d i v i d i d o en tres unidades: las

habi tac iones de la f a m i l i a real, en la c ima de la co l i na

(Plano XUI, 1); el saegnron y las habi tac iones de Estado, a l

sur (Plano X U 1 , 2); y los e d i f i c i o s secundarios, al este

(Plano XU I, 3 y 4). fi cada una de estas tres unidades le

corresponde una entrada, que son las tres que tenía el

p a l a c i o ; la entrada más antigua es la de la cara norte

(Plano XU, 2); posteriormente, se añadió al sur la entrada

o f i c i a l al Pa lac io (Plano XU, 63, 66, 67), sin que se dejara

de ut i l izar la primera; f inalmente, un tercer acceso, menor,

l levaba desde la Puerta Norte junto a la mural la c ic lópea a

los almacenes y e d i f i c i o s del ala este (Plano XUI, S) . La

comparac ión con la sa la de archivos de P i l o va en la

d i recc ión de que ésta debía s i tuarse en la entrada

principal, junto al meyar w, sin embargo, las estructuras

arqui tectónicas son d is t in tas y no vemos dónde podía

situarse en esta zona, pues los espacios abiertos 63 y 67 no

comunican entre sí, y el espac io ab ie r to 66 t i ene una

entrada exter ior, pero ninguna interior con el Pa lac io , por

mostrado el desarrol lo del s istema admin is t ra t ivo minoico en sus dos
principales épocas (primeros palac ios y nuevos pa lac ios ) comparándolo en
ú l t ima instancia con el micénico.

La descripción arqueológica del Pa lac io de Micenas está bien expuesta
en lakovid is 1983, 55-67, de donde he sacado los dos planos a los que
hago referencia (Plano XU = 11 -pag. 54- y Plano XUI = 12 -pag. 55),
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lo que no pudo haber estado aquí la sala de archivos. En el

tercer acceso, el que daba entrada a los a lmacenes y

ta l le res pa lac iegos, es poco probable, porque en P i l o yernos

que estos lugares no estaban directamente conectados con la

sa la de archivos, y puede pensarse que en Mi cenas sería lo

mismo, el archivo central estaría más cerca de la parte

pr inc ipa l del P a l a c i o . Queda, por tanto, la entrada

or ig inar ia , en la cara norte. Rquí descubrimos un par de

habi taciones (Plano XU, Habi tac iones 4) que pudieron haber

s ido la sede de este archivo. Están si tuadas junto a la

entrada (Plano HU, 7) y en e l l a se ha hal lado cerámica

diversa. Dos hechos están en consonancia con la pos ib i l idad

de que se trate de una sala de archivos; uno es el que las

dos habitaciones, además de sus propias entradas al res to

del Pa lac io , estén comunicadas entre sí mediante una puerta;

el otro es el hecho de que sus dimensiones y su s i tuac ión
l levaron a Uace931 a pensar que se trataba de la casa del

guardián o guardianes de la entrada, los cuales se creía que

estaban cerca también de la Sa la de firchivos de Pi lo 9 3 2 .

Evidentemente que no son datos concluyentes, pero sugerimos

que los restos arqu i tec tón icos concuerdan al menos con la

pos ib i l i dad de que el flrchivo Central estuviera s i tuado en

las dos Habitaciones 4.

931 Citado por lakouidis 1983, 58,

Hipótesis del excavador, Blegen, citada por Palaima-Nright 1985, 252,
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