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£. kn-dn-as-jn :

La ú l t i m a planta aromát ica registrada con seguridad en

las t a b l i l l a s Ge de hicenas es el berro, mencionado en el

término ka-da-ms-ja = Kap8á[ua, nom. p i , neutro de un ad je t i vo

der ivado del nombre de la p lan ta , icapSanov, nombre no

ates t iguado en m i c é n i c o j la i d e n t i f i c a c i ó n del »cap8anov

generalmente aceptada es con la especie Le.psdittm sativa® L,\

"mastuerzo o berro de huerta", pero es probable que l a

planta m icen i ca designara la especie Ñas tur t su® afficinaie.

L, ¡ "berro de agua", aunque las d i f e r e n c i a s entre los

d i s t i n t os berros son m í n i m a s 4 1 7 , Esta planta, lo m ismo que

un a m p l i o examen de los t es t imon ios griegos y lat inos, y flelena 1974c,
53, si bien no queda c laro, puesto que se re f ie re a las s e m i l l a s

plantas umbel í feras u t i l i zadas como condimento, Cha din i ck
no dicen nada sobre el fin de este
32 e x p l i c a que las hojas de a¿Xivov
son un condimento, una d is t inc ión que
la hora de buscar dest ino al apio

aromat¡cas de
en ni II, 108 y flaca*, 227 y 582
apio, mientras que Bea t t ie 1958,
pueden ser comidas y las s e m i l l a s
merece ser tenida en cuenta a
m i cení co.

115 p pesar de la mención de Gennadios (véase supra) de la es t ima del
apio entre los ant iguos como p lanta ú t i l en perfumería, el ap io no
figura entre los ingredientes de perfumes c l ás i cos dados por P l i n i o y
Dioscór ides (cf, Forbes 1965, III, 34, Table U), ni tampoco en las
recetas as i r ías contemporáneas de la misma industria (of, Ebel ing 1948,
129 ss. y Foster 1974, 230 s,, Table 2), ni en la l i s ta de especias
encontrada en el Pa lac io de Nuzi (véase n. 362). Con todo, cons ideran
que el apio de tli cenas estaba dest inado a la industria de perfumes
t lar inatos 1958, 165, quien registra la planta aé'Xivov entre las
catalogadas por Emmanuel (véase n. 399 de este capítulo) como sustancias
aromáticas de los perfumes antiguos; Palmer 1963, 272 e, imp l í c i tamente ,
Georgiou 1974, 443 s. R. fidrados 1964, 136 también cree que el a¿Aivov
m i c é n i c o era para hacer perfumes, pero considera que se t ra ta del
perej i l (véase supra). Hay que destacar que Erard-Cerceau 1990, 252 s,,
en su extenso ar t ícu lo dedicado a los perfumes de época m icén ica , no
menciona para nada el ap io .

'6 Esta u t i l i zac ión es propuesta por Hein 1961, 1147 s. j Narren 1970,
373 s. , que menciona los usos abundantes del ap io c i t ados por
Dioscór idesi dolor de estómago y problemas de vientre, para reducir el
bazo, para provocar la menstruación y abortar, para est imular la
copulación, etc., y Uylock 1972, 132, que asocia en general los usos del
aPio con los del comino, el sésamo y el junco. Es importante destacar
que Gennadios 1959, 809 menciona la extracción del ap io s i lvestre, ft.

snsí palustre, la variedad que creemos que designa el término se-
como se ha dicho, de un ac i te v o l á t i l med ic ina l ,
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4'7 La identi f icación de ka-da-ni-ja con la planta Lepidium sat ivun L.\
"berro de huerta" parte de Chadwick en fíT U, 107, quien interpreta ÀIT-
da-mi-ja como kardamia, una forma femenina o neutra pl. por KccpSapov,
pero no puede tratarse del mismo substantivo; que se habría escr i to con
seguridad A'IT-L/U-JJHT en micén ico, sino que es más fác i l pensar en un
adjet ivo derivado en -J-ja de modo semejante a otros muchos, p, ej .,
[da-]si-ai-ja = *8oaiua, en IV Ge 606,1, derivado de da-SB-a a = Soasas,
sustantivo abundantemente atestiguado en P i l o (véase comentario a la
t a b l i l l a Ge 606). Esta ident i f icación de Chadwick es compart ida por Mein

s,, que da el nombre en griego a l f abé t i co KofpSafiov entre
sin exp l i cac ión gramat ica l ; Narren 1970, 373, con error
la referencia de la t ab l i l l a ; Bacs?, 226 y 549, en donde, de

forma inexp l icab le , anota * k ardan f a - KápSanov, KapSaiuV'j Uylock 1972,
133, aunque en n, 144 af i rma que también se encuentra el Nasturtium
afficinaie L. y en n. 145 registra siete especies de berro en Grecia, de
las que el L, sativust só lo se da en Chipre, en flit i lene y en Creta, por
lo que no está c laro qué especie de berro t iene en cuenta Uylock (por
otro lado, en p, 106 Uylock da el sg. de ka-da-ai-ja, ka-da-ai-ja, que
no está atestiguado en micén ico , como nombre de la planta, transcri to

gr. a l fabét ico como KccpSajiov), y Foster 1974, 86 y
escribe "bardan i a ¡
a KM Ien 1983a, 233,

1961, 1147
parèntesi s,
numérico en

inexpli cablemente al
135, que igua Imente
Melena, en discusión

'garden cress ' " , En camb io ,
identifica ka-da-ai-ja con el

Nasturtium afficinaie L.; "berro de agua". García Soler 1992, 657 s,, en
un comentario al respecto, menciona los autores que iden t i f i can el
Kap8anov con una u otra especie, y también otras cuatro especies de berro
ci tadas por Uylock, para concluir que las di ferencias en estas plantas
son secundarias y están poco marcadas, como pone de mani f iesto el hecho
de que Teof rasto d iga que s ó l o hay un t ipo de mastuerzo, y recoge
también la forma m icen ica ka-da-mi-ja. Efectivamente, Gennadi os 1959,
436 s, registra 50 especies d is t in tas del género Kcíp8a|iov, entre e l l a s
siete griegas, de las que destaca el K. TÒ ffoepov fi KTiireurdv, L, .sativunt, el
KápSaiiov más conocido de los antiguos y en la actual idad, procedente de
Persia; pero en p. 282 también anota la única especie gr iega del género
Nasturtium, que l leva el nombre de 'Evu8poKc£p8ajiov TÒ 4>apnaK€imicóv y es
comúnmente l lamada NepoKccpSaiiov.

Sin identi f icar botánicamente la planta, pero traduciéndola por
"berro", la registran Marinates 1958, 164, que traduce por KápSaiia, s in
más expl icación; Palmer 1963, 423 y Duhoux 1976, 190. En cambio, KM Ien
1964, 172 comete un error, ya que confunde el «¿pSaiiov con el Kap8ayaíno»':
"cardamomo", planta u t i l i z a d a en la e laborac ión de perfumes en la
flntigüedad, aunque no está atest iguada en m i c é n i c o . Contra la
interpretación de ka-da-ai-ja como neutro p l . o femenino sg. de KOípSaiiov
arguye certeramente Beattie 1958, 20 s., en donde recoge (n. 7) el pl.
KapSaiicc, y no ^apSa'jJita, en flrist. Nub, 234, y dice que la palabra muestra
una terminación ad je t i va l que es inesperada e improbable, La op in ión que
subscribimos de que se trata de un adjet ivo no s ign i f i ca , como pretende
Beatt ie, que no pueda referirse a la planta K(£p8cc(iov, de acuerdo con la
expl icación que damos en el texto,

de K<¿pSa|iov, Chantraine 1968 ss., 497,
esta p lan ta por "cresson a l é n o i s "
ka-da-mi-jn como neutro pl. «apSaiua,
nombres de plantas en -a\iov, lo mismo

Respecto al origen e t imo lóg ico
que, por otra parte, traduce
("mastuerzo") y transcribe el m i c .
d ice que es un préstamo como otros
comenta, con más dudas, Frisk
ka-da-ai-ja por Kap8á|ua, como

1970 ss., I,
Chantraine;

786; en III,
Ouhoux 1988,

119 transcribe
77 n. 3, quien
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se -r i -na, const i tuye un ha pax en m icen ico, pues está

registrada únicamente en la t a b l i l l a de Micenas Ge 6 0 4 . 5 .

Ninguna cantidad se ha conservado tras ka-da-ai -ja, por lo

que no puede saberse cómo era medida la planta, pero el

hecho de que el término anotado sea un ad je t ivo nos hace

suponer que tal vez designa "atados de *kn-da-ato" , es decir,

"de berros", de manera parecida a como es registrado el

junco (véase st/pru); si así fuera, se esperaría solamente un

numeral tras la palabra ka-da-mi-ja indicando la cantidad,

como sucede tres líneas más arriba con el junco, kc-no 2.

Tanto el berro de huerta como el de agua son dos plantas del

orden de las cruciferas, herbáceas, que duran var ios años;

pero mient ras que la primera procede de Pèrsia o de Eg ip to ,

de donde fue introducida, cu l t i vada y ac I imat izada ya en la

flntigüedad en flnatolia, el berro de agua es común a Grecia y

al resto de Europa418, El berro de huerta es célebremente

c i tado por dos escr i tores gr iegos en re lac ión al pueblo

persa: Jenofonte dice que const i tuye el companaje de los

niños en Persia, como e j e m p l o de educación austera, y

Estrabón lo menciona en la frugal d ie ta d i a r i a que tenían

los persas desde los cinco hasta los ve int icuatro años419. El

transcribe KcípSaiiov: "mastuerzo" como interpretación probable de ka-dn-
nii-jtt, lo incluye entre los términos de e t imo log ía discut ida.

Gennadios 1959j 436 s. indica estos rasgos del berro de huerta,
citando a De Condolí e (véase n. 372 de este capítulo), y en p, 282 da
los del berro de agua. Bea t t i e 1958, 28 considera que, por la
procedencia oriental segura de la planta, el xápSaiiov o berro de huerta
no era ut i l izado en la Grecia Micénica, ya que es mencionado por primera
Mez por flristófanes en el s ig lo U a.C. y Jenofonte (véase infra) ref iere
su gran uso en Persia, a pesar de que Teofrasto, como indica e\ propio
Beatt ie (p. 26 s. ), incluye el KdpSamov entre las hortalizas que son
cu l t i vadas . Contrariamente a Beatt ie, García Soler 1992, 658, que recoge
la procedencia oriental del berro de huerta, se basa en el tes t imonio de
A'iT-di7-jm;-/iT para afirmar que su introducción en el ámbito griego data ya
de época micénica; esta opinión nos parece algo arriesgada, porque no es
seguro, como hemos v is to, que ka-da-mi-jn designe esta planta, y puede
que Beattie tenga razón, Ho hay datos suficientes para asegurar una u
otra postura.

'9 Los pasajes en cuestión son Jen,, Cyr, I 2, 8 y Est, HU, 374, citados
por Gennadios 1959, 437, En ambos textos puede verse la consideración
del KcípBanov como planta propia de una comida s e n c i l l a , tal como se
expresa García Soler 1992, 659, al igual que el apio (véase sttpra y n,

de este cap í tu lo ) ,
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berro de agua, como su nombre indica, crece junto a los
arroyos y los canales de regadío; es una planta cu l t i vada
como hor ta l iza y también medic ina l 4 2 0 . Por los tes t imon ios de
que disponemos, parece que el berro, cualquiera de las dos
especies que sea, debió de ut i l izarse como condimento en la
a l imen tac ión 4 2 1 o en la medicina422; su uso en la industria de
perfume micén ica no está probado423.

420 Gennadios 1959, 282. En medic ina se conoce el uso de la hierba de
esta planta, Herba Has t tire. ti. Melena, en discusión a K i l l en 1983a, 233,
af i rma que el berro de agua, como el apio, necesita un suelo muy húmedo.

421 Ésta es la conclusión de Uylock 1972, 135, quien d ice que los
m icen i eos debían de ut i l izar la parte superior de la planta como en la
actualidad, y que es poco probable que hayan extraído ace i te de e l l a .
También K i l l en 1964, 172 opina que ka-da-iar-jn era usada en la cocina,
aunque, como se ha v i s to , se equivoca de planta, pues cree que se
refiere a las semi l las del cardamomo, Chaduiick en !17 )¡, 1 07 y ííoes^,
226 no indican el destino de la especia micénica, pero señalan que su
semi l l a picante fue muy usada como condimento, especialmente en Persia,
dando los test imonios de Jenofonte, ya mencionado (véase n. 419 de este

hist, 111 .39 . García Soler 1992, 658 s.
la obra de fiteneo del mastuerzo como
la mostaza, junto a la cual se cult ivaba a

tiernos de ambas. Uéase, además, la

capítulo), y de E I iano,
regis t ra las menciones
condimento en asociación
menudo y eran comidos los brotes
asociación con el apio supra.

tow
en

con

422 Op in ión de Mein 1961,
135, que también dice que
virtudes revi tal izantes,

1147 s . j Warren 1970, 373 s, y Uylock 1972,
los m icen i eos usaban el berro por sus a l tas

Bea t t i e 1958, 31 d ice que el Ka'pSanov sería aceptab le como
condimento, pero que sus propiedades aromát icas podrían haber l lamado
más su atención. Sin embargo, el uso del berro no está atestiguado ni en
la l i s ta de ingredientes de perfumes c l á s i c o s
Dioscór ides (e/, Forbes 1965, III, 34, Table
cardamomo, y Foster 1974, 226, Table 1), ni
contemporáneos de fabr icación de perfumes (cf,
Foster 1974, 230, Table 2), ni en la l ista de
Huzi (véase n. 362 de este capí tu lo) , flarinatos 1958, 164 s. no d i ce
nada del uso posible del K<xp8anov, y sólo Palmer 1963, 272 menciona A'IT-
da-ni-Ja junto con los demás aromas de las t a b l i l l a s Ge, con el m i s m o
f in, Erard-Cerceau 1990 no registra el berro en su artículo dedicado a
los perfumes micénicos.

dados por P l i n i o y por
U, donde sí figura el
en los tex tos as i r i os
Ebel ing 1948, 129 ss. y
especias del Palac io de
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Una déc ima planta a r o m á t i c a podría f igurar en las
t ab l i l l a s Ge de llicenas, pero se trata de una lectura con
problemas de un so lo término, tal como se ha d icho en la
presentación de esta secc ión, Hasta la edic ión de MT W se
ha le ído en Ge 605,6fl ka-ra-ka = beoc. yXaxwv, át . pXtíxwv,
nombre del "poleo menta", que corresponde a la planta Ment ha
PtfíegiifMj pero es probable que la lectura de este término no
sea kn-rn-ko, sino ka-ra-to[. S in embargo, la m isma p lanta
podía estar registrada en Ge 603.1, en la forma da-ra[ -ko,
con la m i s m a interpretación griega42'1. En el caso de que el
poleo menta esté anotado en este lugar, estaría unido a un
registro de menta, ®i-ti7-o;e, tras el cual figura el número

Uéase, para la discusión de ambas lecturas, el comentario a A'i7-/'iT-[
en la tab l i l la Ge 605.6fl y a da-ra[ en la tab l i l l a Ge 603.1. Los autores
que han le ído la pr imera forma como ka-ra-ka la han i d e n t i f i c a d o
comúnmente con la planta fíentha Ptflegium L. ¡ así Chaduiick en fíT II, 107;
Mar inates 1958, 164; Hein 1961, 1H7 s,, con dudas (añade un
interrogante a esta i den t i f i cac ión ) ; Horren 1970,
genit ivo el nombre de la especie, tfentha puieyii, y
número de referencia de t a b l i l l a ; ffocs^, 226, aunque
cuestiona la lectura siguiendo a O l i v i e r (véase n, 476

373, que pone en
se equivoca en el
en pp, 442 y 550
de este capí tu lo)

y Uylock 1972, 138 ss., quien, aunque menciona en n. 180 las dudas de
O l i v i e r 1969, 52 sobre la lectura ka-ra-ka en Ge 605.6, sin embargo
incluye igualmente la "menta poleo" dentro de su estudio de las plantas
aromáticas en las t a b l i l l a s de flicenas. Sin ident i f icar botánicamente la
planta, pero traduciéndola también por poleo menta la registran Planter
1963, 272; R. fldrados 1964, 136; KM Ien 1964, 172 y Duhoux 1976, 190,
condicionado a una lectura dudosa ka-ra-koí ,

Contra la identif icación del supuesto ka-ra-ko con yXifxav, fíAifaav se
ha mostrado Beatt ie 1958, 21, diciendo que debería tener una lab¡ove lar
in ic ia l , pero esta opinión no puede sustentarse, ya que se desconoce la
e t i m o l o g í a de pXifxti»' y, por otro lado, la segunda forma esgrimida, dn-
ra[-ko, prueba que la consonante in i c ia l no es segura y que puede
tratarse de una dental (véase n. 534). Esta otra al ternat iva para el
nombre micén ico del poleo menta, da-ra[-kaf es propuesta por tie lena
1976b, 239, mantenida por él mismo en discusión a K i l l e n 1983a, 233 y
aceptada plenamente por García Soler 1992, 678. En cualquier caso, el
nombre griego antiguo del poleo menta, yXtix^v, se conserva en el nombre
actual de la planta, 'HStfoano? ¿ rXifauv, según anota Gennadi os 1959, 386,
quien la registra entre las cinco especies de menta de la f lora griega y
da, además, hasta s ie te nombres populares de esta planta.

El or igen e t i m o l ó g i c o del té rmino (JXtfxuv es desconocido. Según
Chantraine 1968 ss., 181, la e t i m o l o g í a popular lo re lac ionaba
antiguamente con (JXiixáoiica: "balar" (¿quizá porque la planta la comían las
ovejas?); Frisk 1970 ss, , I, 245, por su parte, dice que probablemente
se trate de un préstamo, y que el cambio de P- a y- puede deberse a
dis i m i Iac ion.
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20, que designaría unidades conjuntas de ambas p lantas. El

poleo menta es un t ipo de menta muy diferente del de los

demás: conocida desde época muy ant igua, la p lan ta crece

especia lmente en t ierras muy húmedas, con tres variedades, y

t iene propiedades m e d i c i n a l e s 4 2 5 . La u t i l i z a c i ó n del po leo

menta entre los m icén i cos podía ser como condimento en la

a l i m e n t a c i ó n 4 2 6 , como p lan ta m e d i c i n a l 4 2 7 o para la

elaboración de perfumes428.

Hasta aquí la descr ipción de las plantas aromát icas de

las t a b l i l l a s Ge de Micenas y su i den t i f i cac ión botánica, en

la medida de lo pos ib le . En uarios casos (ktt-ai-na, ais-tn,

kü-no) la iden t i f i cac ión no está clara, pero hemos discut ido

425 Descripción de Gennadi os 1959, 386, que recoge el nombre farmacéut ico
de la hierba del poleo, Herha Pttleyii. 14 y lock 1972, 141 hace espec ia l
hincapié en que, hasta Linneo, el poleo era considerada una planta de
género d i s t i n t o a l de la menta y l lamada Pit! eg sum viilyare, pues es
diferente a las demás especies de menta en forma y cu l t ivo. García Soler
1992, 678 recuerda que esta planta es ya mencionada en el Himno hüa>éric.o
a Deméter, U, 209 y que abundaba en Beocia. Seat t le 1958, 26 s. observa
que el fUiíxuv en época c lás ica debía de ser una planta silvestre, como es
probable.

426 Chaduiick en fíT ti, 107 dice que el poleo era usado como condimento
para cocinar y c i t a el t e s t i m o n i o de firistófanes, Pnx 712: KUK^WV
PXtjxwvi'a?; igualmente lo consideran en este sentido Ki I Ien 1964, 172,
quien cree que se registran las semi l l as , y Uylock 1972, 146, quien dice
que si se acepta la rest i tución karako y se t iene en cuenta el
t e s t i m o n i o de los antiguos, el poleo debió de ser conocido por los
micén icos como aroma, lo mismo que la menta, aroma que hay que entender
en sentido a l i m e n t i c i o . Beat t ie 1958, 32 menciona la planta (JAiíxuv, al
lado de la nívBa, como condimento aromát ico. No obstante, García Soler
1992, 678 precisa que el poleo era menos ut i l izado que la menta.

427 Opin ión defendida por Hein 1961, 1H7 s,; Uarren 1970, 373 ss., quien
dice que el poleo, como el cum i no, restañaba las hemorragias, y también
por Uylock 1972, 146, para quien es ve ros ím i l este uso entre los
mi céni eos.

428 Marinates 1958, 165 inc luye el poleo menta entre las sustancias
aromáticas u t i l i zadas para la fabr icación de perfumes; igualmente Palmer
1963, 272 y R , Hdrados 1964, 136. No obstante, el poleo no aparece entre
los ingredientes de perfumes clásicos según P l in io y Dioscórides {cf,
Forbes 1965, III, 34, Table U), ni en los textos as i r los contemporáneos
de e laborac ión de ungüentos aromáticos (cf, Ebe l ing 1948, 129 ss, y
Foster 1974, 230, Table 2), ni en la l i s ta de especias hal lada en el
Pa lac io de Nuzi (véase n. 362 de este capítulo).
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las dist intas posibi l idades y su grado de probabi l idad, Tras

este aná l is is , veamos los tex tos de las t a b l i l l a s en

cuestión, empezando por aquél las del escriba 57.

Ge 602*29

La primera de la ser ie de t a b l i l l a s que regist ran

especias tiene, como las demás, formato de hoja de página y

ha s ido esc r i ta hori zonta I ment e; desafor tunadamente,

presenta una fractura en su parte central que deja dos

f ragmentos que están pegados con escayo la desde la

excavac ión de Hace. No se observa en el verso c o n t a c t o

f í s i c o , de manera que es d i f í c i l ca lcular los s ignos que

fa l tan . La fractura se hace más ancha a med ida que se

desciende a las l íneas más bajas. También fa l ta la parte

inferior de la t a b l i l l a . El texto, con s ie te l íneas

pautadas, tres de las cuales (4, 5 y 6) l levan marcadas en

parte dos sublíneas, anota el " d é f i c i t " en el sumin is t ro de

var ias especias y plantas aromát icas por parte de d iversos

indiv iduos que aparecen de nuevo en la t a b l i l l a Ge 605, la

cual forma parte, como luego se verá, del m i s m o registro430.

ñ) Las pa labras ;

iLi-n-fiJ-rn (I. 1): Este término está escrito, según app.

cr i t , de TÍTHEMV, 58, sobre una borradura en la que

probablemente figuraba I ]kü-na , I, el nombre de una

espec ia . Rsí pues, el escr iba r e c t i f i c ó el comienzo de su

escr i to o borró un texto anter ior j en todo caso, Ja-o-po-ro

sirve de introducción al documento indicando que este trata

de d é f i c i t s en la p rov i s i ón de espec ias y p l a n t a s

aromát icas. El término se descompone en jti-, var iante del

pref i jo ti-, que se emplea frecuentemente junto a una forma

verbal personal en función deíct ica y debe de remontarse al

tema del pronombre re la t ivo *f/i> s *yw / hco, con e l

129

130

Uéase transliteración de esta tab l i l l a en la página siguiente.

K i l l e n 1983a, 216-233 es quien mejor ha estudiado hasta el momento la
serie Ge de fli cenas, con un aná l is is completo de los textos después de
Repasar an te r io res in te rp re tac iones , l legando a una ser ie de
conclusiones, entre las que está la apuntada aquí,
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s i g n i f i c a d o del gr. ú ( ç ) : "as í " 4 3 1 , y o-po-ro = <S(t>Xov,
aor is to de ó^eíXw: "debían", cuyo sujeto son los nombres
personales l i s tados en la entrada de cada una de las l í neas
siguientes432.
a-ro-aio[ (I. 1) : Después de este término hay un hueco en el
que, según app. cr i t . de TiTHEfíV, 58, no puede haber más de
tres signos, inc lu ido el res t i t u ido mc, antes de la
siguiente palabra; ]s / -a> i -j n. La lectura JQQP del tercer signo
fue sugerida por Ol iv ier4 3 3 y aparece en el texto por primera
vez en la edición de TiTHEtfV, La sugerencia más generalizada
es completar a-fo-aol-t a - *ápo/noTa, ac. p I . de *a'pw^o:
"aroma, planta aromát ica" , con voca l izac ión de la nasal //i/
en -o en vez de en -a, de manera semejan te a las
alternancias pe-son / pe-san, e tc . , que haría la función de CD
del verbo n-pci-/m: "debían p lan tas
a r o m á t i c a s " 4 3 4 (véase f i g . 9 para
esta res t i tuc ión) . Sin embargo, en
el aná l i s i s del s iguiente término se
verá que esta restauración p l a n t e a
un problema. « , « .-•

I- \l.^ _ - 1 _ 1 , _ . - -,YYsOj~:foK_~

431 Para un compendio de la discusión sobre la equivalencia griega del
pre f i jo jo-/o- cf, Dfíic, 1985, 299.

432 Esta es la interpretación correcta de este término como señala K i l l en
1983a, 225 n. 29; c.f, para la misma lectura, Chadwick en ÜJ / / , 108; R,
fldrados 1964, 136; Daca2, 228 y 442 (con cr í t ica de la lectura de
Palmer, que anoto a continuación); Duhoux 1976, 191 (donde transcribe
cí<j>Xov, sin aumento tempora l , según él, por el raro uso del aumento
si lábico en micénico); Hooker 1980, 169. La interpretación de Palmer
1959, 431-432 y Palmer 1963, 273, que entiende o-po-ro como "así yo
debía", tomando ¿»<j)Xov en 1 per. sg,, indicando que se trata de d é f i c i t s
en la distribución o emisión de especias a las personas nombradas en la
tab I i l la , es errónea .

433 Ol iv ier 1969, 51 (véase también !ÍT IV, 8).

34 La restitución n-rú-sDo[-tn es de Does2, 442 y 534, y es aceptada por
Duhoux 1976, 192. La interpretación griega de este término está
asegurada; la m i s m a v o c a l i z a c i ó n del s u f i j o /-«/i/ puede verse en el
nombre micénico de la rueda en p I , : a-ma-t a = *dp(ioTa, frecuente en las
t a b l i l l a s de la serie So de Cnoso, donde se observa, además, que la r
anteconsonántica no se anota,



207

JS/ -JJ / -JQ (I. 1); El app. c r i t . de TIJHEfíV, 58 sugiere, con

interrogante, la res t i tuc ión ?rfn-] s / -sai-j n435, a d j e t i v o

derivado del término f iscal ite-so-joun = Soqiós1; "contribución,

impuesto", previo al pago de dicho impuesto, que es

designado por a-pu-do-si = àiívBoaiç. No obstante, Duhoux436

observa con precis ión que, si se acepta la lectura n-ro-mol-

tn del término anterior, [do-sil-ati-jo no sería posib le, ya

que no podría concordar en número con a-ro-ací-ta, a no ser

que a-Fü-íBcl forme el primer término de un compuesto *a-ra-

jTOLi-o lLi-s;-j(D/-J/P437. Duhoux438 , por tanto, a f i rma que -sai j o

debe de ser el f i na l de un substantivo, que no puede ser

dasimijo, apl icado, bien a la persona a la que "debían" sus

aromas los individuos nombrados en la t ab l i l l a , bien, más

probablemente, a estos mismos individuos designados por un

nombre de o f i c io , sujeto de oc}>Xov, K i l len 4 3 9 , por su parte,

43^ Esta rest i tuc ión ya había sido sugerida por Palmer 1963, 273, 01 iuier
en /ÍT HÏ, 8 y Bacs? , 228; sin embargo, hasta JiTHE^V siempre se había
anotado en el texto de la t a b l i l l a "í-ai-jo , y es en esta ú l t ima ed ic ión
que figura por vez primera ]ss-tti-ja en el texto. Es importante señalar
que las interpretaciones expuestas se basan todas en la lectura ]-B>Í-JQ
de IÍT ¡V, 8.

436 Duhoux 1976, 192, La pos ib i l i dad de un singular c o l e c t i v o [dos i] su i J o,
añade Duhoux, queda desechada por la preferencia del escriba 57 por el
plural incluso donde se espera el singular; kitaina = Ktíniva: "cominos"
(Ge 605. 2B), borla dan a y korlagdana = Kopi'aSva: "cor iandros" (Ge
605, [2B]*, 3B, 4B, 5) y SITSITJIOIT, si es el neutro pl , <raaaiia¡ "sésamos" y
no el femenino sg. aaadjia, en Ge 602,113, 3, [4R], 605. 6B, 606.4 (pues
<n)<m'nti sólo aparece en las Gsopánieas, mientras el neutro cnfaajiov se
atestigua desde Hiponacte (s. DI)) , No obstante, este argumento no nos
parece vá l i do , ya que Duhoux o l v i d a otras entradas en que hay un
singular en uez de plural, como ka-ai-na - KÚIHVOV: "comino" (Ge 605. 3B,
1B, 6R) frente a ku-aJ-na (véase e jemplos supra), o aa-ra-tu-ata (Ge
602.2, [3], fB j Ge 605. [2fl], Ge 606,4) ,

43^" Este era el resultado de las rest i tuciones exp l i cadas por O l i v i e r
1969, 51, forma que él mismo considera "assez horrible" e i nexp l i cab le ,
Duhoux 1976, 192 af i rma que, por e l l o mismo, es impos ib le que el segundo
término del compuesto sea

438 Duhoux 1976, 193. Igualmente Hooker 1980, 170 toma el f i na l -Mi-ja
como sujeto del verbo ¿C<t>Xov, con interrogante sobre su lectura de nom,
P I , en

Ki l len 1983a, 219 n. 7, aunque ci ta a Duhoux (véase n. 436) respecto
a las d i f i cu l tades de esta restauración, Sin embargo, K i l l en , ibid, no
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alude con cautela a la pos ib i l idad de restaurar dn-si]-ff>i-Jo

tras Jo-o-po-ro a partir del t es t imon io de PV Ha 126, en

donde aparece el m ismo adjet iuo en p I . do-si-ai-ja después

de n-pe-rci. Dada la ú l t i m a lectura ]S;-JOD/-JLI, cuyo f i na l se

encuentra en m i c é n i c o únicamente en el término do-sf-joi-

jo^°, en nuestra opinión es p laus ib le rest i tuir esta palabra

aquí interpretándola en nom, p i , masculino como *8oanioi, es

decir, designando a los individuos nombrados en la t a b l i l l a

somet idos a Soa^d?, como sujeto de o-pe-ro, tal como propone

Duhoux; el término anterior podría completarse a-ro-aal-t at

como se ha sugerido supra, y designar e l CD del yerbo, con

lo que la frase in t roductor ia de la t a b l i l l a quedaría

traducida de este modo: "Plantas aromát icas que debían los

indi u ¡dúos sujetos a impuesto:

está de acuerdo con Duhoux 1968., 98 en que PV tía 126 sea el registro del
"pago" de una deuda.

^0 Cf, iGLBf 281 (Index inverse de -JO ). da-si-ai-ja se encuentra en la
etiqueta PV Ua 730,2 unido a la conjunción -ge.

^' Este esquema propuesto, jo - Uerbo - CD - Sujeto, es el de Duhoux y
Hooker (véase n. 438), con la diferencia de que estos autores no admiten
la lectura da-] s i -a> i -j a. Un s ó l i d o es tud io de las f ó r m u l a s
introductorias de las t a b l i l l a s micénicas ha sido hecho por Risch 1968,
686 ss,, quien recoge esta oración entre los ejemplos que comienzan por
la partícula ja- (p. 690), De acuerdo con Risch (p. 693 s.), este grupo
de oraciones tienen una estructura semejante: casi todos llevan, tras la
partícula jo-f o- (sobre el doblete véase el propio Risch, ibid,), la
forma verbal en forma personal y se caracterizan por designar un objeto
como punto de referencia principal; en nuestro caso, los "aromas" (a-ro-
na[-ta), Comparando esta oración con los otros registros, se observa que
en casi todos hay un sujeto en nom. sg. o pl. , según el verbo, en la
m i s m a entrada, incluso después del complemento verbal, como en el
célebre encabezamiento de las t a b l i l l a s o-kn de P i l o ; PV fin 657,1: a-u-
ru-ta , o-pi-a£-ra , e-pi-ko-mo = ha fpíívToi òiríhaXcc ciHKÓfoi : "v ig i lan tes
que guardan las costas", con el mismo esquema jo - Uerbo - CD - Sujeto
que en Ge 602,1, El problema de esta interpretación lo plantea el propio
término da-]sl-ai-Ja , ya que otra forma de este adjetivo, [do-] $i-a>i-
ja, está atestiguada en nom. pl , neutro en Ge 606.1 con el sentido de
"en concepto de contribución" y ref ir iéndose a la l i s ta de especias que
sigue. Como la t a b l i l l a Ge 606 es del m ismo escr iba que Ge 602 y,
además, está conectada a e l l a (véase comentario a esta t a b l i l l a ) ,
resulta d i f í c i l pensar en un uso diferente del ad je t i vo en ambos textos,
aunque el sentido se mantiene y podría decirse que el cambio mor fo lóg ico
de género explica dicha diferencia,

Otra posibi l idad, en cambio, sería mantener do-]si-ai-jo con el mismo
s ign i f i cado que da-si-ni-ja, e interpretar, en Ge 602.1, un s i n t a g m a
sustantivo + adjetivo, bien en script f a continua, bien diferenciados por
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jig-se-rn (I. 1): Escrito en tamaño más pequeño que l os
términos anteriores, pe.-se-r a es un nombre de varón en nom.
interpretado ^XXo's*442, que f igura como el pr imero de los
sujetos del verbo a-peí-/1 o: "debían", aunque este ind iv iduo
no t iene ninguna deuda"*43, p e-s e-/1 n vue lve a figurar en Ge
605,1, como contribuyente de las plantas aromáticas anotadas
a continuación, y es probable su restauración en Ge 603.u,1,
donde JiJHEfiY, 59 escribe pe-[ y sugiere, en app. cr i t , , pe-
se[-/'Li. El gen. de este nombre, p e-s e-/1 o-/n, aparece como

el trazo separador (que podr ía haber f igurado perfectamente en el
hueco), en neutro sg, : a-/1 n -ai a = *ap<ono, do-si-ai-ja = *8da|itov, CD de
o<j>Xov y referido a cada una de las plantas registradas a cont inuación;
"flromas que debían en concepto de contribución, Pesera . . , " . Ésta es la
lectura de Lejeune 1975, 7, si bien resulta d i f í c i l aceptar, de acuerdo
con los argumentos expuestos por KM Ien 1983a, 219, que Stíanio?, como
af i rma el autor francés en p, 8, se s i túe al n ivel de las "consequences
du 8oa(id?, c 'est a diré au niveau de I '¿mfóoai?" . Una expl icación de este
singular podría hal larse en la redacción de la l ínea 1: el escriba
habría empezado la t a b l i l l a anotando la deuda de una persona, pe-se-ra,
que figura a continuación seguido del nombre
borró (véase infra I sa-sa-aa J), pero luego
las demás entradas, eliminando la explicación
contribución"
lo consideró
Pred i ca t i vo del

de una especia que luego
cambió la d isposic ión de
de "aromas en concepto de

en cada una de e l las por razones de brevedad, pues ya
necesario, fldemás, esta estructura ja - (Jerbo - CD

se encuentra en otro e j e m p l o semejante, en

no

CD el
encabezamiento de PV C n 6 0 8 . 1 , 2 : 1. j a-a-ae-sa-s f , si-a£-f"a
2. a-pi-da-ai-Ja = ho as esansi aiciXov? otriBcciuov?: "cebones que cebarán en
las t ierras comunales" (cf, S, Ru ipérez-Melena 1990, 230), aunque aquí
repartido en dos l íneas. No obstante, esta propuesta es poco probable,
entre otras cosas, porque está l igada al hecho de que a-ra-aal es té
completo y no haya otro signo antes de da-]s{-a{-ja, lo que resul ta
d i f í c i l ,

Landau 1958, 103 y 196, donde expl ica el origen del antropónimo en el
ad je t ivo i|/eXXcí?¡ "vac i lante, entrecortado". Chadwick en fíT I i, 108 y
Baos?, 228 s, anota ^eXXój 1 en dat, , puesto que el nombre es tardío en
griego, pero el ad je t ivo ya aparece en Esqui lo , La transcripción en dat.
es mantenida por Risen 1968, 690 y Hooker 1980, 170, donde traduce esta
primera línea como "The ,,,-aioi owed a ,., to Psel los (?)", d i c i e n d o
que los nombres de los ,,,-mia) aparecen en grandes caracteres en la
izquierda de las líneas 2 (pt(£-ke) y 3 (pe-ke-tr). Esta interpretación es
errónea, como se explica en la nota siguiente.

Originalmente el escriba había registrado una deuda en sésamo (véase
más abajo), pero después la borró, como señala K i l l en 1983a, 223 y n.
21, en donde cita a Palmer 1963, 273 respecto a la observación de que
pe-se-ro es la primera entrada en la serie de deudas. Docs^t "H2 anota
esta sugerencia, pero con dudas,
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propietar io de una l i s ta de personas en la t a b l i l l a cnosia

fii 63.

Seguidamente f igura, en trazos más pequeños aún, los

restos de un sustant ivo borrado, E / sn-sn-son I, cuyo

signi f icado se explicará en su nuevo registro en I. 3,
P_if¿-ke ( I . 2) ; Escri to en trazos mayores que el resto de las

palabras de la línea (como los demás antropónimos de I . 3,
4B y 5B), ptfc-ke es, como pe-se-rn, uno de los sujetos de

<5(j>\ov, nombre de varón en nom. abreviatura posible de píís-ke-

qt-rs, que aparece en nom. en la t a b l i l l a p i l i a Ta T i l 4 4 4 .
pif£-ke aparece as imismo en Ge 605. 2B y Ge 608, 4B, y debe de

iden t i f i ca rse este nombre con el pií-ke que f igura en la

t a b l i l l a de "deudas" Ge 604.5, del escriba 58a, y con el pts-

A'e-ü que aparece en gen. en Ge 603.2, escr i to por la mano

-ttf-atg ( I . 2): Planta aromát ica que designa al hinojo,

, ya comentada, de la que es deudor en cierta cantidad
pus-ke.

pe- k e- tt ( I , 3): Hombre de varón en nom., sujeto de <3<j>Xov

como todos los antropónimos del texto, interpretado como

*2TT€pxexjc ? por Landau446, que es deudor de la ser ie de apeonara

registradas a cont inuación, pe-ke-u vue lve a aparecer en Ge

603.6 y Ge 605. 3B.

E x p l i c a c i ó n de Risch 1987, 291, quien a f i rma que pit^-ke. debe de
proceder, como en otros casos, de la forma f a m i l i a r de l l a m a d a en
v o c a t , ; *Phuye. o Phuge, de Ph uge. gmr i , que habría or ig inado el nom,

44^ flsí lo a f i rma K i l l e n 1983a, 230 ss,, argumentando con de ta l le contra
la postura de Chadwick en ÏÏT ii, 109 y Does?, 231 de que ptt-ke en Ge
604.5 es un error por pu-ke-a (nom.) y no e I mismo nombre que pus-ke,
Igualmente Risch 198?, 288 opina que pt(s-ke y pu-ke son el mismo nombre,
el segundo término en dat.

446 Landau 1958, 101 y 179; Docs2, 569, que c i ta a Landau. Santiago 1987,
63 propone también con caute la Sperkheus, relacionándolo con Sirepxeío?,
nombre de un río de T e s a l i a y con el werbo an^pxw! " lanzarse ,
precipi tarse", con un s i gn i f i cado semejante al de "el Impetuoso, el
Rápido" ; añade, no obstante, otra posible interpretación a partir de un
antropónimo pe-ko, registrado en varias t a b l i l l a s de Cnoso y de P i l o ,
que podría ser un nombre expresivo tomado de ir¿picos: "halcón", del cual
ps-ke-u sería una der ivación con el suf i jo -eus,
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ku-iar-na-_fci[ (I. 3); Planta aromát ica que designa al com i no ,
MHivov, comentada sttprn. Éste puede ser su único registro en
gen. sg. en las t a b l i l l a s Ge de f l icenas, hecho que
resultar ía, si así fuera, extraño, dado que los nombres de
estas p lantas están registradas s iempre en nom. j qu izá
habría que ver aquí un gen. part it i vo, exp l i cab le por ser la
primera de las plantas anotadas en esta l ínea. Sin embargo,
la lectura A'(/-joij/-nti-jfp[ no es nada segura en su ú l t imo signo
y ha s ido discut ida447.
J-UT-SI.T-JIPIT ( I . 3): Tercera p lanta aromát ica registrada en la
t a b l i l l a que designa en plural el sésamo, ofjoanov, comentada

sa-p /-e/e (I, 3): Este término t iene una interpretación
incierta, pues no parece tratarse del nombre de una especia.
Es un ob je to contado, y no medido por peso o volumen, que
aparece só lo cuatro veces en los textos de h ¡cenas, en dos
t a b l i l l a s de la serie Ge, 602. 3. 4B y 605.[2fl].6fi, ambas del
escriba 57 y que, como hemos dicho, están conectadas entre
sí. En las cuatro ocasiones sn-pi-de. f igura al f ina l de la
l ínea, esto es, al f i n a l de la entrada en que está
registrada; en Ge 602, 3. 4B va seguido del numeral 6, en Ge
605.6fl, del numeral 12, mientras que en Ge 605. [2fl], en
donde stal-pi-de es reconstruido con veros imi l i tud , no se
conserva ninguna c i f r a . Fuera de N icenas , sta-pi-de
únicamente aparece en una t a b l i l l a de P i l o , PV Un 19, de la
Clase II, procedente del Comp le jo de Rrchivos, Habi tac ión
8448. Este documento no l leva ningún ideograma, sino que su

447 El signo -jcí, propuesto por O l iw ie r en ttJ i(f y explicado en Ol iuier
1969, 51, es dudoso, aunque TITHEMV, 58 lo mantiene. No obstante, como
afirma Melena 1977, 239, en la fotografía sólo puede apreciarse el trazo
horizontal superior del signo que sigue a -no-, En dicho lugar, Melena
propone una lectura ku-n>i-nü T[, puesto que los restos observables del
cuarto signo (además del trazo mencionado; un posib le trazo horizontal a
una altura media, paralelo al primero) no concuerdan con la grafía del
signo ja tal como lo traza el escriba 57. Con todo, parece más dudosa
aún la lectura del metrograma T con sólo esos restos, ya que
const i tu i r ía una cantidad de comino fuera de lo común, muy superior a la
regular en las tab l i l las ; se esperaría U 1 o Z 2 como máx imo. Lo único
cierto es el registro de esta especia, sea en nom, o en gen, sg,

448 Cf. PTT I, 257 y Palaima 1988, 217,
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texto fragmentar ¡o, con la parte inferior mut i lada, registra

en las cuatro pr imeras l íneas, en nom. de rúbrica, cuatro

loca l i dades de las nueve i d e n t i f i c a d a s en la P r o v i n c i a

C i te r io r de P i l o , seguidas cada una del término sa-pi-de con

un numeral, cuando está conservado, muy superior a los de

flicenas, pues es un m ú l t i p l o de 20; en las l íneas 5 a 8

so lamente aparece este té rm ino sn-pi-de. con el numeral,

faltando las local idades. Dado que el orden de los topónimos

conservados es el m i s m o que el que f igura en otras dos

t a b l i l l a s p i t i a s , Cn 608 y Un 20, es muy probab le que

aquél los que fa l tan fueran los que figuran a cont inuación en

estos dos textos, hasta completar los nueve, pero lo que

l l a m a más la atención es la proporción que ex is te entre las

cant idades regis t radas para cada l o c a l i d a d de los tres

productos en cuestión: cerdos cebones en Cn 608, v ino en Un

20 y sa-pi-de en Un 19, como se observa en este cuadro449:

1,
2.

3.

4.
5.

6.

7.

8.

P f-stfín

tfe-tn-pa

Pe-ta-na

Pa-ki-jn-ne
fí-pu£

fi-ke-re-fítn

E- r a- to / Bú-it-so

Kn-ra-do-ro

Cn 608

3

3

6

2
2

2

3

2

Un 20

50

50

100

35
35

30

50

40

Un 19
?

?

200

80
<60>

<40>
7

?

Va Bennett y Oliuier en P77 lt 192 señalaron esta correspondència;
comparable a los textos de la serie ha, y también Chadwick 1976j 66,
únicamente para Cn 608 y Un 20 en relación al orden de los topónimos. Ho
obstante, como se puede apreciar, la correspondencia de las cantidades
se distors iona en el caso de Un 19, en donde las dos l oca l i dades que
siguen a pa-ki-ja-ne[ tienen asignada una cantidad sensiblemente menor
de sa-pi-de. que ésta, cuando no es el caso en las otras dos t a b l i l l a s
(en las local idades de a-pi(s-tae. y a-A'e-re-inriTj es posible que el orden no
fuera exactamente igual y a e l l o alude PTT i, 25? cuando dice que en Un
19.7 podría restaurarse kcr-ra-da]-ra, único topón imo de la l i s ta con
este f i na l -rn. Como no se conservan más cant idades, no se puede
conjeturar sobre el orden de las v i l l as en Un 19. Por otro lado, hay que
puntualizar que, mientras en Cn 608 y Un 19 los topónimos señalan el
lugar en donde están y parten los productos respectivos, y éstos están
registrados en cada línea tras cada uno de e l l os , en Un 20 el producto
en cuestión, wino, sólo está escrito una vez (I. 2), figurando tras cada
topónimo un numeral que indica la cantidad destinada a cada gi l la .
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9. R i-J o 20

La re lac ión numérica indica que p e-f o-mi era la l o c a l i d a d

con mayor cantidad, con d i ferenc ia , en los tres productos

ci tados, que, siendo dist intos, podría s ign i f i car que era la

u i l l a más externa o más pob lada, En todo caso, para el

s i gn i f i cado de sa-pi-de poco puede aclararse de esta

comparac ión. En re l ac ión a los tex tos de hicenas, se

advierte que la gran di ferencia en las cantidades de $n-pi-

de seguramente se debe a que en Micenas se t rata de

aportac iones ind i v idua les , mient ras que en P i l o son las

v i l l a s en conjunto las emisar ios de estos objetos, fl fa l ta

de otro contexto, es en el aná l i s i s l i ngü ís t i co en donde hay

que buscar una interpretación. La hipótesis más p lausib le es

la que ve en sn-pi-de una forma griega oaprno^s-, nom. p i . de

capiu?, un nombre derivado de aápirn, que es para le lo a Tapirn;

"cesto grande"450. Si así fuera, sn-pi-de podría designar

s, ,
432
Sfi

Chadnoick en tIT H, 108 propone interpretar sappsdes; "cojas",
partir del tes t imon io de aapirt'? = aapirtí? en Ñn,Qx, 2.466 y ffccpirour
en Hesiquio; esta interpretación es mencionada por Palmer 1963, 273
quien, de todas formas, insiste en su idea esbozada en Palmer 1959,
de que SR es una abreviatura de sa-pi-de, cuando, como se ha visto,
es abreviatura de la especia si7-su-joju, y es seguida por K i l l e n 1964,
172; Does2, 221; Hooker 1980, 170, fihora bien, la palabra de la que
parte a<£pirov? en la glosa de Hesiquio citada por Chadwick es rdpm\, que
designa un "cesto grande de mimbre" (en inscr, att , s. IU a . C . j P o l i .
10, 158 j Eli; Hsch,), como recoge Chantraine 1968 ss , , 1095, quien
menciona acípirou? y 8<£pirT| • aapyávri, KÓ4nvo?¡ "cesto", también en Hesiquio,
como palabras de la m i s m a raíz con var iac iones en la in ic ia l j para
Chantraine, la e t i m o l o g í a de Tapirtí es oscura y cree que puede ser una
palabra v ia je ra con formas variadas. Bechtel 1923, 289 incluye -rccpim
entre los términos propios del dialecto corintio, ya que según Hesiquio
es palabra siracusana. fisí pues, habría or ig ina lmente un término rapirt)
con un doblete as ib i lado aapirtí, respondiendo a la variación s-/t- j crapm)
daría aapiri'? y actpiro?. El cambio del acento s i l á b i c o aapirt'j no sería
extraño, ya que junto a rafpira aparece Tapiro'? en P o l i . 7, 174. La
et imología de TCÉPTTTI no está clara, pero un origen ie, es propuesto por
Pokorny 1959, 1101, para quien Tápirri vendría de un radical *tuer-p-, de
*tusr-\ tur-, tuer-t "coger, engarzar, enrejar" con un añadido en -p-, y
se e x p l i c a r í a por d i s i m i l a c i ó n de *tu-p- en *t-p- (a la m i s m a raíz
pertenecerían aapyccvii y derivados, con añadido de -g- en vez de -p-,
mientras que Sccpmi para Pokorny 1959, 211 es una contaminación de *8áp<f>Ti,
de la raíz *derbh-: "tejer, torcer" y Tapirtj), Posiblemente aa'pmri tenga la
misma e t imo log ía , si observamos el parale lo entre rapy-Xaapy- mencionado
por Pokorny, ibid. Menos probable nos parece la pos ib i l idad de que SIT-
pi-de l l eve una /s-/ no griega, como quizás l leve el término siT-pa, que
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cestos de tamaño standard para las espec ias que eran
requeridos junto con éstas.

La l ínea 4, como he dicho anteriormente, está d i v i d i d a ,
tras la entrada con el nombre del contribuyente, escr i to con
letras mayores, en dos sublíneas sin pautas, que marcan una
pars de-xtra acc identa l : R y Bj esta práct ica se repi te en
las l íneas 5 y 6 y en la t a b l i l l a Ge 605, La lectura empieza
por la sublínea inferior, pues cada término de la superior
se lee tras la palabra sobre la que está escr i to .
A" a- e- g e- me ( I . 4B): Dat. sg. del nombre de varón ka-e-se-u
que aparece en Ge 605.4B, interpretado Kaheseus, como una
forma abreviada de A'i7-e-si7-jroe-/iD, nombre de un e-qe.-ta en
P i l o , ya que Air-e-se-t; aparece también en PY Qa 279451 . La
anotac ión en dat. A'iT-e-se-nre en vez de nom. como los demás
antropónirnos de la t a b l i l l a es expl icada sugerentemente por
KM Ien452 como un lapsus del escr iba, que pensaba en la
fórmula ti-pe-r a + da t ivo = "deuda para/por parte de X" que
figura en el registro Ge 604. ka-e-se-tae, por tanto, es
deudor de las plantas aromát icas que se registran a
cont i nuación.
A- i7- n n -A" n (I. 4B) : Planta aromát ica que designa al a lazo r ,

", comentada supra.

aparece en HY Oe 108.1 y KM L 693.2 designando una clase de prenda, tal
vez de la armadura (véase el comentario a sa-pa en Cap. I p, 97 s . ) j el
contex to no permi te relacionar ambos términos. Por otro lado, la
interpretación de Deroy I960, 315 ss. de sa-pi-de como *aa<|>£s = aKa,$ís¡
"escud i l la " que sirve de medida fam i l i a r , con la exp l icac ión fonética de
su- por ai<a- según la a l ternancia gráf ica y fonét ica ffK/a- y los
test imonios a partir de Hornero, se aviene mal con el contexto.

Esta es la exp l i cac ión de Palmer 1963, 372 s., que se remonta a
Heubeck 1957, 276, según c i t a Docs^, 549, de donde está sacada la
lectura dada, ka-e-sa-ae-na t iene una tern i nación -nevo? que es
claramente un par t i c ip io verbal, y estaría formado sobre la raíz KCCII- <
*kns-e < *kens- : "declarar solemnemente" (sf . lat. cens-ea), de acuerdo
con Sant ¡ago 1987, 47,

452 K i I Ien 1983a, 225 n. 29 j c. f, igualmente Risch 1987, 290, flsí pues, la
expl icación de este termino como acreedor, dada por Hooker 1980, 170, es
completamente errónea. Por otro lado, cabe señalar en ka-e-se-we la
forma de dativo en -e frente a la forma en -/ escrita por esta misma
mano 57 en pu-i-re-mi, Go 610.4, Esta amb iva lenc ia de la desinencia de
dat i uo en los escribas de Micenas (ya vista en la mano 56 de la CCR) es
indicada por Risch 1966, 152, y se comentará en el ú l t imo capítulo.
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e-r tí-1 n-r n (I. 4fl) : fldjetivo femenino en nom. sg. que
equ iva le al gr. èpu6pa: " ro jo" , ca l i f i cado r de A'ir-na-A n j que
designa una var iedad de esta p lan ta , comentada en el
apartado dedicado a e l l a .
jre-pn (I. 5B): Nombre de varón en nom., sujeto de o-pti-/iLiJ
interpretado *Kí\voc? o *Kfípos-? por Landau453, deudor de la
ser ie de plantas aromát icas registradas a cont inuación. A-e-
po vuelve a aparecer en Ge 603,1, Ge 605,5 y, en dat., ke-e-
pe (error por Ae-pe-e) en Ge 604 .1 . Por la forma de dat , ,
*ke-pe-e que debe enmendarse en esta ú l t i m a t a b l i l l a , Ae-pn
ha de ser un nombre decl inado en -Lis/es, con a l ternanc ia
vocál ica, a diferencia de pt/-A-e.
$ f -1 n (I. 5B)¡ Qu in ta p lanta aromát ica de la t a b l i l l a que
designa a la menta, nív6a, comentada supra.
A'Li-mi-tT-flLi-te-[«] (I. 5B): Este hapnx plantea un problema en
la lectura del ú l t i m o signo, escr i to en parte en el int,
dex. El app. cr i t . de JÍJHEÏÏY, 58 señala como lectura más
probable A'Li-mi-iT-po- te-r a, con un e jemp lo en script i a
continua de dos términos: ko-na = oxoivoi o axoívo ¡ "juncos" y
a-pa-te-ra = à^oTcpaii "de ambas clases"45'1, designando dos
variedades de una p lanta aromát ica , el
junco, d iscut ida y comentada s up r n
(uéase f ig . 10 para esta lectura).

B) Los ideogramas y metrogramas;
Los metrogramas que acompañan a cada una de las

especias anotadas, indicando la cant idad debida por los
antropónimos registrados, han sido perfectamente estudiados
por KM Ien455, pues le han permit ido establecer una relación

453 Landau 1958, 175 y 232, quien afirma que es una palabra no griega,
ci tada por Pr ís ta te les H,R, 502a 17 para referirse a un "mono con una
larga cola" .

Esta lectura fue sugerida por yez primera por O l iu ie r 1969, 51 s, y
n. 24, a partir de los t es t imon ios de dos c lases de ko-na en las
tab l i l las Ge, y del hecho de que CFXOÏVOS es a veces femenino en griego,

K i l l e n 1983a, 222 ss. Las observaciones sobre las cantidades que
siguen a continuación están sacadas de su certero aná l i s i s entrada por
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exacta con las cantidades de la t a b l i l l a Ge 605, del m i s m o
escriba 57, en donde aparecen los mismos contribuyentes.,
dando la c l a v e para la in terpretación de ambos t ex tos .
K i l l e n observa que las mercancías registradas en Ge 602, o
bien no aparecen en la entrada correspondiente de la
t a b l i l l a Ge 605 (es decir, aquel la que anota las plantas y
especias pagadas por el m i s m o contribuyente) y aquí f iguran
con la cantidad standard máxima registrada en otra parte en
es tos t e x t o s , o b ien , si aparecen en la entrada
correspondiente de Ge 605, en Ge 602 lo hacen en cantidades
menores a la suma máx ima, de manera que, añadidas a las de
la ot ra entrada, el t o ta l no exceda o inc luso i gua le
exactamente ese m á x i m o .

Tres de las especias registradas en Ge 602 se cuentan
por unidades de medidas para ár idos: el h inojo (mn-ra-tu-
inn.i), el comino (ku-sni-nü-jç) y el sésamo ( SIT-SLT-JKUT) .

El h ino jo aparece en tres entradas; I. 2, [3] y 4B. En
I. 2 figura con la cantidad 2 1 = 0 , 4 I,, la más pequeña;
dado que en la correspondiente entrada de Ge 605. [2fi] no se
conserva la cant idad de hinojo entregada, no puede saberse
cuál era el tota l para las dos t a b l i l l a s . En I. [3] y 4B,
aparece ma-ra-tu-fao con la misma cantidad: U 1 = 1,6 I., que
es la m á x i m a standard, y, por eso, es probable que no
estuv iera en las correspondientes entradas de Ge 605.3 ,4 ,
aunque esto no es seguro, ya que la m i tad derecha de esta
t a b l i l l a está fragmentada, fl estas tres entradas de san-rn-
íw-rrrcí es muy pos ib le que deban añadirse dos metrogramas
anotados en I. 5B y 6B, casi en la misma pos i c i ón de la
t a b l i l l a . En ambos lugares se restaura la cant idad U 1 = 1,6
I., correspondiente a sendas especias cuyo nombre no se
conserva. Por la posic ión y la cantidad, es probable que sea
la m isma especia ma-m-ttf-istu, si además se t iene en cuenta
que: 1) En las entradas correspondientes de Ge 605 ( I . 5 y,
probablemente, pero no seguro, I. 6B^56) no aparece ma-ra-tu-

entrada, por contribuyente; aquí, en cambio, damos estas cantidades por
especias.
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TO; y 2) La especia en cuestión no puede ser el sésamo, SIT-
SÍJ-SBÍJ, si Ge 602.6B corresponde a Ge 605.6B, ya que U 1 es
la cantidad standard máxima para SIT-SIT-JJUT, y esta planta es
anotada en Ge 605.6B con la cantidad Z 2 = 0,8 I.; a s i m i s m o ,
tampoco debe de ser el comino, A'£/-jcpr-no, si se considera la
posición y el que aparezca en Ge 605,6fi. fls í pues, tan-rn-tif-
írrn figura como deuda de tres contribuyentes (pits-kef pe-ke-íf

y ka-e-se-títe) en una cantidad to ta l de U 2 Z 1 = 3,6 I . ;
pero si se acepta la propuesta formulada, f iguraría como
deuda de cinco de los seis contribuyentes de esta t a b l i l l a
(añadiendo ke-po y el desconocido de I, 6B (i-na-n ?)) en
una cantidad total de U 4 Z 1 = 6.8 I..

El comino sólo aparece en una entrada; ktf-sas-no-Ja[ ( I .
3), sin que se conserve la cantidad, debida aquí por pe-ke-
tr, sin embargo, su aparición en la entrada correspondiente
de Ge 605.3B con la cantidad de Z[, menos de la máx ima (U
2), concuerda con el hecho de que se registre en la entrada
de deuda. No puede saberse si en las demás entradas de deuda
figuraba el ku-SRS-na en la parte fragmentada, si bien por la
posic ión en que suele anotarse, antes de ma-ra-tu-two, es
casi seguro que no estaba en la parte perdida de I. 2.

El sésamo está borrado como deuda en I. 1, pero f igura
en I. 3 y [4fi], En I . 3 sn-sa-uta aparece con la cant idad,
debida por pe-ke-u} de Z 2 = 0,8 I., la mitad de la máxima:
U 1 = 1,6 I., así que pudiera ser que es tuv iera en la
entrada correspondiente de Ge 605,3fi o 3B, en la pa r te
derecha fragmentada. En I. [4R], en cambio, aparece SIT-SIT-JGHT
con la cantidad máxima, debida por k n-e-se-«te: U 1 = 1,6 I.,
de manera que probablemente no estaba en la entrada
correspondiente de Ge 605.4 . No puede dec i rse si en las
otras entradas (I. 2, 5 y 6) figuraba o no sa-sn-jnn. En
conjunto, la deuda anotada de sa-sn-wa en esta t a b l i l l a es U
1 Z 2 = 2.4 I..

° Falta la entrada de Ge 602.6B con el nombre del contribuyente, que
debía de ser el mismo que el de Ge 605.6Bi i-na-o, según el orden
idéntico de los individuos listados en las dos t a b l i l l a s (cf, K i l l e n
1983a, 223).
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La cuarta especia anotada en Ge 602, ka-na-kú e-ru-ta-
ra, es medida, en esta va r i edad, por peso, kn-na-ka e-ru-ta-
ra aparece dos veces (I. 4 y 5) sin que se conserve en
ninguna de e l l as la cantidad debida, por ka-e-se-we- y ke-pa;
no obstante, su aparición en Ge 605.4R con la cantidad U 2 P
1 = 2 kg, 20,8 gr., menos de la m á x i m a ; U 3 = 3 kg., exp l i ca
que f igure en la entrada correspondiente de Ge 602.4157. En
cambio, no se menciona en Ge 605.5, entrada correspondiente
a Ge 602.5. ka-na-ko e-ru-ta-ra no estaba escr i to en Ge
602.2, pues en la entrada correspondiente de Ge 605.2f l
aparece con la cantidad máxima; ni tampoco en Ge 602.3, por
fa l ta de espacio, pero es incierto si figuraba en la entrada
de deuda de I ínea 6.

Las ú l t i m a s dos especias registradas en Ge 602 no son
medidas ni por peso ni por volumen, sino contadas. La menta,
jcoJ-fiT, aparece únicamente en I. 5B, debida por ke-pa, con la
cant idad m á x i m a : PE 2, y de ahí que no f igure en l a
correspondiente entrada de Ge 605.5. No puede decirse si JÜP/-
ta estaba o no en las otras entradas de deuda de Ge 602 ( I .
2, 3, 4 y 6), pues en las dos entradas en que aparece en Ge
605: I . [2flJ y 6B lo hace con una cant idad infer ior a la
m á x i m a : PE 1 . Por la pos ic ión en que JOB / - í IT suele
registrarse, tras toa-ra-tu-tita o SIT-SIT-JODLT, esta planta
seguramente no estaba en Ge 602.3 .4 . El valor absoluto de la
cantidad de menta anotada ha sido aclarado por Ki I Ien458, al
descifrar el s ign i f i cado del signo PE, que sigue a ai-toen
las anotaciones del escriba 57. Por comparación con las
otras t a b l i l l a s de la serie, escr i tas por las manos 58a y
59, KM Ien propone una var iante de anotación para la menta
con PE 2 - 20, siendo PE un signo que designa un grupo de 10
unidades de menta (manojos o cualquier cosa). Siguiendo este
razonamiento, cabe suponer que cada manojo o unidad de menta
t iene un peso standard, aproximadamente idént ico . Si éste

El app, crit. de TITHEttV, 58 señala como posib le la lectura, en I,
4Bj k a-na-ka II [, que podría indicar una fa l ta de M 1 = 1 kg., cantidad
que casi concordaría con el cá lcu lo hecho, con una uariación de P 1,

458 K i l l e n 1983a, 230. Hooker 1980, 170 traduce PE por "fardos",
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fuera una mina (alrededor de 500 gr.), entonces PE
equivaldría a un peso de 10 minas, fi partir de ahí podemos
conjeturar que PE es la acrofonía de una unidad de peso
equ iva len te a 10 minas (= 5 U en el s i s t e m a de p e s o
canónico) , considerando que la menta pudo haber tenido su
propio s is tema de peso como la lana o el aza f rán . Uar ios
t e s t i m o n i o s cretenses y ch ip r io tas mencionan una unidad
l lamada ireXeKus1 equivalente a 10 minas'*59, de manera que puede
pensarse que PE es la abreviatura acrofónica de esta unidad
TiéCXeKus-) que en m icen ico se habría escr i to **pe-re.-ktf. No
serían las t a b l i l l a s Ge los ún icos t e x t o s en donde
apareciera esta unidad de medida; el s igno PE se h a l l a
también en dos t a b l i l l a s de Cnoso, KN Od 1062 y 1063, usado
para medir la lana, como veros ími lmente también lo estuviera
en la f ragmentar ia t a b l i l l a p i l i a PV La 630 v. En estos
casos debe de t ra tarse t a m b i é n del m i s m o t é r m i n o

Hesiquio menciona iré'XeKu? como unidad de peso equiMalente a d iez
minas entre los habitantes de la ciudad chipr io ta de Paf os, suh </tit¡,
1/ÍlHir^AeKKov ¡ rpinvatov í¡ rerpanvatov r\ Trevránvouv • TO yàp SCKCÍHVOUV ir^AeKU?
KaAetTcu irapà Ila^íoL?. Esta m isma unidad aparece en una i nsc r i pc ión
arcaica de Creta hallada hace algunos años y publ icada y comentada por
Jeffery-Horpurgo Davies 1970, 118-151, El término, escrito tniAcVu?,
figura en I. 12 dentro de esta frase (II. 11-12):

., .Sfcaia é? avSprjiov Boíací 8- Trod, ! " . . .dará a su an df e i on diez
¿Ka ir¿A€<?u? Kpéav, . . pe.lekus de carne,..",

cuyo sujeto es el ind iv iduo l lamado poinlkastas. En el comentario al
término ir¿Ae9v?, Jef fery-florpurgo Davies 1970, H4 comprueban una
variación entre 6 y 10 minas o mú l t ip les de ambos en las fuentes que se
refieren a peiekus como un peso conocido en Chipre y Beocia, citando a
Eustacio, p. 1878, 50 ad Qd, 19, 572; Schol. Uen, B y T a II. 23, 851 j
Schol . Uen. R al mismo pasaje y la propia glosa de Hesiquio que hemos
reproducido. La expl icación que ofrecen las autoras es que quizá el peso
cretense-chipr iota fuera de 10 minas y el beocio de 6 a 12, o que algún
comentar ista confundió el peiek us (10 minas) con el talento (60 minas) y
otro escritor después, rechazando la equivalencia entre ambas unidades,
concluyera que el peiekas no era de 60, sino de 6 minas. En cualquier
caso, por el t es t imon io de Hesiquio, ,así como porque Chipre y C re ta
conservan mejor los restos micénicos, el pelekus micénico debía valer 10
minas.

"O Diferente parece ser el s ignif icado que tiene el signo PE en las
t a b l i l l a s PV Un 219 ,3 y 1 3 1 9 . 1 . 2 , en donde está en función ideográf ica;
en Un 1319.1 PE está después del ideograma GRfl: "trigo", y debe de ser
una abreviatura de pe-jauT (pe-ao)', "simiente" usada como unidad de medida
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El j une o j A- ú-n o, aparece en la ser i p t ió continua ko-
mi-u-p LI-f e-!!»] , exp l icada SÍ/P/UT, sin anotación de cantidad;
ni en la entrada correspondiente de Ge 605.5 ni en el resto
de las dos t a b l i l l a s está ko-no escr i to, No obstante, la
apar ic ión del signo s i l á b i c o en forma ideográf ica DE
seguido de un numeral en I. 6B debe conectarse con la
apar ic ión de este signo en Ge 603 ,5 ,7 y 606.7 tras ko-no i
ko-i-no (en Ge 606) y también en Ge 604.1 (tras una parte
perdida en la que sin duda figuraba ka-na), Como ya u i mos en
la descr ipc ión de esta planta, DE designa uno de los dos
t i p o s de k o-no en o p o s i c i ó n al otro, que Meya la
abreviatura acrofónica E, que está por e-ne-tae-na, término
atestiguado en Ge 603.2. La interpretación de este signo DE
no está clara; las posibi l idades como abreuiatura acrofónica
de un término griego son varias, pero creemos que la más
sugerente es la que ve en DE una abreuiatura de Sé\ia, que
Hesiqu io da como otro nombre de oxoivíov: "cuerda", palabra
atest iguada también como unidad de medida en gr. a l f a b é t i c o
y que tendría un uso para le lo al que se observa en los
textos acadios de Umma de la época de Rgadé*61. La mención de

de la tierra, como sucede en la ligadura GRfl + PE de KN F<2) 811,2.3
(of. KM Ien 1987b, 174 s , ) ,

461 El apoyo principal a esta interpretación 8¿ua¡ "cuerda" para DE viene
de dichos tex tos mesopotara icos, en donde Lambert 1965, 68 obserua,
dentro de un examen general sobre los rasgos económicos que se
desprenden de las inscr ipciones, dos formas dist intas de contar las
plantas atadas: una con e l término nigin: "pacas", si el volumen es
importante, y otra con el término sn: "manojos", textualmente "h i lo ,
cordón", si lo esencial era la atadura, como en el caso de las cebol las;
sería esta segunda forma la paralela al supuesto /deacr/ micén ico, R e l l o
se añade que la glosa de Hesiquio 8¿na = axoivi'ov da una conexión muy
sugerente con axotvo?, A'n-.no, la planta que c a l i f i c a DE, ya que es un
diminutivo de este nombre, y que axoivíov tiene el sentido de "cuerda de
m e d i c i ó n " y de "medida" en var ios textos griegos, s i bien tardíos
(flrist. tte.c.h, 853b5, LXX 2 Ki, 8.2, etc.), y especialmente, equivaliendo
a 100 cubitos, el lado de una apoupa, en un papiro del s i g l o II a . C ,
(PTeh, 13-13), según recoge LiddeU-Scott, 1716.

La interpretación más generalmente aceptada para DE es, sin embargo,
la de Chaduiick en ttT_ U, 107, recogida por Bocs2, 229, 442 y 538, que
considera que es una abreviatura acrofónica de desoía = Seainf: "fardo,
atado", con la observación de que 8e = 8¿anea ha sido encontrado en
papiro, aunque no es exactamente la m i s m a palabra propuesta por
ChaduHck. En rigor, DE puede ser muchas más cosas, especialmente un
p a r t i c i p i o perfecto pasivo en -mena, dada su oposic ión a e-ne-ine-na:
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A-Li-/m-i7-pi.i-te-[«] después de ai-ta , PE 2 en Ge 602.5B y la
de ko-i-na , DE 1 en Ge 606.7 después de así-tn PE 2 en Ge
606.6 no debe de ser, desde luego, casual, sino responder
p r i n c i p a l m e n t e en la t a b l i l l a Ge 606, a un orden
predeterminado en el que después de las plantas y especias
medidas en las dist intas unidades métr icas standard, f iguran
al f inal aquellas dos que tienen su propio s is tema contable,
la menta y el junco, co inc id iendo ambas en el uso de un
s i labograma como abreviatura acrofónica. Nos parece, por
tanto, que el sent ido de DE debe de ser s i m i l a r al de PE, el
cual, según hemos propuesto, designaba quizá una unidad de
peso. En Ge 602.6B la anotación DE es or ig inal , ya que no
está junto a ko-no, sino que figura después de un metrograma
indicador de la cantidad de una especia perdida. Con todo,
su apar ic ión precediendo al ideograma *í55t<fís es paralela al
de los registros de Ge 603, y este hecho hace pensar más
bien en un tapsus del escriba.

Las pequeñas cantidades anotadas de estos productos,
s im i la res a las de las otras t ab l i l l as Ge, y la re lac ión
proporcional entre estas cantidades han dado la p is ta para
interpretar estos registros como pertenecientes a la esfera
f iscal y no industri al462 .Las cantidades también varían de
planta en planta, y tienen que ver con el orden en que éstas
aparecen463.

SeSapjieva: "pe lado" ; ScBeuiieWenr i ado" ;
Respecto a la interpretación de e-ne-sne-na, véase el
término en la t ab l i l l a Ge 603.

"a tado" , e t c . ,
comentario a este

Cf, Helena 1983bj 92, con la observación de que las entregas de
sésamo están basadas en una cuota f i ja que puede ser doblada (22= 0,8
l . j U 1 = 1,6 I.) para cada hombre, aunque su af i rmación de que el total
obtenido en cada t a b l i l l a : Ge 602 = 4,8 I . , Ge 604 = 4 I. es semejante
al del texto Ge 606 = 5,4 I., registro encabezado por [da-]si-mi-jn
/dúsaia/: "contr ibuciones", se basa en un cá lcu lo erróneo, ya que el
montante de sésamo de Ge 602 es, como se ha visto, justo la mitad: 2,4
I., y el de Ge 606 es 6,4 I. En nuestra opinión, no son comparables con
Ge 602 o 604 las cantidades de Ge 606, tab l i l l a que, como se verá, tasa
las contribuciones de una de las entradas de Ge 603 y 604,

Palmer 1959, 430 y Palmer 1963, 272 s. observan que ka-na-ka e-r u- ta-
ra es el condimento con las cantidades aportadas más bajas, seguido de
ma-ra-tu-mo, sa-sa-aa y ku-mi-na, pero af i rma que esto só lo indica la
si tuación de acopio de la casa; sin embargo, la frecuencia de la especia
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Dejando aparte las dos abreviaturas PE y DE, el ún ico
ideograma de esta t a b l i l l a figura al f ina l de I, 6B: *Í55t<es

t

antes de una parte fragmentada donde debía estar anotada la
cantidad debida, 1, a tenor de las otras apariciones de este
ideograma en las t a b l i l l a s Ge 603, 604 y 605. fiparte de
estos textos, só lo se registra en la t a b l i l l a KN K 7363, con
la l igadura Di, *J55aas debe de designar un contenedor en
forma de copa con una med ida standard donde debían de
recogerse las especias entregadas16'1, Su función, por tanto,
debía de ser s i m i l a r a la de sn-ps-de, y por eso aparece en
estas t a b l i l l a s al f i na l de cada línea con la misma cant idad
para cada contr ibuyente, 1. Puede observarse que en la
entrada Ge 6 0 5 . 6 co r respond ien te a Ge 602 .6B el
contr ibuyente no ha entregado esta vas i j a , que no está
registrada, a d i ferenc ia de los demás ind iv iduos de Ge 602,
que sí lo hic ieron.

Comentar i o;
En la introducción a esta t a b l i l l a y a lo largo del

aná l i s i s de los d is t in tos términos y signos que la componen
se ha ido mostrando el s i g n i f i c a d o g loba l de este tex to .
Como ya se ha dicho, Ki l len1 6 5 ha anal izado y desentrañado el
s i g n i f i c a d o interno de cinco de las se is t a b l i l l a s Ge de
Hicenas (602, 603, 604, 605 y 606). Ge 602 es una t a b l i l l a
que anota la deuda en el pago de contribuciones en espec ias
por parte de c ier tos ind iv iduos a part ir de la cant idad
pagada, que se recoge en Ge 605, y en re lac ión a una
tasación est ipu lada, que debía de figurar en otra t a b l i l l a
perdida, flmbos textos, Ge 602 y Ge 605, son obra del m ismo

c i lan t ro , que no f igura en esta t a b l i l l a porque nunca aparece como
deuda, y su pos ic ión siempre en primer lugar con la mayor cantidad
ind ica c ie r ta impor tanc ia , según Pa lmer , Sobre el orden véase el
comentario conjunto de estos textos,

161 Chadioick en m H, 108 y Docs?, 225 s., que recoge las dos formas con
que puede aparecer este ideograma, con asas o sin asas; Hooker 1980,
170. fi veces el ideograma va precedido del término ka-ra-ta (Ge 603.1a,
Ge 605.1), que es interpretado por Bennett en H7 ¡i, 102 como K<£Aa6o?;
"cesto", y como especi f icando el s ign i f i cado del ideograma.

465 míen 1983a, 216-233; sobre Ge 602, uéase pp. 222-225 y 230-232.
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escriba 57, y ambos forman un único registro, según muestra
el hecho de que cinco de los se is nombres personales que
aparecen al comienzo de las entradas de 605 vue lven a
figurar en el mismo orden en 602, mientras el sexto, i-na-n,
sin duda debe restaurarse aquí, y según muestra tamb ién la
relación de las mercancías registradas en las dos tab l i l las ,
como se ha v i s t o en el apartado anterior,

Ge 6 0 5 . . . [ + ] 605a . . . [ + ] 605b. . .^6

La segunda t ab l i l l a de especias escrita por la mano 57
t i ene fo rma to de hoja de pág ina y ha s i d o esc r i t a
horizontalmente como Ge 602; compuesta de varios fragmentos,
la t a b l i l l a está incomple ta , fa l tando p r i n c i p a l m e n t e la
parte superior derecha, de la que sólo queda un fragmento
(605b), que no puede unirse al resto de lo conservado. El
texto, con s iete l íneas pautadas como 602, t iene cuatro (2,
3, 4 y 6) d i v i d i d a s parc ia lmente en dos subí íneas marcadas
después de la entrada con el nombre personal en s i g n o s
mayores, d i s p o s i c i ó n que es idént ica a la de Ge 602. La
t a b l i l l a anota el suministro de varias especias al P a l a c i o
por parte de seis personas, las mismas que aparecen en Ge
602.

fl) Las palabras;
pe-se-ro (I . 1): Hombre de varón en nom. registrado ya en Ge
602.1 : ^cXXós-, que aporta las plantas aromáticas anotadas en
la misma l ínea. Los signos se. y reí son dudosos porque en
esta parte la t a b l i l l a es tá f ragmentada, aunque pueden
restaurarse con v e r o s i m i l i t u d . El app. c r i t . de TiTHEtfy, 61
menciona rastros a la derecha de ro que serían el comienzo
de la pr imera espec ia pagada por esta persona y no
conservada.
A- a -na -A' o (I. 1): Después de una parte sin escritura y
fragmentada, aparece la primera especia suministrada por pe-
se-/;a! Ai7-m7-An, que designa e l a lazor, Kviítcos1, en la
variedad del "alazor rojo", comentada sttpra. Esta variedad

Uéase la transliteración de esta t a b l i l l a en la página siguiente,
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guelue a registrarse en esta t a b l i l l a en I, [2fl], en donde

se rest i tuye [ ka-na-ko ] delante de e-ru-ta-pa, con una
cantidad suministrada por pus-ke, en I. 3fl, aportada por pe-

ke.-ií, y en I . 4fi, con una cant idad aportada por ka-e-se-u,

mientras que fa l ta en la l i s t a de plantas a romát icas

s u m i n i s t r a d a s por ke--po e i-na-o en l íneas 5 y 6,

respect ivamente.

k a-] r a-t a ( I . 1) : La lectura k a-] r a-to de O l i u i e r 4 6 7

substituye a la anterior ka-]ra-ko, en donde se leía el

nombre de una especia, el poleo menta, siendo además ka-]ra-

tú más acorde con el contexto del ideograma que le s igue;

*í55m>s
) pues esta m i s m a secuencia se h a l l a en la otra

apar ic ión de este término, Ge 603.1a. Como se ha u is to en el

aná l i s i s del ideograma *í55uas, ka-]ra-ta = tcaXaSos-: "cesto",

designando el contenedor representado por el ideograma

mencionado en el que eran entregadas las especias468.
DitL-ke ( I . 2B) : Escr i to en trazos mayores que el resto de

las palabras de la l ínea (como los demás antropónimos de I.
3B, 4B, 5 y 6B), pus-ke. es el nombre de uarón en nom. que

aparece en Ge 602.2, que ha sido interpretado Fhuge.St y que

aporta las plantas aromát icas escritas en la m isma l ínea.

J n a (I. 2B); Final del nombre de una especia què, por la

pos ic ión idént ica a aquel la registrada en I. 3B, 4B y 5, por

la cantidad anotada a continuación, igual al de las otras

líneas (T 2), así como por los rastros dejados, seguramente

hay que restituir ko-rfl-ja-da-"\na\ "ci lantro", como hace el

app. cr i t . de TtTHEtlV, 61469. Esta especia será exp l i cada en

su primera anotación segura (I. 3B).

O l i v i e r 1969, 52, con la explicación de que ía es seguro y del
paralelismo de este texto con Ge 603. laj cf , también helena 1976b, 239.

p, 222 n. 464 de este capítulo. La misma interpretación que
Bennett es dada por K i l l e n 1983a, 228.

flunque TiTHEflV, ihid, aduierte también que los trazos son compatibles
con cualquier otro térntino, las posibilidades de ko-ril-Ja-da-lna son
bastante grandes a juzgar por el contexto. La restitución ka-ri[-ja-dti-
]/JiT aparecía ya en la edición de MT ii, 82 sin ningún comentario y fue
argumentada por Bennett en #7" Hi, 12 ante las críticas recibidas por
parte de Beatt ie 1959, 214 a esta lectura. O l i v i e r en t)T IV, 11 juzga



226

e- r if- 1 a- r a ( I I . 2fi, 3fl y 4fi) : Rd je t i vo femenino en nom. sg.
equivalente a epuSpa: " ro jo" , que debía de ca l i f i car al
rest i tu ido I ka -na- k o"] en I. 2fl, exp l i cado con esta p lanta.

(I. 2B): Hom. p!, del nombre de la planta aromát ica
= KUfiívov: "comino" . El plural en vez del s ingular

es sorprendente en este escriba 57, quien, al contrario de
lo manifestado por Duhoux470, registra las otras veces esta
planta en singular (Ge 602.3; ku-sai-nu en Ge 605.3B.4B ,6fl) .
Quizá esto se deba a la cantidad superior anotada (U 1) en
re lac ión a los demás e jemplos , cantidad que indicar ía que se
trata de muchos cominos.
p e. -tí -ka (I, 2fl)¡ fldjetivo femenino en nom. sg . equivalente
al gr, Xevica: "blanco", c a l i f i c a d o r de ka-na-ka, que designa
una var iedad de esta p lanta, comentada en el apartado
dedicado a e l l a , fl d i fe renc ia de la otra variedad, ka-nn-kü
pe-tf-ka está s iempre escr i to f oné t i camen te en su forma
completa y no figura nunca como deuda471. Este ad je t ivo se
encuentra también en otros textos micéni eos472.
giT-guC-jcpLT (I. 2B): Nom. p l . del nombre del apwna ot)aa(jiov:
"sésamo", Esta especia vue lve a aparecer en I. 6B, escr i ta
] stT-siT-jflUT, con una cant idad suministrada por i-nn-ü.
Ma[-pB-ta-titci ( I . 2fl): Reconstrucción verosímil del nombre de
la especia VápaGfov > gr. nápa6ov o nápa6pov: "h ino jo" , que no
vuelve a conservarse escr i ta en la tab l i l la Ge 605.
jm i - ] t a (I. 2ñ): R e s t i t u c i ó n p l a u s i b l e del nombre de la
planta aromát ica iuv6a, \iívQT\; "menta", que aparece de nuevo

dudosa esta restitución, que es, sin embargo, considerada posible por
Saccon i en BS 74, 55, en el app, crit. de esta t a b l i l l a ,

470 Uéase p. 207 n. 436 de este capítulo,

471 Palmer 1959, 430 y Palmer 1963, 272 registran este hecho, mientras
que Bennett en tíT i i, 101 y Bennett 1987, 61 observan la forma en que
está escrito A'a-mT-A'o re-u-ka.

/'e-(/-A'i7 aparece describiendo tejidos en Cnoso, mientras el masculino
re-ti-ka c a l i f i c a en KN L 695 una substancia relacionada con la ropa, e-
ne-ro, y en PV Cn 418 a bueyes; en flV O i 705.2 re-u-ka debe de ser un
nombre de varón, flsimisrao re-u-ka figura en compuestos como re-u-ko-nu-
ka, et c . .
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en esta t a b l i l l a esc r i ta c la ramente en I, 66, con una
cantidad suministrada por i-na-a.
) dcr (I. 2B) : Signo f inal de un término, segu ido de
numera les, que no puede corresponder a ninguna de las
especias anotadas en las t a b l i l l a s Ge, y que por el contexto
no puede reconstruirse.
gai -DS -de (I. 2fl) : R e s t i t u c i ó n p robab le del t é r m i n o
anal izado en Ge 602.3, interpretado oapiríSec: "cestos". sa-pi-
de f igura también, escr i to enteramente, en I. 6fl, como
contr ibución de i-na-a.
pe.-ke-tf ( I . 3B): Nombre de varón en nom. que es el m i s m o
que aparece en Ge 602.3: *2nepxeiís·? o TTepKevc?, y que aporta
las plantas aromáticas registradas en la misma l ínea.
k n -pi-j n-da-n n (I. 3B): Planta aromàt ica que designa el
c i lantro, gr. KopíavSpov, comentada anter iormente.
k u-at i-na ( I I . 3B, 4B y 6fi): Nom. sg. del nombre de la planta
aromát ica KU^IVOV: "comino"; los signos ku y asi en I. 3B son
dudosos, aunque sus trazas pueden vislumbrarse.
ka-e.-se-tf ( I . 4B) : Nombre de varón en nom, sg. que es el
m i s m o que aparece en dat, sg., ka-e-se-me., en Ge 602.4B, en
donde se ha d iscu t ido y le ído Kahese-us, forma abreviada de
ka-e-sa-ae-na. ka-e-se-tt aporta las especias anotadas en su
I í nea.
A" n -r /' - LT¿- d a- n n ( I . 4B): Uariante gráf ica de ka-ri-ja-da-na,

nom. p i . neutro de ka-ri-Ja-da-na = tcopíaSvov > KopíavSpov:
"cor iandro". k a-r i-af-da-na vue lve a aparecer en I. 5, con

una cantidad suministrada por ke.-pa 473.

^3 Bennett en tfT H, 101 afirma que la variación en la escritura ref le ja
quizá cambios en la forma del nombre del coriandro, s in espec i f i ca r los ,
pues observa en la misma tab l i l la esta alternancia entre ka-ri-ja-da-na
I ka-rl-as-da-na. En f)T Hi, 72 Bennett sugiere que la modi f icac ión de la
grafía puede tener que ver con el hecho de que en este renglón comienza
una superf ic ie borrada que abarca las líneas 4, 5 y 6, sobre las que se
ha escrito este texto (hecho señalado por app, crit. de TITMEtlV, 61),
pero no creemos que el cambio de un signo interior en un término de
cinco si labograuas tenga este origen, estando, por lo demás, atestiguado
A-n-/'/-iTx,-dt7-niT en P i lo , en la t a b l i l l a Un 267.5. Lejeune 1972a, 97 s. (en
un art ículo de 1965, aparecido en Cam, Call., 135-149), a l expl icar el
valor del si I abograma a¡ en pos ic ión no in ic ia l , observa que s i rve
también para señalar una a en h ia to en casos de ambigüedad grá f ica
respecto al número de sí labas; en ka-ri-as-da-na, 1% marca dos s í labas en
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A-e-j n (I. 5): Nombre de varón en nom. que aparece en Ge

602.5B, interpretado *Kf)tros>? o *K-f\fioc?} y que aporta las

plantas aromáticas registradas en su línea.

_/-.niT-n (I, 6B); Nombre de varón en nom. que aparece tamb ién

en Ge 603.3 y, en dat., j-na-a-te, en Ge 604.2; el nom./-.nu-

cí también figura en la tab l i l la PV fln 209, en una l ista de

personal masculino. Por la forma del dativo se reconoce en

f-na-a un tema en consonante con forma part icipial en -wv:
*l(a)váwv, derivado del verbo Ivcúo, -ew: "hacer evacuar,

purgar"471.

ka-ra-[ (I, 6fl): Término de resti tución controvertida, ya

que hasta Í1T ¡tí ha sido leído sin dudar ka-rn-ko e

interpretado como el primer testimonio mícénico de la planta

aromática beoc . yXáxwv = á t . fJXiíxwv, tfentha Puíegium: "menta

poleo'"*75. Sin embargo, Ol iv ier4 7 6 señala que no se puede

excluir la lectura, aunque d i f íc i l , kn-rn-to, y que kn-rn-

A'LI[ no se impone. Por nuestra parte, la observación de la

fotografía de la tab l i l l a no nos hace decantar por una de

las dos opciones, ya que la fractura comienza justamente en

el primer trazo del tercer signo; de todas formas, en la

mitad superior de la fractura se aprecian dos entrantes que

una secuencia que también aparece escrita -ri-Ja, grafía que podría
ocultar una sola sílaba. La misma indicación en Ruipérez 1972, 160,
quien añade que nunca se encuentra pi-ao ri-Og alternando con

Landau 1958, 58 y 171 propone esta interpretación, relacionando este
antropón imo, por la misma derivación verbal, con s-ne-u, nom. en KN Da
1379.

Bennett en fIT I i, 82 y 102 da esta transcripción por segura, diciendo
que la lectura es incierta, pero Chaduiick en ttJ it, 107 ofrece esta
equivalencia griega, comentada en p. 202 n. 424 de este capítulo.

En app . cr i t . a este texto de fíT W, 11. O l i v ie r 1969, 52 añade que,
como el nombre de la especia ka-ra-ka (ion, yAifawv) figuraba sólo en este
pasaje, cree que es mejor excluir el yXtfxíiv de la l ista de especias
m icen i cas, TiTHEfiV, 61 sigue exactamente en este punto las palabras de
nj Id, 11, mientras que f)S ?4, 55 anota en su app, crit. ka-ra-ta como
la mejor lectura, sin desechar ka-ra-ka[. Más contundente es fie I ena
1976b, 239, para quien ka-ra-to es la lectura probable y hace
desaparecer A'iT-/iiT-A'o /giffkhan/: 'poleo' de la l is ta de las plantas
aromáticas micénicas, si bien añade a continuación que el 'poleo' podría
figurar en la tab l i l la Ge 603,1 en la forma da~ra[-ka (véase el análisis
de esta tabl il la).


