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INTRODUCCIÓN 
 
§1. El estudio de las aldeas ugaríticas ya fue abordado de manera monográfica por M. 
Heltzer en 1976, con la obra The Rural Community in Ancient Ugarit. Sin embargo, han 
sido diversos los motivos que, casi 30 años después, nos han llevado a plantearnos un 
nuevo estudio del tema. Por una parte cabe destacar el hallazgo de nuevos documentos, 
procedentes sobre todo del archivo de Urtenu, con posterioridad a la fecha de la edición 
del libro de Heltzer. Dicha documentación resulta muy valiosa para matizar, corregir o 
confirmar algunos de los aspectos tratados por Heltzer, al tiempo que permite abordar 
nuevas cuestiones de especial relevancia.  

Pero tan importante como el hallazgo de esa documentación ha sido el gran 
avance experimentado por la ugaritología a lo largo de estos años, especialmente en el 
campo de la epigrafía y la filología. Desde un punto de vista epigráfico cabe destacar la 
edición en 1995 por parte de M. Dietrich, O. Loretz y J. Sanmartín de su obra The 
Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places (KTU: 
second, enlarged edition), donde se publicaba la transliteración de prácticamente todos 
los textos alfabéticos conocidos hasta esa fecha. A la obra de Dietrich, Loretz y 
Sanmartín cabe añadir los trabajos de uno de los actuales epigrafistas de la misión 
francesa en Ra’s Šamra, D. Pardee. A pesar de que sus esfuerzos se han centrado, por el 
momento, en el reestudio de la documentación literaria y cultual, un tipo de 
documentación secundario dentro de nuestro estudio, también ha realizado aportaciones 
puntuales enormemente valiosas en el campo de la documentación administrativa 
(PARDEE 2001). 

Por lo que se refiere a la lexicografía ugarítica, también ésta se ha beneficiado de 
los notables avances logrados a lo largo de estos años, cuyo resultado más sobresaliente 
ha sido la publicación en 2002 de A Dictionary of the Ugaritic Language in the 
Alphabetic Tradition, de G. del Olmo y J. Sanmartín. Desde un punto de vista 
gramatical cabe destacar la edición en 2000 de la monumental obra de J. Trooper 
Ugaritische Grammatik.  

Por lo que se refiere al otro gran corpus de documentación hallado en Ugarit, los 
textos acadios, destacan dos estudios monográficos, prácticamente coetáneos, obra de J. 
Huehnergard (The Akkadian of Ugarit) y W. van Soldt (Studies in the Akkadian of 
Ugarit. Dating and Grammar). Además, recientemente, S. Lackenbacher ha acometido 
el reestudio y traducción de buena parte del material recuperado durante las 25 primeras 
campañas de excavaciones en Ra’s Šamra (Textes akkadiens d’Ugarit).  

El conjunto de estos trabajos, editados todos ellos con posterioridad a la obra de 
Heltzer, han solucionado muchos de los problemas epigráficos y filológicos que 
planteaba la documentación ugarítica, facilitando enormemente la aproximación del 
historiador a ese material. 

Pero el avance en la investigación no se ha centrado únicamente en cuestiones 
instrumentales para el análisis histórico. En este sentido cabe destacar los trabajos de 
van Soldt (VAN SOLDT 1994, 1996, 1997, 1998, 1999) sobre la toponimia ugarítica y el 
tamaño de las aldeas. Sus estudios han añadido nuevos parámetros (geográfico y 
cuantitativo) al estudio de las aldeas ugaríticas no explotados anteriormente por Heltzer. 
Finalmente, ahora desde un punto de vista interpretativo, cabe destacar las recientes 
obras de J.A. Zamora, Sobre “el modo de producción asiático” en Ugarit, y D. 
Schloen, The House of the Father as Fact and Symbol, donde los autores han intentado 
ofrecer una alternativa teórica a los trabajos hasta ahora hegemónicos de M. Liverani o 
el mismo Heltzer. 
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En definitiva, todas esas novedades surgidas tras la edición de The Rural 
Community in Ancient Ugarit han creado un espacio óptimo desde el que abordar con 
mejores herramientas, planteamientos metodológicos y perspectivas ideológicas esta 
nueva aproximación al mundo de las aldeas ugaríticas.  

Lamentablemente, los avances en los estudios filológicos no se han visto 
acompañados por un proceso similar por lo que a la investigación arqueológica se 
refiere. Únicamente las excavaciones sirio-belgas en Tell Tweini, la antigua Gibacl�, 
han paliado el vacío en el conocimiento arqueológico de las aldeas ugaríticas. Hasta 
ahora sólo se han publicado las dos primeras campañas de excavaciones 
(BRETSCHNEIDER-CUNNINGHAM-VAN LERBERGHE 1999), donde se han alcanzado los 
niveles de la Edad del Hierro. Únicamente el sondeo en el campo B ha dado con un 
pavimento del Bronce Final, debajo del cual se hallaba una tumba del Bronce Medio. 
En una conferencia celebrada en Viena a principios de 2003 (International Late Bronze 
Age Conference) J. Bretschneider se refería de manera más amplia a los restos del 
Bronce Final, entre los que destacaba el hallazgo de cerámica chipriota. De todas 
maneras, habrá que esperar hasta la edición de la monografía en la que se recogerán las 
cinco primeras campañas de excavaciones (J. BRETSCHNEIDER-M. MAQDISSI-K. VAN 
LERBERGHE: Five Years of Excavation at Tell Tweini/Jebleh) para analizar 
adecuadamente las repercusiones que tiene el estudio de este yacimiento en el 
conocimiento de las aldeas ugaríticas. 

Este déficit arqueológico es el que nos ha obligado a acometer nuestro estudio a 
partir, prioritariamente, del análisis de las fuentes escritas. No cabe duda de que esta 
situación supone un condicionante negativo, al permitirnos únicamente una 
aproximación indirecta, basada en lo que desde la ciudad de Ugarit se escribió sobre las 
aldeas. Cabe tener en cuenta que el interés de la ciudad por su entorno se centraba, antes 
que en las aldeas en sí, en su producción agrícola así como en su capacidad de hacer 
frente a la imposición de impuestos y obligaciones personales. Más allá de estos 
aspectos, otras cuestiones relativas a la situación interna de las aldeas raramente 
aparecerá reflejada en los textos (VAN DRIEL 2001:112). Por ello, es de suponer que los 
hallazgos de Tell Tweini así como de futuras excavaciones que se lleven a cabo en la 
región modificarán sustancialmente cualquier reconstrucción basada únicamente en las 
fuentes escritas.  

La cronología del trabajo viene determinada por el período de tiempo al que 
hacen referencia los archivos de la ciudad. En los mismos están atestiguados 
documentos pertenecientes a los reinados de Ammi¢tamru I, Niqmaddu II, Ar-ƒalba, 
Niqmepac II, Ammi¢tamru II, Ibir�nu II, Niqmaddu III y Ammurapi (c. 1350-1180 
a.n.e.). Sin embargo, la mayoría de los textos que vamos a utilizar, como veremos más 
adelante, pertenecen a un período de tiempo más reducido, limitado aproximadamente a 
los últimos 50 años de vida del reino (c. 1230-1180 a.n.e.). Es por ello que hemos 
renunciado a intentar una aproximación diacrónica a nuestro objeto de estudio, en favor 
de un tratamiento temático de los distintos apartados que componen la obra.  

Atendiendo, por tanto, a la importancia que la documentación escrita adquiere en 
nuestro trabajo, a continuación procedemos a especificar la distribución a lo largo de los 
diferentes archivos de la ciudad de aquellos documentos que contienen información 
relacionada con las aldeas. Al mismo tiempo se ha intentado también una clasificación 
de los textos en función de sus contenidos, así como, cuando ha sido posible, se ha 
hecho referencia a su cronología. Los resultados son los que siguen: 
 
· El Archivo oeste, el primero de los archivos palatinos que vamos a analizar, ocupaba 
un ala rectangular de la esquina noroeste del palacio, próxima a la entrada principal. El 
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archivo propiamente dicho estaba compuesto por las habitaciones 4 y 5, aunque han 
aparecido tablillas en otras estancias. Se trata de un archivo eminentemente 
administrativo, donde 55 de los 73 textos que lo componen pertenecen a este género. El 
resto son nueve cartas que contenían mensajes para la familia real y el s�kinu del reino, 
la traducción ugarítica de un tratado, dos textos religiosos, tres textos escolares y dos 
textos escritos en hurrita (VAN SOLDT 1991:57; PEDERSÉN 1998:70). Por lo que se 
refiere a los 22 textos relacionados con las aldeas1, todos son de tipo administrativo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Archivo oeste (VAN SOLDT 1991:80) 
 

· El Archivo este, situado en la esquina noreste del palacio, comprendía las habitaciones 
52, 53, 54, 55 y 56, aunque también se hallaron algunas tablillas a sus alrededores. 
 De nuevo los textos administrativos son claramente preeminentes, 125 sobre un 
total de 197. También se recuperaron 50 cartas, 16 documentos jurídicos, tres textos 
literarios, uno de ellos en hurrita, así como un alfabeto. Posiblemente los documentos 
internacionales estuvieron, en origen, archivados en un nivel superior (VAN SOLDT 
1991:61ss; PEDERSÉN 1998:70). En el caso de los 34 textos relacionados con las aldeas2 
23 son de tipo administrativo3, cinco de tipo jurídico4, dos de tipo jurídico 
internacional5, dos cartas6 y un texto ritual7. 

                                                 
1 Habitación 1: RS 14.01 (= KTU 4.125); habitación 4: RS 11.720 (= KTU 4.70); RS 12.06 (= KTU 
4.110); RS 12.18 (= KTU 4.113); habitación 5: RS 11.724+ (= KTU 4.73); RS 11.777 (= KTU 4.79), RS 
11.778 (= KTU 4.80)¸ RS 11.788 (= KTU 4.86); RS 11.790 (= PRU 3 189); RS 11.796 (= KTU 4.89); RS 
11.830 (= PRU 3 190); RS 11.832 (= KTU 4.94); RS 11.839 (= PRU 3 194); RS 11.840 (= KTU 4.96); 
RS 11.841[A] (= PRU 3 191); habitación 2: RS 12.34+ (= PRU 3 192). Es la única tablilla que ha sido 
hallada en este área. Su presencia aquí se debe probablemente a una intrusión (VAN SOLDT 1991:49); 
entrada occidental: RS 11.716 (= KTU 4.68); frente a la entrada: RS 11.786 (= KTU 4.85); RS 11.800 (= 
PRU 3 190); RS 11.850 (= KTU 4.100); RS 12.03+ (= KTU 4.108); RS 13.13 (= KTU 4.6). 
 
2 Habitación 41: RS 15.72 (= KTU 1.80); habitación 52: RS 15.106 (= KTU 4.181); RS 15.173 (= PRU 3 
40); RS 15.183 (= PRU 3 192); RS 15.187B (= KTU 4.198); habitación 53: RS 15.17 (= KTU 4.139); RS 
15.20 (= PRU 3 191); RS 15.22+ (= KTU 4.141); RS 15.41 (= PRU 3 38); RS 15.65 (= KTU 4.160); RS 
15.75 (= KTU 4.164); RS 15.81 (= PRU 3 37); habitación 54: RS 15.101 (= KTU 4.177); RS 15.114 (= 
PRU 3 112); habitación 56: RS 17.50 (= PRU 6 70); RS 17.103 (= KTU 4.267); RS 17.131 (= PRU 6 93); 
RS 17.143 (= PRU 4 217); RS 17.245 (= KTU 4.281); RS 17.248 (= PRU 4 236); RS 17.288 (= PRU 4 
215); RS 17.293 (= KTU 4.288); RS 17.299 (= PRU 4 182); RS 17.384 (= KTU 4.307); RS 17.386 (= 
KTU 4.308); RS 17.389 (= KTU 4.309); RS 17.392 (= KTU 4.310); RS 17.399 (= KTU 4.313); RS 
17.431 (= PRU 6 44); RS 17.432 (= PRU 6 71); RS 17.441 (= KTU 4.317); RS 17.444 (= KTU 4.320); 
RS 17.471C (= KTU 4.254); entre las habitaciones 54 y 57: RS 15.128 (= KTU 3.3). 
  
3 RS 15.22+ (= KTU 4.141); RS 15.106 (= KTU 4.181); RS 15.183 (= PRU 3 192); RS 15.17 (= KTU 
4.139); RS 15.20 (= PRU 3 191); RS 15.41 (= PRU 3 38); RS 15.65 (= KTU 4.160); RS 15.75 (= KTU 
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Archivo este (VAN SOLDT 1991:60) 
 
· El Archivo central ocupaba la parte central del palacio, y estaba formado básicamente 
por las habitaciones que rodeaban el patio IV. De manera un tanto sorprendente, muchas 
de las tablillas fueron halladas en el mismo patio IV así como en el patio VI, aunque ésa 
no debió ser su ubicación original. Las tablillas se conservaban en dos niveles distintos. 
En el nivel superior se depositaron, probablemente, las tablillas ya archivadas, mientras 
que el nivel inferior pudo reservarse para las tablillas todavía en uso.  

El archivo se organizó en tres áreas distintas:  
(1) área norte, que comprendía las habitaciones 30 y 31, la parte norte del patio 

IV, el espacio entre el patio IV y el patio VI, las secciones primera y tercera del patio VI 
y la habitación 21; 

(2) área este, formada por la habitación 64, la parte oriental del patio IV, las 
habitaciones 65 y 66, la parte sur del patio IV, la habitación 67, la sección segunda del 
patio VI y la habitación 70;  

(3) el área sur formada por las habitaciones 78, 77 y 20.  
La división tripartita del archivo se confirma tras el análisis del contenido de las 

tablillas guardadas en el interior de cada sección. Así, en el área norte de los 177 textos 
hallados, 152 son documentos jurídicos, 146 de los cuales relativos a cuestiones 
internas, básicamente la transferencia de tierras. Del resto del archivo destacan 15 textos 
administrativos, siete cartas y un texto religioso. En el área este, en cambio, predominan 
los textos administrativos, con un total de 22 sobre 38. El resto son ocho cartas, entre las 
que se encuentran la correspondencia con Karkemiš y cartas de la reina, y siete textos 
jurídicos. Es interesante constatar, a diferencia de lo que sucedía en el área norte, la total 
ausencia de textos relacionados con la transferencia de tierras. Por lo que se refiere al 
área sur, de nuevo los textos económicos son los más representados, con un total de 23 
sobre 39. Del resto destacan 11 textos jurídicos y dos cartas. En los textos jurídicos 
                                                                                                                                               
4.164); RS 15.101 (= KTU 4.177); RS 15.128 (= KTU 3.3); RS 15.173 (= PRU 3 40); RS 15.187B (= 
KTU 4.198); RS 17.50 (= PRU 6 70); RS 17.103 (= KTU 4.267); RS 17.131 (= PRU 6 93); RS 17.245 (= 
KTU 4.281); RS 17.293 (= KTU 4.288); RS 17.384 (= KTU 4.307); RS 17.386 (= KTU 4.308); RS 
17.389 (= KTU 4.309); RS 17.392 (= KTU 4.310); RS 17.399 (= KTU 4.313); RS 17.432 (= PRU 6 71); 
RS 17.441 (= KTU 4.317); RS 17.444 (= KTU 4.320); RS 17.471C (= KTU 4.254). 
 
4 RS 15.81 (= PRU 3 37); RS 15.114 (= PRU 3 112). 
 
5 RS 17.248 (= PRU 4 236); RS 17.299 (= PRU 4 182). 
 
6 RS 17.143 (= PRU 4 217); RS 17.288 (= PRU 4 215). 
 
7 RS 15.72 (= KTU 1.80). Sobre la organización interna de ambos archivos véase también LIVERANI 
1988. 
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encontramos de nuevo documentos de transferencias de tierras similares a los 
recuperados en el área norte, aunque en esta ocasión se centran en la figura de la reina 
Šar-elli, lo que probablemente explica su ubicación en este sector del archivo (VAN 
SOLDT 1991:74ss; PEDERSÉN 1998:70s). Por lo que se refiere a los 43 textos 
relacionados con las aldeas8 se mantienen las mismas proporciones; en el área norte 32 
textos son de tipo jurídico9 y tan sólo tres de contenido administrativo10. En el área este 
cinco textos son de tipo administrativo11 y uno de tipo jurídico12. Finalmente, sólo uno 
de los documentos del área sur, también de tipo administrativo, contiene referencias a 
las aldeas13. 
 
· El Archivo sur estaba formado por las habitaciones 68 y 69 así como por las tablillas 
halladas, en posición secundaria, en la mitad este del patio V, muy próximas a las 
habitaciones. Los archivos contienen, básicamente, documentación relativa a las 
relaciones del reino de Ugarit con el exterior, sobre todo con los reyes de ¥atti y 
Karkemiš. Se trata, en primera instancia, de tratados y documentos jurídicos, en su 
mayoría producidos fuera de Ugarit. Sobre un total de 124 documentos, los textos 
jurídicos internacionales suman 47. El resto son 21 documentos jurídicos internos 
relacionados con la transferencia de tierras, similares a los conservados en el área norte 
del archivo central, 21 tratados, la mayoría hallados en la habitación 68, que constituyen 
el total de los documentos de este tipo encontrados en Ugarit, 30 textos administrativos 
y cuatro cartas (VAN SOLDT 1991:97ss; PEDERSÉN 1998:71). Por lo que se refiere a los 
                                                 
8 Habitación 30: RS 15.109+ (= PRU 3 102); RS 15.132 (= PRU 3 133); RS 15.156 (= KTU 4.186); 
habitación 31: RS 15.147 (= PRU 3 125); habitación 66: RS 17.23 (= KTU 4.261); RS 17.31 (= KTU 
4.296); RS 17.122 (= KTU 4.273); habitación 64: RS 16.114 (= PRU 3 33); RS 16.125 (= PRU 3 187); 
RS 16.126B (= PRU 3 199); RS 16.395 (= KTU 4.243); patio IV/1: RS 16.180 (= PRU 3 41); patio IV/2: 
RS 16.138 (= PRU 3 143); RS 16.139 (= PRU 3 145); RS 16.143 (= PRU 3 81); RS 16.148+ (= PRU 3 
115); RS 16.182 (= PRU 3 148); patio IV/3: RS 17.01 (= PRU 6 27); patio VI/1: RS 16.86 (= PRU 3 
137); RS 16.170 (= PRU 3 91); RS 16.256 (= PRU 3 159); RS 16.269 (= PRU 3 38); RS 16.275 (= PRU 3 
50); RS 16.276 (= PRU 3 69); RS 16.283 (= PRU 3 74); patio VI/3: RS 15.118 (= PRU 3 131); RS 15.122 
(= PRU 3 131); RS 16.369 (= KTU 4.235); entre los patios IV y VI: RS 16.150 (= PRU 3 47); RS 16.153 
(= PRU 3 146); RS 16.156 (= PRU 3 61); RS 16.160 (= PRU 3 76); RS 16.166 (= PRU 3 47); RS 16.188 
(= PRU 3 150); RS 16.201 (= PRU 3 151); RS 16.202 (= PRU 3 152); RS 16.239 (= PRU 3 79); RS 
16.244 (= PRU 3 93); RS 16.247 (= PRU 3 65); RS 16.248 (= PRU 3 48); RS 16.251 (= PRU 3 108); RS 
16.254D (= PRU 3 79); habitación 21: RS 15.139 (= PRU 3 166); habitación 77: RS 19.165 (= KTU 
4.658). 
 
9 RS 15.109+ (= PRU 3 102); RS 15.118 (= PRU 3 131); RS 15.122 (= PRU 3 131); RS 15.139 (= PRU 3 
166); RS 15.132 (= PRU 3 133); RS 15.147 (= PRU 3 125); RS 16.86 (= PRU 3 137); RS 16.138 (= PRU 
3 143); RS 16.139 (= PRU 3 145); RS 16.143 (= PRU 3 81); RS 16.148+ (= PRU 3 115); RS 16.150 (= 
PRU 3 47); RS 16.153 (= PRU 3 146); RS 16.156 (= PRU 3 61); RS 16.160 (= PRU 3 76); RS 16.166 (= 
PRU 3 47); RS 16.170 (= PRU 3 91); RS 16.182 (= PRU 3 148); RS 16.188 (= PRU 3 150); RS 16.201 (= 
PRU 3 151); RS 16.202 (= PRU 3 152); RS 16.239 (= PRU 3 79); RS 16.244 (= PRU 3 93); RS 16.247 (= 
PRU 3 65); RS 16.248 (= PRU 3 48); RS 16.251 (= PRU 3 108); RS 16.254D (= PRU 3 79); RS 16.256 
(= PRU 3 159); RS 16.269 (= PRU 3 68); RS 16.275 (= PRU 3 50); RS 16.276 (= PRU 3 69); RS 16.283 
(= PRU 3 74). 
 
10 RS 15.156 (= KTU 4.186); RS 16.369 (= KTU 4.235); RS 17.122 (= KTU 4.273). 
 
11 RS 16.125 (= PRU 3 187); RS 16.126B (= PRU 3 199); RS 16.395 (= KTU 4.235); RS 17.23 (= KTU 
4.261); RS 17.122 (= KTU 4.273). 
 
12 RS 16.114 (= PRU 3 33). 
 
13 RS 19.165 (= KTU 4.658). 
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22 textos que guardan relación con las aldeas14 las proporciones se mantienen similares. 
Los grupos más representados son el de los textos jurídicos internacionales15 y el de los 
textos administrativos16, con siete documentos respectivamente. El resto son seis 
tratados17 y dos documentos jurídicos de carácter interno18. 

En un depósito hallado en el patio V, interpretado erróneamente como un 
horno19, se recuperaron un total de 157 tablillas y fragmentos, casi todos (144) de 
contenido administrativo. El resto son 12 cartas y un texto religioso. La totalidad de los 
textos relacionados con las aldeas (18) eran de contenido administrativo20.  
 
· El Archivo suroeste es el último de los grandes archivos del palacio. Está formado por 
las habitaciones 80, 81 y el sector occidental del patio V. La mayoría de los textos, sin 
embargo, proceden de la habitación 81. La temática es eminentemente administrativa, 
categoría a la que pertenecen 121 de los 162 documentos recuperados. También se han 
hallado 25 textos religiosos o literarios, 20 de los cuales eran hurritas. El resto lo 
componen 10 cartas, tres textos jurídicos y tres textos escolares (VAN SOLDT 1991:122; 
PEDERSÉN 1998:71). Los textos que guardan relación con las aldeas son 2821, de los 

                                                 
14 Habitación 68: RS 17.229 (= PRU 4 106); RS 17.335+ (= PRU 4 71); RS 17.339[C] (= PRU 4 67); RS 
17.340 (= PRU 4 48); RS 17.356 (= PRU 6 38); RS 17.360C (= KTU 4.300); RS 17.369B (= PRU 4 239); 
RS 17.370A (= KTU 4.302); RS 17.370B (= KTU 4.303); RS 17.459 (= PRU 4 138); habitación 69: RS 
17.129 (= PRU 4 166); RS 17.312 (= KTU 4.295); RS 17.366 (= PRU 4 69); RS 17.368 (= PRU 4 76); 
RS 18.01 (= PRU 4 230); RS 18.10+ (= KTU 4.332); RS 18.13 (= KTU 4.335); entre las dos 
habitaciones: RS 17.358 (= PRU 6 39); patio V: RS 17.28 (= PRU 4 109); RS 17.62 (= PRU 4 63); RS 
17.69 (= PRU 4 239); RS 17.365+ (= PRU 4 137). 
 
15 RS 17.69 (= PRU 4 239); RS 17.129 (= PRU 4 166); RS 17.229 (= PRU 4 106); RS 17.365+ (= PRU 4 
137); RS 17.459 (= PRU 4 138); 18.01 (= PRU 4 230); RS 17.28 (= PRU 4 109). 
 
16 RS 17.360C (= KTU 4.300); RS 17.369B (= PRU 4 239); RS 17.370A (= KTU 4.302); RS 17.370B (= 
KTU 4.303); RS 17.312 (= KTU 4.295); RS 18.10+ (= KTU 4.332); RS 18.13 (= KTU 4.335). 
 
17 RS 17.335+ (= PRU 4 71); RS 17.339[C] (= PRU 4 67); RS 17.340 (= PRU 4 48); RS 17.366 (= PRU 4 
69); RS 17.368 (= PRU 4 76); RS 17.62 (= PRU 4 63). 
 
18 RS 17.356 (= PRU 6 38); RS 17.358 (= PRU 6 39). 
 
19 SCHAEFFER 1962:31. Interpretación rechazada por CALVET 1990b:40 n.2 y MILLARD 1995:119, entre 
otros. 
 
20 RS 18.24 (= KTU 4.337); RS 18.26 (= KTU 4.339); RS 18.33 (= KTU 4.345); RS 18.34 (= KTU 
4.346); RS 18.36 (= KTU 4.348); RS 18.45 (= KTU 4.355); RS 18.48 (= KTU 4.358); RS 18.73 (= KTU 
4.365); RS 18.76 (= KTU 4.367); RS 18.78 (= KTU 4.369); RS 18.79 (= KTU 4.370); RS 18.84 (= KTU 
4.375); RS 18.86 (= KTU 4.377); RS 18.98 (= KTU 4.379); RS 18.136 (= KTU 4.397); RS 18.146 (= 
KTU 4.408); RS 18.251C (= KTU 4.414); RS 18.371 (= KTU 4.477). 
  
21 Habitación 80: RS 18.99 (= KTU 4.380); RS 18.109 (= KTU 4.384); habitación 81: RS 19.15 (= KTU 
1.91); RS 19.17 (= KTU 4.610); RS 19.37 (= KTU 4.616); RS 19.39+ (= KTU 1.92); RS 19.45 (= KTU 
4.618); RS 19.48A (KTU 4.621); RS 19.48B (= KTU 4.622); RS 19.52 (= KTU 4.625); RS 19.61 (= KTU 
4.629); RS 19.69 (= PRU 6 119); RS 19.72 (= KTU 4.631); RS 19.97 (= KTU 4.636); RS 19.109 (= KTU 
4.645); RS 19.174I (= KTU 4.676); RS 19.167A (= KTU 4.661); RS 19.168 (= KTU 4.664); RS 
20.400Ad (= KTU 6.44); patio 5: RS 18.22 (= PRU 6 55); RS 18.118 (= KTU 3.7); RS 18.119 (= KTU 
4.390); RS 18.132 (= KTU 4.394); RS 18.258 (= KTU 4.417); RS 18.279A (= PRU 6 169); RS 18.479 (= 
KTU 4.553); RS 18.496 (= KTU 4.566); RS 18.531 (= KTU 4.589). 
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cuales 24 tratan cuestiones administrativas22. El resto son dos textos religiosos23, uno 
jurídico24, y una inscripción sobre marfil25. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Archivos central, sur y suroeste (VAN SOLDT 1991:96) 
 

El resto de tablillas procedentes del palacio real de Ugarit pertenecen a pequeños 
archivos diseminados a lo largo del edificio. Así, en la habitación 73, situada en el 
extremo occidental del palacio, se recuperaron un total de 20 tablillas, 18 de las cuales 
escritas en ugarítico. La mayoría (16) era de contenido administrativo. El resto son una 
carta, un texto legal, uno religioso y uno escolar (VAN SOLDT 1991:125ss; PEDERSÉN 
1998:72). De esos 20 documentos, cinco guardaban relación con las aldeas, cuatro 
textos administrativos26, y la única carta contenida en el archivo27. En la habitación 90, 
situada en la esquina suroriental del palacio, se encontraron 14 tablillas, en su mayoría 
(11) también de contenido administrativo, además de dos textos jurídicos y uno de 
contenido religioso (VAN SOLDT 1991:127ss; PEDERSÉN 1988:72s). Tres de los textos 
administrativos, uno escrito en acadio y dos en ugarítico, guardan relación con las 
aldeas28. Finalmente, todavía en el interior del palacio aunque de forma aislada, se 
                                                 
22 RS 18.22 (= PRU 6 55); RS 18.99 (= KTU 4.380); RS 18.109 (= KTU 4.384); RS 18.119 (= KTU 
4.390); RS 18.132 (= KTU 4.394); RS 18.258 (= KTU 4.417); RS 18.279A (= PRU 6 169); RS 18.479 (= 
KTU 4.553); RS 18.496 (= KTU 4.566); RS 18.531 (= KTU 4.589); RS 19.17 (= KTU 4.610); RS 19.37 
(= KTU 4.616); RS 19.45 (= KTU 4.618); RS 19.48A (KTU 4.621); RS 19.48B (= KTU 4.622); RS 19.52 
(= KTU 4.625); RS 19.61 (= KTU 4.629); RS 19.69 (= PRU 6 119); R 19.72 (= KTU 4.631); RS 19.97 (= 
KTU 4.636); RS 19.109 (= KTU 4.645); RS 19.167A (= KTU 4.661); RS 19.168 (= KTU 4.664); RS 
19.174I (= KTU 4.676). 
 
23 RS 19.15 (= KTU 1.91); RS 19.35+ (= KTU 1.92). 
 
24 RS 18.118 (= KTU 3.7). 
 
25 RS 20.400Ad (= KTU 6.44). 
 
26 RS 16.127 (= KTU 4.213); RS 16.128 (= KTU 4.214); RS 16.355 (= KTU 4.232); RS 16.396 (= KTU 
4.244). 
 
27 RS 16.264 (= KTU 2.26). 
 
28 RS 17.97 (= PRU 6 148); RS 18.106+ (= KTU 4.382); RS 18.111 (= KTU 4.386). 
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recuperaron otros nueve documentos, prácticamente todos administrativos, en las 
habitaciones 1629, 2830, 3631, 7632, 8533 y en los patios 134 y 335, también relacionados 
con las aldeas.  

La ordenación temática y espacial de los documentos que contienen referencias a 
las aldeas ofrece el siguiente resultado36: 
 
             Admn.   Jur.      Jur. Int.    Trat.       Rel.       Cartas 
Ar. O 22      
Ar. E 23 5 2  1 2 
Ar. C/N 3 32     
Ar. C/E 5      
Ar. C/S 1      
Ar. S 7 2 7 6   
Ar. SO 24 1   2  
Pat. V 18      
Hab. 73 4     1 
Hab. 90 3      
Hab. 16 1      
Hab. 28 2      
Hab. 36  1      
Hab. 76 1      
Hab. 85    1   
Pat. I 1    1  
Pat. III 1      
Total:      119      40          9          7            4           3 
 
La mayoría de los textos administrativos, los más ampliamente representados, se 
conservó en archivos especializados en la gestión del día a día. Prueba de ello son los 
pocos textos jurídicos con los que compartían espacio. De todas formas, no es posible 
identificar una ordenación específica en los diferentes archivos atendiendo al contenido 
de ese tipo de textos (VAN SOLDT 1991:139). Sí conviene destacar, en cambio, su 
cronología ya que la práctica totalidad deben datarse entre la segunda mitad del reinado 
de Ammi¢tamru II y la destrucción de Ugarit (c. 1230-1180 a.n.e.) (VAN SOLDT 
1991:47, 139). El otro gran grupo, los textos relativos a asuntos jurídicos internos, se 
concentran en la sección norte del archivo central, fechados durante los reinados de 

                                                                                                                                               
 
29 RS 13.01 (= KTU 4.119). 
 
30 RS 13.14 (= KTU 4.123); RS 13.20 (= KTU 4.124). 
 
31 RS 15.78 (= KTU 4.166). 
 
32 RS 18.116 (= PRU 6 118). 
 
33 RS 19.81 (= PRU 4 291). 
 
34 RS 13.06 (= KTU 1.79); RS 14.84 (= KTU 4.126). 
 
35 RS 17.64 (= PRU 6 116). 
 
36 Para una ordenación de este tipo pero que tenga en cuenta todos los textos recuperados véase VAN 
SOLDT 1991:133ss. 
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Ammi¢tamru II (14)37, Niqmaddu II (7)38, Niqmepac (4)39 y Ar-ƒalba (2)40. Por lo que 
se refiere a los tratados, seis de los siete documentos que guardan relación con las aldeas 
son originarios del Archivo sur. No en vano, de allí procede el 88% de los textos de este 
tipo hallados en Ugarit (VAN SOLDT 1991:137). Los seis documentos aludidos 
responden a dos hechos concretos: la conquista hitita del norte de Siria y la secesión del 
reino de Siyannu-Ušnatu. Finalmente, los documentos jurídicos internacionales 
relacionados con las aldeas proceden tanto del Archivo sur como del Archivo este. 
Todos pertenecen al reinado de Ammi¢tamru II. La coincidencia en el Archivo sur de la 
mayoría de tratados y documentos jurídicos internacionales prueba el carácter 
complementario de ambas categorías temáticas (VAN SOLDT 1991:136).  
 Pero además de en el Palacio real también se encontraron tablillas con 
información relacionada con las aldeas en alguno de los archivos privados de la ciudad 
de Ugarit, archivos propiedad de personas vinculadas con la administración central del 
estado, escribas o especialistas cúlticos (VAN SOLDT 2000:245). Entre el ala sur del 
palacio real y el palacio sur se encontraron 24 tablillas en posición secundaria formando 
un lote fortuito del que no pueden extraerse conclusiones sobre su contenido. En 
opinión de van Soldt (VAN SOLDT 1991:147) las cartas, los documentos jurídicos 
internacionales y, posiblemente, los tratados pudieron proceder del Archivo sur, 
mientras que los textos económicos pudieron ser originarios del Archivo suroeste o del 
Palacio sur. En relación con las aldeas se encuentran seis documentos, un documento 
jurídico internacional41, y cinco textos administrativos42. 
 Las 96 tablillas del denominado ‘Palacio sur’, en realidad la casa de Yabni-
Šapšu, el šatammu rabû de Ugarit, fueron halladas básicamente en las habitaciones 203 
y 204. El contenido del archivo es eminentemente administrativo, con un total de 86 
tablillas de ese tipo. El resto lo componen seis cartas, tres textos jurídicos y un texto 
escolar. La mayoría de los documentos fueron escritos poco antes de la destrucción de 
la ciudad (VAN SOLDT 1991:149ss). 25 textos guardan relación con las aldeas43, todos 
ellos de naturaleza administrativa. La presencia de estos textos relacionados con la 

                                                 
37 RS 15.118 (= PRU 3 131); RS 15.132 (= PRU 3 133); RS 15.147 (= PRU 3 125); RS 16.86 (= PRU 3 
137); RS 16.138 (= PRU 3 143); RS 16.139 (= PRU 3 145); RS 16.148+ (= PRU 3 115); RS 16.153 (= 
PRU 3 146); RS 16.182 (= PRU 3 148); RS 16.256 (= PRU 3 159); RS 15.122 (= PRU 3 131); RS 16.188 
(= PRU 3 150); RS 16.201 (= PRU 3 151); RS 16.202 (= PRU 3 152); . 
 
38 RS 16.150 (= PRU 3 47); RS 16.156 (= PRU 3 61); RS 16.166 (= PRU 3 47); RS 16.247 (= PRU 3 65); 
RS 16.248 (= PRU 3 48); RS 16.269 (= PRU 3 68); RS 16.275 (= PRU 3 50).  
 
39 RS 15.109+ (= PRU 3 102), RS 16.143 (= PRU 3 81); RS 16.244 (= PRU 3 93); RS 16.251 (= PRU 3 
108). 
 
40 RS 16.239 (= PRU 3 79); RS 16.160 (= PRU 3 76). 
 
41 RS 18.06 (= PRU 4 137). 
 
42 RS 19.85 (= PRU 6 132); RS 18.101A (= PRU 6 150); RS 19.35A (= PRU 6 131); RS 19.51 (= PRU 6 
100); RS 19.106 (= KTU 4.644). 
 
43 Habitación 203: RS 19.12 (= PRU 6 102); RS 19.38 (= PRU 6 144); RS 19.43 (= PRU 6 104); RS 
19.46 (= PRU 6 138); RS 19.47 (= KTU 4.619); RS 19.86B (= KTU 4.634); RS 19.88 (= PRU 6 110); RS 
19.90 (= PRU 6 164); RS 19.105 (= KTU 4.643); RS 19.107A (= PRU 6 73); RS 19.111 (= PRU 6 80); 
RS 19.119 (= PRU 6 106); RS 19.129 (= PRU 6 111); RS 19.135 (= PRU 6 142); RS 19.136 (= KTU 
4.648); RS 19.140A (= PRU 6 172); RS 19.140G (= KTU 4.652); habitación 204: RS 19.19A (= PRU 6 
134); RS 19.26 (= PRU 6 113); RS 19.27 (= PRU 6 137); RS 19.32 (= PRU 6 77); RS 19.41 (= PRU 6 
78); RS 19.42 (= PRU 6 79); RS 19.74 (= PRU 6 95); RS 19.117 (= PRU 6 105). 
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administración de las aldeas en un archivo privado puede explicarse por el hecho de que 
Yabni-Šapšu conservara en su casa documentación relacionada con el cargo que ejercía 
(PERDERSÉN 1998:77; VAN SOLDT 2000:231), aunque, como veremos, en muchas 
ocasiones es difícil distinguir entre las actividades públicas y privadas desarrolladas por 
los oficiales de palacio. Como ya notó J. Courtois (COURTOIS 1990:130ss) muchas de 
las aldeas mentadas en el Palacio sur pertenecían al sector nor-oriental del reino. Es por 
ello que él habla de una administración delegada de esa región dirigida desde el Palacio 
sur. Sin embargo, y aún reconociendo la existencia de la concentración geográfica 
apuntada por Courtois, en demasiados textos se hace referencia a la administración de 
aldeas muy alejadas del sector nororiental de Ugarit44 como para seguir manteniendo la 
idea de esa administración específica de una región concreta del reino. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Palacio sur (COURTOIS 1979:1235) 
 

En una casa situada en el lado noreste de la denominada ‘Rue de Palais’ se recuperó un 
conjunto de 26 tablillas, la mayoría procedentes del patio 5. La casa pertenecía a 
Rašap’abu, personaje que ostentaba el título de akil k�ri (‘supervisor del puerto’) de 
Ma’ƒadu. Por lo que se refiere al contenido del archivo, en su mayor parte está formado 
por textos jurídicos (10) y económicos (9). La mayoría de los documentos jurídicos 
recogen asuntos privados de Rašap’abu o de su suegro Izald�nu (VAN SOLDT 
1991:160ss., 2000:232; PEDERSÉN 1998:77s). Cuatro de los textos guardan relación con 
las aldeas, tres de contenido administrativo45 y uno jurídico46.  
 
 
 
 
 
 
 
 

Archivo de Rašap’abu (VAN SOLDT 1991:159) 
 

En una casa de grandes dimensiones situada en el noroeste de la denominada ‘Rue de 
Mineptah’ se encontraron los archivos de Rap’�nu, escriba coetáneo de Ammi¢tamru 
II. Los archivos constaban de 344 tablillas, datadas entre la segunda mitad del s. XIII y 

                                                 
 
44 En RS 19.12 (= PRU 6 102), RS 19.41 (= PRU 6 78), RS 19.42 (= PRU 6 79) y RS 19.105 (= KTU 
4.643) se mencionan aldeas situadas en el extremo suroccidental (Gibacl�, Atallig), suroriental (Dumatu-
qidši, An’anu), así como en la zona centro (Ayal�, Šurašu, Yaparu). 
 
45 RS 17.34+ (= Ug 5 12); RS 17.326 (= KTU 4.297); RS 20.09 (= KTU 4.690). 
 
46 RS 17.61 (= Ug 5 9). 
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la destrucción de la ciudad. La mayoría de documentos (235) eran listas lexicales y 
ejercicios escribales. Cabe destacar también la aparición de 63 cartas, una de las 
concentraciones más altas de este tipo de documentación en la ciudad de Ugarit. Los 
textos de contenido jurídico (14) y alguna de las cartas hacían referencia a los asuntos 
privados del propietario del archivo, Rap’�nu (VAN SOLDT 1991:165ss., 2000:233s.; 
PEDERSÉN 1998:77). 15 de los documentos guardaban relación con las aldeas, ocho 
textos administrativos47, cinco cartas48 y dos textos jurídicos49. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Archivo de Rap’�nu (VAN SOLDT 1991:159) 
 

En el área residencial conocida como ‘Ville Sud’ se excavó un gran edificio, la ‘Maison 
aux Tablettes’, posiblemente propiedad de un personaje que detentaba el título de 
LÚ.UGULA.KALAM.MA y que, probablemente, también ejercía como escriba. En la 
sección norte de ese edificio (habitaciones 1-5) aparecieron 83 tablillas. La mayoría 
eran textos lexicales (54), aunque también aparecieron cartas (10), documentos 
administrativos (10), jurídicos (3), literarios (3) y religiosos (3) (VAN SOLDT 
1991:182ss, 2000:234s.; PEDERSÉN 1998:79). Tres textos administrativos50 y uno 
jurídico51 guardan relación con las aldeas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

‘Maison aux Tablettes’ (VAN SOLDT 1991:193) 
 

En la casa del ‘Grand Prêtre’, situada entre los templos de Bacal y Dagan y propiedad de 
Att�nu y ¥rþn, se encontró una biblioteca de 114 tablillas de contenido diverso: textos 
religiosos (35), literarios (22), administrativos (22), lexicales (17), cartas (13) (VAN 

                                                 
47 RS 20.01 (= Ug 5 95); RS 20.12 (= Ug 5 96); RS 20.143B (= Ug 5 103); RS 20.144A+ (= Ug 5 104); 
RS 20.157 (= KTU 4.693); RS 20.207A (= Ug 5 102); RS 20.223 (= KTU 4.698); RS 20.425 (= Ug 5 99).  
 
48 RS 20.03 (= Ug 5 26); RS 20.13 (= Ug 5 49); RS 20.22 (= Ug 5 27); RS 20.239 (= Ug 5 52); RS 
21.54B (= Ug 5 66). 
 
49 RS 20.146 (= Ug 5 83); RS 20.235 (= Ug 5 84).  
 
50 RS 22.233; RS 22.348 (= KTU 4.715); RS 22.428. 
 
51 RS 22.399+ 
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SOLDT 1991:213ss, 2000:239s.; PEDERSÉN 1998:73s). Únicamente cinco textos guardan 
relación con las aldeas, el colofón de un texto literario52, tres documentos 
administrativos53 y una carta54. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

‘Grand Prêtre’ (VAN SOLDT 1991:212) 
 

Durante las últimas campañas de excavación en Ra’s Šamra se ha descubierto una gran 
residencia del Bronce Final situada en el sur del tell, en una zona donde 20 años antes 
ya se habían encontrado un centenar de tablillas entre los escombros (YON 1995). El 
propietario de la casa era Urtenu quien, probablemente, ostentaba el título de s�kinu. 
Hasta ahora se han recuperado más de 500 documentos, erigiéndose en el mayor de los 
archivos privados de Ugarit. Se trata básicamente de cartas, textos lexicales, 
documentos administrativos y textos cultuales, la mayoría fechados en los reinados de 
Niqmaddu III y Ammurapi (BORDREUIL-MALBRAN-LABAT 1995; VAN SOLDT 
2000:240ss). Guardan relación con las aldeas 10 textos administrativos55, dos cartas56 y 
un texto literario57. 

También han aparecido textos con información relacionada con las aldeas en 
contextos arqueológicos difíciles de interpretar: noroeste del Tell58, en superficie, cerca 
del templo de Dagan59, en la zona del palacio real60, en el ‘Quartier Résidentiel’61, al 
este62 y sur63 de la casa de la ‘Maison aux Tablettes’, en la ‘Ville Basse Est’64, etc. 

                                                 
52 RS 2.09 (= KTU 1.6). 
 
53 RS 1.30 (= KTU 7.42); RS 2.01 (= KTU 4.27); RS 2.11 (= KTU 4.25). 
 
54 RS 1.56 (= Syr 10 pl. 76/1). 
 
55 RS 34.131 (= RSOu 7 4); RS 34.169 (= RSOu 7 2); RS 86.2200 (= RSOu 14 23); RS 86.2213 (RSOu 
14 36); RS 86.2237 (= RSOu 14 40); RS 86.2244 (= RSOu 14 24); RS 86.2248 (= RSOu 14 43); RS 
92.2001+ (= RSOu 14 35); RS 92.2012 (= RSOu 14 47); RS 92.2022 (= RSOu 14 48). A estos cabe 
añadir los textos todavía inéditos RS 94.2184+; RS 94.2382; RS 94.2411; RS 94.2434; RS 94.2460; RS 
94.2463; RS 94.2470; RS 94.2563; RS 94.2614; RS 94.2945; RS 94.2961A; RS 94.2961B; RS 94.2961C; 
RS 94.2965; RS 94.5002; RS 94.5017; RS 96.2021; RS 96.2090; RS 96.2160 (BORDREUIL-PARDEE 1999-
2000). 
 
56 RS 88.2013 (= RSOu 14 4); RS 88.2159 (= RSOu 14 51). 
 
57 RS 92.2016 (= RSOu 14 53). 
 
58 RS 9.469 (= KTU 4.45); RS 10.44 (= PRU 3 188); RS 10.45 (= KTU 4.48); RS 10.52 (= KTU 4.63); 
RS 10.86 (= KTU 4.49); RS 10.87 (= KTU 4.50); RS 10.88 (= KTU 4.51); RS 10.90 (= KTU 4.53); RS 
10.103 (= KTU 4.54); RS 10.109 (= KTU 4.55); RS 11.836+ (= KTU 4.95). 
59 RS 5.248 (= KTU 4.33). 
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Finalmente, en el archivo del palacio norte de Ra’s Ibn H�ni’ se hallaron nueve 
tablillas de contenido administrativo65 y un texto jurídico66 que guardaban relación con 
las aldeas. 
 Si ordenamos por materias los textos relacionados con las aldeas que han sido 
recuperados en archivos privados obtenemos el siguiente resultado:  
 

 Admn.  Jur.      Jur. Int.   Cartas    Lit. 
PR/PS 5  1   
PS 25     
Ršp 3 1    
Rpn 8 2  5  
Maîson 3 1    
GP 3   1 1 
Urtenu 10   2 1 
 
§2. La aldea en el Próximo Oriente Antiguo 
 
En sus inicios la orientalística se ocupó de manera prácticamente exclusiva del estudio 
de la vertiente urbana de las antiguas civilizaciones proximorientales. Tanto los 
arqueólogos, dedicados a la excavación de palacios, templos y estructuras de hábitat 
urbano, como los historiadores no mostraron excesivo interés por el territorio que se 
extendía más allá de los márgenes del mundo urbano67. 
 De todas maneras, la superación de este marco reduccionista parecía inevitable 
si atendemos al panorama historiográfico internacional del momento. Así, durante la 
primera mitad del siglo XX asistimos al nacimiento del fenómeno Annales, uno de 
cuyos fundadores, M. Bloch, publicó en 1931 su celebrada obra Les caractères 
originaux de l’histoire rurale française. A Bloch le siguió una gran saga de 
historiadores franceses que dedicaron buena parte de sus carreras al estudio del mundo 
rural. De manera brillante le siguieron P. Goubert (La vie quotidienne des paysans 
français au XVIIe siècle), G. Duby (L’économie rurale et la vie des campagnes dans 
l’occident médiéval) y E. Le Roy Ladurie (Les paysans de Languedoc), entre otros. 
 El creciente interés por el mundo rural también se dejó sentir en la Historia 
Antigua a partir de la década de los 50. A ese período pertenecen las obras de G. 
Tchalenko (TCHALENKO 1953), sobre las aldeas sirias de época romana, y E. Sereni 
                                                                                                                                               
60 RS 19.256 (= KTU 4.683). Boredreuil y Pardee (BORDREUIL-PARDEE 1988:226) sitúan RS 19.257 (= 
KTU 4.684), RS 19.258 (= KTU 4.685) y RS 19.259 (= KTU 4.686) en el patio V del palacio real, 
mientras que van Soldt (VAN SOLDT 1991:612) los sitúa en la habitación 80 del palacio real.  
 
61 RS 20.205A (KTU 4.696); RS 29.94 (= KTU 4.750). 
 
62 RS 25.132; RS 25.455A+B (= SMEA 32, 128).  
 
63 RS 25.142. 
 
64 RS 8.279 (= KTU 4.40); RS 8.280 (= KTU 4.41). 
 
65 RIH 77/02A+ (= KTU 4.769); RIH 77/27 (= KTU 4.770); RIH 78/06 (= KTU 4.772); RIH 78/19 (= 
KTU 4.775); RIH 83/07+ (= KTU 4.777); RIH 83/22 (= KTU 4.779); RIH 83/28+ (= KTU 4.781); RIH 
84/06 (=KTU 4.792); RIH 84/13 (= KTU 4.783). 
 
66 RIH 84/33 (= KTU 3.10). 
 
67 Véase por ejemplo SCHNEIDER 1920, DEIMEL 1931, FALKENSTEIN 1974. 
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(SERENI 1955) sobre las aldeas de la Italia antigua. También esta década vio aparecer 
los trabajos de V. Gordon Childe donde se enunciaban conceptos fundamentales para el 
estudio de las comunidades rurales como el de revolución agrícola (CHILDE 1954).  

Al mismo tiempo, aunque al margen de las experiencias europeas, los 
antropólogos norteamericanos, bajo una perspectiva neoevolucionista, realizaron 
trabajos de campo en aldeas rurales, sobre todo de América Latina, a partir de los cuales 
establecieron criterios después ampliamente difundidos como el de homogeneidad, 
dependencia, explotación tributaria de las aldeas en relación con las ciudades, etc. 
(BEALS 1946; REDFIELD 1950, 1953; BEALS 1955; WOOLF 1966). De todas formas, las 
influencias de estos trabajos sobre los estudios del Próximo Oriente se circunscribieron 
de manera casi exclusiva al período neolítico68.  

Pero si bien es cierto que los precedentes apuntados hasta ahora ofrecieron un 
ambiente favorable para superar la visión estrictamente urbana del Próximo Oriente 
Antiguo, el mérito de integrar a las aldeas como parte constituyente de esas antiguas 
civilizaciones corresponde más que a nadie a la escuela soviética. 

El origen intelectual de este fenómeno lo encontramos en las obras del mismo 
Marx quien, al tratar del ‘modo de producción asiático’, definió dos niveles de 
agregación: la aldea o comunidad local y la institución central depredadora y despótica 
(la ciudad); y caracterizó a las aldeas como unidades que contenían en sí mismas todas 
las condiciones necesarias para su reproducción y para la producción de excedente a 
partir de una forma de propiedad tribal o comunal (MARX-HOBSBAWM 1979). 

La importancia concedida en este enunciado a las aldeas explica que los 
historiadores soviéticos del Próximo Oriente Antiguo, a diferencia de lo que estaban 
haciendo sus homólogos occidentales, se interesaran por el mundo rural en las 
sociedades preclásicas. Así V.V. Struve ya en 1933 apuntaba un concepto que después 
sería ampliamente adoptado por el resto de investigadores. Nos estamos refiriendo a la 
definición de los habitantes de las aldeas como campesinos libres, en contraposición con 
el mundo de propietarios y esclavos típico de las ciudades. Struve, a propósito de las 
comunidades rurales sumerias del tercer milenio, entendía la aldea como un colectivo 
primitivo, donde sus habitantes continuaban dedicados exclusivamente a las tareas 
agrícolas, al margen de las innovaciones económicas, sociales, políticas, tecnológicas y 
religiosas experimentadas en el mundo urbano (STRUVE 1969:33). Según se desprende 
de su reconstrucción, si obviamos el mundo de ciudades-estado que la rodeaba, la aldea 
sumeria del tercer milenio en poco se diferenciaba de su precedente neolítico. Este 
aislamiento de las aldeas que proponía Struve fue el resultado directo de su aceptación 
estricta de la doctrina estalinista, que había reducido a tres (esclavista, feudal y 
capitalista) las grandes formaciones económicas de la humanidad. Al aceptar el sistema 
esclavista como el propio de las ciudades-estado sumerias, Struve se vio obligado a 
eliminar cualquier posible vinculación entre esas comunidades de hombres libres y el 
mundo urbano.  
 A.I. Tyumenev en 1956 retomaba el tema de las aldeas en el mundo sumerio a 
las que rescató del papel de meras reliquias neolíticas al que, en cierta manera, las había 
condenado Struve. Así Tyumenev, a propósito de la Lagaš presargónica, destacó la 
importancia demográfica del mundo de las comunidades de aldea, donde 
aproximadamente residían dos terceras partes de la población total del reino. Ese 
considerable potencial demográfico fue utilizado por el estado para llevar a cabo 
importantes obras de irrigación y otras obras públicas de envergadura (TYUMENEV 
1969:81). De esta manera esas masas de población, segregadas en los trabajos de Struve 
                                                 
68 Véase por ejemplo BRAIDWOOD 1973. 
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o directamente ignoradas en la tradición historiográfica occidental, se convertían ahora 
en protagonistas directas, aunque fruto de la capacidad coercitiva de una autoridad 
central, de logros hasta esos momentos atribuidos en exclusividad al mundo urbano. 
 Pero no cabe duda de que, a pesar de la relevancia de las aportaciones realizadas 
por Struve y Tyumenev, la figura más sobresaliente de la escuela soviética es I.M. 
Diakonoff (DIAKONOFF 1969; 1975; 1982), quien corrigió, amplió y mejoró las 
propuestas de sus predecesores. La relevancia de Diakonoff en el estudio de las 
comunidades rurales del Próximo Oriente Antiguo no radica únicamente en la gran 
calidad de sus trabajos sino, sobre todo, en la enorme influencia que ejercieron sus 
propuestas en autores de las generaciones siguientes.  
 Diakonoff coincidía con Struve en definir a la aldea como una agrupación de 
hombres libres pero precisaba mejor su naturaleza. Un hombre libre, además de no estar 
sometido a esclavitud, era el que tenía la capacidad de disponer de los medios de 
producción, básicamente la tierra, además de pleno derecho para participar en el 
autogobierno de la comunidad. Por tanto, su concepto de hombre libre atendía a un 
doble criterio, económico y legal, que lo distinguía de los dependientes del estado. Con 
todo, estos hombres libres estaban obligados a pagar tasas y prestar trabajo en tanto que 
formaban parte de un estado, retomando aquí los planteamientos de Tyumenev. Los 
aldeanos se organizaban, en un primer momento histórico, en clanes patriarcales o 
familias extensas y se dotaban de sus propios órganos de autogobierno: asambleas 
populares y consejos de ancianos.  
 Esta era la definición básica, un tanto atemporal, que Diakonoff dotó de 
contenido histórico a lo largo de sus diferentes trabajos, adaptando los enunciados 
genéricos de Marx a la realidad del Próximo Oriente Antiguo. 

Así, buscó representar la diacronía necesaria en cualquier estudio histórico a 
partir de la oposición entre unas aldeas del tercer milenio prácticamente neolíticas y las 
unidades fiscales periféricas en las que se convirtieron durante el primer milenio. 
Mientras que las primeras aldeas sumerias se caracterizaban por la propiedad comunal 
de la tierra y su escasa dependencia con respecto al palacio, el segundo milenio dio paso 
a un mayor intervencionismo estatal y al aumento de la propiedad individual, iniciando 
una dinámica de desintegración del anterior sistema comunitario que culminó durante el 
primer milenio. Ya en tiempos de ¥ammurapi se produjo un aumento de la pobreza 
entre las masas campesinas de las aldeas fruto, sobre todo, de la imposición de tasas y 
corveas por parte del palacio. El proceso de desintegración aludido se visualiza 
claramente en la progresiva degradación de las instituciones de autogobierno en favor 
de la omnipresencia de la autoridad real. Los habitantes de las aldeas desarrollaron un 
mayor grado de dependencia con respecto a esas estructuras estatales. El proceso 
culminó en el primer milenio cuando las aldeas se convirtieron en unidades fiscales 
propiedad del rey. 

Los postulados enunciados por Diakonoff fueron posteriormente aplicados a 
realidades históricas más concretas por autores como Jankowska, Liverani, Heltzer o 
Zaccagnini. 

N.B. Jankowska (JANKOWSKA 1969; 1969b) dedicó dos de sus trabajos a la 
descripción del paisaje rural del reino de Arrapƒa. En su reconstrucción de la estructura 
socio-económica de ese espacio la autora partía de la idea de que el mismo estaba 
ocupado por familias extensas, con un sistema de propiedad indivisible de la tierra. La 
forma básica de agrupación eran los dim�tu, término que equiparaba a las aldeas y que 
hacía referencia (1) a la residencia fortificada de una de esas familias extensas, (2) a la 
familia extensa en sí misma, y (3) al territorio de su propiedad. 
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 El dimtu poseía sus propios edificios, campos y almacenes, y sus habitantes, tal 
y como habían afirmado ya Tyumenev y Diakonoff, a pesar de ser libres podían ser 
requeridos por el palacio para prestar su fuerza de trabajo, así como obligados a aportar 
grano destinado al mantenimiento del personal de la administración de Nuzi.  

C. Zaccagnini (ZACCAGNINI 1979), quien años más tarde volvió a ocuparse del 
estudio del mundo rural en el reino de Arrapƒa, cuestionó diversas de las aportaciones 
de Jankowska. Así, puso de relieve la no existencia de pruebas documentales que 
apoyaran la identificación propuesta por Jankowska entre dimtu y familia extensa. Por 
otra parte, si bien aceptaba que en algunos casos, en efecto, se producía la equiparación 
entre dimtu y aldea, en otros dicha asimilación no era posible. De ahí que propusiera dos 
significados para el término dimtu, en función del contexto en el que aparecía referido: 
(1) aldea, y (2) un tipo de edificio relacionado con las tareas agrícolas llevadas a cabo 
en los campos. 

Pero a pesar de esas precisiones, desde un punto de vista socio-económico las 
valoraciones de Zaccagnini con respecto a la aldea no se alejaron nunca de los 
planteamientos enunciados por Diakonoff y Liverani69. 

Precisamente fue un discípulo de Diakonoff, M. Heltzer (HELTZER 1976)70, 
quien aplicó el esquema de éste al estudio de las aldeas ugaríticas. Para ejemplificar la 
tradicional distinción entre hombres libres (= aldeanos) y hombres del rey (= siervos del 
palacio) Heltzer recurrió al famoso ‘Edicto de ¥attušili’ (RS 17.238 = PRU 4 107). En 
dicho documento se distinguía entre dos categorías de súbditos del rey de Ugarit: la 
primera era la de los dependientes del palacio, referidos mediante las expresiones 
‘siervo del rey de Ugarit’ (ÌR LUGAL KUR ú-ga-ri-it) y ‘siervo de un siervo del rey de 
Ugarit’ (ÌR ÌR LUGAL KUR ú-ga-ri-it)71. La segunda estaba constituida por los 
hombres libres, es decir los aldeanos, a los que se reservaba el apelativo de ‘hijo de 
Ugarit’ (DUMU KUR ú-ga-ri-it). A esta distinción, que encuadraba decisivamente su 
trabajo, le siguió una reconstrucción del paisaje rural ugarítico donde retomaba la 
mayoría de los postulados enunciados por los autores marxistas: unas aldeas formadas 
básicamente por la agregación de familias nucleares, dedicadas prioritariamente a la 
agricultura, con sus propias instituciones de autogobierno, aunque condicionadas por el 
pago de tributos al palacio, así como por el obligado cumplimiento de las corveas y 
reclutamientos ordenados por la administración.  

Pero no cabe duda de que los mejores trabajos dedicados a las aldeas del 
Próximo Oriente, sobre todo a las aldeas sirio-cananeas del Bronce Final, se los 
debemos a M. Liverani (LIVERANI 1974; 1975; 1979; 1982; 1983; 1995; 2000). Su 
principal foco de atención fue el estudio de las relaciones palacio-aldeas a partir de los 
archivos sirio-cananeos del Bronce Final, básicamente Ugarit y Alalaƒ. Tras el análisis 
de esa documentación describió una evolución en la historia de las aldeas que iba desde 
la autosuficiencia de los asentamientos neolíticos hasta su práctica desintegración en el 
Bronce Final, cuando las aldeas se convirtieron en comunidades rurales subalternas.  

Liverani, a diferencia de lo que habían resaltado el resto de autores, llamó la 
atención sobre el papel jugado por la nobleza en ese proceso de desintegración. 
Evidentemente, reconocía la importancia de la acción del palacio, institución 

                                                 
69 Véase, por ejemplo, ZACCAGNINI 1989.  
 
70 Véase también HELTZER 1969, donde hallamos ya muchos de los planteamientos teóricos que 
desarrollará posteriormente.   
 
71 Posteriormente, esta distinción ha sido ampliamente criticada. Véase un repaso de las principales 
opiniones divergentes en el capítulo 7.  
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responsable de la relación asimétrica establecida con las aldeas, a partir de una 
explotación de sus recursos sin contrapartidas aparentes. Fruto de dicha explotación 
proliferaron fenómenos como el endeudamiento y la pérdida de la libertad personal, 
hechos que explican la despoblación de algunas aldeas, como se recoge en los archivos 
ugaríticos.  

Pero fueron precisamente esta acción de la autoridad central y sus consecuencias 
las que introdujeron a la nobleza urbana en el mundo de las aldeas, mediante la 
concesión real del control de asentamientos enteros y de otros privilegios. De esta forma 
surgía en el ámbito rural una nueva clase de propietarios ausentes, cuyas tierras eran 
trabajadas por siervos. Con la proliferación de propiedades de este tipo, la familia 
tradicionalmente libre se convirtió en un mecanismo de reproducción de mano de obra 
servil. La aldea cambió su anterior libertad económica y dependencia política por una 
situación de subordinación en ambos aspectos. Las aldeas donadas a los señores pasaron 
a ser unidades de producción, constituyendo una realidad topográfica y administrativa 
diluida dentro del sistema de producción y redistribución palatino y privada de su 
capacidad de decisión tanto en asuntos internos como en las relaciones con el exterior.  

La academia occidental, al fin recogió el reto lanzado desde la escuela soviética 
y sus seguidores y procedió al análisis de la problemática del mundo rural en 
Mesopotamia. 

Entre este grupo de investigadores destaca I.J. Gelb (GELB 1972:90) quien, tras 
el análisis de la documentación a su alcance, concluyó que la inmensa mayoría de los 
trabajadores del campo mesopotámico eran en realidad siervos de las instituciones 
estatales y no campesinos libres, como defendían los autores marxistas. En su opinión la 
no mención de esos campesinos en la documentación oficial probaba de forma evidente 
su escasa importancia numérica. Aceptó como correcta la definición de aldea propuesta 
por Diakonoff, pero relegaba su vigencia a los tiempos prehistóricos, a las épocas de 
transición o a las áreas menos desarrolladas. Con la aparición de los estados 
centralizados, en las áreas nucleares las antiguas aldeas fueron sustituidas por tierras 
públicas controladas por la corona, el templo o la nobleza.  

De todas formas, a la propuesta de Gelb se le debe objetar el que no tenga en 
cuenta la unidireccionalidad de las fuentes escritas. Parece obvio que los registros de 
instituciones como el estado, el templo o determinados nobles no tienen por qué hacer 
referencia continua a los habitantes de las aldeas, en tanto que su incidencia económica 
sobre las actividades registradas en esos documentos es secundaria. De aquí, sin 
embargo, no debe concluirse su inexistencia.  

También W.F. Leemans (LEEMANS 1983) negó el carácter comunitario que los 
autores marxistas atribuían a las aldeas del Próximo Oriente. En su opinión, y con una 
visión claramente reduccionista del problema (LIVERANI 1978:67), sólo puede hablarse 
de comunidades rurales cuando se trata de agrupaciones humanas basadas en la 
propiedad y gestión comunal de la tierra, una forma de agrupación que, como Gelb, 
considera propia de las etapas prehistóricas e inexistente a lo largo de toda la historia de 
Mesopotamia. Con esta negación liquidaba el concepto de aldea que había enunciado 
Marx y desarrollado sus seguidores, lo que implicaba a su vez un serio cuestionamiento 
de la pertinencia de las reconstrucciones históricas basadas en el ‘modo de producción 
asiático’. Ocurre que, tal y como apuntaba Liverani (LIVERANI 2000:7), el Próximo 
Oriente Antiguo sí nos ha legado muestras de funciones comunitarias tanto en el sector 
de los servicios72, como en el sector de la propiedad y la gestión de la tierra73. 
                                                 
72 Como se observa en la exención neoasiria ‘beberá el agua del pozo con su aldea, pero no prestará el 
ilku con su aldea’ (ADD 1141, POSTGATE 1974:63).  
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En definitiva, lo cierto es que, valoraciones ideológicas al margen, a los 
historiadores inspirados en los trabajos de Marx corresponde el mérito de, además de 
haber establecido una diferenciación tipológica entre aldea prehistórica y aldea 
histórica, fruto de la influencia de la ciudad sobre esta última, haber superado la visión 
reduccionista del mundo mesopotámico que venía ofreciendo la academia occidental, 
deslumbrada ante la importancia del fenómeno urbano. 

              
§3. Las aldeas en la documentación ugarítica 
 
La identificación de las aldeas74 en la documentación ugarítica se halla dificultada por la 
terminología utilizada en los textos administrativos. Así, cuando se mencionan 
localidades del reino de Ugarit en el corpus silábico, éstas, como es costumbre en 
Mesopotamia, aparecen precedidas por el determinativo sumerio URU (ac. �lu). Dicho 
determinativo, sin embargo, posee un significado muy amplio, tal y como se aprecia en 
las definiciones que ofrece CAD (1. ‘city’, 2. ‘city as social organization’, 3. ‘village, 
manor, state’, 4. ‘fort, military strong point’)75 y AHw (‘Ortschaft, Stadt’)76. El término 
URU, por tanto, no permite distinguir el rango de los asentamientos, por cuanto los 
engloba a todos, sin atender a la posible variabilidad entre ellos. Una muestra muy 
significativa de lo que estamos diciendo la hallamos en una lista de Alalaƒ77 donde se 
citan 31 localidades con tamaños que oscilan entre las 3 y las 83 casas. Pero a pesar de 
las sustanciales diferencias cuantitativas entre los asentamientos mentados que evocan 
esas cifras, todos comparten el determinativo URU. 
 Tampoco el material lexicográfico ugarítico es más explícito en este sentido. En 
los textos literarios se han documentado términos como cr78, pdr79 y qrt/qryt80, cuyo 

                                                                                                                                               
73 Emar, Ugarit o las leyes hititas confirman la gestión comunal de campos sin dueño. 
 
74 A lo largo de este trabajo utilizaremos la palabra ‘aldea’ como el equivalente de términos como 
‘village’ (inglés, francés) o ‘Dorf’ (alemán). Probablemente, la traducción castellana más precisa sería la 
de ‘pueblo’ (ROBERTS 1996:18), sin embargo, las connotaciones etnolingüísticas también asociadas a 
dicha palabra en lengua castellana, nos ha llevado a optar por el término aldea.  
 
75 CAD A/1 p. 379. 
 
76 AHw p. 39. Incluso los campamentos de tiendas de las tribus semi-nómadas recibían el apelativo de 
URU (KUPPER 1957:13s.; VAN DRIEL 2001:109). 
 
77 AlT 185. Un texto ugarítico todavía inédito (RS 94.2411), y que sólo conocemos de forma parcial 
(PARDEE 2001:276), de características muy similares al de Alalaƒ ofrece una imagen muy parecida: 
Raqdu: 43 casas, Ilištamcu: 40 casas, Arutu: 33 casas, Macqabu: 27 casas, Šubbanu: 15 casas, Yaparu: 10 
casas, Uƒnappu: 9 casas, Agimu + ¥upat�yu: 7 casas, cEnu-mak�(yu): 6 casas, Šurašu: 5 casas, ¥uri-
þub�ci: 5 casas. 
 
78 DULAT p. 178. RS 2.[03]+ (= KTU 1.14):III 6 y IV 49; RS 2.[08]+ (= KTU 1.4):7 y 9; RS 2.[21] (= 
KTU 1.62):5; RS 2.[24] (= KTU 1.22):II 23; RS 3.325+ (= KTU 1.16):VI 6; RS 3.340 (= KTU 1.18):I 32; 
RS 24.244 (KTU 1.100):62; RS 29.95 (= KTU 2.71):17.   
79 DULAT p. 662. RS 2.[03]+ (= KTU 1.14):III 7; RS 2.[08]+ (= KTU 1.4):VII 8 y 10; RS 3.325+ (= 
KTU 1.16):VI 7. Dudosa resulta su posible mención en RS 1.29[A] (= KTU 4.19), véase DIETRICH-
LORETZ-SANMARTÍN 1974:33.  
 
80 DULAT p. 712. RS 1.03+ (= KTU 1.41):21; RS 2.[03]+ (= KTU 1.14):II 28 y III 13; RS 2.[08] (= KTU 
1.4):VIII 11; RS 2.[14]+ (= KTU 1.3):II 7 y 20; RS 3.322+ (= KTU 1.19):IV 1 y 2; RS 11.836+ (= KTU 
4.95):1; RS 15.22+ (= KTU 4.141):III 3; RS 15.115 (= KTU 4.182:15); RS 16.369 (= KTU 4.235):1; RS 
16.402 (= KTU 2.33):7; RS 17.297 (= KTU 4.290):3 y 6; RS 17.361 B (= KTU 6.27):2-3; RS 18.56 (= 
KTU 1.87):23; RS 18.113A (= KTU 2.42):17; RS 18.481 (= KTU 4.555):4; RS 19.11 (= KTU 2.61):7 y 



 19

significado está relacionado con el concepto de ciudad, pero también con el de 
asentamiento humano en general. De éstos únicamente qrt está atestiguado en diversos 
textos administrativos, pero se trata de un término que plantea serios problemas a la 
hora de abordar su traducción, pues además de ‘ciudad’ también fue utilizado para 
referirse a la misma capital, Ugarit, así como a una localidad del reino, Qaratu 
(DIJKSTRA 1987:43 n.31). En cualquier caso, es evidente, tal y como se observa en RS 
11.836+ (= KTU 4.95), que localidades desde un punto de vista cuantitativo muy 
dispares81 eran calificadas invariablemente como qrt, lo que denota un uso del 
sustantivo muy similar al del determinativo URU, designando de manera genérica 
cualquier asentamiento humano.  

La costumbre administrativa de no distinguir entre ciudad y aldea obliga al 
establecimiento de otros criterios para decidir cuándo debe hablarse de una u otra. 
Desde un punto de vista arqueológico el problema parece bien resuelto. En este sentido 
recientemente J.C. Margueron (MARGUERON 2000:54) apuntaba que el calificativo de 
aldea debe utilizarse cuando nos hallamos ante un asentamiento caracterizado por 
formas repetitivas de las unidades de hábitat, así como por la ausencia de diferenciación 
entre unidades. Las actividades económicas que se llevan a cabo en su interior deberán 
ser idénticas y la explotación del espacio limitada a la acción de los hombres sobre los 
campos que rodean a la aldea. La ciudad, en cambio, ofrece una diversidad de formas 
arquitectónicas organizadas de manera jerárquica según una estructuración interna del 
espacio, estructuración que a menudo refleja una distinción de actividades y 
funciones82. 

Sin embargo, la ausencia de excavaciones arqueológicas en el reino de Ugarit 
más allá de las realizadas en la propia ciudad y centros próximos a la misma como 
M�n�’ al-Bai‡�’ y Ra’s Ibn H�ni’, centros que quedan al margen de nuestro estudio 
por tratarse de asentamientos palatinos periféricos83, impide aplicar convenientemente 
cualquier fórmula que implique el conocimiento de los restos materiales de los 
asentamientos84. 

Llegados a este punto, en ausencia de una terminología administrativa específica 
y de excavaciones arqueológicas, se impone el establecimiento de otra clase de criterios 
que permitan determinar la categoría de los asentamientos del reino de Ugarit. En 
                                                                                                                                               
12; RS 19.16 (= KTU 4.609):10 y 11; RS 19.72 (= KTU 4.631):5ss; RS 24.277 (= KTU 1.127):30; RS 
34.124 (= KTU 2.72):19 y 22.       
 
81 Véase cap. 1 §4. 
 
82 Muchos son los criterios que se han propuesto para alcanzar una definición satisfactoria de ciudad que 
permitiera su distinción respecto a las aldeas. Entre estos destacan los diez famosos puntos enunciados 
por Childe (CHILDE 1950): (1) el tamaño del asentamiento, donde debe producirse una relativamente 
grande concentración de población en un área determinada, (2) especialización de agricultores y 
artesanos, (3) pago de impuestos a un rey o templo, (4) arquitectura monumental, (5) estratificación social 
encabezada por una clase dirigente que no participa de la producción, (6) empleo de la escritura, (7) 
‘emergence of exact and predictive sciences, (8) desarrollo de expresiones artísticas, (9) implicación en el 
comercio internacional, (10) sociedad organizada en clases antes que en función del parentesco. 
83 Es decir, de instalaciones especializadas (p.e. puertos) que, aunque ubicados fuera de la capital, 
formaban parte de la organización palatina (LIVERANI 1983:151). 
 
84 Ello excluye por ejemplo la aplicación del criterio propuesto recientemente por Falconer (FALCONER 
1994:122, 1994b:309), que afirmaba que la diferencia entre ciudad y aldea la marcaba la capacidad de un 
asentamiento para ser autosuficiente. El límite de esa autosuficiencia lo fijaba en 35 hectáreas, tras la 
aplicación de calculos teóricos relacionados con la densidad de población, tierras de cultivo necesarias 
para el mantenimiento de la población, etc. (FALCONER 1994b:312).  
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opinión de G. van Driel (VAN DRIEL 2001:107) una aldea sería aquel asentamiento 
encargado de producir lo necesario para garantizar su subsistencia, es decir, un 
asentamiento en el que todos sus habitantes se dedicaban prioritariamente a la 
producción de alimentos. Enfrentado a este mismo problema en relación con la 
toponimia de El-Amarna, J. Belmonte (BELMONTE 1996:91s) optaba por criterios 
estrictamente políticos, hablando de ciudad cuando la localidad en cuestión cumplía 
alguno de los siguientes requisitos: (1) era capital de un país, (2) contenía en su interior 
la residencia de un gobernador, (3) tenía su propio alcalde o rey, o (4) dominaba otros 
asentamientos. Una definición que aunaba a un tiempo consideraciones 
socioeconómicas y políticas fue la ofrecida por M. Liverani (LIVERANI 1975:148; 
2000:8) en relación con las aldeas sirio-cananeas del Bronce Final. Así en su opinión, la 
distinción entre ciudad y aldeas depende básicamente de la presencia en un determinado 
asentamiento de un palacio real y los individuos dependientes del mismo. Sin esa 
institución y toda la estructura a ella asociada la ciudad pasa a ser también una aldea. 

De hecho, éste es el criterio que vamos a seguir en nuestro trabajo, por 
considerarla la opción que mejor se ajusta a los pocos datos que pueden extraerse de la 
documentación ugarítica. Por una parte, el calificar como aldeas a todos los 
asentamientos de Ugarit ajenos al ámbito metropolitano (Ra’s Šamra, M�n�’ al-
Bai‡�’, Ra’s Ibn H�ni’) está de acuerdo con la práctica administrativa ugarítica que, 
como hemos visto, tampoco establecía ningún tipo de distinción entre los diferentes 
topónimos. Pero, además, conviene llamar aquí la atención sobre una mención muy 
significativa recogida en la lista RS 19.18 (= KTU 4.611). En la línea 8 de la segunda 
columna se registra la desaparición de 10 aldeanos (kprm ƒlq 10). El carácter 
extraordinariamente lacónico del texto no permite determinar si esos diez aldeanos 
desaparecidos eran habitantes de la localidad de Ma’ƒadu, mencionada al inicio del 
texto, o bien eran originarios de alguna otra aldea no mentada. En cualquier caso, el 
empleo del término kpr apoya la pertinencia del uso del sustantivo ‘aldea’ por tratarse 
no de una denominación exógena sino reconocida por la administración ugarítica. 

De todas maneras, el empleo indiscriminado del término ‘aldea’ provoca la 
asimilación bajo una misma categoría de asentamientos que, como podíamos ver en AlT 
185 o RS 94.2411, poseen características muy diversas85. En la medida de lo posible el 
estudio del tamaño de los asentamientos llevado a cabo en el capítulo 1 permitirá 
visualizar esa variabilidad cuantitativa entre aldeas. 

 
 

 
 

 
 

                                                 
85 En el caso de Anatolia recientemente Yakar (YAKAR 2000:129ss), además de aldeas propiamente 
dichas, hablaba de granjas (çiftlik), alquerías (mezraa), ranchos (kom), asentamientos dispersos (divan), y 
campamemtos estacionales de comunidades sedentarias (yayla). A nivel más teórico, Roberts (ROBERTS 
1996:19) distinguía entre cuatro tipos genéricos de asentamientos humanos: (1) ‘farmstead’ (‘an 
assemblage of agricultural buildings from which the land is worked’), (2) ‘hamlet’ (‘small cluster of 
farmsteads’), (3) ‘village’ (‘clustered assembly of dwellings and farmsteads, larger than a hamlet but 
smaller than a town’), y (4) ‘town’ (‘relatively large concentration of people possessing rights and skills 
which separate them from direct food production’). Sin embargo, el mismo Roberts reconocía la 
dificultad, incluso en ejemplos actuales, de distinguir nítidamente entre categorías como ‘hamlet’ y 
‘village’ o entre ‘village’ y ‘town’.  
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CAPÍTULO 1: LA ORGANIZACIÓN TERRITORIAL Y EL TAMAÑO DE LAS ALDEAS 
 
La práctica administrativa de consignar listas de aldeas, con finalidades básicamente 
fiscales, permite intentar una ordenación geográfica de esas localidades a lo largo del 
territorio ugarítico. Existen dos tipos de listas: (1) generales, es decir, que enumeran aldeas 
diseminadas a lo largo de todo el territorio, y (2) sectoriales, donde las aldeas mentadas se 
agrupan en razón de su ubicación en un espacio concreto del reino. Con todo, la difícil 
interpretación de esos documentos ha dado lugar a reconstrucciones y propuestas tan 
divergentes, que resulta obligado proceder a una puesta en común de metodologías y 
resultados con el fin de determinar la propuesta que mejor se adecua al estado actual de 
nuestros conocimientos. 
 
§1. El intento de reconstrucción llevado a cabo por M.C. Astour (ASTOUR 1981, 1995), el 
primero de todos los realizados, cuenta con el mérito de constituir un auténtico trabajo de 
topografía histórica, al pretender identificar sobre el mapa, de manera concreta, muchas de 
las aldeas ugaríticas mencionadas en los textos1. Los criterios básicos que sigue el autor en 
su trabajo son cuatro: (1) las similitudes entre la toponimia ugarítica y la actual2; (2) la 
relación entre el topónimo y la geografía física de la región –p.e. la aldea de ¥albu-þapuni 
estará asociada con el monte Þapunu (Gabal al-Aqrac)-; (3) la mención de las localidades 
anexionadas por Ugarit recogida en los tratados hititas de delimitación de fronteras3 -las 
aldeas que Šuppiluliuma retiró de la soberanía de Mukiš, Nuƒašše y Niya en favor de 
Ugarit debían hallarse al norte y este de Ugarit; a su vez, el arbitraje de Muršili II en el 
conflicto entre Ugarit y Siyannu-Ušnatu remite al sur del reino-; y, finalmente, (4) la 
mención de topónimos ugaríticos en archivos como los de Alalaƒ IV. 

El resultado final que obtiene tras aplicar esos criterios a las diferentes listas es una 
división de las aldeas en siete distritos4, que se corresponden con las siete regiones 
naturales que el autor identifica para Ugarit: 
 
- I: el sur-oeste 
- II: el ‘Piedmont’ 
- III: la llanura 
- IV: la Montaña 
- V: el nor-oeste 

                                                      
1 Véase el mapa en ASTOUR 1981:12 (reproducido de nuevo en ASTOUR 1995:56). 
 
2 “La survivance des anciens noms de lieux dans cette partie de la Syrie est assez forte, ce qui est dû surtout à 
son peuplement ininterrompu et à la parenté des langues sémitiques qui s’y sont succédé à travers les 
millénaires”. Con todo, afirma a continuación: “Mais una simple similitude de noms n’est pas toujours un 
critère sufissant pour les identifier. Il y a des homonymes qui se trouvent assez loin l’un de l’autre sur la carte 
moderne; il peut également y savoir des cas de ressemblance onomastique tout à fait fortuite, et si l’on ne sait 
pas avec certitude dans quelle aire étroite du territoire ougaritien se trouvait telle ou telle localité, on risque de 
se tromper de dizaines de kilomètres” ASTOUR 1995:69 (véase también ASTOUR 1975b:121s, 1981:10ss). 
 
3 RS 17.340 (= PRU 4 48), RS 17.339[C] (= PRU 4 67), RS 17.62+ (= PRU 4 63), RS 17.366 (= PRU 4 69), 
RS 17.335+ (= PRU 4 71), RS 17.368 (= PRU 4 76).  
 
4 Astour (ASTOUR 1981:5) aclara que por distrito no debe entenderse una entidad administrativa estable sino 
simplemente una agrupación de aldeas vecinas. 
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- VI: el nor-este 
- VII: el Transorontes 
 
Las principales críticas que ha recibido la propuesta de Astour se centran por una parte en 
el recurso continuo a las similitudes entre topónimos antiguos y modernos y, por otra, en el 
exagerado tamaño que atribuye al reino de Ugarit (5425 km2). 
 Por lo que se refiere al primer punto, a pesar de las aclaraciones del autor que hemos 
recogido más arriba5, lo cierto es que su trabajo se basa de manera amplia, 
cuantitativamente, y decisiva, cualitativamente, en la similitudes entre topónimos ugaríticos 
y topónimos actuales. En este sentido, como apuntaba W. van Soldt (VAN SOLDT 
1998:703)6, las diferentes lenguas que se han impuesto de manera sucesiva en la región 
(arameo, árabe, turco) han incidido de tal forma en la toponimia que muchos de los 
antiguos nombres, vigentes durante el Bronce Final, han desaparecido para siempre. 
 Por lo que se refiere al tamaño del reino, el principal problema lo plantea el distrito 
que Astour denomina ‘Transorontes’, el de mayor extensión según su reconstrucción, que 
eleva a la cifra de 5425 km2 el territorio bajo control ugarítico. Astour parte del 
convencimiento de que el tratado entre Šuppiluliuma y Niqmaddu7 supuso para Ugarit la 
anexión de nuevos territorios que antes no se hallaban bajo su soberanía. Una especie de 
recompensa por su fidelidad al rey de ¥atti. El principal argumento para defender esta 
interpretación, de nuevo, es la coincidencia de topónimos actuales de la región del 
Transorontes con algunos de los aparecidos en la documentación ugarítica.  

Sin embargo, esas coincidencias resultan irrelevantes ya que en realidad el tratado 
regula el retorno a Ugarit de aldeas que habían sido conquistadas por esos reinos durante su 
revuelta anti-hitita. RS 17.340 (= PRU 4 48):5s se refiere expresamente a esa acción 
precedente, al momento de la conquista de aldeas ugaríticas por parte de la coalición 
formada por los reinos de Mukiš, Nuƒašše y Niya, aldeas que son las que retornan a 
soberanía ugarítica tras la intervención de Šuppiluliuma. Si descartamos la existencia del 
distrito del Transorontes nos hallamos ante un reino de Ugarit mucho más coherente desde 
un punto de vista geográfico, gracias a la coincidencia de fronteras físicas y políticas. Tanto 
es así que incluso el actual distrito sirio de Lattakia conserva unos límites muy similares a 
los del antiguo reino cananeo8. 
  
§2. La siguiente propuesta de P. Bordreuil (BORDREUIL 1984) introducía una novedad muy 
interesante con respecto a los trabajos de Astour, en tanto que ofrecía una división 
territorial del reino basada en circunscripciones administrativas creadas por la misma 
administración ugarítica, y no en regiones naturales.  
 La primera de esas circunscripciones que Bordreuil creyó identificar era la de ÷r, 
mencionada en RIH 83/07+ (= KTU 4.777), texto relativo al reclutamiento de efectivos 
para el ejército de Ugarit (ƒrd). En el reverso del mismo, el lugar en el que se anotaron las 

                                                      
5 Véase nota 2. 
 
6 Véase también KLENGEL 1970:37S, COURTOIS 1973:58. 
 
7 RS 17.340 (= PRU 4 48). 
 
8 Véase cap. 3 §1, KLENGEL 1970:37, SAADÉ 1979-80:215, 1990:195. Para un intento más racional de 
identificación entre aldeas ugaríticas y yacimientos de Lattakia véase SAADÉ 1979-80 y 1990. 
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personas del distrito de ÷r que debían incorporarse al ejército, sólo se ha conservado la 
mención de la aldea de Baþiru. Por tanto, con el fin de conocer la región geográfica a la que 
hacía referencia el término ÷r, Bordreuil únicamente pudo basarse en la etimología de la 
palabra y en la mención de Baþiru. El significado del término ÷r (‘montaña’9), en su 
opinión, restringía las posibilidades a dos. Por una parte a la región del Gabal al-Aqrac, y 
por otra a la zona de la cadena litoral. Bordreuil se decantó por esta última atendiendo a la 
ubicación de Baþiru que proponían Astour y Saadé, quienes la situaban en el curso alto del 
Nahr al-Kab�r, en plena cadena litoral. 
 El segundo distrito era el de Arr, mencionado en RS 18.109 (= KTU 4.384), una 
lista de caballos, y RS 19.256 (= KTU 4.683), un reclutamiento militar sectorial. La 
coincidencia entre algunos de los topónimos mencionados en ambos documentos y los 
recogidos en el anverso de RIH 83/07+ llevó a Bordreuil a concluir que también este 
tercero, aunque no hiciera mención expresa, recogía un reclutamiento del distrito de Arr: 
 
RS 18.109       RS 19.256          RIH 83/07+ 
Mulukku Mulukku  
Aru Aru(?) Aru 
Ullamu   
Macrab�  Macrab� 
Ušk�nu  Ušk�nu 
 Appu  
 Pidu  
 ®ubelu  
 Atallig(?)  
 Šacartu(?)  
 ¥albu-rapši(?)  
 Araniya(?)  
 Mucaru  
 Baqcatu Baqcatu 
 Ša¤aqu  
 Rakb�  
 Bi’ru  
 cEnu-qap’at  
 ¥mrn  
 Galilu-tŒkiya  
  Uburc� 
  Raqdu 
  Uƒnappu 
  Šurašu 
 
De nuevo mediante la asociación entre el nombre de las aldeas ugaríticas y algunos 
topónimos actuales Bordreuil concluyó que Arr era un distrito meridional. 
 De esta forma el autor creía haber identificado los distritos ‘este’ (÷r) y ‘sur’ (Arr) 
de Ugarit, por lo que, imaginando una división tripartita del territorio, le faltaba por 
identificar el distrito ‘norte’. A pesar de que ningún texto se refiera explícitamente a este 
distrito norte, Bordreuil creyó hallar una muestra de su existencia en el nombre de una 
aldea, ¥albu-þapuni, topónimo que traduce como ‘¥albu (del distrito) de Þapunu’, en 

                                                      
9 DULAT p. 324. 



 25

paralelo con ‘Mucaru de Arr’10, y que haría referencia al monte Þapunu y, por extensión, a 
la región septentrional del Gabal al-Aqrac. A este distrito pertenecerían todas las aldeas 
mentadas en los tratados con Šuppiluliuma. 
 Los problemas que plantea la división tripartita de Bordreuil es que, a pesar de 
basarse en terminología extraída de la documentación ugarítica, contiene algunos excesos 
interpretativos. Definir un distrito ‘este’ que comprendería toda la región de la cadena 
litoral a partir de la mención de una única aldea, cuya ubicación en el curso alto del Nahr 
al-Kab�r no es segura11, resulta excesivo. Además, si atendemos a las consideraciones 
recientemente expuestas por W. van Soldt (VAN SOLDT 1999:767ss), las apariciones del 
término ÷r deben entenderse como una mención genérica: ‘mountain (towns)’, es decir, 
pequeñas aldeas de montaña situadas en el norte y noreste del país. Por tanto, no se trataría 
de un distrito sino de la manera habitual de referirse a aquellas aldeas demasiado pequeñas 
para merecer una mención individual.     

Más difícil es todavía aceptar la existencia de un distrito ‘norte’ que, a pesar de no 
aparecer mencionado en la documentación, Bordreuil enuncia como la tercera de las 
circunscripciones administrativas de Ugarit. Si se acepta que ¥albu-þapuni hace referencia 
al distrito de Þapunu, entonces ¥albu-gngnt, ¥albu-karradi, ¥albu-capur�ma y ¥albu-rapši 
harán referencia a otros cuatro distritos, lo que multiplica el número de unidades 
territoriales y acaba con la disposición tripartita de Bordreuil. 

En definitiva, si bien es cierto que la administración ugarítica creó sus propias 
circunscripciones territoriales, la documentación que ha llegado hasta nosotros no nos 
informa sobre aspectos fundamentales como el número de distritos del reino o la 
composición exacta de esos distritos. Al desconocer los límites geográficos del distrito de 
Arr, el único que puede ser enunciado con seguridad, sólo podemos atribuirle con certeza 
aquellas aldeas que según los textos forman parte él, con lo que la inmensa mayoría de las 
localidades conocidas resta sin asignación territorial. Por todo ello es necesario recurrir a 
clasificaciones complementarias que permitan integrar al conjunto de las localidades 
mencionadas en la documentación.  
 
§3. La última de las reconstrucciones emprendidas ha sido la recientemente propuesta por 
W.H. van Soldt (VAN SOLDT 1998). Consciente de los problemas que planteaba el camino 
emprendido por Bordreuil, van Soldt ha retomado algunos elementos que ya habían sido 
enunciados por Astour, como el hecho de fundamentar su propuesta de estructuración 
territorial en el orden recurrente con el que aparecen citados los topónimos en las listas 
administrativas. Van Soldt considera razonable asumir, como hizo Astour antes, que las 
aldeas que presentan esa relación de continuidad en las diferentes listas debieron ocupar 
una misma región de Ugarit.  
 En cambio, se distancia de forma decisiva de los planteamientos de Astour al 
relegar la identificación entre aldeas ugaríticas y topónimos actuales como criterio válido 
de clasificación:  
 

                                                      
10 RS 18.45 (= KTU 4.355). 
 
11 Van Soldt (VAN SOLDT 1998), por ejemplo, la considera integrante de lo que el denomina grupo 3, una 
región de la que no forma parte el curso alto del Nahr al-Kab�r.  
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‘I believe that one should first explore the texts to the full before one resorts to such identifications. 
Only after the location of a given toponym has been deduced from the texts it will be possible to 
look for a modern toponym with a name similar enough to the ancient one” (VAN SOLDT 1998:703). 
 
Su propuesta depende, de manera sustancial, del estudio de 117 textos administrativos que 
recogen listas y menciones de aldeas12. El análisis de los mismos se basa en una serie de 
parámetros decisivos que van Soldt ha identificado a partir de alguna de esas listas: (1) el 
orden que siguen las más de 50 aldeas mentadas en la extensa lista RS 19.17 (= KTU 
4.610)13, (2) los topónimos citados en los tratados hititas, pertenecientes a las fronteras 
norte y sur del reino – a partir de estos tratados, entre otras cuestiones, se aclara el orden 
sur-norte al que responden las aldeas mentadas en RS 19.17-, (3) la existencia de unidades 
topográficas, es decir, de grupos de dos o tres aldeas que la administración ugarítica 
contabiliza como un única unidad, y (4) la coincidencia en las listas de secuencias de 
aldeas.  
 La prioridad concedida al estudio de las listas, por encima de la identificación entre 
topónimos antiguos y actuales, comporta una evidente disminución en la capacidad de 
concretar la localización exacta de las aldeas sobre el mapa. Sin embargo, la opción 
adoptada por van Soldt nos parece la más rigurosa desde un punto de vista metodológico y 

                                                      
 
12 RS 2.01 (= KTU 4.27), RS 5.248 (= KTU 4.33), RS 8.279 (= KTU 4.40), RS 9.469 (= KTU 4.45), RS 10.44 
(= PRU 3 188), RS 10.45 (= KTU 4.48), RS 10.86 (= KTU 4.49), RS 10.87 (= KTU 4.50), RS 10.88 (= KTU 
4.51), RS 10.90 (= KTU 4.53), RS 10.109 (= KTU 4.55), RS 10.52 (= KTU 4.63), RS 11.716 (KTU 4.68), RS 
11.724+ (= KTU 4.73), RS 11.778 (= KTU 4.80), RS 11.786 (= KTU 4.85), RS 11.788 (= KTU 4.86), RS 
11.790 (= PRU 3 189), RS 11.800 (= PRU 3 190), RS 11.830 (= PRU 3 190), RS 11.832 (= KTU 4.94), RS 
11.836+ (= KTU 4.95), RS 11.839 (= PRU 3 194), RS 11.840 (= KTU 4.96), RS 11.841[A] (= PRU 3 191), 
RS 11.850 (= KTU 4.100), RS 12.18 (= KTU 4.113), RS 12.34+ (= PRU 3 192), RS 13.01 (= KTU 4.119), 
RS 13.13 (= KTU 4.6), RS 13.20 (= KTU 4.124), RS 15.17 (= KTU 4.139), RS 15.20 (= PRU 3 191), RS 
15.81 (= PRU 3 37), RS 15.101 (= KTU 4.177), RS 15.106 (= KTU 4.181), RS 15.183 (= PRU 3 192), RS 
16.127 (= KTU 4.213), RS 16.264 (= KTU 2.26), RS 16.369 (= KTU 4.235), RS 16.395 (= KTU 4.243), RS 
16.396 (= KTU 4.244), RS 17.23 (= KTU 4.261), RS 17.31 (= KTU 4.296), RS 17.34+ (= Ug 5 12), RS 17.50 
(= PRU 6 70), RS 17.97 (= PRU 6 148), RS 17.103 (= KTU 4.267), RS 17.293 (= KTU 4.288), RS 17.312 (= 
KTU 4.295), RS 17.326 (= KTU 4.297), RS 17.370A (= KTU 4.302), RS 17.370B (= KTU 4.303), RS 17.386 
(= KTU 4.308), RS 17.392 (= KTU 4.310), RS 18.34 (= KTU 4.346), RS 18.36 (= KTU 4.348), RS 18.45 (= 
KTU 4.355), RS 18.73 (= KTU 4.365), RS 18.78 (= KTU 4.369), RS 18.84 (= KTU 4.375), RS 18.98 (= KTU 
4.379), RS 18.99 (= KTU 4.380), RS 18.106+ (= KTU 4.382), RS 18.109 (= KTU 4.384), RS 18.116 (= PRU 
6 118), RS 18.118 (= KTU 3.7), RS 18.136 (= KTU 4.397), RS 18.251C (= KTU 4.414), RS 18.258 (= KTU 
4.417), RS 18.279A (= PRU 6 169), RS 18.479 (= KTU 4.553), RS 19.12 (= PRU 6 102), RS 19.15 (= KTU 
1.91), RS 19.17 (= KTU 4.610), RS 19.19A (= PRU 6 134), RS 19.32 (= PRU 6 77), RS 19.35A (= PRU 6 
131), RS 19.41 (= PRU 6 78), RS 19.42 (= PRU 6 79), RS 19.45 (= KTU 4.618), RS 19.46 (= PRU 6 138), 
RS 19.48A (KTU 4.621), RS 19.48B (= KTU 4.622), RS 19.52 (= KTU 4.625), RS 19.61 (= KTU 4.629), RS 
19.74 (= PRU 6 95), RS 19.105 (= KTU 4.643), RS 19.107A (= PRU 6 73), RS 19.109 (= KTU 4.645), RS 
19.111 (= PRU 6 80), RS 19.117 (= PRU 6 105), RS 19.119 (= PRU 6 106), RS 19.129 (= PRU 6 111), RS 
19.167A (= KTU 4.661), RS 19.256 (= KTU 4.683), RS 19.257 (= KTU 4.684), RS 19.258 (= KTU 4.685), 
RS 19.259 (= KTU 4.686), RS 20.01 (= Ug 5 95), RS 20.12 (= Ug 5 96), RS 20.157 (= KTU 4.693), RS 
20.205A (KTU 4.696), RS 20.207A (= Ug 5 102), RS 20.223 (= KTU 4.698), RS 22.233, RS 22.428, RS 
25.132, RS 25.455A+B (= SMEA 32, 128), RS 29.94 (= KTU 4.750), RS 34.131 (RSOu 7 4), RIH 77/27 (= 
KTU 4.770), RIH 83/07+ (= KTU 4.777), RIH 84/06 (=KTU 4.792), RIH 84/13 (= KTU 4.783), RIH 84/33 
(= KTU 3.10), RS Varia 38 (= KTU 4.784). 
 
13 Un importante estudio sobre la disposición geográfica de las aldeas en el documento es el efectuado 
recientemente por Pardee (PARDEE 2001:271ss).  
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la que mejores resultados obtiene. No en vano, el hecho de que los cuatro parámetros 
enumerados arriba permitan la identificación de agrupaciones territoriales en la que tienen 
cabida casi todas las aldeas conocidas, denota la existencia de un criterio de ordenación 
geográfica por parte de la administración ugarítica. Los resultados obtenidos por van Soldt, 
en cierta forma, acaban reflejando, aunque no sea de forma explícita, tal y como pretendía 
Bordreuil, una concepción territorial endógena, por lo que no sólo resultan impecables a 
nivel metodológico sino también respetuosos con la concepción original ugarítica. A 
continuación, por tanto, recogemos entera su propuesta por ser la que vamos a utilizar a lo 
largo de nuestro trabajo. Dicha propuesta consta de ocho agrupaciones de aldeas 
encuadradas dentro de las fronteras naturales de Ugarit: 
 
Grupo 1 (noreste)14: A÷atu, Ulullu, Ulmuwa, Apsun�, Ar�yu, Arutu, B�tu-ƒuliwe, 
Dumatu, ¥uluru, ¥enzuriya, ¥arbu-ƒuliwe, Kidkidiya, Kamkatiya, Kanzata, Magdal�, 
Mirar, Nag¤atu, Nidabu, Nap¢atu, Naša, Pugul’e, Panešt�yu, Qamanuzu, Qurðu, Qaratu, 
Šalm�, Šanizula, Šeta, Talmišu, £ulƒan�, £allurb�, £amr�, Yadba, Yakunacmu, Yalda, 
Yacniya, Yarq�nu, Zimmaru, Zlyy, Zazaƒaruwa, ýarinu.  
Asignación posible: Ibnalu, Agan�, Atunu, Iziƒiya, cEnu-adari, Baclat-rimi, Baqcatu, 
¥argan�, Kubariy�, Nabalðu, Nƒl, Pagalu, Smwn, Šuw�, ÿdmy, Tuƒiya, Yalu, Yarmelu, 
Zibiƒa, Zl. 
 
Grupo 2 (noroeste)15: Ubusu, cAragizu, cEnu-mak�yu, Gulbat�, œilu, ¥albu-þapuni, 
¥imullu, Ma’duƒu, Mara’il, Maþibat, Suladu, Zamirtu. 
 
Grupo 3 (montañas inferiores): Ayal�, cArme, Baþiru, ¥alb�yu, ¥albu-gngnt, Labn�ma, 
Mucaru, Nanu’u, Silƒu, Sinaru, Šamn�, Šamnig�, Šuqalu, Taribu, Yen�. 
Asignación posible: Smwn. 
 
Grupo 4 (este II): Agimu, Uƒnappu, Bi’ru, Hizpu, ¥upat�yu, ¥uri-þub�ci, Macqabu, 
Yaparu. 
Asignación posible: Pa¢aratu, Tp¤, Yalu. 
 
Grupo 5 (este I): Ammi‡�yu, Ir’abu, Baqcatu, Ganc�, Hry, œbš, ¥albu-karradi, ¥albu-
capur�ma, ¥albu-rapši, Mari’atu, Þacqu, Þ�cu, Qimþu, Qmy, Ša¤aqu, Yacartu. 
Asignación posible: Gal�lu-tŒkiya, ®anu, ¥mrn, Mardušu, Murš�, Mƒr, Mld, Rakb�, 
Tp¤, Trzy, £aba’il, Ycby. 
 
Grupo 6 (centro): Uburc�, Ilištamcu, Ušk�nu, cEnu-qap’at, Raqdu, Šubbanu, Šurašu 
Ðibaqu. 
Asignación posible: Uška-cA¢tartu, Gwl, Mtn. 
 
Grupo 7 (sureste): Ullamu, Araniya, Mucaru, Macrab�, Šacartu. 

                                                      
 
14 Van Soldt (VAN SOLDT 1998:734) divide el grupo en norte y sur. 
 
15 Van Soldt (VAN SOLDT 1998:731s) divide el grupo en 2, más al norte, y 2a, más al sur. 
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Asignación posible: An’anu, Dumatu-Agimi, Dumatu-qidši, Gimanu, Kinadu, Lašabu, 
Murš�, Sill�, S÷y, Zbl. 
 
Grupo 8 (suroeste): Appu, Aru, Atallig, Gibacl�, ®ubelu, Mulukku, Pidu. 
 
Aldeas que no han podido ser ubicadas: Ab/pratu, Udm, Iliyamu, Irbn, I¢tqb, ct, Bþmy, 
Duniqa, Gupn�, ¥albini, ¥uld�, ¥itatti, ¥azilu, Kumuri’u, Kumba, K¢t÷lm, Mati-ilu, M÷rt, 
Mnt, Nabaku, N�nu, Pƒn, Þtr, Šakn�, Šumunu, Takunu, Tmrm, Tun�na, Tutu, £anaqu, 
£apunu, Yatimu. 
 
La distribución de los grupos sobre el mapa es la que sigue: 
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§4. Por lo que se refiere al tamaño de las aldeas ugaríticas, de nuevo a W. van Soldt (VAN 
SOLDT 1999) debemos el, hasta el momento, único estudio de estas características, basado 
en aquellas listas administrativas compuestas por el nombre de las localidades más una 
cifra asociada a cada una de ellas. Como apunta van Soldt, es razonable creer, por ejemplo, 
que el número de personas reclutadas en cada aldea para formar parte de la milicia 
guardaba relación con el número de habitantes de cada una de ellas. Este ejemplo permite 
visualizar la importancia de esa fuente de información, hasta ahora infrautilizada, como vía 
de aproximación a las características internas (demografía, producción agrícola, etc.) de las 
aldeas ugaríticas.  
 Van Soldt utiliza las listas que mencionan un mayor número de aldeas ugaríticas 
para poder así ofrecer un panorama que haga referencia al conjunto del reino. Los 
documentos que mejor se adaptan a sus propósitos son: RS 11.790 (= PRU 3 189), RS 
11.800bis (= PRU 3 190), RS 18.73 (= KTU 4.365), RS 18.99 (= KTU 4.380), RS 19.17 (= 
KTU 4.610), RS 20.157 (= KTU 4.693), RS 34.131 (= RSOu 7 4), RS Varia 38 (= KTU 
4.784). A estos cabe añadir la lista RS 92.2001+ (= RSOu 14 35) todavía inédita en el 
momento de la publicación del trabajo de van Soldt, así como RS 94.2411, texto presentado 
de forma parcial por D. Pardee (PARDEE 2001:276). 
 El problema que plantean dichas listas es la heterogeneidad de las cifras que 
contienen, es decir, la diferencia entre cantidades es tan elevada que impide la 
comparación. Van Soldt resuelve la cuestión eligiendo una aldea de manera arbitraria, con 
la mayor representación posible en las listas, a la que asigna el valor tipo de 100% -la aldea 
escogida es la de Raqdu-. A partir de este parámetro el resto de cifras de las demás aldeas 
se convierten también en porcentajes que permiten la comparación. 
 A continuación expondremos los resultados de este análisis, donde se tienen en 
cuenta las aldeas que aparecen como mínimo en tres de las nueve listas arriba referidas con 
cifras coherentes. De todas maneras, tanto el reciente reestudio llevado a cabo por D. 
Pardee (PARDEE 2001) de RS 19.17, una de las principales listas en el análisis de van Soldt, 
como la inclusión de RS 92.2001+ y RS 94.2411 hace que las tablas y cifras que ofrecemos 
a continuación difieran con respecto a las propuestas originalmente por van Soldt. 
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                        RS 11.790  RS 11.800  RS 18.73    RS 18.99      RS 19.17     RS 20.157    RS 34.131  RS[Varia38] RS 92.2001+ RS 94.2411 
                            ?      %      ?    %       ?       %   asnos +  %    siclos de %    ?         %   hombres  %  soldados  %  ?         %  casas    % 
                                                                   hombres         plata 
Agimu 3     21  1     17  18     14  2          6  30     28  
Ammi‡�yu 2     14 4       8      1         13  2         33   7        7  
Appu   1      17   2         33 6         17 10     22 20     19  
Araniya   2      33 1+1     25 20+   16+  8         23    
Ar�yu    1+1     25 39     31  6         17    
Aru    6     100 5+5   125   54     154 56   124   
Atallig   1      17 1+2?   38   6         17 10+ 22+ 75     71 40     93 
Ilištamcu 14  100  3      50 4+5   113 152   121  35     100    
Uburc� 14  100   4+4   100 151   120  20      57    
Uƒnappu 2     14    25+   20+  4        11  60     57 9       21 
Ullamu   2       33 2+2     50 20+   16+  10       29 20     44 70     67  
Ušk�nu 30  214  10+  167 10+10 250   70     200    
cAragizu     8        6 2        33 5        14    
cArme 2     14 12     24   25     20 3        50 5        14  30     28  
cEnu-mak�yu  8       22  1+1     25 8+      6+ 1        17 2          6   6       14 
cEnu-qap’at 3     21 16     32   1+1     25 10+    8+  5        14    
Baþiru 4     28    44      35 4        67 13      37  50     48  
Bi’ru 4     28 10     20 2       33 1+1     25   7        20  40     38  
Ganc� 4     28 7      14 1       17 1+1     25  2         33 3+     9+  20     19  
Gibacl�   2       33 1+2?   38 30+   24+  10      29 20?  44? 50     48  
Gulbat�     7        5 1         17 2        6    
Hizpu 8     57 20     40  2+2     50   15      43  60     57  
œilu     12+   10+ 1         17 3        9  14     13  
¥albu-capur�ma 2     14   1         13 5       4 1         17  1?     2? 6       6  
¥albu-karradi 2     14 10     20 1       17 1+1     25 14     11 3         50   10      9 5       12 
¥upat�yu 1      7 3        6   6         5  1+      3+  6       6  
¥uri-þub�ci 1      7 3        6   6         5 1         17 2        6  10      9  
Labn�ma 4     28 24     48   48     38 4         67 10      29  40     38  
Ma’duƒu     8+      6+ 1?      17?   8        8  
Macqabu 14? 100? 50   100 6     100 4+4   100 107    85  36    103  90     86 27     63 
Macrab�   2      33 2+2    50   7       20 12?  27? 40     38  
Mulukku   6     100 4+4   100   24     69 45   100   
Nanu’u 2       14 11     22    3        50   28     27  
Pidu   5       83   4        67 25     71 20    44 60     57  
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Qmy    1      17 1+1    25  2        33     
Raqdu 14   100  6     100 4+4   100 126   100 6       100 35     100  105  100 43   100 
Silƒu 4       28 13     26   28      22 4        67   60     57  
Sinaru  10     20   23      18 3        50 4        11  33     31  
Þacqu 2       14  1       17 1+1    25     29     28  
Šacartu 4       28  1+   17+ 2+2    50    16      13  10       29    
Šubbanu 3       21 18    36 2      33 1+1    25 36      28  10       29   15     35 
Šuqalu  6      12    1+     17+  2         6  10       9  
Šurašu 4       28 10    20 2      33 1+1    25 23      18 3        50 6         17   5       12 
Taribu  4       8     2          6  8        8  
Ðibaqu 3       21 18    36 2      33 1+1    25 30      24  10       29    
Yacartu 4       28 18?  36? 1      17      10       9  
Yakunacmu  5      10   21      17  1          3    
Yaparu  13    26 1      17  32      25 2         33 7         20  30     28 10     23 
Yen�     9         7 1         17   4        4  
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A continuación ofrecemos la lista de aldeas ordenadas de mayor a menor tamaño según las 
cifras obtenidas16: 
 
1. Ušk�nu (grupo 6): 200-250-214-167 = 208  
2. Aru (grupo 8): 154-124-125-100 = 126 
3. Uburc� (grupo 6): 120-100-100 = 107  
4. Ilištamcu (grupo 6): 121-100-113-100-93 = 105  
5. Raqdu (grupo 6): 100-100-100-100-100-100-100-100 = 100 
- Mulukku (grupo 8): 100-100-100 = 100 
7. Macqabu (grupo 4): 85-103-100-100-100-100-86 = 96  
8. Pidu (grupo 8): 71-83-67-57 = 69 
9. Hizpu (grupo 4): 43-50-57-40-57 = 49 
10. Baþiru (grupo 3): 35-37-28-48 = 37 
11. Gibacl� (grupo 8): 24+-29-44?-38-33-48 = 36+ 
12. Labn�ma (grupo 3): 38-29-28-48-38 = 36 
13. Ullamu (grupo 7): 29-44-50-33 = 34+ 
14. Šubbanu (grupo 6): 28-29-25-21-36-33-35 = 29  
- Macrab� (grupo 7): 20-27?-33-38 = 29 
16. Ðibaqu (grupo 6): 24-29-25-21-36-33 = 28 
17. Bi’ru (grupo 4): 20-25-28-20-33-38 = 27 
18. Yaparu (grupo 4): 25-20-26-17-33-28-23 = 25 
- Silƒu (grupo 3): 22-28-26 = 25 
- Qmy (grupo 5): 25+17+33 = 25 
21. Araniya (grupo 7): 16+-23-25-33 = 24+ 
- Ar�yu (grupo 1): 31+-17-25 = 24+ 
23. Atallig (grupo 8): 17-22+-38?-17 = 23+ 
24. Appu (grupo 8): 17-22-17-33-19 = 22 
- Yacartu (grupo 5): 28-36?-17-9 = 22  
26. Ganc� (grupo 5): 9+-25-28-14-17-33-19 = 21+ 
27. Þacqu (grupo 5): 25-14-17-28 = 21 
- Nanu’u (grupo 3): 14-22-27 = 21 
- Šurašu (grupo 6): 18-17-25-28-20-33-12 = 21 
30. cEnu-qap’at (grupo 6): 8+, 14-25-21-32 = 20+ 
- Šacartu (grupo 7): 13-29-17+ = 20+ 
32. cArme (grupo 3): 20-14-14-24-28 = 20 
- Sinaru (grupo 3): 18-11-20-31 = 20 
34. Aragizu (grupo 2): 8-14-33 = 18 
35. Agimu (grupo 4): 14-6-21-17-28 = 17 
- Yakunacmu (grupo 1): 17-3-10-23 = 17 
37. ¥albu-karradi (grupo 5): 11-25-14-20-17-9 = 16 
- Uƒnappu (grupo 4): 19-11-14-21 = 16 
                                                      
16 La aplicación de criterios un tanto distintos a los de van Soldt nos ha llevado a modificar algunas de las 
cifras ofrecidas por éste. A pesar de que van Soldt plantea el problema de la inconsistencia de determinadas 
cifras, no siempre lo tiene en cuenta a la hora de ofrecer los porcentajes finales. Véase p.e. las aldeas de 
¥albu-karradi, Sinaru, Šacartu, Šurašu, cArme, Baþiru, Macrab�, Silƒu, Pidu, Mulukku, Uburc� o Ilištamcu 
para las que contabiliza cifras que se separan excesivamente de la media de la secuencia propia de la aldea en 
cuestión. 
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39. cEnu-mak�yu (grupo 2): 8-6-25-22-17-14 = 15 
40. œilu (grupo 2): 10+-9-17-13 = 12+ 
41. Šuqalu (grupo 3): 6-12-17+-9 = 11+ 
42. Ma’duƒu (grupo 2) 6+-17?-8 = 10+ 
43. Ammi‡�yu (grupo 5): 13-14-8-7 = 10 
44. Yen� (grupo 3): 7-17-4 = 9 
- ¥albu-capur�ma (grupo 5): 4-2?-13-14-17-6 = 9 
- Gulbat� (grupo 2): 4-6-17 = 9 
- ¥uri-þub�ci (grupo 4): 5-6-7-6-17-9-12 = 9 
48. Taribu (grupo 3): 6-8-8 = 7 
49. ¥upat�yu (grupo 4): 5-3+-7-6-6 = 5+ 
 
La división de la tabla en tres grandes bloques, en función de los tamaños obtenidos, 
permite desvelar importantes características acerca del patrón de asentamiento en Ugarit.  
 
· Aldeas con porcentajes comprendidos entre 208-69% 
 

· Aldeas con porcentajes comprendidos entre 49-21% 
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· Aldeas con porcentajes comprendidos entre 20-5%  

 
En el primer bloque (208-69%) se observa como de las ocho aldeas con porcentajes más 
altos, siete pertenecen a los grupos 6 y 8, dato que pone de manifiesto la concentración de 
grandes núcleos poblacionales en la mitad suroccidental del reino. En la zona intermedia de 
la tabla (49-21%) la representación de los diferentes grupos alcanza cifras muy similares, 
con la excepción de los grupos 1 y 2. Finalmente, el bloque integrado por las aldeas de 
menor tamaño (20-5%) manifiesta un claro predominio de las regiones de montaña (grupos 
2, 5 y, parcialmente, 3). 
 Las cifras ponen de manifiesto una clara diferenciación regional, con dos polos 
opuestos: (1) la llanura de Gabla, donde la fertilidad de las tierras, el acceso al mar y la 
facilidad de comunicaciones con la capital permitieron el desarrollo de núcleos 
poblacionales de mayor envergadura. Este último factor posee especial significación en un 
momento histórico caracterizado por la precariedad de la tecnología de las comunicaciones. 
Dentro de este marco la proximidad y la ausencia de barreras físicas con el centro político 
del reino permitieron a esas aldeas meridionales beneficiarse del entramado económico 
creado alrededor de una de las grandes capitales del comercio internacional del 
mediterráneo oriental; (2) unas regiones de montaña alejadas de los principales circuitos 
económicos y con un marco físico más apto para el desarrollo de la ganadería en detrimento 
de la agricultura. Incluso durante la época del mandato francés en la región J. Weulersse 
(WEULERSSE 1940:308) identificó para las aldeas de montaña de esa región de Lattakia una 
economía basada en la preponderancia del componente pastoril, una agricultura de 
subsistencia y la ausencia de diferenciación funcional entre sus miembros. El resultado era 
un modelo de hábitat disperso, vigente también durante el Bronce Final. 
 Esta disposición se asemeja en cierta forma a la típica imagen del patrón de 
asentamiento conocido como ‘dendritic system’ (SMITH 1976), donde el tamaño de las 
localidades decrece a medida que éstas se alejan del lugar central, en este caso Ugarit. El 
‘dendritic system’ ha sido definido como propio, sobre todo, de aquellas formaciones 
políticas organizadas en torno a determinados condicionantes geográficos, que son los que 
a la postre determinarán la dirección que adopte el flujo de bienes e información hacia el 
centro geográfico del entramado. En el caso de Ugarit, como veremos en el capítulo 3, las 
fronteras naturales, en el este la cadena alauita y en el norte el Gabal al-Aqrac, fueron las 

0

1

2
3

4

5
gr

up
o 

1

gr
up

o 
2

gr
up

o 
3

gr
up

o 
4

gr
up

o 
5

gr
up

o 
6

gr
up

o 
7

gr
up

o 
8



 35

que predeterminaron la dirección que debían seguir los recursos de esa zona orientados 
hacia el comercio mediterráneo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 · Patrón de asentamiento de las comunidades ugaríticas y su relación con la capital. 
 
El análisis global realizado hasta ahora según la propuesta de van Soldt plantea, sin 
embargo, algunos inconvenientes. Por una parte, si bien es útil para obtener una visión 
panorámica del reino, no recoge de manera satisfactoria las variaciones cuantitativas que se 
dan en el interior de los grupos. Por otra parte, la escasa representación de las aldeas del 
grupo 1 en las diez listas utilizadas apenas nos informa sobre la situación en uno de los 
grupos de mayor extensión geográfica de todo el reino. Además, un análisis sectorial 
permite obtener información sobre tamaños relativos de una decena de aldeas que habían 
quedado fuera de la lista general por no aparecer en como mínimo tres de las listas 
parciales. Por todo ello a continuación, y siguiendo los criterios metodológicos utilizados 
para la confección de la lista general, detallamos las tablas y clasificaciones de tamaño de 
los ocho grupos de aldeas ugaríticas:  
 
· Grupo 1  
                
                           RS 19.129            RS 19.17        RS 12.18             RS 19.74               RS 19.19A 
                           grano         %      siclos      %     siclos        %        hombres    %        recipientes  % 
A÷atu 3           30   2          15 1+          3+ 
Apsun�     40         114 
Ar�yu  39       44 5           71   
Arutu 10        100 88      100  13        100 35         100 
Dumatu 5           50  3           43   
Qamanuzu   2           28   
Qaratu   10        143 20+      154+ 35         100 
Šalm� 3           30 44       50  5           38 20          57 
£allurb� 5?         50?   10         77 22  63 
£amr� 6           60   6           46 15+ 43+ 
£ul¤an�    4+         31  
Zlyy   1           14   
Yakunacmu  21       24 5           71 4           31 25          71 
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ýarinu 10        100  7          100 13        100 29+        83+ 
 
1. Qaratu 143-154+-100 = 132+ 
2. Arutu 100-100-100-100 = 100 
3. ýarinu 100-100-100-83+ = 98+ 
4. £allurb� 50?-77-63 = 63 
5. £amr� 60-46-43+ = 50+ 
6. Yakunacmu 24-71-31-71 = 49 (cifras inconsistentes) 
7. Šalm� 30-50-38-57 = 44 
8. A÷atu 30-15-3+ = 16+ 
 
· Grupo 2    
 
                          RS 19.17         RS 15.20          RS 11.830             RS 34.131        RS 92.2001+     RS 20.157 
                          siclos    %      recipientes  %    días de corvea %     hombres    %     ?            %      ?            % 
Ubusu  2          25 3              43  5          36 1         50 
cAragizu 8+     44+   5         167  2         100 
cEnu-
mak�yu 

8+     44+   2          67  1          50 

Gulbat� 7        39  2          25 3              43 2          67  1          50 
œilu 12+   67+   3         100   14       100  
¥albu-þapuni 18     100    8         100  7            100     3         100      
Ma’duƒu 8+     44+  4              57  8  57 1?        50 
Mara’il 14      78  4              57 2          67  10       500 
Maþibat   4              57  10        71 1?        50 
Suladu 10      55 2          25     
 
1. cAragizu 44+-167-100 = 104+ 
2. ¥albu-þapuni 100-100-100-100 = 100 
3. œilu 67+-100-100 = 89+ 
4. Mara’il 78-57-67 = 67 
5. Maþibat 57-71-50 = 59 
6. cEnu-mak�yu 44+-67-50 = 54+17 
7. Ma’duƒu 44+-57-57-50 = 52+ 
8. Gulbat� 39-25-43-50 = 39 
9. Ubusu 25-43-36-50 = 38 
  
· Grupo 3 
 
                       RS 19.15       
                       ánforas          RS 19.17        RS 34.131      RS 18.45          RS 20.157     RS 11.790     RS 11.800     RS 92.2001+ 
                       de vino   %    siclos     %     hombres  %   trabajadores %    ?           %     ?        %       ?         %       ?         % 
cArme  25      52 5        50 2?         33    3         75 2       50 12      50 30 75 
Baþiru 10   100 44      92 13     130 4          67 4       100 4     100  50     125 
¥alb�yu  3        6       
¥albu-gngnt 3      30       8        20 
Labn�ma 10   100 48     100 10     100 6         100 4       100 4     100 24     100 40     100 
Mucaru     3         75 2       50 9        37 15       37 
Nanu’u 4      40   4          67 3         75 2       50 11      46 28       70 
                                                      
17 Nótese que en la lista general cEnu-mak�yu (15+) aparece por encima de œilu (12+). 
 



 37

Silƒu  28      58  2          33 4       100 4     100 13      54 60     150 
Sinaru  23     48 4        40     33       82 
Šamn� 2      20      5        21 10       25 
Šamnig� 1      10      6        25 10       25 
Šuqalu 3      30  2        20 4          67 1+     25+  6        25 10 25
Taribu   2        20    4        17 8        20 
Yen�  9       19  2          33 1        25 2?     50  4        10 
 
1. Baþiru 100-92-130-100-100-125 = 108 
2. Labn�ma 100-100-100-100-100-100-100-100 = 100 
3. Silƒu 58-33-100-100-54-150 = 82 (cifras inconsistentes) 
4. Nanu’u 40-67-75-50-50-75 = 59 
- cArme 52-50-75-50-50-75 = 59 
6. Sinaru 48-40-82 = 57 (cifras inconsistentes) 
7. Mucaru 50-37-37 = 41 
8. Šuqalu 30-20-25+-25-25 = 25+ 
9. Šamn� 20-21-25 = 22 
- Yen� 19-33-25-10 = 22 
11. Šamnig� 10-25-25 = 20 
12. Taribu 20-17-20 = 19 
 
· Grupo 4  
 
                       RS 19.15       
                       ánforas         RS 19.17    RS 34.131     RS 11.724+    RS 18.73   RS 11.790    RS 11.800   RS 92.2001+    94.2411 
                       de vino  %    siclos     %  hombres  %   ?         %    ?          %      ?         %     ?        %    ?         %    casas   % 
Agimu 4      40 18     56 2       28  1       50 3       75  30    75  
Uƒnappu 6      60 25     78 4       57 1      25  2       50  60   150 9       90 
Bi’ru 10   100  7     100  2     100 4     100 10   100 40   100  
Hizpu 9      90  15   214 6     150  8     200 20   200 60   150  
¥upat�yu 2      20 6       19 1+   14+   1       25 3       30 6      15  
¥uri-þub�ci  6       19 2      28 1      25  1       25 3      30 10    25 5       50 
Macqabu  107  334 36   514 10   250 6     300 14   350 50   500 90   225 27   270 
Yaparu  32   100 7     100 4     100 1       50  13   130 30    75 10   100 
 
1. Macqabu 100-100-100-100-100-100-100-100 = 100 
2. Hizpu (90)-42-60-57-40-67 = 53 
3. Bi’ru (100)-19-33-28-20-44 = 29 
- Yaparu 30-19-40-17-26-33-37= 29 
5. Agimu (40)-17-5-17-21-33 = 19 
6. Uƒnappu (60)-23-11-10-14-(67)-33= 18  
7. ¥uri-þub�ci 6-5-10-7-6-11-18 = 9 
8. ¥upat�yu (20)-6-3+-7-6-7= 6+ 
 
· Grupo 5  
 
                              RS 10.45       
                              ánforas               RS 19.17     RS 11.724+     RS 92.2001+    RS 20.157   RS 11.790       RS 11.800 
                              de vino      %     siclos     %     ?          %       ?          %      ?         %   ?          %        ?       % 
Ammi‡�yu 14         87    1+      7+  3       100    7         35 2     100 2         50 4       57  
Ir’abu 12         75       
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Baqcatu 6          37     2         50  
Ganc� 16       100   3       100 20     100    2     100 4      100    7     100    
œbš 8          50 5        36      
¥albu-capur�ma 6          37 5        36 2         67 6        30 1       50 2         50  
¥albu-karradi 12         75 14     100     10       50 3     150 2         50 10   143 
¥albu-rapši 14         87 10      71    2         50  
Mari’atu     2     100    
Qmy 14         87    2     100   
Þ�cu 8          50   8           
Þacqu 14         87   29     145    2         50     
Ša¤aqu 24       150     2         50  
Yacartu   4       133  10       50  4       100 18   257 
 
1. Yacartu 133-50-100-257 = 135 (cifras inconsistentes)  
2. ¥albu-karradi 75-100-50-150-143 = 104 (cifras inconsistentes) 
3. Ganc� 100-100-100-100-100-100 = 12218  
4. Ammi‡�yu 87-100-100-50-57 = 79 
5. ¥albu-rapši 87-71-50 = 69 
6. ¥albu-capur�ma 37-36-67-30-50-50 = 45 
     
· Grupo 6 
 
                                                RS 18.99                 
              RS 19.17    RS 34.131   RIH 83/7+  hombres +   RS 18.73     RS 10.44   RS 11.790 RS 86.2213 RS 92.2022 94.2411 
                     siclos   %    hombres % hombres %  asnos    %    ?        %     harina   %   ?       %   raciones %  hombres % casas %  
Ilištamcu 152 121 35   100  4+5   113 3     50 18   100 14  100  6    100 40   93 
Uburc� 151 120 20    57 87  235 4+4   100  18   100 14  100 2    100   
Ušk�nu  70   200 213 576 10+10250 10+167+ 50   278 30  214 4    200 10   166  
cEnu-qap’at 10+   8+ 5      14  1+1     25  6      33 3     21 1     50   
Raqdu 126 100 35  100 37   100 4+4   100 6   100 18   100 14  100 2    100  43  100 
Šubbanu 36    28 10    28  1+1    25 2     33 5      28 3     21 1     50 3      50 15   35 
Šurašu 23    18 6      43 15    40 1+1    25 2     33 6      33 4     28 1     50  5    12 
Ðibaqu 30+ 24+ 10    28  1+1    25 2     33 5      28 3     21 1     50   
 
1. Ušk�nu 200-250-278-214-200 = 228 
2. Ilištamcu 121-100-113-100-100-93 = 104 
- Uburc� 120-100-100-100-100 = 104 
4. Raqdu 100-100-100-100-100-100-100-100-100 = 100 
5. Šurašu 43-40-25-33-33-28-12 = 3019 
6. Šubbanu 28-28-25-33-28-21-35 = 28 
7. Ðibaqu 24+-28-25-33-28-21 = 26+ 
8. cEnu-qap’at 8+-14-25-33-21 = 20+ 
 
 
 
 
 
                                                      
 
18 Nótese que en la lista general Ganc� (21+) aparece por encima de ¥albu-karradi (16). 
 
19 Nótese que en la lista general Šurašu (21) aparece tras Šubbanu (29) y Ðibaqu (28). 
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· Grupo 7 
                         
                                     RS 18.99                
                    RS 18.73     asnos +         RS 19.17   RS[Varia 38]  RS 34.131    RS 92.2001 
                    ?       %      hombres %    siclos   %       ?      %     hombres %     ?        %    
Araniya 2     100 1+1    50 20+  100  8      80  
Ullamu 2     100 2+2  100   20+  100 20    100 10   100 70    100 
Macrab� 2     100 2+2  100  12?  60? 7      70 40     57 
Mucaru 1       50 1+1    50     
Šacartu 1+   50+ 2+2  100   16     80  10    100  
 
1. Ullamu 100-100-100-100-100-100 = 100 
2. Šacartu 50+-100-80-100 = 82+ (cifras inconsistentes) 
3. Araniya 100-50-100-80 = 82 (cifras inconsistentes)  
4. Macrab� 100-100-60?-70-57 = 77 (cifras inconsistentes)20 
 
· Grupo 8 
 
                                    RS 18.99     
                  RS 18.73      asnos+         RS [Varia 38] RS 34.131  RS 92.2001+ RS 86.2213 
                  ?       %       hombres %   hombres %   hombres  %   ?           %   ?         % 
Appu 1       50   6       60 20     40  
Aru 6     300 5+5  375 56    280 54    540  3     300 
Atallig 1       50 1+2?100 10+  50+ 6       60 75    150  
Gibacl� 2     100   1+2?100 20?  100 10    100 50    100 1     100 
®ubelu     10     20  
Mulukku 6     300 4+4  300 45    225 24    240  2     200 
Pidu 5     250  20    100 25    250 60    120  
 
1. Aru 300-375-280-540-300 = 359 
2. Mulukku 300-300-225-240-200 = 253 
3. Pidu 250-100-250-120 = 180 
4. Gibacl� 100-100-100-100-100-100 = 100 
5. Atallig 50-50+-60 = 53+ 
6. Appu 50-60-40 = 50 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
 
20 La inconsistencia de las cifras es la que explica las divergencias entre esta clasificación y la ofrecida en la 
tabla general donde el orden de las aldeas del grupo 7 es Ullamu, Macrab�, Araniya y Šacartu. 
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CAPÍTULO 2. APUNTES SOBRE DEMOGRAFÍA 
 
El objetivo prioritario de un estudio de demografía histórica debería ser el conocimiento de 
los tres factores principales que recogen la esencia del lenguaje descriptivo de la disciplina: 
las tasas de natalidad, mortalidad y nupcialidad (WRIGLEY 1985:14). Posteriormente, si la 
riqueza de las fuentes lo permite, pueden abordarse cuestiones más específicas como la 
edad de acceso al matrimonio, las tasas (neta-bruta) de reproducción femenina, el intervalo 
entre nacimientos, la esperanza de vida, las tasas de mortalidad infantil y juvenil, la 
estructuración por edades de la población (dato fundamental, entre otras cosas, para 
establecer la ratio entre población dependiente y población productora), las corrientes 
migratorias, etc. 
 Este tipo de estudios, sin embargo, dependen decisivamente de la conservación de 
registros parroquiales, censos de población, los informes de las autoridades encargadas de 
confeccionar dichos censos, etc. De ahí que su elaboración no resulte viable para la gran 
mayoría de culturas anteriores a la época moderna europea1. En el caso de las aldeas de 
Ugarit, la conservación de registros, corveas, reclutamientos y noticias relacionadas con 
acontecimientos bélicos y problemas de subsistencia sí nos permite, de todas formas, 
intentar una aproximación a cuestiones demográficas fundamentales como la población 
total del conjunto de aldeas ugaríticas (§1), los factores de mortalidad catastrófica (§2) y el 
tamaño demográfico de las aldeas (§3). Sin embargo, la discontinuidad y escasez de las 
fuentes escritas conservadas, unido a la ausencia de excavaciones arqueológicas2, hace que 
el resultado final de nuestro estudio no pueda ser considerado como una auténtica 
‘demografía’ de las aldeas ugaríticas, limitándose a constituir unos meros ‘apuntes’ sobre el 
tema.       
 
§1. La población de las aldeas ugaríticas  
 
M. Heltzer y M. Liverani en sus respectivos estudios sobre las aldeas ugaríticas (HELTZER 
1976:103ss; LIVERANI 1979:1319) intentaron ofrecer una cifra aproximada de la población 
total de esas localidades. Destaca el hecho de que utilizando métodos distintos llegaran a 
ofrecer unas cifras totales muy similares, lo que, en principio, parecía confirmar la validez 
de sus resultados.  

Heltzer basó su análisis en el estudio de los reclutamientos, al considerar que esa era 
la única obligación que afectaba con seguridad a un varón de cada una de las familias de las 
aldeas. Para ello utilizó los registros RS 10.52 (= KTU 4.63), RS 19.18 (= KTU 4.611) y 
                                                      
1 Sobre la esperanza de vida sí existe un estudio de Angel (ANGEL 1972) centrado en el Mediterráneo 
Oriental, aunque con datos extraídos básicamente de la zona del Egeo. Su conclusión es que la esperanza de 
vida media de los adultos (personas que han superado los 15 años) era de 39.3 años para los hombres y 32 
años para las mujeres. 
 
2 Para la ciudad de Ugarit, donde sí existen datos arqueológicos, Garr (GARR 1987) ha propuesto la cifra de 
7.635 habs. para la segunda mitad del segundo milenio, dentro por tanto del margen apuntado por Liverani 
(LIVERANI 1979:1319) de 6.000/8.000 personas. Yon (YON 1992:20s.), sin embargo, ha criticado el análisis 
de Garr, al objetar que (1) no tiene en cuenta la desaparición de parte del tell, ni (2) el hecho de que la ciudad 
no ha sido excavada en su totalidad, así como (3) la inexactitud de los materiales con los que trabaja y (4) su 
decisión de considerar la segunda mitad del segundo milenio como una unidad estática, sin tener en cuenta 
que, tal y como demuestran los estudios arqueológicos, la población de Ugarit no se mantuvo estable entre los 
s. XV y XII a.n.e.   
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RS 19.74 (= PRU 6 95), a partir de los cuales concluyó que la aportación media era de 18.5 
personas por aldea. Trasladando esa cifra al número total de aldeas, número que él fijaba 
entre 180 y 200, obtenía una horquilla de 3330-3600 personas, con una media de 3465 
personas reclutadas en el conjunto del reino. Con el fin de representar la disparidad en el 
tamaño de las aldeas que podía observarse en los textos administrativos introdujo un factor 
de corrección a partir de las diferentes aportaciones realizadas desde cada asentamiento, 
factor de corrección que le llevaba hasta la cifra de 4352 personas. Hecha la media con la 
cifra anterior (3465) obtenía el resultado aproximado de 3900 personas reclutadas en el 
conjunto del reino, lo que equivalía a 3900 familias.  
 El paso siguiente era el de determinar el número de personas que componían el 
núcleo familiar. Para ello se basó en los registros RS 11.778 (= KTU 4.80), RS 17.312 (= 
KTU 4.295) y RS 18.258 (= KTU 4.417). Una vez valoradas las cifras anotadas obtuvo una 
media de 5.7 personas, resultado al que añadió un porcentaje correspondiente al personal de 
servicio. La cifra final era de 6.5 personas por familia, cifra que multiplicada por las 3900 
familias da un resultado de 25350 personas (y no 24350 como señalaba Heltzer). 
Finalmente, decidió añadir unas 700 personas ancianas que, por sus características, no 
aparecían contabilizadas en los registros. La cifra aproximada de habitantes de las aldeas 
del reino, una vez corregido su error de cálculo, era de 26000 personas.  

De todas maneras, la reconstrucción de Heltzer contiene diversas interpretaciones 
dudosas que cuestionan, si no la cifra final, sí el método utilizado para llegar hasta ella. En 
primer lugar, dos de los textos que califica como reclutamientos en realidad no pueden 
incluirse dentro de esta categoría. Así, RS 19.18 es un listado de personas (de ¿Ma’ƒadu?) 
algunas de las cuales han desaparecido (ƒlq). Ningún elemento induce a pensar que se trate 
en realidad de un reclutamiento. Por su parte, los ERÍN.MEŠ mentados en RS 19.74 
probablemente son trabajadores afectados por una corvea y no soldados3.  

Estas consideraciones ponen en tela de juicio los resultados obtenidos por Heltzer 
pues no se cumple el punto de partida propuesto por el mismo autor: la utilización 
exclusiva de registros de reclutamiento, debido a su idoneidad para este tipo de estudios. El 
problema, además, no puede resolverse recurriendo a auténticos reclutamientos como los 
registrados en RS 19.256 (= KTU 4.683), RIH 83/07 (= KTU 4.777) y RS Varia 38 (KTU 
4.784), ya que en los mismos predominan claramente las aldeas de los grupos 6 y 8. Ya 
hemos visto en el capítulo 2 el superior tamaño de esos dos grupos en relación al resto, por 
lo que extrapolar las cifras de esos tres reclutamientos al conjunto del reino desviaría 
claramente al alza la cantidad final de habitantes de las aldeas. 

 Liverani, por su parte, consciente de los problemas que presenta el material textual 
ugarítico para intentar una reconstrucción como la abordada por Heltzer, optó por una vía 
mucho más simple: la traslación a las aldeas ugaríticas de los datos obtenidos en los censos 
del vecino reino de Mukiš, unos registros mucho más completos que los ugaríticos. A partir 
del estudio de dichos registros4 Liverani observó que la población media de las aldeas 
oscilaba entre las 120 y las 150 personas por asentamiento (LIVERANI 1975:152). En sus 
cálculos demográficos sobre las aldeas ugaríticas sólo tuvo en cuenta esta última cifra, que 
multiplicó por el número de aldeas del reino, según él 150, obteniendo una cifra final de 
22500 personas, cifra que redondeó hasta las 25000 personas. 

                                                      
3 También así lo ha interpretado recientemente van Soldt (VAN SOLDT 1998:706). 
 
4 Sobre los censos de Alalaƒ véase SERANGELI 1979. 
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El procedimiento utilizado por Liverani es, teniendo en cuenta los datos a nuestro 
alcance, el más adecuado. Sin embargo, las dos cifras que propone, 150 aldeas y 150 
personas por aldea, resultan problemáticas.  
 Liverani redujo las aproximadamente 200 aldeas atestiguadas en la documentación 
hasta 150 basándose en la existencia de un proceso generalizado de despoblación del 
mundo rural a lo largo del Levante durante el Bronce Final. A enunciar este proceso le 
llevaban: (1) la ausencia de herederos suficientes constatada en RS 19.72 (= KTU 4.631) 
que continuaran la explotación de terrenos agrícolas en la aldea de Arutu, (2) la donación 
de aldeas a funcionarios con el fin de que procedieran a su repoblación, (3) el interés de las 
autoridades en la búsqueda de fugitivos y la utilización de prisioneros, fugitivos y ƒapir� 
como mano de obra, (4) la preocupación por la falta de descendencia expresada en los 
poemas épicos de Kirta y Aqhat, y (5) la proliferación de mecanismos jurídicos que 
pretendían asegurar la supervivencia del núcleo familiar.  

De todas maneras, si analizamos detenidamente los cinco puntos esgrimidos por 
Liverani, podemos observar que su vinculación con un posible proceso de despoblación de 
la periferia de Ugarit es en unas ocasiones dudosa y en otras indirecta: 
 
(1) RS 19.72 es un registro en el que se consigna el cambio de titular que acaece en 
diversas parcelas de la aldea de Arutu, debido a la defunción o desaparición del anterior 
titular, como se desprende de la mención de la figura del n¤l (‘heredero’)5.  

De los 20 campos citados sólo diez serán cultivados por los herederos de los 
antiguos titulares, mientras que ocho pasan a estar controlados por la aldea y dos dejan de 
cultivarse. Así, en el espacio de sólo una generación la aldea de Arutu fue incapaz de 
mantener el volumen de arrendatarios. Sin embargo, el hecho de que un único documento 
recoja todos los repartos y a la vez haga referencia a 20 posibles defunciones que 
forzosamente debieron haber tenido lugar en un lapso de tiempo relativamente breve (sólo 
así se explica que todas se recojan en un mismo texto), remite a un segmento temporal 
corto que encaja mejor con una desestabilización demográfica a corto plazo (epidemia, 
conflicto bélico, etc.) antes que con un proceso progresivo de despoblación. RS 19.72, por 
tanto, recogería antes una circunstancia excepcional que una tendencia.  
 
(2) RS 15.114 (= PRU 3 112) y RS 15.147 (= PRU 3 125), efectivamente, tratan de la 
donación real de las aldeas de Šakn� y Y�n� a miembros de la nobleza para que procedan 
a su reconstrucción (raþ�pu) y repoblación (waš�bu). La necesidad de esas acciones 
reparadoras puede explicarse, sin embargo, sin necesidad de recurrir al concepto de crisis 
demográfica planteado por Liverani. De hecho, son varios los indicios que apuntan en la 
dirección señalada por Heltzer (HELTZER 1976:50), quien veía en estos ejemplos las 
consecuencias de catástrofes puntuales (guerras, desastres naturales).  

Por una parte, cabe notar que en RS 15.114 la ausencia del verbo waš�bu 
circunscribe la problemática de la aldea de Šakn� a una cuestión material, la de su 
destrucción, antes que a un problema demográfico.  

Pero también el ejemplo de Y�n� plantea problemas a la teoría de Liverani. Van 
Soldt (VAN SOLDT 1991:47, 139, 231), como ya apuntábamos en la introducción, llamó la 
atención sobre la cronología que cabía atribuir a los textos administrativos. Éstos, en virtud 

                                                      
5 DULAT p. 627. Dif. G.I. Miller (MILLER 1980:325), que considera que el término n¤l no hace referencia a 
los herederos sino a un tipo de personal subordinado. 
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de su contenido, tenían una vida útil relativamente breve, por lo que su permanencia en los 
archivos no debió prolongarse excesivamente. Por ello concluye que la práctica totalidad de 
los documentos administrativos recuperados debían hacer referencia a los últimos 50 años 
de vida del reino. Pues bien, durante estos últimos 50 años la aldea de Y�n� participó de 
manera normal en las obligaciones impuestas por el palacio (pago de tributos6, 
participación en reclutamientos militares7). Si tenemos en cuenta que la donación real de la 
aldea a Amutar�nu para que procediera a su reconstrucción y repoblación se produjo 
durante el reinado de Ammi¢tamru II (1260-1235), debemos concluir que la revitalización 
de la misma fue un proceso relativamente rápido, difícil de entender dentro de un contexto 
de depresión demográfica. 
 
(3) También las acciones diplomáticas relacionadas con la búsqueda de fugitivos plantean 
algunos problemas como argumento de apoyo a las tesis de Liverani. 

Precisamente a él le debemos la mejor definición de la figura del fugitivo en el 
contexto del Bronce Final sirio: 
 
“Per fuorusciti intendiamo dunque quei sudditi di condizione libera che per motivi di carattere economico o 
personale o politico abbandonano la propria terra, in situazione di contrasto con le autorità locali, per 
rifugiarsi in un’altra terra” (LIVERANI 1965:316).  
 
Para el caso ugarítico son tres las formas bajo las que los fugitivos aparecen mencionados 
en los textos: nayy�lu, munnabtu o bien mediante la expresión ‘laliku ša ilki’ (HELTZER 
1999:432). 

Que la huida de súbditos del reino de Ugarit, al igual que en otros reinos de la zona, 
fue motivo de preocupación para las autoridades lo demuestran las diversas referencias que 
a este hecho aparecen en varios textos: 
 
“Sello de Tabarna8 ¥attušili, el gran rey. Si un siervo del rey de Ugarit, o un hijo de Ugarit, 
o el siervo de un siervo del rey de Ugarit parte y entra en el interior del territorio de los 
ƒapir� del sol, (yo), el gran rey no lo acogeré (y) lo devolveré al rey de Ugarit. Si los hijos 
de Ugarit liberan a cambio de dinero a alguien de otro país, (y éste) huye de Ugarit y entra 
en el territorio de los ƒapir�, (yo), el gran rey no lo acogeré (y) lo devolveré al rey de 
Ugarit”9 
 
El documento, al cual se han dedicado numerosos estudios (centrados básicamente en la 
posible división de la sociedad ugarítica recogida en el inicio)10, muestra una particularidad 
notable con respecto a la habitual práctica hitita: a diferencia de lo que se relata en otros 
tratados, aquí ¥attušili concede un trato de favor al rey de Ugarit (Niqmepac II o 
Ammi¢tamru II), y se compromete a retornar los súbditos de Ugarit que hayan huido del 
                                                      
6 RS 19.17 (= KTU 4.610). 
 
7 RS Varia 38 (= KTU 4.784). 
 
8 Sobre este título véase IMPARATI 1999:322. 
 
9 RS 17.238 (= PRU 4 107). 
 
10 Véase cap. 6. 
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país. En su práctica habitual, por el contrario, el rey de ¥atti reclamaba la inmediata 
extradición de sus súbditos huidos pero se reservaba el derecho a retener aquellos fugitivos 
que llegaban a ¥atti procedentes de alguno de sus reinos vasallos (KOROŠEC 1960:70)11. 

Otros ejemplos que constatan la preocupación por la búsqueda de fugitivos se 
recogen en (1) RS 18.100 (= PRU 4 241), donde se narra la huida de un hombre de la aldea 
de Mirar(?)12 capturado por el prefecto en Ziqaru13, y (2) RS 17.315 (= PRU 4 111), una 
carta de Niqmaddu a Niqmepac, probablemente el rey de Ugarit14. Aquí de nuevo se ponen 
en marcha mecanismos diplomáticos con el fin de solventar la fuga de un súbdito. 

Pero, no únicamente existen testimonios donde se recogen episodios individuales. 
En RS 19.32 (= PRU 6 77) el fenómeno de los fugitivos posee un mayor alcance, viéndose 
afectadas las aldeas de Magdal�, ¥argan�, B�tu-ƒuliwe, Šamra y Apsun�.  

De todas formas, y a pesar de que las evidencias textuales constatan de forma 
suficiente la preocupación de las autoridades de Ugarit por el fenómeno de los fugitivos, los 
motivos que la suscitan no son demográficos o, como mínimo, no en primera instancia. El 
mismo Liverani, con anterioridad, había afirmado que “la perdita di forze lavorative passate 
negli stati confinanti poteva dirsi compensata –in media- dal flusso di altre unità lavorative 
provenienti per le stesse ragioni dagli stessi stati confinanti” (LIVERANI 1965:327). De ser 
cierto este equilibrio, la cuestión demográfica pasa a un segundo plano y son otros los 
factores explicativos, como puede apreciarse en RS 17.341 (= PRU 4 161). 
 Allí fugitivos (ƒapir�) procedentes del reino de Siyannu han destruido una alquería 
(dimtu/É.AN.ZA.GÀR) situada al sur de Ugarit. La vinculación que el texto establece entre 
fugitivos y actos de pillaje, vinculación presente también en los textos de El-Amarna 
(LIVERANI 1990:103), ofrece por primera vez una valoración explícita del problema por 
parte de la administración en términos de orden público. Lo cierto es que, efectivamente, 
una de las formas más habituales de agrupación adoptada por aquellos individuos que por 
diversos motivos se veían arrojados fuera del sistema eran las bandas de salteadores 
                                                      
11 I. Singer (SINGER 1999:682 n.256) cita como ejemplos de lo expuesto los tratados con Aziru de Amurru 
(BECKMAN 1996:35 § 10), con Tette de Nuƒašše (BECKMANN 1996:52, §9), y todos los tratados con Arzawa 
(HEINHOLD-KRAHMER 1977:103ss.). Incluso en el tratado entre Niqmepac y Muršili se establece que el rey de 
Ugarit podrá reclamar la extradición de fugitivos, aunque el rey hitita no está obligado a responder (BECKMAN 
1996:62, §§ 9, 12). 
 
12 En el texto únicamente puede leerse URU mi-..., siendo la aldea de Mirar, atestiguada en RS 17.62+ (= 
PRU 4 65) y RS 17.339A (= PRU 4 67), la única que encaja con nuestro ejemplo (VAN SOLDT 1996:678). 
 
13 La aldea únicamente aparece atestiguada en este texto, lo que ha llevado a van Soldt (VAN SOLDT  1996:667 
n. 100) a cuestionarse si realmente la misma pertenecía al reino de Ugarit. 
 
14 Las interpretaciones sobre quienes fueron los protagonistas del texto son diversas. Teniendo en cuenta que 
lo más lógico es suponer que se trata de una carta llegada a la ciudad de Ugarit, Niqmepac ha sido identificado 
por la mayoría de los investigadores como el soberano de la ciudad. Únicamente Arnaud (ARNAUD 1996:48, 
n.6) ha sugerido la posibilidad de que el documento sea en realidad una copia conservada en los archivos de la 
ciudad, con lo que el rey de Ugarit sería entonces Niqmaddu, el sucesor del rey Ibir�nu mentado en RS 
4.449, correspondiente por tanto a un período anterior al de los archivos. El mismo Arnaud, sin embargo, 
cuestiona su propia propuesta al preguntarse “pourquoi classer un double d’une affaire aussi insignifiante 
dans les archives d’état?”. Es más lógico, por tanto, ver en Niqmepac al rey de Ugarit. Sobre Niqmaddu se ha 
apuntado que podría ser el predecesor de Niqmepac en el trono (GORDON 1966:6, n.28), un hermano de sangre 
de Niqmepac, a partir de una lectura literal del texto (LIPINSKI 1981:81), o bien, siendo ésta la posibilidad más 
seguida, considerarlo el rey de un país vecino, bien sea Mukiš (NOUGAYROL PRU 4 111, n.1; VAN SOLDT 
1991:216s), o Qadeš (KITCHEN 1962:37; MILLARD 1979-80:202; SINGER 1999:667, n.202).  
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(SANMARTÍN 1998:69) que, en casos como el recogido en RS 17.341, dirigían sus 
actuaciones directamente contra infraestructuras del palacio. Este tipo de agrupación 
constituye, por definición, un desafío al orden económico vigente15. De ahí la preocupación 
del palacio por controlar la fuga de sus súbditos, personas que al abandonar esa condición 
con ocasión de asegurar su subsistencia se convertían en potenciales desestabilizadores del 
sistema. 
 Sin embargo, cabe reconocer que en sí mismo el fenómeno de los fugitivos 
constituye un factor de desestabilización demográfica al conllevar, entre otras 
consecuencias, la desintegración del núcleo familiar16. 
 
(4) Por lo que se refiere al problema de la descendencia en la literatura épica de Ugarit, es 
cierto que éste es un tema común en los poemas de Kirta y Aqhat, tal y como lo prueban los 
siguientes fragmentos: 
 
Diálogo Kirta-El: “[...] pueda yo procrear hijos, [...] pueda yo multiplicar la parentela”17 
 
Teofanía de Bacal: “que no tiene un hijo como sus hermanos, ni descendencia como sus 
afines: ¡Que tenga un hijo como sus hermanos y descendencia como sus afines! [...] Y haya 
un hijo suyo en (su) casa, descendencia en el interior de su palacio”18 
 
Sin embargo, ambos relatos no deben interpretarse como la transposición épica de una 
realidad concreta. Tal y como anunció S.B. Parker (PARKER 1987:72ss), lo que aparece en 
Kirta y Aqhat es un tópico literario (héroe sin descendencia pide ayuda a dios – repuesta de 
dios – concepción y nacimiento del hijo), ampliamente difundido en la literatura del 
Próximo Oriente Antiguo, como lo prueban el poema egipcio de El príncipe predestinado, 
el relato hurrita de Appu o el mismo relato bíblico. Como apuntaba R. Albertz (ALBERTZ 
1999:71ss), la importancia concedida a la obtención de descendencia responde en primera 
instancia a cuestiones económicas, pues de los hijos dependerá el mantenimiento de la 
economía familiar a la vez que ellos serán los encargados de asegurar la supervivencia del 
grupo. Pero además también deberán asistir a los ancianos y enterrar a los padres, de ahí 
que la ausencia de descendencia sea planteada como una amenaza para la identidad misma 
de la familia y se recurra a la acción liberadora de la divinidad para resolver el problema. 
 
(5) Finalmente, acerca del último de los puntos expuestos por Liverani (mecanismos 
socioeconómicos que aseguren la reproducción del núcleo familiar: el rechazo de las 
mujeres estériles y la adopción), cabe destacar que no hay en Ugarit textos relativos a 
divorcios motivados por la esterilidad de la mujer. La inclusión de este apartado que se ha 

                                                      
15 Hobsbawm (HOBSBAWM 2001:19) en su estudio sobre el ‘bandido social’ extiende el desafío planteado por 
éste al orden social y también político. El caso ugarítico creo, sin embargo, queda lejos de ese tipo social 
definido por Hobsbawm. Más bien se trata de agrupaciones que tienen por objetivo la supervivencia, no el 
cuestionamiento del sistema. Por ello sus acciones no trascienden la esfera económica. 
 
16 Liverani, comunicación personal. 
 
17 RS 2.03+ (= KTU 1.14):II 4-5. 
 
18 RS 2.04 (= KTU 1.17):I 18ss. 
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llevado a cabo, por ejemplo, en la reciente síntesis sobre la sociedad ugarítica realizada por 
J.P. Vita (VITA 1999), se basa en la traslación al ámbito ugarítico de los ejemplos hallados 
en Alalaƒ19 y Emar20.  
 
Tras analizar los cinco puntos señalados por Liverani podríamos concluir que no existen 
indicios lo suficientemente concluyentes que nos permitan hablar de una crisis 
demográfica, como mínimo en las aldeas ugaríticas. Sin embargo, Liverani ha continuado 
defendiendo su posición21 basándose en estudios arqueológicos que demuestran que, en la 
región de Israel, se produjo un paulatino descenso demográfico, pasando de los 140000 
habitantes durante el Bronce Medio II-III hasta los 60000 del Bronce Final II y los 25000 
del Hierro IA (DEVER 1998). De todas maneras, creo que tampoco aquí encontramos un 
argumento suficiente para proceder a la reducción en el número de aldeas que proponía 
Liverani. Si tenemos en cuenta que la inmensa mayoría de esas aldeas aparece mencionada 
alguna vez en los textos de carácter administrativo (véase apéndice 2), es decir, en textos 
pertenecientes a los últimos 50 años de vida de Ugarit, podemos concluir que la cifra de 
200 aldeas fue la cifra total de aldeas del reino en el momento inmediatamente anterior a su 
destrucción, sin que quepa espacio para una posterior reducción por razones demográficas. 
 Falta ahora por analizar el segundo de los datos necesarios para la aplicación del 
modelo utilizado en Alalaƒ a la realidad de las aldeas ugaríticas: el número de individuos 
que componen la unidad familiar. 
 Los registros RS 17.312 (= KTU 4.295) y RS 18.258 (= KTU 4.417), mediante la 
reiteración de la fórmula: padre – esposa – hijo/s, apuntan a la familia nuclear como la 
familia tipo de las aldeas ugaríticas. RS 11.778 (= KTU 4.80), en cambio, obliga a matizar 
esta afirmación, al añadir dentro de algunas familias nucleares ya mentadas en los 
anteriores registros (p.e. Swn de Qaratu) nuevas relaciones de parentesco  (hermano –
aƒ/uƒ22-, nuera –klt-, yerno –ƒtn-). De hecho, a tenor de estos datos, resulta más apropiado 
referirse a la familia típica de las aldeas ugaríticas como una ‘familia nuclear modificada’. 
Tal y como la definió B. Yorburg (YORBURG 1975:6ss), la familia nuclear modificada se 
caracteriza por el mantenimiento de su independencia económica y la autonomía del grupo 
familiar, aunque, a cambio, establece relaciones frecuentes con sus parientes, que residen 
en áreas vecinas, con un intercambio diario de bienes y servicios y con formas de asistencia 
mutua en casos de emergencia. 
 El número de individuos que integraba la familia nuclear lo podemos intuir, en 
principio, a través de los dos primeros registros que hemos mentado. 
  
RS 17.312: 
 
Padre                          esposa   hijos 
[ ]‡mu de Apsun� 1 1 

                                                      
19 AlT 91, AlT 92, AlT 93, AlT 94. 
 
20 Emar 6 31, 216. 
 
21 Liverani, comunicación personal. 
 
22 Huehnergard (HUEHNERGARD 1987:273) explica la forma uƒh atestiguada en RS 11.778 (= KTU 4.80):10 
como un caso de armonía vocálica alrededor de las guturales: /uƒ�-hu/. 
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Tdln de Qamanuzu 1 2 
£mgdl de Yakunacmu 1 1 
A÷ltn de [Yaparu] [1] 1 
Pln [de £amr�]  2 
Prd de Macqabu [1]  
Swn de Qaratu [1] 1 
Ann‡r de Yakunacmu 1 1 
 
El texto cuenta 25 personas23 para 8 familias lo que da como resultado 3.125 miembros por 
familia, una cifra muy similar a la obtenida en RS 18.258: 
 
Padre                                esposa    hijos 
A‡mln 1  
¥‡mtn, de Taribu24   
Swn de Qaratu 1  
Pln de £amr�  2 
Ymrn de Apsun� 1 1[+ x?] 
Prd de Macqabu 1  
Pr¢ de Magdal� 1  
cdyn  2 
Iwrm‡  1 
Anntn 1 1 
A÷ltn de Yaparu   
 
El mal estado de conservación del texto, unido a la repetición de tres de las familias ya 
censadas en RS 17.312 y a la imposibilidad de determinar si todas las familias registradas 
en origen pertenecían a alguna aldea reduce las posibilidades de análisis del documento. En 
cualquier caso, podemos contar hasta 5 familias completas con un total de 16 individuos25, 
es decir, 3.2 miembros por unidad familiar. 
 Sobre la fiabilidad de estas cifras, sin embargo, es necesario tener en cuenta que en 
esos documentos no se estaba haciendo referencia a estructuras familiares típicas de las 
aldeas, sino que probablemente se trataba de familias disgregadas que habían sufrido un 
proceso de desplazamiento de sus lugares de origen. Ello hace que las cifras obtenidas no 
puedan ser consideradas de forma acrítica. Como apuntaba Heltzer (HELTZER 1976:111), 
dado que probablemente esos registros hacían referencia a personas aptas para la prestación 
de servicios, debieron omitirse aquellos miembros, básicamente los hijos de menor edad y 
los ancianos, que no podían afrontar dicha prestación. 

Por tanto, señalada la necesidad de corregir al alza las cifras primeras, es preciso 
hallar ahora un criterio que permita el establecimiento de un factor de corrección lo menos 
                                                      
23 En el final de la línea 9 debió hallarse el término a¢th, por lo que hemos contabilizado también a la esposa 
de Pln de £amr�. 
 
24 En KTU, se propone la reconstrucción tr[zy, aldea sólo citada en una ocasión ((RS 19.105 = KTU 
4.643:10). Sin embargo, como ha notado van Soldt (VAN SOLDT 1996:689 n.299), también cabe la 
reconstrucción tr[by, gentilicio de la aldea de Taribu, mejor conocida a nivel textual. 
 
25 Se han contabilizado únicamente las familias de Swn de Qaratu, Pln de £amr�, Ymrn de Apsun�, Prd de 
Macqabu y cdyn. En los casos de Pln y cdyn la presencia de la esposa ha sido restituida. La familia de Anntn 
no ha sido tenida en cuenta pues no expresa pertenencia a ninguna de las aldeas. En el caso de cdyn la 
ausencia del gentilicio se debe al mal estado de conservación del texto. 
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arbitrario posible, siendo dos las posibilidades que se plantean. La primera consiste en 
aceptar para las aldeas ugaríticas una cifra de 5-6 personas como la que se ha utilizado, por 
ejemplo, para los estudios demográficos sobre Alalaƒ (SERANGELI 1978:115ss). De esta 
manera se corrige la cifra ofrecida a partir de los registros añadiendo dos o tres personas en 
representación de aquellos individuos que por razones de edad han quedado excluidos de 
los censos. La otra opción es la de acercarse más a los datos de los registros, aumentando el 
número de miembros de 3.1 y 3.2 únicamente a 4-5 con el fin de corregir la omisión de los 
individuos no contabilizados.  
 Para el caso de las aldeas ugaríticas, existen datos contextuales que apuntan a la 
segunda posibilidad como la más próxima a la realidad demográfica de los asentamientos.   

El hecho de mantener relativamente bajo el volumen de la unidad familiar, con el 
fin de que el tamaño global de la población no ejerza una presión excesiva sobre los 
recursos alimentarios, supone una forma de ajuste homeostático a largo plazo óptima para 
evitar las consecuencias más graves de las crisis alimentarias típicas de las etapas 
preindustriales (WRIGLEY 1985:114). Ello ayuda a explicar que, como veremos en el 
apartado §2, cuando el Próximo Oriente, a finales del siglo XIII a.n.e., se vea inmerso en un 
período de malas cosechas sucesivas con sus correspondientes carestías, los archivos de 
Ugarit mencionen problemas de subsistencia en ¥atti y en Emar o Mari pero no en su 
propio reino, que incluso actúa como proveedor de las zonas en crisis.  

Por otra parte, en un registro de deportados procedentes de aldeas del norte de 
Mesopotamia (¥urwaš, Eqlum-bana, Till abna, Þidqan y Till badi) hallado en los archivos 
de Mari podemos observar como la mayoría de familias oscilan entre los 2 y los 5 
miembros, con un porcentaje de población infantil que se mueve entre el 33% y el 46% 
(LION 1997).  

Finalmente, los cálculos efectuados por L. Stager (STAGER 1985b:17s) a partir de 
las casas de cuatro habitaciones, propias de la Edad del Hierro en Israel, confirman también 
esas cifras. Stager teniendo en cuenta la superficie total de los hábitats, asignó una media de 
10 m2 por persona, lo que le llevó a hablar de familias nucleares de poco más de cuatro 
miembros26. 

Nuestra propuesta sobre el tamaño demográfico del conjunto de aldeas ugaríticas se 
basará, por tanto, en el mismo método utilizado por Liverani aunque con las nuevas cifras 
que hemos obtenido relativas al número de aldeas y al número de miembros por unidad 
familiar. En el capítulo 2, en el listado de aldeas ordenadas por grupos, contabilizábamos 
unas 200 localidades aproximadamente. Por lo que se refiere al número de miembros, como 
acabamos de decir utilizaremos la cifra de 4-5 personas. Finalmente mantenemos el número 
de familias por aldea (26) obtenido gracias a los textos de Alalaƒ27. Los resultados son los 
siguientes:  
 
200 x 104 = 20800 
200 x 130 = 26000 
 

                                                      
26 Stager sigue en sus cálculos la metodología propuesta por Narroll (NARROLL 1962). Cifras muy similares 
las encontramos también en HOPKINS 1985:152ss, HOLLADAY 1992:310, BROSHI-GOPHNA 1984. 
 
27 Aunque según se desprende de la información hasta ahora publicada acerca de RS 94.2411 (PARDEE 
2001:276) la media de familias por aldea en Ugarit sería de 18. 
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La cifra total de habitantes, por tanto, pudo oscilar entre ambos varemos. Sin embargo, son 
diversos los factores que obligan a matizar la fiabilidad de la misma.  

En primer lugar, cabe destacar que pudieron ser más las aldeas situadas en territorio 
ugarítico. Un hecho excepcional como los tratados de delimitación de las fronteras norte y 
sur del reino, son los que permiten conocer el nombre de 18 aldeas no representadas en el 
resto de documentación administrativa. Es muy posible que más tratados de este tipo 
hubieran dado a conocer otras localidades.  

Por otra parte, los cálculos recogen un modelo único de familia (familia nuclear 
modificada de 4-5 miembros), cuando, según A. Faust (FAUST 1999) determinados 
ejemplos documentados en Israel muestran aglomeraciones mayores en el medio rural. 
 Finalmente, tampoco el trabajar con una media de 104-130 individuos por aldea 
hace justicia a la gran variabilidad entre asentamientos que habíamos visto en el capítulo 1.   
 
§2. Factores de mortalidad catastrófica 
  
El tradicional equilibrio entre nacimientos y defunciones propio de las sociedades 
preindustriales se veía alterado periódicamente por desestabilizaciones demográficas a 
corto plazo provocadas por carestías, epidemias, conflictos bélicos, catástrofes naturales, 
etc. Para el caso de las aldeas ugaríticas, ejemplos de este tipo de desestabilización se han 
conservado en forma de noticias de episodios violentos y hambrunas.   

El impacto negativo sobre la población causado por la guerra no se reducía 
únicamente a las bajas en combate. Los ejércitos eran un instrumento muy efectivo en la 
propagación de enfermedades. Además, la guerra separaba a los hombres de la tierra, 
restando efectivos que en otras circunstancias estarían ocupados en la producción de 
alimentos, al tiempo que solía comportar la imposición de impuestos especialmente 
gravosos para los campesinos con menos recursos que, de esta forma, quedaban 
desprotegidos en caso de malas cosechas (WRIGLEY 1985:66).  

La primera noticia relacionada con un enfrentamiento bélico en territorio ugarítico 
la proporciona el denominado fragmento 8 de los ‘hechos de Šuppiluliuma’. En dicho 
fragmento se recoge la campaña que el padre de Šuppiluliuma, Tudƒaliya, llevó a cabo en 
el monte Nanni (Gabal al-Aqrac) al enfrentarse a los Sutu, grupos tribales instalados en las 
zonas montañosas de Ugarit (GÜTERBOCK 1956:61s). 

Esta campaña ha sido puesta en relación con la información recogida en EA 45, 
carta en la que el rey de Ugarit, Ammi¢tamru I, reitera su lealtad para con el faraón egipcio, 
Amenofis III o Amenofis IV. I. Singer (SINGER 1999:622s) considera que dicha acción 
vendría motivada por las amenazas realizadas por un rey del que no se ha conservado el 
nombre pero que él, con Knudtzon, identifica con Tudƒaliya. A partir de aquí establece una 
continuidad entre el fragmento 8 de los ‘hechos de Šuppiluliuma’ y EA 4528. 

Siguiendo un orden cronológico, el siguiente conflicto atestiguado en los archivos 
de la ciudad es el que enfrentó a los reinos de Amurru y Ugarit, cuya resolución se recoge 
en RS 19.68 (= PRU 4 284).  
 

                                                      
28 En un primer momento Liverani (LIVERANI 1962:24) identificaba el rey anónimo mentado en EA 45 con 
Abdi-Aširta de Amurru. Recientemente, sin embargo, parece aceptar la posibilidad de que, en efecto, se 
tratara del rey de ¥atti (LIVERANI 1998:285). 
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(líneas 1-12) “En el día de hoy, Niqmaddu, rey de Ugarit, y Aziru, rey de Amurru, han 
efectuado un tratado entre ellos29. Las antiguas disputas de Aziru contra Ugarit, de 
Niqmepac30 contra Ammi¢tamru, de Bacal�ya31 contra Niqmaddu, contra Abdi-¥ebat, 
contra el país de Siyannu, desde el día en que se ha instaurado el tratado quedan 
canceladas” 
  
Dicho conflicto, teniendo en cuenta la ubicación meridional de Amurru, debió desarrollarse 
no en el interior de los límites tradicionales del reino de Ugarit sino en los del reino de 
Siyannu-Ušnatu, fronterizo con el reino de Amurru y bajo la tutela de Ugarit hasta su 
segregación durante el reinado de Muršili II.  

Más destructivas parecen haber sido las acciones militares llevadas a cabo en 
territorio ugarítico por una coalición contraria al dominio hitita en la zona, coalición 
formada por los reinos vecinos de Mukiš, Niya y Nuƒašše. El conflicto, bien conocido 
gracias a los tratados entre Šuppiluliuma de ¥atti y Niqmaddu de Ugarit, tuvo un carácter 
especialmente violento, como se observa en el relato conservado en RS 17.340 (= PRU 4 
48): 
 
(líneas 1-8) “Así (habla) el Sol, Šuppiluliuma, el gran rey, rey de ¥atti, el héroe. Desde que 
Itur-Addu, rey de Mukiš, Addu-nirari, rey de Nuƒašše y Agi-Tešub, rey de Niya, se 
alejaron del Sol, el gran rey, su señor, ellos son enemigos. Han reunido a sus soldados, han 
tomado aldeas del reino de Ugarit, han atacado Ugarit. Se llevaron el botín32 de Niqmaddu, 
rey de Ugarit, y después destruyeron Ugarit”. 
 
La toma de aldeas y prisioneros es explícita, así como el carácter violento de las invasiones. 
Más complejo resulta, sin embargo, definir el ámbito geográfico en el que tuvieron lugar. A 
partir de la ubicación de los reinos beligerantes, los posibles focos originarios del conflicto 
pudieron ser el norte (Mukiš), el noreste (Niya) y/o el este (Nuƒašše). Si tenemos en cuenta 
que, como se afirma en RS 17.340, la destrucción llegó hasta la misma ciudad de Ugarit, 
entonces toda la mitad norte del reino pudo haberse visto inmersa en el conflicto. Esta 
impresión, efectivamente, se confirma al estudiar la toponimia mentada en los tratados33. 
Así, las aldeas que habían sido tomadas y que Šuppiluliuma retornó a Ugarit como 
compensación a su lealtad para con el poder hitita, ocupaban un espacio que iba desde el 
sur de Qarqar, en la cara este de la cadena Alauita, hacia el norte, aprovechando el 
denominado paso de Bd�ma, para llegar finalmente hasta el Gabal al-Aqrac (VAN SOLDT 
1997:695).         
 Un conflicto contra las bandas seminómadas que poblaban determinadas zonas del 
reino de Ugarit aparece recogido en la carta34 que un rey de Amurru, probablemente 
                                                      
29 Literalmente ‘han prestado un juramento entre ellos’ (ma-mi-tam i-na be-ri-šu-nu i-te-ep-šu-nim). 
 
30 Hermano de Aziru, tal vez el hijo primogénito de Abdi-Aširta (SINGER 1991:156). 
 
31 Otro de los hijos de Abdi-Aširta (SINGER 1991:148). 
 
32 Lackenbacher (LACKENBACHER 2002:71 n.170) sostiene que la mención del botín (šallatu) hace referencia 
a personas tomadas como prisioneros. 
33 RS 17.340 (= PRU 4 48), RS 17.62+ (= PRU 4 63), RS 17.339A (= PRU 4 67), RS 17.366 (= PRU 4 69). 
 
34 RS 17.286 (= PRU 4 180). 
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Šauška-muwa35, envió a Ammi¢tamru, carta en la que se narra el enfrentamiento entre 
Ugarit y la tribu de los Umm�n-Manda: 
 
(líneas 6-19) “Aquí están estos Umm�n-Manda, los señores enemigos de tu padre 
(Niqmepac). Tu padre había escrito a Pendi-š�na: ‘cógemelos para (enviármelos) a fin de 
que se haga la paz con ellos’ y Pendi-š�na los ha recibido y los ha enviado a tu padre. Ha 
hecho la paz con ellos. Ahora ellos van hacia ti” 
 
Los Umm�n-Manda eran grupos indoeuropeos, conocidos desde época paleobabilónica 
(KLENGEL 1992:137 n.278), aunque abundantemente atestiguados a partir del primer 
milenio en las fuentes asirias y babilonias (LIVERANI 1962:121s). En el contexto del Bronce 
Final ugarítico Singer (SINGER 1999:663) los define como grupos tribales que ocuparon 
principalmente las zonas montañosas del reino.  

Como se observa en el texto, los conflictos con los Umm�n-Manda no fueron un 
fenómeno esporádico, ya que el problema se reprodujo durante dos reinados consecutivos 
(Niqmepac II y Ammi¢tamru II), ni carente de relevancia, pues obligó a la intervención del 
rey de Amurru en el papel de mediador. 

Más difícil resulta definir el marco de los conflictos debido a la movilidad de este 
tipo de grupos. De todas formas, si atendemos a la propuesta de Singer de ubicarlos en 
áreas de montaña, y a la intervención del reino meridional de Amurru, lo más lógico es 
suponer que las acciones violentas debieron desarrollarse principalmente en el extremo 
suroriental del reino, en zonas próximas a la cadena alauita, pero, sobre todo, en territorio 
de Siyannu. Una confirmación de esta ubicación la tenemos en la carta RS 19.22 (= KTU 
2.62) donde los Umm�n-Manda aparecen relacionados con la aldea de Galb�, aldea 
situada en territorio de Siyannu (VAN SOLDT 1997:701).  
 Con la decisión de Muršili II de segregar el reino de Siyannu-Ušnatu de la tutela de 
Ugarit, la franja fronteriza en la que hasta esos momentos se habían desarrollado los 
conflictos basculó hacia el norte, entrando de pleno, ahora sí, en el territorio de Ugarit. De 
hecho, la primera de las disputas desarrollada dentro de este nuevo marco tuvo como 
protagonistas a los dos reinos anteriormente vinculados.  

El conflicto entre Siyannu-Ušnatu y Ugarit, a tenor de lo reflejado en los textos, más 
que bajo la forma de campañas militares se planteó en términos de razzias violentas, 
anexión de territorios, robo y destrucción de productos agrícolas y rapto de habitantes para 
su posterior venta como esclavos (SINGER 1999:663).  

Conflictos fronterizos, aunque sin mención de acciones violentas, aparecen 
recogidos en: RS 17.368 (= PRU 4 76), donde se narra la intervención de un oficial hitita36 
en la delimitación de las fronteras entre ambos reinos; RS 17.335+ (= PRU 4 71), edicto de 
Muršili II en el que el rey hitita procede a la división de una salina entre Ugarit y Siyannu; 
RS 18.01 (= PRU 4 230), acuerdo con el rey Padiya de Siyannu acerca de la división de un 
viñedo de cA¢tartu ¥urri37 entre el marzi¤u de Siyannu y el marzi¤u de Aru; RS 19.81 (= 
                                                      
 
35 Singer (SINGER 1999:642 n.115), en cambio, sugiere que pudo tratarse de Šab-il�. 
 
36 uriyannu. Sobre las características del cargo véase PECCHIOLI DADDI 1975:119s n. 93, 1997:177ss; NEU 
1995:128 n. 44; BEAL 1992:360ss. Todos los autores coinciden en la dificultad de definir las características 
del cargo. 
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PRU 4 291), veredicto de Tudƒaliya IV donde confirma que campos próximos a Šuksu38 y 
las salinas cercanas a Atallig son propiedad del rey de Ugarit; y RS 16.170 (= PRU 3 91), 
acto jurídico según el cual los campos próximos a la aldea de ¥arm�nu son propiedad 
respectivamente del rey Abdi-Anati de Siyannu, de Mulukku –aldea ugarítica- y de Galb� -
aldea de Siyannu-. 
  Por lo que se refiere a las razzias violentas, en RS 17.341 (= PRU 4 161), un 
veredicto del rey Ini-Tešub de Karkemiš, representantes del palacio de Ugarit denuncian las 
continuas agresiones que los habitantes del sur del país vienen sufriendo a manos de de 
bandas de salteadores procedentes de Siyannu: 
  
(líneas 7’-8’): “El gobernador (de Ugarit) ha intervenido ante el rey (de Karkemiš): ‘los 
habitantes de Siyannu han robado nuestras viñas’ [...] (líneas 13’-15’). Entonces, los 
habitantes de Ugarit declararon ante el rey lo siguiente: ‘los habitantes de Siyannu han 
vendido las provisiones de viaje39 a los habitantes de Beirut. Vienen continuamente y 
saquean nuestro país’”.  
 
En RS 20.174A (= Ug 5 25), por el contrario, la infracción la ha cometido el rey de Ugarit40 
al apropiarse de una aldea de Siyannu41, acción que le recrimina el rey de Karkemiš.    
 
(líneas 6-10): “El rey de Ušnatu ha apelado ante mi: ‘el rey de Ugarit ha tomado mis 
fronteras (y) ha tomado una de mis aldeas’”. 
 
Otra de las formas que adoptó el conflicto, la ocupación de tierras de labor, quedó reflejada 
en RS 17.394+ (= PRU 4 220), texto en el que se narra la instalación de campesinos 
ugaríticos, probablemente protegidos por maryann�, en territorios de Ušnatu42, donde han 
comenzado ya la siembra. 

Sin embargo, desde un punto de vista demográfico la relevancia de los 
enfrentamientos radica sobre todo en la toma de prisioneros procedentes de los territorios 
agredidos.  
 
“Además, el rey (de Karkemiš) dijo así: ‘que el rey de Ugarit reúna y retorne a Šab-il� 
todo siervo de Šab-il�, hombre o mujer, que se halle en Ugarit’. Y que los habitantes de 
Ugarit juren lo siguiente: ‘no nos hemos llevado43 a ningún siervo, hombre o mujer, de Šab-

                                                                                                                                                                  
37 Sobre este ND véase discusión en DEL OLMO 1996:49ss., y PARDEE 2000:223ss.  
 
38 El hecho de que, como apunta Astour (ASTOUR 1979:22), la aldea de Šuksu no aparezca mentada en los 
textos administrativos ugaríticos, porque pertenecía al reino de Siyannu, ha llevado a van Soldt (VAN SOLDT 
1997:702) ha considerar que la confirmación efectuada por Tudƒaliya no se refería a la aldea misma sino a 
campos que la rodeaban. 
 
39 NINDA.KAŠ (DEL MONTE 1983:227).  
 
40 Niqmepac II (NOUGAYROL; ASTOUR 1979:21) o Ammi¢tamru II (YAMADA 1992:444 n. 63). 
 
41 Aldea que Yamada (YAMADA 1992:445) identifica con Šuksu. 
42 Línea 3: [uš][-na-tu] (SINGER 1999:664). 
 
43 HUEHNERGARD 1979:65. 
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il�, y no nos hemos llevado a nadie para venderlo a un tercero’. Y que Šab-il� reúna y 
retorne al rey de Ugarit todo siervo del rey de Ugarit que se halle en Siyannu. Y que los 
habitantes de Siyannu juren: ‘no nos hemos llevado a ningún siervo, hombre o mujer, del 
rey de Ugarit, ni hemos vendido a nadie a un tercero’. Si tras este veredicto, se entregaron 
personas para venderlas, (los vendedores) pagarán una compensación como si fueran 
ladrones”44. 
 
La intervención del rey de Karkemiš en el conflicto subraya la relevancia que había 
adquirido la toma de prisioneros en las zonas de frontera, prisioneros que después eran 
vendidos o utilizados como mano de obra servil. Desde un punto de vista demográfico, por 
tanto, las aldeas más meridionales de los grupos 7 y 8 además de las posibles muertes 
ocasionadas durante las razzias también tuvieron que sufrir la pérdida, más o menos 
periódica, de una parte de su población. La repercusión cuantitativa de esta práctica sobre 
los asentamientos no puede precisarse, aunque el veredicto de Ini-Tešub expone claramente 
que la toma de prisioneros fue bidireccional, estableciéndose una reciprocidad que, a nivel 
global, debió mitigar el impacto de dicha actividad.  

Las noticias sobre los acontecimientos bélicos acaecidos en territorio ugarítico 
terminan con las referidas a las invasiones de los pueblos del mar.  
 Así, RS 20.238 (= Ug. 5 24), una carta del rey de Ugarit Ammurapi45 al rey de 
Alašia, menciona explícitamente la destrucción de aldeas ugaríticas. 
 
(líneas 12-36): “Padre mío46, acaban de llegar los barcos de los enemigos. Quemaron47 mis 
aldeas. Han hecho daño en el país. ¿Mi padre no sabe que todas las tropas de mi señor 
padre48 se hallan en ¥atti y todos mis barcos se hallan en Lukka? Aún no han llegado hasta 
mi y el país está abandonado. Además, mi padre debe saber que ahora siete barcos49 del 
enemigo están viniendo hacia mi. Ellos nos han hecho daño. Entretanto, si hay otros barcos 
enemigos, envíame noticias, que yo lo sepa”.     
 
Las aldeas destruidas a las que se refiere el texto, teniendo en cuenta que los enemigos 
habían llegado por vía marítima, debieron estar situadas próximas a la costa, al norte de la 
ciudad de Ugarit, tal y como deja entrever RS 20.18 (= Ug. 5 22). La tablilla contiene una 
carta que Ešuwara, supremo gobernador de Alašia50, envió probablemente como respuesta a 

                                                                                                                                                                  
 
44 RS 17.341 (= PRU 4 161):21’-31’. 
 
45 Datación propuesta por van Soldt (VAN SOLDT 1991:179). 
 
46 La utilización de esta expresión se debe probablemente a la juventud de Ammurapi (KLENGEL 1992:150).  
 
47 Literalmente “quemó” ([i]-ša-ri-ip). Sin embargo, a lo largo del texto se constata la utilización inconsistente 
de singular y plural (HUEHNERGARD 1989:132 n.43). 
48 EN [a-bi-ia] (HOFTIJZER-VAN SOLDT 1991:344). Dif. LACKENBACHER 2002:194 n.652. 
 
49 Klengel (KLENGEL 1992:150) considera que ésta debe entenderse como una cifra simbólica. 
  
50 MAŠKIM.GAL, el segundo cargo en importancia tras el rey de Alašia, cargo que Singer (SINGER 
1988:247) equipara al LÚ piduri atestiguado en las fuentes hititas. 
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una pregunta anterior planteada desde Ugarit. En la carta Ešuwara niega ser el responsable 
de las calamidades acontecidas en territorio ugarítico, acusando de las mismas a unos 
enemigos procedentes de una región montañosa que no especifica. G.A. Lehmann 
(LEHMANN 1996:27 n. 40), en cambio, señala que esa región muy bien pudo ser el litoral 
rocoso de Licia o Cilicia. Si atendemos a la lógica geográfica de desplazamiento norte-sur a 
la que remite esa ubicación, las primeras aldeas destruidas fueron las aldeas costeras más 
septentrionales (grupos 2, 3 y 4). Dicha lógica de desplazamiento se percibe también en la 
carta que Parþu, un personaje del reino meridional de Amurru, envió al rey de Ugarit 
solicitando información sobre los enemigos, a los que, por tanto, ya se sabía conocidos en 
el norte51.  

Lo mismo sucede con RS 34.129 (= RSOu 7 12), el único texto en el que se cita el 
nombre de uno de estos enemigos a los que hasta ahora se había aludido de forma genérica. 
Se trata de una carta que Šuppiluliuma II escribió al gobernador de Ugarit con motivo de la 
captura de un tal Ibnadušu por parte de ‘los hombres de Šikila (...) que viven sobre los 
barcos’ (líneas 11-14). Se ha intentado asociar a estos ‘hombres de Šikila’ con alguno de 
los pueblos del mar mentados en las fuentes egipcias, básicamente los Šklš (LEHMANN 
1979), o, sobre todo, los Skl/Sikila (SINGER 1999:72). De aceptar esta última propuesta, 
teniendo en cuenta que los Sikila posteriormente se asentaron en Dor y en la llanura de 
Šaron (RAINEY 1982:134; EDEL 1983:8; SINGER 1988:246), se confirma de nuevo la idea de 
que las primeras aldeas destruidas a las que se hace referencia en RS 20.238 fueron las más 
septentrionales del reino.   

Singer (SINGER 1999:726) también ha vinculado la carta RS 19.11 (= KTU 2.61) 
con la problemática de los pueblos del mar, de acuerdo con el contexto de destrucción al 
que hace referencia el texto. Los indicios para esta identificación, sin embargo, acaban ahí 
pues ninguna referencia cronológica o, incluso, espacial permite garantizar dicha 
atribución: 
 
“A ®rdn52, mi señor, díle: ha llegado bn ƒrnk, ha aniquilado el ejército y saqueado la aldea. 
Incluso ha quemado nuestro grano en las eras. También ha destruido las viñas. Nuestra 
aldea ha sido destruida. ¡Conócelo, conócelo!”.  
 
La carta recoge uno de los ejemplos más explícitos por lo que a la destrucción de una aldea 
se refiere. En caso de ser cierto el contexto histórico que le ha atribuido Singer y de acuerdo 
con la secuencia de avance norte-sur de los pueblos del mar, debemos volver a situar a la 
aldea en algún lugar al norte de Ugarit, aunque la no mención de un ataque naval impide 
ahora ubicarla con seguridad en la costa. 

El riesgo de destrucción al que se vieron sometidas muchas de las aldeas del reino 
se expresa claramente en una carta, RSL 1 (= Ug. 5 23), que el rey de Karkemiš53 envió a 
Ammurapi: 
 

                                                      
51 RS 20.162 (= Ug. 5 37). 
52 Cunchillos y Vita (CUNCHILLOS-VITA 1993:243ss) prefieren leer ‡rdn, pero la reciente revisión efectuada 
por Pardee (PARDEE 2002:109n.171) confirma la lectura ÷rdn. 
 
53 Nougayrol atribuyó la carta al rey de Alašia. Yamada (YAMADA 1992:439), sin embargo, y tal y como se 
desprendía del uso de las fórmulas de saludo, prefiere atribuírsela al rey de Karkemiš. 
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(líneas 22-28): “Rodea tus aldeas con murallas, haz entrar en su interior al ejército y los 
carros, aguarda al enemigo. Estarás en posición de fuerza”. 
 
Sin embargo, y a pesar de que, como acabamos de ver, los textos constatan 
inequívocamente la destrucción de aldeas, tradicionalmente se ha considerado que el 
impacto de las invasiones de los pueblos del mar sobre las mismas fue mucho menor que el 
sufrido por la ciudad de Ugarit o su periferia más inmediata (LIVERANI 1995:52; SINGER 
1999:733). 

Ya para concluir, si ordenamos geográficamente los datos obtenidos en relación con 
los conflictos bélicos se aprecia que fueron las zonas de frontera y, en la última etapa, las 
localidades costeras, las que se vieron más afectadas por la guerra. Por tanto, el impacto de 
ese tipo de desestabilización demográfica tuvo, en principio, una distribución desigual a lo 
largo de todo el territorio, concentrándose especialmente en las zonas mentadas. 
 Pero además de por las agresiones sufridas, la población de las aldeas también se 
vio mermada como consecuencia de la participación de sus habitantes en el grueso del 
ejército de Ugarit, bien directamente, como consecuencia de los accidentes militares, bien 
indirectamente, debido a las repercusiones económicas derivadas de la pérdida de mano de 
obra para la producción de alimentos. Así, junto a tropas profesionales encargadas de las 
tareas más específicas (la tripulación del carro de guerra, la guardia de los palacios o la 
escolta del rey) (VITA 1995:143), cuando la ocasión lo requería se procedía al reclutamiento 
de aldeanos obligados a prestar un servicio militar temporal, el ƒrd54. 
 Un análisis regional de los reclutamientos RS 11.716 (= KTU 4.68), RS 19.256 (= 
KTU 4.683), RIH 83/07 (= KTU 4.777) y RS Varia 38 (= KTU 4.784) nos ofrece una pauta 
de la distribución geográfica de las demandas del palacio. 
 
RS 11.716: reclutamiento de arqueros (ERÍN.MEŠ ša GIŠ.BA[N].MEŠ). 
grupo 1: Ar�yu, ýarianu, Arutu, £ul¤an�, £allurb�, Dumatu, Agazu, Qamanuzu, 
Yakunacmu, Šalm�, Ulullu, £amr�, Qaratu. 
grupo 2: Maduƒu, Ubusu, Maþibat, œilu, cAragizu, ¥albu-þapuni, Marail, cEnu-mak�yu. 
grupo 3: Labn�ma, Silƒu, cArme, Nanuu, Sinaru, Baþiru. 
grupo 4: Yaparu, Bi’ru, Macqabu, Agimu, ¥upat�yu, Hizpu. 
grupo 5: ¥albu-karradi, Þ�cu, Yacartu, Ammi‡�yu, Ganc�, Þacqu, Ša¤aqu. 
grupo 6: Šurašu, Uburc�, Ilištamcu, Ušk�nu, Raqdu, cEnu-qap’at, Ðibaqu. 
grupo 7: Mucaru, Araniya, Macrab�. 
grupo 8: Mulukku, Gibacl�, Atallig, Aru. 
 
RS 19.256: reclutamiento por el distrito de Arr. Sólo se han conservado 17 de los 
probablemente 30 nombres que debió tener en origen. 
grupo 4: Bi’ru. 
grupo 5: ¥albu-rapši(?), Baqcatu, Ša¤aqu, Rakb�, ¥mrn, Galilu-tŒkiya55. 
grupo 6: cEnu-qap’at. 
grupo 7: Šacartu(?), Araniya(?), Mucaru. 
                                                      
 
54 HELTZER 1979, 1982:106S; VITA 1995:143; DULAT p. 403. El término acadio ƒur�du aparece con un 
significado equivalente en textos medioasirios (POSTGATE 1971:501), babilónicos (GURNEY 1949:139), hititas 
(CAD ¥, p.244b), en las cartas de El-Amarna (EA 1:82; 17:8; 19:7; 57:5) y en Emar (EMAR 6 42). 
55 La ubicación de las aldeas de Rakb� y Galilu-tŒkiya en el grupo 5 no es segura (VAN SOLDT 1998:740ss). 
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grupo 8: Appu, Pidu, ®ubelu, Mulukku, Aru(?), Atallig(?). 
 
RIH 83/07: reclutamiento en el que, a diferencia del anterior, no se especifica ningún área 
geográfica concreta. Probablemente faltan 2 líneas que pudieron contener el nombre de dos 
aldeas. 
grupo 3: Baþiru. 
grupo 4: Uƒnappu.  
grupo 5: Baqcatu.  
grupo 6: Uburc�, Ušk�nu, Raqdu, Šurašu.  
grupo 7: Macrab�.  
grupo 8: Aru. 
 
RS Varia 38: reclutamiento del que sólo se ha conservado el nombre de 13 de las más de 23 
aldeas que debió contener originariamente. 
grupo 3: Šuqalu, Y�n�, ¥alb�yu(?). 
grupo 5: ¥albu-rapši, ¥albu-capur�ma. 
grupo 7: Ullamu, Macrab�. 
grupo 8: Appu, Pidu, Mulukku, Atallig, Aru, Gibacl�. 
 

 
Tal y como se observa en el gráfico, son notables las diferencias regionales en cuanto a la 
participación en el ejército ugarítico se refiere. Destaca, sobre todo, la escasa utilización 
que hace el palacio de los recursos humanos de los extremos norte (grupo 2) y noreste 
(grupo 1), prefiriendo recurrir a su periferia norte más inmediata (grupos 3 y 4) y, sobre 
todo, a las llanuras meridionales (grupos 6, 8 y, parcialmente, 5 y 7). Este hecho 
probablemente se explica por la mayor facilidad para un rápido reclutamiento que ofrecían 
la proximidad y facilidad en las comunicaciones que caracterizan a esas regiones, así como 
por la mayor potencia demográfica de los enclaves de la zona. 

Si ahora reducimos la escala de observación desde los grupos hasta las aldeas puede 
apreciarse la distribución desigual de las demandas del palacio entre los diferentes 
asentamientos en función de su tamaño: 
 
Aldeas que participan en dos reclutamientos: Baþiru, Bi’ru, Ša¤aqu, ¥albu-rapši, Baqcatu, 
Šurašu, Uburc�, Ušk�nu, Raqdu, cEnu-qap’at, Araniya, Mucaru, Gibacl�, Appu, Pidu. 
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Aldeas que participan en tres reclutamientos: Macrab�, Mulukku, Atallig. 
 
Aldeas que participan en cuatro reclutamientos: Aru. 
 
El análisis efectuado hasta aquí permite concluir que las repercusiones demográficas 
derivadas de la participación en el ejército ugarítico se sintieron con especial intensidad en 
la mitad meridional del reino, la región más representada en los cuatro reclutamientos a los 
que venimos haciendo referencia. Concretando un poco más, las 18 aldeas mentadas arriba, 
y muy especialmente Macrab�, Mulukku, Atallig y Aru, fueron las más perjudicadas como 
consecuencia de su participación regular en la formación de la milicia. La situación de estas 
aldeas contrasta, por su parte, con la observada en los grupos 1 y 2, donde la participación 
en el ejército debió constituir un factor de mortalidad claramente marginal. 
 En cualquier caso, también es cierto que la escasa relevancia del ejército de Ugarit 
en el marco geopolítico de la Siria del Bronce Final (LIVERANI 1979:1311, 1341; SINGER 
1990:123)56, mitigó los efectos negativos de la guerra sobre la demografía de las aldeas. 
Siempre que le fue posible, el reino ugarítico intentó no involucrarse en asuntos militares. 
Prueba de ello la encontramos en la voluntad expresa de Ugarit de comprar el apoyo militar 
del vecino reino de Amurru como aliado en caso de conflicto57, o de llegar a un acuerdo 
económico con el gran rey de ¥atti Tudƒaliya IV para la no participación ugarítica en las 
luchas contra los asirios58. 

A pesar de todo, Ugarit, debido a su condición de reino vasallo del estado hitita, no 
consiguió evitar su participación en algunos de los conflictos más importantes que tuvieron 
lugar durante ese período, como la batalla de Qadeš (GARDINER 1960:58), la lucha contra 
los pueblos del mar en auxilio de ¥atti59, o, a pesar de sus esfuerzos, posiblemente también 
la guerra hitita contra Asiria60. 

El último de los factores de mortalidad catastrófica atestiguado en la documentación 
son las carestías. Éstas fueron especialmente intensas en la Península de Anatolia durante el 
Bronce Final (DREWS 1993:79), tal y como lo señalan tanto los estudios paleobotánicos 
efectuados en Gordion y la llanura anatólica (KUNIHOLM 1974:66) como la correspondencia 
entre Egipto y ¥atti61, donde reiteradamente se hace referencia a la escasez de grano que 
padece el reino hitita. Incluso en una ocasión62 el mismo rey de ¥atti se vio obligado a 

                                                      
56 Vita (VITA 1995:15) discrepa de esta visión del ejército de Ugarit. Uno de los argumentos que esgrime para 
defender la potencia del mismo es el considerable tamaño del reino durante el Bronce Final, 5245 km2 según 
los cálculos de Astour, extensión que requeriría de un potente ejército para su defensa. Sin embargo, como se 
señala en los capítulos 1 y 3 el tamaño real del reino de Ugarit rondaba los 2000 km2, con lo que pierde 
consistencia la argumentación basada en la cifra de Astour. 
  
57 RS 19.68 (= PRU 4 284). 
 
58 RS 17.59 (= PRU 4 150). 
 
59 RS 20.238 (= Ug. 5 24). 
 
60 RS 17.289 (= PRU 3 192). 
 
61 KUB 21.38; KUB 3.34; KRI IV 5,3. 
 
62 RS 20.212 (= Ug 5 33). 
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solicitar al rey de Ugarit que le facilitara un barco con el fin de llevar hasta Ura 2000 
medidas de grano63 procedente de Mukiš.  

Una carta hallada en Aphek (OWEN 1981) contiene otra nueva muestra de la ayuda 
que Ugarit tuvo que prestar a los hititas. Allí, Takuƒlinu, gobernador de Ugarit, se encargó 
de la compra de 250 par�su de grano, destinados a paliar las necesidades hititas (SINGER 
1983b). 

Una carta que el rey hitita envió a Ammurapi de Ugarit64, contiene la que podría ser 
la única mención explícita de problemas relacionados con la subsistencia acaecidos en el 
propio reino de Ugarit.  
 
(líneas 17-21): “(Por lo que se refiere) al mensaje sobre el grano que enviaste al Sol, tu 
señor, (diciendo que) no hay grano en tu país, (sepas que) el sol se está arruinando65”. 
 
De ser ciertas las palabras de Ammurapi, éstas apoyarían la opinión expresada por J.C. 
Schaeffer (SCHAEFFER 1968:761)66, según el cual Ugarit sufrió un periodo de extrema 
sequía, del que necesariamente hubieron de derivarse graves consecuencias demográficas. 
Schaeffer identificó dicho período gracias a la aparición en el último nivel de ocupación de 
la ciudad de una capa de tierra fina, polvorienta y homogénea, de color amarillo claro o, 
más a menudo, blanquinoso, y que él asoció con esa fase de extrema aridez climática. De 
todas formas, R. Drews (DREWS 1993:78 n.5) ha notado que este tipo de restos más que 
como el resultado de la ausencia de lluvias generalmente son consecuencia de los residuos 
resultantes de la quema de maones y estructuras de piedra, acción acaecida en la 
destrucción violenta de la ciudad. Además, la respuesta de Ammurapi pudo ser únicamente 
una excusa con el fin de no satisfacer las demandas hititas. De ahí que el rey de ¥atti, 
consciente de ese hecho, insistiera en su petición (SINGER 1999:717).   
 Sin embargo, no solamente las sequías fueron las responsables de las alteraciones en 
el ritmo normal de las cosechas durante la última fase del Bronce Final. En una serie de 
instrucciones que el rey de Karkemiš transmitió a la reina de Ugarit67 éste hacía referencia 
explícita a una plaga de langostas que afectaba a su país: 
 
(líneas 25-28): “Ningún hombre permanece frente a mi. Todos están exterminando las 
langostas”   
 
El último texto que hace referencia expresa a problemas relacionados con la subsistencia es 
la dramática carta RS 34.152 (= RSOu 7 40), procedente de Mari (LACKENBACHER 1991:86 
n.9) o Emar (SINGER 1999:728)68: 
                                                      
 
63 500 toneladas (SINGER 1983b:5). 
 
64 RS 18.38 (= KTU 2.39). 
 
65 El rey hitita probablemente está haciendo referencia a una carta previa de Ammurapi donde éste afirmaba 
no tener grano que enviar a ¥atti (PARDEE 2002:95 n.56). 
 
66 Véase también NEUMANN-PARPOLA 1987:163s. 
 
67 RS 34.145 (= RSOu 7 9). 
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(líneas 9-14): “las puertas de la casa están selladas. Como hay hambre en vuestra casa, 
nosotros moriremos de hambre. Si no venís inmediatamente nos moriremos de hambre (y) 
no veréis a ningún hombre vivo de tu país”. 
 
El conjunto de testimonios recogido hasta ahora ha servido para dar cuenta de los graves 
problemas de subsistencia, motivados por la aridez climática, las plagas, etc., que afectaron 
a buena parte de Siria y Anatolia durante la última fase del Bronce Final. Dentro de este 
panorama, sin embargo, destacan las solicitudes de ayuda llegadas hasta Ugarit, lo que 
significa que era percibido como un reino capaz de mitigar las consecuencias de esas 
hambrunas. Ello pudo ser el resultado no únicamente de la capacidad agrícola del país sino 
también de esa estrategia demográfica a la que aludíamos en el apartado §1 (número 
relativamente bajo de miembros por unidad familiar), que permitía ejercer una menor 
presión sobre los recursos de la región.  
 
§3. Tamaño demográfico de las aldeas ugaríticas  
 
Las tablas de tamaño confeccionadas en el capítulo anterior ilustran perfectamente también 
este apartado, pues buena parte de las mismas estaba basada en datos relacionados con 
corveas y reclutamientos militares. Sin embargo, puede resultar de interés ordenar aquí los 
datos contenidos en RS 34.131 (= RSOu 7 4). El alcance general a nivel territorial que 
posee la obligación personal allí recogida (con excepción de los grupos 1 y 5, escasamente 
representados), lo convierte en un documento óptimo del que extraer algunas conclusiones 
sobre la distribución demográfica de los asentamientos. 
 
Grupo 1: 2 aldeas, 7 personas. 
Grupo 2: 6 aldeas, 17 personas. 
Grupo 3: 6 aldeas, 36 personas. 
Grupo 4: 8 aldeas, 75 personas. 
Grupo 5: 1 aldea, 3+ personas. 
Grupo 6: 8 aldeas, 191 personas. 
Grupo 7: 4 aldeas, 35 personas. 
Grupo 8: 6 aldeas, 125 personas.  
 
El resultado, reducidas las cifras a porcentajes, adopta la siguiente forma: 
 

                                                                                                                                                                  
68 Zaccagnini (ZACCAGNINI 1995) dedicó un estudio monográfico al tema del hambre según los textos 
hallados en Emar. 
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El gráfico muestra una evidente concentración de la población en la mitad suroccidental del 
reino, básicamente en la llanura de Gabla. El potencial demográfico de la zona explicaría, 
entre otras cosas, que, como decíamos, el palacio la convirtiera en la principal proveedora 
de hombres para el ejército. Esta imagen coincide perfectamente con la tendencia, 
identificada en todo el Próximo Oriente durante el Bronce Final, de abandono de las 
regiones menos favorecidas en favor de una concentración de la población en las áreas más 
fértiles y mejor provistas de agua (LIVERANI 1982:251) como son en el caso ugarítico la 
llanura de Gabla y el curso bajo del Nahr al-Kab�r.  
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CAPÍTULO 3: ACTIVIDADES ECONÓMICAS: AGRICULTURA Y GANADERÍA   
 
§1. El marco geográfico 
 
Como ya habíamos dicho en el capítulo 2, el territorio del antiguo reino de Ugarit coincide 
básicamente con el actual distrito de Lattakia, una de las catorce circunscripciones de la 
República Árabe de Siria. Desde un punto de vista geográfico, dicho distrito se halla 
situado en la región litoral, una subregión de la ‘región mediterránea oriental’, que se 
extiende desde el sur de Israel hasta las montañas del Taurus (AKHRAF 1973:477; 
ABDUSALAM 1985:3). Con una extensión de aproximadamente 2000 km2 la región de 
Lattakia constituye una zona geográficamente coherente, con unos límites geográficos bien 
definidos. 

En la zona occidental el reino de Ugarit limitaba con el Mediterráneo a lo largo de 
un centenar de kilómetros aproximadamente. La costa, en ocasiones arenosa y en otras 
rocosa, posee numerosos promontorios, como los de Ra’s Ibn H�ni’ o Ra’s al-Bas�t. 
Además goza de puertos naturales como la bahía de M�n�’ al-Bai‡�’, el principal puerto 
del reino de Ugarit. 

El límite oriental lo marca la Cadena de Montañas de Lattakia, también conocida 
como cadena Alauita o cadena Costera1. Dicha cadena transcurre paralela a la costa, 
separando la llanura occidental de la depresión tectónica del Ghab. Su altura media es de 
1100 m., mientras que el punto más alto es el monte Nabi Matta con una altura superior a 
1500 m. La sección transversal de la cadena es disimétrica, con una pendiente suave en la 
vertiente mediterránea, y numerosas fallas longitudinales con desniveles de hasta 1000 m 
en la cara que da a la depresión del Ghab (KERBÉ 1987:10). La particular disposición de la 
vertiente occidental, con largas estribaciones que asilan valles entre sí, comporta, 
especialmente en las zonas más elevadas, una dificultad de movimientos, comunicación y 
transporte entre norte y sur (ABDUSALAM 1985:9), características que influyeron 
decisivamente en el tipo de hábitat y las estrategias económicas de las aldeas ugaríticas 
situadas en esa región.   

El sur es el único punto en el que los límites geográficos que actúan como fronteras 
naturales no constituyen barreras de entidad (CALVET 2000:92). Dichos límites los marcan, 
por una parte, las estribaciones de la Cadena Alauita, y por otra el Nahr es-Senn, cuyas 
fuentes brotan de una de esas estribaciones. Al norte del mismo se extiende la llanura de 
Gabla, una franja de tierra particularmente fértil.  

Sin embargo, a pesar de los numerosos cursos de agua presentes en la región, la 
mayoría fluyen de manera estacional, son muy cortos y poseen pequeñas cuencas (CALVET-
GEYER 1992:16). El único que propiamente merece el apelativo de río es el Nahr al-Kab�r. 
Con una longitud de 80 km nace en la zona del Gabal al-Aqrac y desemboca en el mar, 
cerca de la ciudad de Lattakia. Entre el curso superior del Nahr al-Kab�r y la costa se 
hallan una serie de montes boscosos. Dicha zona es conocida como el Macizo de las Rocas 
Verdes debido a las rocas volcánicas de color verdoso que constituyen su entramado, 
aunque su nombre mas común es Macizo de Bâyer y de Bas�t, el nombre de las dos 
circunscripciones que lo componen (SAADÉ 1978:34). 

                                                      
1 Saadé (SAADÉ 1978:33) recoge las distintas denominaciones que la cadena Alauita recibe en las fuentes 
clásicas. 
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El límite septentrional está dominado por el ya mentado Gabal al-Aqrac, con una 
altura superior a 1700 m. Al sur del macizo de Bâyer y de Bas�t se halla la llanura de 
Bahluiya. Es una llanura de escasa altura, con pequeños montes que se escalonan desde el 
mar hasta el valle del Nahr al-Kab�r, siguiendo el río hasta el promontorio de Lattakia y 
dejando al este una pequeña extensión conocida como Llanura de Lattakia (SAADÉ 
1978:35). 
 
§2. La composición de los suelos en la región de Lattakia.  
 
En la actualidad el suelo sirio se caracteriza por una notable degradación de la materia 
orgánica fruto de las agresiones que ha sufrido el medio natural de la zona. Las causas que 
explican este fenómeno deben buscarse en la deforestación, la continua explotación de los 
suelos y, sobre todo, en el progresivo aumento de la sequía. Además, la degradación ha 
afectado también a la composición química y física del suelo, perjudicando tanto a grupos 
ecológicos como a asociaciones vegetales (KERBÉ 1987:17).  
 Todo ello impide establecer una continuidad directa entre la situación actual y la 
vigente hace 3500 años. En cualquier caso, la pervivencia de ciertas características básicas 
hace que todavía resulte útil para nuestro estudio repasar la tipología de los suelos de 
Lattakia. J. Kerbé (KERBÉ 1987:25) asila tres grupos básicos: suelos de tipo mediterráneo 
(186000 ha); suelos aluviales (21000 ha) y suelos de formación baja (tierras bajas) (23000 
ha). 

Los suelos de tipo mediterráneo, propios de las zonas del mediterráneo oriental 
donde se recogen cantidades anuales de lluvia superiores a los 600 mm, son básicamente de 
color rosa rojizo, resultado de la descomposición de la roca calcárea de la cadena costera. 
Se trata de un suelo con un PH del orden de 7-8.  

Sobre este tipo de suelos conocemos un detallado análisis realizado cerca de la 
ciudad de Lattakia, que nos proporciona el mismo Kerbé (KERBÉ 1987:19).  
 
· 0-20 cm: Horizonte A1: textura de transición limo-arcillosa de color marrón-gris oscuro. 
La estructura es poliédrica, sólida en seco y menos resistente con la humedad. 
· 20-50 cm: Horizonte A2: suelo limo-arcilloso de color rojo claro, de estructura poliédrica, 
con pocas raíces. 
· 50-80 cm: Horizonte B2: suelo arcilloso de color rosa rojizo-rojo, de estructura poliédrica, 
sin raíces. 
· 80-150 cm: Horizonte B3: textura de transición limo-arcillosa - arenosa. Se observa la 
presencia de grandes piedras y guijarros. 
 
Por su parte, los suelos aluviales, los menos frecuentes en Lattakia, se componen de limos, 
arcilla y arena, formados en las llanuras de inundación de los cursos de agua. Su PH es de 
8. 

Las tierras bajas son áreas formadas en las regiones de ciénagas donde la poca 
capacidad de drenaje retiene el agua de las precipitaciones en superficie durante la estación 
lluviosa. Es un tipo de formación generalmente muy fértil, aunque minoritario en la región 
de Lattakia. Los horizontes particularmente bajos, donde las aguas subterráneas son poco 
profundas, se ven afectados por la salinización. El color predominante es el marrón verdoso 
a causa de la presencia de cloruro de calcio. El PH oscila entre 8.2 y 9. El porcentaje de 
materia orgánica es débil en los primeros horizontes, que se caracterizan por una textura 
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fina de limos. La estructura es masivamente poliédrica, con piedras calcáreas entre 25 y 90 
cm de profundidad (KERBÉ 1987:27).      
 
§3. Características climáticas 
 
Las formas agrícolas tradicionales de la región de Lattakia están, evidentemente, 
condicionadas por las características típicamente mediterráneas de su entorno físico. De 
esta manera, la trilogía mediterránea (cereal, vid, olivo) ha constituido desde épocas muy 
tempranas la base de la producción agrícola de la región. Una región que a la relativa 
calidad de los suelos utilizados para la agricultura añade un volumen anual de 
precipitaciones privilegiado, si tenemos en cuenta el conjunto del Próximo Oriente. De 
hecho, todas las aproximaciones al medio físico del antiguo reino de Ugarit realizadas hasta 
la fecha han dedicado buena parte de su espacio a valorar los recursos de agua disponibles, 
tanto en forma de precipitaciones como de recursos hidrológicos e hidrogeológicos, en 
tanto que factor primordial a la hora de explicar las formas de explotación agrícola propias 
del territorio.  

Así, F. Vallino Orazie y C. Marinucci (VALLINO ORAZIE-MARINUCCI 1982:44 n.13), 
en su reconstrucción del paisaje ugarítico, se valieron de series de datos climáticos de la 
región de Lattakia correspondientes a 1976 recogidos por el servicio hidrográfico del 
distrito, referentes tanto a precipitaciones como a temperaturas. Los resultados fueron los 
siguientes: 
 
Media de precipitaciones anuales (en mm): 

 
                Ra’s Šamra      Ra’s al-Bas�t     Ra’s al-Bas�t 
             (altitud: 60 m.)  (altitud: 940 m.)  (altitud: 650 m.) 
 
Distribución estacional de las precipitaciones, según la estación de Ra’s al-Bas�t 650m. 
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Temperaturas: 
 
Estación de Ra’s Šamra (altitud de 60m.) 
 
Temperatura media    Temperatura media          Temperatura media       
de los meses fríos      de los meses cálidos        anual                          
12.7ºC                     27.2ºC                          19.3ºC                        
  
Estación de Ra’s al-Bas�t (altitud de 940m.) 
 
6ºC                        22.5ºC                            15.3ºC                       
 
Unas cifras que básicamente coinciden y se complementan con las ofrecidas posteriormente 
por Y. Calvet y B. Geyer (CALVET-GEYER 1987:130), referidas ahora únicamente a la 
estación de Lattakia:  
 
Temperatura media: 19.4º. 
Temperatura media en el mes más frío (enero): 11.4º. 
Temperatura media en el mes más cálido (agosto): 27.2º. 
Temperatura media entre marzo y octubre: >20º. 
Media anual de precipitaciones: 835.8 mm, con 84.2 días de lluvia al año. 
Humedad atmosférica media: 67%. 
 
El análisis de estos datos remite a un clima típicamente mediterráneo, con temperaturas 
suaves, la presencia muy marcada de una estación seca y un reducido número de días de 
lluvia. Según las cifras expuestas por Kerbé (KERBÉ 1987), durante el período comprendido 
entre 1955-1969 la media de días sucesivos sin precipitaciones superiores a 0.1 mm en la 
región de Lattakia fue de 82 días. A pesar de este dato, a su favor cuenta con sus 
particulares características geográficas; la presencia en el norte del Gabal al-Aqrac y en el 
este de la cadena Alauita facilita la retención de los vientos húmedos llegados del 
Mediterráneo, al tiempo que impide la llegada de los vientos cálidos del desierto. Ello 
provoca la existencia de una humedad ambiental elevada, factor que suaviza las 
temperaturas, impide, junto con la relativamente elevada nubosidad, un alto índice de 
evaporación y favorece la llegada de precipitaciones, concentradas principalmente en 
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invierno2 aunque, como hemos dicho, prácticamente inexistente durante los cuatro meses 
(junio-setiembre) que dura la estación seca3. 

Los datos proporcionados por Vallino Orazie y Marinucci demuestran una cierta 
distinción entre las características climáticas de las regiones costeras, donde la influencia 
marítima es más acusada (temperatura media de 19º con unas precipitaciones de 700-800 
mm), y las de las zonas más altas, con un clima temperado en la estación fría (temperatura 
media de 10º y precipitaciones superiores a 1000 mm).   

De todas formas, los datos esgrimidos hasta la fecha se refieren únicamente a la 
época actual, con lo que, como sucedía a propósito del estudio de los suelos, su traslación al 
período que nos ocupa no deja de ser problemática, más si tenemos en cuenta la escasez de 
trabajos dedicados a la reconstrucción paleoclimática de la zona. 

Los estudios de D. Neev y K.O. Emery (NEEV-EMERY 1967:29) en el Mar Muerto 
apuntan hacia el desarrollo de una fase más cálida y seca que la actual en el área sirio-
cananea, entre el 2300 a.n.e. y el cambio de era aproximadamente, con lo que los datos 
relativos a la pluviometría recogidos arriba deberían corregirse a la baja. De todas maneras, 
ambos autores plantean también la existencia de subfases, dentro de este mismo período, 
caracterizadas por una mayor humedad, una de las cuales, según M. Liverani (LIVERANI 
1968:81), habría tenido lugar en torno al 1200 a.n.e., es decir, en plena época histórica de 
Ugarit. En cualquier caso, Calvet y Geyer (CALVET-GEYER 1987:133)4 con una 
argumentación muy sencilla han establecido la validez de la utilización genérica de datos 
actuales como método de aproximación orientativo a la realidad climática del reino de 
Ugarit. Así, el tipo de cultivos registrado en los textos (básicamente cereales, vid y olivo5) 
remite a un medioambiente dominado por los caracteres mediterráneos del clima, un clima 
que, por tanto, no debió ser muy diferente al actual. Las principales diferencias serían 
edáficas y de vegetación antes que climáticas6. 

Por lo que se refiere a los recursos hidrológicos disponibles cabe destacar el elevado 
número de cursos de agua presentes en el territorio de Ugarit, aunque únicamente un gran 
río, el Nahr al-Kab�r, atravesaba el reino. La práctica de la irrigación debió verse 
dificultada también por el ciclo de crecidas anuales que experimentaban estos cursos de 
agua, con aumentos estacionales en ocasiones violentos, sobre todo durante la estación de 
                                                      
2 La estación húmeda comienza en setiembre, se intensifica en noviembre y alcanza su apogeo en diciembre 
(CALVET-GEYER 1987:130). 
 
3 De todas formas, la sequía del verano se ve parcialmente atenuada por la elevada humedad atmosférica 
propia de esa época: 73% en el mes de julio (CALVET-GEYER 1987:130). 
 
4 Además, como subraya Liverani (LIVERANI 1968:83ss), las fluctuaciones climáticas debieron resultar 
especialmente significativas para aquellas zonas, como el interior de Siria y la Transjordania, donde la 
pluviometría se halla al límite de la suficiencia. Esta afirmación se confirma al constatar como a mediados del 
segundo milenio, el período más árido de la fase seca identificada por Neev y Emery, son las llanuras costeras 
tanto de Siria como de Israel, las zonas de los ríos (alto Jordán y el alto Orontes), otras llanuras irrigadas 
(Yezreel y Damasco) y zonas con pluviosidad suficiente (Aleppo y Harran) las que absorben un mayor 
volumen de población. 
 
5 En la actualidad la zona también está dominada por el cultivo de cereales, básicamente trigo y cebada, 
además de judías, algodón, etc. (BEAUMONT-BLAKE-MALCOLM WAGSTAFF 1976:356). La desaparición del 
cultivo de la vid en la zona de Lattakia coincide con la llegada del Islam. 
 
6 Sobre el impacto de la actividad humana en el medio vegetal de Israel véase LIPHSCHITZ 1992. 
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las lluvias o tras las tormentas de verano. Bien es cierto, sin embargo, que en la antigüedad, 
con una degradación menos avanzada de la cubierta vegetal y de los suelos, los ríos 
debieron poseer un curso más regular del que muestran ahora (CALVET-GEYER 1987:133).  

El acceso al agua se completaba con la utilización de recursos hidrogeológicos, es 
decir, mediante la explotación de aguas subterráneas, constatada a partir de las estructuras 
destinadas a ese fin halladas en la ciudad de Ugarit. Una explotación que, lógicamente, 
resultaba más compleja que la de los recursos hidrológicos, quedando limitada a las capas 
más superficiales. Por el contrario, la no incidencia de factores tales como la evaporación 
permitía una utilización más prolongada en el tiempo de estos recursos. 

Si tenemos en cuenta las constantes descritas, las formas posibles de agricultura a 
desarrollar dentro de este marco fueron básicamente dos:  

(1) Agricultura de secano, donde el régimen irregular de las lluvias induce a la 
adopción del policultivo, con campos de cereales (que al tratarse de plantas indígenas se 
hallan perfectamente adaptadas a las condiciones de la zona) compartiendo espacio con 
olivos y viñas (SAPIN 1981:15), especies cuyo cultivo es posible en las pendientes de las 
zonas más montañosas. Por otra parte, no únicamente la cantidad y regularidad de las 
lluvias condiciona este tipo de agricultura, sino también la fecha de llegada de la estación 
húmeda. De dicha fecha dependerá la cantidad de tierra que podrá cultivarse ese año. Una 
pronta llegada de las lluvias provocará que la tierra esté disponible para el trabajo durante 
más tiempo y, por tanto, que una mayor área pueda ser cultivada. Fundamental resulta 
también la lluvia de primavera pues llega al final del ciclo de crecimiento. Si su duración y 
abundancia es notable entonces se incrementará la producción. Por el contrario, una lluvia 
tardía o escasa conllevará un descenso de la misma (BEAUMONT-BLAKE-MALCOLM 
WAGSTAFF 1976:132s). 

(2) Agricultura de regadío. Con respecto a la agricultura de secano la agricultura de 
regadío no comporta una variación en cuanto al tipo de cultivos que se llevan a cabo, pero 
sí en cuanto al contexto espacial en el que se desarrolla. Por sus características, la 
agricultura de regadío se halla circunscrita principalmente a llanuras aluviales y riberas, 
donde el medio físico, básicamente el acceso a las fuentes de agua, ofrece las condiciones 
necesarias para su desarrollo (SAPIN 1981:16). 
 La irrigación a partir de cursos de agua permanentes en el norte de Siria se ha 
basado tradicionalmente en un sistema muy simple de canales de derivación laterales 
construidos mediante grandes bloques de piedras calcáreas, que  aprovechan el desnivel del 
terreno (HAMIDÉ 1990:27).  
 Por lo que se refiere a la utilización de las aguas subterráneas, los pozos son el 
sistema, todavía hoy, más utilizado (CALVET 1990:487). Según la descripción que ofrece 
A.R. Hamidé (HAMIDÉ 1990:27), dichos pozos acostumbran a ser orificios rectangulares 
con profundidades de hasta tres metros. El fondo suele ser dos o tres veces más ancho que 
el orificio de entrada con el fin de almacenar la mayor cantidad de agua posible. Una vez 
extraída el agua, mediante jarras u otros recipientes, se conduce hasta los campos de cultivo 
a través de un pequeño canal.  
 También típica del norte de Siria es la recogida del agua de la lluvia en cisternas, 
agua que con la ayuda de una nasba o una baraka es enviada a los huertos con la ayuda de 
una red de canalizaciones (PILLEUL 1990:58). 
 Finalmente, y gracias al hallazgo arqueológico de una presa en el curso del Nahr ad-
Delbe, próximo a la ciudad de Ugarit, se ha podido constatar la utilización de esta estrategia 
para el almacenamiento de reservas de agua. El hecho de que las técnicas utilizadas para su 
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construcción se correspondan básicamente con las constatadas en Ugarit durante la primera 
fase del Bronce Final muestra que este sistema estaba ya vigente en la época de los 
archivos7. 
   
§4. Formas agrícolas según las fuentes escritas 
 
Lo cierto es que en la documentación ugarítica no parece que se hayan conservado 
testimonios escritos que hagan referencia a una distinción entre agricultura de secano y 
agricultura de regadío. Bien es verdad, sin embargo, que varios autores (LIVERANI 
1979:1317; YON 1991:57) apuestan por ver en las expresiones (1) A.ŠÀ(.MEŠ/¥I.A) þ�cu, 
a partir del paralelismo con el hebreo þyh (‘árido, seco’8), y (2) A.ŠÀ nabk�ma (‘fuentes’), 
fórmulas empleadas en los textos jurídicos para calificar determinadas tierras como zonas 
destinadas a los cultivos de secano y regadío respectivamente. De todas maneras, tal y 
como se detallará a continuación, ambos términos, þ�cu y nabk�ma, sólo fueron dos más 
de los diferentes topónimos referidos a campos o territorios atestiguados en la 
documentación ugarítica9. 

Para el primer caso J. Huehnergard (HUEHNERGARD 1987:170)10 defiende que la 
raíz þwc (þc / þ�cu) se corresponde con el árabe þ�c, ‘a narrow, depressed piece of ground; 
a piece of arable land’11, similar al inglés ‘basin’, por lo que más que a un tipo de cultivo 
estaría haciendo referencia a un concepto geográfico que, como veremos, en el caso 
ugarítico se correspondía con una región concreta del reino. 

El análisis de la documentación, de hecho, permite comprobar como la opción 
propuesta por Huehnergard es la que mejor encaja con lo que allí se describe:  
 
RS 15.182 (= PRU 3 35):1-7: “Ante testigos, [   ], hijos de [   ], entregaron [   ] de sus iku 
(situados) en þ�cu, a Uzz�nu, prefecto del país, a cambio de 95 siclos de plata”. 
 
RS 16.150 (= PRU 3 47): “En el día de hoy Niqmaddu, hijo de Ammi¢tamru, rey de Ugarit 
(l. 1-3) ha dado a N�riy�nu (l. 18-19) los campos de Ewri-muzu (situados) en þ�cu (l. 10-
11)”.  
 
RS 16.277 (= PRU 3 50):5-8: “N�riy�nu ha tomado sus campos (situados) en þ�cu y los 
ha dado a la reina (Piþidki12) a cambio de los campos de Pazir�nu”. 
 

                                                      
7 Sobre dichas estructuras véase CALVET 1990; CALVET-GEYER 1987, 1992. 
 
8 HAL p.957. 
 
9 Belmonte (BELMONTE 1996:132ss) recoge dentro del apartado de “Flurnamen” hasta catorce topónimos 
distintos. Véase también KÜHNE 1974, 1975. 
 
10 También DULAT p.776. 
 
11 LANE 1746. 
 
12 Esposa de Niqmaddu II, citada en la línea 2 del texto.  
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RS 15.155 (= PRU 3 118): “En el día de hoy, Ammi¢tamru, hijo de Niqmepac, rey de 
Ugarit, ha tomado el campo de [   ] (situado) en þ�cu (l. 1-5) y se lo ha dado a Abdi-malku 
y sus hijos para siempre (l. 15-18)”. 
 
RS 15.140 (= PRU 3 135): “En el día de hoy, Ammi¢tamru, hijo de Niqmepac, rey de 
Ugarit ha tomado el campo de Bacalasi(?) (situado) en þ�cu, con su alquería, sus olivos, sus 
viñas y todas sus posesiones (l. 1-8) y el rey se los ha dado a Ili-Tešub y sus hijos para 
siempre (l. 12-15)”. 
 
RS 15.141 (= PRU 3 136): “En el día de hoy, Ammi¢tamru, hijo de Niqmepac, rey de 
Ugarit, ha tomado los campos de Gurbanu, hijo de Niltanu, nayy�lu, (situados) en þ�cu, 
con su alquería, sus olivos, sus viñas y todas sus posesiones, y los campos de Yaquru, el 
administrador, (situados) en þ�cu” 
 
RS 17.410 (= PRU 6 34):7’: texto muy fragmentario. l. 7’: [A.ŠÀ þ]a-i. 
 
RS 17.149 (= Ug. 5 6):1-9: “En el día de hoy, ante testigos, Rašap’abu y Pidda, su esposa, 
han recibido de Yarim�nu, hijo de ¥uzamu, 4 iku de campos (situados) en þ�cu, con sus 
olivos, sus siervos y sus administradores13, por 400 siclos de plata”. 
 
RS 17.86+ (= Ug. 5 159):1-10: “En el día de hoy, ante testigos, Iliya, hijo de Siniya, y 
Padiya, su hermano, y sus hijos, entregaron a Šar-elli, la reina, sus 4 campos (situados) en 
þ�cu, por 180 siclos de plata”. 
 
El hecho de que el término þ�cu aparezca en todos esos ejemplos precedido por la 
preposición ina con un valor espacial, confirma la teoría de que se trataría de un lugar 
geográfico y no de un tipo de cultivo. 

Tal y como indica su etimología, þ�cu era la ‘cañada’ (BELMONTE 1996:135s), una 
cañada que contenía en su interior diversas explotaciones agrícolas además de una aldea 
con ese mismo nombre, mencionada en RS 19.41 (= PRU 6 78). De hecho, es la existencia 
de la aldea la que nos permite aventurar una hipótesis de ubicación aproximada de la 
cañada þ�cu. Según la clasificación ofrecida por van Soldt (VAN SOLDT 1998:742), la aldea 
pertenecía al grupo 5, lo que induce a pensar que la cañada se hallaba entre alguna de las 
estribaciones occidentales del sector meridional de la cadena Alauita, dentro del tramo de la 
misma perteneciente al reino de Ugarit. 

La misma situación se repite con el término que supuestamente haría referencia a las 
tierras de regadío (nb/pk, nabku, nab(a)k�ma: ‘fuente’14). Las atestaciones en la 
documentación de nuevo remiten a una región geográfica antes que a un tipo de cultivo 
(KÜHNE 1975:258ss): 
 

                                                      
13 La colación del texto ha permitido corregir la lectura de Nougayrol, GIŠ.MEŠ-šu por UGULA.MEŠ-šu 
(BERGER 1969:121; HUEHNERGARD 1989:348; LACKENBACHER 2002:252 n.860). 
 
14 SIVAN 1984:252; HUEHNERGARD 1987:151; VAN SOLDT 1991:305; DULAT p. 617; HAL p. 626. 
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RS 16.150 (= PRU 3 47): “En el día de hoy, Niqmaddu, hijo de Ammi¢tamru, rey de 
Ugarit (l. 1-3), ha dado a N�riy�nu (l. 18-19) el huerto (situado) en nabk�ma (l. 15-16)”. 
 
RS 16.263 (= PRU 3 49):1-7: “En el día de hoy, Niqmaddu, hijo de Ammi¢tamru, rey de 
Ugarit, ha tomado 3 iku del campo de EA-mušni15 (situado) en nabk�ma, y se los ha dado 
a N�riy�nu, su hermano”.   
 
RS 16.239 (= PRU 3 79): “En el día de hoy, Ar-ƒalba, hijo de Niqmaddu, rey de Ugarit ha 
tomado (l. 1-4) el huerto (situado) en nabk�ma y lo ha dado a Abdu, hijo de Abdi-Rašap, y 
a sus hijos para siempre (l. 8-11)”. 
 
RS 16.157 (= PRU 3 83): “En el día de hoy, Niqmepac, hijo de Niqmaddu, rey de Ugarit ha 
tomado (l. 1-4) (...) el huerto (situado) en nabk�ma y se lo ha dado a Abdu, hijo de Abdi-
Rašap, y Abdu lo ha tomado y se lo ha dado a su hijo Aziru y a sus hijos (l. 9-15)”. 
 
RS 16.148+ (= PRU 3 115):5’-8’: “[y el campo de] Amur-Bacal, administrador, [   ] 
(situado en) nabk�ma, [      ], sus olivos, sus [viñas] y con todas sus posesiones”. 
 
RS 17.121 (= PRU 6 56):r. 3’-9’: “los campos de Abi-ƒelu, hijo de ¥alkuzu, con sus 
alquerías, sus olivos, sus viñas y todas sus posesiones, (situados) en nabk�ma, con su 
campo [    ] (situado) en nabk�ma y la viña de ¥utt�nu (situada) en nabk�ma”. 
 
En esta ocasión no parece que en nabk�ma se hallara ninguna aldea. La única posible 
mención, muy dudosa (VAN SOLDT 1996:679), es la que aparece en RS 17.34+ (= Ug. 5 
12):34. Sin embargo, sí existen una o dos alquerías que, a juzgar por su nombre, pudieron 
haberse ubicado en esa región: gt nbk, mentada en RS 17.106 (= KTU 4.269):19, y gt npk 
mentada en RS 11.858 (= KTU 4.103):45.  
 A pesar de no poseer el apoyo de las listas de aldeas para intentar ubicar el territorio 
de nabk�ma, M.C. Astour (ASTOUR 1995:60) sí realizó una tentativa muy sugerente al 
respecto. Atendiendo de nuevo a la etimología del término, propuso ubicarlo en el distrito 
que él denomina “Piedmont”16, la misma zona a la que J. Weulersse (WEULERSSE 
1940:340) denominó “les collines bordières” y que van Berchem y Fatio a principios del 
siglo XX describieron de la siguiente forma: “A quelque point que le voyageur venant de 
l’est traverse la chaîne côtière, il y retrouve ces ruisseaux clairs, ces pâturages presque gras 
et ces restes de forêts”17.  

Esa disponibilidad de agua sin duda favoreció la práctica del regadío, tal y como se 
desprende de la mención de huertos (GIŠ.KIRI6) en cinco de los seis textos antes referidos. 
Este tipo de cultivos, sin embargo, no fue exclusivo de la región de nabk�ma, como se 
observa a partir de la mención de tierras de cultivo en el valle de ríos como el Raƒb�nu y 

                                                      
15 Lackenbacher (LACKENBACHER 2002:299 n. 1082) sugiere EA = Kušar. 
 
16 Distrito que en la clasificación de van Soldt comprendería la mitad occidental del grupo 5, así como parte 
de los grupos 3, 4, 6 y 7.  
 
17 Citado por ASTOUR 1995:59s. 
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Naƒr�18, ríos que M. Liverani (LIVERANI 1979:1317) identifica con el Nahr al-kab�r y el 
Nahr al-Fay‡ respectivamente19. 
 
§5. Cultivos documentados en las aldeas: Cereales 
 
Tanto la cebada (hordeum sativum) como la escanda (triticum turgidum subesp. dicoccum) 
son los dos cereales mejor atestiguados en la documentación ugarítica, reflejo del 
predominio que ambas especies han ejercido en la zona del Levante ya desde los inicios de 
la neolitización. Ello se debe a las ventajas que ofrecían a los primeros agricultores en su 
estado silvestre (Hordeum vulgare subesp. spontaneum y Triticum turgidum subesp. 
dicoccoides respectivamente). Para O. Bar-Yosef y M. Kislev (BAR-YOSEF-KISLEV 1989) 
esas ventajas eran, en el caso de la cebada, su presencia en toda la región, así como la 
ausencia de inhibidores de la germinación. Por lo que se refiere a la escanda, ambos autores 
consideran que a su cultivo se llegó como resultado de su crecimiento como hierba silvestre 
en campos de cebada ya domesticada o predomesticada. Las similitudes entre ambas 
especies permitieron a la escanda salvaje sobrevivir en los campos de cebada durante 
muchas generaciones, hasta su completa domesticación. 

El cultivo del trigo, por el contrario, fue menos habitual en el Próximo Oriente. Ello 
se debe a su menor rendimiento en relación con la cebada, su más lenta maduración y su 
menor resistencia a las tierras salinas (ZOHARY-HOPF 1993:32; SUTER-CIVIL 2001:47). 
 
§6. Cebada 
 
Los términos utilizados para referirse a la cebada en la documentación de Ugarit son šcrm 
en ugarítico y še’u(m) (tal vez û(m)), escrito generalmente mediante el logograma ŠE, en 
acadio. Este último término, sin embargo, posee otra acepción más genérica (‘grano’), e 
incluso llegó a ser utilizado como unidad de medida del grano20. Para el caso ugarítico, sin 
embargo, es muy probable que todas la menciones que se recogen en la tabla siguiente se 
refieran de manera concreta a la cebada21. La posibilidad de que el término ŠE haya sido 
utilizado en los textos silábicos para designar simplemente el ‘grano’, contrastaría con la 
voluntad de concreción a la hora de registrar las especies vegetales que caracterizaba a la 
administración ugarítica.  
 
 
 
 
 
Aldea                             Texto                                    Información registrada 

                                                      
18 RS 16.138 (= PRU 3 143), RS 16.148+ (= PRU 3 115), RS 16.154 (= PRU 3 127), RS 16.343 (= PRU 3 
129). También RS 16.256 (= PRU 3 159) (véase LACKENBACHER 2002:242 n.831). 
 
19 Astour (ASTOUR 1975:305) propone Naƒr� = Nahr al-Abiad, identificación descartada por Belmonte 
(BELMONTE 1996:41 n.130).  
 
20 CAD Š II, p. 345. 
 
21 Así lo entiende también Nougayrol (PRU 6 p. 158). 
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Agan� RS 1957.3 (= AnOr 48 26):3 Se le anotan 164 kur de cebada. 
A÷atu RS 19.117 (= PRU 6 105):6’ 

 
RS 19.129 (= PRU 6 111):10 

Al intendente (UGULA) de la aldea se 
le anotan 5 kur de cebada. 
Se le anotan 3 kur de cebada22. 

Apsun� RS 19.129 (= PRU 6 111):2 No se ha conservado la cantidad de 
cebada anotada. 

Aru (?) RS 19.119 (= PRU 6 106):6 Se le anotan 3 kur de cebada. 
Arutu RS 19.117 (= PRU 6 105):2’ 

 
RS 19.129 (= PRU 6 111):3 

Al intendente (UGULA) de la aldea se 
le anotan 7 kur de cebada. 
Se le anotan 10 kur de cebada. 

Bu...23 RS 19.43 (= PRU 6 104):1ss. A seis miembros de la aldea se les 
anotan 15 kur de cebada. 

Bu...24 RS 19.43 (= PRU 6 104):9ss. Se le anotan 46 kur de semillas de 
cebada. 

Dumatu RS 19.117 (= PRU 6 105):5’ Al intendente (UGULA) de la aldea se 
le anotan 5 kur de cebada. 

Qamanuzu RS 19.117 (= PRU 6 105):7’ Al intendente (UGULA) de la aldea se 
le anotan 5 kur de cebada. 

Qurðu RS 19.117 (= PRU 6 105):9’ No se ha conservado la cantidad de 
cebada anotada. 

Šacartu RS 1957.3 (= AnOr 48 26):6 junto a un NP se le anotan 52 kur de 
cebada. 

Šalm� RS 19.129 (= PRU 6 111):11 Se le anotan 3 kur de cebada. 
Šuw� RS 19.129 (= PRU 6 111):13 No se ha conservado la cantidad de 

cebada anotada. 
Ðibaqu RS 19.119 (= PRU 6 106):7 Se le anotan 12 kur de cebada. 
£allurb� RS 19.117 (= PRU 6 105):3’ 

 
RS 19.129 (= PRU 6 111):8 

Al intendente (UGULA) de la aldea se 
le anotan 5 kur de cebada. 
Se le anotan 5 kur de cebada. 

£amr� RS 19.117 (= PRU 6 105):8’ 
 
RS 19.129 (= PRU 6 111):6 

Al intendente (UGULA) de la aldea se 
le anotan 6 kur de cebada. 
Se le anotan 6 kur de cebada. 

Yakunacmu RS 19.117 (= PRU 6 105):4’ 
 
RS 19.129 (= PRU 6 111):12 

Al intendente (UGULA) de la aldea se 
le anotan 5 kur de cebada. 
No se ha conservado la cantidad de 
cebada anotada. 

ýarinu RS 19.129 (= PRU 6 111):4 Se le anotan 10 kur de cebada. 
 
§7. Escanda  
 
En los textos silábicos aparece referida siempre bajo la forma sumeria ZÍZ.AN.NA 
(kun�šu) mientras que en la única mención alfabética relacionada con las aldeas lo hace 
bajo la forma kŸm. 
 
Aldea                   Texto                                                 Información registrada 
Agan� RS 1957.3 (= AnOr 48 26):3 Se le anotan 62 kur de cebada. 
Arutu RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.8 No se ha conservado la cantidad de 

                                                      
22 Van Soldt (VAN SOLDT 1998:706 n.17) prefiere leer en la línea 1’ BE antes que ŠE. 
 
23 URU bu-x-x-[na?]  
 
24 URU bu-x-at-ma 
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escanda anotada 
Atunu RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.5 

 
RS 86.2244 (= RSOu 14 24):4 

Se le anotan 12+ kur de escanda 
 
Se le anotan 10 kur de escanda 

cEnu-mak�yu RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.6 
 
RS 86.2244 (= RSOu 14 24):3 

No se ha conservado la cantidad de 
escanda anotada 
Se le anotan 35 kur de escanda 

Baþiru RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.10 No se ha conservado la cantidad de 
escanda anotada 

Kubariy� RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.4 Se le anotan 36+ kur de escanda 
Mara’il RS 18.33 (= KTU 4.345): 8s Se le anotan 167 (calderadas) de 

escanda 
Mari’atu RS 19.12 (= PRU 6 102): 3 Se le anotan 6 kur de escanda 
Maþibat RS 18.33 (= KTU 4.345): 1s Se le anotan 210 (calderadas) de 

escanda 
Pa¢aratu RS 19.12 (= PRU 6 102): 1 Se le anotan 40 kur de escanda 
Silƒu RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.9  No se ha conservado la cantidad de 

escanda anotada 
Šacartu RS 1957.3 (= AnOr 48 26):6 se le anota junto a un NP 53 kur de 

escanda 
Taribu  RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.7 No se ha conservado la cantidad de 

escanda anotada 
£allurb� RS 19.51 (= PRU 6 100): 1                   

RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.3  
 
RS 86.2244 (= RSOu 14 24):1 

Se le anotan 30 kur de escanda 
Se le anotan 37+ kur de escanda 
 
Se le anotan 38? kur de escanda 

Yalu RS 19.12 (= PRU 6 102): 7 Se le anotan 10 kur de escanda 
Yaparu RS 19.12 (= PRU 6 102): 5 Se le anotan 40 kur de escanda 
ýarinu      RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.2 Se le anotan 52 kur de escanda 
 
§8. No existe ningún documento que ponga en relación el cultivo del trigo con las aldeas, 
hecho que contrasta con su abundante presencia en los textos administrativos, tanto 
alfabéticos (¤ðt)25, como silábicos (GIG(.MEŠ))26. En este sentido resulta muy significativo 
el registro RS 18.33 (= KTU 4.345), donde, de los tres topónimos que se citan, únicamente 
a una alquería palatina se le anotan 22 (calderadas) de trigo, mientras que a las aldeas de 
Maþibat y Mara’il sólo se les anotan cantidades de escanda. Ello parece apuntar a un 
cultivo especializado del trigo en las explotaciones palatinas, mientras que en las aldeas, 
debido a su menor rendibilidad, pudo haber sido relegado en favor de escanda y cebada.  
 Las noticias que relacionan cereales y aldeas terminan con las referencias a la harina 
(ZÍ.KAL.MEŠ / qm¤) recogidas en RS 10.44 (= PRU 3 188), RS 22.32 (donde se distingue 
entre harina gruesa y harina normal), y RS 86.2237 (= RSOu 14 40). 
 
§9. Si ordenamos geográficamente todos los datos anteriores, puede apreciarse con claridad 
como las demandas de grano, especialmente de cebada, por parte del palacio, se dirigían 
con preferencia a una zona muy concreta del territorio. El gráfico de abajo, donde se 
recoge, ordenado por grupos, el número de aldeas obligadas en alguna ocasión a aportar 
                                                      
25 RS 16.198A (= KTU 4.225), RS 17.106 (= KTU 4.269), RS 18.139 (= KTU 4.400), RS 19.14 (= KTU 
4.608), RS 22.03 (= KTU 4.710), etc. 
 
26 RS 19.25 (= PRU 6 107), RS 19.83 (= PRU 6 108), RS 18.270 (= PRU 6 152), etc. 
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cereales, muestra como el grupo 1 se convirtió en el principal suministrador de los cereales 
que debían garantizar el mantenimiento de los sectores de población al servicio del 
palacio27.  
   

 
§10. Siembra y cosecha 
 
Tradicionalmente, en la región del Levante, la siembra tenía lugar en otoño, en los meses de 
noviembre-diciembre, mientras que en los meses de abril-mayo era cuando se llevaba a 
cabo la siega y recolección de los cereales (EYRE 1995:177). Las características de dichas 
tareas las conocemos gracias a las denominadas ‘Farmer’s instructions’ sumerias, donde se 
afirma que un hombre era el encargado de cortar las espigas, otro de formar los fajos y un 
tercero de distribuirlos (CIVIL 1994:33). 

El hecho de que la cebada posea un proceso de maduración más rápido que el de la 
escanda permite proceder primero a su cosecha, al tiempo que sugiere que la siembra de 
ambas especies podía realizarse de manera conjunta. Esta forma de actuar permitía alargar 
la campaña de la cosecha con el fin de optimizar la fuerza de trabajo (HOPKINS 1997:481).  
 
§11. Instrumentos relacionados con la recolección y transformación de los cereales 
 
Entre el utillaje lítico recuperado en el denominado ‘Centre de la Ville’ de Ugarit destacan 
un conjunto de hoces afectadas por el típico brillo que provoca la siega de los cereales28. 
Dichas hoces presentan una homogeneidad tipológica notable. Básicamente se trata de 
láminas o de fragmentos de sílex retocados, con formas geométricas (sobre todo 
trapezoidales y subtriangulares). El filo suele estar formado por retoques que determinan un 
denticulado superficial. De todas maneras, la presencia de filos sin retoques o con retoques 
parciales, unido al examen microscópico de los mismos, indican que los retoques a menudo 
se realizaban tras un período de utilización de la hoz, siendo el resultado del reafilado 
intencionado de un filo originalmente no trabajado, que el desgaste convertía rápidamente 
en una superficie poco cortante. El trazado final del filo es rectilíneo o cóncavo. El mango 
con toda seguridad era de madera y se hallaba fijado al sílex por medio de betún, 
                                                      
27 Sobre el sistema de raciones de grano en el Próximo Oriente Antiguo véase MILANO 1989. 
 
28 Sobre este material véase COUQUEUGNIOT 1991:146ss. 
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procedente del yacimiento vecino de Kfarié, situado en el curso alto del Nahr al-Kab�r, 
dentro del grupo 1 (CONNAN-DESCHESNE-DESSORT 1991:108). 

Por lo que se refiere a los útiles relacionados con la transformación de cereales, 
estos son los tipos identificados:  
· Morteros de tres clases: (1) mortero con base en forma de trípode, (2) mortero con base en 
forma de anillo y (3) mortero de base plana o convexa. 
· Manos de mortero de cuatro tipos: (1) cónica con la parte superior redondeada o plana, la 
cabeza ligeramente convexa y sección circular, (2) ancha y baja, cónica, con la parte 
superior plana, la cabeza ligeramente convexa, con un plano ovoidal, (3) cilíndrica, con la 
parte superior redondeada, y la cabeza ligeramente convexa, y (4) ancha y baja, con forma 
abovedada, parte superior redondeada, y cabeza lisa pulida. 
· Muelas: base convexa irregular o plana, laterales abruptos, cara de trabajo cóncava. 
· Moleta: forma oval alargada, con la cara de trabajo generalmente plana, los extremos 
redondeados y base convexa. 
· Moledores de cuatro clases: (1) forma aproximadamente globular o globulo-ovoidal, (2) 
forma cilíndrico-ovoidal alargada, (3) forma cilíndrico-ovoidal ancha, y (4) forma de cubo.        

Como hemos señalado al principio, todos los ejemplos comentados hasta ahora 
hacen referencia a artefactos procedentes de un sector de la ciudad de Ugarit. Sin embargo, 
RS 19.52 (= KTU 4.625) explícita el uso por parte de los campesinos de las aldeas de 
algunos de los ítems que acabamos de describir (LIVERANI 1979b:62s; SANMARTÍN 1987): 
 
NL               hoces (ƒrm¢t)    hachas(?) (nit)    picos (krk)     falces(?) (mcþd)   martillo (mqb) 
Atallig 3 1 1 1 1 
Ullamu 16 2 1 2 2 
S÷y 5 1 1 1 1 
gt cmq 5 1 1 1 1 
Gwl 8 1 1 1 1 
gt Ip¢ali 6 [1] 1 1 1 
gt Bi’ru 10 1 1 1 [1] 
gt ¤r¢m 5 1 1 1 [1] 
 
§12. El rendimiento del campo ugarítico 
 
Una estimación acerca de la productividad del campo ugarítico fue realizada por M. 
Liverani (LIVERANI 1979b) a partir de la información recogida en RS 19.97 (= KTU 4.636). 
Dicho texto contiene un registro anual en el que, alquería por alquería, se anotan cantidades 
de grano que se distribuyen entre los trabajadores de las explotaciones agrícolas, el ganado, 
y un último tercio que se reserva como simiente para el año próximo. Pero a diferencia de 
lo que sucede en otros casos29, este registro posee especial relevancia al recoger también el 
total de grano cosechado ese mismo año. De esta manera proporciona las dos variables 
necesarias para el cálculo de la productividad: total de la cosecha y cantidad apartada como 
simiente. La disposición tabulada del documento ofrece el siguiente resultado: 
 
 gt                total (dd)         simiente (dd) 
gt Bi’ru 1000 200 
gt bcln 360 70 

                                                      
29 p.e. RS 16.395 (= KTU 4.243). 
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gt ƒldy 310 100 
gt ÷l 320 80 
       ]d 800 [+ x] 200 
[x x x] 300 [+ x] 80 
[x x x] [x] + 30 20 
   
La ratio entre el cereal cosechado y la cantidad reservada para el año próximo es la 
siguiente: 
 
gt Bi’ru 1000:200 = 5:1 
gt bcln  360:70 = 5.14:1 
gt ƒldy 310:100 = 3.1:1 
gt ÷l 320:80 = 4:1 
[    ]d 800[+ x]:200 = 4[+ x]:1 
[x x x] 300[+ x]:80 = 3.75[+ x]:1 
 
A tenor de lo que indican estas cifras, la productividad del campo ugarítico debió oscilar 
entre 3:1 y 5:1. Sin embargo, Liverani era perfectamente consciente de los problemas que 
comportaba aceptar ese cuadro sin más. Cabe tener en cuenta que no se trata de una serie 
estadística sino de información puntual referida a un año concreto, un año que podía haber 
sido excepcionalmente malo, con lo que la generalización de esa información no tendría 
sentido. También puede haberse dado el caso de que la cantidad de tierra cultivada variase 
de un año a otro, por lo que la correlación de ambas variables sería incorrecta. De todas 
maneras, el autor creyó ver los indicios suficientes para conceder credibilidad a esas cifras. 
En su opinión, las cantidades recogidas en el registro eran cálculos teóricos realizados a 
priori por la administración, teniendo en cuenta únicamente la diferente calidad y extensión 
de suelo cultivado por cada explotación agrícola, lo que explica la variabilidad de las cifras 
recogidas. Para sostener esta posibilidad se basaba en el hecho de que no se estaban 
anotando cifras concretas, sino que se trataba de cifras redondas, siempre múltiplos de 10, 
lo que evidenciaría su carácter teórico. Es decir, en RS 19.97 se recoge una norma 
administrativa, donde la cantidad de semillas se separaba tras la aplicación al total de la 
cosecha de un parámetro calculado a priori en función de las cantidades recogidas en años 
anteriores.      

De todas maneras, la validación de este razonamiento depende de la coherencia que 
muestren las cifras ugaríticas comparadas con otras procedentes de realidades ecológicas y 
tecnológicas similares. Por desgracia, los estudios de este tipo llevados a cabo en otras 
regiones del Próximo Oriente en muchas ocasiones topan con impedimentos como los que 
acabamos de ver (datos aislados, dificultades en la correlación de variables, etc.), con lo 
que las cifras que ofrecen los diferentes autores muestran oscilaciones tales que cuestionan 
la utilidad de dichos estudios30. Sin embargo, la valoración conjunta de los datos permite 
conocer, como mínimo, unas tendencias generales que sí resultarán útiles como material 
para la comparación. 

Para el reino de Arrapƒa/Nuzi, con un agricultura principalmente de secano, se ha 
calculado una productividad de 5.8:1 para la escanda, y de entre 9:1 y 1.5:1 para la cebada. 
Cifras más elevadas parecen reservadas a las zonas de cultivos irrigados (ZACCAGNINI 

                                                      
30 Véase una valoración de esta problemática en POSTGATE 1984. 
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1975, 1990). En el caso de la Baja Mesopotamia, las cifras aumentan considerablemente. 
Así, para el período de Ur III se ha propuesto, en el caso de la cebada, la cifra de 30:1, 
mientras que para época presargónica se ha llegado a afirmar que los agricultores sumerios 
obtenían rendimientos extraordinariamente altos, de hasta 76:1 (JACOBSEN 1982:39; 
MAEKAWA 1984:86; POWELL 1985:32ss.). Recientes estudios sobre la documentación del 
período neosumerio, sin embargo, han rebajado notablemente esas cifras, hasta un más 
razonable 14:1 (LIVERANI 1990/1), más próximo al 10:1 calculado para un dominio 
también irrigado como Egipto31. 

Por su parte, recientes estudios etnoarqueológicos en la península de Anatolia 
hablan, para las tierras de secano, de una productividad de 5-7:1 en el caso de la cebada, 
productividad que crece hasta alcanzar el doble de esas cifras en las áreas de regadío 
(YAKAR 2000:172).  

A partir de aquí pueden aislarse dos tipos de cifras. Aquéllas que se encuentran 
alrededor de 5:1, correspondientes a los cultivos de secano y las que se sitúan en torno a 
(+)10:1, correspondientes a los cultivos de regadío. El ejemplo ugarítico calculado por 
Liverani coincide básicamente con el de Nuzi y el de Anatolia, lo que, en principio, otorga 
toda la credibilidad a esos resultados.   

  
§13. Olivos y aceite  
 
La oliva era, probablemente, el fruto más preciado del Levante. Las múltiples aplicaciones 
de uno de sus productos derivados, el aceite, (alimento, ungüento, combustible), su fácil 
conservación, hecho que facilitaba su comercio, así como las características geográficas 
idóneas que ofrece la región para el cultivo de los olivos, son factores que explican la 
relevancia que adquirió esta especie (ZOHARY-HOPF 1993:137). 

En el caso que nos ocupa, las menciones del cultivo de los olivos se hallan 
únicamente en la documentación silábica, donde aparecen referidos bajo el logograma 
GIŠ.GI.DÌM(.MA), una forma sólo atestiguada en Ugarit, probablemente como adaptación 
del ugarítico gtm (PRU 3 p. 226; HUEHNERGARD 1989:65). El resto de entradas de la tabla 
siguiente se refieren al producto ya elaborado (šmn / Ì.GIŠ).  
 
Aldea                  Texto                                                 Información registrada 
Uƒnappu RS 15.122 (= PRU 3 131):16ss. 

 
RS 16.148+ (= PRU 3 115):2’ss. 

Se describe una propiedad con olivos. 
 
Se describe una propiedad con olivos32. 

Aru RIH 83/28+ (= KTU 4.781):1ss.    Se anotan 22 ánforas de aceite en la casa 
de un habitante de la aldea. 

œilu  RS 16.138 (= PRU 3 143):21ss. Se describe una propiedad con olivos. 
¥uld� RS 15.132 (= PRU 3 133):5ss.  Se describe una propiedad con olivos.  
Labn�ma RS 15.139 (= PRU 3 166):10ss. Se describe una propiedad con olivos. 
Macrab� RS 16.125 (= PRU 3 187) 

 
RS 16.188 (= PRU 3 150):4ss. 
 

Se anotan 143 ánforas de aceite de un 
hombre de la aldea. 
Se describe una propiedad con olivos. 
 

                                                      
31 Véase ZACCAGNINI 1975, donde se cita abundante bibliografía sobre el ejemplo egipcio. 
 
32 Mención incierta: [uru.uƒ-na/nap?-]pí-ma. 
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RS 16.201 (= PRU 3 151):7ss. Se describe una propiedad con olivos. 
Mulukku RS 15.75 (= KTU 4.164) Se anotan 370 medidas como ingreso de 

los olivares arrendados en Mulukku. 
Nanu’u RS 22.31 Se le anotan 25 ánforas de aceite 
Šalm� RS 17.399 (= KTU 4.313) 

 
RS 8.280 (= KTU 4.41) 

Se anotan cantidades de aceite a cargo 
de habitantes de Šalm�. 
Habitantes de Šalm� reciben cantidades 
de aceite. 

Takunu RS 16.126B+ (= PRU 3 199):IV 40 No se ha conservado la cantidad de 
aceite anotada.  

£anaqu RS 16.126B+ (= PRU 3 199):III 56 A ocho habitantes de la aldea se les 
anotan cantidades de aceite. 

 
Es interesante resaltar como siete de las quince menciones recogidas arriba proceden de 
documentos legales referentes a la transacción de propiedades agrícolas. Por el contrario, y 
a diferencia de lo que sucedía con los cereales, apenas aparecen listados de aldeas con las 
contribuciones demandadas por el palacio. Este hecho tan significativo se comprende mejor 
si tenemos en cuenta la distinción en el paisaje agrícola ugarítico que propone M. Liverani 
(LIVERANI 1979:1318; 1982:251). En su opinión las granjas del palacio se dedicaban de 
forma prioritaria a la horticultura en detrimento del cultivo extensivo de cereales propio de 
las aldeas. Ello explica que el palacio no demandara de forma masiva a las aldeas un 
producto que se cultivaba directamente en sus instalaciones agrícolas. 
 Por otra parte, cabe destacar el carácter personal de las contribuciones en forma de 
aceite que se observa en algunos de los textos anteriores. Como veremos más abajo, la 
dificultad en acceder a las instalaciones necesarias para la producción de aceite explicaría 
que el palacio no actuara de forma indiscriminada en sus demandas. 

Finalmente, queda por señalar que, desde un punto de vista geográfico, según la 
tabla anterior, las plantaciones de olivos estaban presentes a lo largo de prácticamente todo 
el reino33. De hecho, si hacemos caso de los cálculos realizados por M. Heltzer (HELTZER 
1996:78), los campos de olivos ocuparon entre 1/3 y 2/5 partes del total de áreas cultivadas 
a lo largo del reino. 
 
§14. La recogida de la oliva 
 
No existen en la documentación ugarítica indicios que nos informen al respecto, aunque es 
muy probable que, como sucede hoy en Israel, ésta se llevara a cabo a mediados de octubre, 
una vez finalizada la vendimia. Según R. Frankel (FRANKEL 1999:37), la elección de dicho 
calendario se basa en la llegada de las primeras lluvias, cuya agua limpia los frutos del 
polvo acumulado. La duración de la campaña, como es lógico, estaba en función del 
tamaño de la cosecha y de la fuerza de trabajo disponible.      
 
§15. La producción de aceite 
 
Los textos RIH 83/28+ (= KTU 4.780), RS 16.125 (= PRU 3 187) y RS 17.399 (=KTU 
4.313) hacen referencia inequívoca a la producción de aceite en el interior de las aldeas de 
Aru, Macrab� y Šalm�. Para conocer dicho proceso de producción debemos recurrir, sin 
                                                      
33 Grupo 1: Šalm�, Grupo 2: œilu, Grupo 3: Labn�ma, Nanu’u, Grupo 4: Uƒnappu, Grupo 7: Macrab�, 
Grupo 8: Aru, Mulukku. 
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embargo, a los restos arqueológicos hallados en la ciudad de Ugarit. Allí O. Callot (CALLOT 
1987) identificó diversos vestigios que permiten documentar las dos operaciones básicas 
dentro del proceso de producción del aceite: el triturado y prensado de las olivas.  

En relación con el triturado se encuentran (1) la cabeza de un gran martillo de piedra 
hallada en una de las cubas descubiertas en el sur de la acrópolis, (2) una gran losa de 
piedra repleta de pequeños regueros colocada cerca de una prensa y situada en una casa de 
la denominada ‘Ville Sud’ y, finalmente, (3) un pequeño rodillo de piedra hallado sobre los 
restos de un enlosado en una casa también de la ‘Ville Sud’. 

Una instalación similar a la hallada en Ugarit fue excavada recientemente en Tell 
Tweini, la antigua aldea ugarítica de Gibacl�. Allí, en la habitación III de la denominada 
‘Great House’, apareció una gran instalación de piedra, también con canales de drenaje y 
con un gran recipiente dispuesto para recoger las olivas trituradas (BRETSCHNEIDER-
CUNNINGHAM-VAN LERBERGHE 1999:104). 

Por lo que se refiere al proceso de prensado, éste se llevaba a cabo en un espacio 
contiguo al que había sido utilizado para el triturado de las olivas. Hasta nosotros han 
llegado los elementos de piedra, básicamente las tablas de prensado y diversas piedras 
perforadas (contrapesos). A partir de estos elementos Callot apuesta por la denominada 
prensa de viga como el tipo más probable utilizado en Ugarit. Su funcionamiento se 
articulaba en torno a una viga de madera situada en uno de los extremos que descendía 
hacia el otro a partir de un mecanismo. De esta forma, la viga, ayudada del contrapeso, 
presionaba a las olivas ya trituradas mientras el aceite resultante era recogido en un 
recipiente. El hecho de que no se hayan recuperado recipientes fijos dentro de esas 
instalaciones sugiere la utilización de recipientes móviles, probablemente de cerámica, que 
se iban vaciando en jarras de mayor tamaño a medida que iba avanzando la operación. El 
aceite obtenido requería de un refinamiento para evitar el desarrollo de procesos de 
fermentación. Para ello se procedía al trasegado utilizando recipientes llenos de agua, en los 
que el aceite, más ligero, podía ser fácilmente recuperado una vez depositadas las 
impurezas. Finalmente, las jarras debían almacenarse en algún lugar a salvo del aire y la 
luz34.  

Callot (CALLOT 1987:209ss) considera que las instalaciones relacionadas con la 
producción del aceite no pudieron ser propiedad de familias individuales, ya que su 
posesión requería de la disponibilidad de importantes medios económicos, al alcance sólo 
de una minoría. Por tanto, a parte de las instalaciones de los grandes propietarios, el resto 
de prensas debían pertenecer al palacio y los templos. D. Schloen (SCHLOEN 2001:338), por 
el contrario, y basándose en datos etnográficos, formula la existencia de lo que él denomina 
‘patronymic associations of households’, que cooperan de diversas formas con el fin de 
obtener un beneficio mutuo. Así, para el caso de la producción del aceite, sugiere que, por 
ejemplo, la prensa situada en una ínsula de cinco o seis casas en el “Centre de la Ville” 
debió ser utilizada por todos los habitantes de esa vecindad, entre los cuales existían 
vínculos de tipo socioeconómico que facilitaban la cooperación. Como prueba material del 
uso común de esa prensa Schloen esgrime las numerosas jarras cananeas aparecidas en las 
                                                      
34 Prensas similares a las halladas en Ugarit y con una cronología también de Bronce Final han aparecido en 
Chipre: Apliki (DU PLAT TAYLOR 1952), Hala Sultan Tekke (ÅSTRÖM 1985) y Maroni (CADOGAN 1984). 
Callot, además, propone reinterpretar como tablas de prensado diversos vestigios que J.C. Schaeffer había 
denominado “tables à offrandes” o “tables à libations”, como por ejemplo, la losa circular con reguero y 
desagüe hallada en la acrópolis (SCHAEFFER 1931:4) o una tabla rectangular hallada en M�n�’ al-Bai‡�’.  
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habitaciones 1201 y 1206 de la casa E (YON et al. 1983:211; YON-LOMBARD-RENISIO 
1987:97), o el ejemplar hallado en la habitación 1221 de la casa F (YON et al. 1983:213).  

Lo cierto es que el ejemplo de Tell Tweini, donde la instalación dedicada al 
triturado de las olivas se hallaba dentro de una casa de dimensiones considerables, en 
principio sirve para confirmar la hipótesis de Callot. Así lo indica la evidente asociación 
entre el potencial económico de una única familia, la propietaria de la ‘Great House’, y la 
posesión de este tipo de instalaciones. 

El transporte del aceite, finalmente, debió realizarse mediante las denominadas 
ánforas cananeas, halladas en grandes cantidades tanto en Ugarit como en M�n�’ al-
Bai‡�’ y bien representadas en algunos relieves egipcios (GRACE 1956) o en el pecio de 
Ulu Burun (BASS 1986:277s; PULAK 1988:10s; BASS et al. 1989). La utilización de dichas 
ánforas permitía al palacio el uso de un patrón estandarizado, que facilitaba tanto el tránsito 
interno como la posterior distribución internacional del producto35.   
 
§16. La viña y el vino 
 
El cultivo de la viña (krm / GIŠ.GEŠTIN(.NA.MEŠ)), atestiguado en la región del Levante 
desde finales del Calcolítico (STAGER 1988:188), experimentó un rápido incremento 
durante las primeras fases del Bronce Antiguo (ZOHARY-HOPF 1993:148s), alcanzando una 
importancia visible en el caso ugarítico gracias al elevado número de menciones vinculadas 
con las aldeas. Su cultivo lo conocemos básicamente gracias a la descripción de 
propiedades rurales que se realiza en diversos textos legales. El mismo también puede 
inferirse a partir de algunos registros donde se consignan las cantidades de vino (yn / 
GEŠTIN) que deben entregar distintas aldeas. 
 
Aldea                   Texto                                                Información registrada 
Agimu  RS 19.15 (= KTU 1.91):31 Se le anotan 4 ánforas de vino 

almacenado (mþb). 
A÷atu  RS 16.396 (= KTU 4.244):16 Se registra una viña en régimen de 

usufructo por parte de un maryannu de 
la aldea de Aru. 

Uƒnappu  
 

RS 15.122 (= PRU 3 131):16ss. 
RS 19.15 (= KTU 1.91):34 

Se describe una propiedad con viña. 
Se le anotan 6 ánforas de vino 
almacenado (mþb). 

Ulullu  RS 16.396 (= KTU 4.244):12 Se registra una viña. 
Ullamu  RS 16.127 (= KTU 4.213):9s. 

 
 
RS 16.166 (= PRU 3 47):10ss. 
RS 20.425 (= Ug 5 99):4 
 

Se le anotan 60 ánforas de vino selecto 
(yn ðb) y 25 de vino ordinario (yn d l 
ðb). 
Mención de una viña en la aldea. 
Se anota un ánfora de vino para los 
habitantes de la aldea en el mes de 
Rešyain36.  

Ammi‡�yu  RS 10.45 (= KTU 4.48):11 Se le anotan 14 ánforas de vino. 
Ar�yu  RS 16.396 (= KTU 4.244):14 Se registran 14 viñas. 
Ir’abu  RS 10.45 (= KTU 4.48):9 Se le anotan 12 ánforas de vino. 

                                                      
35 Básicamente Chipre y Egipto. Véase p.e. RS 15.39 (= KTU 4.149); RS 16.127 (= KTU 4.213); RS 16.341 
(= KTU 4.230); RS 18.31 (= KTU 2.38). Sobre las evidencias arqueológicas de este comercio véase YON 
1991:58; 1994:425ss; 1997:366. 
36 Setiembre-octubre (VITA 1998:51). 
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Arutu  RS 16.396 (=KTU 4.244):2 Se registran 4 viñas. 
Ušk�nu  RS 22.348 (= KTU 4.715) Se anotan cantidades de vino a 

individuos de la aldea. 
cEnu-mak�yu RS 16.396 (= KTU 4.244):3 y 9 Se registran 10 viñas y 3 más de la reina 

en régimen de arrendamiento. 
Bi’ru  RS 19.15 (= KTU 1.91):21 Se le anotan 10 ánforas de vino 

almacenado (mþb) y un número 
indeterminado de ánforas de vino 
extraído (¤sp). 

Baqcatu  RS 10.45 (= KTU 4.48):8 Se le anotan 6 ánforas de vino. 
Baþiru  RS 19.15 (= KTU 1.91):23 Se le anotan 10 ánforas de vino. 
Dumatu  RS 16.396 (= KTU 4.244):15 Se registran 2 viñas de 2 particulares. 
Ganc�  RS 10.45 (= KTU 4.48):12 

RS 16.127 (= KTU 4.213):22 
Se le anotan 16 ánforas de vino. 
Se le anotan 43 ánforas de vino selecto 
(yn ðb) y 88 ánforas de vino ordinario 
(yn d l ðb). 

Gwl  RS 16.127 (= KTU 4.213):16ss. Se le anotan 42 ánforas de vino selecto 
(yn ðb) y 52 de vino ordinario (yn d l 
ðb). 

®ubelu  RS 16.160 (= PRU 3 76):6s. Se describe una propiedad con viña. 
Hizpu  RS 19.15 (= KTU 1.91):28 Se le anotan 9 ánforas de vino. 
œilu  RS 16.138 (= PRU 3 143):21ss. Se describe una propiedad con viña. 
œbš  RS 10.45 (= KTU 4.48):10 Se le anotan 8 ánforas de vino. 
¥albu-capur�ma  RS 10.45 (= KTU 4.48):1 Se le anotan 6 ánforas de vino. 
¥albu-gngnt  RS 19.15 (= KTU 1.91):22 Se le anotan 3 ánforas de vino. 
¥albu-karradi  RS 10.45 (= KTU 4.48):2 Se le anotan 12 ánforas de vino. 
¥albu-rapši  RS 10.45 (= KTU 4.48):7 Se le anotan 14 ánforas de vino. 
¥uld�  RS 15.132 (= PRU 3 133):5ss. Se describe una propiedad con viña. 
¥upat�yu  RS 19.15 (= KTU 1.91):21 Se le anotan 2 ánforas de vino 

almacenado (mþb). 
¥uri-þub�ci  RS 10.44 (= PRU 3 188):13’ Se le anotan 11 ánforas de vino. 
¥ly RS 16.396 (= KTU 4.244):12 Se registra la viña de un particular. 
¥mrm (?)37  RS 16.396 (= KTU 4.244):22 Se registran 6 viñas. 
Labn�ma  RS 15.139 (= PRU 3 166):10ss. 

 
RS 19.15 (= KTU 1.91):21 

Se describen 3 propiedades con sus 
respectivas viñas. 
Se le anotan 10 ánforas de vino. 

Macrab�  RS 16.127 (= KTU 4.213):6ss. 
 
 
 
RS 16.188 (= PRU 3 150):5ss. 
RS 16.201 (= PRU 3 151):7ss. 

Se le anotan a la alquería (gt) de la aldea 
110 ánforas de vino selecto (yn ðb) y 64 
ánforas de vino ordinario (yn d l ðb). 
Se describe una propiedad con viña. 
Se describe una propiedad con viña. 

Magdal�  RS 16.396 (= KTU 4.244):10 Se registran 2 viñas de un particular y 3 
más en régimen de arrendamiento. 

Nanu’u  RS 19.15 (= KTU 1.91):24 Se le anotan 4 ánforas de vino. 
Qamanuzu  RS 16.396 (= KTU 4.244):11 Se registran 6 viñas. 
Qmy  RS 10.45 (= KTU 4.48):3 Se le anotan 14 ánforas de vino. 
Raqdu  RS 19.15 (= KTU 1.91):33 Se le anotan 3 ánforas de vino 

almacenado (mþb). 
                                                      
 
37 Si, efectivamente, se trata de una aldea, ésta es su única aparición. Quizá se corresponde con [ƒ]mrn (RS 
19.256 = KTU 4.683:30) (VAN SOLDT 1996:670). DULAT p. 396 plantea la posibilidad de que pueda tratarse 
de una instalación cúltica. J. de Moor (DE MOOR 1971:75) opina, sin embargo, que en RS 16.396 ƒmrm forma 
parte de un NP. 
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S÷y  RS 16.127 (= KTU 4.213):14s Se anotan en la alquería (gt) de la aldea 
20 ánforas de vino selecto (yn ðb) y 65 
de vino ordinario (yn d l ðb). 

ÿdmy  RS 16.396 (= KTU 4.244):13 Se registra la viña de un particular. 
Þ�cu  RS 10.45 (= KTU 4.48):5 Se le anotan 8 ánforas de vino. 
Þacqu  RS 10.45 (= KTU 4.48):4 Se le anotan 14 ánforas de vino. 
Ša¤aqu  RS 10.45 (= KTU 4.48):6 Se le anotan 24 ánforas de vino. 
Šamnig�  RS 19.15 (= KTU 1.91):27 Se le anota 1 ánfora de vino. 
Šamn�  RS 19.15 (= KTU 1.91):26 Se le anotan 2 ánforas de vino. 
Šuqalu  RS 19.15 (= KTU 1.91):25  Se le anotan 3 ánforas de vino. 
Šurašu  RS 10.44 (= PRU 3 188):12’ 

RS 19.15 (= KTU 1.91):32 
 
RS 20.22 (Ug. 5 27):36s. 

Se le anotan 11 ánforas de vino. 
Se le anotan 7 ánforas de vino 
almacenado (mþb). 
Se menciona una viña de la aldea que ha 
sido arrasada. 

Ðibaqu  RS 16.127 (= KTU 4.213):4s. Se anotan en la alquería (gt) de la aldea 
10 jarras de vino selecto (yn ðb) y 45 
jarras de vino ordinario (yn d l ðb). 

£allurb�  RS 16.396 (= KTU 4.244):21 Se registran 12 viñas. 
£amr�  RS 16.396 (= KTU 4.244):4 Se registran 12 viñas. 
£apunu  RS 16.127 (= KTU 4.213):21 Se anotan en la alquería (gt) de la aldea 

95 ánforas de vino. 
Yakunacmu  RS 16.396 (= KTU 4.244):11 Se registran 8 viñas.  
Zbl  RS 16.127 (= KTU 4.213):13 Se le anotan 90 ánforas de vino 

ordinario (yn d l ðb). 
Zlyy RS 16.396 (= KTU 4.244):19 Se registran 6 viñas. 
 
A partir de este elenco de datos, J.A. Zamora intentó una aproximación a lo que él 
denominó ‘distribución de las aldeas vitivinícolas’ a lo largo del reino de Ugarit. Sin 
recoger aquí de manera detallada los resultados de esa aproximación, un tanto confusos por 
cuanto utiliza a la vez los trabajos sobre la localización de los topónimos realizados por 
Astour, Bordreuil y Van Soldt, trabajos claramente incompatibles, sí haremos referencias a 
algunas de sus conclusiones en contraposición con las que aquí ofrecemos. 
 Así, partiendo de nuestra propia tabla y de la clasificación geográfica de van Soldt, 
la distribución de las aldeas vitivinícolas sería la siguiente38:     
 

                                                      
38 Grupo 1: A÷atu, Ulullu, Ar�yu, Arutu, Dumatu, Magdal�, Qamanuzu, ÿdmy (?), £allurb�, £amr�, 
Yakunacmu, Zlyy. Quizá también Zl. Grupo 2: cEnu-mak�yu, œilu. Grupo 3: Baþiru, ¥albu-gngnt, Labn�ma, 
Nanu’u, Šamnig�, Šamn�, Šuqalu. Grupo 4: Agimu, Uƒnappu, Bi’ru, Hizpu, ¥upat�yu, ¥uri-þub�ci. Grupo 
5: Ammi‡ayu, Ir’abu, Baqcatu, Ganc�, œbš, ¥albu-capur�ma, ¥albu-karradi, ¥albu-rapši, ¥mrm (?), Qmy, 
Þ�cu, Þacqu, Šaƒaqu. Grupo 6: Ušk�nu, Gwl (?), Raqdu, Šurašu, Ðibaqu. Grupo 7: A/Ullamu, Macrab�, 
S÷y(?), Zbl(?). Grupo 8: ®ubelu.  
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Zamora (ZAMORA 2000:179) considera, a tenor del número de atestaciones 
correspondientes a los grupos 1, 3, 4, 5 y 6, que en el valle del Nahr al-Kab�r y sus 
afluentes proliferaron aldeas que practicaban el cultivo de la viña39. Sin embargo, el estudio 
del mapa elaborado por Van Soldt que ya ofrecíamos en el capítulo 1 desmiente en buena 
medida esta supuesta concentración geográfica del cultivo de la viña. En contra de la 
propuesta de Zamora se encuentra el hecho de que el paso del Nahr al-Kab�r por el grupo 
3 resulta completamente marginal, mientras que ni tan siquiera transcurre por el interior del 
grupo 5, el grupo con mayores atestaciones, donde sólo encontramos un tramo de uno de 
sus afluentes. Por lo demás, las cifras de los grupos 4 y 6 están demasiado cerca de, por 
ejemplo, las del grupo 7 como para seguir sosteniendo la preeminencia del valle del Nahr 
al-Kab�r en el cultivo de la viña.  

Además, la prácticamente total ausencia del cultivo de la viña en el grupo 8, factor 
que podría apoyar la propuesta de Zamora, queda corregida por las diferentes referencias a 
dicho cultivo relacionadas con el vecino reino de Siyannu-Ušnatu40, lo que demuestra que 
en la zona más meridional del reino también proliferó la viña. Es por ello que más que de 
una concentración de su cultivo, cabe hablar de una presencia generalizada del mismo a lo 
largo de todo el reino.        
 
§17. La vendimia y la elaboración del vino 
 
Tradicionalmente, la vendimia mediterránea tiene lugar entre los meses de septiembre-
octubre, actividad considerada en Ugarit lo suficientemente importante como para contar 
con su propio mes: riš yn, o ‘mes del primer vino’ (DE MOOR 1972:6; DEL OLMO 1992:74), 
que además era también el primer mes del año (OLIVIER 1971:39ss; DE TARRAGON 
1980:17ss; BORDREUIL 1991:28; COHEN 1993:377ss, WATSON 2001:7) y del que se ha 
conservado su ‘agenda litúrgica’ (RS 1.03+ = KTU 1.41, y su duplicado RS 18.56 = KTU 
1.87) (DEL OLMO 1992:73ss; PARDEE 2000:143ss, 469ss). 

A partir de la información gráfica procedente de las pinturas funerarias egipcias 
sabemos que la vendimia era un trabajo que se desarrollaba en equipo (HYAMS 1987:58; 
                                                      
 
39 Véase también LIVERANI 1979:1317; BORDREUIL 1989; YON 1991. 
 
40 RS 17.288 (= PRU 4 215); RS 17.335+ (= PRU 4 71); RS 17.341 (= PRU 4 161); RS 18.01 (= PRU 4 230). 
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JAMES 1995:208) con el fin de acelerar el trabajo y evitar así el deterioro de los frutos 
(LUTZ 1922:51ss). Curiosamente, el estudio de este material señala la no utilización de 
ningún instrumento de cortado en el desarrollo de la tarea, sino que el racimo era 
directamente arrancado (JAMES 1995:206). 
 Más complejo resulta conocer el proceso posterior de pisado y prensado de las uvas. 
J.A. Zamora (ZAMORA 2000:234) cree que éste se efectuaba en lagares cercanos a los 
lugares de recogida, donde se transportaban las uvas en canastos u otros recipientes. El 
autor considera, por tanto, que el proceso se llevaba a cabo en instalaciones alejadas de los 
núcleos de hábitat. Para defender este argumento recurre a la discusión etimológica de la 
palabra ugarítica gt, cuyo significado original era el de ‘prensa, lagar’, aunque en los 
archivos de Ugarit se utiliza para hacer referencia a las alquerías. Es, por tanto, a partir de 
esta vinculación entre prensa y alquería, instalación típica de la campiña ugarítica, que 
defiende la ubicación periférica de los lagares dedicados al pisado y prensado de la uva. 
Desconcierta, sin embargo, que más adelante afirme, en nuestra opinión acertadamente, que 
las prensas de aceite también se utilizaron para el prensado de las uvas (ZAMORA 
2000:237). Efectivamente, la similitud en los primeros procesos para la elaboración del 
vino y el aceite permitía que éstos se llevaran a cabo en una misma instalación (FRANKEL 
1999:41). Pero, como hemos visto anteriormente, éstas eran instalaciones ubicadas dentro 
de los núcleos de hábitat, alguna de las cuales se hallaba incluso en pleno “Centre de la 
Ville” de Ugarit, por lo que no cabe hablar de la realización de este proceso en plena 
campiña.  

Tras el pisado, del que se obtiene el mosto de mejor calidad, se procedía a un nuevo 
prensado. Éste, según la documentación egipcia, se efectuaba mediante prensas de torsión. 
En Ugarit, sin embargo, no se han encontrado restos de este tipo de prensa. Lo más lógico 
es suponer, por tanto, la utilización también de las prensas de viga para la obtención de los 
segundos mostos (ZAMORA 2000:139). Todo este proceso, según los testimonios hebreo (Is 
16:10; Jr 48:33) y egipcio (JAMES 1995:206), revestía un carácter colectivo y festivo.  

A pesar de que una parte del mosto obtenido al finalizar ambos procesos podía 
consumirse en el acto como parte de la celebración por su elaboración, la mayor parte se 
dedicaba a la vinificación (ZAMORA 2000:240). La fermentación tenía lugar con el mosto 
recogido en vasijas, en oscuridad y a menor temperatura. Tras la primera fermentación el 
vino se trasegaba a ánforas mediante el empleo de vasijas intermedias. De nuevo los 
recipientes relacionados con el vino fueron las ya mentadas ánforas cananeas donde, 
probablemente, tenía lugar la fermentación secundaria (ZAMORA 2000:263s).  
 Por lo que se refiere a los tipos de vino producidos por las aldeas ugaríticas éstas 
son las modalidades que han podido ser identificadas: 
 
- yn: RS 19.15 (= KTU 1.91), RS 10.45 (= KTU 4.48), RS 16.127 (= KTU 4.213), RS 
22.348 (= KTU 4.715), RS 10.44 (= PRU 3 188). 
- yn ðb: RS 16.127 (= KTU 4.213). 
- yn d l ðb: RS 16.127 (= KTU 4.213). 
- yn mþb: RS 19.15 (= KTU 1.91). 
- yn ¤sp: RS 19.15 (= KTU 1.91). 
 
De todas ellas, dejando a parte la simple mención del vino, las únicas que hacen referencia 
a la calidad del mismo son yn ðb y yn d l ðb. 
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La interpretación de ambas expresiones resulta difícil de concretar. La traducción 
literal sería ‘vino bueno’ y ‘vino que no es bueno’, aunque su significado real va más allá 
de lo que su traducción parece indicar. Como ya se ha dicho, resulta difícil creer que, tal y 
como se desprende de RS 16.127, grandes cantidades de vino ‘que no es bueno’ se 
almacenasen o distribuyesen. Más bien debe entenderse la expresión d l ðb no como una 
referencia a un posible mal estado del vino, sino como una forma de expresar la oposición 
con respecto a otro tipo de vino, en este caso el vino ðb. La distinción sería por tanto entre 
vino selecto y vino ordinario (ZAMORA 2000:454)41. 
 La mayoría de autores entienden por vino selecto un vino dulce42, mientras que el 
vino ordinario sería un vino más seco (AISTLEITNER 1963:119; DAHOOD 1964:410s; 
LIVERANI 1976:51; XELLA 1979:837; MILANO 1989:238). C. Gordon (GORDON 1965, nº 
1028), por su parte, a partir de paralelismos con el mundo griego, prefirió hablar de 
‘resinated’ y ‘unresinated wine’, categorías que también pareció aceptar D.T. Tsumura 
(TSUMURA 1974:411 n.44) aunque, además, propuso la de ‘spiked wine’. Cabe también la 
posibilidad de que ambos términos respondieran a la forma de obtención del mosto. Por una 
parte el mosto resultado del pisado daría lugar al vino selecto, mientras que por otra el 
mosto de menor calidad obtenido del prensado, una vez convertido en vino, recibiría el 
apelativo de vino ordinario. En cualquier caso, las aldeas, según se desprende de los 
registros administrativos del palacio, únicamente producían estas dos clases de vino. 

Por lo que respecta a los términos yn ¤sp y yn mþb creemos que no se trata de 
‘etiquetas’ que califican desde un punto de vista cualitativo dos tipos de vino distintos, sino 
más bien expresiones administrativas relativas a la situación en la que se halla ese vino. 
 El término ¤sp procede de la raíz /¤-s-p/ (‘sacar, recoger agua’43). A partir de aquí, 
la mayoría de autores han optado por entenderlo como un indicador de calidad: vino 
trasegado, de buena calidad, con una función básicamente ritual44. Por su parte, mþb parece 
ser una forma nominal del verbo /n-þ-b/ (‘poner, aplicar’45). Cuando dicho término se halla 
en relación con el vino, mayoritariamente se ha optado por la traducción ‘vino de bodega’ o 
‘vino almacenado’46, de menor calidad que el vino ¤sp, con el que frecuentemente aparece 
asociado47.  
 Recientemente Zamora (ZAMORA 2000:459ss) ha retomado el tema centrándose en 
dos aspectos que ya habían sido subrayados anteriormente: la oposición entre yn ¤sp y yn 
mþb que se observa en RS 19.15 y RS 16.127 y el valor semántico de ¤sp y mþb. La 
originalidad de su investigación reside en la lectura literal por la que apuesta basándose en 

                                                      
41 DULAT p. 969 habla de ‘generous wine’ vs ‘ordinary wine, of mediocre quality’.  
 
42 A partir del acadio ðabu (‘dulce’, AHw p. 1377). 
 
43 DULAT p. 373. 
 
44 DELAVAULT-LEMAIRE 1975:37 n.1; GRAY 1979:320n.30; XELLA 1979:837; MILANO 1989:238; AARTUN 
1984:21; DE MOOR 1972:26ss; DULAT p. 373. 
 
45 DULAT p. 646. 
 
46 AISLEITNER 1963:nº1831; DIETRICH-LORETZ-SANMARTÍN 1973:112; AARTUN 1985:2s; HELTZER 1990:123. 
 
47 PRU 2 107ss.; DELAVAULT-LEMAIRE 1975:38 n.1; más recientemente, DULAT p. 584 afirma “wine ‘from 
the cellar’, ordinary, different from yn ¤sp ‘decanted’ wine, quality wine”. 
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las etimologías genéricas. Así, ambos términos no estarían haciendo referencia a la calidad 
del vino sino que, por una parte, yn ¤sp sería el vino ya consumido (por tanto vino ‘sacado’, 
‘extraído’ de la bodega), mientras que yn mþb sería el vino todavía almacenado al que ya se 
le ha asignado un destino. La propuesta de Zamora, además de coherente, en nuestra 
opinión cuenta con la ventaja de no contener ninguna referencia a procesos de producción 
del vino que sólo podemos intuir en este contexto.             
 
§18. Únicamente RS 16.138 (= PRU 3 143) menciona un huerto (KIRI6) en la descripción 
de una propiedad aldeana, en este caso en œilu. Los huertos debieron proliferar, sin 
embargo, en las zonas con posibilidades de irrigación. Así, de las ocho menciones de 
huertos atestiguadas en la documentación ugarítica además de la recogida arriba, cuatro 
hacen referencia al territorio de Nabk�ma48 y una más al valle del Raƒb�nu49. Aunque 
dichos textos no nos indican el tipo de cultivo allí practicado, las fuentes mesopotámicas 
nos ayudan a paliar en parte ese vacío: 
 
· legumbres: sobre todo los garbanzos, si la correspondencia ƒall�ru (GÚ.GAL) = 
garbanzo es correcta; guisantes o más probablemente lentejas -kakkû, (GÚ.TUR u 
ocasionalmente GÚ.NÍG.ÀR.RA durante el período paleobabilónico; arvejas -kiššanu- 
(STOL 1985).  
· liliáceas: ajos -š�m� (SUM), tal vez ƒazannum en los textos de Mari-, cebollas -
šamaškillum, (SIKIL), puerros –karašum / karšum- (STOL 1987). 
· cucurbitáceas (ÚKUŠ, a veces KUŠ). Su atestación en los textos mesopotámicos es mucho 
menor que la de las liliáceas o legumbres. Con todo, las más representadas son: pepinos -
qiššû, ÚKUŠ-, calabazas -naþþabu, en ocasiones kurdillu- etc.) (STOL 1987b). 
 
De todas formas, trasladar directamente el cultivo de estas especies a los huertos ugaríticos 
plantea algunos problemas como, por ejemplo, la escasa importancia que tuvieron las 
leguminosas en la llanura costera siria. L. Milano (MILANO 1989:210) explica su papel 
secundario en función de la dedicación de los agricultores al cultivo de los cereales, la viña 
y olivo. Las leguminosas básicamente fueron utilizadas para la regeneración de los campos 
de cultivo. Sí se conserva, en cambio, en la documentación administrativa la mención 
explícita de un tipo de liliacea50, siempre que la interpretación del término ƒs/Ÿw(n), a partir 
del acadio ƒazannu sea correcta (WATSON 1992:228; DULAT p. 411). 
 
§19. Ganadería. La terminología administrativa 
 
Los ovicaprinos en los textos alfabéticos relacionados con las aldeas aparecen referidos 
siempre bajo la forma genérica þin, donde se incluye tanto el ganado ovino como el 

                                                      
 
48 RS 16.150 (= PRU 3 47):15s., RS 16.157 (= PRU 3 83):9, RS 16.239 (= PRU 3 79):9, RS 17.121 (= PRU 6 
56):r.6’.  
 
49 RS 16.385 (= PRU 3 73):7ss. 
 
50 RS 2.32 (= KTU 4.4); RS 1.12 (=  KTU 4.14); RS 11.913 (= KTU 4.60). 
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caprino51. En el material lexicográfico ugarítico, de todas formas, se hallan distintos 
términos que precisan diversas categorías de ovicaprinos (cz –‘cabra’-, ¢at –‘oveja’-, il –
‘carnero’-, imr y kr –‘cordero’-, ƒprt –‘cordera’, ‘oveja’-, pƒd –‘cordero añojo’-, llu –
‘cordero o cabrito lechal’52-), aunque ninguno de ellos aparece en la documentación 
administrativa. En este tipo de textos únicamente se menciona, a parte de þin, gd(y) 
(‘cabrito’) y š (‘carnero’, ‘res ovina’), en RS 15.40 (= KTU 4.150) y RS 15.65 (= KTU 
4.160) respectivamente53. Por tanto, y a pesar de estas dos excepciones, se observa que, la 
mayoría de las veces, la práctica administrativa del palacio no distinguía entre ganado 
ovino y caprino, agrupando a ambos bajo una misma categoría colectiva (þin).  
 Por lo que se refiere a la documentación silábica, únicamente en tres textos se 
mencionan ovicaprinos relacionados con las aldeas, aunque la terminología utilizada es más 
específica que la que se ha visto en los textos administrativos alfabéticos: ÙZ/enzu 
(‘cabra’)54, UDU/immeru (‘cordero’)55 y UDU.NIM.MA/ƒur�pu (‘cordero recién 
nacido’)56. Más allá de estos tres casos, la documentación silábica ofrece también los 
siguientes términos: immertu (‘oveja’)57, UDU.GUG.GAL/kukkallu (‘oveja de cola 
ancha’)58, UDU.U8/laƒru (‘oveja’)59, U8.SAL(!).UDU.¥I.A/þ�nu (‘ganado ovicaprino’), 
UDU.MÍ.ÁŠ(DAM!).GÀR.MEŠ/un�qu (‘cabrita’)60, MÁŠ/ur�þu (‘chivo de mediana 
edad’)61.     

En cuanto al ganado bovino, que se halla en relación con las aldeas en seis textos 
alfabéticos62, aparece referido mayoritariamente mediante la categoría genérica alp. Sólo en 
una ocasión se habla específicamente de terneros (cgl)63. A pesar del predominio de la 
mención genérica alp, en algunos casos el contexto permite precisar mejor a qué clase de 

                                                      
51 RS 11.778 (= KTU 4.80), RS 17.312 (= KTU 4.295), RS 18.258 (= KTU 4.417) y RS 19.37 (= KTU 4.616). 
 
52 Sobre el término dqt véase recientemente TROPPER 2001. 
 
53 Para un estudio lexicográfico detallado del ganado ovicaprino en la documentación alfabética véase DEL 
OLMO 1993. 
 
54 RS 19.69 (= PRU 6 119). 
 
55 RS 20.01 (= Ug. 5 95). 
 
56 RS 1957.4 (= AnOr 48 27). 
 
57 RS 19.116 = (PRU 6 120). 
 
58 RS 17.136 (= PRU 6 117). 
 
59 RS 17.136 (= PRU 6 117); RS 19.116 (= PRU 6 120). 
 
60 RS 17.136 (= PRU 6 117); RS 19.116 (= PRU 6 120). 
 
61 RS 19.116 (= PRU 6 120); RS 21.203 (= PRU 6 122). Para un estudio lexicográfico de la terminología en la 
documentación silábica véase SANMARTÍN 1993. 
 
62 RS 17.312 (= KTU 4.295), RS 17.31 = RS 17.323 (= KTU 4.296), RS 18.258 (= KTU 4.417), RS 19.45 (= 
KTU 4.618), RS 19.97 (= KTU 4.636) y RIH 84/13 (= KTU 4.783). 
 
63 RIH 84/13 (= KTU 4.783). 
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animal se está haciendo referencia. Así, en RIH 84/13 (= KTU 4.783), un registro en el que 
se menciona a diversos individuos, sus reses mayores y el número de crías, está claro que 
alp sirve para designar a las vacas. En cambio, en un registro de equipos de trabajo como 
RS 19.45 (= KTU 4.618), la expresión þmd alpm probablemente hace referencia a yuntas 
de bueyes. 

De nuevo, si vamos más allá de los textos relacionados con las aldeas, encontramos 
más términos referidos al ganado bovino: alp šnt (‘becerro añal’), alp dkr (‘ternero’), alp pr 
(‘novillo’), alp ¤r¢ (‘bueyes de labor’), ibr (‘toro’, ‘morlaco’), arƒ (‘vaca’, ‘novilla’), ¢r 
(‘toro’), ypt (‘vaca’, ‘becerra’). Pero, como sucedía con los ovicaprinos, de nuevo se trata 
de términos ausentes de la documentación estrictamente administrativa.   
 Por lo que se refiere a los textos acadios, sólo en tres ocasiones64 se mencionan 
bovinos relacionados con las aldeas, siempre bajo la forma GU4/alpu.  

La última de las categorías de animales que aparece relacionada con las aldeas es la 
de los équidos. Dentro de la misma los asnos (¤mr) son los mejor representados en la 
documentación alfabética65. En esta ocasión, además de la mención genérica, en un caso se 
especifica un tipo concreto, ¤mr škm, ‘asno rozno’66. Por su parte, caballos y aldeas 
aparecen juntos en dos ocasiones67, citados siempre bajo la forma ŸŸw. Finalmente, y al 
margen de este tipo de documentación, conocemos también la utilización de mulos (prd68, 
ANŠE.GÌR.NUN.NA/k�danu69), híbrido entre caballo y burra o asno y yegua, como 
animal de tiro. 
 
§20. Los rebaños 
 
El ganado propiedad de las diferentes familias, anotado en los tres registros ya conocidos, 
nos permite abordar una aproximación al tamaño de los rebaños de que disponía cada 
unidad familiar.  
 
RS 11.778 (= KTU 4.80) 
 
Familias                                  ovicaprinos 
Familia de Swn de Qaratu         10(?) 
Familia de Ary                          9(?) 
Familia de £l¤ny70                   60 
Familia de Agyn                        2(?) 
                                                      
 
64 RS 17.386 (= KTU 4.308), RS 10.44 (= PRU 3 188), RS 18.116 (= PRU 6 118). 
 
65 RS 18.86 (= KTU 4.377)(?), RS 18.99 (= KTU 4.380), RS 19.45 (= KTU 4.618), RS 20.223 (= KTU 
4.698). 
 
66 RS 1.12 (= KTU 4.14). 
 
67 RS 18.109 (= KTU 4.384), RS 18.531 (= KTU 4.589). 
 
68 RS 18.24 (= KTU 4.337), RS Varia 22 (= KTU 4.786). 
 
69 RS 17.144 (= PRU 6 6). 
70 Gentilicio de la aldea de £ul¤an�. Aquí aparece como NP (GRÖNDAHL 1967:26, 198; DULAT p. 906, s.v. 
“¢l¤ny (III)”). 
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RS 17.312 (= KTU 4.295) 
                                                                
Familias                                        bovinos      ovicaprinos 
Familia de [ ]‡mu de Apsun�      1  8 
Familia de £mgdl de Yakunacmu    1  
Familia de A÷ltn de Yaparu    1 ? 
Familia de Swn de Qaratu    2 30 
Familia de Ann‡r de Yakunacmu    1 10 
 
RS 18.258 (= KTU 4.417)  
 
Familias                                         bovinos         ovicaprinos 
Familia de ¥‡mtn de Taribu(?) 3  
Familia de Swn de Qaratu 1 44 
Familia de A÷ltn de Yaparu  7 
 
Como se ve, el tamaño de los rebaños se mueve siempre en cifras bastante similares. Cinco 
de las siete familias mentadas poseían entre dos y diez cabezas de ganado, cifras que, en 
principio, parecen constituir el tamaño normal de los rebaños de cabras y ovejas. Las tres 
cifras más elevadas correspondían únicamente a dos familias (Swn de Qaratu y £l¤ny) y 
constituyen valores excepcionales propios de unidades económicamente preeminentes. 
 Una imagen un tanto diferente se desprende de RIH 78/19 (= KTU 4.775). De 
acuerdo con la lectura de las dos primeras líneas propuesta por I. Márquez (MÁRQUEZ 
1995:327ss), corrigiendo la anterior de P. Bordreuil y A. Caquot (BORDREUIL-CAQUOT 
1980), el texto dice así: “registro del maqqadu en [NL]: 121 (reses ovinas)”. Posteriormente 
se recoge el pago en forma de cabezas de ganado efectuado por 19 personas: 
 
NP                     número de reses ovinas 
†mrd 2 carneros 
cdyn 5 (carneros) 
Grbn 14 (carneros) 
Ildn 6 ovejas 
cbdyrƒ 7 ovejas 
Ypcn 5 ovejas 
Pb¢r 27 (ovejas) 
Ilmhr 1 (oveja) 
bn ‡yn  1 (oveja)71 
Yn¤n  20 (ovejas) 
£pðbcl ‘el egipcio’  9 (ovejas) 
œrm  2 carneros 
Pb¢r  3 (carneros) 
cbdy  3 (carneros) 
Ilbcl  1 (carnero) 
Ilrš  3 (carneros) 
cmrpu  7 (carneros) 
œby  2 carneros 

                                                      
 
71 A pesar de que KTU en la línea 11 transcriba cšrm, la fotografía del texto que ofrecen Bordreuil y Caquot 
(BORDREUIL-CAQUOT 1980:373 fig. 17) confirma la lectura a¤d. 
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Ilšpš  3 (carneros) 
 
De las 19 menciones recogidas, 15 oscilan entre 1 y 10 reses ovinas, mientras que 3 son 
iguales o superiores a 20. Estas cifras confirman la existencia de rebaños de muy distinto 
tamaño en el interior de una misma aldea. Sin embargo, RIH 78/19 recoge unas cifras en 
general muy superiores a las que habíamos visto en los tres registros anteriores. Cabe tener 
en cuenta que, según la interpretación de Márquez, no se contabiliza el tamaño de los 
rebaños sino las cabezas de ganado entregadas como tasa de pastoreo (maqqadu), por lo 
que los rebaños necesariamente tuvieron que ser sensiblemente mayores.  

En cualquier caso, el hecho de que RS 11.778, RS 17.312 y RS 18.258 recojan 
menciones relativas a los grupos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 les otorga, en principio, una mayor 
representatividad que la que posee RIH 78/19, referido a una única aldea, donde este tipo 
de ganado pudo haber tenido una especial importancia. 
  Por lo que se refiere a los bovinos, únicamente se contabilizan en RS 17.312 y RS 
18.258. Su número es muy inferior al de los ovicaprinos y no muestra la misma 
variabilidad. Las seis familias a las que se les anotan cifras poseían entre una y tres reses 
mayores. Aunque es posible que en estos censos únicamente se consignen aquellos 
animales aptos para prestar sus servicios al palacio72, las cifras son sensiblemente inferiores 
a las recogidas en RS 18.116 (= PRU 6 118), donde también se menciona a personas de 
diversas aldeas: 
 
Pastores                            bovinos 
x x x de Nanu’u   ? 
Tamartinu de Suladu             41 
Ananiyanu de Yakunacmu 27 
Naparu de ¥albu-þapuni73 [x +(?)] 20 
Luluwana de Ša¤aqu ? 
Pušƒana de Uburc� ? 
Purrana de Nanu’u ? 
 
El texto finaliza con una palabra escrita en cuneiforme alfabético: rcym (‘pastores’). Ya M. 
Heltzer (HELTZER 1982:72) apuntó que los pastores mentados en el documento no eran 
aldeanos corrientes sino individuos dependientes del palacio a los que se les asignaban 
rebaños propiedad del rey, lo que explicaría que sus cifras sean tan superiores a las 
habituales entre los aldeanos comunes. M.A. Zeder (ZEDER 1991:28), a partir 
fundamentalmente del estudio de los archivos de Drehem, entiende la habitual gestión 
directa de rebaños de bovinos por parte de la autoridad central como resultado de tres 
factores que, en principio, también parecen aplicables al caso ugarítico: (1) se trata de un 
tipo de animal que, a diferencia de lo que ocurre con cabras y ovejas, posee una capacidad 
de desplazamiento muy limitada, lo que facilita su control por parte del palacio; (2) su 
utilización como fuerza de trabajo obliga a mantenerlos disponibles cerca de las zonas de 
labor; y (3) sus elevadas necesidades de agua suscitan a menudo conflictos con los 
agricultores en busca de este recurso, conflictos que precisan de la mediación del palacio. 

                                                      
 
72 Por ejemplo en RIH 84/13 (= KTU 4.783) se recogen cifras más altas. 
 
73 Véase VAN SOLDT 1996:668 n.110. 
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 Pero, a tenor de lo que dicen los textos, el palacio poseía también otro tipo de 
rebaños. En RS 19.69 (= PRU 6 119) se registra la que probablemente es la asignación de 
un rebaño de cabras propiedad del palacio a un pastor de la aldea de Y�n�. Además, 
conocemos de la existencia de ansareros (rcy uzm)74, arrieros (rcy ¤mrm)75 y pastores a los 
que la administración central retribuye con lana de las ovejas que están a su cargo76. La 
intervención del palacio en la gestión de rebaños de más difícil control, como el caso de los 
ovicaprinos, debió resultar más problemática. Se trata de un tipo de rebaño que requiere de 
un alto grado de flexibilidad en su gestión para asegurar el éxito en la explotación de estos 
recursos móviles, por lo que un excesivo control por parte de la autoridad central podría 
resultar antieconómico. La gestión directa del palacio ugarítico, a pesar de esas dificultades, 
debe entenderse como el resultado de la necesidad de asegurar que la demanda no llegase a 
superar la capacidad de los productores. 
 Volviendo al tamaño de los rebaños, el bajo número de cabezas de ganado que se ha 
constatado en los tres registros permite descartar que esas familias desarrollaran una 
economía ganadera especializada, optando por una estrategia económica mixta (agrícola-
ganadera), con una dieta compuesta básicamente por cereales y productos derivados de las 
actividades ganaderas. RIH 78/19, por el contrario, sí parece confirmar, a través del 
importante tamaño de los rebaños registrados, la existencia en determinadas familias de 
determinadas aldeas de una economía basada prioritariamente en la explotación de los 
recursos ganaderos. 
 Finalmente, cabe destacar la ausencia del cerdo en la documentación relacionada 
con las aldeas, ausencia que contrasta con su presencia en el registro arqueológico de Ra’s 
Šamra ya durante el primer cuarto del VIº milenio a.n.e. (HELMER 1990:112; DE 
CONTENSON 1992:193). De hecho, el consumo de la carne de cerdo muestra una curiosa 
evolución en la zona del Levante. Se ha estimado que en el Neolítico Final y Calcolítico del 
cerdo procedía el 15% de la carne consumida por una persona. Sin embargo, a partir de este 
momento dicho consumo experimentó una disminución imparable que culminó durante la 
Edad del Hierro, cuando los escasísimos restos recuperados en los distintos yacimientos 
demuestran la nula trascendencia económica de la especie (PARAYRE 2000:153ss). Las 
posibles causas que se han apuntado para explicar el fenómeno son básicamente dos: (1) 
condicionantes culturales, o bien (2) una degradación climática, donde las necesidades de 
agua de los suidos no habrían podido ser satisfechas debido a la mayor aridez del clima, lo 
que convertía su cría en económicamente inviable (GRIGSON 1995:254). Desde Ugarit 
difícilmente puede aspirarse a resolver el problema, aunque las condiciones climáticas de la 
región parecen excluir la segunda opción. Aún en caso de aceptar que la historia final de 
Ugarit se caracterizó por una mayor aridez climática, éste es un fenómeno muy localizado 
en el tiempo, mientras que la disminución de la presencia del cerdo en la zona del Levante, 
como se ha apuntado, fue un proceso largo y gradual. 
 
§21. Nunca se menciona específicamente la carne como material de consumo, 
permaneciendo oculta bajo la mención genérica del animal (DEL OLMO 1993:193). De las 
especies identificadas en las aldeas únicamente fueron consumidas bovinos y ovicaprinos, 
                                                      
74 RS 15.01 (= KTU 4.129). 
 
75 RS 19.45 (= KTU 4.618). 
 
76 RS 18.87 (= KTU 4.378). 



 91

mientras que caballos y asnos restaron al margen, como lo demuestra la aparición de 
esqueletos articulados de asnos en la misma Ugarit (CALVET 2000:93). Los asnos fueron 
apreciados, sobre todo, como animales de labor. Por su parte, el caballo era una especie de 
animal de lujo, símbolo de poder y prestigio (CALVET 2000:452; PARDEE 2000b:233), cuyo 
elevado coste lo alejaba del alcance de la gran mayoría (HELTZER 1978:21ss).  

En función de la cantidad de carne por unidad y de las calorías por porción de carne, 
bovinos y ovinos debieron ser las especies más apreciadas. La mayor cantidad de carne la 
proporcionaban los bovinos, aunque su aporte calórico es inferior al de las ovejas (2360 
kcal/kg por 2530 kcal/kg de ovejas y 1570 kcal/kg de las cabras) (ZEDER 1991:38). El 
problema de la conservación de la carne del animal debió solucionarse manteniéndolo vivo 
hasta el momento de proceder a su consumo, probablemente al final de su vida útil. 
 En los textos rituales se constata con frecuencia la utilización de las vísceras de los 
animales como material cultual en sacrificios de combustión (šrp): ap (‘hocico’), npš 
(‘garganta’), lb (‘corazón’), ¢/‡d (‘ubre’), kbd (‘hígado’), ššrt (‘cadenilla’: elemento 
anatómico que rodea al hígado u otras visceras) (DEL OLMO 1989). De todas formas, todas 
estas referencias proceden de la esfera urbano-palatina, por lo que desconocemos si en las 
aldeas tuvieron una finalidad similar.   
 En cuanto a la leche (¤lb / GA(.KIN.AG)), la falta de contexto impide precisar si 
ésta procedía de vacas, ovejas y/o cabras. Las menciones de este producto en la 
documentación administrativa son muy escasas77, lo que podría estar reflejando las 
dificultades de conservación y transporte que planteaba, sobre todo si las zonas de 
producción se hallaban alejadas de los almacenes palatinos (BRIANT 1979:155). De todas 
formas, resultan muy ilustrativas las menciones de este producto en RS 17.118 (= KTU 
4.272), RS 21.184A (= KTU 4.707) y RS 19.20 (= PRU 6 156), donde la leche aparece 
medida en talentos (kkr / GUN), lo que remite a su consumo como producto sólido y no 
líquido. Es probable, por tanto, que en este contexto el término ¤lb / GA estuviera haciendo 
referencia no a la leche sino a productos derivados de la misma (‘queso/manteca’) (DEL 
OLMO 1993:194). 

Las referencias a la explotación de la lana (šcrt / šacartu / š�p�tu / SÍG) son mucho 
más amplias en tanto que constituía, junto con el lino, la materia prima de la industria textil 
ugarítica. La importancia de dicha industria a nivel estatal la confirma, por ejemplo, la 
amplia recopilación de la terminología relacionada con esta actividad llevada a cabo por S. 
Ribichini y P. Xella (RIBICHINI-XELLA 1985). 

Según los cálculos de M. Liverani (LIVERANI 1979b:70) cada oveja producía unos 
900 gramos anuales de lana, cuyo precio varía notablemente según los diferentes textos 
(RIBICHINI-XELLA 1985:16): 
 
                                                   precio por talento de lana 
RS 15.62 (= KTU 4.158):18s 7 siclos 
RS 18.28 (= KTU 4.341):4s 5.3 siclos78 
RS 18.28 (= KTU 4.341):14s 4 siclos 
RS 21.184A (= KTU 4.707):15s 2 siclos 
RS 21.184A (= KTU 4.707):17s 1 siclo 

 

                                                      
77 RS 17.118 (= KTU 4.272); RS 19.20 (= PRU 6 156); RS 21.184A (= KTU 4.707). 
78 Lana de la variedad iqnim. 



 92

Por lo que se refiere a las distintas variedades de lana, son tres los tipos que han podido 
identificarse: šcrt iqnim / SÍK.ZA.GÌN (‘lana en púrpura violácea’), šcrt mþrt (‘lana 
egipcia(?)’) y šcrt štt (‘lana hilada(?)’) (RIBICHINI-XELLA 1985:16); y dos las prendas de 
vestir relacionadas con dicho producto: pld79 y ƒpn80. En el ámbito palatino la lana era 
distribuida como salario en forma de raciones81, e incluso está atestiguado su uso como 
material cultual82. 

En cuanto a las tareas destinadas a su obtención, según nos informan los textos 
administrativos sumerios, el momento de la esquila no tenía una fecha fija, oscilando entre 
los meses de febrero y mayo (FALES 1976:236). En la zona levantina, en la actualidad, 
dicha tarea tiene lugar entre finales de abril y mayo (RIBICHINI-XELLA 1985:18), unas 
fechas similares a las ugaríticas, según se desprende de RS 17.106 (= KTU 4.269). Allí las 
entregas de grano, una de las cuales iba destinada a los esquiladores (gzz), se fechan en el 
mes de i¢tbnm, el mes de mayo-junio (LIVERANI 1979b:69 n.64; WATSON 2001:7)83.  

La esquila representaba un acontecimiento social que implicaba a toda la 
comunidad. Durante el mismo las ovejas de los diferentes propietarios eran reunidas en un 
lugar común predeterminado donde, tras el lavado de los animales, se iniciaba la tarea 
(FALES 1976:237). Su duración dependía del número de ovejas y de la cantidad de mano de 
obra implicada, aunque no debía prolongarse más de unos pocos días, como se observa en 2 
cartas de Mari: 
 
ARM 2 140:11-18 (carta de Aqba-Aƒum al rey): “A mi juicio, debería haberse terminado 
el esquileo de las ovejas en 5 días. Sin embargo, a causa de las lluvias y de la falta de 
esquiladores, se terminará en 10 o 12 días”. 
 
ARM 5 67 (carta de Meq�pum a Yasmaƒ-Addu): (l. 11-13) “¥�sid�num me envió ayer 
150 hombres, (pero) ¿cuántas ovejas son esquiladas por 150 hombres? (l. 36-37) Las 
ovejas, (tras) muchos días, han sido lavadas. (l. 44-45) Que mi señor me envíe rápidamente 
los hombres para que en dos días pueda terminarlas” 
   
Los esquiladores aparecen mentados en dos textos administrativos. En RS 16.127 (= KTU 
4.213):30 se les hace entrega de 20 ánforas de vino almacenado (yn mþb). En RS 17.106 las 
raciones son 30 calderadas de escanda (l. 4) y 6 de trigo (l. 26).   

El cuero (msg / KUŠ), sobre todo el procedente de los bovinos, fue también uno de 
los productos más apreciados, no sólo en Ugarit sino en el Próximo Oriente en general. 
Cuenta, al igual que sucedía con la lana, con la ventaja de ser un producto no perecedero, 
con múltiples aplicaciones. En el caso ugarítico, sin embargo, y debido a la escasez de 
                                                      
 
79 RS 15.45 (= KTU 4.152); RS 16.04 (= KTU 4.205); RS 17.111 (= KTU 4.270). 
 
80 RS 15.45 (= KTU 4.152). 
 
81 RS 10.35 (= KTU 4.46); RS 15.03 (= KTU 4.131); RS 15.32 (= KTU 4.144); RS 16.198A+ (= KTU 4.225); 
RS 18.87 (= KTU 4.378); RS 18.133 (= KTU 4.395); RS 19.62 (= KTU 4.630); RS 21.56 (= KTU 4.705); RS 
23.28 (= KTU 4.721). 
 
82 RS 1.22 (= KTU 1.49); RS 1.23 (= KTU 1.50). 
 
83 Dif. OLIVIER 1971, 1972. 
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documentos, únicamente hemos podido identificar su entrega en forma de salario84, su 
utilización como revestimiento de determinadas armas85, y su empleo en la confección de 
vestidos86.   
 
§22. Tasas de pastoreo: el maqqadu 
 
El primer texto en el que se identificó el término maqqadu fue RS 16.153 (= PRU 3 146), 
donde se recoge la donación de una aldea y de diversas tasas efectuada por el rey 
Ammi¢tamru en favor de Yacþir�nu. En las líneas 12 y 13 leemos: “las ovejas del ma-aq-
qa-du pertenecen también a Yacþir�nu”. Ya entonces Nougayrol propuso entender el 
término como una forma maqtal de la raíz /n-q-d/ y traducirlo como ‘droit de pacage’87.   
 El segundo de los textos en el que el maqqadu aparecía mentado es RS 17.64 (= 
PRU 6 116): 
 
“Registro de la plata del MA.KAD: 6(?)88 (siclos) de plata que han dado los habitantes de 
Nanu’u, 3 (siclos de) plata de los oficiales aširu, 3 siclos de plata de los oficiales mur’u. 
Esta es la plata del mu-qa-dì-im que ha quedado (por pagar)”. 
 
El término MA.KAD ha sido explicado como un pseudo-logograma del ugarítico maqqadu 
(HUEHNERGARD 1989:77; SANMARTÍN 1993:204) o bien como una forma silábica (ma-qàd) 
del mismo89. Por su parte mu-qa-dì-im se ha interpretado como una biforma de maqqadu90. 
 A partir de estas dos referencias el maqqadu fue definido como una tasa de pastoreo 
mixta, pagada tanto en especies como en ganado, que afectaba tanto a aldeas como a grupos 
profesionales (HELTZER 1976:34; LIVERANI 1983:167).  
 La aportación reciente más significativa para el estudio del maqqadu ha sido la 
efectuada por I. Márquez (MÁRQUEZ 1995). El autor, en función de criterios filológicos91, 
rechaza la tradicional identificación MA.KAD = mu-qa-dì-im = maqqadu y prefiere 
entender la segunda forma, que él lee mu-qa-ti-im y normaliza /muqattîm/, como un 

                                                      
84 RS 10.89 (= KTU 4.52) y, en negativo, RS 10.90 (= KTU 4.53). 
 
85 RS 15.82 (= KTU 4.167):15s. 
 
86 RS 17.328 (= PRU 6 123). Probablemente también era utilizado en la construcción de carros (cap. 4 §5). 
 
87 PRU 3 146 y 255. Dif. Rainey (RAINEY 1975:97) que lo define como “the tithe of flocks or the flocks as a 
whole” basándose en el pasaje paralelo de 1Sam 8:17. 
 
88 Márquez (MÁRQUEZ 1995:324) corrige la lectura de Nougayrol prefiriendo la cifra de 4. De todas maneras, 
y a pesar de que en la copia efectivamente parece leerse 4, la disposición de las cuñas hace preferible leer 5 o 
6. 
 
89 CAD M/1 p. 252. 
 
90 CAD M/1 p. 252; Huehnergard (HUEHNERGARD 1987:154) interpreta el término como una forma muqt�l 
de /n-q-d/. 
 
91 La ausencia de la marca de glosa le hace suponer que MA.KAD y mu-qa-dì-im son palabras acadias y no de 
origen ugarítico, como sucedía con maqqadu. Además MA.KAD y mu-qa-dì-im responden a dos paradigmas 
nominales distintos (maqtal / qutull�) y a dos etimologías distintas (/n-q-d/, /m-q-d/). 
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participio de quttû (‘to pay, deliver in full’92). Según esta interpretación el muqattûm sería 
una tasa no vinculada al maqqadu, que se pagaría en plata y que afectaría tanto a aldeas 
como a grupos profesionales. Para corroborar su propuesta, Márquez recurre a RS 16.268 
(= KTU 4.226), un registro en el que 10 individuos deben pagar (šlm) diversas sumas de 
dinero. El paralelismo semántico entre muqattûm y /š-l-m/ (D ‘to pay’93) es el que le 
permite ver en RS 17.64 un registro de similares características a RS 16.268.  
 Una vez descartado que RS 17.64 hiciera referencia al maqqadu, el único texto, 
además de RS 16.153, donde aparece mencionada esta tasa es RIH 78/19 (= KTU 4.775), y 
es a partir de ambos que Márquez ofrece su propia definición: ‘urban(?)-tax’ que debían 
pagar todos los miembros de la aldea que llevaban sus rebaños a las tierras de pasto. La tasa 
se pagaba al rey exclusivamente en forma de cabezas de ganado, mientras que el rey, a su 
vez, podía cederla a un tercero. 
 Con todo, esta interpretación plantea algunos problemas. Por una parte, y en 
referencia al término MA.KAD, resulta difícil obviar la equivalencia con maqqadu, incluso 
a nivel fonético, si se trata de una forma silábica (ma-qàd). Por otra, también es 
problemática la relación que propone entre RS 17.64 y RS 16.268. Si se trata del mismo 
tipo de tasa, resultaría más lógico esperar la equivalencia šlm = šullumu (‘to pay in full’94) 
antes que la extraña šlm = quttû. Eliminado por tanto de la ecuación RS 16.268, el 
muqattûm queda reducido a una mención aislada de una supuesta tasa de la que 
desconocemos incluso qué es lo que gravaba.  

En nuestra opinión ni la ausencia de marca de glosa ni la naturaleza dual del 
impuesto (cabezas de ganado / plata) son argumentos que invaliden la relación MA.KAD = 
maqqadu. Por lo que se refiere a la forma extraña mu-qa-dì-im, la explicación de 
Huehnergard nos parece suficiente.  

Es de los tres textos mentados de los que debe partir, por tanto, el intento de 
recomposición de la naturaleza del maqqadu. No cabe duda de que se trataba de una tasa de 
pastoreo y que, como tal, no afectaba sólo a las aldeas sino a todo aquél que hiciera uso de 
las zonas de pasto propiedad del rey. De ahí que se vean afectados tanto aldeanos como 
grupos profesionales. Lo habitual era que el maqqadu se pagara mediante la entrega de una 
parte de los rebaños, aunque de manera excepcional también se pagara en plata. La 
excepcionalidad de los pagos en plata viene señalada en RS 17.64 por la repetida anotación 
del término KÙ.BABBAR (líneas 1 y 6), especificando el carácter del maqqadu en ese 
contexto, anotación que no resulta necesaria, por ejemplo, en RIH 78/19, donde lo que se 
entrega son las tradicionales reses ovinas. Por otra parte, el maqqadu era una tasa individual 
que afectaba a los rebaños de cada propietario, pero cuya recaudación se organizaba en 
función de un nivel superior de agregación (aldea o grupo profesional). El ‘propietario’ de 
esa tasa era el rey que, en función de sus intereses, podía entregarla a un tercero. Este hecho 
complica todavía más la aproximación al maqqadu, pues desconocemos como podían 
afectar a la tasa traspasos de ese tipo, aunque precisamente ahí puede residir una 
explicación de sus características heterogéneas, como la naturaleza dual de los pagos. 
 
                                                      
 
92 CAD Q p. 181s. 
 
93 DULAT p. 818. 
 
94 CAD Š/1 p. 209. 
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§23. La utilización de los animales como fuerza de trabajo 
 
A pesar de que la utilización del arado tirado por animales está documentada tanto en el 
Mediterráneo oriental como en Europa desde el cuarto milenio (HALSTEAD 1995:11), su 
uso entre los agricultores no se generalizó hasta mucho más tarde, debido a las dificultades 
que veremos más adelante. La aplicación de la tracción animal a las tareas agrícolas 
comporta, sin duda, importantes ventajas, como la posibilidad de roturar mayor cantidad de 
tierras, lo que implica a la postre un aumento en la productividad global. Determinar la 
cantidad de terreno que una pareja de bueyes pudo trabajar por día durante la época que nos 
ocupa es imposible pues la cifra final depende de factores tan distintos como el tamaño y 
las características del buey, el tipo de arado, las características del suelo, las condiciones 
climáticas antes y durante el arado, cuándo y cómo el campo fue arado la última vez, el 
espacio dejado entre los surcos, etc. (RENGER 1990). Sin embargo, en esta ocasión puede 
resultar útil recurrir a un ejemplo actual para ejemplificar la efectividad del uso de la 
tracción animal. En la región del Levante se ha calculado que una pareja de bueyes puede 
arar entre 0.1 y 0.4 ha. por día, mientras que para un hombre se ha calculado la cifra de 
0.02-0.05 ha. por día (HALSTEAD 1995:13). 

Sin embargo, para poder gozar de estas ventajas es necesaria una gran inversión 
económica como resultado, básicamente, de las elevadas necesidades alimenticias (agua, 
hierba, cebada, etc.) de este tipo de ganado. Si bien la hierba es un producto asequible, 
cuenta con el inconveniente de que sólo está disponible de manera abundante en primavera. 
Si a ello le añadimos que mientras duran los trabajos agrícolas los animales tienen poco 
tiempo para pacer, los suplementos en forma de cereales, básicamente cebada, se hacen 
imprescindibles. Tanto datos etnográficos como modernos registros históricos indican que 
los bueyes pacían libremente en el campo cuando no eran empleados en tareas de labor, 
mientras que recibían raciones suplementarias cuando se hallaban implicados en las mimas. 
En el caso de Ugarit, la entrega de raciones de grano para los bueyes está bien atestiguada 
en RS 19.97 (= KTU 4.636), en el marco de las alquerías palatinas:  
 
Localidad       cantidad de grano por pareja de bueyes 
gt Bi’ru            80 (calderadas) de salvado 
gt bcln              40 (calderadas) de salvado 
gt ƒldy             40 (calderadas) de salvado 
gt ÷l                 40 (calderadas) de salvado 
gt x x x 40 (calderadas) de salvado 
x x x   20 (calderadas) de salvado  
 
El hecho de que se trate de cifras divisibles entre 10 lleva a M. Liverani (LIVERANI 
1979b:60) a proponer que 10 calderadas (dd) (= 500 litros) (LIVERANI 1979b:61) era la 
cantidad anual que recibía una pareja de bueyes. Sin embargo, según los cálculos de M. 
Stol (STOL 1995:195) para la Baja Mesopotamia, allí un buey consumía 10 litros de cebada 
al día, por lo que el global resulta muy superior al calculado para Ugarit. Con todo, el 
mismo autor reconoce que en el norte, donde los animales tenían acceso a fuentes 
suplementarias de alimentación, las cantidades distribuidas eran sensiblemente más bajas. 
De forma parecida interpreta Liverani los datos de RS 19.97. El hecho de que las 
cantidades recogidas en ese mismo registro destinadas a los trabajadores sea superior a las 
destinadas a los bueyes se explica porque para los últimos lo que se anota es el 
complemento alimenticio de una dieta basada principalmente en la hierba. De manera 
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distinta entiende el texto D. Schloen (SCHLOEN 2001:235), quien opina que no se trata de 
distribuciones anuales para los bueyes, sino que las entregas hacían referencia a un período 
más corto. Considera que éstos eran animales propiedad de las aldeas, que eran requeridos 
durante la siembra por el palacio para prestar sus servicios en las tierras estatales, por lo 
que el grano repartido se referiría únicamente a ese período concreto. Con esta política el 
palacio se ahorraba los elevados costes que requería el mantenimiento anual de los 
animales. En RS 15.114 (= PRU 3 112) efectivamente se libera a la aldea de Šakn� de la 
entrega estacional de bueyes, asnos y trabajadores al palacio: “sus bueyes, sus asnos y sus 
hombres [no] acudirán a los trabajos del rey” (líneas 14-17)95.  

En cambio, una valoración global de la documentación obliga a matizar la 
afirmación de Schloen. Textos como RS 17.31 = 17.323 (=  KTU 4.296) y RS 10.44 (= 
PRU 3 188), donde se recogen las cantidades de bovinos que diferentes aldeas deben 
entregar al palacio, permiten una valoración cuantitativa del problema. Las cifras 
registradas en los dos documentos anteriores son sensiblemente inferiores (12 y 22 bueyes 
respectivamente) a las que después aparecen trabajando en diferentes instalaciones 
palatinas, como se recoge en RS 19.97 (= KTU 4.636) (52 bueyes96). Más que frente a una 
estrategia económica de explotación sistemática de los animales de las aldeas como la que 
defiende Schloen, dichos textos deben entenderse como reclutamientos de apoyo que 
realizaba el palacio para completar sus propios equipos de animales. Además, la cría de 
ganado bovino por parte del palacio, como ya se ha visto anteriormente, está bien 
atestiguada en RS 18.116 (= PRU 6 118), de donde se obtenía la mayor parte de los 
animales que después eran utilizados en el campo. 
 A las dificultades económicas del empleo de bovinos que hemos señalado hasta 
ahora debe añadirse el hecho de que, si bien a nivel global la producción crece gracias al 
empleo de la tracción animal, la productividad por unidad de trabajo puede llegar a decaer 
debido a la explotación extensiva de la tierra. Teniendo en cuenta ventajas e 
inconvenientes, puede afirmarse que la utilización de animales en tareas agrícolas no estaba 
justificada en propiedades de pequeño tamaño, ni por la inversión económica que requería 
ni por las escasas ventajas que podía proporcionar en propiedades de este tipo. Su uso debió 
quedar circunscrito a las familias preeminentes de las aldeas y, sobre todo, a las tierras del 
palacio. Un caso muy parecido al ugarítico es el que muestran las tablillas escritas en Lineal 
B para la Grecia micénica. Allí se observa una concentración de los bueyes cerca de los 
grandes centros y subcentros palatinos, hecho que subraya la vinculación entre bueyes y 
agricultura palatina. De hecho, tanto los textos como los datos paleobotánicos permiten 
establecer una distinción entre la población, que practicaba una horticultura intensiva, y las 
granjas estatales trabajadas por bueyes, con grandes excedentes de grano (HALSTEAD 
1995:18). 
 
§24. Hasta ahora hemos hecho referencia siempre a bueyes al tratar el trabajo animal en el 
campo ya que, por sus condiciones, es el animal que mejor se adapta a este tipo de tarea. 
Sin embargo, en el contexto mesopotámico también está atestiguada, aunque en menor 
medida, la utilización de otros animales (vacas y, especialmente, asnos)97. La utilización de 

                                                      
95 Véase también RS 16.188 (= PRU 3 150). 
 
96 De acuerdo con la ecuación: 10 calderadas de grano = 2 bueyes (LIVERANI 1979b:60). 
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animales no especializados como animales de tiro, a pesar de que disminuye costes, va en 
detrimento de la cantidad y calidad del arado y, lo que es más importante, pone en peligro 
su utilización en otras tareas, como la producción de leche en el caso de las vacas o la 
utilización como animal de carga en el caso de los asnos (HALSTEAD 1995:18)98. En la 
documentación ugarítica las menciones más frecuentes son los equipos de bueyes 
agrupados por parejas (þmd99 / t�palu100), aunque también se especifica la participación de 
los asnos en las tareas agrícolas. El ejemplo más claro lo tenemos en RS 18.86 (= KTU 
4.377), donde se hace referencia a la existencia en la aldea de Macrab� de ocho yuntas de 
asnos.  

También RS 18.99 (= KTU 4.380) ofrece una extensa relación del número, 
generalmente coincidente, de asnos (¤mr) y peones (bnš) trabajando en diferentes aldeas 
para el palacio. Sin embargo, los asnos, a diferencia de lo que sucede con los bueyes, no 
aparecen citados formando parejas, como cabría esperar en caso de tratarse de animales de 
tiro101. Tampoco está claro si en RS 19.45 (= KTU 4.618) se mencionan yuntas de asnos:  
 
Localidad            Yuntas de animales y personal relacionado      
gt £apuni               10 yuntas (de asnos?), 13 peones (bnš), capataces (yt), arrieros (rcy ¤mrm)  
gt gwl                    8 yuntas (de asnos?), 14 peones (bnš), guarda del sembrado (n÷r mdrc) ... 
gt Ip¢ali                 6 yuntas (de asnos?), 10 hombres ... 
Ullamu                  16 yuntas de bueyes 
Atallig(?)102           3(?) yuntas de bueyes(?)103, X hombres 
gt ¤r¢m                  5 yuntas (de asnos?), X hombres 
 
La mención de arrieros en la primera entrada, así como el hecho de que las yuntas de 
bueyes aparezcan siempre mentadas como tales (þmd alpm), abre la posibilidad a que las 
entradas bajo la forma simple þmd estén haciendo referencia a yuntas de asnos.  
 

                                                                                                                                                                  
97 Como afirma Postgate (POSTGATE 1986:200), los textos de Fara de finales del período de Ur III permiten 
constatar la utilización de asnos en las tareas del arado, en ocasiones formando equipos de hasta 4 animales. 
Sobre esta cuestión véase también RENGER 1990:268 y VAN DRIEL 1995:224. RS 18.109 (= KTU 4.384) y RS 
18.531 (= KTU 4.589) son dos registros que ponen en relación caballos (ŸŸw) y aldeas. De todas maneras no 
parece que estuvieran relacionados con actividades de producción, sino más bien militares. 
 
98 La utilización de los asnos como animales de carga está documentada ya durante el Bronce Antiguo I en la 
región del Levante. En representaciones cerámicas procedentes de Azor y Roš Ha’ayim se observa a los 
animales cargados con recipientes cerámicos para el transporte de líquidos, cereales, etc. (OVADIA 1992:24). 
Por su parte, RS 18.24 (= KTU 4.337):12 constata la utilización de los mulos en tareas de mensajería, 
mientras que RS 17.106 (= KTU 4.269) confirma que los asnos eran empleados en el transporte de la madera. 
 
99 RS 18.76 (= KTU 4.367), RS 19.45 (= KTU 4.618). 
 
100 RS 17.386 (= KTU 4.308). 
 
101 Un caso similar es el recogido en RS 20.223 (= KTU 4.698), donde los asnos que se anotan a diferentes 
aldeas tampoco aparecen en forma de equipos de trabajo. 
 
102 Reconstrucción propuesta por KTU basándose en la secuencia RS 19.45:26-27, donde Ullamu y Atallig 
aparecen de forma consecutiva. 
 
103 En la copia de Virolleaud (PRU 5 38:13) se lee: ][d]pm, siendo la recosntrucción más probable: a][l]!pm.  
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§25. Gracias a las ‘Farmer’s instructions’ sumerias conocemos bastante bien las tareas que 
llevaban a cabo los bueyes. El terreno, muy compactado tras el período de lluvias y la 
presencia humana y animal, debía ser roturado para facilitar la siembra, el desarrollo de las 
raíces, la oxigenación y la entrada del agua. Las instrucciones recomiendan repetir la acción 
hasta en tres ocasiones para, posteriormente, gradarlo también tres veces. Tanto esta 
primera roturación del suelo como la posterior apertura de los surcos podía realizarse con el 
mismo arado de madera. Sólo para la siembra se modificaba la reja, con el añadido de 
tablas laterales y un embudo. Posteriormente, ya finalizada la cosecha, ésta debía 
transportarse desde el campo hasta la era mediante carros o carretas tirados a menudo por 
bueyes. Finalmente, éstos también jugaban un papel importante en la trilla, pisando el grano 
(CIVIL 1994:76ss).    
 La simple anotación de yuntas de bueyes junto al nombre de las aldeas no sirve para 
precisar el número de animales que tiraban del arado en el caso de Ugarit. Tampoco la 
documentación mesopotámica ayuda demasiado en este sentido, pues están atestiguados 
equipos de bueyes que oscilan entre los dos y los ocho animales (STOL 1995:189). En los 
archivos privados de Sippar y Uruk durante el período neobabilónico lo más frecuente es 
encontrar una única pareja de animales por arado (VAN DRIEL 1995:225). Sin embargo, en 
las tierras estatales se constata la utilización de equipos más numerosos, sin que se haya 
llegado a determinar qué ventajas se obtienen con esta decisión. La fuerza de tracción que 
ejerce un buey disminuye entre un 7% y un 10% por cada animal que se añade al equipo 
debido, sobre todo, a la obstrucción que se ejercen entre sí (RENGER 1990:275). Además, la 
presencia de más de dos bueyes dificulta enormemente el trazo de surcos paralelos (STOL 
1995:189). Por tanto, la utilización de equipos superiores a la simple pareja de bueyes 
implica un incremento en la inversión que halla difícil justificación en las ventajas que 
proporciona. 
 A partir del ya comentado RS 19.45 (= KTU 4.618) vemos como a cada equipo de 
animales, contando que cada unidad estaba formada por una sola pareja, le correspondía de 
promedio poco más de una persona: en la gt £apuni 1.3 peones por yunta, en la gt gwl 1.7 
peones por yunta y en la gt Ip¢ali 1.6 peones por yunta. Éstas son cifras que se hallan en 
consonancia con las obtenidas en estudios sobre las prácticas agrícolas actuales en el 
Próximo Oriente, donde a menudo son una o dos personas las que trabajan con una pareja 
de bueyes (RENGER 1990:271)104.  
   
§26. Caza y recolección 
 
La zona del Levante, como lo constata el vigor de las culturas de cazadores-recolectores 
natufienses, fue siempre un lugar privilegiado para el desarrollo de estas actividades 
depredadoras. En Ugarit los únicos rastros de la práctica de la caza y la recolección se 
conservan en los textos literarios y rituales. Allí la mención de diferentes especies animales 
y vegetales permite apreciar como, dentro de un marco plenamente sedentario, esas eran 
actividades todavía fundamentales en la configuración de una dieta afectada por 

                                                      
 
104 La impronta de un famoso sello casita hallado en Nippur (HRUŠKA 1988:143; MILLER 1992 nº165), sin 
embargo, muestra a tres hombres trabajando por arado: uno detrás dirigiendo los asideros, otro encargado del 
embudo por el que introduce las semillas y un tercero junto a los bueyes sin una tarea precisa.  
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condicionantes como los bajos rendimientos agrícolas, el endémico retraso técnico de la 
agricultura, etc. 
 La sorpresa que muestra Aqhat en RS 2.04 (= KTU 1.17):VI 40 explicita que la caza 
era concebida como una actividad eminentemente masculina (‘¿Ahora cazan las mujeres?’). 
Los animales objeto de la misma pueden inferirse a partir de las diferentes menciones en la 
documentación ugarítica. En este sentido se aprecia una explotación preferente de las 
especies propias de bosques y montañas: ciervos (ayl / aylt), toros salvajes (rum) y cabras 
monteses (ycl). No existe ningún indicio que se refiera a la caza de animales de estepa, un 
biotopo ajeno al reino de Ugarit. Sí se constata, en cambio, la mención de las gacelas (¦by) 
en la epopeya de Kirta105. Sin embargo, el término se utiliza como denominación simbólica 
aplicada a los notables del reino de Hubur (DEL OLMO 1998:207 n.55). Tampoco diferentes 
términos vinculados a los équidos (atn, cr, p¤l, p¤lt, sswt) indican la caza de estas especies 
al tratarse, según se desprende del contexto en el que aparecen mencionados, de animales 
domésticos106.   
 Una cierta especialización en la caza de las aves parece sugerirla la mención de la 
figura del cazador de pájaros (yqš) en dos listas de profesiones107. Lo cierto es que en las 
zonas con cursos de agua debieron proliferar las aves acuáticas y migratorias, así como las 
aves palmipedas en las regiones boscosas (CAUVIN 1978:20). 

También el pescado (dg, cð) formaba parte de la dieta, como señalan RS 24.250+ (= 
KTU 1.106):22, RS 19.15 (= KTU 1.91):12, o RS 16.399 (= KTU 4.247):24. La 
explotación de los recursos marinos o fluviales la completaban los caracoles marinos (anhb, 
÷lp) cuyas conchas eran utilizadas como cosméticos108. La importancia de esta fuente de 
alimento en las aldeas la confirma el depósito de conchas marinas hallado en una de las 
estancias del santuario de Tell Tweini (BRETSCHNEIDER-CUNNINGHAM-VAN LERBERGHE 
1999:90).  

Las menciones vinculadas a la recolección de vegetales, en cambio, se centran sobre 
todo en plantas con propiedades medicinales: a/ir÷n, aškrr, cbk, cqrbn, crgz, c¢rb, nnu. 
Entre las especies o substancias recolectadas por sus propiedades aromáticas destacan el 
coriandro (gd), la mirra (mr / mrrt) y el hinojo (¢mr), mientras que son muy escasas las 
menciones de especies comestibles, básicamente dátiles (kš, ssn), granadas (lrmn), 
consumidas también en forma de licor109, y almendras (¢qd). 
  
 
 
 
 
 

                                                      
 
105 RS 3.343+ (= KTU 1.15) IV. 
 
106 RS 2.08+ (= KTU 1.4) IV 9, 12, 14, 15; RS 24.244 (= KTU 1.100):1; RS 29.112 (= KTU 6.63):3. 
 
107 RS 11.845 (= KTU 4.99); RS 14.84 (= KTU 4.126). 
 
108 RS 2.14 (= KTU 1.3) II:3; RS 3.322+ (= KTU 1.19) IV 42. 
 
109 RS 29.96 (= KTU 4.751):11. 
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CAPÍTULO 4: COMPLEJIDAD FUNCIONAL  
 
Hasta finales de la década de los 80 el estudio arqueológico de las aldeas continuaba 
basándose, en gran parte, en los postulados teóricos enunciados a mediados del siglo XX 
por R. Redfield (REDFIELD 1966) y E.R. Wolf (WOLF 1978). Así, y centrándonos en la 
cuestión de la especialización económica que ahora nos ocupa, las aldeas eran concebidas, 
invariablemente, como conjuntos socialmente homogéneos de productores de alimentos, 
dependientes de la ciudad, que permanecían al margen de los procesos de complejidad 
exclusivos del mundo urbano. Su principal función era la de proporcionar el excedente que 
permitía el sustento de los no productores asentados en las ciudades (elites gobernantes, 
funcionarios cúlticos, burócratas, artesanos especializados, etc.), así como el consumo de 
los bienes y servicios que éstos producían1. 
 Sin embargo, y a pesar de la hegemonía de este tipo de planteamientos, ya autores 
como V. Goldkind (GOLDKIND 1965) y G. Baer (BAER 1982) se posicionaron en contra. 
Así, el estudio de sólo dos ejemplos, Chan Kom y el Egipto otomano, servía para constatar 
la existencia de artesanos y talleres encargados de la producción de productos 
manufacturados básicos destinados a ser consumidos en el interior de las aldeas, lo que 
cuestionaba la tradicional imagen de dependencia con respecto a la producción de bienes de 
origen urbano. De todas formas, la sistematización de esta línea de investigación no llegó 
hasta el symposium “Village Communities in Early Complex Societies” celebrado en 1989 
y recogido posteriormente en la obra editada por G.M. Schwartz y S.E. Falconer 
Archaeological Views from the Countryside. Los colaboradores del volumen procuraron 
resaltar las evidencias arqueológicas de ‘complejidad’2 en el interior de las aldeas. El 
resultado fue un serio intento por acabar con la radical dicotomía ciudad-aldea, tan vigente 
en arqueología. 
 Son precisamente los dos artículos de los editores del volumen los que ponen más 
empeño en subrayar las formas de especialización económica que han logrado identificar en 
distintos yacimientos. Así, Schwartz (SCHWARTZ 1994), a partir del estudio del yacimiento 
de Tall al-Raqa’i, en el valle medio del ¥�b�r, concluye que la aldea poseía una capacidad 
para generar recursos agrícolas que superaba la demografía del asentamiento. Esa 
producción excedentaria, constatada también en los yacimientos próximos de Atig y 
Kerma, unida a la tecnología administrativa recuperada (sellos, tokkens), le llevó a 
formular la hipótesis de que dicha producción tenía como objetivo el mantenimiento de las 
elites de los grandes centros urbanos situados fuera de la zona. Pero, y más relevante para el 
tema que ahora nos ocupa, parte de esa producción debía destinarse también al 
mantenimiento de especialistas instalados en la misma aldea. Concretamente habla de 
arquitectos y albañiles, y deduce su existencia a partir de la sofisticación arquitectónica 
constatada en Tall al-Raqa’i. 

                                                      
1 Ya Durkheim (DURKHEIM 1995) se expresaba en términos similares al acuñar el concepto de solidaridad 
mecánica, con el que pretendía definir el tipo de solidaridad que se produce entre comunidades simples, 
donde distintas unidades yuxtapuestas realizan una misma tarea. Sobre los orígenes intelectuales de esta 
concepción de la aldea véase LIVERANI 2000.  
 
2 El concepto de ‘complejidad’ fue enunciado por primera vez por BLANTON et al. 1981, que distinguían dos 
niveles distintos: (1) horizontal: diferenciación funcional entre partes de rango equivalente; y (2) vertical: 
diferenciación de rango entre partes con una funcionalidad económica distinta. 
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 Por su parte, Falconer (FALCONER 1994) esgrime, de forma todavía más explícita y 
gracias al estudio de Tall al-œayy�t y Tall Ab� en-Nicag, en el valle del Jordán, lo que él 
considera evidencias de especialización económica entre las aldeas cananeas del Bronce 
Medio. Desde un punto de vista arquitectónico cabe destacar el hallazgo en Tall al-œayy�t 
de una secuencia de cuatro templos. El análisis espacial de la deposición de los huesos 
animales en su interior permite suponer la existencia de prácticas cultuales comunitarias, 
articuladas en torno a esas instalaciones. Templos similares se han recuperado también en 
los yacimientos de Tall Kittan y Kpar Rupin. La relación que se observa entre esos templos 
y la arquitectura de la aldea le lleva a sugerir que los mismos debieron constituir una 
institución esencial en la vida de esas comunidades. Considera así probada la existencia de 
comportamientos e instituciones públicas que tradicionalmente se creían reservados a las 
ciudades. Por lo que se refiere a la estricta especialización económica en Tall al-œayy�t y 
Tall Ab� en-Nicag, Falconer recurre a la tipología cerámica para defender la existencia de 
artesanos especializados. La gran variedad de piezas y su excelente factura refleja las 
virtudes de los profesionales dedicados a esas tareas y le sirve a Falconer para defender la 
independencia de ambos asentamientos en cuanto a la obtención de productos 
manufacturados. 
 Con este tipo de argumentos se pretendía acabar con la imagen monolítica de un 
colectivo campesino homogéneo, dedicado exclusivamente a la producción primaria, de la 
que se aprovechaba únicamente la elite central de turno. Entre los propósitos finales de la 
obra destaca, por encima de otras consideraciones, la voluntad de resaltar la capacidad para 
la complejidad de las aldeas, una de cuyas manifestaciones fue el desarrollo de una 
especialización funcional a partir de dinámicas internas.  
 Recientemente, M. Liverani (LIVERANI 2000) repasó las conclusiones de 
Archaeological Views from the Countryside, anotando una serie de reflexiones que obligan 
a matizar y corregir las que allí se expusieron. Quizá la consecuencia más notable, y que en 
ningún momento parece que los autores implicados llegaron a vislumbrar, fue la 
inutilización del concepto de ‘complejidad’ al que conducía el intento de equiparación bajo 
una misma denominación de dos realidades todavía distintas. Las evidencias de 
complejidad funcional que se habían aportado, y que se utilizaban para definir dicho 
fenómeno en el interior de las aldeas, distaban mucho de lo que podríamos denominar la 
‘realidad urbana’, donde: ‘la producción de un solo objeto conlleva la contribución de 
distintos trabajadores en distintas fases de elaboración y, sobre todo, diferentes inputs en 
bienes y servicios en distintas fases, con una multitud de relaciones legales entre 
instituciones centrales y trabajadores individuales y con registros de contabilidad 
periodizados. Las dos situaciones no son comparables’ (LIVERANI 2000:8). 
 Participar en este debate a partir de la información analizada con relación a las 
aldeas de Ugarit en principio parece difícil debido a la unidireccionalidad de las fuentes. 
Mediante la utilización de archivos urbanos como los ugaríticos, los ejemplos de 
especialización ofrecerán, inevitablemente, una imagen de dependencia respecto de la 
ciudad. Sin embargo, un análisis detallado de las formas de especialización constatadas en 
las aldeas y una valoración de cuestiones relacionadas con la misma (básicamente, la 
capacidad de la aldea para mantener en su interior a no especialistas), deberá permitir, 
aunque de forma limitada, superar la parcialidad de la documentación. 
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§1. El trabajo del metal 
 
La ausencia de metal en la práctica totalidad del Próximo Oriente estableció un fuerte 
vínculo de dependencia entre los fabricantes de ítems metálicos y el palacio, la institución 
encargada de obtener la materia prima a través del comercio a larga distancia (ZACCAGNINI 
1976:342). En el caso de Ugarit, su posición geográfica convertía a la ciudad en un lugar 
privilegiado para el comercio del cobre procedente de una de las grandes áreas de 
producción de este metal: Chipre (HELTZER 1978:152; YON 1994:429). Los análisis 
metalográficos de los restos de cobre recuperados en Ra’s Ibn H�ni’, efectivamente, 
confirman la procedencia chipriota del metal ugarítico (BOUNNI-LAGARCE-LAGARCE 
1998:44). El estaño, por su parte, procedía básicamente de Irán, aunque su utilización, 
además de en el Palacio Norte de Ra’s Ibn H�ni’, está poco atestiguada en la arqueología 
ugarítica (BOUNNI-LAGARCE-LAGARCE 1998:48). La zona del Levante, sin embargo, no se 
halla completamente desprovista de metales (MONTERO 1998:27ss). En el mismo reino de 
Ugarit, los anales de Sargón II hacen referencia a la existencia de cobre en el Gabal al-
Aqrac: 
 
“La gran montaña Ba’il-þap�na al [mismo tiempo producía] cobre. Yo fundía montones de 
minerales de esas montañas”3. 
 
El metal obtenido a través del comercio, a pesar de lo que habitualmente se sostiene4, es 
probable que no llegara únicamente en forma de lingotes, sino que éstos también fueron 
producidos en Ugarit. Prueba de ello es el hallazgo de un molde univalvo con la típica 
forma de los lingotes denominados ‘ox-hide’, así como de fragmentos con restos de 
escorias recuperados en un horno en el sector occidental del palacio norte de Ra’s Ibn 
H�ni’ (JACQUES et al. 1983:277ss; BOUNNI-LAGARCE-LAGARCE 1998:43, fig. 8)5. 
 Los trabajadores del metal aparecen referidos en la documentación ugarítica bajo el 
apelativo de nsk, literalmente ‘fundidor’6. Dicha categoría es posible que englobara las dos 
tareas principales relacionadas con la producción de objetos metálicos identificadas en el 
ámbito sirio gracias a las referencias recogidas en los archivos de Ebla y Mari: los 
fundidores (SIMUG / napp�ƒum)7, encargados de la fundición y fusión de los metales, y 
los metalúrgicos (TIBIRA / qurqurrum)8, individuos dedicados al trabajo del metal con el 
fin de darle su forma definitiva9. 

                                                      
3 Ann 230-231; véase FUCHS 1994:130. 
 
4 Véase por ejemplo LIVERANI 1979:1332. 
 
5 También en Mari se han identificado restos de escorias que prueban la existencia de fundiciones de mineral 
de cobre (MONTERO 2001:131s). 
 
6 Participio G del verbo /n-s-k/. Para un completo estudio lexicográfico del término véase COLLINI 1987. 
 
7 ARET I, 16: r.III; ARET II, 6: IV; ARET VII, 10: v.III; 76: v.I. ARM XIV, 48. 
 
8 MEE III, 6 r.III, 1; ARM I, 62; III, 43 y 74; XIII, 16. 
 
9 ARET VII, 143:r. 1; MEE III, 11: 203; ARM XIII, 6 y 15; XVIII, 34. Una síntesis sobre los trabajadores del 
metal según textos neosumerios, de Ebla y de Mari la encontramos en MONTERO 1998:87ss. 
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 La relación entre el término nsk y las aldeas ugaríticas se reduce a dos únicos textos: 
RS 17.23 (= KTU 4.261) y RS 17.392 (= KTU 4.310)10: 
 
RS 17.23: “Lista del tributo de los metalúrgicos. Los habitantes de Raqdu: Špšm 600, Þprn 
600, †kry 600, Plsy 600, cdn 500, a/‡mrbcl 600, [    ]  600, Ilmlk 600, cbdilm 600, Šmmn, 
hijo de cdš, 600. (Metalúrgicos de) Ušk�nu: Ypc 2000, Aƒmlk, hijo de Nskn, 2000, Krw de 
Šalm� 2000, Atn de Baþiru 2000. (Metalúrgicos de) Labn�ma: £m 2200, Il(?)bcl 500, cdn 
500, bn i(?)b 1000, bn gpn 600” 
 
RS 17.392: “100 (siclos de) cobre, déficit de los metalúrgicos de K¢t÷lm. 40 (siclos de) 
cobre déficit <de> Mtbcl de Rašu. 30 (siclos de) cobre (déficit) de los metalúrgicos de Aru. 
1000 (siclos de) cobre (déficit) de los metalúrgicos de Arutu. 500 (siclos de) cobre (déficit) 
de mtn de Rašu” 
 
Si nuestra interpretación es correcta, las cifras mentadas en RS 17.23 son una estimación 
realizada por el Palacio en relación al peso de los lingotes de metal que debían entregar los 
metalúrgicos de Raqdu, Ušk�nu y Labn�ma, tras la transformación de la materia prima 
que dicha institución les había suministrado. En cambio, RS 17.392 ya no es una 
estimación sino un registro en el que se anotan las cantidades de metal que todavía deben 
entregar los metalúrgicos para completar la demanda inicial impuesta desde el palacio.    
 Es posible que la producción de lingotes de metal recayera exclusivamente sobre las 
aldeas y otros centros no urbanos, tal y como se desprende de la ausencia de talleres de 
fundición en la ciudad de Ugarit. O. Callot (CALLOT 1994:188) explica dicha ausencia 
como una solución adoptada desde el palacio, obligado por la densidad que la ocupación 
urbana adquirió durante el Bronce Final en Ra’s Šamra. Dicha densidad aconsejaba alejar 
de allí unos talleres de fundición altamente contaminantes. Fruto de esta dinámica 
descentralizadora, el trabajo del metal en la ciudad de Ugarit debió quedar reducido a 
labores menores como la orfebrería.  
 Corrobora la propuesta de Callot el hecho de que la mención de actividades como 
las desarrolladas por los ‘plateros’ (nsk ksp / LÚ.MEŠ.KÙ(.BABBAR).DÍM)11 o los 
‘joyeros’ (nsk qðn)12 nunca va acompañada del nombre de una aldea, lo que permite inferir 
que éstas sí eran llevadas a cabo por metalúrgicos de la ciudad. Otros trabajadores del metal 
identificados en Ugarit sin relación con las aldeas son: ‘calderero del cobre’ (nsk ¢l¢ / 
n�siku URUDU / LÚ(.MEŠ).SIMUG URUDU (.MEŠ))13, ‘fundidor de (puntas de metal 

                                                      
10 Quizá también RS 17.360C (= KTU 4.300). 
 
11 RS 10.43 (= KTU 4.47):6; RS 11.716 (= KTU 4.68):74; RS 11.845 (= KTU 4.99):14; RS 15.116 (= KTU 
4.183 II): 22 ; RS 19.16 (= KTU 4.609):32; RS 25.417 (= KTU 4.745):7; RS 15.97 (= KTU 6.20):1; RS 17.50 
(= PRU 6 70):4; RS 19.35A (= PRU 6 131):2. 
 
12 RS 9.453 (= KTU 4.44):20. 
 
13 RS 8.183+ (= KTU 4.35):II 8; RS 14.84 (= KTU 4.126):18; RS 15.116 (= KTU 4.183):II 27; RS 16.193 
(KTU 4.222):8-11; RS 15.09 (= PRU 3 195):B 1; RS 15.172 (= PRU 3 204):A 10; RS 17.131 (= PRU 6 93). 
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para) flechas’ (nsk ¤¦m)14, ‘fabricante de lanzas de bronce’ (sbrdn / LÚ(.MEŠ).ZAG.LU(-
ti/ZABAR)15. 
 La presencia en Ušk�nu, según se informaba en RS 17.23, de un metalúrgico 
procedente de la aldea de Šalm� y otro de la aldea de Baþiru, podría hallar un paralelo, con 
las precauciones a las que obliga la distancia temporal, en dos ejemplos procedentes de los 
archivos de Ebla. Así, en ARET III 329 se menciona a un fundidor (SIMUG) destinado a la 
ciudad de Mari (ARCHI 1985:67), mientras que en TM.75.G.2643 se registra el envío de 
tres trabajadores del metal, junto con sus hijos, a la ciudad de Kiš (ARCHI 1987:127). El 
caso ugarítico, aunque a una escala más reducida, podría interpretarse de forma similar. El 
palacio, según sus necesidades, decidía el traslado de artesanos para que se integraran en 
equipos de trabajo de aldeas diferentes a las suyas de origen. Este aspecto, unido a la 
dependencia del suministro de materias primas por parte del palacio, confirma la 
vinculación de los metalúrgicos mencionados en RS 17.23 y RS 17.392 con la autoridad 
central. No se trata, sin embargo, de personal del palacio destacado a esas aldeas, sino de 
habitantes de las mismas, como se desprende de la utilización en ambos textos de 
gentilicios de las diferentes localidades. 
 La complejidad inherente al trabajo del metal hace que generalmente ésta sea 
considerada como una especialización a tiempo completo16. Dicha especialización puede 
asegurarse en el caso ugarítico para los personajes mentados en RS 17.23. Las importantes 
cantidades que allí se registran (75.2 kg para la aldea de Ušk�nu, 50.76 kg para la aldea de 
Raqdu y 45.12 kg para la aldea de Labn�ma, con un promedio de 9 kg de metal entregado 
por cada uno de los metalúrgicos)17, remiten claramente a una dedicación prioritaria a la 
tarea. Conviene resaltar la significativa coincidencia que se produce en RS 17.23 entre el 
tamaño del asentamiento y la presencia de metalúrgicos. Así, Ušk�nu es la aldea más 
grande de todo el reino, Raqdu aparece en la quinta posición, mientras que Labn�ma es la 
segunda aldea más grande del grupo 3. La existencia de grandes centros metalúrgicos 
vinculados con el palacio tenía lugar, por tanto, en el interior de comunidades con la 
suficiente capacidad (demográfica, económica) para mantener en su interior a un colectivo 
de especialistas no relacionados con la producción de alimentos.   
 Según se desprende de los archivos sirios de Ebla y Mari, los metalúrgicos se 
agrupaban formando equipos de trabajo jerarquizados de tamaño variable (MONTERO 
1998:87). A partir de diversos textos de Mari puede constatarse la distinción entre, por una 
parte, fundidores y metalúrgicos especializados (SIMUG.GAL, TIBIRA.GAL)18 y, por 

                                                      
 
14 RS 19.62 (= KTU 4.630):14. 
 
15 RS 18.24 (= KTU 4.337):1; RS 18.42 (= KTU 4.352):6; RS 15.Y (= PRU 3 78): 11s, 16; RS 16.257+ (= 
PRU 3 204):Rd II 1. Las diferentes menciones de los trabajadores del metal se hallan perfectamente 
interpretadas y sistematizadas en SANMARTÍN 1995:181s. 
 
16 Así se expresa también Zaccagnini (ZACCAGNINI 1970:315) a propósito de las cantidades de metal (145 kg 
de cobre y 4.7 kg de estaño) registradas en RS 18.24 (= KTU 4.337), cantidades que según él únicamente 
pueden ser asumidas por artesanos especializados en el trabajo del metal. Véase también ZACCAGNINI 
1976:324 y MONTERO 1998:87. 
 
17 Sobre la equivalencia 1 siclo = 9.4gr véase PARISE 1970-1971, 1984; LIVERANI 1970:90, 1979:1332; 
COURTOIS 1990:120ss. 
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otra, los trabajadores del metal aprendices (SIMUG.TUR, TIBIRA.TUR)19. En Ebla el 
colectivo de los metalúrgicos era el colectivo de artesanos más numeroso. Se han 
contabilizado hasta 500 SIMUG, lo que equivale a unos 100 talleres metalúrgicos (ARCHI 
1993:616). Más explícitos resultan, sin embargo, los textos de Mari. Allí sabemos que un 
alto funcionario de palacio era el encargado de controlar la organización del trabajo de los 
metalúrgicos y la manufactura de ítems metálicos. El ejemplo mejor conocido es el de 
Mukannišum, funcionario que suministraba a los artesanos la materia prima almacenada en 
las reservas palatinas, transmitía las directrices reales y vigilaba su correcta ejecución: 
 
ARM 18 5:1-11: “Dile a Mukannišum: así habla tu señor. Cuando escuches [este] mensaje 
haz hacer 50 (puntas de) flecha de bronce de 5 siclos, 50 (puntas de) flecha de 3 siclos, 100 
(puntas de) flecha de 2 siclos y 200 (puntas de) flecha de 1 siclo. Pronuncia órdenes severas 
para que estén terminadas rápidamente” 
 
ARM 18 10: “Dile a Mukannišum: así habla tu señor. Cuando escuches este mensaje haz 
hacer 1000 (puntas de) flecha de bronce de 1/4 de siclo, con el bronce rojo20 que está en tu 
mano. Envíamelas rápidamente” 
 
Ya en el ámbito ugarítico, hallamos un indicio de jerarquización en RS 15.05 (= KTU 
4.133):3 donde se menciona a un tal ¢cly que se halla a las órdenes de bcln, metalúrgico. Por 
su parte, RS 9.11 (= KTU 4.43) y RS 18.24 (= KTU 4.337), confirman que, tal y como 
sucedía en el caso de Mari, entre los metalúrgicos existe una figura que sobresale, 
encargada de coordinar las relaciones con el palacio (HELTZER 1982:100):  
 
RS 9.11 (= KTU 4.43): “Cobre que se ha consignado en manos de Šmmn como tributo 
para los metalúrgicos: 8 talentos más 1200 (siclos)” 
  
RS 18.24 (= KTU 4.337):1-8: “registro de contabilidad de los fabricantes de lanzas de 
bronce: 5 talentos mil siclos de cobre para los metalúrgicos de Beirut, entregados a Urtn, y 
600 (siclos) de estaño por 83 (siclos de) plata. 5000 (siclos de) cobre para el hombre de 
Aleppo21, entregados a Tlmi, por 25 (siclos de) plata” 
 
La descripción física de un taller metalúrgico ugarítico la conocemos gracias a los 
hallazgos ya referidos en el Palacio Norte de Ra’s Ibn H�ni’. Allí, en las habitaciones XVI, 
XVII y XVIII, en el sur-oeste del patio II, se documentaron restos inequívocos de 
actividades metalúrgicas. En la habitación XVII destaca el gran molde de caliza (1.5m x 
0.8m) para la producción de lingotes del tipo ox-hide. Próxima al muro oriental se ha 
excavado una superficie rectangular (1.55m x 1.15m) de piedra, interpretada como un área 
de trabajo. Por su parte, la habitación XVI ha proporcionado fragmentos de crisoles y restos 

                                                                                                                                                                  
18 ARM XIX 342-349. 
 
19 ARM XIX 344 y 347. 
20 Dif. DURAND 1998:397, quien prefiere ver en ma-ak-ru-tim una forma derivada del verbo mak�ru 
(‘inonder un champ’). Su propuesta de traducción es: “à partir du bronze versé par les gens qui ont eu leur 
champ inondé”. 
 
21 VAN SOLDT 1996:667 n.105. 
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de metal, además de cerámica común y un gran número de huesos de animales. Dicho 
espacio se ha interpretado como una especie de cuarto trastero adyacente al taller. 
Finalmente, en la habitación XVIII se ha recuperado un hogar situado en el centro de la 
misma y delimitado por dos muretes. A su alrededor han aparecido numerosas placas y 
gotas de plomo. Aunque en un primer momento el conjunto se interpretó como una 
instalación destinada a la purificación del cobre mediante la técnica del licuado, posteriores 
estudios han puesto en entredicho la relación entre el hogar y los restos de plomo, 
impidiendo por el momento formular una interpretación definitiva (BOUNNI-LAGARCE-
LAGARCE 1998:43ss).      

Otras evidencias acerca del trabajo del metal en las aldeas las proporcionan RS 
15.20 (= PRU 3 191) y RS 19.19A (= PRU 6 134). En el primer texto las aldeas de Ubusu, 
Gulbat�, Suladu y ¥albu-þapuni debían entregar dos o tres vasos de bronce cada una. El 
segundo recoge cantidades de recipientes metálicos entregados y los que todavía faltan por 
entregar por parte de las aldeas de Arutu, Šalm�, Yakunacmu, £allurb�, Qaratu, ýarinu, 
Apsun�, £amr� y A÷atu. En ambos casos, las cantidades de metal anotadas por aldea son 
muy inferiores a las que veíamos en RS 17.23. Estas diferencias tan significativas remiten a 
dos formas distintas de trabajo del metal. Una, altamente especializada y con estrechos 
vínculos con el palacio, encargado del suministro de la materia prima; otra, la más 
generalizada, desarrollada a una mayor distancia de la autoridad central22, con un volumen 
de trabajo menor y que no requería, por tanto, niveles de especialización tan elevados como 
en el caso anterior.  

En cualquier caso, y contabilizando tanto los centros vinculados al palacio como el 
resto, el trabajo del metal está atestiguado en aldeas diseminadas en la práctica totalidad del 
reino de Ugarit: 
 
Grupo 1: Arutu, Šalm�, Yakunacmu, £allurb�, Qaratu, ýarinu, Apsun�, £amr�, A÷atu. 
Grupo 2: Ubusu, Gulbat�, Suladu, ¥albu-þapuni23. 
Grupo 3: Labn�ma. 
Grupo 6: Raqdu, Ušk�nu. 
Grupo 8: Aru. 
  
§2. El trabajo textil.  
 
Dos son también los textos que vinculan a las aldeas con actividades relacionadas con la 
industria textil. El primero de ellos es RS 13.20 (= KTU 4.124) donde, bajo el epígrafe 
‘lista de tejedores’ (spr mƒþm), se consigna la siguiente relación de aldeanos dedicados a la 
tarea24:    
 
NP                         aldea 
bn ƒpŸry Šubbanu 

                                                      
22 Sobre la existencia de metalúrgicos privados en Mesopotamia véase ZETTLER 1990. 
 
23 La proliferación de ‘aldeas metalúrgicas’ en los grupos 1 y 2 antes que responder a particularidades 
económicas de algún tipo, es resultado del carácter sectorial de textos como RS 15.20 (= PRU 3 191) y RS 
19.19A (= PRU 6 134). 
 
24 El sentido del reverso de la tablilla resulta incierto. 
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Yrm hijo de cšq 
s(?)[   ] hijo de cqy 
x[   ] hijo de Šlmy 

Ilištamcu 

[    ] Uburc� 
[   ]b Gwl 
 
Un contrato de aprendizaje mesopotámico de época persa señala que el período de 
formación para aprender el oficio de tejedor podía durar hasta cinco años25. Pero, a 
diferencia de la complejidad que parecen sugerir esos cinco años, la gran cantidad de pesos 
y fusayolas recuperadas en la ciudad de Ugarit demuestra que eran numerosas las casas que 
poseían un telar, desarrollando la actividad dentro el ámbito doméstico y a tiempo parcial 
(CALLOT 1994:190). 

Más problemas plantea la segunda de las menciones, la recogida en RS 20.03 (= Ug. 
5 26), una carta que el príncipe hitita Šukur-Tešub envió al rey de Ugarit Ammi¢tamru II. 
En las líneas 14-18 se afirma lo siguiente: 
 
“ahora te envío a los hombres þ�riput�, habitantes de la aldea de Paneštayu, para hacer 
MÁŠ.DA.A.RI” 
 
Los dos problemas fundamentales que plantea el fragmento son la naturaleza de esos 
LÚ.MEŠ þ�riput� y la secuencia MÁŠ.DA.A.RI. J. Nougayrol entendió el termino 
þ�riput� como un derivado de la raíz /þ-r-p/ (‘to refine (metals by firing)’26), proponiendo 
‘fondeurs’ como la traducción más probable de ese colectivo. Sin embargo, como veíamos 
en el apartado anterior, la palabra utilizada en Ugarit para referirse al fundidor de metales 
era n�siku, también en los textos silábicos27.  

En cuanto a MÁŠ.DA.A.RI, entendió toda la secuencia como una palabra acadia 
(máš-da-a-ri) que tradujo por ‘offrandes perpétuelles’. De todas formas, ni CAD ni AHw 
recogen dicho término. 

En el caso de los LÚ.MEŠ þ�riput�, su origen debe buscarse en otro significado de 
la raíz /þ-r-p/, ‘to dye, to dye red’28, con lo que la traducción correcta sería la de ‘teñidores’. 
Esta opción, además de evitar los problemas que implicaba la existencia de dos términos 
para referirse a una misma profesión (fundidores), concuerda bien con la interpretación más 
reciente que se ha realizado de la secuencia MÁŠ.DA.A.RI.  

Así, S. Lackenbacher (LACKENBACHER 2002:95 n.276) notó que las dos menciones 
de los LÚ.MEŠ þ�riput� en Ugarit tenían un origen hitita29. Fuera de Ugarit, el término 
reaparecía en otra carta hitita de Manapa-Tarƒundas. Según la traducción de la l.15s que 
realizó P. Houwink ten Cate (HOUWINK TEN CATE 1983/4:50) estos afirmaban: ‘we are 

                                                      
25 SAN NICOLÓ 1950:8s. 
 
26 CAD Þ p. 102. 
 
27 RS 15.09 (= PRU 3 195). 
 
28 CAD Þ p. 104. 
 
29 RS 20.03, RS 25.461. 
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tributaires (ar-kam-ma-na-al-li-uš) [and] came o[ver] the sea. Let us render (our) tribute (ar-
kam-ma-an)’.  

Teniendo en cuenta este origen, Lackenbacher intentó resolver la secuencia 
MÁŠ.DA.A.RI recurriendo al material hitita. Así, en una lista lexicográfica trilingüe de 
Boghazköy se ofrecían dos equivalencias distintas: (1) MÁŠ.DA.A.RI = ir-bu = ar-kam-
ma-aš (= tributo), y (2) MÁŠ.DA.A.RI = iš-te-ƒu(?) = iš-x-x-x—a-u-wa-ar (=?)30. El hecho 
de que en la carta de Manapa-Tarƒundas se mencione el término ar-kam-ma-an señalaba la 
primera de las opciones como la más probable. Para resolver las dificultades de sentido que 
adquiría con esta nueva interpretación el fragmento de RS 20.03 (‘para hacer el tributo(?)’), 
Lackenbacher llamó la atención sobre el significado de la palabra acadia argamannu, que si 
bien significa tributo en los textos de Boghazköy, su significado más corriente es el de ‘lana 
púrpura’31, por lo que el escriba de RS 20.03 pudo haber realizado la asociación 
MÁŠ.DA.A.RI = ar-kam-ma-aš = argamannu (= lana púrpura). De esta forma los LÚ.MEŠ 
þ�riput� serían los artesanos especializados en la producción de la lana púrpura.   

Los colores preferidos para el desarrollo de esta tarea, previa aplicación del 
alumbre, fueron la púrpura violácea (iqnu) y la púrpura de color rojo (p¤m, šmt), extraída 
de las conchas marinas (anhb, ÷lp). En sustitución de la púrpura marina se empleó también 
el tinte rojizo que proporcionaba una hierba denominada pwt / puwatu (DIETRICH-LORETZ 
1966:227ss.; RIBICHINI-XELLA 1985:22; SANMARTÍN 1987:54s; VAN SOLDT 1990:341ss)32. 
Las diferentes tonalidades de verde debieron obtenerse a partir de un acetato de cobre (VAN 
SOLDT 1990:349)33. 
 Con las dos menciones de RS 13.20 y RS 20.03 se hallan representadas en el marco 
de las aldeas dos de las tareas que formaban parte del proceso de elaboración textil: el 
tejido y el tinte. El trabajo previo al tejido, el hilado, se constata, en contexto palatino, 
gracias a la mención de cuatro hilanderos (÷zl), recogida en RS 18.48 (= KTU 4.358). La 
principal materia prima era la lana34, aunque también está atestiguado el uso del lino (p¢t / 
GADA)35. Una vez finalizada la tarea del tejido, las piezas de tela precisan del lavado con 
el fin de eliminar la grasa, las impurezas y los cuerpos extraños susceptibles de perjudicar 
su calidad y resistencia (RIBICHINI-XELLA 1985:21). Dicha labor era llevada a cabo por los 
‘bataneros’/’lavanderos’ (kbs/Ÿ; k�bisu; LÚ(.MEŠ).TÚG.ME(.MEŠ)), mentados como 
                                                      
30 Izi Bogh A, l. 317-318. 
 
31 CAD A/2 p. 253; AHw p. 67. 
 
32 Para Mesopotamia véase LANDSBERGER 1967.  
 
33 Su empleo en actividades de teñido la notaron ya STOL 1980-83:534, WAETZOLDT 1980-83:590 y 
SANMARTÍN 1987:55. 
 
34 Sobre el trabajo de la lana véase VAN SOLDT 1990:332ss. Prendas de lana aparecen mencionadas en RS 
15.45 (= KTU 4.152) y RS 16.04 (= KTU 4.205). 
 
35 Sobre el trabajo del lino véase VAN SOLDT 1990:326ss. Prendas de lino aparen mencionadas en RS 16.146+ 
(= PRU 3 182); RS 20.227 (= Ug. 5 57); RS 34.167+ (= RSOu 7 25); RS 23.368; RS 17.63+ (= KTU 5.10); 
RS 15.45:9s (= KTU 4.152); RS 15.53 (= KTU 4.156); RS 15.171A (= KTU 4.190); RS 17.111 (= KTU 
4.270); RS 19.39+ (= KTU 1.92); RS 15.135 (= PRU 3 206); RS 16.04 (= KTU 4.205). El hecho de que haya 
más documentos referidos a las prendas de lino que de lana se debe precisamente a la excepcionalidad de las 
primeras. La lana, al ser el material más común, únicamente era mencionada cuando era necesario 
diferenciarla de prendas realizadas con otros materiales. 
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grupo profesional que paga tributo al estado hitita36, así como recibiendo raciones de grano 
por parte del palacio37, cantidades de plata38 o ánforas de aceite39. La arqueología ha 
recuperado una serie de instalaciones relacionadas precisamente con esa tarea. El primer 
ejemplo procede de la denominada ‘maison B de l’îlot VI’, en el sur de la ciudad de Ugarit. 
Allí se recuperó un barreño de 1.26 m. de diámetro y 0.40 m. de profundidad, delimitado 
por cinco baldosas y una sexta situada en el fondo (CALLOT 1994:190). Los otros tres 
proceden de M�n�’ al-Bai‡�’. El primero, situado en el centro del tell, tenía 1 m. de 
diámetro. A su lado aparecieron restos de un enlosado y una jarra parcialmente enterrada 
(YON et al. 1983:fig. 13 a-b). Del segundo sólo se conservaba el fondo y un desagüe de 
terracotta (SCHAEFFER 1931:pl XIV fig. 1), mientras que el tercero conservaba su perímetro 
delimitado por cinco baldosas colocadas de canto (SCHAEFFER 1931:pl XIV fig. 4). 

La fase final del proceso textil, la confección de las piezas de ropa, está atestiguada 
en RS 20.19 (= Ug 5 48) y RS 20.151 (= Ug. 5 50) como una actividad eminentemente 
femenina:  
 
RS 20.19: “A la reina de Ugarit, mi señora, di: así (habla) ¥ebat-azali, tu servidora. Me 
postro a los pies de mi señora. Espero que me devuelva noticias con todo lo referente al 
bienestar de mi señora. Que mi señora escuche estas palabras: que mi señora me envíe lana 
púrpura, lana (de color) ƒandalatu, lana (de color) dupaššu y alumbre en gran cantidad. 
Ahora envío como regalo para mi señora un cinturón. Ahora mando a Laƒra, mi 
dependiente. Que mi señora (lo) ponga en camino. Que no se demore allí”.      
 
RS 20.151: “[...] Así (habla) [...]-wanna, tu servidora. Desde lejos caigo a los [pies de mi 
señora] dos veces siete veces. Ahora envío un turbante(?) y lana roja a mi señora. Que mi 
señora 1 [...]”. 
 
De hecho, la industria textil es un ámbito en el que tradicionalmente ha destacado la 
participación femenina, sobre todo en actividades como el hilado. También el tejido fue, 
como se aprecia en ARM XIII 140, un sector en el que las mujeres estaban ampliamente 
representadas. Sin embargo, RS 13.20 señala que en las aldeas ugaríticas el mismo era 
desarrollado esencialmente por hombres, de acuerdo con el cambio de tendencia que en este 
sentido se produjo a partir del 1500 a.n.e. (ZACCAGNINI 1976:344). 
 Lo visto hasta ahora permite diferenciar, también en Ugarit, las dos formas 
tradicionales de organizar el trabajo textil: una primera basada en una producción altamente 
especializada, controlada por el palacio, con fines eminentemente comerciales, y una 
segunda de carácter básicamente doméstico (BIER 1995:1580). La mención de actividades 
concretas (tejedores, teñidores) indica que, en el ámbito palatino, las diversas personas, 

                                                      
 
36 RS 19.17 (= KTU 4.610). 
37 RS 14.01 (= KTU 4.125), RS 14.176 (= KTU 4.128). 
 
38 RS 11.721 (= KTU 4.71). 
 
39 RS 16.257+ (= PRU 3 204). 
 
40 Véase DURAND 1997:600ss. 
 



 111

también aldeanos (RS 13.20), se especializaban en distintas fases de la producción de 
tejidos, fases que se desarrollaban en el interior de pequeños talleres donde se reunían los 
diferentes implicados en el proceso41. Sin embargo, al margen de las obligaciones del 
palacio, y tal y como demostraban los hallazgos arqueológicos en la ciudad de Ugarit, la 
forma más habitual de desarrollar dicha actividad era dentro del ámbito doméstico y con 
una dedicación a tiempo parcial, lejos de la especialización propia de las instalaciones 
palatinas. 
 
§4. El trabajo de la piel 
 
En la lista de testimonios citados en RS 20.146 (= Ug. 5 83) se menciona a un habitante de 
la aldea de Raqdu, al que se califica como LÚ.AŠGAB (‘trabajador del cuero’). Carecemos, 
de todas formas, de información en torno a las particularidades del proceso de producción 
del cuero en Ugarit (preparación de la piel para el curtido, el curtido mismo y la decoración 
de la pieza42). En cualquier caso, el hecho de que el trabajo del cuero formara parte de la 
obligación pilku43, obligación que en principio afectaba a todos los propietarios de un 
inmueble, apunta a una escasa especialización de la tarea. 

En cuanto a los animales utilizados en la producción del cuero, a los tradicionales 
ovinos y bovinos, y si extrapolamos al ejemplo ugarítico la información registrada en el 
denominado ‘Early Isin Craft Archive’ (VAN DE MIEROOP 1987:28), pudieron añadirse otros 
animales domésticos atestiguados en las aldeas, como los équidos, y otros animales 
silvestres también presentes en el corpus textual ugarítico, básicamente toros y ciervos.      
 
§5. El trabajo de la madera    
 
Como ya se ha apuntado antes, Lattakia es una región privilegiada desde un punto de vista 
ecológico dentro del Próximo Oriente, lo que repercute favorablemente, gracias a la relativa 
abundancia de árboles, en todas aquellas actividades relacionadas con el trabajo de la 
madera. Dentro del material lexicográfico ugarítico se han conservado numerosas 
menciones relativas a distintos tipos de árbol o de madera: dprn / dapr�nu (enebro)44, hbn 
(ébano)45, adr (álamo(?))46, almg (tipo de madera, ‘áloe’)47, tišr / maswatu48 (ciprés)49, 
                                                      
41 Algunas maquetas egipcias proporcionan imágenes sobre el funcionamiento de estos talleres. Una de ellas, 
de la XII dinastía, muestra a una mujer arrodillada preparando el lino, otra encargada del hilado, y una tercera 
que dispone los hilos que servirán para urdir en torno a 4 maderas verticales. El centro de la escena está 
dominado por un telar horizontal, el más difundido en el Próximo Oriente, en el que trabajan otras dos 
mujeres (ZACCAGNINI 1976:344).    
 
42 Sobre el mismo, pero en ámbito mesopotámico véase SIGRIST:1981; STOL 1980-83; VAN DE MIEROOP 1987. 
 
43 RS 15.Y (= PRU 3 78). 
 
44 RS 17.385 (= PRU 4 194); RS 5.285+ (= KTU 1.72); RS 15.62 (= KTU 4.158). 
 
45 RS 18.142 (= KTU 4.402). 
 
46 RS 15.62 (= KTU 4.158). 
 
47 RS 11.795 (= KTU 4.91). 
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¢qb50, c¢qb51, etc. La madera fue utilizada sobre todo en la arquitectura, la fabricación de 
mobiliario, herramientas, estatuillas, etc. (LIPHSCHITZ 1992:44; WILCOX 1992:5; GUNTER 
1995:1550), aunque el hecho de que no se hallan recuperado sus restos impide precisar 
cuales fueron las especies preferidas para cada actividad. 

Acerca de la obtención de la materia prima nos informa RS 17.106 (= KTU 4.269). 
Entre los suministros de escanda que se efectúan a diversos componentes de grupos 
profesionales (esquiladores, tejedores), aparece en la línea 24 la mención de 20 calderadas 
de escanda ‘para el asno del leñador’ (l ¤mr ¤ðb). El asno, por tanto, era utilizado como 
animal de apoyo en la tarea de los leñadores en el transporte de la madera. Sobre las 
técnicas utilizadas en la tala de los árboles nos ilustra un relieve situado en la cara exterior 
del muro norte de la gran sala hipóstila de Karnak, donde se conmemoran las campañas 
sirias de Seti I. La composición aparece dominada por la figura del faraón recibiendo el 
homenaje de reyes cananeos. Detrás de éstos se halla representada una escena de tala de 
árboles, donde dos personajes golpean con hachas la base de los troncos, mientras otros 
dos, mediante cuerdas, intentan impedir la caída incontrolada de los árboles (STEVENSON 
SMITH 1998:216).  
 Por lo que se refiere a los artesanos vinculados con el trabajo de la madera, los 
únicos que están relacionados con las aldeas son los tres constructores de carros presentes 
en Ullamu y mentados en RS 19.45 (= KTU 4.618)52. Que la construcción de los carros era 
una tarea desarrollada por los carpinteros se explicita claramente en el texto de Alalaƒ AlT 
153:21 mediante la mención de un NAGAR GIŠ.GIGIR. La ligereza del material hacía de 
la madera, trabajada mediante la aplicación de calor, el componente óptimo para la 
construcción de los carros (LITTAUER-CROUWELL 1976-1980:346; VITA 1995:59). Sin 
embargo, también se empleaban otros materiales en su fabricación, entre los que destaca la 
piel. Así, en la tumba egipcia de Hapu (XVIII dinastía) aparece la representación de un 
taller dedicado a la construcción de carros. Allí, al lado de un obrero encargado de pulir una 
rueda de madera, aparece un artesano que extiende una pieza de piel encima de un cuerpo 
de madera, otro que recubre con piel los escudos y un último que corta tiras de piel para las 
aljabas (CALDERS 1977:183s). Los mismos textos ugaríticos nos informan también de la 
aplicación de metales como el oro en la construcción de los carros53. 
 Cabe notar, sin embargo, que los constructores de carros mentados en RS 19.45 no 
eran individuos originarios de Ullamu, sino personal del palacio destacado hasta allí, tal y 
como lo indica el uso de la preposición b más NL, en lugar del gentilicio. 

                                                                                                                                                                  
48 Sobre maswatu = ciprés véase HUEHNERGARD 1987:147. 
 
49 RS 19.26 (= PRU 6 113); RS 19.39+ (= KTU 1.92); RS 11.795 (= KTU 4.91); RS 15.62 (= KTU 4.158); 
RS 18.142 (= KTU 4.402); RIH 83/24+ (= KTU 4.780). 
 
50 RS 2.04 (= KTU 1.17) VI. 
 
51 RS 1.06 (= KTU 1.13). 
 
52 Hecho que contrasta con la relativa frecuencia con que se mencionan carpinteros en el interior de distintas 
aldeas de Alalaƒ: AlT 129:45, 50, 54, 56, 58; AlT 131:19,35; AlT 134:6, 8; AlT 150:13; AlT 153:21 
(DIETRICH-LORETZ 1970:87s).  
 
53 RS 15.79 (= KTU 4.167). 
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 El por qué de esta práctica se halla de nuevo en relación con la elevada densidad 
urbana de la ciudad de Ugarit. La ausencia de grandes espacios para almacenar la materia 
prima aconsejaba llevar a cabo las tareas más aparatosas en aldeas como Ullamu (CALLOT 
1994:190), libres de esa problemática y más próximas a las regiones boscosas de donde se 
obtenía la materia prima. Una nueva muestra de esa descentralización en el trabajo de la 
madera la tenemos en el suministro de cipreses a las aldeas de Arutu e Ibnalu recogido en 
RS 19.26 (= PRU 6 113), ejemplo que viene a confirmar la propuesta de Callot: 
 
“220 cipreses para los [hombres] de la aldea de Arutu. 230 cipreses para la aldea de Ibnalu”  
 
Más evidente resulta todavía RS 16.264 (= KTU 2.26), una carta que el rey de Ugarit envió 
a œayya’il, donde se observa como las aldeas de Aru, Atallig, Mulukku y Uburc� eran las 
encargadas de confeccionar las vigas de madera necesarias para la construcción del templo 
de Damal. 
 
§6. Un escriba de Šubbanu 
 
Al final del relato mítico que narra la lucha de Bacal contra Mot54 encontramos el siguiente 
colofón: 
 
“Escriba: Ilimalku55, de la aldea de Šubbanu, discípulo de Att�nu, el adivino, señor de los 
sacerdotes, señor de los mayorales, funcionario de Niqmaddu, rey de Ugarit, ‘Señor’, 
yrgbbcl, ¢rmn56”.   
 
El nombre de Ilimalku aparece asociado a alguno de los textos literarios más importantes 
hallados en Ugarit. Así, son tres los textos de este género, dos de ellos, al igual que RS 
2.09+, hallados en la ‘Maison du Grand Pêtre’57, que se atribuyen a Ilimalku: 
 
RS 2.08 (= KTU 1.4): [spr . ilmlk . ¢][cy] . nqmd . mlk ugrt 
RS 2.04 (= KTU 1.17): [spr . ilmlk . šbny . lmd . atn . ][p]rln 
RS 3.325 (= KTU 1.16): spr . ilmlk . ¢cy 
 
El nombre de Ilimalku reaparece en otro texto hallado en la ‘Maison du Gran Pêtre’, RS 
6.198 (= Syria 16 p. 188-193). En esta ocasión, sin embargo, no se trata de un texto literario 
ugarítico sino de una carta escrita en acadio, e Ilimalku (aquí DINGIR.LUGAL) no aparece 
como escriba sino como el receptor de la misma. Un primer intento de datación del 
documento fue llevado a cabo por F. Thureau-Dangin (THUREAU-DANGIN 1935), quien 
identificó al autor de la misiva, B�lu-bur, con un personaje, EN-li-bur, que vivió durante el 
reinado de Adad-n�r�r� I (1307-1275), contemporáneo de Niqmepac II. Dicha 

                                                      
54 RS 2.09+ (= KTU 1.6):VI 54-58. 
 
55 Sobre la lectura del nombre ilmlk véase VAN SOLDT 1991:21n.182. 
 
56 Títulos divinos de Niqmaddu (DEL OLMO 1987; 1992; 1996b. Dif. PARDEE 1996; 1998). Sobre los 
colofones véase VAN SOLDT 1988. 
 
57 RS 2.04 fue hallado en superficie (BORDREUIL-PARDEE 1989:26). 
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identificación, sin embargo, fue rechazada por C. Saporetti (SAPORETTI 1970:174), que 
distinguía entre B�lu-bur y B�lu-lib�r, con lo que desaparecieron los posibles indicios 
para la datación del texto. 
 Finalmente, las dos últimas menciones de un escriba denominado Ilimalku proceden 
de dos textos legales hallados en la casa de Rašap’abu58, donde aparece el colofón 
DINGIR.LUGAL LÚ.DUB.SAR, documentos que han sido datados durante los reinados de 
Niqmaddu II, Ar-ƒalba y Niqmepac II (VAN SOLDT 1991:27)59. 
 En un primer momento W. van Soldt (VAN SOLDT 1991:29) atribuyó los textos 
ugaríticos, la carta y los dos documentos legales a la misma persona. Para ello se basó, por 
una parte, en la coincidencia en cuanto al lugar del hallazgo entre RS 2.08, RS 2.09+, RS 
3.325 y RS 6.198, textos todos ellos procedentes de la ‘Maison du Grand Prêtre’, y por otra, 
en la coincidencia cronológica entre los textos ugaríticos y los documentos legales acadios. 
Así, el rey Niqmaddu mentado en RS 2.09+ y RS 2.08 era Niqmaddu II, en cuyo reinado se 
habían datado aproximadamente RS 17.61 y RS 17.67. A partir de estas informaciones Van 
Soldt propuso reconstruir la biografía de Ilimalku de la siguiente forma. Sus inicios en el 
oficio de escriba tuvieron lugar durante el reinado de Niqmaddu II, bajo la supervisión de 
su maestro Att�nu, período durante el cual escribió los textos literarios ugaríticos. 
Posteriormente, escribió diversos documentos legales, ahora en la casa de Rašap’abu. Su 
especial consideración dentro de la corte ugarítica venía significada no sólo por su cargo 
como funcionario civil del rey, sino por la carta de B�lu-bur, donde se explicitaba su 
ascendente sobre la reina. 

Esta reconstrucción, sin embargo, ha sido recientemente reformulada por D. Pardee 
(PARDEE 1997:241 n.3) y A.S. Dalix (DALIX 1996:84), quienes prefieren datar al Ilimalku 
mencionado en los textos ugaríticos no en tiempos de Niqmaddu II sino de Niqmaddu III. 
Para ello se basan en un documento, RS 92.2016 (= RSOu 14 53), todavía inédito en el 
momento en el que van Soldt realizó su propuesta, donde aparece el colofón siguiente: [spr 
. ilmlk . š]bny . lmd . atn . prln.  El hecho de que el documento fuera hallado en la casa de 
Urtenu, un oficial que vivió a finales del s. XIII, apunta efectivamente al reinado de 
Niqmaddu III, antes que al de Niqmaddu II, como el período más probable durante el cual 
fechar la labor del Ilimalku de los textos literarios, el Ilimalku de Šubbanu60. Ahora, por 
tanto, los únicos textos que se le pueden atribuir con seguridad son RS 2.08, RS 2.09+, RS 
3.325, RS 2.04 y RS 92.2016. Los mismos sirven para determinar que vivió, como hemos 
dicho, durante el reinado de Niqmaddu III, que su maestro fue Att�nu, el adivino, y que 
poseía el cargo funcionarial conocido como ¢cy.  

Sin embargo, la figura de Ilimalku presenta dos particularidades que aquí nos 
interesan especialmente. Por una parte, él es el único de los más de cincuenta escribas 
ugaríticos conocidos61 que era originario de una de las aldeas del reino. En ningún otro caso 
                                                      
58 RS 17.61 (= Ug 5 9) y RS 17.67 (= Ug 5 10).  
 
59 Dif. NOUGAYROL (Ug 5 13) y Lipinski (LIPINSKI 1981:87), que prefieren fecharlos durante el reinado de 
Ammi¢tamru I, mientras que Dalix (DALIX 1996:85) propone para los mismos la segunda mitad del s. XIII 
a.n.e. como fecha de redacción más probable. 
 
60 Posibilidad que posteriormente ha contemplado el mismo van Soldt (VAN SOLDT 1995:185). 
 
61 Abdi-anati (RS 16.129 = PRU 3 32), Abdi-ƒamanu (RS 16.348 = PRU 3 162), Abdi-iltu (RS 16.178 = PRU 
3 148), Abdi-Rašap (RS 14.16 = Syria 28 p.173-179 n.6), Abdi-yariƒ (RS 8.213, RS 17.86+ = Ug 5 159, RS 
20.426?), Abi-malku (RS 17.388 = PRU 6 50), Aƒi-Rašap, hijo de Ur-li?-ta-bu (RS 23.495 = Ug 5 121), 
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el nombre del escriba aparece seguido por un gentilicio. Por otra, a diferencia de lo que 
sucede en dieciocho ocasiones, Ilimalku nunca menciona a su familia, dato interesante si 
tenemos en cuenta que, generalmente, el oficio de escriba era transmitido de padres a hijos 
(VAN SOLDT 1995:181). En RS 18.106+ (= KTU 4.382):28 se lee: ilmlk . [bn] . kt[t/n] [. d] 
[y]¢b . b . šb[n]. Si el personaje aquí mentado es el Ilimalku al que nos estamos refiriendo, 
como así lo sugiere la mención de Šubbanu, entonces su padre sería Ktt/n, nombre que no 
coincide con ninguno de los escribas conocidos de Ugarit. Estos dos aspectos confieren al 
caso de Ilimalku un carácter de excepcionalidad. Desconocemos como llegó a ejercer esa 

                                                                                                                                                                  
ALIM-SAG-x, maestro de Šipði(a’um) (RS 22.439 = Ug 5 163), Ammurapi (RS 15.30+ = Ug 5 L, p. 463), 
Ana-Tešub, hijo de Irsey�nu (RS 17.325 = Ug 5 161), Att�nu, adivino, maestro de Ilimalku (RS 2.[09] = 
KTU 1.6, RS 2.[04] = KTU 1.17), Bacalasku, discípulo de Šapšu-malku (RS 20.32 = MSL 8/2 p. 95; MSL 10 
p.149), Bþmn (RS 15.116 = KTU 4.183), Burq�nu (RS 8.145, RS 25.137 = , RS 17.251 = PRU 4 236, RS 
19.66 = KTU 3.8), Eƒli-Tešub (RS 18.21 = PRU 6 45), Ewri-muzu (RS 20.195A = Ug 5 120, RS 22.410+ = ), 
Ewri-niri(?) RS 23.36, Ewri-talmi (RS 20.173A), Gamir-haddu(?) hijo de Nucme-Rašap, maestro de –lanu y –
zi (RS 20.170B+, RS 25.453+, RS 22.346+ = MSL 10 p. 37ss, 107ss), œuþ�(nu), padre de Yac‡ir�nu (RS 
15.138+ = PRU 3 101, RS 16.285 = PRU 3 106, RS 16.153 = PRU 3 146, RS 16.206 = PRU 3 106, RS 
16.239 = PRU 3 79), Ili-ramu, hijo de Šapšu-malku? (RS 18.285 = PRU 6 30), Ili-Šapšu, hijo de Nucme-
Rašap (RS 17.36 = Ug 5 7, RS 22.223), Ilta¤mu, hijo de Karr�nu? (RS 15.140 = PRU 3 135, RS 16.353, RS 
17.88 = PRU 6 37, RS 17.356 = PRU 6 38, RS 17.358 = PRU 6 39, RS 19.128 = PRU 6 32, RS 17.299 = PRU 
4 182, RS 17.371+ = PRU 4 202, RS 22.227B+, RS 20.426), Ipšali (RS 19.47 = KTU 4.619, RS 19.149 = Ug 
5 L, p. 493, RS 19.164D,S,P = Ug 5 L, p.479), Ir�b-Bacal, hijo de dU-x, nieto de Abi-yatar (AD.DIRI), 
discípulo y sobrino de Šub-[ (RS 17.41 = AS 16 33-38), Karr�nu, padre de Ilt¤mu? (RS 15.119 = PRU 3 86, 
RS 16.207 = PRU 3 109, RS 16.284 = PRU 3 99, RS 17.137 = PRU 4 105), Lat-dKUR, escriba de Tili-
Šarruma (RS 17.28 = PRU 4 109), Muna¤¤imu, hijo de Yarimmu (RS 15.145 = PRU 3 122, RS 15.147 = 
PRU 3 125, RS 15.190 = PRU 3 137, RS 16.86+ = PRU 3 137, RS 16.201 = PRU 3 151, RS 16.243 = PRU 3 
155, RS 16.255C = PRU 3 174, RS 16.255D = PRU 3 158, RS 16.386 = PRU 3 165), Muna¤¤imu (RS 17.22+ 
= Ug 5 5, RS 17.149 = Ug 5 6, RS 17.360 = PRU 6 40), Naƒešišalmu, escriba de DÙ-dUTU (RS 19.53 = PRU 
6 18), Nir-dAG (RS 19.53 = PRU 6 18), Nucme-Rašap, hijo de Abaya (RS 15.143+ = PRU 3 117, RS 15.168 
= PRU 3 136, RS 15.131 = PRU 3 133, RS 17.371+ = PRU 4 202, RS 18.02 = PRU 4 201, RS 22.421 = Ug 5 
167), Nucme-Rašap, padre de Ili-Šapšu, Gamir-haddu y Ewri-mu‡u (RS 17.77 = PRU 6 43, RS 18.267 = PRU 
6 44, RS 18.280 = PRU 6 42, RS 22.223, RS 29.100, RS 22.217A+, RS 22.346+ = MSL 10, p.37ss, 107ss), 
N�r-malik, maestro de Yan¤anu (RS 20.160N = Ug 5 143, RS 20.201A = MSL 11 50-53), PAP-d30 (RS 
17.232 = PRU 4 239), Rabb�nu, hijo de Šumey�nu (RS 2.[13] = Syria 12 226, RS 3.318 = Syria 13 235s), 
Rap’�nu (RS 21.07A = Ug 5 88), Šaduya (RS 6.308 = Ug 5 152, RS 20.14 = Ug 5 149), Šapšu-malku, hijo 
de KAM.MU, padre Ili-ramu? (RS 16.133 = PRU 3 59, RS 16.156 = PRU 3 61, RS 16.263 = PRU 3 49, RS 
16.142 = PRU 3 77, RS 15.88 = PRU 3 88, RS 15.Y, RS 16.143 = PRU 3 81, RS 16.157 = PRU 3 83, RS 
16.245 = PRU 3 94, RS 16.250 = PRU 3 85, RS 16.251 = PRU 3 108, RS 16.147 = PRU 3 90, RS 16.208 = 
PRU 3 93, RS 16.191A? = PRU 3 172, RS 16.254D = PRU 3 79, RS 16.283 = PRU 3 74, RS 16.149 = PRU 3 
176, RS 17.127? = PRU 6 26, RS 20.32? = MSL 8/2 95), Šipði(a’um), hijo de cAbdi-[, discípulo de 
ALIM.SAG-x (RS 22.439 = Ug 5 163), Tamartinu (RS 17.426 = PRU 6 51), Uru-Tešub (RS 26.155), Yacdidu 
(RS 15.136 = PRU 3 121, RS 16.138 = PRU 3 143, RS 16.204 = PRU 3 119, RS 16.241+ = PRU 3 159, RS 
19.98 = PRU 6 31), Ya-di-x-dn[in?.urta(?)] (RS 79.24+ = Syria 59 203), [Y]adlinu (RS 18.264 = PRU 6 65), 
Yan¤anu, discípulo de N�r-malik e Ili-[...] (RS 20.160N = Ug 5 143, RS 20.245, RS 20.165B+, RS 21.08A, 
RS 20.201A+ = MSL 11 50ss, RS 22.343, RS 20.230 = MSL SS 1 75-89), Yarimmu, padre de Muna¤¤imu 
(RS 16.156 = PRU 3 61, RS 16.384 = PRU 3 165), Yašmucu (RS 21.230 = Ug 5 81, RS 17.319 = PRU 4 182), 
Yatarmu (RS 16.269 = PRU 3 68), Yac‡ir�nu, hijo de ¥uþ�(nu) (RS 16.239 = PRU 3 79, RS 16.206 = PRU 
3 106, RS 15.118 = PRU 3 131, RS 16.153 = PRU 3 146, RS 16.192A+ = PRU 3 153, RS 16.282 = PRU 3 
160), Abdi (RS 19.78 = PRU 6 52), B- (RS 15.111 = KTU 3.2), EN- (RS 18.100 = PRU 4 241), Ili?- (RS 
18.265[A] = PRU 6 41), -x-’-e (RS 17.248 = PRU 4 236), -IM (RS 25.446 = AS 16 29ss), -dIŠKUR, maestro 
de x-NÌ.GI.NA (RS 22.394+), -š]a-dIŠKUR (RS 22.337A+), ]-la-na (RS 25.453+), -L]UGAL (RS 2.[17]+ = 
Syria 12 226ss), x-NÌ.GI.NA, discípulo de –dIŠKUR (RS 22.394+), -x-nu (RS 26.145), -i]a-nu (escriba?) (RS 
17.38 = Ug 5 8), x-x-te-nu (RS 11.856 = RA 38 p.4ss), x-[   ]-zi (RS 22.346+ = MSL 10 37ss) (VAN SOLDT 
1991:19ss). 
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profesión, pero todos los indicios vistos hasta ahora indican que se trata de un caso aislado. 
Las aldeas no fueron un lugar del que surgieran habitualmente escribas. No era esa una 
especialización funcional característica, sino que la profesión se nutría principalmente de 
funcionarios de la ciudad de Ugarit, nacidos en el seno de una familia dedicada 
tradicionalmente al oficio. 
 
§7. Participación en empresas comerciales 
 
Tanto en RS 8.279 (= KTU 4.40) como en RS 19.107A (= PRU 6 73) se mencionan 
aldeanos que participan en la tripulación de naves. Sin embargo, únicamente RS 19.46 (= 
PRU 6 138) aporta información acerca del tipo de tarea que, como mínimo en ese caso 
concreto, llevaban a cabo. 
 
“N�r�nu de Arutu-GAL recibió(?)62 plata. Dio 10 siclos de esa plata63 a Eƒli-Šarruma. 
Yarim�nu de ýarinu. Dio 10 siclos de esa plata a Abi-ƒelu (y) 5 siclos a Lušw�nu. 
Kuruenu de ýarinu, Anani-Šarru ditto, Eƒlimeni(?) ditto, [     ]na ditto. [...] [    ] de Arutu, [   
]damu, Yaþanu64, Ewri-muzu de Dumatu, Idkiya de Qaratu, Minuru de Šalm�, Kuruenu de 
£allurb�. Total: 10[+ X] tripulantes” 
 
En el texto se aprecia el esquema típico del funcionamiento de las empresas comerciales en 
el Próximo Oriente: los mercaderes recibían una dotación, generalmente en forma de plata, 
con la que llevar a cabo la acción comercial (operaciones de compra-venta). Una vez ésta 
finalizaba debían rendir cuentas sobre los resultados de la misma con la persona o 
institución que había efectuado la dotación (LIVERANI 1979c). En este caso se distribuye 
una dotación, de 25 siclos de plata, entre tres mercaderes. La tablilla acaba con una relación 
de los tripulantes, originarios de distintas aldeas, que participaron en la expedición.  
 La naturaleza privada de la operación comercial registrada en RS 19.46 parece 
asegurada tras el análisis del lugar en el que se recuperó el documento. El mismo procede 
de la habitación 203 del denominado palacio sur o casa de Yabni-Šapšu, un alto oficial 
ugarítico (šatammu rabû), encargado de financiar la empresa. El estudio de la 
documentación que allí se ha recuperado indica que Yabni-Šapšu no únicamente se hallaba 
involucrado en asuntos estatales. En su archivo, como veíamos, se han conservado tanto 
textos relacionados con la administración del palacio, como documentos referentes a sus 
propios negocios (COURTOIS 1990; VAN SOLDT 1991:157; PEDERSÉN 1998:76s). En este 
sentido resulta especialmente interesante la carta RS 19.50 (= PRU 6 14), donde un tal 
Urƒa’e solicita a Yabni-Šapšu que financie su viaje comercial a ¥atti, a cambio de una 
futura colaboración financiera en un próximo viaje a Egipto (RAINEY 1973:37). El hecho de 
que Urƒa’e se refiera expresamente a la ‘casa’ de Yabni-Šapšu (l. 4), así como la 
participación personal que le solicita, remiten claramente, antes que a una acción estatal, a 
una actividad privada. 
 Volviendo a RS 19.46, la naturaleza de la función de los más de diez ÉRIN.MEŠ 
GIŠ.MÁ reclutados en diferentes aldeas no queda clara. Según sostiene E. Linder (LINDER 
                                                      
62 la-[qi?] (KÜHNE 1973:189, HUEHNERGARD 1989:348). 
 
63 ina libb�šu (HUEHNERGARD 1989:190). 
 
64 KÜHNE 1973:189. 
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1981:40s), la tripulación de un barco se dividía en dos colectivos. El primero estaría 
formado por profesionales dedicados de forma exclusiva a estas tareas (comandantes de la 
tripulación y marineros –ÉRIN.MEŠ mal�ƒu- ), mientras que el segundo estaría integrado 
por campesinos que desempeñarían dicha función como una parte de las obligaciones que 
debían a la autoridad central. Su función sería la de remeros (ÉRIN.MEŠ GIŠ.MÁ). Si 
trasladamos el esquema de Linder al ejemplo de RS 19.46, con la salvedad ya apuntada de 
que éste recoge una empresa comercial privada, los aldeanos allí mentados serían personas 
no profesionales que aprovecharían una época del año para abandonar sus tareas habituales 
y embarcarse en expediciones comerciales navales. El calendario agrícola permitía este tipo 
de acciones. La concentración de los períodos de mayor actividad en determinadas épocas 
del año (marzo-abril: cosecha de los cereales, otoño: siembra, recogida de la oliva y 
vendimia) posibilitaba que durante los meses de verano, la estación durante la que se 
desarrollaba el comercio marítimo, los campesinos participaran en esas empresas.    
 El desarrollo de determinadas actividades comerciales en el interior de las aldeas 
está atestiguado, además, gracias al hallazgo de cerámica chipriota en Gibacl�, al barco 
procedente de Chipre estacionado en Atallig y cargado con 15 talentos de cobre y diversos 
ítems metálicos65, y a textos como RS 2.01 (= KTU 4.27) y RS 18.78 (= KTU 4.369), que 
recogen la presencia de mercaderes del palacio distribuidos en distintas aldeas de la mitad 
suroccidental del reino66. Ello ilustra, además de la participación de algunas aldeas en el 
comercio internacional, la existencia de una red de intercambios a escala local. Los 
productos objeto de este comercio debieron ser, sobre todo, importaciones del exterior67, 
con una distribución a lo largo de este circuito reducida. Básicamente debió tratarse de 
productos de lujo, con lo que el acceso a los mismos por parte de la mayoría de la 
población fue nulo o restringido (ZACCAGNINI 1976b:511ss). Esta restricción no se produjo 
únicamente en el interior de las aldeas, sino también entre aldeas, según se observa en el 
análisis geográfico de RS 2.01 y RS 18.78. El hecho de que únicamente se constate la 
presencia de mercaderes en un sector geográfico muy concreto del reino de Ugarit (mitad 
suroccidental) prefigura un circuito comercial local centrado sobre todo en las áreas más 
próximas, con poblaciones de mayor tamaño y mejor comunicadas con la ciudad de Ugarit, 
factor este último relevante en un contexto de fuertes limites tecnológicos relacionados con 
el transporte, mediante caravanas de asnos (HELTZER 1978:149), y la conservación de los 
productos.  
 
§8. bidalu 
 
Hasta en cuatro ocasiones la categoría de los bidal�ma aparece relacionada con las aldeas. 
Así, (1) RS 11.786 (= KTU 4.85) menciona a trgn hijo de t÷h, bidalu de la aldea de Qurðu; 
(2) RS 11.788 (= KTU 4.86) coloca, bajo el encabezado ‘bidal�ma que residen en [   ]’ (l. 

                                                      
65 RS 18.119 (= KTU 4.390). 
 
66 RS 2.01 (= KTU 4.27): Grupo 4 = Uƒnappu, Bi’ru; Grupo 6 = Ušk�nu, Uburc�, Ðibaqu; Grupo 7 = 
Ullamu, Macrab�; Grupo 8 = Aru, Mulukku, ®ubelu, Atallig. RS 18.78 (= KTU 4.369): Grupo 6 = Šubbanu, 
Ðibaqu, Ilištamcu, Mtn; Grupo 8 = Mulukku, Aru, Atallig. 
 
67 Así lo confirma el reciente hallazgo de cerámica chipriota en Tell Tweini.  
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21 y 29), a un mínimo de seis individuos de las aldeas de Bi’ru68, Ilištamcu y cEnu-qap’at; 
(3) RS 11.840 (= KTU 4.96) menciona, entre las personas destacadas a tres alquerías 
distintas, a cuatro bidal�ma originarios de las aldeas de Šacartu, Mulukku y Uburc�; y, 
finalmente, (4) RS 16.128 (= KTU 4.214) hace referencia a los ‘bidal�ma de Aru que no 
tienen tropa’. 

La interpretación del término se vio desde un primer momento condicionada por la 
mención recogida en RS 16.257+ (= PRU 3 199) II:12. Allí un colectivo de personas 
aparece agrupado bajo el epígrafe: ‘LÚ.MEŠ.DAM.GÀR.MEŠ : bi-da-lu-ma’. La presencia 
de la marca de glosa indujo a la equiparación entre los sustantivos tamk�ru y bidalu69. El 
problema surge cuando, más allá de RS 16.257+, se aplica la traducción ‘mercader’ a 
algunas de las menciones de los bidal�ma. Como ya señaló J.P. Vita (VITA 1995:117), 
dicha traducción carece de sentido cuando se los menciona en un contexto militar, algo que 
sucede en RS 11.715 (= KTU 4.69), donde se cita a cuatro bdl mrynm (col. III l. 4) y a tres 
bdl m‡r÷lm (col. VI l. 17), y en el ya mencionado RS 16.128. 
 Más allá de RS 16.257+, se ha propuesto relacionar el término bidalu con la raíz /b-
d-l/, que en semítico noroccidental significa ‘separar, cambiar’ (COHEN 1976:45) y en árabe 
‘reemplazar, sustituir por’ (LANE p. 167s). Esta última acepción es la que ha llevado a 
interpretar el sustantivo bidalu como ‘sustituto’, es decir, como el integrante de un 
colectivo subalterno, cuya función depende de aquél con el que aparece asociado. En el 
caso de los bidal�ma relacionados con estamentos militares, su función sería la de 
‘asistentes’ o ‘lugartenientes’ del maryannu / m‡r÷lm. En cambio, en un contexto 
comercial como el que plantea RS 16.257+, los bidal�ma serían los ‘representantes’ de los 
mercaderes (tamk�r�) (SANMARTÍN 1988:174).  
 El problema reaparece cuando, como sucede en los cuatro casos en que los 
bidal�ma se hallan en relación con las aldeas, dicho término no muestra vinculación con 
ningún otro colectivo. Entonces de poco sirven las opciones anteriores, enteramente 
dependientes del valor semántico del segundo término (maryannu, m‡r÷lm, tamk�ru), que 
es el que determina la traducción de bidalu en el contexto dado (lugarteniente, 
representante). De ahí que se haya propuesto una categoría más genérica, donde los 
bidal�ma serían un colectivo de ‘sustitutos, personal de reserva’ (SANMARTÍN 1991:183s; 
DULAT p. 217). Esta opción, sin embargo, no nos informa sobre ningún tipo de 
especialización concreto, susceptible de ser incluido en este catálogo de profesiones 
atestiguadas en las aldeas. Dicha indefinición no mejora con la propuesta etimológica 
realizada por I. Márquez (MÁRQUEZ 1997/98:372),  quien ve en el origen de bidalu la raíz 
hurrita *p/bid(d), más el sufijo de designación profesional -l(i), con el significado de 
‘ayudar’. También un ‘ayudante’ precisa de un segundo término para definir la naturaleza 
de su labor. 
   
§9. Actividades cultuales 
                                                      
68 VAN SOLDT 1998:708. En KTU se propone la lectura ‘bir[t][y    ’, aunque en la copia del texto (CTA 149-
150) no se aprecia el signo t. 
 
69 WEIDNER 1953:355; EISSFELDT 1954:84 n.29; NOUGAYROL PRU 3 236; GORDON 1956:143; VIROLLEAUD 
PRU 2 p. 59; RAINEY 1963:313; ASTOUR 1970:125; KÜHNE 1974:158 n. 9; SIVAN 1984:211. Véase también 
CAD B p. 223 y AHw p. 1548. La traducción eblaítica, donde está atestiguado el sustantivo badalum, es 
enteramente dependiente de la propuesta ugarítica (PETTINATO 1979:185 n.44; ARCHI 1980:3; ARCHI-BIGA 
1986:340; FRONZAROLI 1979:79). 
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En las listas de Alalaƒ, entre las profesiones mencionadas aparecen con relativa frecuencia 
algunas con un marcado carácter cultual: músicos (LÚ.NAR)70, adivinos71 
(LÚ.MÁŠ.ŠU.GÍD.GÍD), curanderos (LÚ.A.ZU)72. En Ugarit, en cambio, los vestigios 
acerca de la presencia de personal cultual en el interior de las aldeas son mucho más tenues. 
En RS 16.276 (= PRU 3 69) aparece la posible mención de un santuario local: 
 
“En el día de hoy, Niqmaddu, hijo de Ammi¢tamru, rey de Ugarit, ha dado la aldea de 
Uƒnappu a Eƒli-Kušuƒ, hijo de Ana[-Tešub(?)73] y a Apap�, hija del rey, con su diezmo74, 
con su tasa aduanera75 (y) con su širku76. Nadie reclamará por la aldea de Uƒnappu. (El rey) 
ha dado(?) Uƒnappu a Eƒli-Kušuƒ, Apap� y los hijos de Apap�. Además, Eƒli-Kušuƒ es 
puro como el sol, para siempre; para el futuro él es puro. El santuario de Bacal del Monte 
¥azi y sus sacerdotes77 no emprenderán acciones legales contra Eƒli-Kušuƒ”. 
 
Ya E. Lipinski (LIPINSKI 1988:147) apuntaba sus dudas sobre si efectivamente se trataba de 
un santuario local situado en la región del Gabal al-Aqrac, o bien era el principal templo de 
Bacal-Þap�nu en la ciudad de Ugarit. Lo cierto es que, desde un punto de vista geográfico, 
sorprende que un santuario rural ubicado en el extremo más septentrional del reino fuera el 
beneficiario del cobro de impuestos de Uƒnappu, una aldea próxima a la ciudad de Ugarit. 
Mucho más razonable es explicar la mención del monte ¥azi / Þap�nu como la referencia a 
la montaña morada de Bacal y no como un indicador de la ubicación del santuario.  
 Así pues, eliminado RS 16.276, la posibilidad de constatar la existencia de 
santuarios locales queda reducida a la toponimia, mediante la vinculación entre el nombre 
de una divinidad y el de una aldea (LIVERANI 1983:179). Dicha combinación se produce 
únicamente en el caso de ¥ebat de Aru78. Sin embargo, la ausencia de excavaciones 

                                                      
70 AlT 131:54, AlT 132:19, AlT 148:43. 
 
71 AlT 136:19, AlT 148:8. 
 
72 AlT 131:37. 
 
73 LACKENBACHER 2002:230 n.776. 
 
74 ZAG<10> (HUEHNERGARD 1989:67). Dif. LIPINSKI 1988:147 n.118. 
 
75 miksu, del verbo mak�su “to collect taxes” (CAD M I, p. 127) (NOUGAYROL PRU 3 15:27; ELLIS 
1974:248). Dif. Kestemont (KESTEMONT 1977:195), que lo define como un impuesto ordinario pagado en 
plata que gravaba los beneficios mobiliarios. 
 
76 Sobre este impuesto Kestemont (Kestemont 1977:194) plantea la hipótesis de que se trate de una 
contribución extraordinaria, pagada en plata, que eximiría de la participación en determinados trabajos 
comunitarios. Lipinski (LIPINSKI 1988:147) habla de “dowry”, Nougayrol (PRU 3 69) y Heltzer (HELTZER 
1976:148) de “ofrendas”, mientras que Lackenbacher (LACKENBACHER 2002:230) lo traduce simplemente 
como ‘taxe’.       
 
77 LÚ.MEŠ ku8-um[-ru-šu] (LIPINSKI 1988:147; HUEHNERGARD 1989:409; ARNAUD 1996:56 n.52).  
 
78 RS 17.69B+ (= PRU 4 239); RS 17.365+ (= PRU 4 137); RS 17.459 (= PRU 4 138). 
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arqueológicas y, por tanto, de archivos privados hace que desconozcamos por completo la 
vida y organización del posible santuario de Aru dedicado a la diosa ¥ebat. 
 La arqueología sí ha recuperado, en cambio, en Gibacl� (Tell Tweini), en niveles de 
la Edad del Hierro, los restos de un santuario (BRETSCHNEIDER-CUNNINGHAM-VAN 
LERBERGHE 1999:87SS). El conjunto está formado por una plataforma de piedra, de 2.90 x 
3.26 m., con dos hoyos de drenaje y una depresión rectangular en el extremo oriental, 
características muy similares a las del Santuario I de Sarepta (PRITCHARD 1975:fig. 36). La 
ausencia de bases de columna y sus dimensiones hacen pensar que debió tratarse de un 
espacio descubierto. Al norte de la plataforma, y unida a ésta probablemente mediante una 
puerta, se excavó una habitación rectangular. Allí aparecieron dos piedras rectangulares 
encima de las cuales se recuperaron restos de cerámica y huesos de un bovino. El hecho de 
que el 75% de los huesos correspondieran a la cabeza y las vértebras del animal remite a 
una ofrenda sacrificial, probablemente relacionada con el culto a los bucráneos 
documentado en esa época en Chipre (BUCHHOLZ 1999:12ss). Al este de la plataforma se 
situaba otro patio en el que se hallaron los restos de un depósito de 50 conchas marinas. Un 
estrato formado por piedras de entre 8 y 10 cm. rodeaba la plataforma y el patio este, 
delimitando el recinto sagrado. También se han recuperado instalaciones hidráulicas con 
piedras y contenedores cerámicos y canales de evacuación. Muy interesante resulta el 
hallazgo de una placa donde se representa a una figurilla femenina desnuda. En la parte 
inferior del brazo derecho se aprecia una línea en relieve que los autores han asociado con 
una serpiente y puesto en relación con una placa de oro hallada en Ugarit. Allí se representa 
a una diosa desnuda sobre un león, con dos cabras en las manos y rodeada por dos 
serpientes (SCHAEFFER 1949:36). 
 Queda todavía por analizar la mención del marzi¤u de Aru recogida en RS 18.01 (= 
PRU 4 230): 
 
“En el día de hoy, por lo que se refiere a las tierras de la viña arborescente de cA¢tartu-¥urri 
situadas en Šuksu, (se dispone la repartición de) la tierra de la viña de cA¢tartu-¥urri entre 
los hombres del marzi¤u de Aru y los hombres del marzi¤u de Siyannu. Ni unos ni otros 
transgredirán (el acuerdo). Sello de Padiya, rey de Siyannu”. 
 
La institución del marzi¤u79 está documentada, además de en los archivos ugaríticos, en el 
relato bíblico80 y el Talmud; en el ámbito fenicio-púnico81; en inscripciones nabateas de 
Petra y cAvdat82; en numerosas inscripciones arameas de Palmira83 y en los ostraca arameos 
de Elefantina84.  

                                                      
79 Sobre la vocalización del término mrz¤ véase PARDEE 1988:55s, 1996:277 n.5; VAN SOLDT 1991:26. Dif. 
HUEHNERGARD 1987:178, 272 (marza¤u). 
 
80 Amos 6:7; Jeremías 16:5. 
 
81 KAI 60; KAI 69. 
 
82 RES 1423, IEJ 11 134; IEJ 11 137; IEJ 13 113. 
 
83 RTP 27, 30-34, 35; RTP 301; CIS II 3980; Syria 36 105 nº 12.  
 
84 Ostracon Cairo Museum 35468a. 
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 El análisis de este conjunto de informaciones hizo que tradicionalmente se 
considerara al marzi¤u como (1) una asociación de personas vinculadas a cultos funerarios, 
(2) un banquete, y (3) un lugar de reunión (FRIEDMAN 1979-80:200s.; POPE 1979s. y 1981; 
DULAT p. 581). Particularmente interesante resulta la información obtenida de los textos y 
las imágenes procedentes de Palmira, a partir de los cuales se pudo establecer la 
vinculación de esta institución con diversos dioses y su carácter funerario, desarrollado a 
partir de un banquete articulado en torno a las acciones de acostarse, beber, comer y la 
unción de aceite (GREENFIELD 1976:454).   
 Sin embargo, algunas de las últimas discusiones sobre el marzi¤u en el contexto 
ugarítico han optado por obviar la documentación del primer milenio. Procediendo de esta 
forma, J.L. McLaughlin (MCLAUGHLIN 1991) y D. Pardee (PARDEE 1996) han coincidido 
en negar el carácter funerario de la institución. En su opinión, textos como RS 2.19+ (= 
KTU 1.21) y RS 24.258 (= KTU 1.114) únicamente poseen una vinculación circunstancial 
con los cultos funerarios. 
 McLaughlin realiza un repaso de los diferentes textos donde se menciona el marzi¤u 
para ofrecer el siguiente perfil:  
 
(1) asociación de personas. La manera más habitual de referirse a la institución es a partir 
de la mención colectiva de los miembros que la forman: LÚ.MEŠ ma-ar-zi-ƒi (RS 14.16 = 
Syria 28 nº 6); LÚ.MEŠ mar-za-i (RS 15.88 = PRU 3 88); LÚ.MEŠ mar-zi-i (RS 15.70 = 
PRU 3 130; RS 18.01 = PRU 4 230); 
(2) con reconocimiento legal. En el acto jurídico recogido en RS 15.88 el rey confirma la 
propiedad de una casa a los miembros de un marzi¤u; 
(3) con una notable capacidad económica. En RS 14.16 un marzi¤u aparece implicado en 
una transacción financiera de 10.000 siclos de plata; 
(4) con una estructura jerarquizada. En RS 1957.702 (= KTU 3.9) Šmmn ejerce como jefe 
(rb) del marzi¤u; 
(5) con una divinidad específica que actúa como patrón del grupo (Ilu en RS 3.361 = KTU 
1.1 IV y RS 24.258 = KTU 1.114; cAnatu en RS 19.103 = KTU 4.642; Šatrana(?)85 en RS 
15.70 = PRU 3 130); 
(6) a menudo se los menciona como propietarios de casas (RS 15.70; RS 15.88) y viñas 
(RS 18.01; RS 19.103); 
(7) están relacionados con el consumo del vino, como se afirma en RS 24.258 y se 
desprende de la importancia de la posesión de viñas.  
 
Aun aceptando su no vinculación con los cultos funerarios, los puntos 5 y 7 de la 
reconstrucción de McLaughling confirman que se trata de una asociación de personas 
donde el elemento religioso resulta fundamental (patrocinio divino), y con 
comportamientos rituales característicos (consumo de vino). De ahí que resulte apropiado 
hablar de ‘asociación cúltica’. El problema radica, como ya señalaba M. Liverani 
(LIVERANI 1983:180), en la imposibilidad de precisar si a esa entidad religiosa le 
corresponde algún tipo de especificidad socioeconómica. 
                                                      
 
85 Lambert (LAMBERT 1969) concluyó que la secuencia dKA.DI debía pronunciarse Sat(a)ran, Ištar�n o 
Iltar�n. De todas maneras no está claro que en este caso la mención ša-at-ra-na haga referencia a una 
divinidad pues, como notó Huehnergard (HUEHNERGARD 1989:355 n.5), el nombre no aparece precedido por 
el signo DINGIR.   
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Conviene notar, para finalizar, que las instituciones religiosas constatadas hasta el 
momento (santuario de ¥ebat en Aru, marzi¤u de Aru, santuario de Gibacl�) hacen 
referencia únicamente a dos aldeas especialmente relevantes, según se desprende de la 
clasificación por tamaños que veíamos en el capítulo 2, donde Aru y Gibacl� ocupaban los 
puestos 2 y 11 respectivamente. Es por ello que resulta apresurada la afirmación de J.C. 
Greenfield (GREENFIELD 1976:452) según la cual el marzi¤u de Aru probaba la existencia 
de dicha institución incluso en los enclaves más pequeños. La proliferación de instituciones 
religiosas, básicamente santuarios locales de prestigio con personal cúltico asociado, estuvo 
reservada a los grandes núcleos de la mitad suroccidental del reino, donde la estructuración 
social mantenía y justificaba el desarrollo de estructuras religiosas complejas. 
 
§10. maryannu 
 
Los maryann� han sido definidos habitualmente como un tipo de nobleza de origen 
indoeuropeo vinculada al carro de guerra86. Están atestiguados en el área sirio-levantina, 
desde el reino de Mittani hasta el Levante meridional entre los siglos XV-XII a.n.e. Los 
privilegios que, según indica la documentación, llevaba asociada la categoría de maryannu 
estarían estrechamente relacionados, precisamente, con la capacidad de utilizar carros en 
batalla, un elemento desconocido en la zona hasta esos momentos.   
 En cinco ocasiones se puede constatar la presencia de maryann� en alguna de las 
aldeas del reino de Ugarit: 
 
RS 16.396 (= KTU 4.244):16: “A÷t, maryannu de Aru, usufructa [un] viñedo”. 
RIH 78/06 (= KTU 4.772): en un contexto muy fragmentario puede leerse: “[   ]maryannu 
de Ušk�nu”. 
RS 12.34+ (= PRU 3 192):24: a un maryannu de Aru se le anotan 3 carros87. 
RS 12.34+ (= PRU 3 192):30: a un maryannu de Macrab� se le anotan 2 carros. 
RS 34.169 (= RSOu 7 n. 2):15’: a un maryannu88 de la aldea de Raqdu se le anotan 5 GUR 
de cebada (ŠE) en el mes de Ayaru. 
 
El análisis geográfico de estas cinco menciones sirve para advertir que la presencia de 
maryann� estaba circunscrita a la llanura suroccidental del reino (grupo 6: Ušk�nu, 
Raqdu; grupo 7: Macrab�; grupo 8: Aru), como venimos observando, la zona más próspera 
y mejor comunicada con la ciudad de Ugarit. Recientemente J.P. Vita (VITA 1995:100) 
hacía especial hincapié en la movilidad geográfica que parece característica de los 
                                                      
86 Ya desde el clásico estudio de O’CALLAGHAN 1950-1951. Para la Siria del Bronce Final véase SPEISER 
1955:21; MENDELSOHN 1956:18; ASTOUR 1972:12ss, 1978:14; LIVERANI 1974:344, 1979:1340; SCHLOEN 
2001:304. 
 
87 Dif. VITA 1995:99, que traduce “3 maryann�ma de (la localidad de) Ari”. Extrañamente, en la página 84 el 
mismo autor afirmaba sobre este mismo texto ‘Las cifras se refieren, probablemente, al número de carros 
asignados a cada persona’, opinión que compartimos. La ausencia del determinativo plural MEŠ y la lógica 
interna del documento no ofrecen dudas. 
 
88 Escrito LÚ.MEŠ mar-ia-nu. Según Malbran-Labat (MALBRAN LABAT 1991:18, n.3) MEŠ no actuaría aquí 
como marca de plural sino como marca de ideograma. Opta por esta opción debido a lo anormalmente baja 
que resulta la cifra de 5 KUR de cebada anotada a más de un maryannu si la comparamos con las cifras 
precedentes. 
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maryann� de Ugarit. Sin embargo, vemos como, a pesar de que efectivamente se constata 
su presencia en algunas aldeas, mantuvieron una estrecha vinculación geográfica con los 
principales centros de poder y decisión del reino, con los que estaban relacionados.  
 Además de su tradicional asociación con el carro de guerra, puesta aquí de 
manifiesto gracias a RS 12.34+, en Ugarit la categoría de maryannu aparece en relación 
con otras actividades. En RS 16.132 (= PRU 3 140) se asocia el status de maryannu al del 
sacerdocio qadšu (‘santo’)89: 
 
“En el día de hoy Ammi¢tamru, hijo de Niqmepac, rey de Ugarit, ha declarado puros a 
Adal-šenni y a sus hijos, y los ha colocado entre los maryann� con el status de qadšu90” (l. 
1-7)  
 
La relación entre maryann� y actividades sacerdotales reaparece en Alalaƒ: en AlT 15 el 
rey Niqmepac concede a un individuo la categoría de maryannu y de šangû (SMITH 
1939:43). También en estos archivos se menciona a maryann� llevando a cabo funciones 
como alcalde91, trabajador del cuero92, escriba93 y oficial de palacio94. H. Reviv (REVIV 
1972:220) explica esta situación como resultado de la promoción hasta la categoría de 
maryannu de personas especialmente ricas e influyentes en el interior de sus respectivas 
comunidades. Por tanto, más que una aristocracia guerrera, el título de maryannu en el 
contexto de la Siria del Bronce Final sería un título que permitía el acceso a la nobleza a 
miembros privilegiados de la sociedad civil, título controlado por el rey y concedido en 
virtud del poder económico y prestigio social del sujeto en cuestión95. En el caso de las 
aldeas ugaríticas debió reproducirse una situación similar, como lo sugiere el hecho, ya 
comentado, de que los maryann� se documenten en grandes aldeas próximas a Ugarit. 
Como venimos observando, se trataba de localidades donde se desarrollaban procesos de 
complejidad social y económica paralelos a los de la capital, indispensables para el 
surgimiento de elites sociales96. Dentro de este contexto de desigualdad socioeconómica es 
donde se produjo la convergencia de intereses entre la monarquía y los propietarios de 
grandes fortunas de esas localidades.    

                                                      
 
89 Un tipo de funcionario cultual ugarítico (DULAT p. 695). Liverani (Liverani comunicación personal), en 
cambio, plantea la posibilidad de que qadšutu fuera un equivalente de zakutu, ‘exemption’ (CAD Z p. 32). 
 
90 qa-ad-šu-ut-ti (VON SODEN 1970). 
 
91 AlT 150. 
 
92 AlT 129. 
 
93 AlT 150. 
 
94 AlT 128.  
 
95 Reviv (REVIV 1972:221) ha señalado las exenciones en la prestación de servicios relacionados con el carro 
de guerra, que afectan a determinados maryann� (RS 16.239 = PRU 3 79), como prueba de la existencia 
también en Ugarit de maryann� que ya no poseen carros sino que desempeñan una profesión, como sucedía 
en Alalaƒ.  
96 Véase SCHLOEN 2001:223. 
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 Una vez adquirida la condición de maryannu, la situación de esos individuos se veía 
reforzada por su vinculación con la corona y los beneficios económicos que ello 
comportaba. La vinculación con la corona se evidencia a partir de: (1) la existencia de una 
categoría denominada ‘maryannu del rey’97, (2) la potestad del rey de garantizar el status de 
maryannu98, status probablemente hereditario, como se desprende de la mención de los 
herederos (n¤l) de los maryann� en RS 11.715+ (= KTU 4.69) y RS 18.489 (= KTU 4.561) 
y del hecho de que en RS 16.132 se mencione también a los hijos de Adal-šenni, y, 
finalmente, (3) las decisiones reales que tienen por objeto fortalecer el patrimonio de este 
colectivo (donación de tierras)99. Su potencial económico, por su parte, se aprecia en el 
primer lugar que suelen ocupar cuando aparecen al lado de otras categorías 
profesionales100, así como en las cifras más elevadas que los acompañan101. 
 
§11. m‡r÷l 
 
En esta ocasión el estudio etimológico del término m‡r÷l constituye prácticamente la única 
forma de aproximación a la naturaleza de este colectivo, debido a la casi total ausencia de 
contexto que ofrecen los textos administrativos, los únicos en los que aparece citado102.  

El m‡r÷l ugarítico ya en un primer momento se puso en relación con el acadio 
maþþaru (‘guardian, watchman’103), palabra a la que se habría añadido el sufijo hurrita -÷l/-
uƒli104, empleado para designar profesiones (GOETZE 1947:72; DIETRICH-LORETZ 1966:168; 
LIVERANI 1969:196; THIEL 1980:354; HELTZER 1982:115ss; WATSON 1995:538). Por tanto, 
un m‡r÷l sería un guardia o vigilante al servicio del palacio de Ugarit105. La frecuencia con 
la que los m‡r÷lm aparecen citados junto a otros estamentos militares confirma, en 
principio, la propuesta. 
 De todas maneras, aunque sin llegar a cuestionar su función militar, han sido 
diversos los autores que optaban por definirlos no como guardias sino como un tipo 
especial de soldado, asociado a un arma concreta (NOUGAYROL 1963:118 n.48; CUTLER-
                                                      
 
97 RS 16.239 (= PRU 3 79); RS 15.39 (= KTU 4.149).  
 
98 RS 16.132 (= PRU 3 140). 
 
99 RS 16.239 (= PRU 3 79). 
 
100 RS 11.715+ (= KTU 4.69); RS 14.84 (= KTU 4.126); RS 17.131 (= PRU 6 93).   
 
101 RS 16.165 (= KTU 4.216); RS 17.131 (= PRU 6 93); RS 18.252 (= KTU 4.416). Véase cuadro 
comparativo en VARGYAS 1988:118. 
 
102 RS 11.716 (= KTU 4.68); RS 11.715+ (= KTU 4.69); RS 11.845 (= KTU 4.99); RS 11.857 (= KTU 4.102); 
RS 15.15+ (= KTU 4.137); RS 15.67 (= KTU 4.162); RS 15.73 (= KTU 4.163); RS 15.94 (= KTU 4.173); RS 
15.95 (= KTU 4.174); RS 15.103 (= KTU 4.179); RS 15.116 (= KTU 4.183); RS 16.127 (= KTU 4.213); RS 
16.165 (= KTU 4.216); RS 16.341 (= KTU 4.230); RS 18.112 (= KTU 4.387); RS 19.96 (= KTU 4.635), RS 
29.96 (= KTU 4.751). Sobre el carácter administrativo de RS 18.118 (= KTU 3.7) véase MÁRQUEZ 1993. 
 
103 CAD M1 p. 341. 
 
104 Según WILHELM 1992 únicamente -l/-li. 
 
105 DULAT p. 529. 
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MACDONALD 1977:18; STIEGLITZ 1981:371 n.8). Incluso A. Rainey (RAINEY 1965:23)106 
propuso entenderlos como un categoría de soldados relacionados con el carro de guerra, 
portadores del arma denominada m‡rn, probablemente un tipo de espada107. Sin embargo, 
esta opción no se adecua con el contexto en el que aparecen mentados los m‡r÷lm por 
ejemplo en RS 10.103 (= KTU 4.54). No se comprende muy bien por qué el Palacio hubo 
de destacar hasta el ‘santuario de la Señora de la Realeza’ (bt bclt mlk) a un contingente de 
carros de guerra. Resulta más lógico pensar que en realidad se trataba de guardias 
encargados de la custodia de ese recinto cultual.  
 Los m‡r÷lm aparecen en relación con las aldeas en seis textos:  
 
RS 5.248 (= KTU 4.33): tras el encabezado en el que podemos leer “lista de m‡r÷lm que 
fueron a [NL]”, se cita una serie de personas pertenecientes a las aldeas de Arutu (2), 
£ul¤an�, Nidabu, Ma’duƒu, cArme, Baþiru, Sinaru, Macqabu, ¥upat�yu, Yacartu, Uburc� 
(2), Ušk�nu (4), Ilištamcu (3), Raqdu, Šacartu, Macrab�, Aru (4), Gibacl� (2) y Šalm�108. 
RS 10.88 (= KTU 4.51): a pesar de la ausencia de encabezado que especifique la categoría 
o profesión de los individuos mentados, la coincidencia de nombres entre RS 10.88 y RS 
5.248 permite afirmar que la primera era también una lista de m‡r÷lm109. Las aldeas a las 
                                                      
 
106 También VITA 1995:111.  
 
107 DULAT 530. 
 
108 También se menciona la ciudad de Ugarit (2).  
 
109 La siguiente tabla comparativa (VAN SOLDT 1991:33) permite calificar como m‡r÷lm a los personajes 
mentados en RS 10.87 (= KTU 4.50), RS 10.88 (= KTU 4.51), RS 10.89 (= KTU 4.52) y RS 10.109 (= KTU 
4.55).  
 
 RS 5.248 RS 10.87 RS 10.88 RS 10.89 RS 10.90 RS 10.103 RS 10.109 RS 11.715
bn bcyn x  x  x  x  
bn lþn x  x      
ArŸw x  x   x  x(?) 
bn ƒdyn x       x 
bn tg‡n x      x x 
bn ÷lmn x  x    x  
bn Ÿdy x      x  
bn kdrn x      x  
bn lgn x    x    
bn ypy x  x      
bn grgs x  x x     
bn ƒran x  x x   x  
bn gcyn x x     x  
bn ÷rn x x       
bn agynt x x       
Dqn x     x   
cmn x  x(?)      
bn gnb  x  x     
bn gm¤(n)   x    x  
bn ¤yn   x    x  
bn arwdn   x    x  
bn ugr    x  x   
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que pertenecen son: Baþiru o Sinaru110, cArme, Hizpu, Ilištamcu, Šacartu, Aru, Gibacl� y 
Šalm�. 
RS 10.90 (= KTU 4.53): bajo el encabezado ‘m‡r÷lm que no poseen pieles’ se menciona, 
entre otros, a dos individuos de las aldeas de ¥upat�yu y Aru.   
RS 10.103 (= KTU 4.54): un m‡r÷lm de la aldea de Yacartu presta su servicio como 
vigilante en el ‘santuario de la Señora de la Realeza’ (bt bclt mlk).  
RS 10.109 (= KTU 4.55): lista de m‡r÷lm que reciben raciones (¿de grano?). Se mencionan 
las aldeas de Yacartu, Aru, Nidabu, cArme, Sinaru, cAragizu y Y�n�.  
RS 18.98 (= KTU 4.379): entre los m‡r÷lm que no se hallan bajo el mando de tlmyn se cita 
a personas originarias de Aru (2) , Yacartu, Agan� y Mld, mientras que tres son destinadas 
a Y�n� (2) y Rakb�.  
 
La vinculación de los m‡r÷lm con el palacio se manifiesta claramente en todos aquellos 
registros que recogen la entrega de suministros por parte de la administración (alimentos111, 
dinero112 y tierras en régimen de arrendamiento113). También estaban sujetos a la obligación 
pilku114. 

Como ya apuntaron B. Cutler y J. Macdonald (CUTLER-MACDONALD 1977:18) los 
m‡r÷lm no constituían un grupo especialmente relevante en el interior de la sociedad 
ugarítica. Ninguna de las características que nos habían servido para definir el elevado 
status social de los maryann� reaparece con los m‡r÷lm. Los m‡r÷lm no constituían una 
aristocracia sino uno más de los grupos profesionales relacionados con el ejército que 
dependían del palacio de Ugarit.  

Esta caracterización explica las significativas diferencias en el patrón de dispersión 
a lo largo del territorio ugarítico que se observa entre maryann�, concentrados en una 
región muy concreta del reino, y m‡r÷lm. Éstos residían o eran destinados según el criterio 
de la administración, desarrollando sus tareas de vigilancia a lo largo de la práctica 
totalidad del reino: 

 
          grupo1  grupo 2  grupo 3  grupo 4  grupo 5  grupo 6   grupo 7  grupo 8 

RS 5.248 x x x x x x x x 
RS 10.88   x x  x x x 
RS 10.90    x    x 
RS 10.103     x    
RS 10.109 x x x  x   x 
RS 18.98 x(?)115  x  x   x 

                                                                                                                                                                  
Ary     x  x  
 
110 VAN SOLDT 1998:708. 
 
111 Reciben ánforas de vino en RS 16.127 (= KTU 4.213), RS 16.165 (= KTU 4.216) y RS 16.341 (= KTU 
4.230), grano en RS 18.112 (= KTU 4.387) y carneros, aves de corral, harina, miel, cominos, higos secos, 
pasas y licor de granadas en RS 29.96 (= KTU 4.751). 
 
112 RS 11.715+ (= KTU 4.69).  
 
113 RS 11.858 (= KTU 4.103).  
 
114 RS 18.118 (= KTU 3.7). 
115 La localización de Agan� en el grupo 1 no es segura (VAN SOLDT 1998:734 n.97). 
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§12. Actividades bélicas 
 
La mención de arqueros en RS 11.716 (= KTU 4.68) fue uno de los argumentos utilizados 
por M. Astour (ASTOUR 1980:163), en su recensión al libro de M. Heltzer The Rural 
Community in Ancient Ugarit, para rebatir las ideas de éste acerca de la ausencia de 
especialización funcional en el interior de las aldeas ugaríticas.  

Efectivamente, en RS 11.716 se anotan cifras de arqueros (ERÍN.MEŠ ša 
GIŠ.BAN.MEŠ) a más de cincuenta localidades de todo el reino de Ugarit. Este 
documento, sin embargo, únicamente hace referencia a un reclutamiento de aldeanos para 
servir en el ejército ugarítico, sin que pueda utilizarse como prueba de la existencia en el 
interior de las aldeas de contingentes de individuos especializados en las actividades 
bélicas. En este sentido resulta muy ilustrativa una carta que el rey de Karkemiš envió al 
rey de Ugarit, donde afirmaba: 

 
RS 34.143 (= RSOu 7 6):18-23: “Tú has cogido los maryann� buenos. Ellos están contigo 
y a mí me has enviado tropas mediocres” 
 
El fragmento distingue claramente entre un sector del ejército de carácter profesional 
(maryann�), y otro, con menor preparación, formado por soldados reclutados para la 
ocasión116. Entre el sector profesional del ejército ugarítico se incluyen los ocupantes del 
carro de guerra, que se hallaban bajo la supervisión del �kil narkabti y del rb kzym, la 
guardia real (mšmct mlk) encargada de la protección del rey, sus posesiones y personas con 
él relacionadas, y los m‡r÷lm, desarrollando tareas de policía117. Unidades de carros, por 
tanto efectivos profesionales del ejército ugarítico, sí están documentadas en distintas 
aldeas. En RS 12.34+ (= PRU 3 192) se menciona a propietarios de carros de las aldeas de 
Ušk�nu, Aru, Macrab�, Mulukku, Atallig, Šubbanu y Raqdu. Según J.P. Vita (VITA 
1995:84), y a partir del ejemplo de las denominadas ‘ciudades de carros y de caballos’ o 
‘ciudades de guarnición’ de Israel durante el reinado de Salomón118, la presencia de carros 
en esas aldeas tenía como objetivo la defensa de las vías de acceso hacia el centro del reino; 
una tarea que únicamente podía llevarse a cabo en zonas llanas donde los carros pudieran 
maniobrar con facilidad. Lo cierto es que ambas cuestiones, la protección de los accesos y 
                                                      
 
116 Vita (VITA 1995:143 y 1999:493) expone como muestra del carácter temporal de la prestación militar RIH 
83/07+ (= KTU 4.777), gracias a la utilización del verbo /l-’-k/ que él, de acuerdo con Cunchillos 
(CUNCHILLOS 1989:177ss), traduce como ‘comisionar’. De esta forma las aldeas de Uburc�, Aru, Baqcatu, 
Ušk�nu, Raqdu, Uƒnappu, Šurašu y Macrab� ‘comisionaban’ con carácter transitorio a una parte de su 
población para que formaran parte de la milicia (ƒrd) ugarítica. 
 
117 Dentro del colectivo de los militares profesionales Vita (VITA 1995:155; 1999:495) incluye también a los 
‘lanceros del rey’ (mr¤y mlk), mentados en RS 24.247+ (= KTU 1.103 + 1.145):47. Dif. DIETRICH-LORETZ 
1990:110, TROPPER 1994:475 y DULAT p. 574, que entienden la forma mr¤y como un plural constructo de 
mr¤ (‘lanza’), con la -y como mater lectionis. Por tanto, ‘lanzas del rey’. Quizá dentro de este apartado 
debería incluirse también a los soldados denominados ƒp¢ (‘legionario’, ‘mercenario’, DULAT p. 401), 
aunque, tal y como se observa en la recriminación que realiza Ammurapi a su madre ‘¿por qué me has 
enviado este soldado ƒp¢?, ¿no hay un guardia real?’ (RS 34.124 = KTU 2.72:10ss), ocupaban un lugar 
inferior en la jerarquía militar ugarítica.   
 
118 Véase DE VAUX 1992:303ss. 
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la necesidad de territorios llanos, encajan con el marco geográfico al que nos remite RS 
12.34+, donde las siete aldeas mentadas pertenecen a los grupos 6, 7 y 8, que ocupaban 
principalmente las llanuras de Gabla y de Lattakia. El destacamento de tropas profesionales 
y bien equipadas hasta esas aldeas se explica por la necesidad de proteger de forma 
escalonada el acceso meridional hacia la ciudad de Ugarit, el único que no posee fronteras 
naturales que actúen como barreras. 
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CAPÍTULO 5: EL GOBIERNO DE LAS ALDEAS 
 
§1. Asambleas 
 
Según la propuesta de M. Heltzer (HELTZER 1976:75ss)1, la asamblea se hallaba en el 
vértice superior de la pirámide de las instituciones de autogobierno de las aldeas. Esta 
afirmación se basaba, en primera instancia, en la repetida mención de esa institución en la 
literatura ugarítica. Efectivamente, en ese ámbito pueden constatarse reiteradas alusiones a 
la ‘asamblea de los dioses’ (pƒr ilm)2 y expresiones equivalentes, como la ‘asamblea de los 
hijos de Ilu’ (pƒr bn ilm)3. En ese mismo contexto literario se menta también a la ‘asamblea 
del clan de Dit�nu’ (pƒr qbþ dtn)4. Más significativo resulta el ejemplo recogido en RS 
13.06 (= KTU 1.79):7, donde se habla de la bt qbþ5 (‘casa del clan’) relacionada con la 
aldea de Ilištamcu. 
 El correlato en los textos administrativos de estas referencias extraídas de la 
literatura Heltzer creyó identificarlo de manera genérica en la responsabilidad colectiva que 
mostraban las aldeas en sus relaciones con el palacio. De manera más concreta, esgrimió la 
supuesta mención de una asamblea en RS 19.66 (= KTU 3.8), texto que traducía de la 
siguiente forma:  
 
“Tldn, £rkn, Kli (and) Pl÷n people of (the village) Apsn took [on themselves mutual] guaranties. And in the 
[presence of the people] of Apsn at their departure (by) their lives [they have sworn] about (1) thousand 
(sheqels of) sil[ver] for [their] travel. And they have thou[sand] for (their) travel to Egypt for their tamkar 
operations. Witness: ...” (HELTZER 1976:77s). 
 
La expresión ‘people of Apsn’, expresión reconstruida por él, estaría haciendo referencia a 
la asamblea integrada por todos o una parte de los habitantes de la aldea, que de forma 
colegiada validaron jurídicamente el documento. 
 En realidad, el análisis detenido de RS 13.06 y RS 19.66 indica que ninguno de los 
dos puede esgrimirse como prueba de la existencia de asambleas. En el caso del primer 
documento, una lectura atenta del mismo descarta esa posibilidad:  
 

                                                      
1 Con anterioridad Heltzer (HELTZER 1969:37) sostenía que RS 18.84 (= KTU 4.375) era un registro de las 
asambleas (þbrm) de las aldeas de Ušk�nu, Aru, Mulukku, Macrab�, Ullamu y Uburc�. Liverani (LIVERANI 
1983:173 n.77) notó la inconveniencia de dicha propuesta ya que en la primera línea del documento a 
Ušk�nu se le anotan dos þbrm. Con posterioridad, el mismo Heltzer ha optado por abandonar la 
identificación þbr = asamblea. 
 
2 RS 1.17 (= KTU 1.47):29; RS 24.264+ (= KTU 1.118):28. 
 
3 RS 2.08+ (= KTU 1.4): III 14. 
 
4 RS 3.343+ (= KTU 1.15): III 15. 
 
5 Dif. DIETRICH-LORETZ 1990:193s: b tqbþ ‘in dem Lager’. 
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“Þtqn cogió un cabrito de la alquería bn nbk y también una cría (?)6 de la alquería n¢¢. ¥sn 
no (lo) entregó a R÷n. Lo que cogió Þtqn de bt qbþ y también de la alquería de Ilištamcu, 
Þtqn (se lo) ofreció a Rašpu” (líneas 4-8). 
 
La expresión bt qbþ sólo aparece en esta ocasión en la documentación ugarítica y su 
interpretación no es definitiva. Por una parte, en paralelo con la conocida expresión ‘la 
asamblea del clan de Dit�nu’ (pƒr qbþ dtn)7, la bt qbþ, efectivamente, podría traducirse 
como la ‘casa del clan’8. Cabe también la posibilidad, apuntada por D. Pardee (PARDEE 
2000:433), de que se trate de un nombre propio: un nombre de lugar compuesto, o la casa 
de una persona de nombre qbþ, en paralelo con RS 15.72 (= KTU 1.80):2 donde también se 
menciona la casa de un particular. En cualquier caso, lo que es seguro es que esa bt qbþ no 
se hallaba en la aldea de Ilištamcu, como sostenía Heltzer. Si atendemos a la lógica interna 
del texto ésta debería situarse en la alquería n¢¢, el último nombre de lugar mencionado en 
relación con Þtqn.  
 Por lo que se refiere a RS 19.66, parece forzado traducir ApŸny como ‘gente de la 
aldea de Apsun�’ (= asamblea de Apsun�). La estructura del texto indica que aquí ApŸny 
era uno más de los NPP mentados en el documento (VAN SOLDT 1996:660; MÁRQUEZ 
1999:418). 
 Tras estas matizaciones podemos concluir que no existe ninguna referencia escrita 
explícita sobre la existencia de asambleas en las aldeas. De todas maneras, como veremos a 
continuación, la asamblea fue una institución bien representada en el mundo cananeo, por 
lo que su no mención en los textos ugaríticos responde antes al tipo de documentación con 
el que contamos que a su efectiva ausencia en el aparato institucional ugarítico. 
 La ‘asamblea de dioses’ a la que aludían determinados textos ugaríticos aparece 
mencionada ya en el tercer milenio, en la documentación presargónica de Mari, bajo la 
forma KA.UKKEN DINGIR.DINGIR (CHARPIN 1987). Auténticas asambleas, conocidas 
como t�tanum o taƒtanum, se constatan en Tuttul y Emar durante la época 
paleobabilónica. Un repaso por algunos de los textos publicados por J.M. Durand (DURAND 
1989; 1990) en su dossier sobre las asambleas de ambas ciudades permite comprobar como 
recaía sobre esa institución la toma de decisiones fundamentales en la vida de la ciudad. 
Así, la asamblea era la encargada de organizar el pago de los tributos demandados por la 
autoridad central9, por lo que, cabe suponer, detentaba la máxima responsabilidad fiscal de 
la ciudad. Todavía en el ámbito de las obligaciones impuestas desde la capital, la asamblea 
poseía la potestad de decidir cómo se distribuían las prestaciones de trabajo que demandaba 
el palacio10. Tenía la obligación de garantizar la seguridad en su territorio, por lo que 

                                                      
6 mr[--][-], según se lee en la nueva versión de Pardee (PARDEE 2000:429). 
 
7 RS 3.343+ (= KTU 1.15): III 15. 
 
8 DULAT p. 693. 
 
9 A.885, A.2951, cartas de Lanas�m a Zimri-Lim con motivo del cobro del s�rum, tasa recogida por el rey 
de Mari que grababa el paso de los rebaños o las entradas de grano tras la cosecha (DURAND 1989:33 n.20). 
 
10 A.1230. 
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desarrollaba tareas de policía a instancias del palacio11. A pesar de que en el caso de la 
asamblea de Tuttul era el ƒaþþ�num del rey de Mari, Lanas�m, el que motivaba su 
reunión, ésta aparece en la documentación como una institución autónoma, capaz de decidir 
sobre el cumplimiento o no de las órdenes que se le transmitían, como se aprecia en 
A.1230, donde el t�tanum de Tuttul se negó a participar en la tala de árboles así como en 
una empresa naval. Un ejemplo relacionado con Emar demuestra que la asamblea también 
se reunía por voluntad propia. En una carta que Sammetar envió a Zimri-Lim afirmaba que 
‘el taƒtamum se reunió en Emar’12, sin que mediara la orden previa de un funcionario de 
Mari. De todas maneras, como apuntaba el mismo Durand (DURAND 1990:56), faltan 
todavía por conocer aspectos fundamentales sobre la institución, como la duración de sus 
miembros en el ejercicio del cargo (temporal o vitalicia), quiénes podían formar parte de la 
misma (todas las personas libres, los cabezas de familia, individuos especialmente 
relevantes), etc. 
 En las cartas de El-Amarna, en cambio, no existen menciones explícitas de 
asambleas como las de Tuttul o Emar, aunque diversos indicios confirman la vigencia de la 
institución en las ciudades cananeas del Bronce Final (ARTZI 1964; REVIV 1969; BUNNENS 
1982; LIVERANI 1983:173ss). La asamblea ha sido identificada en EA 59, donde la ciudad 
de Tunip (DUMU.MEŠ URU tù-ni-ip KI) fue la encargada de expresar sus preocupaciones 
al faraón ante la amenaza que representaba Aziru de Amurru. También en una de las 
muchas misivas que Rib-Adda dirigió al monarca egipcio parecía comunicarle una opinión 
expresada en la asamblea de la ciudad: “así está la ciudad: la mitad de ellos quieren a Abdi-
Aširta y la (otra) a mi Señor (el faraón)”13. La ciudad de Biblos recobraba el protagonismo 
tras la muerte de Rib-Adda al encargarse, junto con Ili-Rapiƒ, hermano de Rib-Adda, de la 
correspondencia con el rey de Egipto14. El último de los ejemplos que parece contener 
referencias a la asamblea es EA 100, una carta que enviaron al faraón la ciudad de Irqata y 
sus ancianos (URU ir-qa-ta ù LÚ.MEŠ ši-bu!-ti-ši). 

A partir de todos esos casos, parece claro que tras la mención genérica de la ciudad 
emitiendo mensajes políticos de carácter oficial se esconde la referencia a la asamblea, 
facultada para la toma de decisiones (REVIV 1969:284; LIVERANI 1983:175). EA 100 aclara 
que esa asamblea estaba formada por una amplia representación de los habitantes de la 
ciudad y actuaba al lado del consejo de ancianos. Estos ejemplos, a su vez, confirman que 
la asamblea en el mundo cananeo se hallaba plenamente implicada en la toma de las 
grandes decisiones. Así, en Tunip y en Irqata a esta institución le correspondió ponerse al 
frente de la ciudad en ausencia de la monarquía, mientras que en Biblos participó 
activamente en la vida política de la ciudad durante la grave crisis institucional que afectó a 
la monarquía y que terminó con el exilio de Rib-Adda. 
 

                                                      
11 A.402. 
 
12 A.623+ (AEM II):11s. 
 
13 EA 138:71-73. 
 
14 EA 139, EA 140. 
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§2. El Consejo de ancianos 
 
Dos textos hacen referencia a la existencia de consejos de ancianos (š�b�tu / ŠU.GI.MEŠ) 
en las aldeas de Rakb� y Arutu. 
 
RS 20.239 = Ug. 5 52:7-30 (Carta de Mada’e al s�kinu de Ugarit) 
“Por lo que se refiere a los bueyes que me han robado los hombres de Rakb�, tú me has 
dicho: ‘ya que [el rey(?)] se irá de [Ugarit(?)], envíame a mi el asunto de [tus] bueyes. Que 
éste se resuelva’ Así pues, resuelve este asunto. Que me devuelvan mis bueyes. Pero si no 
me dan mis bueyes, que los Ancianos de Rakb� -Babiy�nu, hijo de Yadud�nu, Abdu 
junto a su hijo, Add�nu, su yerno, y el UGULA l�m-, que estos hombres vengan, que 
entren en el templo y (entonces) serán puros” 
 
RS 21.54 = Ug. 5 6615:1’-8’ 
“Los ancianos de Arutu(?) que juren aquí, en tu palacio, y los dejaré ir a mi señor. Que él 
no los pronuncie. Ellos juraron y son puros” 
 
Como se supone en RS 21.54 y se explicita en RS 20.239 el consejo de ancianos era el 
representante legal de la aldea ante las autoridades palatinas. Además, a él correspondía 
garantizar la seguridad dentro del territorio de la aldea, la misma función que ejercía el 
t�tanum de Tuttul. En ambas ocasiones el consejo de ancianos efectuó un juramento 
asertorio para, debido a la falta de pruebas concluyentes, garantizar la veracidad de sus 
palabras. Estos juramentos, en los que se exoneraba de responsabilidad a la aldea, 
probablemente se llevaron a cabo a lo largo de ceremonias solemnes donde se rendía 
cuentas a la Administración16.  

Especialmente valioso resulta RS 20.239 por cuanto detalla la composición del 
consejo de ancianos de Rakb�. El hecho de que constara de cinco miembros, cifra que 
coincide con las registradas en Alalaƒ17, indica que podía tratarse de una cifra 
estandarizada. De esos cinco cargos, en el caso de Rakb� tres estaban copados por 
miembros de una misma familia (Abdu, su hijo y su yerno). La concentración de cargos en 
una misma familia apunta a la preeminencia en el acceso al consejo de factores como el 
potencial económico de las familias, la antigüedad de residencia en la aldea y otros 
elementos de prestigio (LIVERANI 1983:176). Por su parte, la mención del UGULA l�m 
señala que oficiales del palacio también podían formar parte del mismo18. 
                                                      
15 La lectura del documento se halla condicionada por el mal estado de conservación de la tablilla, de la que 
han desaparecido la parte superior, inferior y lateral izquierda. La traducción propuesta sigue la 
reconstrucción parcial realizada por Nougayrol. 
 
16 Sobre la práctica del juramento en el Próximo Oriente Antiguo véase LAFONT 1996. B. Lafont (LAFONT 
1996:40) llama la atención sobre la frecuencia con la que se suceden durante la III dinastía de Ur juramentos 
asertorios por parte de los responsables de los rebaños, afirmando que ellos no son los responsables de los 
animales desaparecidos, una situación muy similar a la recogida en RS 20.239 (= Ug. 5 52:7-30). Ejemplos 
similares los encontramos también en la ley §249 del Código de ¥ammurapi o en Éxodo 22:10-11.   
 
17 AlT 2, AlT 3. También en una de las leyes asirias (B §18) se habla de cinco ancianos (DRIVER-MILES 
1975:439). 
18 Dif. Reviv (REVIV 1989:141), que sitúa al akil l�m fuera del consejo.   
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A las dos menciones analizadas hasta ahora cabe añadir otros dos documentos 
donde se utiliza la expresión más genérica DUMU.MEŠ + NL para referirse, 
probablemente, a la misma institución:  
 
RS 17.229 = PRU 4 106:r.1-11 
“Talimmu, el mercader, dijo así: ‘mis mercaderes han sido asesinados en Apsun�’. 
Talimmu junto a los habitantes de Apsun� acudieron a juicio y fueron interrogados. Los 
que cometieron el crimen y los habitantes de Apsun�, [pagarán] 1 talento de plata” 
 
RS 17.299 = PRU 4 182:1-8  
“Ante Baba, Qadidu y los habitantes de ¥albu-rapši comparecieron en juicio. Qadidu dijo 
así: ‘mi hermano ha sido asesinado [en ¥albu-rapši]’, y los habitantes de [¥albu-rapši 
dijeron]: ‘Qadidu [...]’” 
 
En ambos casos las funciones de garantizar la seguridad en el territorio de las aldeas 
respectivas y de representarlas legalmente ante la administración recaía sobre el colectivo 
denominado los ‘hijos’. El hecho de que estas mismas funciones en los textos anteriores 
correspondieran a los ancianos permite equiparar el significado de los DUMU.MEŠ 
mentados en RS 17.229 y RS 17.299 con los š�b�tu de RS 20.239 y RS 21.54. 

Pero, más allá de estas escasas referencias, un estudio contextual de los consejos de 
ancianos en el área sirio-mesopotámica durante la Edad del Bronce deberá permitirnos 
precisar mejor su funcionamiento y atribuciones. 
 En el reino de Ugarit dicho consejo, además de en las aldeas, estaba presente en la 
misma capital. En RS 17.230 (= PRU 4 153), RS 17.146 (= PRU 4 154) y RS 18.115 (= 
PRU 4 158), los ancianos de Ugarit, referidos bajo otra de sus denominaciones 
características: LÚ.MEŠ19, acordaron con el reino de Karkemiš una serie de disposiciones 
destinadas a garantizar la seguridad de los mercaderes, incidiendo de nuevo en esa función 
ya identificada en los consejos de las aldeas. 
 Una nueva mención del consejo de ancianos, denominados ahora AB.BA.MEŠ, 
aparece en una carta de Adduyyanu, rey de Amqi, dirigida al s�kinu de Ugarit, y relativa al 
pago de una tasa aduanera.  
 
RS 17.424C+ = PRU 4 219:22-27: “(mi hombre de la aduana) no ha recibido la tasa 
aduanera de manos de los mercaderes. Pregunta a los Ancianos de Ugarit si (en el pasado 
alguien)20 recibió la tasa aduanera de manos de los mercaderes” 
 
El rey de Amqi recurrió al consejo de ancianos de la ciudad de Ugarit en tanto que 
institución versada en cuestiones jurídicas relacionadas con el comercio. Esa demanda de 

                                                      
 
19 En RS 18.115 (= PRU 4 158) r.29 se habla de los LÚ.MEŠ ša ba-bi-šu-nu. Esta referencia es interpretada 
por Reviv (REVIV 1989:140) a partir de información bíblica y extra-bíblica, donde se especifica que el 
consejo de ancianos, entre otras funciones, ejercía como testigo en los contratos que se celebraban a la puerta 
de las ciudades. Por el contrario, Oppenheim (OPPENHEIM 1964:78) considera que la expresión LÚ.MEŠ ša 
ba-bi-šu-nu debe traducirse como ‘residentes’, es decir, personas ajenas a la ciudad que vivían en las puertas 
de la misma.  
20 REVIV 1989:142. 
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consulta implica el reconocimiento del consejo como institución depositaria del derecho 
consuetudinario, encargada de recordar las costumbres jurídicas del reino21. Gracias a RS 
16.276 (= PRU 3 69) sabemos que el miksu o tasa aduanera era un impuesto que se cobraba 
también en las aldeas, lo que permite suponer que los consejos de las mismas pudieron 
desempeñar funciones análogas a las descritas en RS 17.424C+. 
 Fuera ya de Ugarit, resulta muy útil para el estudio de la composición del consejo el 
texto AlT 3, que contiene un tratado entre los reyes Idrimi de Alalaƒ y Pilliya de 
Kizzuwatna, relativo a la extradición de fugitivos. Allí los ancianos son mencionados bajo 
el logograma sumerio LÚ.MEŠ.SIG5 (ac. damq�tu). Tanto si traducimos este término de la 
manera tradicional (‘notables’)22 como si aceptamos la reciente sugerencia de I. Márquez 
(MÁRQUEZ 2001) (‘aristócratas’), el título de damq�tu de nuevo subraya el carácter elitista 
del consejo, algo que ya habíamos podido constatar en el caso de Rakb�.    
 En los últimos años las aportaciones más notables al estudio del consejo de ancianos 
en el ámbito sirio están relacionadas con el material recuperado en la ciudad de Emar 
(ARNAUD 1980:253; FLEMING 1992:103s, 1992b:65s; ADAMTHWAITE 2001:189ss; HELTZER 
2001:231ss), donde puede apreciarse claramente el notable poder acumulado por la 
institución. Desde un punto de vista estrictamente económico son numerosos los textos en 
los que el consejo, junto al templo de NIN.URTA, aparece involucrado en operaciones 
relativas a la venta de tierras23. 
 También en Ugarit los consejos de las aldeas pudieron haber ejercido una función 
similar, de control de las tierras comunales (þbr / þibbiru)24. De todas maneras, textos como 
RS 16.239 (= PRU 3 79) y RS 16.157 (= PRU 3 83) demuestran que durante el período 
registrado en los archivos, la gestión de muchas de esas tierras estaba ya en manos del rey. 

Junto a su relevancia económica los textos de Emar ponen de relieve también el 
papel desempeñado por el consejo de ancianos en los festivales religiosos de la ciudad. 

                                                      
 
21 Función similar a la ejercida por el MAŠKIM sumerio, encargado de conservar el resultado de los juicios 
(LAFONT 1996:46s; MOLINA 2000:29s). 
 
22 CAD p.71; Bunnens (BUNNENS 1982:132) habla de ‘hommes de qualité’. 
 
23 Emar 6 1; Emar 6 2; Emar 6 3; Emar 6 4; Emar 6 9; Emar 6 12; Emar 6 139; Emar 6 144; Emar 6 146; 
Emar 6 147; Emar 6 148; Emar 6 149; Emar 6 150; Emar 6 151; Emar 6 152; Emar 6 153; Emar 6 155; AOS 
1; AOS 2; HCCT 2; SMEA 3, etc. Steinkeller (STEINKELLER 1999:314s), en contra de lo apuntado por 
Fleming (FLEMING 1992b) y Beckman (BECKMAN 1997), sostiene que en realidad las tierras que venden el 
templo de NIN.URTA y los Ancianos se hallan bajo el control del rey. Esta afirmación se basa en “the cases 
in which the property sold by NIN.URTA and the city of Emar had earlier been confiscated from its previous 
owner ‘because he committed a grave transgression against his lord’. I believe that in this examples, the 
unnamed ‘lord’ (b�lu) can only be the king of Emar (or that of Carchemish)”. Esta reconstrucción, sin 
embargo, vacía de sentido la marginación evidente del rey en los festivales religiosos de la ciudad, donde los 
Ancianos de nuevo desempeñan un rol superior al de la corona (véase p.e. FLEMING 1992, VIDAL 2001).  
 
24 Sobre la interpretación del término þbr como ‘tierras comunales’ véase NOUGAYROL PRU 6 p. 146; 
RAINEY 1973:40; HELTZER 1976:69s., 1977, 1999:430; LIVERANI 1983:166; SIVAN 1984:269; HUEHNERGARD 
1987:169; DULAT p. 777; véase hbr. HAL p. 938.  
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Durante la entronización de la gran sacerdotisa de Bacal25 actuaban como patrocinadores 
del festival, aportando siete siclos de plata a la casa del padre de la protagonista, además de 
la donación de un vestido. D. Fleming (FLEMING 1992:103) interpreta la actuación de los 
ancianos como la sanción oficial del acto por parte del gobierno de la ciudad. 
 Por lo que se refiere al ámbito mesopotámico26 los consejos de ancianos aparecen 
mencionados ya en las listas léxicas de la época de Gamdat Naþr bajo la forma AB-(B)A. 
Posteriormente los encontramos ejerciendo como oficiales o testimonios en las 
transacciones tanto en el período acadio como durante la III dinastía de Ur. Según puede 
intuirse a través de la literatura mesopotámica, es muy probable que en los períodos más 
antiguos el consejo de ancianos hubiera formado parte de las esferas más altas de poder, 
estrechamente vinculado a la monarquía. Como mínimo eso parece indicar la epopeya de 
Gilgameš, donde el rey, al abandonar Uruk, transfirió su poder al consejo de ancianos.  

La consolidación de la monarquía como forma de gobierno comportó una drástica 
reducción en las funciones de los antiguos consejos, aunque, como se observa en los textos 
de Mari, ello no implicase una desvinculación de la institución real27. Durante la primera 
mitad del segundo milenio la institución se transformó en un órgano de la administración 
local, ejerciendo funciones administrativas, fiscales, notariales, judiciales y de policía. El 
consejo de ancianos prestaba testimonio, efectuaba juramentos en los juicios, ratificaba 
transacciones, arbitraba conflictos, transmitía las órdenes llegadas de palacio, al tiempo que 
proporcionaba la información demandada por la administración central. 

El elitismo de la institución en el ámbito sirio-cananeo se aprecia también en 
Mesopotamia donde, a pesar de su poder decreciente, nunca abandonó su carácter 
oligárquico en tanto que institución representativa de las aristocracias locales. 
 De entre las funciones ejercidas por los ancianos en la Mesopotamia 
Paleobabilónica cabe destacar aquí aquéllas de carácter fiscal. Ya habíamos visto en el caso 
de la Asamblea de Tuttul que a esta institución correspondía la tarea de organizar a nivel 
interno el pago de tributos al palacio28. En Ugarit en la mayoría de las ocasiones los 
registros relativos a la demanda de tributos constan simplemente del nombre de la aldea y 
de una cifra (plata, grano, vino)29. A los consejos de las diferentes aldeas les debió 
corresponder la tarea de distribuir la demanda del palacio entre los habitantes. Lo mismo 
sucede con las corveas y los reclutamientos para el ejército, donde en diversas ocasiones el 
palacio, de manera genérica, solicita una cantidad de hombres a las diferentes aldeas para la 

                                                      
25 Emar 6 369. 
 
26 Véase KLENGEL 1960; DIAKONOFF 1969:184ss; REVIV 1989:155ss. 
 
27 Sobre el Consejo de ancianos según la documentación de Mari véase KUPPER 1982:52, 1985:464; FINET 
1982:14; KLENGEL 1989; ANBAR 1991:150ss. Se ha atestiguado su existencia en Terqa (ARM III 17, ARM 
XIII 106 y 117), Saggar�tum (ARM VII 311, ARM XIV 48 y 121), D�r Yaƒdun-Lim (ARM XIV 48), 
Tizraƒ (ARM VII 130), el distrito de Mari (ARM XIV 64 y 65) y Sam�num (ARM III 73).   
 
28 A.885, A.2951, A.1230. 
 
29 Por ejemplo RS 10.86 (= KTU 4.49), RS 12.18 (= KTU 4.113), RS 19.17 (= KTU 4.610), RS 19.19A (= 
PRU 6 134), RS 19.117 (= PRU 6 105), RS 19.129 (= PRU 6 111). 
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realización de distintas tareas30, plazas que posteriormente debieron ser asignadas de 
manera concreta por los consejos de ancianos. 
 El carácter oficial de los archivos explica la escasez de noticias sobre la institución 
relativas a su actuación al margen de la administración. De todas maneras, el estudio del 
mundo rural hitita ha permitido comprobar que el consejo ejercía también como órgano de 
justicia en aquellos asuntos que no afectaban a la autoridad central. De hecho, el mismo rey 
instaba a este tipo de actuaciones, delegando en el consejo y los funcionarios estatales el 
ejercicio de la autoridad real (HOFFNER 1995:561; YAKAR 2000:270)31, práctica que 
también pudo darse en el área cananea (AHLSTRÖM 1995:590). 
 En resumen, podemos concluir, a partir de la información directa y contextual, que 
los consejos de ancianos de las aldeas ugaríticas ejercieron como (1) depositarios de las 
costumbres jurídicas de la comunidad a los que se recurría en caso de conflicto, (2) 
responsables y representantes legales ante la autoridad central de las acciones acaecidas en 
su territorio, (3) garantes de la seguridad en el área de la aldea, (4) administradores de las 
órdenes llegadas desde palacio, y (5) órgano judicial.  

El reconocimiento de su autoridad por parte de la comunidad se basaba en la 
preeminencia social y económica de sus cinco miembros. A su vez, el palacio reconocía y 
utilizaba al consejo debido precisamente a la autoridad que poseía en la aldea, su 
conocimiento de la historia jurídica de la comunidad, de sus unidades sociales, estructura 
de la propiedad de la tierra, etc. 

La convivencia del consejo de ancianos con una monarquía centralizada como la de 
Ugarit comportó una inevitable pérdida de poder, que podíamos visualizar en la pérdida de 
su capacidad de gestión de las tierras comunales; un proceso análogo al experimentado en 
todo el Próximo Oriente, con excepciones como la de Emar, donde, debido al origen tardío 
de la monarquía del Bronce Final (LEEMANS 1988:236ss; FALES 1991; FLEMING 1992b; 
VIDAL 2001; ADAMTHWAITE 2001), el consejo de ancianos de la ciudad todavía conservaba 
parcelas considerables de poder político y económico. 
 
§3. El rey 
 
Según se aprecia en la documentación, el rey de Ugarit gestionaba un número considerable 
de propiedades agrícolas situadas muchas de ellas en las aldeas, propiedades que en 
ocasiones distribuía entre los miembros de la administración y la corte32. Conocemos 
algunos casos extremos en los que el rey llegaba a disponer libremente de la totalidad de la 
                                                      
 
30 Por ejemplo RS 11.716 (= KTU 4.68), RS 11.850 (= KTU 4.100), RS 18.99 (= KTU 4.380), RS 19.74 (= 
PRU 6 95), RS 34.131 (= RSOu 7 n.4), RIH 83/07+ (= KTU 4.777). 
 
31 “El comandante del puesto fronterizo, el comandante de las ciudades y los ancianos juzgarán y decidirán 
causas legales y las resolverán. Igual que se ha hecho desde los días de antaño, en la ciudad en la que se 
acostumbraba a imponer la pena de muerte, continuará haciéndose, pero en la ciudad en la que acostumbren a 
castigar con el exilio, se continuará con ello. Además, los ciudadanos deberán luego purificarse y habrá una 
proclamación y que nadie permita regresar (al exiliado). Quien le permita regresar será encarcelado” CTH 
261.1, 2, 3 (traducción de BERNABÉ-ÁLVAREZ-PEDROSA 2000:215). 
32 RS 15.132 (= PRU 3 133); RS 16.138 (= PRU 3 143); RS 16.143 (= PRU 3 81); RS 16.150 (= PRU 3 47); 
RS 16.166 (= PRU 3 47); RS 16.244 (= PRU 3 93); RS 16.248 (= PRU 3 48); RS 16.275 (= PRU 3 50), etc. 
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aldea33. Sin embargo, este tipo de actuación estaba asociado a situaciones excepcionales, 
como la destrucción y el abandono de aldeas. En esos casos el rey renunciaba a participar 
en la rehabilitación de la localidad en cuestión, que era cedida a personas de su entorno más 
inmediato34, con el fin de que procedieran a su reconstrucción y repoblación.  
 Si analizamos desde un punto de vista geográfico todos aquellos documentos legales 
en los que el rey participa, de una forma u otra, en la gestión de propiedades situadas en las 
aldeas se obtiene una imagen muy significativa:  
 
Grupo 1: - 
Grupo 2: œilu35 
Grupo 3: Labn�ma36, Šamnig�37, Šuqalu38, Y�n�39.  
Grupo 4: Uƒnappu40, Bi’ru41. 
Grupo 5: - 
Grupo 6: Ðibaqu42, Ilištamcu43. 
Grupo 7: Ullamu44, Macrab�45. 
Grupo 8: Aru46, ®ubelu47, Atallig48. 
                                                      
33 RS 15.114 (= PRU 3 112); RS 15.147 (= PRU 3 125), RS 16.202 (= PRU 3 152). 
 
34 En RS 15.114 (= PRU 3 112) el beneficiario de la concesión fue Taghulinu, prefecto del palacio 
(LÚ.MAŠKIM É.GAL). 
 
35 RS 16.138 (= PRU 3 143). 
 
36 RS 15.139 (= PRU 3 166). 
 
37 RS 16.139 (= PRU 3 145). 
 
38 RS 16.256 (= PRU 3 159). 
 
39 RS 15.147 (= PRU 3 125). 
 
40 RS 15.122 (= PRU 3 131); RS 16.150 (= PRU 3 47); RS 16.276 (= PRU 3 69). 
 
41 RS 16.244 (= PRU 3 93). 
 
42 RS 16.156 (= PRU 3 61); RS 17.01 (= PRU 6 27). 
 
43 RS 16.251 (= PRU 3 108). 
 
44 RS 16.143 (= PRU 3 81); RS 16.166 (= PRU 3 47); RS 16.239 (= PRU 3 79); RS 16.275 (= PRU 3 50). 
 
45 RS 15.109+ (= PRU 3 102); RS 16.247 (= PRU 3 65); RS 16.248 (= PRU 3 48).  
 
46 RS 16.248 (= PRU 3 48). 
 
47 RS 16.160 (= PRU 3 76); RS 16.248 (= PRU 3 48). 
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La capacidad de intervención del rey se manifestaba intensamente en el hinterland 
inmediato de la ciudad de Ugarit, mientras que, literalmente, desaparecía en las regiones de 
montaña más alejadas de la capital. 
 El panorama varía completamente cuando se analiza la apropiación por parte del 
palacio del excedente de las aldeas, excedente en forma de grano49, plata50, vino51 y 
productos manufacturados52. Entonces, grupos que permanecían en una posición 
claramente marginal en el apartado anterior son los que ahora alcanzan un mayor relieve, 
tal y como se observa en el siguiente gráfico, donde se ordenan por grupos las demandas 
del palacio dirigidas a las aldeas. Parece, por tanto, que la acción fiscal del palacio se 
centraba de manera prioritaria en aquellas regiones en las que el rey tenía una menor 
capacidad de incidencia sobre las propiedades agrícolas. 
 
 
 

 
La autoridad del rey en las aldeas se manifestaba también en la imposición de la obligación 
ilku /pilku /unu¢¢u53, obligación que afectaba a los propietarios de inmuebles. El ilku podía 

                                                                                                                                                                  
 
48 RS 15.109+ (= PRU 3 102). 
 
49 RS 10.44 (= PRU 3 188); RS 19.117 (= PRU 6 105); RS 19.129 (= PRU 6 111); RS 25.455A+B (= SMEA 
32 128); RS 18.136 (= KTU 4.397). 
 
50 RS 10.86 (= KTU 4.49). 
 
51 RS 10.45 (= KTU 4.48); RS 16.127 (= KTU 4.213); RS 19.15 (= KTU 1.91). 
 
52 RS 15.20 (= PRU 3 191); RS 19.19A (= PRU 6 134). 
53 En contra de la equiparación de los tres términos propuesta por Márquez (MÁRQUEZ 1993:250; 1999b:172 
n.8) se manifiestan SPEISER 1955, LIBOLT 1985 y HELTZER 1982. Sobre el ilku en Mesopotamia véase 
recientemente VAN DRIEL 2001:254ss. 
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tener carácter civil54 (p.e. trabajos en las explotaciones agrícolas del palacio) o militar55. Al 
lado de las listas administrativas, donde la falta de contexto sólo permite intuir la naturaleza 
de su contenido, se han conservado dos documentos que explicitan la demanda de la 
prestación ilku a los habitantes de distintas aldeas.  

El primero de ellos es RS 18.118 (= KTU 3.7) donde se destinó a cinco individuos a 
las aldeas de Ullamu (2), Macrab�, ¥albu-karradi y Qmy, para la prestación de la 
obligación unu¢¢u, obligación que en este caso probablemente fue de carácter militar. En 
este sentido I. Márquez (MÁRQUEZ 1993:252) ha llamado la atención sobre la reaparición 
en RS 10.52 (= KTU 4.63) de dos de los individuos mentados en RS 18.118: bn qðn, que 
fue destinado a Ullamu (RS 18.118:6) y en esa misma aldea se le suministró un arco y un 
escudo (RS 10.52 I:12); y bn gdrn que, por su parte, fue destinado a Macrab� (RS 
18.118:7), donde se le suministró un arco (RS 10.52 I:43). Si, como parece indicar la 
coincidencia geográfica, la equivalencia propuesta por Márquez es correcta puede 
precisarse con certeza que la obligación unu¢¢u referida en RS 18.118 era de tipo militar, a 
tenor de los ítems suministrados a esos individuos según RS 10.52.  

RS 18.118 confirma que las cuatro aldeas mentadas arriba recibieron a distintas 
personas con motivo de la obligación unu¢¢u, pero nada nos dice acerca del lugar de origen 
de esos individuos56. Para superar este vacío resulta muy útil RS 11.786 (= KTU 4.85), 
texto que aclara que los individuos movilizados hasta una localidad determinada procedían 
de aldeas vecinas. En ese caso concreto hasta la aldea de Qurðu fueron destinadas personas 
procedentes de Zlyy, Arutu, Qamanuzu, Maþibat y Na÷a¢¢e. Todas ellas, a excepción de 
Maþibat, eran aldeas pertenecientes al grupo 1. 

En RS 19.32 (= PRU 6 77) se recoge la negativa de seis personas originarias de 
Magdal�, ¥argan�, B�tu-ƒuliwe y £amr� a cumplir con la obligación militar ilku -si la 
traducción del logograma ERÍN.MEŠ (l.8) como ‘soldados’ es la correcta- programada en 
Apsun�. La geografía a la que remite el texto, donde todas las aldeas mentadas pertenecían 
de nuevo al grupo 1, confirma lo apuntado en RS 11.786 respecto a la movilización de 
personas en el marco del ilku hasta aldeas próximas. Con esta práctica, el palacio evitaba la 
pérdida de tiempo en desplazamientos y facilitaba las labores de control.  

Una última información sobre la duración del ilku, nos la proporciona RS 11.830 (= 
PRU 3 190), donde, siempre siguiendo la lectura propuesta por Nougayrol para la primera 

                                                      
 
54 RS 18.99 (= KTU 4.380). En la mayoría de ocasiones, sin embargo, se suele anotar simplemente el número 
de personas por aldea que demanda el palacio, sin especificar cual va a ser su tarea. Este es el caso, por 
ejemplo, de RS 11.786 (= KTU 4.85), RS 11.836+ (= KTU 4.95) o RS 34.131 (= RSOu 7 4).  
 
55 RS 11.716 (= KTU 4.68), RS 19.256 (= KTU 4.683), RIH 83/07+ (= KTU 4.777), RS Varia 38 (= KTU 
4.784), RS 19.74 (= PRU 6 95). 
 
56 Hoftijzer y van Soldt (HOFTIJZER-VAN SOLDT 1991:206) y Márquez (MÁRQUEZ 1993) consideran, de 
acuerdo con el encabezado del documento (‘egipcios que entraron en servicio unu¢¢u’), que todos los 
individuos mentados eran de origen egipcio. Sin embargo, probablemente el encabezado únicamente se refiera 
a los tres primeros individuos, miembros del cuerpo de ‘guardia’ (m‡r÷l). Muchos de los NPP de los 
individuos destinados a las diferentes aldeas son claramente semíticos (Špšyn, bn qðn, bn gdrn, bn dcm, Ncr). 
Además, como apuntaba Márquez (MÁRQUEZ 1993:252) bn qðn y bn gdrn reaparecen en RS 10.52 (= KTU 
4.63), sin que se haga referencia en ningún momento a su supuesto origen egipcio. 
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línea del registro57, la duración de esa prestación personal podía oscilar entre los dos y los 
doce días, dependiendo de la aldea. Cómputos temporales mayores como los recogidos en 
RS 11.836+ (= KTU 4.95), donde se alcanzan periodos de hasta dos meses, harían 
referencia en realidad a ciclos anuales (HELTZER 1976:24).    
 
§4. s�kinu - ƒazannu 
 
Generalmente, el logograma sumerio MAŠKIM se asocia al acadio r�biþu. G. Buccellati 
(BUCCELLATI 1963), en cambio, considera que en el caso de Ugarit el logograma MAŠKIM 
esconde el término semítico nor-occidental s�kinu. En favor de esta identificación remite 
(1) a dos glosas identificadas en las cartas de El-Amarna: LÚ.MEŠ ra-bi-þi : sú-ki-ni58, 
LÚ.MAŠKIM sú-ki-na59; (2) al hecho de que mientras s�kinu está ampliamente 
atestiguado en grafía silábica en la documentación ugarítica60, r�biþu todavía no ha sido 
identificado en ese mismo corpus; y (3) a la similitud de las funciones propias de ambos 
cargos61. Posteriormente, M. Heltzer (HELTZER 1976:80ss; 1982:151; 1999:435) identificó 
en ƒazannu otro equivalente de s�kinu. Aunque en esta ocasión no existen glosas que 
apoyen la propuesta, la coincidencia de funciones, su presencia en las aldeas de Alalaƒ62 y 
en Emar63, y la no aparición del ƒazannu en la documentación alfabética de Ugarit, parecen 
apuntar en favor de la identificación. M. Liverani64, por el contrario, prefiere mantener la 
distinción entre ambos cargos atendiendo a la documentación de El-Amarna, donde, 

                                                      
57 UD.MEŠ. Recientemente, sin embargo, se ha apuntado la lectura ERÍN.MEŠ (p.e. HUEHNERGARD 
1987:391, n.69) con lo que el documento debería incluirse en la categoría de las prestaciones de tipo militar. 
 
58 EA 256:9. 
 
59 EA 362:69-70. 
 
60 RS 11.730 (= PRU 3 12); RS 11.856 (= RA 38,4); RS 15.19 (= PRU 3 13); RS 15.33 (= PRU 3 15); RS 
15.41 (= PRU 3 38); RS 15.182 (= PRU 3 36); RS 17.78 (= PRU 4 196); RS 17.109 (= Ug 5 769); RS 17.110 
(= PRU 4 178); RS 17.131 (= PRU 6 93); RS 17.135+ (= PRU 4 235); RS 17.142 (= PRU 6 4); RS 17.144 (= 
PRU 6 6); RS 17.148 (= PRU 6 7); RS 17.239 (= PRU 6 8); RS 17.251 (= PRU 4 237); RS 17.288 (= PRU 4 
215); RS 17.325 (= Ug 5 161); RS 17.341 (= PRU 4 161), RS 17.346 (= PRU 4 176); RS 17.393 (= PRU 4 
226); RS 17.397D+ (= PRU 4 219); RS 17.425 (= PRU 4 218); RS 17.428 (= PRU 6 9); RS 17.452 (= PRU 6 
5); RS 17.455 (= PRU 6 3); RS 18.04 (= PRU 4 241); RS 19.63+ (= PRU 6 35); RS 20.16 (= Ug 5 38); RS 
20.23 (= Ug 5 54); RS 20.200B (Ug 5 40); RS 20.203; RS 20.239 (= Ug 5 52); RS 22. 419; RS 22.347; RS 
23.25; RS 25.131; RS 25.430; RS 27.51+ (= PRU 6 35); RS 34.146 (= RSOu 7 15); RS 34.129 (RSOu 7 12), 
(VAN SOLDT 2001:582ss). 
 
61 Propuesta recientemente aceptada por van Soldt (VAN SOLDT 2001:586). Dif. RAINEY 1966. Para una 
extensa discusión filológica sobre el término véase LIPINSKI 1973. 
 
62 AlT 138. 
 
63 Emar 6 148, Emar 6 149, Emar 6 150, Emar 6 157, Emar 6 253, Emar 6 254, RE 16, RE 24, RE 34, RE 39, 
etc.  
 
64 Liverani, comunicación personal. 
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efectivamente, se distingue entre ƒazannu (gobernador local) y r�biþu (funcionario 
egipcio). Como veremos a continuación, algunos indicios contenidos en la documentación 
ugarítica relacionada con las aldeas apoyan la opinión de Liverani.  
 El s�kinu, teniendo en cuenta sus diferentes denominaciones (skn, MAŠKIM), es el 
oficial mejor representado a lo largo de los textos relacionados con las aldeas: 
 
RS 12.06 (= KTU 4.110): bajo el epígrafe “Campos arrendados en Ilištamcu que están en 
manos del s�kinu” se registran 17 parcelas asignadas a otros tantos individuos, 
relacionadas con las alquerías de prn y mzln, situadas en el territorio de la aldea. 
 
RS 15.65 (= KTU 4.160): registro muy fragmentario, relativo probablemente al suministro 
de vino y ovejas. En dos ocasiones se menciona al s�kinu de Ullamu, aunque no puede 
precisarse qué función desempeña. 
 
RS 17.293 (= KTU 4.288): el encabezado del documento “lista de mensajeros(?)65” da 
paso a la mención de cuatro s�kinu de las aldeas de Ušk�nu, Šubbanu, Uburc� y ¥uri-
þub�ci. En el reverso del documento se menciona lo que parece ser un NP y la cifra de 
cuatro talentos de cobre en polvo. Si anverso y reverso del documento guardan relación y la 
traducción del término blbl es la correcta, cabe la posibilidad de que los s�kinu mentados 
participen en la distribución de materias primas entre los diferentes equipos de 
metalúrgicos. Ya habíamos visto en RS 17.23 (= KTU 4.261) que Ušk�nu era uno de los 
centros metalúrgicos más importantes de Ugarit. 
 
RS 15.41 (= PRU 3 38): un habitante de la aldea de Silƒu paga al s�kinu 30 siclos de 
plata66.  
 
RS 16.244 (= PRU 3 93):1-10: 
“En el día de hoy, Niqmepac, hijo de Niqmaddu, rey de Ugarit, ha tomado la plata de los 
šarrak�, la plata de los zinƒanaše, la plata de los tippallinnaše y el diezmo de la aldea de 
Bi’ru, y los ha dado a Ewri-tašalu, MAŠKIM de Bi’ru” 
 
RS 17.28 (= PRU 4 109): documento jurídico en el que Ammi¢tamru II67 entrega a Tili-
Šarruma, hijo del rey de Karkemiš, 200 siclos de plata por el rescate de Yapacu y sus hijos. 
Entre los testigos de dicho acto se menciona a Ukkulenni, MAŠKIM de la aldea de Silƒu. 
 
RS 17.61 (= Ug 5 9):1-8: 

                                                      
 
65 blblm. Véase SANMARTÍN 1988:175; DULAT p. 8. 
 
66 Sobre el uso del signo DIŠ en lugar de LÚ véase NOUGAYROL PRU 3 38 n.2 y VAN SOLDT 2001:582 n.30.  
 
67 Sobre la datación del documento véase VAN SOLDT 2001:593. 
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“En el día de hoy, ante testigos, Ir�b-ilu, MAŠKIM de Raqdu, ha tomado la casa, los 
campos y todas las cosas de la hija de Yaknû y de la hija de [   ]ab’i, nayy�lu, y las ha dado 
a Abdi-Yarƒu, hijo de Kum-U, por 300 siclos de plata”68 
 
El ƒazannu, por el contrario, únicamente aparece mencionado en RS 20.03 (= Ug 5 26). 
Allí, al ƒazannu de Šalm� se le encarga la protección y asistencia de los teñidores de la 
aldea de Paneštayu.  

Para precisar la naturaleza del cargo de s�kinu apenas puede recurrirse a otra 
información diferente de la recogida en los textos ya citados. El motivo es la constatación 
de que, en la documentación cuneiforme, bajo un mismo apelativo, s�kinu, se está 
haciendo referencia a cargos de naturaleza dispar. Prueba de ello la tenemos en los distintos 
significados que adquiere el término en función del contexto en el que aparece mentado, 
resumidos por DULAT de la siguiente forma: ‘prefect, governator, mayor, manager, 
administrator, commander’69. Así, el s�kinu de la ciudad de Ugarit, que ejercía como visir 
del reino (LIVERANI 1979:1337; HELTZER 1982:148, 2001:224s), aparece en repetidas 
ocasiones involucrado en asuntos de política internacional70 mientras que, por ejemplo, en 
Mesopotamia el šaknu71 participaba activamente en la dirección del ejército72. En cambio, 
los s�kinu de las aldeas permanecieron al margen de la diplomacia internacional y de la 
política militar ugarítica. 

A juzgar por la dispersión territorial que enseñan los seis textos anteriores el s�kinu 
fue un funcionario presente en la mayoría de las localidades próximas a la ciudad de Ugarit, 
estando documentado en cuatro de los ocho grupos de aldeas ugaríticas73. El hecho de que 
en el grupo 6 esté atestiguada la presencia de un s�kinu hasta en cinco aldeas demuestra 
que cada uno de estos oficiales poseía jurisdicción sobre una única localidad. Muy 
significativa resulta la ausencia de dicho funcionario en los tres grupos de montaña, 
aquellos con los que, como veíamos, el palacio mantenía una relación menos intensa. Por el 
contrario, el único ƒazannu que conocemos pertenecen a uno de esos tres grupos ausentes, 
el grupo 1. E. Cassin (CASSIN 1982:99s), en el caso de Nuzi, sostenía que el ƒazannu se 
hallaba presente en todas las villas de cierta importancia del reino de Arrapƒa. Nuestro 

                                                      
68 Ir�b-ilu, con el título de MAŠKIM del rey, aparece mentado también en RS 16.190 (= PRU 3 64), texto 
que ha permitido datar su carrera como funcionario durante el reinado de Niqmaddu II (VAN SOLDT 
2001:592).  
 
69 DULAT p. 757. 
 
70 RS 11.730 (= PRU 3 12); RS 15.33 (= PRU 3 15); RS 17.39+17.397B+17.424 (= PRU 4 219); RS 17.288 
(= PRU 4 215); RS 17.393 (= PRU 4 226); RS 17.425 (= PRU 4 218); RS 19.19 (= PRU 3 13); RS 34.129 (= 
RSOu 7 12); RS 34.137 (= RSO u 7 37); RS 34.146 (= RSOu 7 15). 
 
71 Sobre la identificación s�kinu = šaknu véase LIPINSKI 1973:195. Dif. VIROLLEAUD 1940-41; ALT 1959b.  
 
72 HENSHAW 1967:521, 1968:470. En RS 2.12 (= KTU 1.12) se constata también el empleo del término skn 
con una clara significación militar. 
 
73 Grupo 3: Silƒu; grupo 4: ¥uri-þub�ci, Bi’ru; grupo 6: Ilištamcu, Ušk�nu, Šubbanu, Uburc�, Raqdu; grupo 
7: Ullamu. 
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ejemplo demuestra que, como mínimo en el caso de Ugarit, no parece existir una 
discriminación en cuanto a la presencia del ƒazannu en función del tamaño de la aldea. No 
en vano, Šalm� era la segunda localidad más pequeña del grupo 1.  

Al cargo de s�kinu se accedía por nombramiento real74, manteniendo su especial 
vinculación con la máxima autoridad del reino una vez la persona escogida desempeñaba 
ya esas funciones. Textos como RS 17.28 (= PRU 4 109) y, sobre todo, RS 16.244 (= PRU 
3 93), explicitan la existencia de una relación personal entre el monarca y, como mínimo, 
los s�kinu de las aldeas más importantes. El acceso al cargo de s�kinu incrementaba 
notablemente las posibilidades económicas de los beneficiarios del nombramiento. La 
concesión de donativos reales, como el recogido en RS 16.244, añade a la autoridad política 
que poseía el s�kinu en tanto que detentor del cargo una evidente preeminencia socio-
económica en el interior de la comunidad.  
 Desde un punto de vista estrictamente administrativo el s�kinu era el representante 
del palacio en las aldeas. Entre sus funciones, según la documentación conservada, 
destacan: la gestión de tierras del palacio concedidas en régimen de arrendamiento75, el 
ejercicio de la autoridad de la justicia palatina en la aldea, con capacidad para modificar la 
titularidad de bienes inmuebles76, la transmisión al consejo de ancianos de las órdenes de 
palacio, el cobro de impuestos77, así como la distribución de materias primas de 
determinado valor (metales) entre los equipos de especialistas presentes en las aldeas78. Por 
su parte, sobre el ƒazannu en las aldeas ugaríticas apenas sabemos que poseía cierta 
responsabilidad sobre la seguridad en el interior de las aldeas. En cualquier caso, según lo 
visto hasta ahora, uno de los principales argumentos esgrimidos por Heltzer para defender 
la equiparación entre s�kinu y ƒazannu, la equivalencia en sus funciones, no se cumple. 
 Finalmente señalar que, tal y como apuntaba Liverani, (LIVERANI 1983:177), la 
existencia en las aldeas de dos autoridades, s�kinu y consejo de ancianos, representantes 
de intereses distintos creaba en el interior de las localidades una situación de conflicto 
potencial. Mientras que la función del s�kinu era la de velar por el cumplimiento de las 
demandas del palacio, entidad de la que formaba parte, el consejo de ancianos era el 
responsable de defender los intereses de la aldea. Para evitar este problema, el palacio de 
Ugarit diluyó hábilmente los posibles focos de conflicto mediante la introducción de 

                                                      
 
74 Como se aprecia en diversos textos de Mari: ARM II 109, ARM X 121, ARM XIII 143. En cambio Schloen 
(SCHLOEN 2001:252) sostiene que el ƒazannu, término que contrariamente a lo que aquí apuntamos no 
equipara con el s�kinu, no era un funcionario de palacio sino “a local headman or leading householder whose 
role as liason with the palace was simply ratified by the king, who relied on the official’s prestige and 
influence among his neighbours to ensure that royal commands were obeyed and service obligations were 
fulfilled”. Estas afirmaciones, sin embargo, se basan en unas supuestas comparaciones etnográficas que el 
autor no especifica y que, esgrimidas de esta forma, no constituyen ningún tipo de argumento.  
 
75 RS 12.06 (= KTU 4.110). 
 
76 RS 17.61 (= Ug 5 9). 
 
77 RS 15.41 (= PRU 3 38). 
 
78 RS 17.293 (= KTU 4.288). 
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funcionarios en el consejo como miembros de pleno derecho, tal y como veíamos en RS 
20.239 (= Ug. 5 52). 
 
§5. El cargo de UGULA está atestiguado en relación con las aldeas únicamente en RS 
19.117 (= PRU 6 105). Allí se menciona la presencia de UGULA en Arutu, £allurb�, 
Yakunacmu, Dumatu, A÷atu, Qamanuzu, £amr� y Qurðu. En cada entrada se anota una 
cantidad de cebada, lo que permite suponer que esos UGULA eran los encargados de 
recaudar los tributos en forma de grano entregados al palacio por parte de esas aldeas. Ésta 
es la misma acción que recoge RS 19.12 (= PRU 6 102). Allí se menciona a cuatro 
individuos encargados de la recaudación de los tributos en forma de escanda entregados por 
las aldeas de Pa¢aratu, Mari’atu, Yaparu y Y�lu. En cambio, a diferencia de lo que sucedía 
en RS 19.117, los encargados de la recaudación son referidos por su NP y no por su cargo, 
aunque la correspondencia de funciones apunta a que quizá pudieron haber ostentado 
también la categoría de UGULA79. 
 Si la recaudación de impuestos en forma de grano era su única función80, cabe 
suponer que no residían de forma permanente en las aldeas, sino que se desplazaban hasta 
las mismas sólo para cumplir con su función. 
 Desconocemos si fueron también los UGULA los encargados de la recaudación del 
resto de productos. La recaudación de impuestos en forma de plata recogida en RS 11.839 
(= PRU 3 194) la llevan a cabo personas referidas únicamente mediante su NP, sin 
mencionar cual era su cargo. M. Heltzer (HELTZER 1976:33s, 1984:185), en cambio, 
sostiene que fueron mercaderes del palacio los encargados de recaudar este tipo de 
impuestos. Para ello esgrime RS 18.78 (= KTU 4.369), según él una lista de los impuestos 
recogidos por diferentes mercaderes en las aldeas de Mulukku, Šubbanu, Ðibaqu, Aru, 
Atallig, Ilištamcu y Mtn. Sin embargo, la propuesta de Heltzer depende enteramente de la 
particular interpretación que el autor efectúa del enunciado de la tablilla, spr argmnm, que 
traduce como ‘list of the tribute-collectors’. Si, como resulta más lógico, traducimos dicho 
enunciado simplemente como ‘lista de tributos’, nos encontramos entonces con que el texto 
está recogiendo una lista de personas y colectivos obligados a entregar la plata que se les 
anota, sin ninguna información sobre quien estaba al cargo de su recaudación. 
 
§6. J.P. Vita (VITA 1995:145), basándose en la documentación hitita81, sitúa al UGULA 
l�m (‘jefe de mil’) como miembro de la infantería ugarítica. Sin embargo, el mismo autor 
reconoce que no hay ningún indicio en la documentación ugarítica que relacione este cargo 
con tareas militares. La imposibilidad de precisar la naturaleza del cargo viene dada por la 
nula información al respecto que proporcionan los dos textos en los que aparece mentado. 

                                                      
 
79 También en Ebla se constata la presencia de UGULA al frente de diferentes localidades. Concretamente 
Pettinato (PETTINATO 1986:226ss.) habla de 125 topónimos con UGULA, cifra que Pomponio (POMPONIO 
1988:318) cree que debe corregirse a la baja. Algunas de las localidades recibían a más de un UGULA (Ebal: 
19; Nabu: 15, etc.), aunque su función no está bien definida. 
 
80 RS 17.149 (= Ug 5 6) pone de nuevo en relación a los UGULA con la administración de propiedades 
agrarias. 
 
81 Allí está atestiguado un UGULA 1 LI ejerciendo funciones militares (BEAL 1992:379). 
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En RS 20.239 (= Ug. 5 52) se le menciona como uno de los miembros del consejo de 
ancianos de Rakb�, sin referencia ninguna a la naturaleza individual de su cargo. Por su 
parte, RS 19.78 (= PRU 6 52), texto jurídico que trata de la exoneración del UGULA l�m, 
tampoco se extiende en ningún momento en las funciones desempeñadas por éste. 
 
§7. La administración hitita 
 
La incidencia de la administración hitita en el gobierno de los estados vasallos sirios se vio 
condicionada por la heterogeneidad del tejido institucional de la zona, diferente en cada 
reino, lo que dificultaba una intervención exterior unitaria (BECKMAN 1992:49). Con el 
objetivo de optimizar las relaciones de dominación, el rey hitita aproximó los centros de 
decisión a esos territorios, delegando en el rey de Karkemiš la más alta responsabilidad 
política y militar de los estados vasallos.  

El primer virrey hitita en Karkemiš fue Piyaššili, hijo de Šuppiluliuma. Sin 
embargo, el mejor atestiguado en la documentación ugarítica es Ini-Tešub. Aparece como 
árbitro en las disputas entre Ugarit y Amurru por una parte82 y Ugarit y Siyannu-Ušnatu por 
otra83; concluyó un acuerdo con Ammi¢tamru II para fijar las compensaciones en caso del 
asesinato de mercaderes de cualquiera de los dos países84; acordó a su vez con Ibir�nu las 
fronteras del reino85; mientras que a nivel interno se constata su presencia en textos 
relativos a disputas legales, ventas de tierras y disposiciones testamentarias86.  

Pero a pesar de esta participación también en asuntos internos del reino de Ugarit, la 
incidencia de la administración hitita en la vida de las aldeas fue prácticamente inexistente. 
Sólo en una ocasión está atestiguada la acción de un oficial hitita, subordinado del virrey de 
Karkemiš87, con incidencia sobre un aldeano ugarítico. 
 

                                                      
 
82 RS 17.116 (= PRU 4 132). 
 
83 RS 17.341 (= PRU 4 161). 
  
84 RS 17.230 (= PRU 4 153); RS 17.146 (= PRU 4 154); RS 18.115 (= PRU 4 158); RS 18.19 (= PRU 4 160). 
 
85 RS 17.292 (= PRU 4 188). 
 
86 RS 17.108 (= PRU 4 165); RS 17.129 (= PRU 4 166); RS 17.337 (= PRU 4 168); RS 17.158 (= PRU 4 
169); RS 19.63 (= PRU 4 292). 
 
87 Tal vez un DUMU.LUGAL, término utilizado para referirse a altos funcionarios hititas, relacionados en 
ocasiones con la familia real (PECCHIOLI DADDI 1982:503ss; BECKMAN 1992:47). En Ugarit, personas que 
ostentan el cargo de DUMU.LUGAL se hallan (1) involucradas en la delimitación de las fronteras del reino 
(RS 15.77 = PRU 3 6), (2) arbitrando una disputa fiscal entre un mercader de la reina de Ugarit y un 
recaudador de impuestos (RS 17.314 = PRU 4 189), e (3) instando al rey Ibir�nu a acudir a la corte del rey de 
¥atti (RS 17.247 = PRU 4 191). En Emar el DUMU.LUGAL aparece como testimonio en documentos 
relativos a la compra de esclavos (Emar 6 211) y testamentos (Emar 6 182).     
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RS 17.248 (= PRU 4 236): veredicto de Piƒa-ziti, oficial del rey de Karkemiš, relativo a un 
robo sufrido por Maššana-ura: 
 
(líneas 1-12): “[   ]Maššana-ura [   ] desapareció [    ] Yarim�(nu) de Macrab� [   ] ha 
robado. Posteriormente Yarim�(nu) de Macrab� entregó 1 buey a Maššana-ura, y Ulþina 
de Ugarit entregó una oveja a Maššana-ura. En el futuro Maššana-ura no reclamará a 
Yarim�(nu) y Ulþina”.   
 
Dicho veredicto, más que reflejar una práctica habitual de la administración hitita en 
Ugarit, posee un carácter excepcional, motivado por la lesión de los intereses de un súbdito 
hitita, Maššana-ura. Como ya habíamos visto, en condiciones normales la administración de 
la justicia en el interior de las aldeas correspondía al s�kinu y al consejo de ancianos. 
 El dominio hitita sí supuso, en cualquier caso, la imposición de un tributo sobre el 
reino, tributo al que, como se observa en RS 19.17 (= KTU 4.610), hubieron de hacer frente 
también las aldeas. 
 
§8. Conclusiones 
 
En los últimos años, desde diversos sectores de la antropología norteamericana, se vienen 
proponiendo nuevos conceptos definitorios de las formas de gobierno de una comunidad. 
La necesidad de optimizar la ‘toma de decisiones’ o la ‘gestión de la información’ ha sido 
esgrimida para legitimar una aparición no traumática de la desigualdad política en el seno 
de las primeras sociedades jerarquizadas (‘jefaturas’, de acuerdo con la clasificación 
evolucionista de E. Service (SERVICE 1990)). Al subrayar la vertiente positiva de la 
delegación de la toma de decisiones en manos de una persona o institución, se está 
proponiendo un contrapunto deliberadamente favorable al clásico concepto weberiano de la 
‘voluntad de sumisión’. De esta forma se presenta la desigualdad política como una 
decisión consciente y positiva, adoptada libremente por los miembros de la comunidad en 
tanto que permite incrementar la eficiencia y la velocidad en la toma de decisiones: gestión 
de conflictos, coordinación de tareas, negociación (BRAUN 1990:69s). 
 Sin embargo, planteamientos de este tipo resuelven mal cuestiones fundamentales 
tanto en jefaturas como en sociedades más complejas, como la ugarítica. Aunque la 
capacidad de gestión del líder o la institución sea óptima, inevitablemente sus decisiones 
lesionarán en algún momento los intereses de un sector, grande o pequeño, de la sociedad 
que dirige. Para resolver esta situación normalmente se precisarán mecanismos distintos a 
la mera apelación a una supuesta capacidad óptima de gestión, mecanismos vinculados a 
conceptos como ‘poder’, ‘dominación’ o ‘coerción’.  
 El poder palatino en Ugarit era ejercido por un núcleo formado por el rey, la familia 
del monarca, altos funcionarios y aristócratas, todos ellos desvinculados de las tareas de 
producción. Dicho núcleo delegó buena parte de las labores que debían asegurar su 
subsistencia y reproducción en la explotación sistemática de los recursos de las aldeas 
(tanto en forma de productos agrícolas como de prestaciones personales).  

Una explotación de estas características requiere, inevitablemente, del despliegue de 
mecanismos destinados a garantizarla: una capacidad coercitiva suficiente que permita a la 
elite mantener su independencia respecto a la voluntad de la población dominada, y una 
acción de apoyo mediante el desarrollo de mecanismos ideológicos que permitan la 
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construcción de una imagen del grupo dominante que ayude a su aceptación (MILLER 
1984:63).  
 Para asegurar el vigor de esa capacidad coercitiva, el palacio contaba con el 
monopolio de la fuerza (ejército, m‡r÷lm), lo que le garantizaba el buen funcionamiento de 
los canales institucionales creados para la transmisión de órdenes y obtención de las 
contribuciones demandadas. Pero el monopolio de la fuerza, a su vez, estaba reforzado por 
un potente aparato ideológico basado, sobre todo, en el argumento divino como factor de 
legitimación de las acciones del rey. De esta forma, la depredación económica se realizaba 
en favor no de un igual sino de una dinastía divina, la de los malik�ma (WOOD 1972; DEL 
OLMO 1987, 1992, 1995; WYATT 1996, 2000; VIDAL 2000)88, hecho que dificultaba el 
cuestionamiento de la realidad impuesta. Las aldeas, además, se veían forzadas a participar 
de una forma u otra en los festivales regios89. Esta participación poseía un significado 
sustancial, en tanto que era en este tipo de festivales en los que el monarca podía ostentar 
públicamente la sacralidad de su figura ante el conjunto de los súbditos (LIVERANI 
1974:340). 
 Para lograr la fluidez necesaria en su acción política, el palacio ugarítico alteró 
sustancialmente las formas tradicionales de gobierno de las aldeas. El consejo de ancianos 
se vio afectado por un proceso de creciente intervencionismo por parte del palacio. Éste fijó 
su número en cinco miembros e incidió directamente en su composición interna, integrando 
en su interior a sus propios oficiales, al tiempo que limitó sus prerrogativas, por ejemplo en 
la administración de justicia, a través de la figura del s�kinu. Sólo la dificultad de gobierno 
que suscitan las particularidades locales que desconocía evitó la desaparición de la 
institución. La necesidad de una distribución coherente de las cargas tributarias según la 
realidad económica de cada familia de la aldea precisaba de una institución con un 
conocimiento profundo de la vida de la comunidad. Una acción tributaria indiscriminada 
corría el peligro de devenir ineficaz por inasumible y de provocar la despoblación del lugar. 
Además, el mantenimiento de los consejos permitía simplificar las órdenes procedentes del 
palacio, en tanto que en muchas ocasiones se dirigían al conjunto de la aldea, recayendo en 
el consejo de ancianos la responsabilidad de individualizarlas. 
 El estudio geográfico de la acción de gobierno del palacio nos ha permitido observar 
su carácter heterogéneo y su desigual distribución a lo largo del reino. El hecho de que la 
mayoría de las tierras gestionadas directamente por el rey se situaran en las áreas más 
próximas a la ciudad de Ugarit, determinaba en buena medida una política tributaria 
desigual, centrada sobre todo en las regiones más alejadas, de las que no obtenía 
rendimientos directos.  
 Recientemente, D. Schloen (Schloen 2001), cuya obra, inspirada en los trabajos de 
Weber, analizaremos extensamente en el capítulo 7, ha reducido el análisis de las formas de 
gobierno en Ugarit a una cuestión de legitimidad, personal y de la institución monárquica:  
 
“As Weber puts it: ‘Obedience is owed not to enacted rules but to the person who occupies a position of 
authority by tradition or who has been chosen for it by the traditional master’” (SCHLOEN 2001:67)  
 

                                                      
88 Dif. LIVERANI 1974; SCHMIDT 1994. 
89 P.e. RS 19.15 (= KTU 1.91). 
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El principal problema que suscita un planteamiento de este tipo es la dificultad de 
someterlo a cualquier tipo de verificación. A partir de la documentación disponible resulta 
virtualmente imposible indagar en la percepción que se tenía en las aldeas de la figura del 
rey. 

Lo que sí es seguro es que en el día a día de esas localidades se percibía de manera 
continua la presencia de fuerzas policiales, de recaudadores de impuestos, de 
administradores del estado y de aristócratas beneficiarios de las políticas estatales, mientras 
que las evidencias relacionadas con la legitimidad se reducen a las escasas noticias de la 
participación puntual de algunas aldeas en festivales regios. 
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CONCLUSIONES: PROPUESTAS TEÓRICAS PARA UNA INTERPRETACIÓN 
 
Las propuestas interpretativas basadas en la aplicación de esquemas teóricos que se han 
formulado hasta el momento no han sido planteadas expresamente para el estudio de las 
aldeas ugaríticas y su relación con el palacio. Su perspectiva ha pretendido ser global, 
abarcando el conjunto del reino, aunque concediendo especial importancia a su ámbito 
urbano.  
 Desde aquí, en cambio, no estamos en disposición de intervenir en análisis generales 
de ese tipo. En las páginas que siguen nos centraremos en el espacio que dichas propuestas 
concedieron a las aldeas, por lo que las referencias a cuestiones relacionadas, por ejemplo, 
con la estructura y administración de la organización palatina se abordarán únicamente 
cuando resulte imprescindible en el tratamiento de nuestro tema. 
 Por todo ello es necesario reconocer ya a priori que el resultado final de nuestro 
trabajo nunca podrá ser una crítica, rechazo, aceptación y/o alternativa de alguno de los 
modelos propuestos, sino en todo caso de una parte de los mismos. Propuestas de carácter 
más amplio y, reconozcámoslo, de mayor trascendencia por lo que al análisis histórico se 
refiere, hubieran requerido de un estudio monográfico paralelo que tuviera en cuenta la 
estructura económica, social, política y administrativa de la organización palatina y urbana 
del reino de Ugarit, algo que, de momento, queda fuera de nuestro alcance.   
 
§1. El feudalismo ugarítico  
 
La interpretación de la sociedad de Ugarit como una sociedad feudal, interpretación 
desarrollada básicamente por A. Alt, J. Gray, D. Boyer, C. Schwarzenberg y A. Rainey, 
tenía como nexo de unión la aplicación a la realidad ugarítica de la terminología feudal 
enunciada para la Edad Media europea. La mayoría de autores coincidieron en remarcar la 
existencia de un sistema de posesión de la tierra basado en la concesión de feudos por parte 
de la corona a cambio de prestaciones personales y otros servicios. Sin embargo, 
discreparon de manera tan radical en cuestiones fundamentales, como por ejemplo sobre el 
papel desempeñado por la monarquía, que su inclusión bajo un mismo epígrafe no deja de 
resultar hasta cierto punto arbitraria.  
 Por otra parte, cabe destacar que las propuestas de dichos autores fueron formuladas 
mayoritariamente a mediados del siglo pasado, con lo que el posterior progreso de la 
ugaritología se ha encargado de superar muchos de los planteamientos de detalle propuestos 
entonces. En cualquier caso, su inclusión en este capítulo nos ha parecido pertinente dada la 
repercusión que conlleva la aplicación del modelo feudal para la comprensión del papel de 
las aldeas en el marco del reino de Ugarit.     
 
§2. A. Alt (ALT 1959) forma parte de este grupo de investigadores debido a la 
interpretación que propuso de la fórmula bn - NP, tan habitual en la documentación 
administrativa ugarítica. En su opinión un individuo era mencionado de esta forma cuando 
se trataba del beneficiario actual de un oficio hereditario originalmente concedido al NP al 
que hacia referencia esa fórmula.  
 El hecho de que en las listas aparezcan también personas referidas únicamente a partir 
de su NP se debe a que en esos casos no se trataba de herederos de un primer beneficiario 
sino de los recientes primeros titulares de la profesión en cuestión. 
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 En cualquier caso, el empleo de la fórmula bn - NP, también atestiguada en las cartas 
de El-Amarna y la Biblia Hebrea, reflejaba la vigencia de una antigua institución cananea 
de tipo feudal consistente en la concesión hereditaria por parte del rey a una familia 
determinada del ejercicio de una profesión.  
 La propuesta de Alt, sin embargo, ha sido finalmente desmentida tras la publicación 
de nuevos textos, inéditos o no recuperados en la fecha de publicación de su artículo. Así, 
ha podido comprobarse que en determinadas ocasiones personas que habitualmente 
aparecían mencionadas únicamente como bn – NP eran nombradas también con su NP 
(HELTZER 1982:12), como se aprecia en la siguiente tabla comparativa confeccionada por 
D. Schloen (SCHLOEN 2001:211): 
 
RS 16.126B+ (= PRU                           RS 11.715+          RS 19.86A         RS 34.123   
3 199):III 37ss                                     (= KTU 4.69):VI   (= KTU 4.633)   (= KTU 4.761) 
[L]Ú.MEŠ SANGA khnm khnm k[h]n[m] 
[l]ÌR-du DUMU am-ma-da-na bn . amdn bn . amd[n bn amd[n 
[l]ÌR-DINGIR-ti DUMU ka-bi-iz-zi    
ltag-DINGIR-U DUMU da-ti-ni bn . dtn bn . [d?t?][n?  
[l]ia-an-ƒa-am-mu DUMU pí-zu-ni bn . pzny bn . pz[n][y bn p[zn]y 
[l]ku-un-am-mu DUMU ni-qa-la-a bn . nqly bn . nq[l][y bn nqly 
la-gáp-ŠEŠ DUMU ku-ni-yi    
la-bur5-ša-un DUMU <na> ma-ag-li-bi bn . mglb bn . mg[l][b bn mgl[b] 
lSUM-DINGIR-U DUMU sí-na-ra-na bn . snrn bn . sn[r][n bn sn[rn 
lia-an-ƒa-am-mu DUMU ši-gu-dì bn . ¢gd bn . ¢g[d] bn ¢g[d] 
 
§3. J. Gray (GRAY 1952; 1952b; 1966), por su parte, creyó identificar en la documentación 
tres elementos que permitían definir a la sociedad ugarítica como una sociedad de tipo 
feudal. En primer lugar destacó la estructura gremial según la que, en su opinión, se 
organizaban las diferentes agrupaciones profesionales. Mayor relevancia concedía, sin 
embargo, al ascendente socio-político del que gozaban los maryann�, los principales 
integrantes de una clase guerrera especialmente vinculada con la corona. Por último, la 
expresión šd ubdy confirmaba la utilización por parte de la misma administración ugarítica 
de una terminología inequívocamente feudal. Gray relacionaba el término ubdy con la raíz 
árabe /’-b-d/ (‘to endure’), de donde deriva el adjetivo ’abad� (‘perpetual’) lo que le 
llevaba a proponer el significado de ‘perpetual fief’ para la expresión ugarítica. Los 
responsables de la introducción de este régimen feudal en Ugarit serían individuos arios y 
hurritas procedentes del noreste, que invadieron la zona en torno al s. XIX a.n.e. En este 
sentido, sin embargo, posteriores estudios lexicográficos han demostrado el origen 
indoeuropeo de la palabra ubdy, cuyo significado real sería ‘land, plot, farming’1. 
 
§4. D. Boyer (BOYER 1955:293ss)2, en su estudio de los textos jurídicos de Ugarit, efectuó 
una distinción entre dos tipos de prestaciones feudales: ‘féodalité foncière’ vs ‘féodalité de 
fonction ou personelle’, modalidad esta última, que afectaba a los titulares de una función 
pública o a los miembros de una corporación profesional. De ella, sin embargo, no 
hablaremos aquí por cuanto no guarda relación con las aldeas.  

                                            
1 DULAT p. 7. 
 
2 En una visión virtualmente idéntica a la ofrecida más tarde por Schwarzenberg (SCHWARZENBERG 1964). 
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 Boyer consideraba que durante el período que cubren los archivos, Ugarit se 
caracterizó, en un proceso análogo al experimentado en el resto del Próximo Oriente, por la 
acentuación del carácter patrimonial de los feudos. Mientras que en tiempos de ¥ammurapi 
de Babilonia los feudos no eran ni hereditarios ni alienables, el debilitamiento de la 
autoridad real durante el Bronce Final provocó la transición hacia unos feudos que, ahora 
sí, eran susceptibles de compra, venta o donación, y cuyos servicios asociados fueron 
despojados del vínculo personal que poseían antaño. 
 El carácter patrimonial que atribuye al feudo creyó identificarlo en la proliferación de 
documentación que reflejaba la capacidad que tenía el propietario de disponer libremente 
del mismo para su venta, intercambio o donación. La presencia del rey en la celebración de 
estos actos, lejos de representar la existencia de algún tipo de control por parte de la 
monarquía, revestía un carácter únicamente testimonial.  
 Por otro lado, el feudo concedido por el palacio a un particular llevaba asociada la 
prestación de un servicio feudal en favor de la monarquía. El que no se precise la naturaleza 
de este servicio se debe, con toda probabilidad, a que no debió tratarse de un trabajo 
cualificado, pudiendo ser ejecutado o hecho ejecutar por cualquier propietario sin una 
preparación específica. Durante este período los servicios asociados a la concesión de un 
feudo se transformaron ellos también en un valor patrimonial susceptible de apropiación 
privada y pudiendo ser concedido en lugar, o además, de un bien inmueble. 
 La ‘féodalité foncière’, a pesar de estar ampliamente representada en la 
documentación, no afectaba a la mayoría de los inmuebles del reino de Ugarit. En cualquier 
caso sí tuvo una incidencia directa sobre las aldeas. La nueva aristocracia surgida del 
creciente proceso de feudalización pasó a controlar grandes dominios territoriales que 
incluían en su interior también aldeas. De esta forma se convirtieron en intermediarios entre 
el poder público y los pequeños propietarios que se hallaban en el interior de sus dominios. 
A esos grandes señores correspondía la tarea de asegurarse que los pequeños propietarios 
cumplieran con sus servicios personales obligatorios, prestaciones militares, pago de 
impuestos, etc.  
 
§5. El último de los autores que defendió la existencia de un régimen feudal en Ugarit fue 
A.F. Rainey (RAINEY 1962:26ss)3. Rainey definió el carácter feudal de la monarquía 
ugarítica de acuerdo con unos criterios un tanto particulares, y en abierta oposición en 
cuestiones fundamentales con las propuestas interpretativas planteadas por Boyer.  
 Según Rainey, a diferencia de lo que opinaba Boyer, el rey era el propietario de todo 
el territorio de Ugarit4. Por tanto, a él correspondía la capacidad de dar y tomar tierras u 
otros beneficios como el cobro de determinados impuestos5, además de modificar el rango 
o clase social de sus súbditos. La entrega de un feudo variaba desde las grandes posesiones, 
incluso aldeas enteras, que donaba a altos dignatarios vinculados con la corte, hasta los 
pequeños lotes de tierras, ubicados alrededor de una determinada aldea6 o distrito7, 

                                            
3 Además de en su tesis doctoral Rainey ha utilizado continuadamente la terminología feudal en trabajos 
siguientes (véase RAINEY 1965:18 y 24s, 1965b:112ss, 1965c:13ss, 1967:297s, 1967b:36, 1973:41).    
 
4 RS 17.130 (= PRU 4 104):33s. 
 
5 RS 16.153 (= PRU 3 146); RS 16.244 (= PRU 3 93), RS 16.276 (= PRU 3 69). 
 
6 RS 16.247 (= PRU 3 65). 
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otorgados a las personas de rango más bajo. Los beneficiarios de esas entregas, a cambio, 
debían hacer frente al necesario cumplimiento de las ya conocidas obligaciones feudales 
ilku / pilku / unu¢¢u, consistentes en el desempeño de un cargo público8, la prestación de un 
servicio militar9, o de un oficio10. Además, la corona podía exigir la entrega de dinero como 
contrapartida a la donación efectuada. De todas maneras, el rey, una vez realizada la 
donación, conservaba la capacidad de regular ventas y sucesiones11 al frente de las 
propiedades otorgadas. 
 Pero a pesar de la continua utilización del término ‘feudal’, su conclusión sobre la 
figura del monarca ugarítico no deja de ser paradójica, al considerar que en realidad éste 
ejerció los poderes propios de un ‘déspota oriental’ (RAINEY 1962:245), una figura que 
nada tiene que ver con las monarquías feudales. 
 
§6. Como era de prever, la totalidad de dichas propuestas centran su atención en el mundo 
urbano. Las únicas menciones explícitas a las aldeas se realizan en tanto que integrantes de 
los feudos concedidos a la aristocracia. Sin embargo, a pesar de que explícitamente es poco 
lo que se nos dice, resulta muy significativo aquello que puede entreverse a tenor del 
panorama descrito. 
 De la donación de aldeas enteras como feudos hereditarios hubieron de derivarse 
consecuencias políticas muy significativas para la vida de esas localidades, como resultado 
del tránsito de un control palacial a un predominio político de la nobleza territorial. El 
ejemplo paradigmático de este tipo de situación lo constituye la donación de la aldea de 
Y�n� a Amutar�nu de forma hereditaria (adi d�r�ti) por parte de Ammi¢tamru II12. Sin 
embargo, y a pesar de que el texto en primera instancia parece lo suficientemente explícito, 
sorprende que la aldea de Y�n�, poco tiempo después de haberse efectuado la donación, 
participara como cualquier otra en el pago de impuestos al estado hitita13, en el suministro 
de personal para el ejército del reino14, o que hubiera en su interior personal del palacio15. A 
pesar de la donación, es evidente que la aldea continuó prestando servicios militares y 
pagando impuestos al palacio, de ahí que resultara necesaria la presencia de oficiales 
estatales para garantizar la transmisión y el cumplimiento de las órdenes.  

                                                                                                                                     
7 RS 15.91 (= PRU 3 75). 
 
8 RS 16.244 (= PRU 3 93). 
  
9 RS 15.Y (= PRU 3 78). 
 
10 RS 16.142 (= PRU 3 77). 
 
11 Mediante, por ejemplo, el control de las adopciones que tenían por objetivo el mantenimiento de una línea 
de herencia en ausencia de heredero masculino (RAINEY 1965c:15).  
 
12 RS 15.147 (= PRU 3 125). 
 
13 RS 19.17 (= KTU 4.610). 
 
14 RS Varia 38 (= KTU 4.784). 
 
15 RS 18.99 (= KTU 4.380). Sobre la cronología tardía de los textos administrativos ugaríticos véase VAN 
SOLDT 1991:231. 
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 Los otros tres ejemplos de donaciones de aldeas no resultan demasiado explícitos. En 
los casos de Šakn�16 y Kumba17, las aldeas, donadas también durante el reinado de 
Ammi¢tamru II, aparecen atestiguadas en un único documento, precisamente el que hace 
referencia a su donación. La no existencia de documentos en los archivos palatinos 
posteriores a esa fecha señalaría, en principio, un tránsito absoluto bajo una jurisdicción 
señorial. De todas maneras, el hecho de que tampoco exista documentación anterior nos 
obliga a ser cautos a la hora de hacer valoraciones. Finalmente, no es posible rastrear en la 
documentación el nombre de la aldea objeto de donación en RS 16.153 (= PRU 3 146), 
debido al estado fragmentario del documento. En cualquier caso, el ejemplo de Y�n�, por 
sí solo, basta para desmentir la existencia de aldeas controladas totalmente por la nobleza, 
tal y como proponían esos autores. 
 Además, como ya se ha dicho antes, en dos de los ejemplos de donación de aldeas se 
hace referencia a situaciones excepcionales como son la destrucción o despoblación de la 
localidad, con lo que no puede establecerse como una característica del feudalismo 
ugarítico la donación sistemática de aldeas a la nobleza. 
 Finalmente, S. Lafont (LAFONT 1998:608) ha llamado la atención sobre la no 
aparición en las fuentes ugaríticas de conceptos como ‘vínculo personal’, ‘sumisión 
jerárquica’ o ‘fidelidad’, conceptos sin los cuales no tiene sentido continuar hablando de 
feudalismo. 
  
§7. Modos de producción  
 
Sin duda, la mejor síntesis sobre el modo de producción característico de las antiguas 
civilizaciones orientales es la publicada por M. Liverani (LIVERANI 1976) en el segundo 
volumen de la obra colectiva L’alba della civiltà18. Liverani emplea aquí el concepto de 
modo de producción no en su sentido más amplio (formación socioeconómica), sino 
centrándose de forma específica en el análisis de la producción, lo que le lleva también al 
estudio de las características que adoptan las formas de propiedad de los medios de 
producción, los mecanismos de apropiación de los excedentes y su utilización. Dicho 
estudio está acompañado del análisis de cuestiones íntimamente vinculadas como pueden 
ser las relaciones de parentesco, la estratificación social, la circulación de bienes, etc. El 
autor en todo momento evita emplear la expresión Modo de Producción Asiático (MPA)19 
propuesta por Marx20. En su lugar habla de ‘modo de producción palatino’ y ‘modo de 

                                            
16 RS 15.114 (= PRU 3 112). 
 
17 RS 16.202 (= PRU 3 152). 
 
18 Allí se recogen las principales aportaciones realizadas por la escuela soviética (véase un resumen con 
bibliografía en ZAMORA 1997:18ss), así como la visión propuesta por las escuelas marxistas de Occidente. 
Posteriormente Zaccagnini (ZACCAGNINI 1989) retomó el tema, con criterios muy similares a los expresados 
por Liverani.  
 
19 Nomenclatura que sí reivindica Zaccagnini (ZACCAGNINI 1989:55), el cual adecua las propuestas de Marx a 
la realidad de las antiguas civilizaciones orientales. En contra de la aplicación del MPA al estudio del 
Próximo Oriente Antiguo se han manifestado, por ejemplo, KOMORÓCZY 1978, DIAKONOFF 1976, 1982 y 
ZAMORA 1997. 
20 Las características esenciales que Marx supone para las aldeas dentro del MPA son: (1) propiedad comunal 
de la tierra por parte de las aldeas. Los individuos, como miembros de la comunidad, son sólo poseedores de 
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producción doméstico’, como las dos formas de producción básicas que conviven en ese 
ámbito. De ahí que, por ejemplo, D. Schloen (SCHLOEN 2001:221), a la hora de definir esta 
corriente teórica en el caso de Ugarit, utilice el término ‘two-sector model’. 
 Para Liverani la aldea constituía uno de los tres ambientes que conformaban el paisaje 
típico de los reinos sirio-cananeos. El primero era el ámbito urbano, donde el ejercicio del 
trabajo dependía del vínculo personal establecido con la administración. Junto a él convivía 
un sector eminentemente ganadero, en el que los grupos gentilicios controlaban amplias 
extensiones de tierra, aunque el concepto de propiedad era especialmente intenso en torno a 
determinadas áreas (pozos, tumbas). Finalmente, el paisaje agrícola se hallaba dominado 
por las aldeas, con una explotación parcelada del terreno y con una arraigada concepción de 
la propiedad de la tierra en el seno del núcleo familiar. 
 Estos tres ambientes, a pesar de ser coetáneos, se encontraban en un distinto estado de 
desarrollo. Las principales innovaciones tecnológicas y organizativas se concentraban en la 
ciudad, se difuminaban en las aldeas y prácticamente desaparecían en estepas y bosques. El 
resultado fue la convivencia de dos modos de producción. Por una parte el modo de 
producción palatino, que conocía la especialización del trabajo, la concentración del 
excedente, la escritura, la metalurgia, etc.; y por otro, el modo de producción doméstico, el 
propio de las aldeas, que permanecía al margen de las características anteriormente 
descritas. El resultado fue la convivencia de dos tipos de estructuras sociales, una articulada 
en clases y otra igualitaria, y dos economías distintas, una basada en el excedente y la otra 
de subsistencia. 
 La convivencia de esos dos modos de producción se fundamentaba en una relación de 
dominio por parte del primero, más evolucionado, eficiente y complejo. El modo de 
producción palatino utilizó en beneficio propio el modo de producción subalterno, a partir 
de la apropiación de excedentes y fuerza de trabajo, de los que dependía para su 
funcionamiento. Dentro de este panorama la aldea representó un doble papel. Por una parte, 
a pesar de su relación con el palacio, no dejaba de constituir el vestigio de un modo de 
producción no especializado, preurbano, articulado en torno a unidades autónomas y 
autosuficientes. Pero por otra, suponía la base indispensable del modo de producción 
hegemónico, aquél basado precisamente en la especialización y la organización palatina. 
 En el modo de producción doméstico la casa constituía la unidad básica. Los medios 
de producción, básicamente la tierra y el ganado, pertenecían a la familia, representada por 
el padre, que los transmitía en herencia a sus hijos. Las principales actividades económicas 
estaban relacionadas con la subsistencia (producción de alimentos, fabricación de 
utensilios, almacenamiento de los productos recogidos y de la simiente para el año 
próximo) siguiendo siempre criterios de autosuficiencia. La única diferenciación en el 
trabajo era la impuesta por la edad y el sexo de los miembros de la familia. Los aldeanos 
eran personas libres desde un punto de vista económico, en tanto que propietarios de los 
medios de producción, lo que les permitía organizar su trabajo en función de sus propias 
decisiones. 

                                                                                                                                     
la misma; (2) existe una autoridad superior (déspota) que se presenta como el único propietario de toda la 
tierra; (3) esa autoridad superior demanda y recibe excedentes en forma de productos y trabajo procedente de 
las aldeas en forma de tributos y corveas; (4) las unidades productivas son individuales, sin distinguir entre 
agricultura y manufacturas. 
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 En el interior de la aldea, sin embargo, se daban también vínculos que superaban los 
estrictamente familiares, para extenderse al conjunto de núcleos que formaban la 
comunidad. Prueba de ello era el uso comunitario de instalaciones, la reciprocidad en los 
préstamos, así como la solidaridad en el desarrollo de los trabajos de mayor envergadura.  
 Por lo que se refiere a sus relaciones con el palacio, la aldea constituía, antes que 
nada, una unidad de trabajo y obtención de excedentes de producción. De manera unitaria 
debía proporcionar hombres para corveas, reclutamientos, así como afrontar la fiscalidad 
impuesta por la autoridad central. 
 La coexistencia de los dos modos de producción, palatino y doméstico, determinó 
también dos formas básicas de propiedad de la tierra: la familiar y la palatina. Las tierras 
familiares podían ser explotadas directamente por la familia propietaria, alquiladas o 
concedidas en aparcería por períodos más o menos largos. Las tierras palatinas, en cambio, 
eran explotadas mediante mano de obra servil, concedidas en usufructo a miembros de la 
organización palatina, o alquiladas. 
 En torno precisamente al sistema de propiedad de la tierra se ha constatado en Nuzi, 
los reinos sirio-cananeos y Asiria un proceso de disgregación iniciado en torno al 1500 
a.n.e. y que finalizó ya entrado el primer milenio con la liquidación del modelo neolítico de 
aldea. Fruto de la explotación sistemática de recursos por parte del palacio, las familias 
campesinas con dificultades económicas se vieron en la obligación de vender sus tierras, 
perdiendo la libertad económica que hasta ese momento las había caracterizado y 
posibilitando el surgimiento de una nueva clase de grandes propietarios vinculados con la 
corona. Dichos personajes, una vez llegaron a ostentar ciertos privilegios de tipo económico 
y social, buscaron también acceder a los privilegios asociados a los individuos ‘libres’, 
privilegios hasta ahora vedados para ellos fruto de su relación de dependencia con el 
palacio. Esos privilegios básicamente eran el acceso a la propiedad de la tierra, con la 
posibilidad de transmitirla en herencia. Una vez hubieron alcanzado la libertad económica 
lograron aproximarse también a la libertad política gracias a la posición privilegiada que 
ostentaban (riqueza, cargos en la administración, parentesco con el monarca, etc.). De esta 
forma se convirtieron en grandes funcionarios ‘libres’, al margen de las tradicionales 
obligaciones de prestación de trabajo y pago de impuestos, propietarios ausentes de grandes 
cantidades de tierra de origen público y/o privado, trabajadas mediante mano de obra 
subordinada, en muchas ocasiones los antiguos propietarios de esas mismas tierras.  
  
§8. En la monografía que M. Heltzer (HELTZER 1976) dedicó a las aldeas ugaríticas, creyó 
hallar en la documentación las evidencias suficientes que permitían corroborar la mayoría 
de las características que el modelo marxista atribuía a la aldea.  
 Por lo que respecta a la propiedad de la tierra, Heltzer, al lado de las estructuras 
familiares típicas de la Siria del Bronce Final21, identificó vestigios de antiguas formas de 
propiedad comunitaria por parte de la aldea, un tipo de propiedad que coincidía con el que 
Marx había definido para las aldeas indias en el marco del MPA. 
 En este sentido Heltzer (HELTZER 1976:65ss) llamaba especialmente la atención sobre 
un documento hallado en el Palacio real y fechado durante el reinado de Niqmepac II: RS 
16.170 (= PRU 3 91). En el mismo se hablaba explícitamente de campos de la aldea de 
¥arm�nu (A.ŠÀ.MEŠ URU ƒa-ar-ma-na) que eran explotados por las gentes de Mulukku 

                                            
21 Véase, por ejemplo, RS 19.109 (= KTU 4.645). 
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(i-na ŠU-ti LÚ.MEŠ URU mu-lu-uk-ki) y por las gentes de Galb� (i-na ŠU-ti LÚ.MEŠ 
URU gal-ba). 
 Este ejemplo permitía a Heltzer concluir que las aldeas, a pesar del predominio de la 
propiedad familiar, en determinadas ocasiones conservaban ciertos derechos y jurisdicción 
sobre las tierras de sus miembros. 
 De hecho, Heltzer dedicó mucho esfuerzo, y algún exceso interpretativo22, a subrayar 
las pervivencias comunitarias, no sólo por lo que se refiere a la propiedad de la tierra, sino 
también en cuanto a formas de gobierno, responsabilidades fiscales y legales colectivas, 
etc. 
 Pero la mayor parte del trabajo la dedicó a estudiar las obligaciones que el palacio 
impuso al conjunto de aldeas ugaríticas. De esta forma, Heltzer ponía de manifiesto la 
subordinación del modo de producción doméstico al modo de producción palatino en los 
mismos términos en que la había enunciado Liverani. 
 De todas maneras, el aspecto que más llamó la atención de su trabajo fue, como ya 
veíamos en la introducción, la interpretación que propuso de RS 17.238 (= PRU 4 107) 
(HELTZER 1969:35; 1976:4ss). Heltzer observó la mención allí de tres colectivos cuya 
presencia, en su opinión, reflejaba la gran bipartición económica (modo de producción 
palatino / modo de producción doméstico) que propugnaba el modelo marxista. Así, ÌR 
LUGAL KUR ú-ga-ri-it e ÌR ÌR LUGAL KUR ú-ga-ri-it, expresiones cuyo equivalente 
ugarítico sería bnš mlk, eran los apelativos que recibían los individuos dependientes de la 
organización palatina. A su vez, DUMU KUR ú-ga-ri-it era la fórmula que designaba a los 
habitantes de las aldeas, aquellas personas económicamente libres en tanto que propietarios 
de los medios de producción. 
 
§9. M. Liverani (LIVERANI 1975; 1979; 1983; 1995), por su parte, publicó varios trabajos 
con los que buscaba concretar en la región sirio-cananea del Bronce Final el panorama 
general propuesto en L’alba della civiltà. 
 Como Heltzer, aceptaba la existencia de una práctica administrativa que distinguía los 
dos sectores que, según el modelo marxista, componían la sociedad ugarítica. Para ello 
esgrimía no únicamente la interpretación de RS 17.238 (= PRU 4 107) propuesta por 
Heltzer, sino también textos como RS 11.716 (= KTU 4.68) y RS 19.17 (= KTU 4.610), 
donde se distingue claramente entre aldeas y grupos profesionales23.  
 De nuevo coincidía con éste en observar las prácticas fiscales unitarias y la 
responsabilidad legal colectiva como prueba del carácter comunitario que, en ciertos 
ámbitos, todavía pervivía en las aldeas. Pero dedicó mucho menos esfuerzo que Heltzer al 
análisis de los vestigios de organización comunitaria, lo que motivó valoraciones más 
precisas en el estudio de las fuentes. Así, por ejemplo, Liverani reconoció que la no 
mención de las asambleas en la documentación no literaria como mínimo probaba que, a 
diferencia de los consejos de ancianos, éstas no fueron una institución regular que 
interviniera en el autogobierno de las aldeas, opinión que contrasta vivamente con la 
importancia, no atestiguada en la documentación, que Heltzer concedía a dicha institución. 

                                            
22 Relacionado, por ejemplo, con el papel que otorga a las asambleas de las aldeas ugaríticas. 
 
23 Dos textos a los que también se había referido Heltzer (HELTZER 1969:36), pero que no cita en la 
monografía dedicada a las aldeas (HELTZER 1976). 
 



 157

Tampoco, al analizar las formas de propiedad de la tierra, prestó demasiada atención a los 
ejemplos puntuales que sirvieron a Heltzer para ejemplificar una propiedad comunitaria de 
la tierra. Su objetivo fue ante todo resaltar las evidencias en la documentación que 
demostraban la existencia de una auténtica distinción entre ciudad y aldeas. En su opinión 
existían pruebas suficientes que demostraban la presencia de (1) tierras propiedad de las 
familias a la que se accedía no en tanto que personas individuales sino gracias a la 
pertenencia a un grupo gentilicio, y de (2) tierras propiedad del palacio, gestionadas de 
manera directa mediante grandes explotaciones agrícolas (gt / dimtu)24, trabajadas por 
siervos del palacio y por aldeanos en las épocas de mayor trabajo, o bien de manera 
indirecta gracias a la concesión en usufructo de parcelas (ubdy). 
 La naturaleza esencialmente familiar de las propiedades aldeanas quedaba confirmada 
en los documentos de venta de tierras a partir, sobre todo, de la constatación de fenómenos 
como la acción conjunta, actuando como vendedores, de hermanos y otros familiares25, así 
como la tendencia a conservar las propiedades en el interior de las familias. Todos estos 
ejemplos, en su opinión, denotaban la vigencia de antiguas tradiciones que buscaban 
proteger la continuidad de los diversos núcleos familiares, así como el equilibrio entre los 
diferentes miembros que integraban las aldeas. 
 Con todo, a pesar de la pervivencia de la tradición, Liverani constató también 
síntomas de evolución en las formas de transmisión de la propiedad en el interior de la 
familia. Elementos como el derecho de primogenitura perdieron relevancia en favor de 
otros relacionados con los méritos personales26. Asimismo, la proliferación de ‘falsas 
adopciones’27 generalizó la transmisión hereditaria de las propiedades a miembros ajenos a 
la familia, a cambio de prestaciones asistenciales. Este debilitamiento de las antiguas 
formas de solidaridad familiar y de automatismos patrimoniales facilitó la caída de los 
individuos en la pobreza y la servidumbre, favoreciendo así la apropiación de tierras 
familiares por parte del palacio. 
 Pero no cabe duda de que su aportación más original a la aplicación del modelo 
marxista en Ugarit fue la de identificar una serie de desajustes en la relación de 
subordinación y explotación del modo de producción doméstico por parte del modo de 
producción palatino o, lo que es lo mismo, el definir la desintegración del tradicional 
sistema de aldeas fruto de las políticas estatales depredadoras. Liverani interpretó la 
ausencia de los tradicionales edictos de remisión de deudas en la documentación ugarítica 
como prueba del compromiso que la monarquía contrajo con las clases sociales afines 
(aristocracia, miembros de la familia real, grandes funcionarios) para favorecer sus 

                                            
24 Tema al que Liverani dedicó dos estudios monográficos (LIVERANI 1979b y 1982). Para una postura crítica 
con la interpretación marxista del concepto gt véase MICHAUX-COLOMBOT 1997 y la réplica de HELTZER 
1999b.  
 
25 RS 8.213 (= Syria 18 pp. 251ss); RS 15.Z (= PRU 3 58); RS 16.139 (= PRU 3 145); RS 16.261+ (= PRU 3 
159); RS 17.22+ (= Ug 5 5); RS 17.86+ (= Ug 5 159); RS 17.102 (= Ug 5 160). Particiones: RS 15.90 (= PRU 
3 54); RS 15.120 (= PRU 3 56); RS 16.252 (= PRU 3 66), etc. 
 
26 RS 21.230 (= Ug 5 81):5: ia-nu GAL ia-nu þé-eƒ-ru i-[n]a b[i-r]i-š[u-n]u (‘no hay primogénito ni joven 
entre ellos’). 
 
27 RS 15.92 (= PRU 3 54); RS 16.200 (= PRU 3 64); RS 16.344 (= PRU 3 75); RS 17.21 (= Ug 5 2); RS 
21.230 (= Ug 5 81), etc. 
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intereses y reforzar su propia situación. Los habitantes de las aldeas vieron como la política 
palatina, que con prácticas como esa claramente renunciaba a garantizar el equilibrio social, 
no hacía sino agravar una situación ya de por sí degenerada como consecuencia de los 
cambios en el tradicional sistema de propiedad de la tierra. El resultado fue la creciente 
presencia en las aldeas de miembros pertenecientes a sectores privilegiados del palacio.  
 Liverani veía en la mención de ƒapiru28, en las listas de desaparecidos29 y de personas 
que se negaban a prestar servicios al palacio30, o en el asesinato de mercaderes extranjeros 
acontecidos en el interior de las aldeas31, la más clara prueba de las contradicciones entre 
ambos modos de producción y de las reacciones contestatarias que provocó la presión 
económica impuesta desde el palacio.   
  
§10. Críticas y alternativa  
 
Desde los años 70 hasta prácticamente hoy no cabe duda de que la interpretación propuesta 
por M. Heltzer y, sobre todo, por M. Liverani ha resultado claramente hegemónica en los 
estudios ugaríticos32. A la notable pervivencia del paradigma han contribuido diversos 
factores. Por una parte el escaso número de investigadores que se han dedicado 
prioritariamente a los estudios de la sociedad y la economía del antiguo reino de Ugarit, 
sobre todo si lo comparamos con la atención que se ha prestado al estudio de la religión, la 
mitología o la filología ugaríticas. Por otra, cuando se han formulado críticas, la mayoría de 
las veces se ha optado por tratar cuestiones secundarias, relacionadas básicamente con la 
nomenclatura utilizada por los autores marxistas, lo que ha dado como resultado no la 
propuesta de auténticas alternativas sino únicamente correcciones de detalle.  
 
§11. Uno de los primeros autores que cuestionó el modelo fue P. Vargyas (VARGYAS 
1988). Vargyas negó, basándose en un análisis global de la documentación, la 
interpretación de M. Heltzer, aceptada por M. Liverani, de RS 17.238 (= PRU 4 107), 
proponiendo a su vez las siguientes identificaciones: ÌR LUGAL KUR ú-ga-ri-it = ‘altos 
dignatarios del rey’; DUMU KUR ú-ga-ri-it = ‘hombres libres’ (grupos profesionales + 
aldeanos); ÌR ÌR LUGAL KUR ú-ga-ri-it = ‘esclavos de los súbditos de Ugarit’33. La 
novedad más significativa la constituía el sector de población libre, que según Vargyas 
estaba compuesto no únicamente por los aldeanos sino también por los grupos 
profesionales. Sin embargo, las diferencias respecto a Liverani y Heltzer se deben a la 
distinta utilización del concepto ‘libre’. Vargyas consideraba que la no existencia de 

                                            
28 RS 17.238 (= PRU 4 107). 
 
29 RS 19.18 (= KTU 4.611). 
 
30 RS 19.32 (= PRU 6 77). 
 
31 RS 17.229 (= PRU 4 106). 
 
32 Véase, por ejemplo, LIPINSKI 1987, YON 1991, VITA 1999. 
 
33 Identificaciones, por otra parte, muy similares a las propuestas por Nougayrol (‘fonctionnaires’, ‘simples 
citoyens’, ‘serviteurs de fonctionnaires’) o Rainey (RAINEY 1962:88) (‘government official’, ‘citizen’, 
‘slave’). 
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términos específicos en la documentación que distinguieran entre aldeanos y grupos 
profesionales denotaba que ambos colectivos conformaron un único grupo de ciudadanos 
de pleno derecho, sin diferencias en cuanto a sus obligaciones con respecto al rey. Por 
tanto, Vargyas estaba utilizando el concepto ‘libre’ desde un punto de vista jurídico. En 
cambio Liverani hablaba de individuos libres atendiendo a criterios económicos, 
básicamente a la relación de esos individuos con los medios de producción. De esta manera 
podemos concluir que las contradicciones entre ambas propuestas no son tales en tanto que 
la utilización de criterios distintos invalida cualquier clase de comparación. 
 De hecho, si atendemos únicamente a criterios económicos (relación con los medios 
de producción) la distancia que separaba a los tres autores desaparece. Vargyas, de manera 
idéntica a como lo hicieron Liverani y Heltzer, sostenía que los grupos profesionales 
‘recevaient, pour leurs services, la jouissance de parcelles domainales de service’, mientras 
que los aldeanos ‘exploitaient leurs propres terres’ (VARGYAS 1980:482; 1988:122).   
 
§12. Años después, J.A. Zamora (ZAMORA 1997) insistió de nuevo en la interpretación de 
RS 17.238 (= PRU 4 107) en una monografía titulada Sobre “el modo de producción 
asiático” en Ugarit. Zamora llamó acertadamente la atención sobre el absurdo que suponía 
buscar en un tratado político de origen hitita una descripción fiable y detallada de la 
realidad socioeconómica de Ugarit, atendiendo a criterios como las relaciones de 
producción. 
 En su opinión las categorías mentadas en el texto carecían de cualquier significación 
económica, social o jurídica. De acuerdo con la interpretación de este mismo texto que 
había realizado G. Kestemont (KESTEMONT 1974), Zamora concluía que esas tres 
categorías únicamente tenían por objeto englobar de forma genérica a la totalidad de los 
súbditos del rey de Ugarit, con independencia de su condición34. Sin embargo, y a pesar de 
lo que hacía presagiar el título de la obra, Zamora no fue más allá de la reinterpretación de 
RS 17.238 (= PRU 4 107), sin formular una auténtica crítica del modelo ni proponer 
ninguna alternativa, de lo que no cabe sino deducir la aceptación implícita del mismo 
(MÁRQUEZ 1999/2000:345).    
 
§13. Retomando algunos de los argumentos ya propuestos por P. Vargyas, I. Márquez 
(MÁRQUEZ 2002) ha llevado a cabo recientemente un nuevo intento de reinterpretación del 
viejo paradigma. Al igual que Vargyas, Márquez sostiene que las escasas menciones que 
aparecen en la documentación ugarítica de los ‘hombres del rey’ (bnš mlk)35 no permiten 
inferir que éstos integraran uno de los dos sectores que en teoría formaban la sociedad 
ugarítica (modo de producción palatino). También llama la atención sobre la mención de un 
‘hombre de la reina’ (bnš mlkt)36, un hombre de un alto oficial del palacio (bnš tpnr)37, o, 

                                            
34 La misma interpretación que recientemente ha propuesto Schloen (SCHLOEN 2001:221). 
 
35 RS 15.22+ (= KTU 4.141); RS 15.32 (= KTU 4.144); RS 15.111 (= KTU 3.2); RS 15.115 (= KTU 4.182); 
RS 18.76 (= KTU 4.367); RS 18.79 (= KTU 4.370); RS 19.16 (KTU 4.609). 
  
36 RS 1.41 (= KTU 4.22):3s. 
 
37 RS 9.453 (= KTU 4.44):23 y 28. 
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simplemente de hombres vinculados a otros hombres (bnš + NP)38, lo que, en su opinión, 
acaba por desvirtuar el significado atribuido a los bnš mlk.  
 Tras poner de manifiesto estas supuestas contradicciones, Márquez realiza una 
apuesta metodológica que entronca directamente con la vieja tradición asiriológica. 
Rechaza cualquier interpretación de la realidad socioeconómica de Ugarit basada en la 
aplicación de modelos teóricos preestablecidos y apuesta por un análisis estricto de los 
datos textuales. Así, en su opinión, la expresión bnš mlk / mlkt / NP contiene dos realidades 
en principio antagónicas. La palabra bnš califica como libres a las personas que reciben 
dicho apelativo, mientras que la segunda parte del sintagma (mlk / mlkt / NP) hace 
referencia a una relación de dependencia de esas mismas personas. De ello deduce que en 
realidad esos hombres vinculados esencialmente al rey y, en mucha menor medida, a otros 
personajes eran personas medio libres medio dependientes, endeudadas, que temporalmente 
estaban obligadas a trabajar en beneficio de su creditor hasta saldar la deuda contraída. Este 
análisis tiene importantes repercusiones por lo que se refiere al estudio de las aldeas, ya que 
entonces esos bnš podían ser perfectamente miembros endeudados de cualquiera de las 
localidades del reino, y no personas vinculadas al palacio sin acceso a la propiedad de los 
medios de producción, en abierta oposición con los aldeanos propietarios de la tierra. 
 En nuestra opinión, sin embargo, conclusiones con consecuencias tan importantes 
desde un punto de vista socioeconómico precisan de análisis mucho más amplios que los 
basados meramente en el estudio y reevaluación de determinadas expresiones 
administrativas. La superación del modelo de Liverani dependerá en mucha mayor medida 
de cuestiones como la estructura de propiedad de la tierra o de un estudio mucho más 
profundo del mundo de las aldeas, en nuestra opinión las dos cuestiones capitales para la 
definición (y, llegado el caso, también para el rechazo) del modelo basado en la interacción 
entre el modo de producción doméstico y el modo de producción palatino. Pero, incluso si 
centramos la discusión en los términos en que la plantea Márquez, el estricto análisis de la 
documentación administrativa, su propuesta contiene algunos aspectos problemáticos. En 
primer lugar, la interpretación que hace de la expresión bnš mlk / mlkt / NP nos parece 
forzada en exceso, y posible únicamente gracias al análisis segmentado de la misma. La 
expresión en sí, tomada en su conjunto, únicamente define una relación de dependencia, 
que en ningún caso permite inferir una situación de sumisión temporal a manos de un 
creditor. Por otra parte, Márquez otorga mucha importancia a cuestiones cuantitativamente 
anecdóticas, como la única mención de un bnš mlkt, apenas significativa en relación con los 
bnš mlk. Además, M. Heltzer y M. Liverani siempre aceptaron la existencia de vínculos de 
dependencia en la esfera privada, lo que encaja perfectamente con esas menciones de 
hombres dependientes de otros hombres que apuntaba Márquez. Para acabar, encontramos 
a faltar en su argumentación alguna referencia a uno de los argumentos esgrimidos de 
forma recurrente por los Heltzer y Liverani: la evidente distinción entre aldeas y grupos 
profesionales que se observa en documentos como RS 11.716 (= KTU 4.68) y RS 19.17 (= 
KTU 4.610). Aún aceptando que el término bnš mlk no sea útil para ejemplificar el modelo 
bipartito, la distinción sí resulta evidente, y no resuelta por Márquez, en los dos textos 
arriba mentados. 
 

                                            
38 RS 9.453 (= KTU 4.44):24 y 25; RS 10.35 (= KTU 4.46):2; RS 18.29 (= KTU 4.343):6 y 7; RS 18.76 (= 
KTU 4.367):9. 
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§14. Ha habido que esperar hasta el año 2001 para ver publicada una obra que supone, 
ahora sí, una auténtica alternativa a los trabajos de Liverani. Nos estamos refiriendo al libro 
de D. Schloen The House of the Father as Fact and Symbol, con el significativo subtítulo 
de Patrimonialism in Ugarit and the Ancient Near East (SCHLOEN 2001). A diferencia de 
propuestas anteriores, Schloen sí ha tenido en cuenta que una alternativa al modelo 
hegemónico no podía basarse en simples discusiones de detalle. En su lugar ha procedido a 
un análisis global de la documentación ugarítica y de otras sociedades sirio-mesopotámicas, 
análisis que ha acompañado de una propuesta teórica a la altura de las de I.M. Diakonoff o 
M. Liverani.  
 La alternativa de Schloen la constituye lo que él denomina Patrimonial Household 
Model (PHM), cuyo punto de partida se halla en el concepto de patrimonialismo que utilizó 
Weber para referirse, entre otras, a las sociedades del Próximo Oriente Antiguo. Schloen 
define el PHM de la siguiente forma: 
 
‘In a patrimonial regime, the entire social order is viewed as an extension of the ruler’s household –and 
ultimately of the god’s household. The social order consists of a hierarchy of subhouseholds linked by 
personal ties at each level between individual “masters” and “slaves” or “fathers” and “sons”. There is no 
global distinction between the “private” and “public” sectors of society because governmental administration 
is effected through personal relationships on the household model rather than through an impersonal 
bureaucracy. Likewise, there is no fundamental structural difference between the “urban” and “rural” 
components of society, because political authority and economic dependency are everywhere patterned 
according to the household model, so that the entire social order is vertically integrated through dyadic 
relationships that link the ruling elite in the sociocultural “center” to their subordinates in the “periphery”’ 
(SCHLOEN 2001:51) 
 
Especial interés posee para nosotros el capítulo 11, titulado ‘The Two-Sector Model: Ugarit 
and the “Asiatic Mode of Production”’ donde procede simultáneamente al análisis crítico y, 
en su opinión, a la desacreditación del paradigma marxista, a la vez que presenta las 
evidencias que le llevan a defender la vigencia del PHM: 
 
‘In pursuing the negative goal of rebuiting the two-sector interpretation of Ugaritian society, I am 
simultaneously developing an alternative model in terms of the Weberian concept of patrimonialism’ 
(SCHLOEN 2001:221) 
 
Por lo que a las aldeas se refiere, Schloen trata tres puntos clave que redefinen su papel en 
el marco del PHM: (1) las formas de propiedad de la tierra. El PHM requiere demostrar la 
inexistencia de una distinción entre propiedad pública y propiedad privada, en favor de un 
complejo entramado de relaciones jerarquizadas que van desde el más modesto agricultor 
hasta el rey, el propietario último de todo el territorio de Ugarit; (2) la eliminación de la 
dicotomía ciudad-aldeas o, lo que es lo mismo, la superación de la distinción entre Modo de 
Producción Palatino y Modo de Producción Doméstico. La coincidencia fundamental en 
cuanto a las estructuras económicas y sociales de centro y periferia es imprescindible en 
tanto que ambas forman parte de un mismo ‘household model’; y, finalmente, (3) el análisis 
de la acción de gobierno que, en el caso de las aldeas, no puede fundamentarse en la 
proliferación de una burocracia de origen palatino, sino en estructuras de poder basadas en 
las relaciones personales.  
 Por lo que se refiere a las formas de propiedad de la tierra, Diakonoff fue quien mejor 
definió, desde una perspectiva marxista, el concepto de propiedad de la tierra vigente en el 
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Próximo Oriente Antiguo, rechazando que hubiera que considerar al rey como supremo 
propietario de todas las tierras de su reino: 
 
‘But obviously a “supreme propietor” cannot be put in a position when he has to buy land from a “propietor” 
subordinate to himself, for the simple reason that the “supreme propietor” is himself propietor of the same 
land [...] If, moreover, a “supreme” propietor sells, bequeathes or gives away his land, he is no longer its 
propietor at all, either supreme or otherwise: the essence of the act of transfer of property is that the object 
changes its propietor (what was “mine” becomes “not mine”) [...] Thus, if the king in the Ancient Near East 
really was both sovereign and propietor of the land at once, then he could neither buy land from his own 
subjects, nor sell or otherwise transfer immovable property to other persons, except when he was willing to 
lose his sovereign right over that particular land. All acts of buying, selling, donathing, bequeathing, etc. 
presuppose a transfer of property rights from one person or persons to another or other persons; this is 
incompatible with the king continuing to be a propietor of the land in spite of performing such acts’ 
(DIAKONOFF 1982:14) 
 
En su opinión cabía distinguir entre propiedad y soberanía. Una vez vendida la tierra el rey 
dejaba de ser el propietario pero no perdía la soberanía sobre la misma. 
 M. Heltzer (HELTZER 1969:44; 1976:103) se encargó de aplicar las tesis de Diakonoff 
al ejemplo ugarítico. En su opinión los textos RS 17.86+ (= Ug 5 159), RS 17.102 (= Ug 5 
160), y RS 17.325 (= Ug 5 161), donde se registraba la compra de tierras por parte de la 
reina Šar-elli, ilustraban perfectamente las palabras de Diakonoff. Si la reina, sometida 
exactamente a las mismas formalidades que se exigían a cualquier otro ciudadano, se veía 
obligada a la compra de tierras, quedaba perfectamente demostrado que el palacio no era el 
propietario de todo el territorio. Al igual que Diakonoff, sostenía que una vez vendida la 
tierra, el rey conservaba la soberanía lo que, a la postre, le permitía hacerse cargo de las 
tierras de los fugitivos o de los súbditos caídos en la servidumbre por deudas. 
 Schloen rebate la propuesta marxista con los siguientes argumentos: (1) a diferencia 
de Heltzer, considera que el hecho de que la reina Šar-elli no se distinga, en su acción de 
compra, de cualquier otro ciudadano prueba que actuaba a título privado y, por tanto, no 
puede ser considerada como una representante de la administración palatina; (2) eliminados 
los textos relativos a Šar-elli, nota que no existe ningún documento en el que el rey 
aparezca como comprador; (3) los textos legales de venta de tierras en los que aparece el 
rey39 presentan, para Schloen, tales divergencias formales con relación a otros documentos 
de venta privados que no pueden ser calificados de la misma forma. Opina que se trataba de 
‘royal grants of property’ a los que en ocasiones se les añade una contrapartida por parte del 
receptor. El hecho de que a menudo se indique que el receptor debe prestar un servicio o 
bien queda libre del mismo demuestra, en su opinión, que ‘the king remainded the 
“landlord” of the property and was still owed “rent”’ (SCHLOEN 2001:231). 
 A mediados de los años 90 J. Sanmartín (SANMARTÍN 1995b:136) ya describió de 
forma similar la estructura de propiedad de la tierra en Ugarit. Sanmartín definía una 
jerarquía en la propiedad que iba desde el pequeño propietario hasta el rey hitita, pasando 
por los grandes terratenientes y el rey de Ugarit. Según Sanmartín, en el mundo sirio-

                                            
39 RS 15.Z (= PRU 3 58), RS 15.109+ (= PRU 3 102), RS 15.118 (= PRU 3 131), RS 15.122 (= PRU 3 131), 
RS 15.126 (= PRU 3 112), RS 16.135 (= PRU 3 89), RS 16.167 (= PRU 3 62), RS 16.174 (PRU 3 63), RS 
16.189 (= PRU 3 91), RS 16.206 (= PRU 3 106), RS 16.239 (= PRU 3 79), RS 16.251 (= PRU 3 108), RS 
16.256 (= PRU 3 159), RS 16.260 (= PRU 3 98), RS 16.282 (= PRU 3 160), RS 16.283 (= PRU 3 74), RS 
16.285 (= PRU 3 106), RS 16.286 (= PRU 3 161), RS 17.01 (= PRU 6 27). 
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cananeo del Bronce Final el derecho a la propiedad de la tierra de un campesino terminaba 
en el momento en que se manifestaba al respecto la voluntad del señor de turno, ya fuera un 
gran propietario, el rey de Ugarit o el gran rey de ¥atti. 
 Schloen, por su parte, considera que, efectivamente, existía un derecho ancestral por 
parte de las familias al uso y herencia de la tierra, pero considera que ello no debe 
equipararse a la propiedad privada de la misma, por la sencilla razón de que el concepto de 
propiedad privada resulta impropio de las sociedades agrarias tradicionales. En realidad, la 
auténtica propiedad de la tierra corresponde al rey, pues precisamente en ese hecho reside 
la soberanía del monarca: ‘in a patrimonial state (which is how I would characterize Ugarit) 
the king is sovereing because he is the propietor’ (SCHLOEN 2001:231). Matiza, sin 
embargo, que esa ‘propiedad’ del rey consistía únicamente en una serie limitada de 
derechos y poderes hereditarios por él detentados sobre toda la tierra y todas las personas 
de su reino, derechos y poderes que al manifestarse, retomando la argumentación de 
Sanmartín, ponían fin a los usos tradicionales por parte de los campesinos. 
 Ciertamente, de confirmarse el panorama descrito por Schloen ya no cabe definir a 
los aldeanos como personas propietarias de los medios de producción, pues únicamente 
existe un propietario de los mismos, y ese no es otro que el rey. Sin embargo, la fuerza de la 
argumentación de Schloen, más que residir en las evidencias proporcionadas por la 
documentación, depende de manera decisiva de la aplicación apriorística de una idea: en las 
sociedades agrarias tradicionales no existe el concepto de propiedad privada. Posteriores 
interpretaciones de los textos ya vienen condicionadas por dicho enunciado. Sucede, sin 
embargo, que la investigación antropológica no se muestra tan categórica al respecto. 
 Como afirmaba D.P. Biebuyck (BIEBUYCK 1977:355s), es un hecho incontestable que 
en muchas sociedades políticamente centralizadas, los jefes o reyes supremos pueden 
reivindicar toda la tierra ocupada por sus súbditos. Este derecho puede expresarse en una 
continua manipulación de la tierra, que se concede o se niega en virtud de decisiones 
políticas; pero puede manifestarse simplemente en la imposición de tributos sobre 
determinados productos o en el derecho de resolver los conflictos sobre la tierra o de 
recuperar y de reasignar las tierras no ocupadas. Pero además, también están perfectamente 
atestiguados los casos en los que los reyes y otros funcionarios políticos subordinados 
tienen derecho únicamente sobre determinados terrenos o sobre tierras no ocupadas, e 
incluso existen ejemplos en los que no tienen derecho alguno sobre la tierra. 
 Por tanto, el enunciado de Schloen, más que una ley histórica de obligado 
cumplimiento, constituye un argumento apriorístico esgrimido como apoyo del PHM. 
 Los documentos que recogen transferencias de tierras en Ugarit se caracterizan por la 
siguiente fórmula: ‘el rey ha tomado a NP y ha dado a NP las tierras ...’ (malku išši/ittaši-
iddin/ittadin). De la misma, sin embargo, no cabe extraer excesivas conclusiones pues, 
como ha afirmado S. Lackenbacher (LACKENBACHER 2002:219), es muy probable que se 
tratara de una fórmula fija sin significación jurídica. Sí me parece relevante, de todas 
formas, destacar la implicación explícita o probable en varios de esos textos de personas 
vinculadas con la administración palatina o la familia del rey. Dicha vinculación es 
evidente en RS 17.01 (= PRU 6 27) donde Abb�nu, el nuevo beneficiario de unas tierras 
situadas en la aldea de Ðibaqu, ostenta el cargo de LÚ ŠÀ.TAM40; en RS 15.132 (= PRU 3 
133) donde Tunu-ibri, el nuevo beneficiario de tierras situadas en la aldea de ¥uld�, posee 

                                            
40 Término de significado impreciso en Ugarit (véase HELTZER 1982:164s). 
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el título de granjero del rey41; y en RS 16.256 (= PRU 3 159), ya que Šamum�nu, que 
obtiene tierras en la aldea de Šuqalu, pertenece a la familia real en tanto que es hijo de 
Talab’u, hermana de Niqmaddu II. 
 Un análisis prosopográfico elemental permite ampliar, aunque de forma tentativa, los 
ejemplos recogidos arriba. El beneficiario de la transferencia de unas tierras situadas en 
Marcab�, Ewri-šarri, podría ser el mismo personaje mentado en RS 17.67 (= Ug. 5 10), 
donde ostenta el título de prefecto (MAŠKIM). La imposibilidad de datar este último 
documento no permite, sin embargo, defender con rotundidad la propuesta. RS 16.244 (= 
PRU 3 93), un documento de la época de Niqmepac II, menciona la concesión real del 
cobro de determinados impuestos en favor del MAŠKIM de Bi’ru, Ewri-tašalu. En un 
documento posterior (RS 16.138 = PRU 3 143), fechado en el reinado de Ammi¢tamru II, 
vuelve a mencionarse a un individuo con el nombre de Ewri-tašalu, cuyas propiedades 
pasan ahora a Ini-Tešub. De tratarse del mismo individuo, es muy probable que en la época 
del segundo documento éste ya hubiera muerto. Ello explica la reasignación a un nuevo 
beneficiario de sus propiedades, de origen real, que le habían sido otorgadas en tanto que 
miembro de la administración palatina. En RS 17.01 (= PRU 6 27), el antiguo beneficiario 
de las propiedades situadas en la aldea de Tibaqu, Kelbi-ewri, podría ser la misma persona 
mentada en RS 8.208 (= RS 8.30342 = PRU 3 110), donde posee el título de ‘prefecto de la 
casa de la reina’ (MAŠKIM É MUNUS.LUGAL-ti).  
 Los dos últimos ejemplos abren la posibilidad a que los documentos arriba 
comentados recojan en realidad la transferencia de tierras entre antiguos oficiales, que 
cesan de sus cargos por los motivos que sean, y los nuevos beneficiarios, procedentes 
también del entorno administrativo y familiar del monarca. Si la propuesta es correcta 
entonces puede afirmarse que el rey, sancionando las transferencias, interviene únicamente 
en aquellas tierras de su propiedad que quedan desocupadas, sin incidir en las propiedades 
de los aldeanos. De esta forma se visualiza una perfecta bipartición entre tierras del rey y 
tierras de las aldeas, confirmada además por la evidencia administrativa. La mención en la 
documentación de tierras del rey (A.ŠÀ LUGAL)43 nos obliga a suponer que habría otras 
que no lo eran, o con las que el monarca guardaba una relación diferente. 
 El estudio de las donaciones reales de aldeas refuerza lo dicho hasta ahora. La 
donación que Ammi¢tamru hace de la aldea de Y�n� a Amutar�nu44, posee unos fines 
bien precisados: la reconstrucción y recolonización de la misma. Se trata, de nuevo de una 
intervención real sobre un territorio deshabitado. 
 Finalmente, es necesario llamar la atención sobre un documento enormemente 
valioso, RS 15.139 (= PRU 3 166), donde se recoge la compra de tierras en la aldea de 
Labn�ma por parte de Šarr�k�nu. La parte del documento conservada concluye así: ‘En 
primer lugar Šarr�k�nu las ha adquirido (las tierras) y, en segundo lugar, el rey se las ha 
dado a Šarr�k�nu y a sus hijos para siempre’. Conviene notar que el rey permanece al 

                                            
41 LÚ ik!-kà-ru-šu. Lectura propuesta por Von Soden (AHw 1563), corrigiendo la propuesta previamente por 
Nougayrol (LÚ qá-qá-ru-šu). 
 
42 Véase BORDREUIL-PARDEE 1989:46. 
 
43 Por ejemplo RS 16.150 (= PRU 3 47), RS 16.348 (= PRU 3 162). 
 
44 RS 15.147 (= PRU 3 125). 
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margen de la acción de compra-venta. Únicamente se nos dice que la misma se efectúa ante 
él (ana pani Ibir�nu), pero su intervención se reduce a la sanción de la misma. Aquí puede 
apreciarse perfectamente esa doble vertiente, propiedad y soberanía, que Diakonoff 
asociaba a la figura del rey. Ibir�nu, en tanto que no era el propietario de esos terrenos, no 
intervenía en la acción de compra-venta de los mismos. Sin embargo, la sanción de la 
acción que llevó a cabo, una vez ésta se hubo realizado, es posible en virtud de la soberanía 
que detentaba sobre todos los territorios del reino. 
 El conjunto de datos observado hasta ahora puede resumirse de la siguiente forma: el 
rey, efectivamente, era el propietario de determinadas tierras situadas en las aldeas, tierras 
que concedía a miembros del palacio, en ocasiones a cambio de una compensación 
económica45. Por el contrario, no se observa su intervención en la modificación del régimen 
de propiedad o usufructo en el resto de tierras de esas localidades. Cuando se producen 
transacciones entre particulares su papel es el de testigo de las mismas, a las que otorga su 
sanción en tanto que soberano de Ugarit. Sólo se constatan formas más directas de 
intervención sobre las tierras de las aldeas cuando éstas no están ocupadas. La práctica 
cotidiana acaba demostrando así una clara distinción entre aquellas tierras propiedad del rey 
y aquellas otras sobre las que conservaba su soberanía (de ahí su capacidad para la 
imposición de tributos, obligaciones, etc.), pero de las que no disponía de manera efectiva. 
 
§15. El siguiente de los puntos tratados por Schloen hace referencia a la organización 
económica del reino de Ugarit. De acuerdo con el PHM, no considera que existieran 
diferencias sustanciales desde un punto de vista económico entre la ciudad y las aldeas. De 
esta forma, invalida la distinción, también de funciones, entre aldeanos (productores de 
alimentos) y personas dependientes del palacio (especialistas), que defendían Liverani y 
Heltzer.  
 Para demostrar la coincidencia entre ambos sectores Schloen ha recurrido de nuevo al 
análisis de la terminología. Con este propósito ha esgrimido los textos RS 8.279 (= KTU 
4.40) y RS 18.45 (= KTU 4.355) donde, en su opinión, se menciona a bnš mlk procedentes 
de las aldeas. Ello probaría que esa categoría, que según el modelo de los dos sectores 
integraba a los especialistas, no estaba formada únicamente por personal del palacio: 
 
‘the term bunuš� malki [...] does indeed refer to “royal servicemen”; that is, persons who worked for the 
king. But their work was not necessarily full-time nor it is necessary to postulate two sectors in the 
population, one of full-time royal servicemen and another of villagers. This distinction breaks down not only 
because occupational specialist in the capital and non-specialist from the villages alike performed royal 
service and were called bunuš� malki, as I have argued, but also because members of various professional 
groups (Heltzer’s “royal dependents of the palace sector” par excellence) lived not just in the palace or in the 
city of Ugarit but were to be found in villages throughout the kingdom’ (SCHLOEN 2001:224) 
 
Con el fin de demostrar esta última afirmación Schloen hace referencia a una serie de 
textos, la mayoría de los cuales ya hemos analizado en el capítulo 4, donde se mencionan 
diversos especialistas residentes en algunas de las aldeas del reino: trabajadores del metal46, 

                                            
45 RS 16.256 (= PRU 3 159), RS 17.01 (= PRU 6 27). 
46 RS 15.106 (= KTU 4.181), RS 17.23 (= KTU 4.261), RS 17.392 (= KTU 4.310), RS 18.24 (= KTU 
4.337:3). 
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mercaderes47, conductores de carros48, mdm49, m‡r÷lm50, trabajadores del cuero51, 
tejedores52, cebadores y lavanderos53. 
 En opinión de Schloen, ello prueba que también en las aldeas se desarrollaron formas 
especializadas de trabajo, de las que, en ocasiones, se beneficiaba la estructura palatina. 
Consecuencia inevitable de esta nueva propuesta es el fin del ‘modo de producción 
doméstico’, concepto impropio para unas aldeas que en lo esencial presentaban unas formas 
económicas equivalentes a las de la ciudad.   
 Schloen incluso propone una explicación a la evidente distinción entre aldeas y 
grupos profesionales que se aprecia en RS 11.716 (= KTU 4.68) y RS 19.17 (= KTU 
4.610). Considera que dicha distinción no posee el valor socio-económico que le atribuían 
Liverani y Heltzer. El hecho de que en la sección dedicada a los grupos profesionales 
únicamente se incluyan aquellos colectivos de mayor rango (militares, especialistas 
cultuales, mercaderes y plateros) obliga a un replanteamiento de la cuestión. La 
complejidad y fuerte estructuración interna de esos grupos fue lo que motivó su 
equiparación en cuanto a tratamiento fiscal con otras unidades complejas como las aldeas. 
Plantea igualmente la posibilidad de que esos grupos profesionales se hubieran distinguido 
de las aldeas por estar integrados de forma exclusiva por personas que residían en la capital, 
procediendo, por tanto, a especificar su actividad dentro de una coincidencia geográfica 
básica. 
 Resulta, sin embargo, que la mayoría de las conclusiones extraídas por Schloen se 
basan en una interpretación un tanto discutible de los datos textuales. Por lo que se refiere a 
la inclusión de los aldeanos dentro del colectivo de los bnš mlk, ninguno de los dos textos 
esgrimidos resulta tan concluyente como él supone. La interpretación de RS 8.279 que 
proponen tanto Heltzer54 como el mismo Schloen depende enteramente del enfoque 
ideológico distinto con el que abordan el texto ambos autores. Más sorprendente resulta que 
apele en su discurso a RS 18.45. El texto menciona un número variado de hombres (bnš) en 
relación con 35 localidades, incluida la misma ciudad de Ugarit. La estructura es siempre la 
misma: cifra – bnš – b – NL. Si atendemos al uso normal de la preposición b (‘en’)55, la 
interpretación más lógica es suponer que se trata de personas destacadas a esas localidades. 
En cambio Schloen, sorprendentemente, prefiere conceder a b un valor de procedencia 
                                            
47 RS 18.78 (= KTU 4.369). 
 
48 RS 12.34+ (= PRU 3 192). 
 
49 RS 20.09 (= KTU 4.690). 
 
50 RS 5.248 (= KTU 4.33). 
 
51 RS 20.146 (= Ug 5 83:20). 
 
52 RS 13.20 (= KTU 4.124), RS 18.10+ = (KTU 4.332). 
 
53 RS 18.10+ (= KTU 4.332). 
54 Quien opina que en este caso el término bnš no debe entenderse como la abreviatura de la expresión 
utilizada para referirse a la categoría de los ‘hombres del rey’ (bnš mlk), sino que equivaldría a la expresión 
sumero-acadia DUMU.MEŠ URU NL, ‘hijos de la aldea NL’, es decir, miembros de una determinada 
localidad (HELTZER 1982:3s.). 
 
55 Véase, por ejemplo, TROPPER 2000:755ss. 
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(‘from’), convirtiendo a las aldeas no en receptoras sino en el lugar de procedencia de los 
individuos mentados. Dicha interpretación constituye claramente un intento forzado de 
adecuación de las evidencias a un esquema teórico preconcebido, por lo que no debe 
tenerse en cuenta como argumento.   
 En cuanto a la presencia de especialistas en las aldeas, tema que hemos tratado de 
manera monográfica en el capítulo 4, ésta es una cuestión más compleja de lo que dejan 
entrever los planteamientos del autor. Las diferentes formas de especialización a las que 
alude presentan características tan diversas entre sí que no es posible un tratamiento global 
como el que propone y, mucho menos, extraer conclusiones que lleven a la equiparación de 
formas económicas y procesos de producción entre ciudad y aldeas. Schloen confunde bajo 
un mismo enunciado auténticas profesiones que requerían de una dedicación a tiempo 
completo (metalúrgicos), con otras con una evidente dedicación a tiempo parcial y 
desarrolladas en el ámbito doméstico (trabajo textil, trabajo del cuero, etc.). 
 Ya veíamos, gracias a RS 17.23 (= KTU 4.261) y RS 17.392 (= KTU 4.310), como, 
efectivamente, en el interior de Labn�ma, Raqdu, Ušk�nu y Aru existían equipos de 
metalúrgicos con un volumen de trabajo que claramente depasaba las posibilidades de una 
dedicación parcial a la tarea. Sin embargo, su existencia, en buena medida, se debía a la 
aparición de problemas técnicos (contaminación) que aconsejaban el traslado de los talleres 
de fundición de metales fuera de la ciudad de Ugarit. De ahí que el palacio promoviera el 
desarrollo de esos talleres en aldeas próximas. Las características de estos equipos de 
trabajo (organización jerárquica, suministros de materia prima garantizados por el palacio, 
elevado volumen de trabajo) contrasta fuertemente con los datos recogidos en documentos 
como RS 15.20 (= PRU 3 191) o RS 19.19A (= PRU 6 134), donde puede apreciarse como 
en aquellas áreas donde no se dejaba sentir el influjo de la autoridad central el volumen de 
trabajo del metal fue mucho menor y, por consiguiente, los niveles de especialización no 
alcanzaron la complejidad que sí mostraban los ejemplos anteriores.  
 Por lo que se refiere a los mercaderes, a los que también alude Schloen, nada indica 
que los mkrm mentados en RS 18.78 (= KTU 4.369) sean aldeanos, tal y como él supone. 
Es más, el que a la mención de la profesión le siga un NL y no un gentilicio sugiere más 
bien que eran personas llegadas hasta esas localidades, y no naturales de las mismas. 
 Finalmente, Schloen, a diferencia de las omisiones practicadas por otros críticos del 
modelo de los dos sectores, sí se ha atrevido a explicar de manera alternativa la situación 
que describían RS 11.716 y RS 19.17. Por desgracia, su propuesta, al igual que sucedía con 
las anteriores, es ante todo el resultado de las ansias del autor por hallar evidencias que 
apoyen el PHM, más que de un riguroso análisis de la documentación. En primer lugar 
sorprenden las taxativas afirmaciones que realiza acerca de las características de los grupos 
profesionales mentados en ambos documentos, sobre todo si tenemos en cuenta que la 
primera columna del reverso de RS 19.17, el lugar en origen ocupado por esos grupos, ha 
desaparecido casi por completo. Pero es que además, entre los pocos nombres conservados 
se halla el de los bataneros (kbsm), alfareros (yþrm) y panaderos (kkrdnm)56, colectivos que 
en ningún caso pueden ser catalogados como grupos profesionales de alto rango. A partir 
de aquí, las interpretaciones de Schloen que siguen a este planteamiento inicial carecen de 
fundamento, por lo que ambos documentos conservan intacto el valor que le atribuyeron en 
su momento Liverani y Heltzer. 

                                            
56 Sobre las lecturas kkr[dnm y y[þ][rm en RS 19.17 (= KTU 4.610):69 y 70 véase PARDEE 2001:256. 
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§16. El tercer y último estudio relevante para el análisis de las aldeas efectuado por Schloen 
es el dedicado a la administración del reino. De nuevo guiado por las pautas establecidas en 
el enunciado inicial del PHM, apunta que el gobierno de las aldeas tuvo que recaer 
necesariamente sobre líderes locales antes que sobre miembros de la burocracia del palacio. 
El resultado fueron unas ‘household-based relationships of authority and obedience’.  
 En su opinión, las aldeas se hallaban gobernadas por un consejo de ancianos con un 
ƒazannu a la cabeza, encargados del autogobierno de las localidades, sin apenas 
interferencias por parte del palacio en la acción de gobierno57. Él mismo reconoce que no 
existen evidencias textuales que demuestren el origen autóctono de los ƒazann�. Sin 
embargo, recurre a una misteriosa ‘comparative ethnographic evidence’ que demostraría 
que oficiales de ese tipo, efectivamente, solían ser líderes locales, surgidos de los consejos 
de ancianos. Sin embargo, este argumento, enunciado de esta forma, carece de cualquier 
valor. Para su consideración sería necesario, como mínimo, que Schloen precisara a qué 
evidencias etnográficas se está refiriendo. Si se trata de ejemplos actuales o recientes, como 
parece lógico suponer, la comparación carece de sentido dada la imposibilidad de encontrar 
hoy en día una situación análoga que permita aclarar el tipo de relación entre un palacio y 
las aldeas dependientes de él. 
 Tampoco tiene Schloen en cuenta la bien atestiguada presencia de funcionarios del 
palacio en las aldeas. Ya veíamos en el capítulo anterior que, por ejemplo, el s�kinu era 
una autoridad palatina presente en la práctica totalidad de las aldeas pertenecientes a los 
grupos más próximos a la capital. La imagen de un autogobierno sin interferencias en 
manos de autoridades locales que defendía Schloen se desvanece definitivamente al 
analizar la composición de los consejos de ancianos, donde también podíamos constatar la 
presencia de funcionarios del palacio como miembros de pleno derecho. 
 
§17. Llegado el momento de las valoraciones, cabe reconocer que el PHM ha supuesto para 
el estudio de las aldeas ugaríticas la formulación de una propuesta teórica alternativa de 
gran envergadura, al nivel de la realizada por Liverani.  
 Desde un punto de vista concreto, Schloen, con nuevos argumentos, incide otra vez 
en la vieja discusión sobre la categoría de los bnš mlk y su relación con las aldeas. Pero, 
más allá de la mera discusión sobre terminología administrativa, en las cuestiones 
realmente sustanciales, no logra encontrar en la documentación argumentos convincentes 
que apoyen la aceptación del PHM. De manera suponemos que inconsciente, reitera una y 
otra vez el error del que acusaba a Heltzer y Liverani, esto es, la adecuación de la 
interpretación de las evidencias textuales a un esquema teórico preconcebido58.  
 El análisis de los textos relacionados con la propiedad de la tierra, lejos de confirmar 
el panorama descrito por Schloen, corroboran una vez más la idea de una bipartición entre 
las tradicionales tierras de los aldeanos y las que eran propiedad del rey. Lo mismo sucede 
con las formas de gobierno, donde los únicos indicios apuntan también hacia una distinción 
                                            
57 Dif. Liverani (LIVERANI 1975:153 n.18), quien defendía la procedencia palatina de los gobernadores de las 
aldeas basándose en varios textos de Alalaƒ (AlT 138, 150, 155), donde se aprecia que los ƒazann� formaban 
parte del grupo de los maryann�. 
 
58 Bastará recordar el análisis que efectúa de textos como RS 18.45 (= KTU 4.355) y RS 19.17 (= KTU 
4.610). 
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entre oficiales de palacio y órganos de autogobierno locales. Tampoco acierta en la 
valoración de la estructuración económica interna de las aldeas. Un análisis excesivamente 
superficial y forzado de menciones aisladas es el responsable de una reconstrucción 
excesivamente parcial, incapaz de distinguir entre niveles de complejidad, y diferencias 
cualitativas y de explotación económica entre aldeas y ciudad.  
 Cabe concluir, por tanto, que al margen de proponer un marco teórico sugerente, el 
PHM carece del apoyo de la documentación necesario para su consideración como 
instrumento interpretativo válido de las relaciones entre palacio y aldeas ugaríticas. 
  
§18. De los tipos ideales a las aldeas ugaríticas 
 
El panorama que, desde un punto de vista socio-económico, ofrece la región sirio-cananea 
durante la segunda mitad del segundo milenio es, en gran medida, el resultado directo de la 
difusión del proceso de urbanización que tuvo lugar entre el 2700 y el 2200 a.n.e., y que 
supuso la llegada hasta esa zona del modelo estatal desarrollado en la Baja Mesopotamia 
durante la segunda mitad del cuarto milenio. La formación económica resultante del mismo 
fue una tripartición, definida en función de las relaciones establecidas por los diferentes 
sectores con el poder central y la propiedad de los medios de producción. 
 En el centro del complejo sistema de estados regionales interrelacionados nacido del 
proceso de urbanización se situó desde sus inicios la institución del palacio. El palacio se 
caracterizó no sólo por ejercer un control absoluto de las actividades políticas y religiosas 
sino también por un monopolio prácticamente total sobre determinadas actividades 
económicas básicas, sobre todo aquellas relacionadas con la transformación de bienes, la 
redistribución, los intercambios y los servicios. Artesanado, comercio, prácticas cultuales, 
administración, guerra, etc., fueron actividades en buena medida desarrolladas al amparo 
del palacio y llevadas a cabo por personas y colectivos vinculados a él que no gozaban de la 
propiedad de los medios de producción, en última instancia en manos del rey. La 
coincidencia entre dominio económico y autoridad política equiparaba de facto 
dependencia política y dependencia económica. De ahí que los integrantes de ese 
entramado palatino desde un punto económico puedan ser definidos como siervos del rey y 
desde un punto de vista político como sus súbditos.  
 Fuera del marco dominado directamente por el palacio encontramos el segundo de los 
grandes sectores que estamos describiendo, el formado por los campesinos establecidos en 
las aldeas. El suyo era un modo de producción que ha sido calificado como ‘neolítico’, 
destinado en esencia a la producción de alimentos (agricultura, ganadería). A diferencia de 
lo que ocurría en el sector palatino, los miembros de las aldeas no desarrollaron formas 
complejas de especialización funcional, aunque permanecían como propietarios de los 
medios de producción. Los vínculos con el palacio se establecían, más que de ninguna otra 
forma, mediante la imposición de una relación tributaria, donde el palacio se apropiaba de 
un porcentaje de lo producido (diezmo) y de parte de la fuerza de trabajo (corveas), con el 
fin principal, además de la financiación de obras públicas y la acumulación de excedentes 
por parte de la elite, de garantizar el mantenimiento de los trabajadores especializados y 
administradores del palacio situados bajo su tutela y que, en función de su especialización, 
se hallaban inevitablemente alejados de la producción de alimentos. La necesaria 
contrapartida por parte del palacio hacia las aldeas adoptó la forma del despliegue de 
servicios religiosos y militares, aunque demasiado a menudo se limitó a simples cuestiones 
ideológicas, relacionadas con la propaganda política y religiosa. El carácter a todas luces 
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desigual de la relación establecida de manera inevitable derivó a menudo en situaciones de 
conflicto. Éstas se hallan bien atestiguadas en Ugarit a partir de las noticias relacionadas 
con la proliferación de fugitivos que huyen del sistema, o aquellas relativas al asesinato de 
mercaderes extranjeros, lo que explica el clima de inseguridad que se observa en 
determinados textos59. 
 En definitiva, este segundo sector integrado por las aldeas puede definirse como 
esencialmente tributario y políticamente sujeto al palacio, aunque económicamente libre 
gracias al mantenimiento de la propiedad de los medios de producción. 
 Finalmente, este cuadro general lo completa un tercer sector formado por grupos 
tribales, dedicados básicamente a la ganadería trashumante en áreas de montaña o estepa. 
Dicho colectivo se caracterizaba por una libertad económica incluso superior a la 
experimentada en las aldeas, pues a la propiedad de los medios de producción unía el hecho 
de no hallarse sujeto al pago de tributos. Pero además, y como consecuencia del no 
reconocimiento de la autoridad del rey, también era libre desde un punto de vista político, 
fruto de las inevitables dificultades que entrañaba para la administración la aplicación de su 
autoridad sobre grupos tan extraordinariamente móviles. De todas maneras, los intentos por 
parte del palacio de someterlos a tributo, la explotación por parte de la ciudad de las 
materias primas concentradas en la periferia y las reiteradas políticas de conversión de las 
tierras de pasto en tierras de cultivos acabaron por ejercer una fuerte presión económica y 
militar sobre esos grupos. 
 Este sucinto esquema basado en el enunciado genérico de tipos ideales60 constituye 
una herramienta analítica para el estudio del Próximo Oriente Antiguo muy eficaz, que 
nosotros mismos hemos utilizado a lo largo de nuestro trabajo. Con todo, un estudio como 
el que hemos llevado a cabo, basado en un archivo con un alcance geográfico y temporal 
relativamente reducido, cuenta con la enorme ventaja de poder dotar de contenido histórico 
concreto al modelo utilizado como guía. 
 Dejando a un lado ese tercer sector semi-nómada / tribal que ha quedado al margen de 
nuestra investigación, lo cierto es que desde un punto de vista político la principal relación 
establecida entre la capital y las aldeas del reino fue, tal y como decíamos arriba, la 
eminentemente tributaria. En este sentido, la documentación muestra claramente el 
establecimiento desde la administración palatina de una política tributaria relativamente 
homogénea a lo largo del territorio61 que, en efecto, adoptó la forma de la apropiación de 
una parte de los productos agrícolas producidos, y de una parte de su fuerza de trabajo a 
través de la imposición de obligaciones personales a los miembros de las aldeas.  
 También el estudio de las formas de propiedad de la tierra permitía distinguir 
claramente entre las tierras de las aldeas y las que eran propiedad del rey, una parte de las 
cuales era explotada directamente por la administración palatina mediante una red de 
alquerías distribuida a lo largo del territorio, mientras que el resto era distribuido entre 
funcionarios de la administración y aristócratas locales y de la corte.  
 Estas dos cuestiones, la relación de subordinación política con respecto a la capital y 
la propiedad de los medios de producción por parte de los aldeanos, parecía confirmar la 
                                            
59 Por ejemplo RS 86.2248 (= RSOu 14 43). 
60 Propuesto, entre otros, por el mismo LIVERANI 1996. 
 
61 Textos como el impuesto en forma de plata recogido en RS 19.17 (= KTU 4.610), o las demandas de 
prestaciones personales que conocemos gracias a RS 34.131 (= RSOu 7 4), RS 11.716 (= KTU 4.68), 
confirman el carácter global que a nivel territorial tuvo la política tributaria del palacio. 
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esencia del modelo, que definía las relaciones ciudad-aldeas a partir de una relación de 
dominación política y libertad económica. 
 Por lo que se refiere a la realidad interna de las aldeas, ésta venía determinada por la 
atribución de un modo de producción característico, el denominado modo de producción 
doméstico. En este sentido, y debido a la escasez de fuentes escritas relacionadas con este 
tema, la mejor aproximación a las características de dicho modo de producción nos la 
ofrece la arqueología. Así por ejemplo, el estudio de las aldeas israelitas de principios de la 
Edad del Hierro, nos muestra unos enclaves autosuficientes, al margen de los circuitos de 
intercambios, sin edificios públicos, palacios, almacenes o templos. Unos enclaves carentes 
de estratificación social y por tanto de formas complejas de organización del trabajo, sin la 
organización y los medios suficientes para acometer el desarrollo de obras públicas de 
envergadura, como su propia fortificación. En su lugar se describen pequeñas comunidades 
humanas compuestas por la agregación de familias nucleares de 4-5 miembros, cuya 
principal dedicación era el cultivo cerealista y las tareas relacionadas con la ganadería 
(FINKELSTEIN-SILBERMAN 2003:121ss). Y la verdad es que, hasta cierto punto, la 
documentación ugarítica confirmaba el panorama que acabamos de describir. Así, los 
escasos registros conservados con información relativa a familias aldeanas definían, 
efectivamente, a la familia nuclear como la agrupación típica de los asentamientos 
ugaríticos. Además, esos mismos registros, y gracias al hecho de que explicitaban la 
posesión de pequeños rebaños por parte de las familias, confirmaban la importancia de la 
ganadería dentro de la configuración de su economía. Por lo que se refiere a la agricultura, 
el predominio del cultivo de cereales, los bajos rendimientos obtenidos, y el mantenimiento 
de prácticas ancestrales relacionadas con la caza y la recolección parecían, en efecto, 
confirmar la vigencia de ese modo de producción casi ‘neolítico’ en las aldeas ugaríticas. 
 Sin embargo, un análisis detallado de la documentación obliga a modificar 
parcialmente la reconstrucción al demostrar que determinadas aldeas participaron 
plenamente de características que el modelo consideraba exclusivas del mundo urbano.  
 Por lo que se refiere a la inevitable ausencia de edificios públicos en las aldeas, ya las 
excavaciones en Tell Tweini habían dado en los niveles de la Edad del Hierro con los restos 
de un santuario, lo que ponía en entredicho la realidad de esa afirmación. Más concluyentes 
todavía resultaban en este sentido las referencias a la ¥ebat de Aru recogidas en 
documentos de carácter internacional como RS 17.69B+ (= PRU 4 239), RS 18.06+ (= 
PRU 4 137) y RS 17.459 (= PRU 4 138). La autoridad de la divinidad que reconocen esos 
documentos da una idea de la importancia que debió revestir el santuario en el que recibía 
culto.  
 Otra de las características que habíamos atribuido a las aldeas y que debe matizarse 
es su exclusión de los circuitos de intercambios. De nuevo las excavaciones en Tell Tweini, 
pero ahora en los niveles ya del Bronce Final, permitían constatar la existencia en la aldea 
de Gibacl� de importaciones chipriotas. A nivel textual eran también diversos los 
documentos que hacían referencia al desarrollo de actividades comerciales en las aldeas. En 
los mismos quedaron registradas acciones como la llegada a la adea de Atallig de un barco 
procedente de Chipre y cargado con mineral de cobre así como de diversos ítems metálicos 
(RS 18.119 = KTU 4.390), la organización de una expedición comercial financiada por un 
alto oficial ugarítico en la que participaban personas de diversas aldeas (RS 19.46 = PRU 6 
138), o la presencia de mercaderes en diversas aldeas de la mitad suroccidental del reino 
(RS 2.01 = KTU 4.27; RS 18.78 = KTU 4.369). Estos ejemplos dan muestra no sólo de la 
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integración de las aldeas en un circuito local de intercambios, sino de su participación en el 
lucrativo comercio internacional del Bronce Final.  
 Pero, no cabe duda de que el principal argumento esgrimido para definir la 
existencia de un modo de producción típico de las aldeas ha sido la ausencia de 
especialización funcional, donde todos los habitantes se ocupaban de forma prioritaria de 
actividades relacionadas con la agricultura y la ganadería. De hecho, el catálogo de 
profesiones atestiguadas en las aldeas ha demostrado que, efectivamente, muchas de esas 
actvidades, como las relacionadas con la industria textil o el trabajo de la piel, se 
desarrollaban a tiempo parcial dentro del ámbito doméstico. Sin embargo, RS 17.23 (= 
KTU 4.261) y RS 17.392 (= KTU 4.310) ponían de manifiesto la existencia de equipos de 
metalúrgicos de las aldeas de Aru, Arutu, Raqdu, Ušk�nu y Labn�ma, a los que el palacio 
suministraba la materia prima. Las elevadas cantidades de metal que allí se anotaban, sobre 
todo si las comparamos con las registradas en RS 15.20 (= PRU 3 191) y RS 19.19A (= 
PRU 6 134), descarta que también aquí se estuviera registrando una actividad a tiempo 
parcial. Por el contrario, prueban la existencia en determinadas aldeas de formas complejas 
de organización del trabajo, con colectivos más o menos numerosos, liberados de la 
producción de alimentos.  
 Como era de prever dentro de este panorama más complejo que estamos trazando, 
tampoco la imagen de una sociedad dominada por una estricta igualdad en la distribución 
de la riqueza resulta sostenible. Ya el texto RS 20.239 (= Ug. 5 52), donde podía apreciarse 
el control que una única familia ejercía de la institución del Consejo de Ancianos de la 
localidad de Rakb�, denotaba la existencia de fuertes jerarquías incluso a nivel político en 
el interior de las aldeas. En este mismo sentido conviene destacar la presencia de la figura 
del maryannu en diferentes localidades de la llanura suroccidental del reino (grupo 6: 
Ušk�nu, Raqdu; grupo 7: Macrab�; grupo 8: Aru). De acuerdo con la definición de esta 
figura establecida por H. Reviv para el contexto de la Siria del Bronce Final, el colectivo de 
los maryann� estaría integrado por las personas más ricas e influyentes de la comunidad, 
que accedían a la categoría de maryannu promovidos por el rey, con quien compartían unos 
mismos intereses de clase. Gracias al contenido socioeconómico que esta definición 
atribuye a la categoría de maryannu puede visualizarse perfectamente el desarrollo de 
fuertes procesos de desigualdad social en el interior de las aldeas.  
 Sin embargo, los datos apuntados hasta el momento, además de servir para matizar 
la existencia de un modo de producción unitario en el conjunto de las aldeas, sólo adquieren 
pleno significado cuando procedemos a ordenarlos geográficamente. Si recordamos, entre 
las evidencias relativas a la participación de las aldeas en el comercio internacional y en 
redes locales de intercambios destacaban la aparición de cerámica chipriota en Gibacl� 
(grupo 8), el barco también procedente de Chipre estacionado en Atallig (grupo 8), así 
como los mercaderes presentes en Uƒnappu, Bi’ru (grupo 4) Ušk�nu, Uburc�, Šubbanu, 
Ðibaqu, Ilištamcu, Mtn (grupo 6), Ullamu, Macrab� (grupo 7), Aru, Mulukku, ®ubelu, 
Atallig (grupo 8), según nos informaban RS 2.01 (= KTU 4.27) y RS 18.78 (= KTU 4.369). 
Por lo que se refiere a las evidencias de especialización funcional, el ejemplo más claro nos 
lo ofrecían los metalúrgicos mentados en RS 17.23 (= KTU 4.261) y RS 17.392 (= KTU 
4.310), metalúrgicos que se hallaban en Arutu (grupo 1), Labn�ma (grupo 3), Raqdu, 
Ušk�nu, (grupo 6) y Aru (grupo 8). Finalmente, las evidencias (presencia de maryann�) 
relacionadas con la existencia de jerarquías sociales en las aldeas estaban atestiguadas en 
Ušk�nu, Raqdu (grupo 6), Macrab� (grupo 7) y Aru (grupo 8). 
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 Como puede apreciarse claramente, la mayoría de los indicadores relacionados con la 
existencia de complejidad socio-económica en las aldeas se concentran en localidades 
pertenecientes a los grupos 6 y 8, precisamente aquellas regiones donde, como veíamos en 
el capítulo 1, proliferaron los núcleos poblacionales de mayor tamaño. 
 Lo cierto es que en la periferia más inmediata de la ciudad de Ugarit confluyeron dos 
factores que a la postre resultaron decisivos en la configuración de la geografía humana del 
reino a finales del Bronce Final. Por una parte se sitúan las características físicas de la 
mitad suroccidental de la región de Lattakia. La facilidad para las comunicaciones, la 
fertilidad de las tierras de la llanura de Gabla, así como las posibilidades para la irrigación 
que ofrecía el curso bajo del Nahr al-Kab�r, fueron elementos que sin duda favorecieron la 
aparición de grandes núcleos poblacionales como los que atestiguábamos para los grupos 6 
y 8, que ofrecían las condiciones idóneas para la existencia de procesos de complejidad 
económica y social. Por otra, la proximidad con la ciudad de Ugarit de esas regiones 
permitió a aldeas costeras como Atallig integrarse en los lucrativos circuitos comerciales 
internacionales en los que participaba la capital. Tal y como señalaba M. Yon (YON 
1994:423) a propósito de Ma’ƒadu / M�n�’ al-Bai‡�’, la vinculación de esos enclaves 
con el comercio internacional, determinó decisivamente su fisionomía favoreciendo el 
desarrollo de procesos típicamente urbanos (fortificación del asentamiento, jerarquización 
de las unidades de hábitat). 
 Además, cuando el palacio de Ugarit hubo de promover el desarrollo de centros 
dedicados a actividades específicas como la metalurgia, lógicamente recurrió a aquellas 
aldeas de su entorno más inmediato, cuyo mismo tamaño y estructura socio-económica les 
permitía asumir formas complejas de organización del trabajo típicas del mundo urbano. La 
participación de esas aldeas en procesos socio-económicos hasta cierto punto equiparables 
a los de la ciudad de Ugarit explica la existencia de élites sociales cuya comunidad de 
intereses con el palacio les llevó a obtener un reconocimiento explícito por parte de la 
autoridad central. 
 En definitiva, mientras que la distinción a nivel político entre aldeas y capital era 
innegable, la distinción radical entre dos modos de producción distintos, el palatino y el 
doméstico, debía matizarse. Efectivamente, era posible oponer a la extraordinaria 
complejidad de la ciudad de Ugarit las características propias de las aldeas de montaña. 
Allí, en las zonas más alejadas de la capital, era donde el modo de producción doméstico 
conservaba todo su vigor. Los datos que veíamos a lo largo de nuestro trabajo coincidían en 
definir esa región como un área dominada por pequeños enclaves situados en un marco 
físico alejado de los grandes centros económicos, que favorecía el desarrollo de formas 
económicas tradicionales, relegando a un segundo plano el resto de actividades, que se 
mantenían integradas dentro del ámbito doméstico. Sin embargo, la ordenación geográfica 
de determinados datos relacionados con la organización del trabajo o la jerarquización 
social terminaban con la imagen de la estricta distinción a nivel socio-económico entre 
ciudad y aldeas, al definir un área de transición entre la capital y las aldeas de montaña. En 
el espacio que se extendía entre ambos polos, determinados enclaves mostraban evidencias 
de una organización compleja del proceso productivo, así como de una concentración 
asimétrica de la riqueza y del poder político en manos de determinadas familias. La imagen 
resultante nos llevaba a hablar de una progresión gradual en los niveles de complejidad 
socio-económica que iba desde el modelo cuasi neolítico de las pequeñas aldeas de las 
regiones montañosas, atravesando los grandes núcleos poblacionales que salpicaban las 
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fértiles tierras de la llanura de Gabla, hasta desembocar en una de las principales capitales 
del Levante mediterráneo del Bronce Final.  
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APÉNDICE 1 
TEXTOS 

 
 
· T1 (RS 17.238) 
traducción p. 43 
 
1. NA4 KIŠIB ta-ba-ar-na 
2. Iƒa-at-tu-ši-li LUGAL GAL 
3. šum-ma ÌR LUGAL KUR ú-ga-ri-it 
4. ù lu-ú DUMU KUR ú-ga-ri-it 
5. lu-ú ÌR ÌR LUGAL KUR ú-ga-ri-it 
6. ma-am-ma i-te-eb-bi-ma 
7. a-na ŠÀ-bi A.ŠÀ LÚ SA.GAZ dUTU-ši ir-ru-ub 
8. LUGAL GAL ú-ul a-la-aq-qí-šu 
9. a-na LUGAL KUR ú-ga-ri-it 
10. ú-ta-ar-šu 
11. šum-ma DUMU.MEŠ KUR ú-ga-ri-it 
12. ša KUR-ti ša-ni-ti 
13. i-na KÙ.BABBAR-šu-nu i-pa-aš-ša-ru 
14. iš-tu ŠÀ-bi KUR ú-ga-ri-it 
15. in-na-ab-bi-it-ma 
16. a-na ŠÀ-bi LÚ SA.GAZ ir-ru-ub 
17. LUGAL GAL ú-ul a-la-qí-šu 
18. a-na LUGAL KUR ú-ga-ri-it 
19. ú-tá-ar-šu 
 
PRU 4 107, pl. XXXI 
 
· T2 (RS 2.03+) 
traducción p. 45 
 
II 4. [    ][b?]nm . aqny 
II 5. [    ][š]rm . amid 
 
VIROLLEAUD 1936:1ss, pl. I-II; CTA no. 14, fig. 36-37; KTU 1.14. 
 
· T3 (RS 2.04) 
traducción p. 45 
 
I 18. (...) d in . bn . lh 
I 19. km . aƒh . w . šrš . km . aryh 
I 20. bl . i¢ . bn . lh k!m aƒh . w šrš 
I 21. km . aryh . uzrm (...) 
(...) 
I 25. w ykn . bnh . b bt . šrš . b qrb 
I 26. hklh (...) 
 
VIROLLEAUD 1936b:186ss, pl. V-VIII; CTA no. 17, fig. 53-56; KTU 1.17. 
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· T4 (RS 19.68) 
traducción p. 50 
 
1. iš-tu u4-mi an-ni-i-im 
2. Iníq-ma-dIM LUGAL URU u-ga-r[i-][it][K]I 
3. ù Ia-zi-ru LUGAL KUR MAR.T[U K]I 
4. ma-mi-tam i-na be-ri-šu-nu 
5. i-te-ep-šu-nim DI.MEŠ-tum 
6. ša Ia-zi-ri UGU KUR u-ga-ri-it KI 
7. ša pa-na-nu ša <I>níq-me-pa? 
8. ša UGU Ia-mi-iš-tam-ra ša IdIŠKU[R]-ia8 
9. ša UGU Iníq-ma-d[I]ŠKUR ša UGU IÌR-dƒé-bat 
10. ša UGU [URU] sí-ia-ni KI 
11. [i]-na u4-mi ma-mi[-t]ù ša-ak-na-at 
12. [l]u ul-ta-ab-bá-ru (...) 
(...) 
 
PRU 4 284, pl. LXXXVI-VII; IZRE’EL 1991:88s. 
 
· T5 (RS 17.340) 
traducción p. 50 
 
1. um-ma dUTU-ši Išu-up-pí-lu-li-ma LUGAL GAL LUGAL KUR ƒa-at-ti UR.SAG 
2. e-nu-ma IITUR-dIM LUGAL KUR mu-kiš ù IdIM-ni-ra-ri 
3. LUGAL KUR nu-ƒa-aš-ši ù Ia-gít-dIM LUGAL URU ni-i 
4. ul-tu li-it dUTU-ši LUGAL GAL EN-šu-nu KÚR ù ÉRIN.MEŠ-šu-nu 
5. up-te-ƒí-ru ù URU KI.DIDLI.¥I.A iš-tu ŠÀ-bi KUR URU u-ga-ri-it 
6. iþ-þa-ab-tu4 ù KUR URU u-ga-ri-it ú-sà-aƒ-ƒí-ðú-ša  
7. ù ša Ini-iq-ma-an-di LUGAL KUR URU u-ga-ri-it NAM.RA.MEŠ-šu 
8. iš-lu-lu-ni ù URU KUR u-ga-ri-it uƒ-ta-al-li-qu 
(...) 
 
PRU 4 48, pl. XLVIII.  
 
· T6 (RS 17.286) 
traducción p. 51 
 
(...) 
6. a-nu-ma ÉRIN.MEŠ-man-dá MEŠ an-nu-tum 
7. be-lu MEŠ LÚ KÚR ša a-bi-ka 
8. ù a-bu-ka il-tap-ra 
9. a-na muƒ-ƒi IZAG.ŠEŠ 
10. ma-a le-qa-šu-nu a-na muƒ-ƒi-ia 
11. ù šul-ma it-ti-šu-nu-ma 
12. lu-ú i-pa-aš ù IZAG.ŠEŠ 
13. il-te-qè-šu-nu 
14. ù a-na muƒ-ƒi a!-bi-ka 
15. um-ta-šir9-šu-nu 
16. šul-ma it-ti-šu-n[u] 
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17. [i]-[t]e-pu-uš 
18. [i]-na-an-na a-na muƒ-[ƒ]i-ka 
19. il-la-ku (...) 
(...) 
 
PRU 4 180, pl. XXXIV; IZRE’EL 1991:81s.  
 
· T7 (RS 17.341) 
traducción p. 52 y 53 
 
(...) 
7’. ù LÚ sà-ki-nu a-na LUGAL im-ta-ƒar ma-a DUMU.MEŠ URU sí-ia-an-ni GIŠ 
GEŠTIN.MEŠ-ni 
8’. it-ták-sú-mi (...) 
(...) 
13’. [ù a-n]a pa-ni LUGAL DUMU.MEŠ URU ú-ga-ri-it a-kán-na iq-bu-ú 
14’. [m]a-a [D]UMU.MEŠ URU si-ia-an-ni a-na DUMU.MEŠ KUR bi-ru-ú-ti 
NINDA.KAŠ it-ta-na-di-nu-mi 
15’. it-ta-na-la-ku-ni[m?]-ma-a-mi i-na ŠÀ KUR-ti-ni iƒ-ta-nab-bá-tu-mi 
(...) 
21’. ap-pu-na-ma LUGAL [a-ká]n-na iq-bi ma-a mi-nu-me-e ÌR.MEŠ ša Iša-bi-
DINGIR-lì 
22’. lu-ú ÌR lu-ú GÉME i-na KUR ú-ga-ri-it aš-bu-mi LUGAL KUR ú-ga-ri-it 
23’. li-pa-aƒ-ƒi-ir-ma-a-mi a-na Iša-bi-DINGIR-lì li-te-er-mi ù DUMU.MEŠ KUR ú-
ga-ri-it 
24’. a-kán-na li-it-mu-mi ma-a šum-ma ÌR GÉME ša Iša-bi-DINGIR-lì na-at-ta-kir-mi 
25’. ù šum-ma a-na ma-am-ma LÚ ša-nim-ma a-na ŠÀM na-at-ta-din-mi ù na-at-ta-
kir-mi 
26’. ù mi-nu-me-e ÌR.MEŠ ša LUGAL KUR ú-ga-ri-it ša ŠÀ KUR sí-ia-{ia}-an-ni aš-
bu 
27’. Iša-bi-DINGIR-lì li-pa-aƒ-ƒi-ir-ma-a-mi a-na LUGAL KUR ú-ga-ri-it li-te-er-mi 
28’. ù DUMU.MEŠ URU sí-ia-an-ni a-kán-na li-it-mu-mi ma-a šum-ma ÌR GÉME ša 
LUGAL KUR ú-ga-ri-it 
29’. na-at-ta-kir-mi ù šum-ma a-na ma-am-ma LÚ ša-ni-im-ma a-na ŠÀM na-at-ta-din-
mi 
30’. ù šum-ma E[GI]R DUB-pí an-ni-i LÚ.MEŠ ša a-na ŠÀM id-di-nu ú-še-el-lu-ú 
31’. ki-i LÚ NÍ.ZU mu-ul-la-a ú-ma-al-la 
(...) 
 
PRU 4 161, pl. L. 
 
· T8 (RS 20.174A) 
traducción p. 52 
 
(...) 
6. e-nu-ma LUGAL KUR URU uš-na-t[i] 
7. im-tá-aƒ-ra-ni 
8. ma-a LUGAL KUR ú-ga-ri-it 
9. [Z]AG.MEŠ-ia il-te-qè-šu-nu 
10. [ù] URU DIŠ-en il-te-qè[ 
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(...) 
 
Ug 5 25, p. 384. 
 
· T9 (RS 20.238) 
traducción p. 53s. 
 
(...) 
12. a-[b]i a-nu-ma GIŠ MÁ.MEŠ 
13. ša LÚ.MEŠ KÚR il-la!-ka 
14. [U]RU.¥I.A-ia i-na IZI : [i-ša-ti] 
15. [i]-ša-ri-ip 
16. ù a-ma-at 
17. [la]-a ba-ni-ta 
18. [i-n]a ŠÀ-bi KUR i-te-[e]p-šú 
19. a-bu-ia ú-ul i-[d]e 
20. ki-i gab-bu ÉRIN.MEŠ EN [a-bi-ia] 

21. i-na KUR ƒa-at-ti 
22. aš-bu ù gab-bu GIŠ MÁ.MEŠ-ia 
23. i-na KU[R] lu-uk-ka-a 
24. aš-bu a-di-ni ul ik-šu-da-[ni] 
25. ù KUR-t[u4] ka-am-ma na-da-at 
26. a-bu-ia a-ma-at an-ni-tam 
27. lu-ú i-de i-na-an-na 
28. 7 GIŠ MÁ.MEŠ ša LÚ.MEŠ KÚR 
29. [ša il-la-ka-an]-ni 
30. ù a-ma-at maš-ik-ta 
31. it-ep-šu-na-a-ši 
32. i-na-an-na šum-ma GIŠ MÁ.[MEŠ] 
33. ša LÚ.MEŠ KÚR ša-na-[tu4

] 

34. i-ba-aš-ši-mi ðé-[ma] 
35. [a-i]a-ka-am-ma šu-up-[r]a-ni 
36. ù lu-ú i-de4 
 
Ug 5 24, p. 383; BERGER 1969b:220s. Sobre las líneas 13, 15, 33 y 35 véase 
HUEHNERGARD 1989:350. 
 
· T10 (RS 19.11) 
traducción p. 55 
 
1. l . ÷rdn 
2. bcly . rgm 
3. bn . ƒrnk 
4. m÷y . 
5. hbð . hw 
6. ƒrd . w . šl hw 
7. qrt 
8. akln . b . grnt 
9. l . bcr  
10. ap . krmm 
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11. ƒlq 
12. qrtn . ƒlq[t] 
13. w . dc . dc 

 
PRU 5 114; KTU 2.61. 
 
· T11 (RSL 1) 
traducción p. 55 
 
(...) 
22. URU.DIDLI.¥I.A-ka BÀD.MEŠ 
23. li-i-mi 
24. ÉRIN.MEŠ ù GIGIR.MEŠ 
25. i-na ŠÀ šu-ri-ib 
26. pa-ni LÚ KÚR dú-gu5-ul 
27. ù dú-nu-na-ta 
28. dan-níš 
 
Ug 5 23, p. 383; BERGER 1969b:219.  
 
· T12 (RS 18.38) 
traducción p. 58 
 
(...) 
17. w . l¤t . akl . ky 
18. likt . cm . špš 
19. bclk . [k]y . akl  
20. b . ¤wtk . inn 
21. špšn . t[u]bd 
(...) 
 
PRU 5 60; KTU 2.39. 
 
· T13 (RS 34.145) 
traducción p. 59 
 
(...) 
25. šúm-ma 1-en-ma LÚ-lim 
26. ša a-na pa-ni-ia iz-za-zu 
27. i-ba-aš-ši gab-bu BURU5.ME 
28. i-du-ku (...) 
(...) 
 
RSOu 7 9. 
 
· T14 (RS 34.152) 
traducción p. 59 
 
(...) 
9. (...) KÁ.MEŠ? É ku-nu-ku 
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10. [ki?-i? ib?-ba?-áš?-šu?]-ú i-na É-ku-nu 
11. bu-bu-tu i-na bu-bu-ti ni-ma-at 
12. šum-ma ƒa-an-ði-iš ul tak-tal-da ni-nu 
13. i-na bu-bu-ti ni-ma-at LÚ ša KUR-ka 
14. bal-ðá ul ta-mar-ru (...) 
 
RSOu 7 40. 
 
· T15 (RS 15.182) 
traducción p. 67 
 
1. a-na pa-[ni] LÚ.MEŠ [ši-bu-t]i? 
2. i-li[                            ]-ni 
3. DUMU.MEŠ I[      ]-ni-ir-[ 
4. ip-šu-[ru-nim    G]ÁN.¥I.A-šu-nu 
5. ša i-na A.[ŠÀ.¥I.A] þa-i 
6. a-na Iuz-ze-na LÚ ŠÁ.KÍN KUR-ti 
7. i-na 95 GÍN KÙ.BABBAR.MEŠ 
(...) 
 
PRU 3 35, pl. XXXVI. 
 
· T16 (RS 16.150) 
traducción p. 67 
 
1. iš-tu U4.1.KAM an-n[i-im] 
2. Iníq-ma-dIM DUMU am-[mi-is-tam-ri] 
3. LUGAL URU ú-ga-ri-it 
(...) 
10. A.ŠÀ.¥I.A IEN-mu-zi 
11. i-na : þa-i 
(...) 
18. a-na Inu-ri-ia-n[a] 
19. i-ta-din-šu-[nu] 
(...) 
 
PRU 3 47, pl. LIII.                                              
  
· T17 (RS 16.277) 
traducción p. 67 
 
(...) 
5. ù Inu-ri-ia-nu it-ta-ši A.ŠÀ.MEŠ-šu 
6. ša i-na A.ŠÀ þa-a-i 
7. ù id-din-šu a-na MUNUS.LUGAL-ti 
8. a-na pu-ƒa-at A.ŠÀ.MEŠ Ipá-zi-ra-na 
(...) 
 
PRU 3 50, pl. XC. 
 



 181

· T18 (RS 15.155) 
traducción p. 68 
 
1. [i]š-tu U4.1.KAM an-[ni-im] 
2. [Ia-m]is-tam-ru DUMU níq-me-[pa] 
3. [LUGAL] URU ú-ga-ri-[it] 
4. [it-ta]-ši A.ŠÀ ša [ 
5. [ša i-na] A.ŠÀ þa-a-i 
(...) 
15. ù it-ta-din-šu-nu 
16. LUGAL a-na IÌR.LUGAL 
17. ù a-na DUMU.MEŠ-šu 
18. a-di da-ri-ti 
(...) 
 
PRU 3 118, pl. XXXIV. 
 
· T19 (RS 15.140) 
traducción p. 68 
 
1. [i]š-tu U4.1.KAM an-ni-[i]-im 
2. [I]a-mis-tam-ru DUMU níq-me-pa 
3. [L]UGAL URU ú-ga-ri-it 
4. it-ta-ši A.ŠÀ ša I[ba?-a?-la?]-þi 
5. ša i-na A.ŠÀ þa-a-i 
6. qa-du AN.ZA.GÀR-šu qa-du GIŠ sé-er-di.MEŠ-šu 
7. qa-du GIŠ GEŠTIN.MEŠ-šu 
8. ù qa-du gab-bi mim-mu-šu 
(...) 
12. ù it-ta-di-in-šu-nu 
13. [LU]GAL a-na Iì-lí-dIM 
14. [ù] a-na DUMU.MEŠ-šu 
15. [a-]di da-ri-ti 
(...) 
 
PRU 3 135, pl. XXXI. 
 
· T20 (RS 15.141) 
traducción p. 68 
 
1. [iš-tu U4.1.KAM an]-ni-[i]-i[m] 
2. [Ia-mis-tam]-ru DUMU níq-me-pa 
3. [LUGAL U]RU u-ga-ri-it 
4. it-ta-ši A.ŠÀ.MEŠ ša Igur16-ba-na 
5. DUMU ni-il-ta-na LÚ na-ia-lu 
6. ša i-na A.ŠÀ.MEŠ þa-i 
7. qa-du AN.ZA.GÀR-šu 
8. qa-du GIŠ GI.DÌM.MEŠ-šu 
9. qa-du GIŠ GEŠTIN.MEŠ-šu 
10. qa-du gab-bi mim-mu-šu 
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11. ù A.ŠÀ.MEŠ Iia-qu-ri LÚ ŠÀ.TAM 
12. ša i-na A.ŠÀ.MEŠ þa-i 
 
PRU 3 136, pl. XXXII. 
 
· T21 (RS 17.149) 
traducción p. 68 
 
1. iš-tu U4.MI.KAM an-ni-i-im 
2. a-na pa-ni.MEŠ LÚ.MEŠ ŠI.MEŠ 
3. IdNERGAL-a-bu ù Ipí-id-da DAM-šu 
4. il-te-qú-ni 4 GÁN A.ŠÀ.MEŠ 
5. qa-du GIŠ GI.DÌM.MEŠ-šu 
6. qa-du ÌR.MEŠ-šu qa-du UGULA.MEŠ-šu 
7. i-na A.ŠÀ.MEŠ þa-a-i 
8. iš-tu Iia-ri-ma-na DUMU ƒu-za-mi 
9. i-na 4 me-at KÙ.BABBAR.MEŠ 
 
Ug 5 6, p. 372.  
 
· T22 (RS 17.86+) 
traducción p. 69 
 
1. iš-tu U4.1.KAM an-ni-i 
2. a-na pa-ni LÚ.MEŠ ŠU.GI-ti 
3. IAN.LIM-li-ia DUMU Isí-ni-ya 
4. ù Ipa-di-ya ŠEŠ-šú 
5. ù DUMU.MEŠ-šu-nu 
6. ip-šur-nim 4 A.ŠÀ.MEŠ-šu-nu 
7. ša i-na A.ŠÀ.MEŠ þa-i 
8. i-na 1 me-at 80 KÙ.BABBAR.MEŠ 
9. a-na Išar-el-li 
10. MUNUS.LUGAL (...) 
(...) 
 
Ug 5 159, p. 434. 
 
· T23 (RS 16.150) 
traducción p. 69 
 
1. iš-tu U4.1.KAM an-n[i-im] 
2. Iníq-ma-dIM DUMU am-[mi-is-tam-ri] 
3. LUGAL URU ú-ga-ri-it 
(...) 
15. ù GIŠ KIRI6 : kì-ru-ú 
16. i-na : na-bá-ki-ma 
(...) 
18. a-na Inu-ri-ia-n[a] 
19. i-ta-din-šu-[nu] 
(...) 



 183

 
PRU 3 47, pl. LIII. 
 
· T24 (RS 16.263) 
traducción p. 69 
 
1. iš-tu U4.1.KAM a-ni-im 
2. Iníq-ma-dIM DUMU am-mi-iš-tam-ra 
3. LUGAL URU u-ga-ri-it KI 
4. it-ta-ši 3 GÁN A.ŠÀ ša IdÉ.A-muš-ni 
5. i-na A.ŠÀ : na-ab-ki-ma 
6. ù id-din-šu 
7. a-na Inu-ri-ia-na ŠEŠ-šu 
(...) 
 
PRU 3 49, pl. LXXXVI.  
 
· T25 (RS 16.239) 
traducción p. 69 
 
1. iš-tu U4.1.KAM a-ni-im 
2. Iar-ƒal-ba DUMU níq-ma-dIM 
3. LUGAL URU u-ga-ri-it KI 
4. it-ta-ši (...) 
(...) 
8. ù A.ŠÀ GIŠ KIRI6 KI i-na na-ba-ki-mi 
9. ù id-din-šu a-na lÌR-dì 
10. [DUM]U ÌR-dNERGAL ù a-na D[UMU.MEŠ]-šu 
11. [a-na] da-ri du-ri 
(...) 
 
PRU 3 79, pl. LXIX. 
 
· T26 (RS 16.157) 
traducción p. 69 
 
1. iš-tu U4.1.KAM a-ni-im 
2. Iníq-me-pa DUMU níq-ma-dIM 
3. LUGAL URU u-ga-ri-it 
4. it-ta-ši (...) 
(...) 
9. ù GIŠ KIRI6 i-na : na-ab-ki-ma 
10. ù id-din-šu-nu 
11. a-na IÌR-dì DUMU ÌR-dNERGAL 
12. ù IÌR-du it-ta-ši-šu-nu 
13. ù id-din-šu-nu 
14. a-na Ia-zi-ri DUMU-šu 
15. ù a-na DUMU.MEŠ 
 
PRU 3 83, pl. LV. 
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· T27 (RS 16.148+) 
traducción p. 69 
 
(...) 
5’. [ù A.ŠÀ Ia]-mur-dIM LÚ ŠÀ.TAM 
6’. [ša i-na : na]-ab-ki-ma 
7’. [                    ] qa-du GIŠ GI.DÌM.MEŠ-šu 
8’. [qa-du GIŠ GEŠTIN.]MEŠ-šu qa-du gab-bi mim-mu-šu 
(...)  
 
PRU 3 115, pl. LII. 
 
· T28 (RS 17.121) 
traducción p. 69 
 
(...) 
r. 3’. ù A.ŠÀ.MEŠ Ia-bi-ƒe-li DUMU ƒal-ku-zi 
r. 4’. qa-du AN.ZA.GÀR.MEŠ-šu qa-du GIŠ GI.DÌM.[MEŠ-šu] 
r. 5’. qa-du GIŠ GEŠTIN.MEŠ-šu qa-du gab-b[i mim-mu-u ša i-na A.ŠÀ] : nab-ki-ma 
r. 6’. qa-du A.ŠÀ [     ]-šu 
r. 7’. [š]a i-na A.ŠÀ : na-[a]b-ki-ma 
r. 8’. [ù] GIŠ GEŠTIN Iƒu-ut-te-na 
r. 9’. [ša i-n]a A.ŠÀ.MEŠ [:] na-ab-ki-ma 
(...) 
 
PRU 6 56, pl. XXII. 
 
· T29 (ARM II 140) 
traducción p. 92 
 
(...) 
11. i-na ta-ši-ma-ti-ia 
12. i-na U4 5 KAM 
13. UDU.¥I.A i-na ba-qa-mi-im 
14. [ú]-ša-al-la-mu 
15. [i]d-da-an-na 
16. [i-na] U4 10 KAM ú-lu-ma U4 12 KA[M] 
17. ú-ša-al-la-am 
18. i-na ša-me-e ù i-na la-a LÚ.MEŠ ba-[qí]-mi-im 
(...) 
 
ARM II pl. CLVII y CLVIII. Para las líneas 15 y 18 véase DURAND 1998:675 n. 173 y 
174.  
 
· T30 (ARM V 67) 
traducción p. 93 
 
(...) 
11. 1 M[E] 50 þa-ba-am am-ša-li ƒa-sí-da-nu-u[m] 
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12. ið-ru-dam i-na 1 ME 50-ma-a þa-bi-im 
13. UDU.¥I.A ma-da-tum ib-ba-qa-ma 
(...) 
36. ù UDU.¥I.A iš-tu u4-mi ma-du-tim 
37. ru-um-mu-ka-ma 
(...) 
44. be-lí ar-ƒi-iš þa-ba-am [l]i-ið-ru-dam-ma 
45. i-na li-ib-bi U4 2 K[AM ú-š]a-la-am-ši-na-ti  
 
ARM V pl. LVIII y LIX. 
 
· T31 (RS 17.64) 
traducción p. 93 
 
1. ðup-pu KÙ.BABBAR ša MA.KAD 
2. 6? KÙ.BABBAR ša it-ta-din 
3. LÚ.MEŠ URU na-ni-i 
4. 3 KÙ.BABBAR ša LÚ a-ši-ru-ma 
5. 3 KÙ.BABBAR ša LÚ mur-ú-ma 
6. KÙ.BABBAR an-nu-ú 
7. ša mu-qa-dì-im 
8. ša ir-te-e[ƒ] 
 
PRU 6 116, pl. XL. 
 
· T32 (Anales de Sargón II) 
traducción p. 103 
 
(...) 
230 II:19, 9. KUR ba-’i-il þa-pu-na KUR-ú GAL-ú ZABAR i[š-te-niš ib-ni-m]a! ša 
KUR.M[EŠ-ni] 
231 II:19, 10. šu-nu-ti ši-pik ep-ri-šú-nu ab-lul-ma (...) 
 
· T33 (RS 17.23) 
traducción p. 104 
 
1. spr . argmn . ns[k]m 
2. rqdym 
3. špšm . ¢¢ mat 
4. þprn . ¢¢ mat 
5. ‡kry . ¢¢ mat 
6. plsy . ¢¢ mat 
7. cdn . ƒmš [m]at 
8. [a/‡mr]bcl ¢¢ [m]at 
9. [        ] ¢¢ [m][at] 
10. ilmlk [.] ¢¢ mat 
11. cbdilm . ¢¢ mat 
12. šmmn [. b][n] . cdš . ¢¢ mat 
13. ušknym 
14. ypc . alpm 
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15. aƒ[m]lk . bn . nskn . alpm 
16. krw . šlmy 
17. alpm 
18. atn . bþry . alpm 
19. lbnym 
20. ¢m[ .] alpm mitm 
21. [il]?bcl ƒmš m[at] 
22. cdn . ƒmš . mat 
23. bn . [i]?b . alp 
24. bn . [g]pn . ¢¢ mat 
 
PRU 2 60; KTU 4.261. 
 
· T34 (RS 17.392) 
traducción p. 104 
 
1. mit . ¢l¢ . mƒsrn 
2. cl . nsk . k¢t÷lm 
3. arbcm . ¢l¢ . mƒsrn 
4. <cl> mtbcl . rišy 
5. ¢l¢m . ¢l¢ . cl . nsk 
6. arym 
7. alp . ¢l¢ . cl 
8. nsk . art 
9. ƒmš . mat . ¢l¢ 
10. cl . mtn . rišy 
 
PRU 2 137; KTU 4.310. Sobre la línea 4 véase DULAT p. 599. 
 
· T35 (ARM XVIII 5) 
traducción p. 106 
 
1. a-na mu-ka-an-n[i-ši-im] 
2. qí-bí-[ma] 
3. um-ma be-[el-k]a-a-[ma] 
4. ðup-pí [an-né-e-em] i-na še-me-e-em 
5. 50 š[i-i]l-[t]a-[ƒ]i ša 5 GÍN-àm UD.KA.BAR 
6. 50 ši-il-ta-ƒi ša 3 GÍN-àm 
7. 1 ME ši-il-ta-ƒi ša 2 GÍN-àm 
8. ù 2 ME ši-il-ta-ƒi ša 1 GÍN-àm 
9. šu-pí-iš 
10. dan-na-tim šu-ku-un-ma 
11. ar-ƒi-iš lu-ú ga-am-ru 
(...) 
 
ARM XVIII pl. 5. 
 
· T36 (ARM XVIII 10) 
traducción p. 106 
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1. a-na mu-ka-[an]-ni-ši-im 
2. qí-bí-ma 
3. um-ma be-el-ka-a-ma 
4. ðup-pí an-né-em i-na še-me-e-em 
5. 1 li-im ši-il-ta-ƒi UD.KA.BAR 
6. ša IGI.4.GÁL-àm 
7. i-na UD.KA.BAR 
8. ma-ak-ru-tim 
9. ša qa-ti-ka 
10. šu-pí-iš-ma 
11. ar-ƒi-iš 
12. šu-bi-lam  
 
ARM XVIII pl. 9. 
 
· T37 (RS 9.11) 
traducción p. 106 
 
1. ¢l¢ . d yþa 
2. bd . šmmn 
3. l argmn 
4. l nskm 
5. ¢mn . kkrm 
6. alp . kbd 
7. [m][i]tm . kbd 
 
CTA no. 147, fig. 219; KTU 4.43. Sobre la línea 1 véase DULAT p. 911. 
 
· T38 (RS 18.24) 
traducción p. 106 
 
1. [s][p]r . ¤¢bn . sbrdnm 
2. ƒmš . kkrm . alp kb[d] 
3. ¢l¢ . l . nskm . birtym  
4. bd . urtn . w . ¢¢ . mat . brr 
5. b . ¢mnym . ksp ¢l¢t . kbd 
6. ƒmš . alp . ¢l¢ . l . ƒlby 
7. bd . tlmi . b . cšrm . ƒmšt 
8. kbd . ksp 
 
PRU 5 101; KTU 4.337. 
 
· T39 (RS 20.03) 
traducción p. 108 
 
(...)  
14. [i]-na-an-na a-nu-um-ma 
15. [L]Ú.MEŠ þa-ri-pu-tù 
16. DUMU.MEŠ URU pa-né-eš-ta-a 
17. a-na muƒ-ƒi-ka al-ta-pár 
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18. MÁŠ.DA.A.RI a-na e-pé-ši 
(...) 
 
Ug 5 26, p. 384. 
 
· T40 (RS 20.19) 
traducción p. 110 
 
1. a-na MUNUS.LUGAL KUR ú-ga-ri-it 
2. GAŠAN-ia qí-bi-ma 
3. um-ma Idƒé-be-ta-za-li 
4. GÌM-k[a]-ma 
5. a-na GÌR.MEŠ GAŠAN-ia uš-ƒé-ƒi-in 
6. it-ti GAŠAN-ia mi-nu-me-e šul-ma-nu 
7. ðé-ma li-te-er-ru-ni 
8. a-ma-tam an-ni-tam GAŠAN-ia li-iš-mi 
9. SÍG ZA.GÌN ƒaš-ma-na SÍG ZA.GÌN : ƒa-an-da-la-ti 
10. ù SÍG ZA.GÌN : du-pa-aš-ši 
11. ù NA4 ga-bi 
12. ma-’a-dì-iš GAŠAN-ia 
13. li-še-bi-la 
14. ù a-nu-ma a-na 
15. šul-ma-ni ša GA[ŠA]N-ia  
16. 1 ÍB.LÁ ša qa-ab-li 
17. ul-te-bíl 
18. ù a-nu-ma Ila-aƒ-ra 
19. LÚ TUR-ri-ia al-tap-ra 
20. GAŠAN-ia i-na KASKAL-ni 
21. li-iš-ku-un aš-ra-nu 
22. lu-ú la-a ú-ƒa-ra 
 
Ug 5 48, p. 394. 
 
· T41 (RS 20.151) 
traducción p. 110 
 
1’. [um-m]a I[        ]-wa-an-n[a 
2’. [GÌ]M-ki-ma a-n[a GÌR].MEŠ [GAŠAN-ia 
3’. iš-tu ru-q[iš 
4’. 2-šú 7-šú a[m]-qu[t 
5’. ù a-nu-ma 1 TÚG BAR.[SI 
6’. ù SÍG tab-ar-r[a 
7’. a-na GAŠAN-ia ú-še-[bil 
8’. ù GAŠAN-ia 1 TÚG[ 
(...) 
 
Ug 5 50, p. 395. 
 
· T42 (RS 19.26) 
traducción p. 113 
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1. 2 ME 20 GIŠ.MEŠ 
2. ma-á[s-w]a-tu 
3. a-na L[Ú].MEŠ [URU] a-r[u]-tu 
4. 2 ME 3[0] GIŠ.MEŠ 
5. ma-sa-wa-tu-[m]a 
6. a-na URU ib-na-li-ya 
 
PRU 6 113, pl. XXXIX. 
 
· T43 (RS 2.09+) 
traducción p. 113 
 
VI 54. spr . ilmlk šbny 
VI 55. lmd . atn . prln . rb 
VI 56. khm rb . nq[d]m 
VI 57. ¢cy . nqmd . mlk ugrt 
VI 58. [ad]n . yrgb<.>bcl . ¢rmn 
 
CTA no. 6, fig. 20-27; KTU 1.6. 
 
· T44 (RS 19.46) 
traducción p. 116 
 
1. Inu-ra-nu URU a-ru-ti-yu/i GAL 
2. KÙ.BABBAR la-[qi?] 10 GÍN KÙ.BABBAR i-na ŠÀ-bi-šu 
3. a-na Ieƒ-li-ša-ru-ma na-din 
4. Iya-ri-ma-nu URU þa-ri-ni-yu/i 
5. 10 GÍN KÙ.BABBAR i-na Š[À]-bi-šu a-na Ia-bi-ƒ[e]-l[i]-m[a 
6. 5 GÍN a-na Ilu-uš-wa-a-ni na-din 
7. Iku-ru-e-na URU za-ri-ni-yu/i [ 
8. [I]a-na-ni-LUGAL MIN 
9. [Ie]ƒ-li-m[e?]-ni MIN 
10. [       ] x    x na MIN 
11. [                        ]-d[i?]-nu 
12. [                  ]ni?[ 
13. [                ]-ni [ 
14. [           ]na?-nu? URU a-ru-ti-y[u/i 
15. [                ]da-m[u] Ii[a]-þa-[nu 
16. IE[N]-mu-za URU du-KUR-yu/i 
17. Iid-ki-ya URU qar-ti-yu/i 
18. Imi-nu-ru URU šal-mi-yu/i 
19. Iku-ru-e-[n]a URU šá-NIR-bi-y[u/i 
20. ŠU.NÍGIN 10+ ÉRIN.MEŠ GIŠ.MÁ 
 
PRU 6 138, pl. XLVI.  
 
· T45 (RS 16.276) 
traducción p. 119 
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1. iš-tu U4.1.KAM a-ni-im 
2. Iníq-ma-dIM DUMU am-mi-[iš-tam]-ri 
3. LUGAL URU ú-ga-ri-it 
4. i-ta-din URU uƒ-nap-p[í 
5. a-na IKAR-d30 DUMU a-na-d[IM 
6. ù a-na Ia-pa-pa-a 
7. DUMU.MUNUS LUGAL-ri 
8. qa-du ZAG<10> qa-du 
9. NÍG.KUD.DA-ša qa-du 
10. ši-ir-ki-ša ma-am-ma 
11. a-na URU uƒ-na-pí KI 
12. la-a i-ra-gu-um 
13. a-na IKAR-d30 ù 
14. a-na Ia-pa-pa-a ù 
15. a-na DUMU.MEŠ Ia-pa-pa-a 
16. URU uƒ-na-pí KI id-[din? 

17. ša-ni-tam IKAR-d30 
18. za-ki ki-ma dUTU-ši 
19. a-na da-ri-it-ti 
20. ar-ka4-na-šu za-k[i 
21. É-tu4 dIM ¥UR.SAG [ƒa-zi] 
22. ù LÚ.MEŠ ku8-um-[ru-šu] 
23. a-na IKAR-d30 
24. la-a ú-te-bu-ú 
 
PRU 3 69, pl. XC 
 
· T46 (RS 18.01) 
traducción p. 120 
 
1. iš-tu U4.1.KAM an-ni-i 
2. aš-šum A.ŠÀ.MEŠ GIŠ GIŠ.GEŠTIN 
3. ša dIŠTAR ƒur-ri 
4. ša i-na URU šu-uk-sí 
5. A.ŠÀ GIŠ.GEŠTIN 
6. dIŠTAR ƒur-ri 
7. be-ri LÚ.MEŠ mar-zi-i 
8. ša URU a-ri 
9. ù be-ri 
10. LÚ.MEŠ mar-zi-i 
11. ša URU si-ia-ni 
12. LÚ a-na LÚ 
13. la-a ub-bal-kat 
14. NA4 KIŠIB Ipa-dì-ia 
15. LUGAL URU sí-ia-ni  
 
PRU 4 230, pl. LXXVII. 
 
· T47 (RS 16.132) 
traducción p. 123 



 191

 
1. iš-tu U4.1.KAM an-ni-i-im 
2. Ia-mis-tam-ru DUMU Iníq-me-pa 
3. LUGAL URU ú-ga-[ri]-it 
4. ú-za-ak-ki Ia-dal-ŠEŠ ù DUMU.MEŠ-šu 
5. [ù] il-ták-na-aš-šu 
6. [i]-na LÚ.MEŠ mar-ia-an-ni 
7. i-na qa-ad-šu-ut-ti 
(...) 
 
PRU 3 140, pl. XLIII. 
 
· T48 (RS 34.143) 
traducción p. 127 
 
(...) 
18. at-ta ÉRIN.MEŠ LÚ.MEŠ mar-ia-ni 
19. ba-nu-ti tal-te-qi 
20. it-ti-ka aš-bu 
21. ù a-na a-ia-ši 
22. ÉRIN.MEŠ sà-ak-lu-ti 
23. tu-še-bi-la 
(...) 
 
RSOu 7 6, pl. II. 
 
· T49 (RS 13.06) 
traducción p. 130. 
 
(...) 
4. gdy lq¤ þtqn  gt bn nbk 
5. u mr [      ] [g]t n[¢¢] ƒsn l ytn 
6. l r[÷n d lq]¤ þtqn 
7. bt qbþ u[    g][t] ilštmc db¤ [þ]tqn l 
8. ršp 
 
PRU 2 154; KTU 1.79; PARDEE 2000:428, fig. 10. 
 
· T50 (RS 20.239) 
traducción p. 132 
 
(...) 
7. aš-šum GU4.MEŠ-ia ša il-tar-qu 
8. LÚ.MEŠ URU ra-ak-ba-[i]a 
9. ki-i táq-ta-b[i 
10. ma-a ki-i-me-e [LUGAL? 

11. iš-tu K[UR ú-ga-ri-it? 

12. il-la-[ak 
13. šu-up-ra-a[m-mi 
14. di-na ša GU4.MEŠ-[ka 
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15. lu ga-mi-ir-mi 
16. i-na-an-na di-na ša-a[ 
17. gu5-mi-ir GU4.MEŠ-ia 
18. li-te-ru-ni-in-ni 
19. ù šum-ma GU4.MEŠ-ia 
20. la-a i-na-di-nu-ni 
21. LÚ.MEŠ ŠU.GI.MEŠ ša URU ra-ak-ba 
22. Iba-bi-ia-nu 
23. DUMU Iia-du-da-na 
24. Iab-du qa-du4 DUMU-šu 
25. ù Iad-du-nu 
26. LÚ ƒa-at-ni-šu 
27. ù LÚ UGULA li-im 
28. LÚ.MEŠ an-nu-tu4 lil-l[i]-ku-ni 
29. [a]-na É DINGIR-lim li-ru-bu 
30. ù lu-ú za-ku-ú 
 
Ug 5 52, p. 396. 
 
· T51 (RS 21.54) 
traducción p. 132 
 
1’. [LÚ.MEŠ ŠU.][GI].MEŠ 
2’. [ša URU a]r-ru-ti 
3’. [i-na É.]GAL-ka an-na-kam 
4’. [lu-ú i]t-ta-mu 
5’. [ù ú-maš]-[šar]-šu-nu 
6’. [a-na mu]ƒ-ƒi EN-ia 
7’. [lu-ú la-][a] i-šak-kán-šu-nu 
8’. [it-mu-n]i ù za-ku-[n][i] 

(...) 
 
Ug 5 66, p. 400. 
 
· T52 (RS 17.229) 
traducción p. 133 
 
1. Ita-li-im-mu LÚ DAM.GÀR 
2. a-kán-na iq-bi 
3. ma-a LÚ.MEŠ DAM.GÀR-ia 
4. i-na URU ap-sú-na-a dì-ku8-ú-mi 
5. ù Ita-li-im-mu 
6. it-ti DUMU.MEŠ URU ap-sú-ú-na 
7. a-na di-ni iq-ri-bu 
8. di-na iš-ni-qu-ú-ma 
9. ša ÚŠ e-te-ep-šu 
10. ù DUMU.MEŠ URU ap-sú-ú-na 
11. 1 GÚ KÙ.BABBAR [ 
(...) 
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PRU 4 106, pl. XXVII 
 
· T53 (RS 17.299) 
traducción p. 133 
 
1. [a]-na pa-ni Iba-ba 
2. [I]qá-dì-du it-[ti] DUMU.MEŠ URU ƒal-[bi-rap]-ši 
3. [a]-na di-ni iš-ni-qu 
4. [ù] Iqá-dì-[du] [a-k]án-[na] [i]q-[bi] 
5. [ma]-a ŠEŠ-ia [i-na URU ƒal-bi-rap-ši] 
6. dì-ik-mi [ 
7. ù DUMU.MEŠ [URU ƒal-bi-rap-ši iq-bu-ú] 
8. [ma-a] I[qá]-[dì-du 
(...) 
 
PRU 4 182, pl. XXXVI. 
 
· T54 (RS 17.424C+) 
traducción p. 134 
 
(...) 
22. la-[a] i-laq-qì NÍG.KUD.[DA] 

23. iš-tu ŠU-ti LÚ DAM.GÀR 
24. ša GÌR-šu ša-’a-[al] 

25. [LÚ] AB.BA.MEŠ URU u-ga-[ri-it] 

26. [ki-i] il-qa-a NÍG.KUD.[DA] 

27. [iš]-tù ŠU-ti LÚ [DAM.][GÀR  
(...) 
 
PRU 4 219, pl. LXXIV. 
 
· T55 (RS 16.244) 
traducción p. 142 
 
1. [iš-tu U4.1.KAM] an-ni-i-im 
2. In[íq-m]e-pa DUMU níq-ma-dIM 
3. [LUGAL] <URU> [ú]-ga-ri-it 
4. [it-ta-ši] KÙ.BABBAR.MEŠ LÚ.MEŠ šar-ra-ku-ti 
5. [ù KÙ].BABBAR LÚ.MEŠ zi-in-ƒa-na-še 
6. [ù KÙ.BABBAR] LÚ.MEŠ ti-pa-li-na-še 
7. [ù] ma-ša-ra ša URU bi-ri 
8. [ù] it-ta-din-šu 
9. a-na IEN-ta-ša-li 
10. LÚ MÁŠKIM URU TÚL 
(...) 
 
PRU 3 93, pl. LXXI. 
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· T56 (RS 17.61) 
traducción p. 142 
 
1. iš-tu U4-mi an-ni-im 
2. a-na pa-ni LÚ IGI-te 
3. Ii-ri-bi-DINGIR LÚ MÁŠKIM URU [riq]-dì 
4. it-ta-ši É A.ŠÀ.MEŠ gáb-bá mi-[im-mi]-ši-na 
5. ša DUMU.MUNUS ia-ak-ni ù ša DUMU.MUN[US  ]-ab-i 
6. LÚ na-[ia-lu]-ti 
7. ù it-ta-din-[šu a-na] IÌR-dSIN DUMU ku-um-dU 
8. i-na 3 me-at KÙ.[BABBAR]  
(...) 
 
Ug 5 9, p. 373. 
 
· T57 (RS 17.248) 
traducción p. 146 
 
1. [                         ma]-[ša]-na-u-ra 
2. [                  ][i]-ƒa-li-iq 
3. [            Iia]-[ri-im]-ma LÚ URU ma-ra-bá-a 
4. [             il]-[ta]-ri-iq 
5. [i]-na-an-na Iia-ri-im-ma LÚ URU ma-[ra]-ba 
6. 1 GU4 a-na Ima-ša-na-u-ra ú-šal-li-im 
7. ù 1 UDU Iul-þí-na LÚ URU ú-ga-ri-it 
8. a-na Ima-aš-ša-na-u-ra-ma ú-šal-li-im-šu 
9. ur-ra-am še-ra-am 
10. Ima-aš-ša-na-u-ra a-na muƒ-ƒi [Iia-r]i-[m]i 
11. ù a-na muƒ-ƒi Iul-þí-na 
12. la-a i-ra-gu8-mu 
(...) 
 
PRU 4 236, pl. XXXIII. 
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APÉNDICE 2 
NOTICIAS SOBRE LAS ALDEAS EN LOS ARCHIVOS UGARÍTICOS  

 
 
· GRUPO 1  
 
A÷atu  
RS 10.86 (= KTU 4.49):5: se le anota medio siclo de plata. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):14: se le anota un arquero junto a Dumatu y Qamanuzu. 
RS 16.396 (= KTU 4.244):16: un maryannu de la aldea de Ar�yu1 posee un viñedo en 
usufructo en la aldea. 
RS 18.106+ (= KTU 4.382):19: se menciona a una persona residiendo en la aldea. 
RS 18.479 (= KTU 4.553):5’ 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 40: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al 
estado hitita. 
RS 19.19A (= PRU 6 134):16: se le anota 1+ recipientes de cobre entregados. No se ha 
conservado la cantidad de recipientes por entregar. 
RS 19.74 (= PRU 6 95):9: se le anotan dos hombres reclutados por el palacio.  
RS 19.117 (= PRU 6 105):6’: al UGULA de la aldea se le anotan cinco kur de cebada. 
RS 19.129 (= PRU 6 111):10: se le anotan tres kur de cebada. 
RS 19.259 (= KTU 4.686):11’ 
RS 86.2237 (= RSOu 14 40):9: junto a un grupo profesional (¤/ðyt pld) se le anotan dos 
calderadas de harina. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 3: no se ha conservado la cifra anotada. 
 
Ulmuwa 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):12’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
 
Ulullu 
RS 11.716 (= KTU 4.68):19: se le anota un arquero junto a Šalm� y Yakunacmu. 
RS 11.720 (= KTU 4.70):6: lista de insolventes en la que se menciona a diversos 
habitantes de la aldea. 
RS 16.396 (= KTU 4.244):12: se le anota un viñedo. 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):11’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.339C (= PRU 4 67):3’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.386 (= KTU 4.308):16’2: no se ha conservado el número de equipos de bueyes 
registrado. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):42: se le anotan cuatro trabajadores. 
 
Apsun� 
RS 11.778 (= KTU 4.80):11’: registro en el que se describe una familia de la aldea 
(Klyn).  

                                            
1 VAN SOLDT 1996:661 n.55. Dif. Belmonte (BELMONTE 2001:5) que entiende ary como NP y no como 
gentilicio. 
 
2 VAN SOLDT 1996:658 n.29. 
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RS 15.81 (= PRU 3 37):10: el hijo de un habitante de la aldea se hace fiador de otra 
persona. 
RS 17.34+ (= Ug 5 12):20: no se ha conservado la cantidad de plata que se le anota a un 
habitante de la aldea. 
RS 17.229 (= PRU 4 106):4, 6, 10: veredicto de ¥attušili relativo al asesinato de los 
mercaderes de Talimmu ocurrido en la aldea. Tras la celebración del juicio, Apsun� 
deberá pagar un siclo de plata como indemnización. 
RS 17.312 (= KTU 4.295):1: registro en el que se describe una familia de la aldea ([ 
]‡mu - su hijo - su esposa - una res mayor - ocho ovejas). 
RS 17.369+ (= PRU 4 239):4’, 5’, r.3: documento jurídico internacional donde se hace 
referencia al asesinato de mercaderes ocurridos en la aldea.  
RS 18.258 (= KTU 4.417):9: registro en el que se describe una familia de la aldea 
(Ymrn - su esposa - su hijo). 
RS 19.19A (= PRU 6 134):13: se le anotan 40 recipientes de cobre entregados. 
RS 19.27 (= PRU 6 137):1 
RS 19.32 (= PRU 6 77):4, 10: registro donde seis personas se niegan a prestar el 
servicio ilku en la aldea. 
RS 19.129 (= PRU 6 111):2: no se ha conservado la cantidad de cebada anotada. 
RS 34.143 (= RSOu 7 6):9: Carta en la que el rey de Karkemiš informa al rey de Ugarit 
de que sus tropas se hallan en la aldea y no en el reino de Mukiš. 
 
Ar�yu3 
RS 10.86 (= KTU 4.49):3: se le anota un siclo de plata. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):8: se le anota un arquero. 
RS 12.18 (= KTU 4.113):4: se le anotan cinco siclos de plata. 
RS 16.396 (= KTU 4.244):18: se le anotan 14 viñedos.  
RS 18.99 (= KTU 4.380):23: se le anota un asno y un trabajador. 
RS 18.479 (= KTU 4.553):9’ 
RS 19.17 (= KTU 4.610): II 31: paga al estado hitita 39 siclos de plata. 
RS 19.259 (= (KTU 4.686):15’ 
RS 20.143B (= Ug 5 103):4’ 
RS 34.125 (= KTU 4.762):6’  
RS 34.131 (= RSOu 7 4):40: se le anotan seis hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 7: no se ha conservado la cifra anotada. 
 
Arutu 
RS 5.248 (= KTU 4.33):10, 11: lista de m‡r÷lm donde se menciona a dos habitantes de 
la aldea. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):10: se le anota un arquero. 
RS 11.778 (= KTU 4.80):12’: registro en el que se describe una familia de la aldea (Plzn 
– su nuera) 
RS 11.786 (= KTU 4.85):3: una persona de la aldea presta servicio en Qurðu.  
RS 11.836+ (= KTU 4.95):3: se le anota la prestación de un servicio de dos meses en 
£allurb�. 
RS 16.369 (= KTU 4.235):3 
RS 16.396 (= KTU 4.244):2, 8: se le anotan cuatro viñedos a la aldea y uno más a un 
habitante de la misma.  
                                            
3 Sobre la distinción entre el topónimo Ar�yu y el gentilicio de Aru en escritura alfabética, donde ambos 
aparecen referenciados como ary, véase VAN SOLDT 1996:661 n54.  
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RS 17.97 (= PRU 6 148):13’: no se ha conservado la cifra de los siclos de plata 
anotados a un habitante de la aldea. 
RS 17.386 (= KTU 4.308):11’: se le anotan tres equipos de bueyes. 
RS 17.392 (= KTU 4.310):8: se anota un déficit de 1000 siclos de cobre a los 
metalúrgicos de la aldea. 
RS 18.101A (= PRU 6 150):6: se le anotan 20 kur de grano. 
RS 18.279A (= PRU 6 169):2’ 
RS 19.12 (= PRU 6 102):8, 10: la aldea aparece relacionada con el pago de un tributo en 
forma de escanda. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 8: paga 88 siclos de plata al estado hitita.  
RS 19.19A (= PRU 6 134):1: se le anota la entrega de 30 recipientes de cobre 
entregados y 5 por entregar. 
RS 19.26 (= PRU 6 113):3: la aldea recibe 220 cipreses.  
RS 19.46 (= PRU 6 138):1, 14: un habitante de la aldea forma parte de la tripulación de 
un barco mientras que otro entrega 10 siclos de plata (¿como patrocinio de la 
expedición?).  
RS 19.61 (= KTU 4.629):12’ 
RS 19.72 (= KTU 4.631):1: lista de campos arrendados (ubdy) en la aldea. 
RS 19.74 (= PRU 6 95):2’: se le anotan 13 hombres reclutados por el palacio. 
RS 19.88 (= PRU 6 110):3: se le anota una cantidad indeterminada de grano. 
RS 19.117 (= PRU 6 105):2’: se le anotan siete kur de cebada al UGULA de la aldea. 
RS 19.129 (= PRU 6 111):3: se le anotan 10 kur de cebada. 
RS 19.259 (= KTU 4.686):5’ 
RS 20.400Ad (= KTU 6.44):1 
RS 21.54 (= Ug 5 66):2’: texto donde se menciona el consejo de ancianos de la aldea. 
RS 25.455+ (= SMEA 32 128):r.8: no se ha conservado la cantidad de escanda anotada 
en el mes de G�nu.  
RS 34.125 (= KTU 4.762):5’ 
 
B�tu-ƒuliwe 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):1’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los reinos 
de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.366 (= PRU 4 69):11’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 19.32 (= PRU 6 77):6: mención de un fugitivo de la aldea. 
RS 34.145 (= RSOu 7 9):32: carta del rey de Karkemiš a la reina de Ugarit donde le 
informa que su enviado, o el mismo rey4, se trasladará hasta la aldea. 
 
Dumatu  
RS 10.86 (= KTU 4.49):6: se le anota un siclo de plata. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):13: se le anota un arquero junto a Agatu y Qamanuzu. 
RS 12.18 (= KTU 4.113):1: se le anotan tres siclos de plata.  
RS 16.396 (= KTU 4.244):15: se anotan dos viñedos a dos habitantes de la aldea. 
RS 17.386 (= KTU 4.308):14: no se ha conservado el número de equipos de bueyes 
registrados. 
RS 18.479 (= KTU 4.553):6’ 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 41: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al 
estado hitita. 

                                            
4 MALBRAN LABAT 1991:34 n.22. 
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RS 19.46 (= PRU 6 138):16: un habitante de la aldea forma parte de la tripulación de un 
barco. 
RS 19.74 (= PRU 6 95):8?: se le anotan 5+ hombres reclutado por el palacio. 
RS 19.85 (= PRU 6 132):5 
RS 19.107A (= PRU 6 73):19: una persona de la aldea forma parte de la tripulación de 
un barco. 
RS 19.117 (= PRU 6 105):5’: se le anotan cinco kur de cebada al UGULA de la aldea. 
RS 19.129 (= PRU 6 111):9: se le anotan cinco kur de cebada. 
RS 19.259 (= KTU 4.686):12 
RS 34.125 (= KTU 4.762):9’ 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 9: no se ha conservado la cifra anotada. 
 
¥arbu-ƒuliwe / ¥rb÷lm5  
RS 17.62+ (= PRU 4 65):15’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 17.97 (= PRU 6 148):3’: se le anota un siclo de plata a un habitante de la aldea.  
RS 19.52 (= KTU 4.625):19: se menciona una familia destinada(?) a la aldea.  
RS 19.106 (= KTU 4.644):8 
 
¥enzuriya 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):13’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
 
¥uluru 
RS 17.62+ (PRU 4 65):11’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los reinos 
de Mukiš y Ugarit. 
 
Kamkatiya 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):14’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 17.339A (= PRU 4 67):6’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 19.136 (= KTU 4.648):7, 10, 11, 15: se menciona a cuatro personas residiendo en la 
aldea. 
 
Kanzata 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):6’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los reinos 
de Mukiš y Ugarit. 
 
Kidkidiya  
RS 17.62+ (= PRU 4 65):22’6: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.5’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 20.205 (= KTU 4.696):7: se anota una persona en la aldea.  

                                            
5 Sobre la identificación ¥arbu-ƒuliwe = ¥rb÷lm véase ASTOUR 1995:67n.86 y VAN SOLDT 1996:670. Dif. 
KÜHNE 1974:167n.73 y DIETRICH-LORETZ-SANMARTÍN 1973:110. 
  
6 BELMONTE 2001:162. 
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Magdal�  
RS 16.396 (= KTU 4.244):10: a un habitante de la aldea se le anotan dos viñedos más 
otros tres en regimen de arrendamiento (ubdy). 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):6’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los reinos 
de Mukiš y Ugarit. 
RS 17.366 (= PRU 4 69):15’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 18.258 (= KTU 4.417):11: registro en el que se describe una familia de la aldea. 
RS 19.32 (= PRU 6 77):2: mención de un fugitivo en la aldea. 
RS 19.257 (= KTU 4.684):r.1’7 
RS 20.207A (= Ug 5 102):10’: se le anota la cifra de dos. 
 
Mirar 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):12’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 17.339A (= PRU 4 67):4’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
 
Nag¤atu 
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.5’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 19.105 (= KTU 4.643):18: se menciona a una persona en la aldea. 
 
Naša 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):12’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 18.48 (= KTU 4.358):38: se le anotan cinco trabajadores. 
 
Nap¢atu 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):17’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 19.105 (= KTU 4.643):19: se menciona a una persona en la aldea. 
 
Nidabu 
RS 5.248 (= KTU 4.33):38: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 10.109 (= KTU 4.55):21: se menciona el gentilicio plural de la aldea en una lista de 
m‡r÷lm que reciben raciones. 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):14’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 19.136 (= KTU 4.648):12-14: se menciona a tres personas residiendo en la aldea. 
 
Panešt�yu  
RS 1.56 (= Syr 10, pl. 76/1):9 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):22’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
                                            
7 VAN SOLDT 1996:676. 
 
8 TROPPER-VITA 1998:689. 
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RS 17.340 (= PRU 4 48):r.5’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 20.03 (= Ug. 5 26):15s: carta de Šukur-Tešub a Ammi¢tamru II donde se hace 
referencia a los artesanos especializados en la producción de la lana púrpura (LÚ.MEŠ 
þ�riput�) originarios de la aldea.   
 
Pugul’e 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):18’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.3’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 19.90 (= PRU 6 164):189 
 
Qamanuzu 
RS 11.716 (= KTU 4.68):15: se le anota un arquero junto a Dumatu y A÷atu. 
RS 11.786 (= KTU 4.85):5, 8: dos personas de la aldea prestan servicio en Qurðu. 
RS 11.836+ (= KTU 4.95):8: se le anota la prestación de un servicio de un mes y cinco 
días en £allurb�. 
RS 12.18 (= KTU 4.113):2: se le anotan dos siclos de plata. 
RS 15.81 (= PRU 3 37):3: el hijo de un habitante de la aldea se hace fiador de otra 
persona. 
RS 16.396 (= KTU 4.244):11: se le anotan seis viñedos. 
RS 17.312 (= KTU 4.295):3: registro en el que se describe una familia de la aldea (Tdln 
- su esposa - sus dos hijos). 
RS 17.386 (= KTU 4.308):9’: no se ha conservado el número de equipos de bueyes 
registrado.   
RS 18.279A (= PRU 6 169):3’  
RS 18.479 (= KTU 4.553):3’ 
RS 19.111 (= PRU 6 80):8: se menciona a una persona residiendo en la aldea. 
RS 19.117 (= PRU 6 105):7’: al UGULA de la aldea se le anotan cinco kur de cebada. 
RS 19.259 (= KTU 4.686):9’ 
 
Qaratu10 
RS 10.86 (= KTU 4.49):1: se le anotan dos siclos y medio de plata. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):21: se le anotan dos arqueros. 
RS 11.778 (= KTU 4.80):9’: registro en el que se describe una familia de la aldea (Swn 
- su hermano - 10). 
RS 12.18 (= KTU 4.113):711: se le anotan 10 siclos de plata.  
RS 17.34+ (= Ug 5 12):17, 22: no se ha conservado la cantidad de plata que se anota a 
dos habitantes de la aldea. Al primero de ellos se le anotan también dos cetros y copas 
de cobre.  
RS 17.97 (= PRU 6 148):15’, 18’: a dos habitantes de la aldea se les anotan 
respectivamente 13(?) y una cantidad indeterminada de siclos de plata. 

                                            
9 BELMONTE 1999-2000:21. 
 
10 Sobre RS 17.297 (= KTU 4.290):3, 6; RS 18.289 (= KTU 4.419):2’; RS 18.481 (= KTU 4.555):r.1’; RS 
19.16 (= KTU 4.609):10, 11; RS 20.10 (= KTU 4.691):6, véase VAN SOLDT 1996:684 n.258.  
 
11 VAN SOLDT 1996:684. 
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RS 17.312 (= KTU 4.295):12: registro en el eque se describe una familia de la aldea 
(Swn - su mujer - su hijo - dos reses mayores - 30 ovejas). 
RS 17.386 (= KTU 4.308):12: se le anota un equipo de bueyes. 
RS 18.10+ (= KTU 4.332):5’: se menciona a diversas personas residentes en la aldea. 
RS 18.258 (= KTU 4.417):6: registro en el que se describe una familia de la aldea (Swn 
– su hijo – su mujer - una res mayor - 44 ovejas). 
RS 18.479 (= KTU 4.553):7’ 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 36: no se ha conservado la cantidad que paga al estado 
hitita. 
RS 19.19A (= PRU 6 134):9: se le anotan 35 recipientes de cobre entregados. 
RS 19.41 (= PRU 6 78): registro de personas (23) de Qaratu que se hallan en diferentes 
aldeas. 
RS 19.46 (= PRU 6 138):17: un habitante de la aldea forma parte de la tripulación de un 
barco. 
RS 19.74 (= PRU 6 95):1: se le anotan 20 hombres reclutados por el palacio. 
RS 19.107A (= PRU 6 73):1: una persona de la aldea forma parte de la tripulación de un 
barco. 
RS 19.136 (= KTU 4.648):16, 24: se cita a diversas personas de la aldea. Una de ellas se 
halla en Šalm�. 
RS 19.259 (= KTU 4.686):13’ 
RS 20.207A (= Ug 5 102):4’12: se le anota la cifra de cinco. 
RS 21.202 (= PRU 6 175):10  
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 5: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 92.2012 (= RSOu 14 47):30’ 
 
Qurðu  
RS 11.786 (= KTU 4.85): lista de personas en Qurðu procedentes de nueve aldeas 
distintas.  
RS 19.117 (= PRU 6 105):9’: no se ha conservado la cantidad de kur de cebada que se 
anotan al UGULA de la aldea.  
 
Šalm�13 
RS 10.86 (= KTU 4.49):2: se le anota un siclo de plata. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):18: se le anota un arquero junto a las aldeas de Yakunacmu y 
Ulullu. 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):23’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.6’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.386 (= KTU 4.308):10’: no se ha consevado el número de equipos de bueyes 
registrado. 
RS 18.479 (= KTU 4.553):4’ 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 33: paga al estado hitita 44 siclos de plata. 
RS 19.19A (= PRU 6 134):3: se le anotan 12 recipientes de cobre entregados y ocho por 
entregar. 

                                            
12 BELMONTE 2001:224. 
 
13 Debido a la existencia de dos aldea con el mismo nombre (VAN SOLDT 1994:365), aquí sólo tendremos 
en cuenta aquellas donde el nombre de Šalm� aparezca claramente asociado al de aldeas del grupo 1. 
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RS 19.46 (= PRU 6 138):18: un habitante de la aldea forma parte de la tripulación de un 
barco. 
RS 19.74 (= PRU 6 95):6: se le anotan cinco hombres reclutados por el palacio. 
RS 19.129 (= PRU 6 111):11: se le anotan tres kur de cebada. 
RS 19.136 (= KTU 4.648):25: se menciona la presencia en la aldea de una persona de 
Qaratu. 
RS 20.03 (= Ug 5 26):21, 26: carta de Šukur-Tešub a Ammi¢tamru II donde se  
menciona al ƒazannu de la aldea. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):50: se le anotan 10+ hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 6: no se ha conservado la cifra anotada 
 
Šanizula 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):16’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
 
Šeta 
RS 11.788 (= KTU 4.86):3214: se menciona a un habitante de la aldea. 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):19’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.3’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
 
Talmišu 
RS 19.105 (= KTU 4.643):20: se menciona a una persona en la aldea. 
RS 20.207A (= Ug 5 102):7’: se le anota la cifra de cinco. 
 
£allurb�  
RS 11.716 (= KTU 4.68):12: se le anota un arquero. 
RS 11.836+ (= KTU 4.95):2, 4: se le anota la prestación de un servicio de un mes y 
cinco días. 
RS 16.396 (= KTU 4.244):21: se le anotan 12 viñedos. 
RS 17.326 (= KTU 4.297):5: un habitante de la aldea se halla o ha sido destinado a una 
alquería palatina. 
RS 17.386 (= KTU 4.308):5’ o 6’15: se le anotan 2+ o tres equipos de bueyes. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):43: se le anotan 10 trabajadores. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 3816: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al 
estado hitita.  
RS 19.19A (= PRU 6 134):7: se le anotan 16 recipientes de cobre entregados y seis por 
entregar. 
RS 19.46 (= PRU 6 138):19: un habitante de la aldea forma parte de la tripulación de un 
barco. 
RS 19.47 (= KTU 4.619):3: se menciona un habitante de la aldea. 
RS 19.51 (= PRU 6 100):1: un habitante de la aldea se le anotan 30 kur de escanda. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):20’? 
RS 19.74 (= PRU 6 95):3’: se le anotan 10 trabajadores reclutados por el palacio. 

                                            
14 BELMONTE 2001:270. 
 
15 BORDREUIL 1988:11. 
 
16 BORDREUIL 1988:13. 
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RS 19.117 (= PRU 6 105):3’: al UGULA de la aldea se le anotan cinco kur de cebada. 
RS 19.129 (= PRU 6 111):8: se le anotan cinco kur de cebada. 
RS 19.259 (= KTU 4.686):8 
RS 25.455A+ (= SMEA 32 128):r.3: se le anotan 52 kur de escanda en el mes de G�nu.  
RS 34.125 (= KTU 4.762):8’ 
RS 86.2244 (= RSOu 14 24):1: se le anotan 10+[20?]+8 kur de escanda. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 4: no se ha conservado la cifra anotada. 
 
£amr�  
RS 10.86 (= KTU 4.49):4: se le anota un siclo y medio de plata. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):20: se le anota un arquero. 
RS 11.720 (= KTU 4.70):8, 10: lista de insolventes en la que se menciona a dos 
personas de la aldea. 
RS 16.396 (= KTU 4.244):4: se le anotan 12 viñedos.  
RS 17.312 (= KTU 4.295):917: registro en el que se describe a una familia de la aldea 
(Pln – sus dos hijos). 
RS 17.386 (= KTU 4.308):13’: no se ha conservado el número de equipos de bueyes 
registrado. 
RS 18.258 (= KTU 4.417):8: registro en el que se describe una familia de la aldea (Pln – 
sus dos hijos). 
RS 18.479 (= KTU 4.553):8’  
RS 19.17 (= KTU 4.610)II 39: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al 
estado hitita. 
RS 19.19A (= PRU 6 134):14s.: se le anotan 15 recipientes de cobre entregados. No se 
ha conservado el número de recipientes por entregar. 
RS 19.32 (= PRU 6 77):7: mención de un fugitivo de la aldea. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):9 
RS 19.48B (= KTU 4.622):5 
RS 19.74 (= PRU 6 95):5: se le anotan seis hombres reclutados por el palacio. 
RS 19.111 (= PRU 6 80):10: mención de una persona de la aldea. 
RS 19.117 (= PRU 6 105):8’: al UGULA de la aldea se le anotan seis kur de cebada. 
RS 19.129 (= PRU 6 111):6: se le anotan seis kur de cebada.  
RS 19.257 (= KTU 4.684):1’ 
RS 19.259 (= KTU 4.686):14’ 
RS 34.125 (= KTU 4.762):7’ 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 8: no se ha conservado la cifra anotada. 
 
£ul¤an�  
RS 5.248 (= KTU 4.33):17: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):11: se le anota un arquero. 
RS 11.778 (= KTU 4.80):18’: registro en el que se describe una familia de la aldea 
(contexto fragmentario: tres nueras - 60 ovejas). 
RS 11.836+ (= KTU 4.95):5: se le anota la prestación de un servicio de un mes y cinco 
días en £allurb�. 
RS 17.386 (= KTU 4.308):5 o 618: se le anotan 2+ o tres equipos de bueyes. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):4119: se le anotan dos trabajadores. 
                                            
17 VITA 1997:706. 
 
18 BORDREUIL 1988:11. 
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RS 18.279A (= PRU 6 169):2’ 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 4320: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al 
estado hitita. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):16’ 
RS 19.74 (= PRU 6 95):7: se le anotan 4+ hombres reclutados por el palacio.  
RS 19.86B (= KTU 4.634):3’ 
RS 19.129 (= PRU 6 111):5’21: se le anotan ocho kur de cebada. 
RS 19.259 (= KTU 4.686):7’ 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 39: se le anota la cifra de 20. 
RS 92.2012 (= RSOu 14 47):30’ 
 
Yadba 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):13’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
 
Yakunacmu 
RS 10.86 (= KTU 4.49):7: se le anota un siclo de plata. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):17: aporta un arquero junto a Šalm� y Ulullu. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):13’: se le anota la cifra de cinco. 
RS 12.18 (= KTU 4.113):5: se le anotan cinco siclos de plata. 
RS 16.396 (= KTU 4.244):11: se le anotan ocho viñedos.   
RS 17.62+ (= PRU 4 65):13’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 17.312 (= KTU 4.295):5, 15: registro en el que se describen dos familias de la aldea. 
RS 17.339A (= PRU 4 67):5’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.384 (= KTU 4.307):21: dos trabajadores son destinados a una alquería (gt) de la 
aldea.  
RS 17.386 (= KTU 4.308):8: no se ha conservado el número de equipos de bueyes 
registrado. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):37: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 18.116 (= PRU 6 118):3’: se le anotan 27 reses mayores a un pastor de la aldea. 
RS 18.479 (= KTU 4.553):10 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 32: paga al estado hitita 21 siclos de plata. 
RS 19.19A (= PRU 6 134):5: se le anotan 15 recipientes de cobre entregados y 10 por 
entregar.  
RS 19.47 (= KTU 4.619):11 
RS 19.74 (= PRU 6 95):10: se le anotan cuatro hombres reclutados por el palacio. 
RS 19.111 (= PRU 6 80):3: se menciona a una persona residiendo en la aldea. 
RS 19.117 (= PRU 6 105):4’22: al UGULA de la aldea se le anotan cinco kur de cebada. 
RS 19.129 (= PRU 6 111):1223: no se ha conservado la cantidad de cebada anotada.  
RS 19.259 (= KTU 4.686):16 
                                                                                                                                
19 VAN SOLDT 1996:690. 
 
20 BORDREUIL 1988:13, PARDEE 2001:255. 
 
21 BELMONTE 2001:302. 
 
22 VAN SOLDT 1996:672n147. 
 
23 VAN SOLDT 1996:672. 
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RS 34.131 (= RSOu 7 4):41: se le anota un hombre. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 10: no se ha conservado la cifra anotada. 
 
Yalda 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):11’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
 
Yacniya 
RS 16.395 (= KTU 4.243):26: se le anotan 40 calderadas de simiente, 20 de salvado y 
36 varas para los trabajadores. 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):19’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 17.323 (= KTU 4.296):14: se le anota un buey. 
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.3’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 18.36 (= KTU 4.348):12: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son 
yermos’ (rpš d l ydyt). 
 
Yarq�nu 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):5’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los reinos 
de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.366 (= PRU 4 69):14’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
 
ýarinu 
RS 11.716 (= KTU 4.68):9: se le anota un arquero. 
RS 11.836+ (= KTU 4.95):6: se le anota la prestación de un servicio de un mes y cinco 
días en £allurb�. 
RS 12.18 (= KTU 4.113):8: se le anotan siete siclos de plata. 
RS 16.396 (= KTU 4.244):124: se le anotan 10 viñedos. 
RS 17.386 (= KTU 4.308):225: se le anotan dos equipos de bueyes. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 3726: no se ha conservado la cantidad que paga al estado 
hitita. 
RS 19.19A (= PRU 6 134):11: se le anotan 29 recipientes de cobre entregados y una 
cantidad indeterminada por entregar. 
RS 19.46 (= PRU 6 138):4, 7: un habitante de la aldea entrega a dos personas 15 siclos 
de plata (¿como patrocinio de la expedición?). En la misma acción se hallan 
involucrados otros 4 habitantes de la aldea. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):13 
RS 19.74 (= PRU 6 95):2: se le anotan 13 hombres reclutados por el palacio. 
RS 19.129 (= PRU 6 111):4: se le anotan 10 kur de cebada. 
RS 19.259 (= KTU 4.686):6 
RS 20.207A (= Ug 5 102):12’: se le anota la cifra de 15. 

                                            
 
24 BELMONTE 2001:363. 
 
25 VAN SOLDT 1996:672. 
 
26 BORDREUIL 1988:13,15. 
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RS 25.455A+ (= SMEA 32, 128):r.2: se le anotan 52 kur de escanda.  
RS 26.140:4’ 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 39: se le anota la cifra de 72.  
 
Zazaƒaruwa 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):5’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los reinos 
de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.366 (= PRU 4 69):14’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
 
Zimmaru 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):3’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los reinos 
de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.366 (= PRU 4 69):12’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
 
Zlyy 
RS 11.786 (= KTU 4.85):2,4,11: tres personas de la aldea prestan un servicio en Qurðu. 
RS 12.18 (= KTU 4.113):3: se le anota un siclo de plata. 
RS 16.396 (= KTU 4.244):19: se le anotan seis viñedos.  
RS 19.259 (= KTU 4.686):17 
 
Aldeas cuya pertenencia al grupo 1 no es segura: 
 
Ibnalu 
RS 19.26 (= PRU 6 113):4-6: la aldea recibe 230 cipreses. 
RS 19.51 (= PRU 6 100):9: aparece relacionada con el pago de tributos en forma de 
escanda. 
 
Agan�  
RS 18.98 (= KTU 4.379):9: en la lista de m‡r÷lm que no se hallan bajo el mando de 
Tlmyn se menciona a un habitante de la aldea. 
RS 19.12 (= PRU 6 102):10: : la aldea aparece relacionada con el pago de un tributo en 
forma de escanda. 
RS 19.88 (= PRU 6 110):2’: se le anotan nueve kur grano. 
RS 1957.3 (= AnOr 48 26):3: se le anotan 164 kur de cebada y 62 de escanda. 
 
Atunu 
RS 25.455A+ (= SMEA 32 128):r.5: se le anotan 10 kur de escanda en el mes de G�nu.  
RS 86.2244 (= RSOu 14 24): la aldea aparece mencionada junto a un NP. Se les anotan 
10 kur de escanda.  
 
Iziƒiya 
RS 20.143B (= Ug 5 103):3’27 
RS 20.207A (= Ug 5 102):9’: se le anota la cifra de dos. 
 
cEnu-adari 
RS 19.111 (= PRU 6 80):7: se menciona a dos personas residiendo en la aldea. 
                                            
27 BELMONTE 2001:149. 
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Baclat-rimi 
RS 20.03 (= Ug 5 26):19: carta de Šukur-Tešub a Ammi¢tamru II donde se afirma que 
los teñidores de Panešt�yu deberán llevar a cabo su tarea en la aldea.  
 
Baqcatu28  
RS 17.62+ (= PRU 4 65):17’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.339C (= PRU 4 67):7’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
 
¥argan� 
RS 19.32 (= PRU 6 77):5: mención de un fugitivo de la aldea. 
 
Kubariy� 
RS 25.455A+ (SMEA 32 128):r.4: se le anotan 36 kur de escanda en el mes de G�nu.  
 
Nabalðu 
RS 19.111 (= PRU 6 80):5: se menciona a una persona residiendo en la aldea.  
 
Nƒl 
RS 16.395 (= KTU 4.243):24: se le anotan 120 calderadas de simiente y 70 de salvado. 
RS 17.323 (= KTU 4.296):9: se anota un buey a la alquería de la aldea. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):11: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son 
yermos’. 
 
Pagalu 
RS 19.111 (= PRU 6 80):9: se menciona a una persona residiendo en la aldea. 
 
Smwn 
RS 20.205A (= KTU 4.696):8: se menciona a una persona en la aldea. 
 
Šuw� 
RS 19.129 (= PRU 6 111):13: no se ha conservado la cantidad de cebada anotada. 
 
ÿdmy 
RS 16.396 (= KTU 4.244):13: se le anota un viñedo a una persona residente en la aldea. 
 
Tuƒiya 
RS 20.207A (= Ug 5 102):11’: se le anota la cifra de dos. 
 
Yalu 
RS 19.12 (= PRU 6 102):7: se le anotan 10 kur de escanda a un habitante de la aldea. 
 
Yarmelu 
RS 19.41 (= PRU 6 78):16-2229: se menciona a siete personas de Qaratu residiendo en 
la aldea. 
                                            
28 Una aldea con el mismo nombre se ubica en el grupo 5 (VAN SOLDT 1996:663 n.76). 
 
29 VAN SOLDT 1996:673 n. 158. 



 208

RS 19.136 (= KTU 4.648):6, 8, 9, 16!-23: se menciona a 11 personas residiendo en la 
aldea. 
 
Zibiƒa  
RS 20.207A (= Ug 5 102):8’: se le anota la cifra de tres. 
 
Zl 
RS 16.396 (= KTU 4.244):13: se le anotan tres viñedos. 
 
· GRUPO 2                          
 
Ubusu 
RS 11.716 (= KTU 4.68):38:. 
RS 11.830 (= PRU 3 190):11: se le anotan tres trabajadores o días de corvea30. 
RS 15.20 (= PRU 3 191):1: se le anotan dos vasos de bronce. 
RS 17.370A (= KTU 4.302):8: no se ha conservado el número de animales de tiro 
registrados. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):10’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):49: se le anota la cifra de uno. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 19: se le anota la cifra de cinco. 
RIH 84/13 (= KTU 4.783):2, 4: a una persona residente en la aldea se le anotan ocho 
terneros, y a otra 13. 
 
cAragizu 
RS 11.716 (= KTU 4.68):41: no se ha conservado el número de arqueros anotado. 
RS 11.832 (= KTU 4.94):15: se le anota la cifra de uno. 
RS 17.370A (= KTU 4.302):4: se le anotan tres yuntas de animales de tiro. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):36: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 25: paga ocho31 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):16 
RS 19.257 (= KTU 4.684):4’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):45: se le anota la cifra de dos. 
RS 29.94 (= KTU 4.750):2: un habitante de la aldea de Mara’il posee cuatro casas en la 
aldea. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):22: se le anotan cinco hombres. 
 
 

cEnu-mak�yu 
RS 11.716 (= KTU 4.68):52: se le anota un arquero junto a Mara’il y ¥albu-þapuni. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):9: se le anota la cifra de ocho. 
RS 11.832 (= KTU 4.94):1432: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 11.836+ (= KTU 4.95):9: se le anota la prestación de un servicio de un mes en 
£allurb�. 
                                            
 
30 u4-me (NOUGAYROL, BELMONTE 2001:77). Van Soldt (VAN SOLDT 1998:704 n. 5), en cambio propone 
la lectura ERIM!.ME. 
 
31 o [10+][6] (PARDEE 2001:254). 
 
32 VAN SOLDT 1996:681. 
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RS 12.18 (= KTU 4.113):6: se le anotan dos siclos de plata. 
RS 16.395 (= KTU 4.243):28: se le anotan 20 calderadas de simiente, una cantidad 
indeterminada de salvado y 12 calderadas como ración para los trabajadores. 
RS 16.396 (= KTU 4.244):3, 9: se le anotan 10 viñedos, así como tres más en régimen 
de arrendamiento para la reina. 
RS 17.370B (= KTU 4.303):5: se le anota la cifra de tres. 
RS 17.386 (= KTU 4.308):7’: no se ha conservado el número de bueyes registrado. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):38: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):26: se le anota un asno y un trabajador. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 2633: paga 8+34 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.259 (= KTU 4.686):18’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):54: se le anota la cifra de uno. 
RS 20.207A (= Ug. 5 102):6’: se le anota la cifra de ocho. 
RS 25.455A+ (= SMEA 32 128):I 6: no se ha conservado la cantidad de escanda 
anotada en el mes de G�nu.  
RS 34.131 (= RSOu 7 4):46: se le anotan dos hombres. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):6’ 
RS 86.2244 (= RSOu 14 24):3: se le anotan 35 kur de escanda. 
 
Gulbat� 
RS 11.830 (= PRU 3 190):12: se le anotan tres trabajadores o días de corvea. 
RS 15.20 (= PRU 3 191):2: se le anotan dos vasos de bronce. 
RS 17.103 (= KTU 4.267):4: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.6’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.370B (= KTU 4.303):2’: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 17.386 (= KTU 4.308):1535: no se ha conservado el número de equipos de bueyes 
registrado. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 27: paga siete36 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):11’ 
RS 19.174I (= KTU 4.676):2: se le anota la cifra de uno. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):47: se le anota la cifra de uno. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):13: se le anotan dos hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 14: no se ha conservado la cifra anotada. 
 
 
œilu 
RS 11.716 (= KTU 4.68):41: no se ha conservado el número de arqueros anotado. 
RS 15.156 (= KTU 4.186):6 
RS 16.138 (= PRU 3 143):21: documento jurídico en el que Ammi¢tamru II transfiere a 
Ini-Tešub una propiedad de la aldea. 
RS 17.34+ (= Ug 5 12):12: se le anota un siclo de plata a un habitante de la aldea. 
RS 17.431 (= PRU 6 94):1, 2 

                                            
33 VAN SOLDT 1996:681. 
 
34 PARDEE 2001:255. 
 
35 VAN SOLDT 1996:665. 
 
36 PARDEE 2001:255. 
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RS 17.444 (= KTU 4.320):8: lista de siervos (cbdym) en la que se anotan cinco personas 
a la aldea. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 23: paga 12+ siclos de plata al estado hitita. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):21: se le anotan tres hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 24: se le anota la cifra de 14. 
 
¥albu-þapuni 
RS 11.716 (= KTU 4.68):50: se le anota un arquero junto a Mara’il y cEnu-mak�yu. 
RS 11.830 (= PRU 3 190):13: se le anotan siete trabajadores o días de corvea. 
RS 11.832 (= KTU 4.94):16: se le anota la cifra de uno. 
RS 15.20 (= PRU 3 191):4!: se le anotan ocho vasos de bronce. 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):23’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.103 (= KTU 4.267):2: se le anota la cifra de 25. 
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.6’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.370B (= KTU 4.303):4: se le anota la cifra de tres. 
RS 18.116 (= PRU 6 118):437: se le anotan 20 reses mayores a un pastor de la aldea. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 2838: paga 18 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):14’ 
RS 19.174I (= KTU 4.676):4: se le anota la cifra de uno. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):4639: se le anota la cifra de 40. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):19: se le anotan tres hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 15: no se ha conservado la cifra anotada. 
 
¥imullu 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):25’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.7’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
 
Ma’duƒu 
RS 5.248 (= KTU 4.33):4: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):37: no se ha conservado el número de arqueros anotado. 
RS 11.830 (= PRU 3 190):9: se le anotan cuatro trabajadores o días de corvea. 
RS 15.78 (= KTU 4.166):1!: registro de prendas de vestir entregadas en la aldea a 
Anrmy: 25 capas, un manto, cinco recipientes de lino y un manto con aplicaciones de 
oro. 
RS 17.370A (= KTU 4.302):7’: se le anotan una o dos yuntas de animales de tiro. 
RS 18.531 (= KTU 4.589):5: se menciona la aldea en un registro de equipos de caballos. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 22: paga 8+ siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):12’ 
RS 19.48B (= KTU 4.622):3 

                                            
37 VAN SOLDT 1996:668. 
 
38 BORDREUIL 1988:12, 14. 
 
39 BORDREUIL 1988:17s. 
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RS 19.105 (= KTU 4.643):16: se menciona a una persona en la aldea. 
RS 19.109 (= KTU 4.645):9: se le anota un campo en Ayal� a un habitante de la aldea. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):5040: se le anota la cifra de uno. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 20: se le anota la cifra de ocho. 
RIH 84/13 (= KTU 4.783):7: a una persona residente en la aldea se le anotan cuatro 
terneros. 
 
Mara’il 
RS 11.716 (= KTU 4.68):51: se le anota un arquero junto a ¥albu-þapuni y cEnu-
mak�yu. 
RS 11.830 (= PRU 3 190):10: se le anotan cuatro trabajadores o días de corvea. 
RS 11.832 (= KTU 4.94):1241: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 17.103 (= KTU 4.267):3: se le anota la cifra de 10. 
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.7’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.370B (= KTU 4.303):1’: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 18.33 (= KTU 4.345):9: se le anotan 167 calderadas de escanda. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 3042: paga 14 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.41 (= PRU 6 78):23-24: se menciona a dos personas de Qaratu residiendo en la 
aldea. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):13’ 
RS 19.48B (= KTU 4.622):1 
RS 19.52 (= KTU 4.625):22: registro de herramientas agrícolas distribuidas entre 
diversas localidades y alquerías donde se cita a una persona de la aldea como 
responsable. 
RS 29.94 (= KTU 4.750):1: un habitante de la aldea posee cuatro casas en cAragizu. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):17: se le anotan dos hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 17: no se ha conservado la cifra anotada. 
 
Maþibat 
RS 11.716 (= KTU 4.68):39: no se ha conservado el número de arqueros anotado. 
RS 11.786 (= KTU 4.85):9: una persona de la aldea presta servicio en Qurðu. 
RS 11.830 (= PRU 3 190):8: se le anotan cuatro trabajadores o días de corvea. 
RS 17.370A (= KTU 4.302):5’: se le anotan dos yuntas de animales de tiro. 
RS 18.33 (= KTU 4.345):2: se le anotan 210 calderadas de escanda. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):7’! 
RS 19.168 (= KTU 4.664):443 
RS 20.157 (= KTU 4.693):5144: se le anota la cifra de uno.  
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 22: se le anota la cifra de 10. 
 

                                            
40 BORDREUIL 1988:17s, VAN SOLDT 1996:675, BELMONTE 2001:179. Dif. KTU: m[l][ky].  
 
41 VAN SOLDT 1996:678 n.201, BELMONTE 2001:185. 
 
42 BORDREUIL 1988:12,14. 
 
43 TROPPER-VITA 1998:693. 
 
44 BORDREUIL 1988:18. 
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Suladu 
RS 15.20 (= PRU 3 191):3: se le anotan dos vasos de bronce. 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):24’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.7’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.370B (= KTU 4.303):3’: se le anota la cifra de uno. 
RS 18.116 (= PRU 6 118):2’: se le anotan 41 reses mayores a un pastor de la aldea. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 2945: paga 10 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):15’ 
RS 22.233:10 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 16: no se ha conservado la cifra anotada. 
RIH 84/13 (= KTU 4.783):6: a una persona residente en la aldea se le anotan ocho 
terneros. 
 
Zamirtu 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):24’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.7’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
 
· GRUPO 3  
 
Ayal� 
RS 17.62+ (= PRU 4 65):20’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit.  
RS 17.340 (= PRU 4 48):r.4’: mencionada en la delimitación de fronteras entre los 
reinos de Mukiš y Ugarit. 
RS 19.105 (= KTU 4.643):17: se menciona a una persona en la aldea. 
RS 19.109 (= KTU 4.645):2: lista de ocho campos situados en la aldea pertenecientes a 
habitantes de Sinaru. 
 
cArme 
RS 5.248 (= KTU 4.33):5: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 10.88 (= KTU 4.51):13: lista de m‡r÷lm46 donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):22: se le anota un arquero junto a Nanu’u. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):28’: se le anota la cifra de dos. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):25’: se le anota la cifra de 12. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):28: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son 
yermos’. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 1747: paga 2548 siclos de plata al estado hitita. 

                                            
45 BORDREUIL 1988:12, 14.  
 
46 VAN SOLDT 1991:33. 
 
47 BORDREUIL 1988:12. 
 
48 PARDEE 2001:254. 
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RS 19.48A (= KTU 4.621):3’ 
RS 19.259 (= KTU 4.686):20’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):40: se le anota la cifra de tres.  
RS 22.233:8 
RS 25.132:III 9 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):7: se le anotan cinco hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 28: se le anota la cifra de 30. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):13’ 
 
Baþiru  
RS 5.248 (= KTU 4.33):6: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 10.88 (= KTU 4.51):11’: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):45: se le anota un arquero. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):29’: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 16.114 (= PRU 3 33):2’: documento jurídico en el que se cita a un habitante de la 
aldea. 
RS 17.23 (= KTU 4.261):18: a un metalúrgico de la aldea que presta sus servicios en 
Ušk�nu se le anota la cifra de 2000 en concepto de tributo. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):39: se le anotan cuatro trabajadores. 
RS 18.79 (= KTU 4.370):3: lista de ‘hombres del rey’ donde el topónimo aparece 
seguido de dos nombres propios. 
RS 19.15 (= KTU 1.91):23: registro de rituales regios en el que se le anotan 10 ánforas 
de vino. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 18: paga 4449 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):4’ 
RS 19.257 (= KTU 4.684):2’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):41: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 25.455A+ (= SMEA 32 128):r.10: no se ha conservado la cantidad de escanda 
anotada en el mes de G�nu.  
RS 29.94 (= KTU 4.750):16: un habitante de Ugarit (Annmn) posee dos casas en la 
aldea.  
RS 34.131 (= RSOu 7 4):3: se le anotan 13 hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 29: se le anota la cifra de 50. 
RIH 83/07+ (= KTU 4.777):r.1’: reclutamiento en el que se le anotan tres personas. 
RS 1957.2 (= AnOr 48 23):7: carta dirigida al rey de Ugarit donde se hace referencia a 
la reunión de tres personas en la aldea. 
 
¥alb�yu50  
RS 15.147 (= PRU 3 125):5: documento jurídico de Ammi¢tamru II en el que transfiere 
a Amutar�nu una casa situada en la aldea. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):25: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son 
yermos’. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 24: paga tres siclos de plata al estado hitita. 

                                            
 
49 PARDEE 2001:254. 
 
50 Sobre la distinción en la documentación ugarítica entre la aldea ugarítica de ¥alb�yu y la ciudad de 
Aleppo véase VAN SOLDT 1996:667 n. 105. 
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RS 19.48A (= KTU 4.621):6’  
RS 20.01 (= Ug. 5 95):19: menciona una persona de la aldea. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):8’ 
RS Varia 38 (= KTU 4.784):23: se le anotan dos personas en el reclutamiento. 
 
¥albu-gngnt 
RS 19.15 (= KTU 1.91):22: registro de rituales regios en el que se le anotan tres ánforas 
de vino. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 25: se le anota la cifra de ocho. 
 
Labn�ma 
RS 10.87 (= KTU 4.50):13’: lista de m‡r÷lm51 donde se cita el gentilicio plural de la 
aldea seguido de cuatro nombres propios.  
RS 11.716 (= KTU 4.68):2: se le anota 1+ arquero. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):27’: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):24’: se le anota la cifra de 24. 
RS 11.830 (= PRU 3 190):6: se le anotan ocho trabajadores o días de corvea. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):28’: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 15.139 (= PRU 3 166):6, 8, 10: documento jurídico de Ibir�nu II donde el rey 
sanciona la compra de tierras de la aldea llevada a cabo por Šarr�k�nu. 
RS 17.23 (= KTU 4.261):19: a cinco metalúrgicos de la aldea se les anotan cantidades 
en concepto de tributo. 
RS 17.34+ (= Ug 5 12):7: a un habitante de la aldea se le anota medio siclo de plata. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):10: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son 
yermos’. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):21: se le anotan seis trabajadores. 
RS 19.15 (= KTU 1.91):21: registro de rituales regios en el que se le anotan 10 ánforas 
de vino. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 16: paga 4852 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):1’ 
RS 19.257 (= KTU 4.684):3’ 
RS 19.259 (= KTU 4.686):19? 
RS 20.157 (= KTU 4.693):39: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 22.233:7: 
RS 25.132:III 8: 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):18: se le anotan 10 hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 30: se le anota la cifra de 40. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):14’ 
 
Mucaru53 
RS 11.790 (= PRU 3 189):32’: se le anota la cifra de dos. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):28: se le anota la cifra de nueve. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):33: no se ha conservado la cifra anotada. 
                                            
 
51 VAN SOLDT 1991:33. 
 
52 PARDEE 2001:254. 
 
53 Existen dos aldeas con el mismo nombre, una perteneciente al grupo 3, Mucaru ¤urari, y otra al grupo 7, 
Mucaru arari (VAN SOLDT 1994:365, n.2). A continuación incluimos únicamente las menciones que con 
seguridad hacen referencia a la aldea del grupo 3.  
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RS 19.48 (= KTU 4.621):5 
RS 20.157 (= KTU 4.693):37: se le anota la la cifra de tres. 
RS 25.132:III 16 
RS 92.2001+ (RSOu 14 35):II 26: se le anota la cifra de 15. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):7 
 
Nanu’u 
RS 11.716 (= KTU 4.68):23: se le anota un arquero junto con cArme. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):31’: se le anota la cifra de dos. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):27’: se le anota la cifra de 11.  
RS 16.182+ (= PRU 3 148):16: documento jurídico en el que Ammi¢tamru II transfiere 
a ¥utiyanu una casa y unos campos situados en la aldea. 
RS 17.64 (= PRU 6 116):3: paga seis siclos de plata como tasa de pastoreo.  
RS 17.431 (= PRU 6 94):4-6 
RS 18.45 (= KTU 4.355):18: se le anotan cuatro trabajadores. 
RS 18.116 (= PRU 6 118):1’, 7’: no se ha conservado la cantidad de reses mayores 
anotada a dos pastores de la aldea. 
RS 19.15 (= KTU 1.91):24: registro de rituales regios en el que se le anotan cuatro 
ánforas de vino.  
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 1354: no se ha conservado la cantidad que paga al estado 
hitita. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):2’ 
RS 19.257 (= KTU 4.684):5’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):38: se le anota la cifra de tres.  
RS 22.31:2: se le anotan 25 ánforas de aceite55. 
RS 22.32:3: se le anota un par�su de harina gruesa y un par�su de harina normal56. 
RS 22.233:6 
RS 25.132 III:11 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):26: no se ha conservado la cantidad de hombres anotada. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 27: se le anota la cifra de 28.  
RIH 77/27 (= KTU 4.770):9’ 
 
Silƒu  
RS 11.716 (= KTU 4.68):16: se le anota un arquero. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):30’: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):26’: se le anota la cifra de 13. 
RS 11.830 (= PRU 3 190):7: se le anotan 12 trabajadores o días de corvea. 
RS 15.41 (= PRU 3 38):2: un habitante de la aldea paga 30 siclos de plata al s�kinu.  
RS 17.28 (= PRU 4 109):26: documento jurídico internacional. Entre los testimonios se 
cita al MAŠKIM de la aldea. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):19: se le anotan dos trabajadores. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):34: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 1957: paga 2858 siclos de plata al estado hitita. 
                                            
 
54 PARDEE 2001:254. 
 
55 VAN SOLDT 1989:382. 
 
56 VAN SOLDT 1989:382. 
 
57 BORDREUIL 1988:12. 
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RS 20.157 (= KTU 4.693):42: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 25.455A+ (= SMEA 32 128):r.9: no se ha conservado la cantidad de escanda 
anotada en el mes de G�nu.  
RS 34.131 (= RSOu 7 4):25: no se ha conservado la cantidad de hombres anotada. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 23: se le anota la cifra de 60. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):10’ 
 
Sinaru (Ma’ƒadu)  
RS 5.248 (= KTU 4.33):36: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un individuo de la 
aldea.  
RS 8.279 (= KTU 4.40):14: habitantes de la aldea participan en la tripulación de un 
barco. 
RS 10.109 (= KTU 4.55):22: mencionada en una lista de m‡r÷lm que reciben raciones. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):33: no se ha conservado el número de arqueros anotado. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):10’: se le anota la cifra de 10. 
RS 17.122 (= KTU 4.273):2: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 17.131 (= PRU 6 93):1959: se le anotan tres hombres. 
RS 17.370A (= KTU 4.302):6’: se le anotan cuatro yuntas de animales de tiro. 
RS 17.432 (= PRU 6 71):1’60: reclutamiento en el que se le anotan tres hombres. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):26: no se ha conservado el número de trabajadores anotado. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):35: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 21: paga 23 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.48A (= KTU 4.621):8’ 
RS 19.48B (= KTU 4.622):4 
RS 19.109 (= KTU 4.645):1: lista de ocho campos situados en Ayal� pertenecientes a 
habitantes de Sinaru. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):52: se le anota la cifra de tres. 
RS 22.233:9 
RS 25.132:III 10 
RS 29.100:24 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):36: se le anotan cuatro hombres.   
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 21: se le anota la cifra de 33. 
 
Šamn�61 
RS 11.800 (= PRU 3 190):31’: se le anota la cifra de cinco. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):24: no se ha conservado el número de trabajadores anotado. 
RS 19.15 (= KTU 1.91):26: registro de rituales regios en el que se le anotan dos ánforas 
de vino. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 15: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al 
estado hitita. 

                                                                                                                                
 
58 PARDEE 2001:254. 
 
59 WESSELIUS 1983:315. 
 
60 WESSELIUS 1983:315. 
 
61 Dos aldeas ugaríticas poseen este nombre, una situada en el grupo 3 y otra en el sur, en el territorio de 
Siyannu, mentada únicamente en los tratados RS 17.235+ (= PRU 4 71):35 y RS 17.368 (= PRU 4 
76):r.3’ (VAN SOLDT 1996:687 n.280). 
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RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 32: se le anota la cifra de 10. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):16’! 
 
Šamnig� 
RS 11.800 (= PRU 3 190):30’: se le anota la cifra de seis. 
RS 16.139 (= PRU 3 145):5: documento jurídico de Ammi¢tamru II que recoge la 
transferencia a Kalbiya de tierras situadas en la aldea.  
RS 18.45 (= KTU 4.355):25: no se ha conservado el número de trabajadores anotado. 
RS 19.15 (= KTU 1.91):27: registro de rituales regios en el que se le anota un ánfora de 
vino. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 14: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al 
estado hitita. 
RS 31.43 (= KTU 4.754):10’: se menciona una persona en la aldea. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 31: se le anota la cifra de 10. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):17’ 
 
Šuqalu 
RS 11.800 (= PRU 3 190):29’: se le anota la cifra de seis. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):27’: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 16.256 (= PRU 3 159):5: documento jurídico en el que Ammi¢tamru II transfiere a 
Šamum�nu tierras situadas en la aldea. 
RS 17.50 (= PRU 6 70):19: se le anotan dos hombres. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):17: se le anotan cuatro trabajadores. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):32: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 19.15 (= KTU 1.91):25: registro de rituales regios en el que se le anotan tres ánforas 
de vino. 
RS 19.167A (= KTU 4.661):6’ 
RS 19.257 (= KTU 4.684):6’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):36: se le anota la cifra de 1+. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):4: se le anotan dos hombres. 
RS 86.2237 (= RSOu 14 40):6: se le anotan cuatro calderadas de harina. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 33: se le anota la cifra de 10.  
RIH 77/27 (= KTU 4.770):15’ 
RS Varia 38 (= KTU 4.784):r.17: no se conserva la cantidad de hombres reclutados para 
el ejército. 
 
Taribu 
RS 11.800 (= PRU 3 190):32’: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):25’: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):27: mencionada en una lista de latifundios que no son yermos. 
RS 18.258 (= KTU 4.417):4: registro en el que se describe una familia de la aldea 
(¥‡mtn – 3 reses mayores). 
RS 20.157 (= KTU 4.693):3562: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 25.455A+ (= SMEA 32 128):r.7: no se ha conservado la cantidad de escanda 
anotada en el mes de G�nu.  
RS 34.131 (= RSOu 7 4):45: se le anotan dos  hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 34: se le anota la cifra de ocho. 
 
                                            
62 BELMONTE 2001:287. 
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Y�n� 
RS 10.89 (= KTU 4.52):4’: lista de m‡r÷lm63 donde se menciona a un habitante de la 
aldea, al que se le anota una piel. 
RS 15.147 (= PRU 3 125):6’: documento jurídico en el que Ammi¢tamru II dona la 
aldea a Amutar�nu y sus hijos para que la reconstruya y colonice. 
RS 17.386 (= KTU 4.308):4’64: no se ha conservado el número de equipos de bueyes 
registrado. 
RS 17.444 (= KTU 4.320):2-7: lista de siervos en la que se anotan cinco personas a la 
alquería de la aldea. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):20: se le anotan dos trabajadores. 
RS 18.98 (= KTU 4.379):6, 7: en la lista de m‡r÷lm que no se hallan bajo el mando de 
Tlmyn se menciona a tres personas en la aldea, una de ellas procedente de Aru. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 2065: paga nueve siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.69 (= PRU 6 119):2: a una persona de la aldea se le anotan 15 cabras. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):43: se le anota la cifra de uno. 
RS 20.205A (= KTU 4.696):9: se anota una persona a la aldea. 
RS 22.233:4 
RS 25.132:I 13’, III 12, 13 
RS 34.180 (= KTU 4.765):9 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):III 4: se le anota la cifra de cuatro. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):11’  
RS Varia 38 (= KTU 4.784):18: no se ha conservado la cantidad de hombres que se le 
anotan en el reclutamiento. 
 
Aldeas cuya pertenecia al grupo 3 no es segura 
 
Smwn 
RS 20.205A (= KTU 4.696):8: se anota una persona a la aldea. 
 
 
 
 
· GRUPO 4  
 
Agimu 
RS 11.716 (= KTU 4.68):49: se le anota un arquero junto con ¥upat�yu. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):20’: se le anota la cifra de tres. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):13’: se le anota la cifra de uno con ¥upat�yu. 
RS 15.173 (= PRU 3 40):r.1’, 3’: documento jurídico en el que se menciona a dos 
personas de la aldea. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):2, 11: se le anotan seis y cuatro hombres respectivamente. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):28: se le anota la cifra de uno. 
RS 19.15 (= KTU 1.91):31: registro de rituales regios en el que se le anotan cuatro 
ánforas de vino almacenado. 

                                            
63 VAN SOLDT 1991:33. 
 
64 VAN SOLDT 1996:672. 
 
65 BORDREUIL 1988:12. 
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RS 19.17 (= KTU 4.610):II 3: paga 18 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.35A (= PRU 6 131):10: se le anota un arco, una aljaba y una cantidad 
indeterminada de escudos. 
RS 19.259 (= KTU 4.686):2’ 
RS 20.09 (= KTU 4.690):12: lista de mdm donde se anotan dos siclos a una persona de 
la aldea.  
RS 20.207A (= Ug 5 102):16’: no se ha conservado la cifra anotada 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):29: se le anotan dos hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 31: se le anota la cifra de 30. 
 
Uƒnappu 
RS 2.01 (= KTU 4.27):2 
RS 11.724+ (= KTU 4.73):566: se le anota la cifra de dos. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):26’: se le anota la cifra de dos. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):3’: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):20’: se le anota la cifra de uno junto con ¥uri-þub�ci y 
Šurašu. 
RS 15.122 (= PRU 3 131):16ss: documento jurídico en el que Ammi¢tamru II concede a 
Kabityanu una propiedad de la aldea a cambio de 200 siclos de plata. 
RS 16.150 (= PRU 3 47):9: documento jurídico en el que Niqmaddu II concede a su 
hermano Nuriy�nu propiedades situadas en la aldea. 
RS 16.276 (= PRU 3 69):4, 11, 16: documento jurídico donde Niqmaddu II concede a 
Eƒli-Kušuƒ y su hija Apap� el cobro de tres impuestos de la aldea. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):5: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son yermos’. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):14: se le anotan seis trabajadores. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):32: se le anota un trabajador y/o un asno junto con Hizpu. 
RS 18.251C (= KTU 4.414):5’ 
RS 19.15 (= KTU 1.91):34: registro de rituales regios en el que se le anotan seis ánforas 
de vino almacenado. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 7: paga 2567 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):4’ 
RS 19.165 (= KTU 4.658):10: se anotan 50 siclos de plata a un habitante de la aldea. 
RS 19.167A (= KTU 4.661):3’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):22: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):33: se le anotan cuatro hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 20: se le anota la cifra de 60. 
RIH 83/07 (= KTU 4.777):7: reclutamiento en el que se le anotan nueve personas. 
 
Bi’ru 
RS 2.01 (= KTU 4.27):13: se anotan cinco mercaderes en la aldea. 
RS 10.44 (= PRU 3 188):5’: se le anotan 16 kur de harina y un buey. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):30: no se ha conservado el número de arqueros anotado. 
RS 11.788 (= KTU 4.86):23: se anota un bdl en la aldea.  
RS 11.790 (= PRU 3 189):22’: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):19’: se le anota la cifra de 10. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):18’: no se ha conservado la cifra anotada. 

                                            
66 BORDREUIL 1988:10. 
 
67 PARDEE 2001:254. 
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RS 16.86 (= PRU 3 137):7: documento jurídico donde se menciona la presencia de un 
fugitivo en la aldea. 
RS 16.244 (= PRU 3 93):7, 10: documento jurídico donde Niqmepac II concede a Ewri-
tašalu, MAŠKIM de Biru, el cobro del diezmo de la aldea así como de diversos 
impuestos en forma de plata. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):13: se le anotan seis trabajadores. 
RS 18.50 (= KTU 4.360):1ss: registro en el que se describe una familia de la aldea (bn 
bcln - 3 trabajadores - su patrón (£r) - sus cuatro hijas). 
RS 18.73 (= KTU 4.365):29: se le anota la cifra de dos. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):31: se le anota un trabajador y/o un asno. 
RS 18.136 (= KTU 4.397):12: se anotan 190 calderadas de grano a la alquería de la 
aldea. 
RS 19.15 (= KTU 1.91):29: registro de rituales regios en el que se le anotan 10 ánforas 
de vino almacenado. 
RS 19.52 (= KTU 4.625):15: a la alquería de la aldea se le anotan 10 hoces (ƒrm¢t), un 
hacha(?) (nit), un pico (krk), una falce(?) (mcþd) y un martillo (mqb). 
RS 19.61 (= KTU 4.629):5’ 
RS 19.97 (= KTU 4.636):2s: registro en el que se anotan 2200 calderadas de grano 
como ración para los siervos de la alquería de la aldea, además de 200 calderadas de 
simiente y 80 de salvado para los bueyes. 
RS 19.167A (= KTU 4.661):2’ 
RS 19.256 (= KTU 4.683):19: se le anotan 3+ personas en el reclutamiento por el 
distrito de Arr. 
RS 20.09 (= KTU 4.690):6ss: lista de mdm donde se anotan 2 siclos a dos personas de la 
aldea, respectivamente.  
RS 20.207A (= Ug. 5 102):17’: se le anota la cifra de 6+. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):34: se le anotan siete hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 29: se le anota la cifra de 40. 
LEMAIRE 1998 461:5: se le anotan dos casas. 
 
Hizpu 
RS 10.87 (= KTU 4.50):8’: lista de m‡r÷lm donde se menciona a tres personas de la 
aldea seguidas de la cifra uno. 
RS 10.88 (= KTU 4.51):16: lista de m‡r÷lm donde se menciona a una persona de la 
aldea.  
RS 11.716 (= KTU 4.68):55: se le anota un arquero. 
RS 11.724+ (= KTU 4.73):7: se le anota la cifra de seis. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):24’: se le anota la cifra de ocho. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):5’: se le anota la cifra de 20. 
RS 17.50 (= PRU 6 70):11: se le anota un hombre. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):16: se le anotan cuatro trabajadores. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):31: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):33: se le anota dos trabajadores y/o asnos junto con Uƒnappu. 
RS 19.15 (= KTU 1.91):28: registro de rituales regios en el que se le anotan nueve 
ánforas de vino.  
RS 19.35A (= PRU 6 131):7: se le anotan un arco y dos aljabas. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):2’ 
RS 19.167A (= KTU 4.661):5’ 
RS 20.144A+ (= Ug 5 104):3’ 
RS 20.207A (= Ug 5 102):13’: se le anota la cifra de 15. 
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RS 24.249 (= KTU 1.105):14: texto ritual en el que se le anota una ofrenda dedicada a 
Ko¢ar consistente en dos carneros y un toro. 
RS 31.43 (= KTU 4.754):9’: menciona a una persona de la aldea. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):23: se le anotan 15 hombres. 
RS 34.180 (= RSOu 7 79):5: la aldea aparece relacionada con un listado de armas: 
nueve arcos, 90 flechas, 10 armas. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 27: se le anota la cifra de 60. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):4’ 
 
¥upat�yu / ¥ubat� / ¥apat�yu / (¥upp�tu, ¥uwatu)68 
RS 5.248 (= KTU 4.33):39: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 10.90 (= KTU 4.53):3: lista de m‡r÷lm que no poseen pieles, donde se menciona a 
un habitante de la aldea.  
RS 11.716 (= KTU 4.68):49: se le anota un arquero junto con Agimu. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):21’: se le anota la cifra de uno. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):15: se le anota la cifra de tres. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):14’: se le anota la cifra de uno junto con Agimu. 
RS 13.01 (= KTU 4.119):6’ 
RS 18.34 (= KTU 4.346):8 
RS 18.45 (= KTU 4.355):12: se le anotan cuatro trabajadores. 
RS 18.106+ (= KTU 4.382):15: se menciona a una persona residiendo en la aldea. 
RS 19.15 (= KTU 1.91):30: registro de rituales regios en el que se le anotan dos ánforas 
de vino almacenado. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 4: paga seis siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.259 (= KTU 4.686):3’ 
RS 20.207A (= Ug. 5 102):15’: se le anota la cifra de dos. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):47: se le anotan 1+ hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 30: se le anota la cifra de seis. 
RIH 84/06 (= KTU 4.792):4: se anotan 10 siclos de plata a cuenta de una persona de la 
aldea (ÿzn). 
RIH 84/33 (= KTU 3.10):3: documento legal en el se anotan 10 siclos de plata a cuenta, 
otra vez, de ÿzn. 
 
¥uri-þub�ci 
RS 10.44 (= PRU 3 188):12’: se le anotan seis kur de harina, un buey y 11 ánforas de 
vino.  
RS 11.724+ (= KTU 4.73):8: se le anota la cifra de uno. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):25’: se le anota la cifra de uno. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):4’: se le anota la cifra de tres. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):21’: se le anota la cifra de uno, junto con Šurašu y Uƒnappu.  
RS 17.293 (= KTU 4.288):5: menciona la presencia de un s�kinu en la aldea. 
RS 18.34 (= KTU 4.346):9 
RS 18.45 (= KTU 4.355):15: se le anotan dos trabajadores. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 6: paga seis siclos de plata al estado hitita. 
RS 20.144A+ (= Ug 5 104):2’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):5669: se le anota la cifra de uno. 
                                            
68 Sobre el nombre de la aldea véase KÜHNE 1975:260 n.44 y VAN SOLDT 1996:670 n.126. Por otra parte 
cabe notar que en RS 8.146 (RS 8.213! = Thureau-Dangin 1937 247):5 y RS 16.178 (= PRU 3 148):11 el 
nombre de ¥upat�yu no aparece precedido por el determinativo URU. 
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RS 20.207A (= Ug 5 102):14’: se le anota la cifra 2+70. 
RS 22.08 (= KTU 4.712):1: se le anota la cifra de 27. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):8: se le anotan dos hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 28: se le anota la cifra de 10. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):3’ 
 
Macqabu 
RS 5.248 (= KTU 4.33):16: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 8.279 (= KTU 4.40):4: hombres de la aldea participan en la tripulación de un barco. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):31: no se ha conservado el número de arqueros anotado. 
RS 11.724+ (= KTU 4.73):10: se le anota la cifra de 10. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):19’71: se le anota la cifra de 14. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):14’: se le anota la cifra de 50. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):15’: se le anota la cifra de 10. 
RS 15.173 (= PRU 3 40):2: documento jurídico en el que se menciona a dos habitantes 
de la aldea. 
RS 17.312 (= KTU 4.295):11: registro en el que se describe una familia de la aldea (Prd 
– su esposa). 
RS 18.36 (= KTU 4.348):7: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son yermos’. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):27: se le anota la cifra de seis. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):34: se le anotan cuatro trabajadores y/o asnos. 
RS 18.258 (= KTU 4.417):10: registro en el que se describe una familia de la aldea (Prd 
- su esposa). 
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 2: paga 107 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):14’ 
RS 19.259 (= KTU 4.686):4’ 
RS 29.94 (= KTU 4.750):14: un habitante de Ugarit (Annmn) posee una casa en la 
aldea. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):31: se le anotan 36 hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 38: se le anota la cifra de 90. 
 
Yaparu 
RS 11.716 (= KTU 4.68):7: se le anota un arquero. 
RS 11.724+ (= KTU 4.73):9: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):23’: se le anota la cifra de 13. 
RS 11.830 (= PRU 3 190):4: se le anotan 11 trabajadores o días de corvea. 
RS 11.836+ (= KTU 4.95):10: se le anota la prestación de un servicio de un mes y cinco 
días en £allurb�. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):16’: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 17.312 (= KTU 4.295):772: registro en el que se describe una familia de la aldea 
(A÷ltn – su esposa – su hijo – una res mayor) 
RS 18.45 (= KTU 4.355):22: se le anotan cuatro trabajadores. 
                                                                                                                                
 
69 VAN SOLDT 1996:671. 
 
70 BELMONTE 2001:133. 
 
71 SCHWAB 1990:305 n.2. 
 
72 VITA 1997:706. 
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RS 18.73 (= KTU 4.365):30: se le anota la cifra de uno. 
RS 18.258 (= KTU 4.417):17: registro en el que se describe de nuevo la misma familia 
(A÷ltn - siete ovejas).  
RS 19.12 (= PRU 6 102):5: se anotan 40 kur de escanda de la aldea a una persona.   
RS 19.17 (= KTU 4.610):II 5: paga 32 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):15’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):53: se le anota la cifra de dos. 
RS 22.399+:39 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):14: se le anotan siete hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):III 1: se le anota la cifra de 30. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):5’ 
 
Aldeas cuya pertenencia al grupo 4 no es segura 
 
Pa¢aratu 
RS 17.326 (= KTU 4.297):3: un habitante de la aldea se halla o ha sido destinado a una 
alquería (gt bnil). 
RS 19.12 (= PRU 6 102):1: se anotan 40 kur de escanda de la aldea a una persona. 
RS 22.399+:28 
RS 25.132 III:15 
 
Tp¤ 
RS 19.105 (= KTU 4.643):14: se menciona a una persona en la aldea. 
 
Yalu 
RS 19.12 (= PRU 6 102):7: se anotan 10 kur de escanda a una persona de la aldea. 
 
· GRUPO 5 
 
Ammi‡�yu 
RS 10.45 (= KTU 4.48):11: se le anotan 14 ánforas de vino. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):43: se le anota un arquero. 
RS 11.724+ (= KTU 4.73):13: se le anota la cifra de tres. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):9’: se le anota la cifra de dos. 
RS 18.34 (= KTU 4.346):6:  
RS 11.800 (= PRU 3 190):20: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 11.830 (= PRU 3 190):2: se le anotan dos trabajadores o días de corvea. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):10’: se le anota la cifra de uno. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):16: se le anota un asno y un trabajador junto con ¥albu-
capur�ma. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 29: paga 1+ siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.41 (= PRU 6 78):15: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):27: se le anota la cifra de dos. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 36: se le anota la cifra de siete. 
 
Ir’abu 
RS 10.45 (= KTU 4.48):9: se le anotan 12 ánforas de vino. 
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Baqcatu73 
RS 2.11 (= KTU 4.25):6: menciona a un habitante de la aldea. 
RS 10.45 (= KTU 4.48):8: se le anotan seis ánforas de vino. 
RS 10.52 (= KTU 4.63):II 21: menciona a siete habitantes de la aldea a los que se 
anotan siete arcos y seis escudos. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):12’: se le anota la cifra de dos.  
RS 11.850 (= KTU 4.100):6: se le anota un trabajador o soldado. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):9: se le anotan cuatro trabajadores. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):12: se le anotan un asno y un trabajador. 
RS 19.105 (= KTU 4.643):9: se menciona a una persona en la aldea, en una alquería (gt 
tgyn). 
RS 19.256 (= KTU 4.683):16: no se ha conservado el número de personas anotado en el 
reclutamiento por el distrito de Arr. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):13 
RS 25.132:III 17: 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):10: se le anota una ración junto con Þacqu. 
RIH 83/07 (= KTU 4.777):4: reclutamiento en el que se le anotan 20 personas. 
 
Ganc� 
RS 10.45 (= KTU 4.48):12: se le anotan 16 ánforas de vino. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):56: se le anota un arquero. 
RS 11.724 (= KTU 4.73):11!74: se le anota la cifra de tres. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):18’: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):21’: se le anota la cifra siete. 
RS 11.830 (= PRU 3 190):1: se le anotan cuatro trabajadores o días de corvea. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):17’: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 15.128 (= KTU 3.3):13: documento jurídico en el que tres personas de la aldea 
actúan como fiadores. Sobre ellos se plantearán las demandas que puedan surgir. 
RS 16.127 (= KTU 4.213):23: se le anotan 43 ánforas de vino selecto y 88 ánforas de 
vino ordinario. 
RS 17.50 (= PRU 6 70):17: se le anotan dos hombres. 
RS 17.326 (= KTU 4.297):4: un habitante de la aldea se halla o ha sido destinado a una 
alquería (gt špšyn). 
RS 18.73 (= KTU 4.365):26: se le anota la cifra de uno. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):17: se le anota un asno y un trabajador. 
RS 18.106+ (= KTU 4.382):14: se menciona a una persona residiendo en la aldea. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 3075: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al 
estado hitita. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):2576: se le anota la cifra de dos. 
RS 27.53 (= PRU 6 53):r.9’77: documento jurídico en el que un habitante de la aldea 
actúa como testimonio. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):27: se le anotan 3+ hombres. 
                                            
73 Véase nota 29. 
 
74 BORDREUIL 1988:10. 
 
75 VAN SOLDT 1996:665, PARDEE 2001:254. 
 
76 VAN SOLDT 1996:665. 
 
77 VAN SOLDT 1996:665. 
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RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 34: se le anota la cifra de 20. 
 
Hry 
RS 18.73 (= KTU 4.365):13: no se ha conservado la cifra anotada. 
 
œbš 
RS 10.45 (= KTU 4.48):10: se le anotan ocho ánforas de vino. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 2878: paga cinco siclos de plata al estado hitita.  
 
¥albu-capur�ma 
RS 10.45 (= KTU 4.48):1: se le anotan seis ánforas de vino. 
RS 11.724+ (= KTU 4.73):12: se le anota la cifra de dos. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):7’: se le anota la cifra de dos. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):6’: se le anota la cifra de dos. 
RS 18.34 (= KTU 4.346):7 
RS 18.99 (= KTU 4.380):16: se le anota un asno y un trabajador junto con Ammi‡�yu. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 27: paga 5 siclos de plata al estado hitita. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):28: se le anota la cifra de uno. 
RS 92.2002+ (= RSOu 14 35):I 35: se le anota la cifra de seis. 
RS Varia 38 (= KTU 4.784):21: se le anota una persona en el reclutamiento. 
 
¥albu-karradi 
RS 10.45 (= KTU 4.48):2: se le anotan 12 ánforas de vino. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):3: se le anotan 1+ arqueros. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):6’: se le anota la cifra de dos. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):11’: se le anota la cifra de diez. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):7’: se le anota la cifra de uno. 
RS 13.01 (= KTU 4.119):7’ 
RS 13.13 (= KTU 4.6):2’ 
RS 18.73 (= KTU 4.365):17: se le anota la cifra de uno. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):13: se le anota un asno y un trabajador. 
RS 18.118 (= KTU 3.7):14: una persona presta su servicio un¢ en la aldea. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 26: paga 14 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.258 (= KTU 4.685):5’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):29: junto con otra aldea se le anota la cifra de tres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 37: se le anota la cifra de 10. 
 
¥albu-rapši 
RS 10.45 (= KTU 4.48):7: se le anotan 14 ánforas de vino. 
RS 10.52 (= KTU 4.63):II 30ss: menciona a tres habitantes de la aldea a los que se 
anotan tres arcos. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):5’: se le anota la cifra de dos. 
RS 11.850 (= KTU 4.100):5: se le anota un trabajador o soldado. 
RS 12.03+ (= KTU 4.108):1: menciona a 3 personas residentes en la aldea. 
RS 16.369 (= KTU 4.235):979 

                                            
 
78 VAN SOLDT 1996:667 n. 102, PARDEE 2001:254. Dif. BORDREUIL 1988:13 ([q]dš). 
 
79 VAN SOLDT 1996:669 n.117. 
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RS 17.299 (= PRU 4 182):2: veredicto relativo al asesinato del hermano de Qadidu 
cometido en la aldea. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):12: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 2580: paga 10 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.256 (= KTU 4.683):1381: no se ha conservado el número de personas anotado en 
el reclutamiento por el distrito de Arr. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):14!82 
RS Varia 38 (= KTU 4.784):19: no se conserva la cantidad de hombres reclutados para 
el ejército. 
 
Mari’atu 
RS 11.836+ (= KTU 4.95):7: se le anota la prestación de un servicio de 15 días en 
£allurb�. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):30: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son 
yermos’.  
RS 19.12 (= PRU 6 102):3: se anotan seis kur de escanda de la aldea a una persona.   
RS 20.157 (= KTU 4.693):26: se le anota la cifra de dos. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 1: no se ha conservado la cifra anotada. 
 
Qimþu 
RS 18.73 (= KTU 4.365):14: se le anota la cifra de uno.      
RS 19.41 (= PRU 6 78):11: un habitante de Qaratu reside en la aldea. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):16 
 
Qmy 
RS 10.45 (= KTU 4.48):3: se le anotan 14 ánforas de vino. 
RS 10.89 (= KTU 4.52):16: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea, al que se le anota una piel. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):16: se le anota la cifra de uno. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):24: se le anota un asno y un trabajador. 
RS 18.106+ (= KTU 4.382):16, 17: se menciona a dos personas residiendo en la aldea. 
RS 18.118 (= KTU 3.7):15: una persona presta su servicio un¢ en la aldea. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):5583: se le anota la cifra de dos. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):20’ 
 
Þacqu 
RS 10.45 (= KTU 4.48):4: se le anotan 14 ánforas de vino. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):58: se le anota un arquero junto con Ša¤aqu. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):11’: se le anota la cifra de dos.  
RS 11.841 (= PRU 3 191):11’: se le anota la cifra de uno. 
RS 13.13 (= KTU 4.6):4’ 
RS 18.73 (= KTU 4.365):15: se le anota la cifra de uno. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):15: se le anota un asno y un trabajador. 

                                            
80 PARDEE 2001:254. 
 
81 VAN SOLDT 1996:669 n.118.  
 
82 VAN SOLDT 1996:669. 
 
83 VAN SOLDT 1996:684. 
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RS 19.258 (= KTU 4.685):4’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):15: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):10: se le anota una ración junto con Baqcatu. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 38: se le anota la cifra de 29. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):19’ 
 
Þ�cu 
RS 10.45 (= KTU 4.48):5: se le anotan ocho ánforas de vino. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):4: se le anotan 1+ arqueros. 
RS 18.34 (= KTU 4.346):4 
RS 18.99 (= KTU 4.380):14: se le anota un asno y un trabajador. 
RS 19.41 (= PRU 6 78):13: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea. 
RS 19.258 (= KTU 4.685):3’ 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 33: se le anota la cifra de ocho. 
 
Ša¤aqu 
RS 10.45 (= KTU 4.48):6: se le anotan 24 ánforas de vino. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):59: se le anota un arquero junto con Þacqu. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):8’: se le anota la cifra de dos. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):9’: se le anota la cifra de uno. 
RS 11.850 (= KTU 4.100):7: se le anota un trabajador o soldado. 
RS 18.34 (= KTU 4.346):2 
RS 18.116 (= PRU 6 118):5’: no se ha conservado el número de reses mayores anotado 
a un pastor de la aldea. 
RS 19.256 (= KTU 4.683):17: se le anotan 7+ personas en el reclutamiento por el 
distrito de Arr. 
LEMAIRE 1998 461:7: se le anota un trabajador. 
 
Yacartu 
RS 2.11 (= KTU 4.25):4’ 
RS 5.248 (= KTU 4.33):7: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 10.103 (= KTU 4.54):10: lista de m‡r÷lm que se encuentran en el ‘santuario de la 
Señora de la Realeza’ (bt bclt mlk) donde se menciona a un habitante de la aldea. 
RS 10.109 (= KTU 4.55):9: lista de m‡r÷lm que reciben raciones donde se anota la cifra 
de dos delante del gentilicio de la aldea. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):42: se le anotan dos arqueros. 
RS 11.724+ (= KTU 4.73):14: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):23’: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):7’: se le anota la cifra de 18. 
RS 11.830 (= PRU 3 190):3: se le anotan cinco trabajadores o días de corvea. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):12’: se le anota la cifra de tres. 
RS 17.50 (= PRU 6 70):18: se le anotan cuatro hombres. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):35: se le anotan dos trabajadores. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):18: se le anota la cifra de uno. 
RS 18.98 (= KTU 4.379):4: en la lista de m‡r÷lm que no se hallan bajo el mando de 
Tlmyn se menciona a un habitante de la aldea. 
RS 19.105 (= KTU 4.643):13: se menciona a una persona en la aldea. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):III 2: se le anota la cifra de 10. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):12’ 
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Aldeas cuya pertenencia al grupo 5 no es segura 
 
Gal�lu-tŒkiya 
RS 18.146 (= KTU 4.408):5: se menciona la presencia en la aldea de una persona 
calificada como ‘merodeador’ (þd). 
RS 19.41 (= PRU 6 78):9: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea.  
RS 19.105 (= KTU 4.643):11, 12: se menciona a dos personas residiendo en la aldea. 
RS 19.256 (= KTU 4.683):31: se le anotan tres personas en el reclutamiento por el 
distrito de Arr. 
 
®anu 
RS 18.34 (= KTU 4.346):3 
RS 20.01 (= Ug. 5 95):11: se menciona una persona de la aldea. 
 
¥mrn84 
RS 19.256 (= KTU 4.683):30: se le anotan 10 personas en el reclutamiento por el 
distrito de Arr. 
 
Mƒr 
RS 11.850 (= KTU 4.100):9: se le anotan tres trabajadores o soldados. 
 
Mld 
RS 18.34 (= KTU 4.346):5 
RS 18.98 (= KTU 4.379):10: en la lista de m‡r÷lm que no se hallan bajo el mando de 
Tlmyn se menciona a un habitante de la aldea. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):II 37: se le anota la cifra de 8. 
 
Mardušu 
RS 19.41 (= PRU 6 78):14: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea.  
 
Murš� 
RS 19.41 (= PRU 6 78):7, 8: se menciona a dos personas de Qaratu residiendo en la 
aldea. 
 
Rakb� 
RS 10.52 (= KTU 4.63):II 35: menciona a tres habitantes de la aldea a los que se anotan 
tres arcos y un escudo. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):22’: se le anota la cifra de dos. 
RS 18.34 (= KTU 4.346):1 
RS 18.98 (= KTU 4.379):8: en la lista de m‡r÷lm que no se hallan bajo el mando de 
Tlmyn se menciona a un habitante de la aldea. 
RS 19.256 (= KTU 4.683):18: se le anotan 4+ personas en el reclutamiento por el 
distrito de Arr. 
RS 20.239 (= Ug 5 52):8, 21: Carta de Mada’e al s�kinu de Ugarit con motivo del robo 
de sus bueyes en la aldea. Se insta a la intervención del consejo de ancianos de la aldea 
para resolver el asunto. 
 

                                            
84 Sobre esta aldea véase VAN SOLDT 1996:670. 
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Tp¤ 
RS 19.105 (= KTU 4.643):14: se menciona a una persona residiendo en la aldea (P÷yn). 
 
Trzy 
RS 19.105 (= KTU 4.643):10: se menciona a una persona residiendo en la aldea. 
 
£aba’il 
RS 18.99 (= KTU 4.380):25 
RS 19.41 (= PRU 6 78):12: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea. 
 
Ycby 
RS 11.850 (= KTU 4.100):8: se le anota un trabajador o soldado. 
 
· GRUPO 6 
 
Uburc� 
RS 2.01 (= KTU 4.27):4, 15: se anotan tres mercaderes en la aldea. 
RS 5.248 (= KTU 4.33):18s: lista de m‡r÷lm donde se menciona a dos habitantes de la 
aldea. 
RS 10.44 (= PRU 3 188):4’: se le anotan 18 kur de harina y un buey. 
RS 10.52 (= KTU 4.63):III 1: menciona a 30 habitantes de la aldea a los que se anotan 
45 arcos y 33 escudos. 
RS 10.87 (= KTU 4.50):2’: lista de m‡r÷lm donde se cita el gentilicio plural de la aldea 
seguido de cinco nombres propios. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):28: se le anotan dos arqueros.  
RS 11.790 (= PRU 3 189):3’: se le anota la cifra de 14. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):1’: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 11.840 (= KTU 4.96):10: menciona un bdl de la aldea en una alquería (gt bn ¢lð). 
RS 11.850 (= KTU 4.100):1: se le anotan cinco trabajadores o soldados. 
RS 13.20 (= KTU 4.124):8: lista de tejedores en la que se menciona a una persona en la 
aldea. 
RS 16.264 (= KTU 2.26):12: carta que el rey de Ugarit envía a œayya’il donde se 
anotan a la aldea tres vigas destinadas al templo del dios Damal. 
RS 17.293 (= KTU 4.288):4: menciona la presencia de un s�kinu en la aldea. 
RS 18.84 (= KTU 4.375):7s: se le anota una parcela comunal (þbr). 
RS 18.99 (= KTU 4.380):20: se le anotan cuatro asnos y cuatro trabajadores. 
RS 18.106+ (= KTU 4.382):20: menciona a una persona residiendo en la aldea. 
RS 18.116 (= PRU 6 118):6’: no se ha conservado el número de reses mayores anotado 
a un pastor de la aldea. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 14: paga 151 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.37 (= KTU 4.616):7: al gentilicio plural de la aldea se le anotan cinco ovejas. 
RS 19.48B (= KTU 4.622):2 
RS 19.258 (= KTU 4.685):8 
RS 20.157 (= KTU 4.693):11: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 34.131 (= RSOu 4 7):38: se le anotan 20 hombres. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):6: se le anotan dos raciones. 
RIH 83/07 (= KTU 4.777):2: reclutamiento en el que se le anotan 87 personas. 
 
Ilištamcu 
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RS 5.248 (= KTU 4.33):29-31: lista de m‡r÷lm donde se menciona a tres habitantes de 
la aldea. 
RS 9.469 (= KTU 4.45):1: se menciona a cuatro personas de la aldea. 
RS 10.44 (= PRU 3 188):8’: se le anotan 18 kur de harina. 
RS 10.88 (= KTU 4.51):8: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):29: no se ha conservado la cantidad de arqueros anotada. 
RS 11.777 (= KTU 4.79):1?: lista de personas de la aldea. 
RS 11.788 (= KTU 4.86):25’,26’, 28’: menciona a tres habitantes de la aldea. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):13’: se le anota la cifra de 14. 
RS 12.06 (= KTU 4.110):1: lista de campos arrendados de la aldea gestionados por el 
s�kinu. 
RS 13.01 (= KTU 4.119):1’ 
RS 13.06 (= KTU 1.79):7: texto ritual en el que se menciona la alquería de la aldea. 
RS 13.20 (= KTU 4.124):3: lista de tejedores en la que se menciona a tres personas de la 
aldea. 
RS 15.72 (= KTU 1.80):1: texto ritual en el que de nuevo se menciona la alquería de la 
aldea. 
RS 15.106 (= KTU 4.181):7: lista de tributos, donde a una persona de la aldea se le 
anota la recepción de 2000 siclos de cobre. 
RS 16.251 (= PRU 3 108):6: documento jurídico jurídico en el que Niqmepac II 
transfiere a Šawittenu tierras situadas en la aldea a cambio de 100 siclos de oro. 
RS 17.34+ (Ug 5 12):4: a una persona de la aldea se le anota un siclo de plata. 
RS 17.245 (= KTU 4.281):25’: a una persona de la aldea se le anota la cifra de cinco. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):21: se le anota la cifra de tres. 
RS 18.78 (= KTU 4.369):13: lista de tributos, donde a un mercader presente en la aldea 
se le anotan 100 siclos de plata. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):21: se le anotan cuatro asnos y cinco trabajadores. 
RS 18.106+ (= KTU 4.382):26, 33: menciona a dos personas que se hallan en la aldea. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 15: paga 152 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.35A (= PRU 6 131):r.1’: se le anotan dos arcos y cuatro aljabas.  
RS 19.61 (= KTU 4.629):10’ 
RS 19.258 (= KTU 4.685):9’ 
RS 20.01 (= Ug 5 95):17: se menciona a tres personas en la aldea. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):19: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 20.223 (= KTU 4.698):1: se le anota un asno.  
RS 29.94 (= KTU 4.750):9: un habitante de Ugarit (Annmn) posee una casa en la aldea. 
RS 34.131 (= RSOu 7 14):12: se le anotan 35 hombres. 
RS 92.2022 (= RSOu 14 48):2: se le anotan seis trabajadores. 
RS 1957.4 (= AnOr 48 27):3: a una persona de la aldea se le anotan 68 ovejas recién 
nacidas. 
 
Ušk�nu 
RS 2.01 (= KTU 4.27):3, 14: se anotan cuatro mercaderes en la aldea. 
RS 5.248 (= KTU 4.33):21-24: lista de m‡r÷lm donde se menciona a cuatro habitantes 
de la aldea. 
RS 10.44 (= PRU 3 188):7’: se le anotan 50 kur de harina y 13(?) bueyes. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):32: no se ha conservado la cantidad de arqueros anotada. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):4’: se le anota la cifra de 30. 
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RS 11.839 (= PRU 3 194):8: una persona de la aldea aparece como depositaria de 117 
siclos de plata. 
RS 12.34+ (= PRU 3 192):1: menciona a más de 25 propietarios de carros de la aldea. 
RS 13.01 (= KTU 4.119):5’ 
RS 17.23 (= KTU 4.261):13: a cuatro metalúrgicos de la aldea, dos de los cuales son 
originarios de Šalm� y Baþiru, se les anota respectivamente la cifra de 2000 en 
concepto de tributo.  
RS 17.34+ (= Ug 5 12):9, 18, 23: se anotan siclos de plata a tres habitantes de la aldea. 
RS 17.50 (= PRU 6 70):6: se le anotan cuatro hombres.  
RS 17.293 (= KTU 4.288):2: menciona la presencia de un s�kinu en la aldea. 
RS 17.323 (= KTU 4.296):16: no se ha conservado la cantidad de bueyes que se anotan 
reunidos en la era de la aldea. 
RS 17.326 (= KTU 4.297):1, 6: dos habitantes de la aldea se hallan o han sido 
destinados a dos alquerías (gt bn pri, gt bn ks...). 
RS 17.360C (= KTU 4.300):1: registro de deudas de cantidades de metal de personas de 
la aldea.  
RS 17.389 (= KTU 4.309):1: lista de campos arrendados en la aldea. 
RS 18.13 (= KTU 4.335):1: lista de personas de la aldea. 
RS 18.26 (= KTU 4.339):13, 14: entre la lista de personas de las que se dice que han 
vuelto a Ugarit se menciona a dos habitantes de la aldea. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):19: se le anota la cifra 10+. 
RS 18.84 (= KTU 4.375):1s: se le anotan dos parcelas comunales. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):18: se le anotan 10 asnos y 10 trabajadores. 
RS 18.109 (= KTU 4.384):6: se le anotan uno o dos pares de caballos. 
RS 18.111 (= KTU 4.386):4, 12: a dos personas de la aldea se les anotan las cantidades 
de plata adeudadas. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):10’ 
RS 19.258 (= KTU 4.685):6’ 
RS 20.01 (= Ug 5 95):5: se anotan 10 personas en la aldea y dos bueyes.  
RS 20.157 (= KTU 4.693):17: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 22.348 (= KTU 4.715):1: lista de personas de la aldea a las que se les anotan 
cantidades de vino. 
RS 29.94 (= KTU 4.750):6: un habitante de Ugarit (Annmn) posee una casa en la aldea. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):10: se le anotan 70 hombres. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):12: se le anotan cuatro raciones. 
RS 86.2220 (= RSOu 14 23):17: no se ha conservado la cifra anotada a los habitantes de 
la aldea. 
RS 88.2013:(= RSOu 14 4):11: carta en la que el rey de Karkemiš solicita al rey de 
Ugarit que le envíe a una persona que se halla en la aldea, tal vez por cuestiones 
comerciales.  
RS 88.2159 (= RSOu 14 51):8: carta en la que se hace referencia a bueyes propiedad de 
personas de la aldea.  
RS 92.2022 (= RSOu 14 48):3: se le anotan 10 trabajadores. 
RIH 78/06 (= KTU 4.772):5: menciona un maryannu en la aldea. 
RIH 83/07+ (= KTU 4.777):5: reclutamiento en el que se le anotan 213 personas. 
RIH 83/28+ (= KTU 4.781):6: se le anota una deuda de 20 siclos de plata. 
RIH 84/06 (= KTU 4.792):6, 9: a dos personas de la aldea se les anotan a cuenta 20 y 10 
siclos de plata. 
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RIH 84/33 (= KTU 3.10):5, 7: registro de aportación de pago en el que a las mismas 
personas del documento anterior se les anota como deuda las mismas cantidades de 
plata.  
LEMAIRE 1998 461:4: se anota la casa de una persona en la aldea. 
 
cEnu-qap’at 
RS 10.44 (= PRU 3 188):6’: se le anotan seis kur de harina.  
RS 11.716 (= KTU 4.68):53: se le anota un arquero al reclutamiento junto con Ðibaqu y 
cEnu-mak�yu. 
RS 11.788 (= KTU 4.86):27, 30: se menciona a dos personas de la aldea. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):2’: se le anota la cifra de tres. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):6’: se le anota la cifra de 16. 
RS 17.323 (= KTU 4.296):11: se menciona un buey recogido en la aldea por Id¢n.   
RS 18.36 (= KTU 4.348):26: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son 
yermos’. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):20: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):19: se le anota un asno y un trabajador. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 12: paga 10+ siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.256 (= KTU 4.683):20: no se ha conservado el número de personas anotado en el 
reclutamiento por el distrito de Arr. 
RS 19.258 (= KTU 4.685):7’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):18: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 20.223 (= KTU 4.698):4: se le anotan dos asnos junto con Šubbanu y Ðibaqu. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):35: se le anotan cinco personas. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):11: se le anota una ración. 
LEMAIRE 1998 461:9: se menciona un hombre en la aldea. 
 
Raqdu 
RS 5.248 (= KTU 4.33):32: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 10.44 (= PRU 3 188):11’: se le anotan 18 kur de harina y una cantidad 
indeterminada de bueyes. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):34: no se ha conservado el número de arqueros anotado. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):16’: se le anota la cifra de 14. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):2’: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 11.839 (= PRU 3 194):7, 14: dos personas de la aldea aparecen como depositarias de 
59 y 14.5 siclos de plata respectivamente. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):22’: se le anota la cifra de 10. 
RS 12.34+ (= PRU 3 192):41: menciona a tres propietarios de carros en la aldea. 
RS 13.01 (= KTU 4.119):4’ 
RS 15.183 (= PRU 3 192):7: se le anota la cifra de siete. 
RS 16.355 (= KTU 4.232):1: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 17.23 (= KTU 4.261):2: a diez metalúrgicos de la aldea se les anotan cantidades en 
concepto de tributo (a nueve de ellos se les anota la cifra de 600 y sólo a uno la de 500). 
RS 17.34+ (Ug 5 12):16: no se ha conservado la cantidad de plata anotada a un 
habitante de la aldea. 
RS 17.61 (= Ug 5 9):3: documento jurídico en el que Ir�b-ilu, MAŠKIM de la aldea, 
transfiere las antiguas propiedades de unos fugitivos a Abdi-yariƒ, a cambio de 300 
siclos de plata. 
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RS 18.22 (= PRU 6 55):22’-31’: registro de propiedades en el que mencionan las 
parcelas de cinco habitantes de la aldea situadas en tierras comunales. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):24: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son 
yermos’. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):40: se le anotan dos trabajadores. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):24: se le anota la cifra de seis. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):27: se le anotan cuatro asnos y/o trabajadores. 
RS 18.136 (= KTU 4.397):11: se le anotan 306(?) calderadas de grano.  
RS 18.251C (= KTU 4.414):3’ 
RS 19.15 (= KTU 1.91):33: registro de rituales regios en el que se le anotan tres ánforas 
de vino almacenado. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 18: paga 126 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.35A (= PRU 6 131):r.2’: se le anota un arco y una aljaba. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):II 9’ 
RS 20.146 (= Ug 5 83):20: documento jurídico. Entre los testimonios se cita a un 
habitante de la aldea, calificado como ‘trabajador del cuero’ (LÚ.AŠGAB). 
RS 20.157 (= KTU 4.693):23: se le anota la cifra de seis. 
RS 20.223 (= KTU 4.698):5: se le anota un asno.  
RS 25.132:II 15’, III 14 
RS 29.94 (= KTU 4.750):7: un habitante de Ugarit (Annmn) posee una casa en la aldea. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):37: se le anotan 35 hombres. 
RS 34.169 (= RSOu 7 2):15’: a un maryannu de la aldea se le anotan cinco kur de 
cebada. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):1’ 
RIH 83/07 (= KTU 4.777):6: reclutamiento en el que se le anotan 37 personas. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):15: se le anotan dos raciones.  
RS 86.2220 (= RSOu 14 23):10: a un habitante de la aldea se le anota la cifra de 14. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 19: se le anota la cifra de 105. 
RS 92.2022 (= RSOu 14 48):4: no se ha conservado la cifra de trabajadores anotada. 
 
Šubbanu 
RS 2.09+ (= KTU 1.6):VI 54: en el colofón dispuesto al final del relato mítico que narra 
la lucha de Bacal contra Mot se afirma que el escriba de la tablilla, Ilimalku, era 
originario de la aldea. 
RS 10.44 (= PRU 3 188):9’: se le anotan cinco kur de harina. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):14’:se el anota la cifra de tres. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):8’: se le anota la cifra de 18. 
RS 12.34+ (= PRU 3 192):39: menciona al propietario de un carro en la aldea. 
RS 13.01 (= KTU 4.119):2’ 
RS 13.20 (= KTU 4.124):2: lista de tejedores en la que se menciona a una persona en la 
aldea. 
RS 15.101 (= KTU 4.177):5 
RS 17.50 (= PRU 6 70):12: se le anotan dos hombres. 
RS 17.293 (= KTU 4.288):3: menciona la presencia de un s�kinu en la aldea. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):23: no se ha conservado la cantidad de trabajadores anotada. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):22: se le anota la cifra de dos. 
RS 18.78 (= KTU 4.369):4, 16: lista de tributos, en la que se le anotan 300 siclos de 
plata, así como 120 siclos de plata a cuenta de un habitante de la aldea. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):28: se le anota un asno y/o un trabajador. 
RS 18.106+ (= KTU 4.382):28: menciona a una persona residiendo en la aldea. 
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RS 18.251C (= KTU 4.414):1’ 
RS 18.296 (= KTU 4.424):5: a una persona se le anota un viñedo en la aldea.  
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 16: paga 3685 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):9’ 
RS 19.258 (= KTU 4.685):10’ 
RS 20.12 (= Ug 5 96):7, 20: se anotan cinco y cuatro esclavos a la alquería Mabaru de 
la aldea, relacionados con las tareas de la cosecha. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):20: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 20.223 (= KTU 4.698):2: se le anotan dos asnos junto con Ðibaqu y cEnu-qap’at. 
RS 22.428:2, 6 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):11: se le anotan 10 hombres. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):13: se le anota una ración. 
RS 92.2016 (= RSOu 14 53):40’: texto mitológico en cuyo colofón de nuevo se 
menciona al escriba Ilimalku, originario de la aldea. 
RS 92.2022 (= RSOu 14 48):1: se le anotan tres trabajadores. 
 
Šurašu 
RS 10.44 (= PRU 3 188):12’: se le anotan seis kur de harina, un buey y 11 ánforas de 
vino. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):1: se le anotan 1+ arqueros. 
RS 11.735+ (= KTU 4.75):I 2: Menciona una persona de la aldea. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):17’: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):18’?: se le anota la cifra de 10. 
RS 11.830 (= PRU 3 190):5: se le anotan siete trabajadores o días de corvea. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):19’: se le anota la cifra de uno junto con ¥uri-þub�ci y 
Uƒnappu.  
RS 17.50 (= PRU 6 70):15: se le anota un hombre. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):37: se le anotan cuatro trabajadores. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):25: se le anota la cifra de dos.  
RS 18.99 (= KTU 4.380):30: se le anota un asno y/o un trabajador. 
RS 18.136 (= KTU 4.397):9: no se ha conservado la cantidad de grano anotada. 
RS 18.251C (= KTU 4.414):4’ 
RS 19.15 (= KTU 1.91):32: registro de rituales regios en el que se le anotan siete 
ánforas de vino almacenado. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 1986: paga 23 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):6’87 
RS 19.105 (= KTU 4.643):15: se menciona a una persona en la aldea. 
RS 20.22 (= Ug 5 27):36: carta de Ini-Tešub, rey de Karkemiš, a Ammi¢tamru II, donde 
se hace referencia a unas viñas de la aldea que han sido arrasadas. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):24: se le anota la cifra de tres.  
RS 20.207A (= Ug 5 102):18’: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):43: se le anotan seis hombres. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):16: se le anota una ración. 
RIH 83/07 (= KTU 4.777):8: reclutamiento en el que se le anotan 15 personas. 
 

                                            
85 PARDEE 2001:251. 
 
86 BORDREUIL 1988:12. 
 
87 VAN SOLDT 1996:688. 
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Ðibaqu 
RS 2.01 (= KTU 4.27):22: se anotan cuatro mercaderes en la aldea. 
RS 5.197+ (= KTU 4.31):1, 3, 10: menciona a tres personas en la aldea. 
RS 8.279 (= KTU 4.40):3, 18: hombres de la aldea participan en la tripulación de un 
barco. 
RS 10.44 (= PRU 3 188):10’: se le anotan cinco kur de harina. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):54: se le anota un arquero junto con cEnu-qap’at y cEnu-
mak�yu. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):15’: se le anota la cifra de tres. 
RS 11.800 (= PRU 3 190):12’: se le anota la cifra de 18. 
RS 11.841 (= PRU 3 191):23’: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 13.01 (= KTU 4.119):3’ 
RS 15.187B (= KTU 4.198):3’, 6’ 
RS 16.127 (= KTU 4.213):5: se le anotan 10 ánforas de vino selecto y 45 ánforas de 
vino ordinario a la alquería de la aldea. 
RS 16.156 (= PRU 3 61):7: documento jurídico en el que Niqmaddu II sanciona una 
venta de tierras situadas en la aldea.  
RS 16.395 (= KTU 4.243):10: se le anotan 40 calderadas de grano, 10 de salvado y 24 
varas para ‘Y¤šr sin sus hijos’. 
RS 17.01 (= PRU 6 27):12, 19: documento jurídico en el que Ammi¢tamru II transfiere 
a Abb�nu  tierras situadas en la aldea a cambio de 400 siclos de plata. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):23: se le anota la cifra de dos. 
RS 18.76 (= KTU 4.367):1: lista de ‘hombres del rey’ presentes en la aldea. 
RS 18.78 (= KTU 4.369):5: lista de tributos donde se le anotan 100 siclos de plata.  
RS 18.99 (= KTU 4.380):29: se le anota un asno y/o un trabajador.  
RS 18.251C (= KTU 4.414):2’ 
RS 18.371 (= KTU 4.477):2’ 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 17: paga 30 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):8’ 
RS 19.119 (= PRU 6 106):7: se le anotan 12 kur de cebada. 
RS 19.167A (= KTU 4.661):4’ 
RS 19.258 (= KTU 4.685):11’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):21: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 20.223 (= KTU 4.698):3: se le anotan dos asnos junto con cEnu-qap’at y Šubbanu. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):44: se le anotan 10 hombres. 
RS 86.2248 (= RSOu 14 43):1: lista de personas que se dirigen a la aldea, donde se 
anotan cuatro NNPP y sus acompañantes (rc). 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):14: se le anota una ración. 
RIH 77/27 (= KTU 4.770):2’ 
 
Aldeas cuya pertenencia al grupo 6 no es segura 
 
Uška-cA¢tartu88  
RS 16.269 (= PRU 3 68):10: documento jurídico donde se afirma que Gabc�nu asesinó 
a Yatarmu, un enemigo del rey Niqmaddu (II o III), devolviéndo la aldea al monarca. 
 

                                            
88 Tal vez el nombre completo de Ušk�nu (VAN SOLDT 1991:480). 
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Gwl  
RS 13.20 (= KTU 4.124):9: lista de tejedores en la que se menciona a una persona en la 
aldea. 
RS 16.127 (= KTU 4.213):18: a la alquería de la aldea se le anotan 40 ánforas de vino 
selecto y 50 de vino ordinario. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):23: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son 
yermos’. 
RS 18.136 (= KTU 4.397):7: no se ha conservado la cantidad de grano anotada a la 
alquería de la aldea. 
RS 19.45 (= KTU 4.618):4, 24: a la alquería de la aldea se le anotan ocho yuntas de 
bueyes y 14 trabajadores bajo la supervisión del guarda del sembrado (n÷r mdrc). 
RS 19.52 (= KTU 4.625):11: a la alquería de la aldea se le anotan ocho hoces, un hacha, 
un pico, una falce(?) y un martillo. 
 
Mtn 
RS 18.78 (= KTU 4.369):18: lista de tributos en la que se anotan 20 siclos de plata a 
cuenta de un habitante de la aldea y su esposa. 
 
· GRUPO 7 
 
Ullamu 
RS 1.30 (= KTU 7.42):3, 5 
RS 2.01 (= KTU 4.27):20: se anotan seis mercaderes en la aldea.  
RS 10.52 (= KTU 4.63):I 1: menciona a nueve habitantes de la aldea a los que se anotan 
11 arcos y ocho escudos. 
RS 13.06 (= KTU 1.79):3: texto ritual donde se menciona a la aldea. 
RS 15.65 (= KTU 4.160):6, 10: registro de suministros donde se menciona al s�kinu de 
la aldea. 
RS 15.101 (= KTU 4.177):6 
RS 16.127 (= KTU 4.213):10: se le anotan 60 ánforas de vino selecto y 25 ánforas de 
vino ordinario. 
RS 16.143 (= PRU 3 81):5: documento jurídico en el que Niqmepac II transfiere a Abdu 
propiedades situadas en la aldea, quien a su vez las entrega a su hijo Kalbu. 
RS 16.166 (= PRU 3 47):5: documento jurídico en el que Niqmaddu II transfiere a su 
hermano N�riy�nu propiedades situadas en la aldea. 
RS 16.254D (= PRU 3 79):2’: documento jurídico en el que el rey (Ar-ƒalba o 
Niqmepac II) transfiere a Abdu propiedades situadas en la aldea a cambio de diez siclos 
de plata anuales. 
RS 16.275 (= PRU 3 50):6: documento jurídico en el que Niqmaddu II transfiere a su 
hermano N�riy�nu propiedades situadas en la aldea.  
RS 17.384 (= KTU 4.307):2: se le anotan dos trabajadores. 
RS 17.471C (= KTU 4.254):4’ 
RS 18.26 (= KTU 4.339):5: entre la lista de personas de las que se dice que han vuelto a 
Ugarit se menciona a una persona de la aldea. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):3: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son yermos’. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):7: se le anota la cifra de dos. 
RS 18.84 (= KTU 4.375):10: se le anota una parcela comunal. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):7: se le anotan dos asnos y dos trabajadores. 
RS 18.109 (= KTU 4.384):4: se le anotan uno o dos pares de caballos. 
RS 18.118 (= KTU 3.7):5,6, 16: tres personas prestan su servicio un¢ en la aldea. 
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RS 18.251C (= KTU 4.414):8’ 
RS 18.496 (= KTU 4.566):3’, 4’ 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 889: paga 20+ siclos de plata al estado hitita.  
RS 19.45 (= KTU 4.618):9, 26: se le anotan 16 yuntas de bueyes, 19+ obreros y tres 
constructores de carros. En el reverso se le anota una yunta de bueyes. 
RS 19.52 (= KTU 4.625):4: se le anotan 16 hoces, seis hachas, dos falces(?), dos 
martillos y un pico. 
RS 19.105 (= KTU 4.643):24: se menciona a una persona en la aldea. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):7!: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 20.425 (= Ug 5 99):4: se anota un ánfora de vino para los habitantes de la aldea en el 
mes de Rešyain.  
RS 22.233:2 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):16: se le anotan 10 hombres.  
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):4: se le anota una ración. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 22: se le anota la cifra de 70. 
RS Varia 38 (= KTU 4.784):8: se le anotan 20 personas en el reclutamiento. 
 
Araniya 
RS 10.44 (= PRU 3 188):3’: se le anotan dos kur de harina y un buey junto con otra 
aldea. 
RS 10.52 (= KTU 4.63):II 1: menciona a 10 habitantes de la aldea a los que se anotan 
nueve arcos y seis escudos. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):27: se le anota un arquero junto con Mucaru. 
RS 11.778 (= KTU 4.80):6’: registro en el que se describe una familia de la aldea (Nrn – 
dos hijos – una hija – Btn). 
RS 11.850 (= KTU 4.100):2: se le anota un trabajador o soldado. 
RS 13.14 (= KTU 4.123):7: se anota una cantidad indeterminada de plata a un habitante 
de la aldea. 
RS 17.288 (= PRU 4 215):8, 10, 18: carta del rey de Ušnatu al s�kinu de Ugarit relativa 
a un robo en el que se halla implicada la aldea. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):10: se le anota la cifra de dos. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):10: se le anota un asno y un trabajador. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 11: paga 20+ siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.256 (= KTU 4.683):14?: no se ha conservado el número de personas anotado en 
el reclutamiento por el distrito de Arr. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):9: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 29.94 (= KTU 4.750):18: un habitante de Ugarit (Annmn) posee dos casas en la 
aldea.  
RS 34.131 (= RSOu 7 4):39: se le anotan ocho hombres. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):8: se le anota una ración. 
 
Macrab� 
RS 2.01 (= KTU 4.27):10, 21: se anotan cinco mercaderes en la aldea. 
RS 5.248 (= KTU 4.33):26: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 9.469 (= KTU 4.45):6: menciona a dos personas de la aldea. 
RS 10.52 (= KTU 4.63):I 25: menciona a siete habitantes de la aldea a los que se anotan 
11 arcos y cinco escudos. 
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RS 11.716 (= KTU 4.68):57: se le anota un arquero. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):10’: se le anota la cifra de uno. 
RS 12.34+ (= PRU 3 192):26: menciona a seis propietarios de carros, entre los cuales se 
hallan dos maryann�. 
RS 15.109+ (= PRU 3 102):30, 32, 35: documento jurídico en el que Niqmepac II 
transfiere a Sinar�nu tres propiedades situadas en la aldea a cambio de 500, 300 y 200 
siclos de plata respectivamente. 
RS 16.125 (= PRU 3 187):3!: se anotan 143 ánforas de aceite a una persona de la aldea. 
RS 16.127 (= KTU 4.213):8: se le anotan a la alquería de la aldea 110 ánforas de vino 
selecto y 64 jarras de vino ordinario. 
RS 16.188 (= PRU 3 150):7, r.6’: documento jurídico en el que Ammi¢tamru II 
transfiere una propiedad situada en la aldea.  
RS 16.201 (= PRU 3 151): 5, 7: documento jurídico en el que Ammi¢tamru II transfiere 
una propiedad situada en la aldea. 
RS 16.247 (= PRU 3 65):6: documento jurídico en el que Niqmaddu II transfiere a 
Ewri-šarri propiedades situadas en la aldea. 
RS 16.248 (= PRU 3 48):11: documento jurídico en el que Niqmaddu II transfiere a su 
hermano N�riy�nu propiedades situadas en la aldea. 
RS 17.34+ (= Ug 5 12):1, 13, 14: se anota un siclo de plata a un habitante de la aldea 
mientras que no se ha conservado la cantidad de plata anotada a dos más. 
RS 17.248 (= PRU 4 236):3, 5: veredicto de Piƒa-ziti de Karkemiš. Un habitante de la 
aldea entrega a Maššana-ura un buey como compensación por un robo cometido. 
RS 17.384 (= KTU 4.307):3: se anota una persona a la alquería de la aldea. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):8: se le anota la cifra de dos. 
RS 18.84 (= KTU 4.375):7s: se le anota una parcela comunal. 
RS 18.86 (= KTU 4.377):26: se le anotan ocho yuntas de asnos. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):8: se le anotan dos asnos y dos trabajadores. 
RS 18.109 (= KTU 4.384):5: se le anota un par de caballos. 
RS 18.118 (= KTU 3.7):6: una persona presta su servicio un¢ en la aldea. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 990: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al 
estado hitita. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):8: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 22.233:3 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):24: se le anotan siete hombres. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):5: se le anota una ración. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 21: se le anota la cifra de 40. 
RIH 83/07 (= KTU 4.777):9: reclutamiento en el que se le anotan 42 personas. 
RS Varia 38 (= KTU 4.784):9: reclutamiento en el que se le anotan 12(?) personas.  
 
Mucaru91  
RS 10.52 (= KTU 4.63):II 13: menciona a seis habitantes de la aldea a los que se anotan 
siete arcos y seis escudos. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):26: se le anota un arquero junto con Araniya. 
RS 11.850 (= KTU 4.100):3: se le anota un trabajador o soldado. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):32: se le anotan seis trabajadores. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):9: se le anota la cifra de uno. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):9: se le anota un asno y un trabajador. 
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RS 19.17 (= KTU 4.610):I 10: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al 
estado hitita. 
RS 19.256 (= KTU 4.683):15: no se ha conservado el número de personas anotado en el 
reclutamiento por el distrito de Arr. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):10: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):7: se le anota una ración. 
 
Šacartu 
RS 5.248 (= KTU 4.33):25: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 10.52 (= KTU 4.63):II 40: menciona a ocho habitantes de la aldea a los que se 
anotan 10 arcos y 10 escudos. 
RS 10.88 (= KTU 4.51):7: lista de un m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 11.790 (= PRU 3 189):1’: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 11.840 (= KTU 4.96):2, 9: menciona a dos bdl de la aldea, uno en gt bn tbšn y otro 
en gt bn ¢lð. 
RS 11.850 (= KTU 4.100):4: se le anotan dos trabajadores o soldados. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):8: se le anotan dos trabajadores. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):1192: se le anota la cifra de 1+. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):11: se le anotan dos asnos y dos trabajadores. 
RS 18.106+ (= KTU 4.382):25: menciona a un prófugo que reside en la aldea. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 13: paga 1693 siclos de plata al estado hitita. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):12: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 29.94 (= KTU 4.750):17: un habitante de Ugarit (Annmn) posee dos casas en la 
aldea. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):28: se le anotan 10 hombres. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):9: se le anota una ración. 
RS 1957.3 (= AnOr 48 26):6: junto a un NP se le anotan 52 kur de cebada y 53 de 
escanda. 
 
Aldeas cuya pertenencia al grupo 7 no es segura 
 
An’anu 
RS 16.180 (= PRU 3 41):9: documento jurídico internacional en el que el rey de 
Karkemiš entrega a una persona de la aldea 200 siclos de plata a cambio de un caballo. 
RS 19.105 (= KTU 4.643):8: se menciona a una persona en la aldea. 
RS 19.140G (= KTU 4.652):2’ 
 
Dumatu-Agimi 
RS 17.335+ (= PRU 4 71):17: edicto de Muršili II regulando la secesión se Siyannu en 
el que se menciona a la aldea como integrante del reino de Ugarit. 
 
Dumatu-qidši 
RS 17.335+ (= PRU 4 71):21: edicto de Muršili II regulando la secesión se Siyannu en 
el que se menciona a la aldea como integrante del reino de Ugarit. 
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RS 19.41 (= PRU 6 78):6: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea. 
RS 19.105 (= KTU 4.643):4’-7’: se menciona a cuatro personas en la aldea. 
RS 19.140G (= KTU 4.652):3’ 
 
Gimanu 
RS 19.41 (= PRU 6 78):2: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea. 
 
Kinadu 
RS 17.335+ (= PRU 4 71):20: edicto de Muršili II regulando la secesión se Siyannu en 
el que se menciona a la aldea como integrante del reino de Ugarit. 
 
Lašabu 
RS 19.41 (= PRU PRU 6 78):3, 4: se menciona a dos personas de Qaratu residiendo en 
la aldea. 
 
Murš� 
RS 19.41 (= PRU 6 78):7, 8: se menciona a dos personas de Qaratu residiendo en la 
aldea. 
 
Sill� 
RS 19.41 (= PRU 6 78):5: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea. 
 
S÷y 
RS 16.127 (= KTU 4.213):15: se le anotan 20 ánforas de vino selecto y 65 ánforas de 
vino ordinario a la alquería de la aldea. 
RS 19.52 (= KTU 4.625):7: se le anotan cinco hoces, un hacha, un pico, una falce(?) y 
un martillo. 
 
Zbl 
RS 16.127 (= KTU 4.213):13: se le anotan 90 ánforas de vino ordinario. 
 
· GRUPO 8 
 
Appu  
RS 18.73 (= KTU 4.365):1: se le anota la cifra de uno. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):1: no se menciona su aportación de asnos o trabajadores. 
RS 19.256 (= KTU 4.683):2: se le anotan 40 personas en el reclutamiento por el distrito 
de Arr. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):2: se le anota la cifra de dos. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):1: se le anotan seis hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 23: se le anota la cifra de 20. 
RS Varia 38 (= KTU 4.784):2: reclutamiento en el que se le anotan 1094 personas. 
 
Aru 
RS 2.01 (= KTU 4.27):5, 16: se anotan 18 mercaderes en la aldea. 
RS 5.248 (= KTU 4.33):12-15: lista de m‡r÷lm donde se menciona a cuatro habitantes 
de la de la aldea. 
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RS 10.88 (= KTU 4.51):1: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 10.90 (= KTU 4.53):4: lista de m‡r÷lm que no poseen pieles donde se menciona a 
un habitante de la aldea. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):48: se le anotan dos arqueros. 
RS 11.778 (= KTU 4.80):5’: registro en el que se describe una familia de la aldea (¢ty). 
RS 12.34+ (= PRU 3 192):18, 24: menciona a siete propietarios de carros de la aldea, 
entre ellos un maryannu al que se le anotan tres carros. 
RS 15.17 (= KTU 4.139):5: no se ha conservado la cantidad anotada a la aldea. 
RS 15.106 (= KTU 4.181):5: lista de tributos, donde a una persona de la aldea se le 
anota la recepción de un talento de cobre. 
RS 16.128 (= KTU 4.214):I 4, III 1: lista de bdl en la aldea a los que no se ha asignado 
tropa. 
RS 16.248 (= PRU 3 48):5: documento jurídico en el que Niqmaddu II transfiere a su 
hermano N�riy�nu propiedades situadas en la aldea. 
RS 16.264 (= KTU 2.26):10: carta que el rey de Ugarit envía a œayya’il donde se 
anotan a la aldea cuatro vigas destinadas al templo del dios Damal. 
RS 17.69+ (= PRU 4 239):1, r.4, 1’: documento jurídico internacional relativo al 
asesinato de mercaderes hititas en Apsun� donde se hace referencia a una divinidad de 
la aldea, ¥ebat de Aru. 
RS 17.129 (= PRU 4 166):7: veredicto de Ini-Tešub, rey de Karkemiš, donde el rey de 
Ugarit Ammi¢tamru declara que Amar-Bacal ha renunciado a su casa en la aldea. 
RS 17.365+ (= PRU 4 137):8’: veredicto hitita en el que de nuevo se menciona a la 
¥ebat de Aru. 
RS 17.392 (= KTU 4.310):6: se anota un déficit de 30 siclos de cobre a los metalúrgicos 
de la aldea. 
RS 17.441 (= KTU 4.317):7? 
RS 17.459 (= PRU 4 138):r.3’: veredicto hitita en el que de nuevo se menciona a la 
¥ebat de Aru. 
RS 17.143 (= PRU 4 217):24: carta del rey de Siyannu Ari-Tešub al rey de Ugarit donde 
se hace referencia a un habitante de la aldea. 
RS 18.01 (= PRU 4 230):8: documento jurídico internacional donde se acuerda el 
reparto de un viñedo de cA¢tartu-¥urri situado en Šuksu entre los hombres del marzi¤u 
de Aru y los del marzi¤u de Siyannu.  
RS 18.73 (= KTU 4.365):4: se le anota la cifra de seis. 
RS 18.78 (= KTU 4.369):10: lista de tributos, donde a un mercader presente en la aldea 
se le anotan 150 siclos de plata. 
RS 18.84 (= KTU 4.375):4: se le anota una parcela comunal. 
RS 18.98 (= KTU 4.379):3, 7: en la lista de m‡r÷lm que no se hallan bajo el mando de 
Tlmyn se menciona a dos habitantes de la aldea. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):4: se le anotan cinco asnos y cinco hombres. 
RS 18.106+ (= KTU 4.382):22-24: menciona a tres personas residiendo en la aldea. 
RS 18.109 (= KTU 4.384):3: se le anotan dos pares de caballos. 
RS 19.39+ (= KTU 1.92):24: se menciona una viña en la aldea.  
RS 19.256 (= KTU 4.683):6: no se ha conservado el número de personas anotado en el 
reclutamiento por el distrito de Arr. 
RS 19.257 (= KTU 4.684):7’ 
RS 20.157 (= KTU 4.693):4: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 20.425 (= Ug 5 99):3: se anota un ánfora de vino para los habitantes de la aldea en el 
mes de Rešyain. 
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RS 22.233:1 
RS 25.142:3 
RS 27.53 (= PRU 6 53):r.10’: documento jurídico en el que un habitante de la aldea 
actúa como testimonio. 
RS 34.131 (= RSOu 4 7):20: se le anotan 54 personas. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):2: se le anotan tres raciones. 
RIH 83/07+ (= KTU 4.777):3: reclutamiento en el que se le anotan 100 personas. 
RIH 83/28+ (= KTU 4.781):3: se anotan 22 ánforas de aceite a cuenta de una persona de 
la aldea. 
RS Varia 38 (= KTU 4.784):6: reclutamiento en el que se le anotan 56 personas. 
 
Atallig 
RS 2.01 (= KTU 4.27):8, 19: se anotan 15 mercaderes en la aldea.  
RS 9.469 (= KTU 4.45):9: menciona a una persona de la aldea. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):44: se le anota un arquero. 
RS 12.34+ (= PRU 3 192):35: menciona a tres propietarios de carros en la aldea. 
RS 15.109+ (= PRU 3 102):38, 41, 44: documento jurídico en el que Niqmepac II 
transfiere a Sinar�nu tres propiedades situadas en la aldea a cambio de 200, 100 y un 
cantidad indeterminada de siclos de plata respectivamente. 
RS 16.264 (= KTU 2.26):16: carta que el rey de Ugarit envía a œayya’il donde se anota 
a la aldea una viga destinadas al templo del dios Damal. 
RS 17.34+ (= Ug 5 12):15: no se ha conservado la cantidad de plata que se le anota a un 
habitante de la aldea. 
RS 17.335+ (= PRU 4 71):18: edicto de Muršili II regulando la secesión de Siyannu en 
el que se menciona a la aldea como integrante del reino de Ugarit. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):2: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son yermos’. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):5: se le anota la cifra de uno. 
RS 18.78 (= KTU 4.369):11: lista de tributos, donde a un mercader presente en la aldea 
se le anotan 40 siclos de plata. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):5: se le anotan un asno y dos trabajadores. 
RS 18.119 (= KTU 4.390):2: en un barco estacionado en la aldea procedente de Chipre 
se anotan 15 talentos de cobre, dos escudos, dos martillos, una paleta de cobre, un pico, 
cinco lanzas, seis sacos [...].  
RS 19.42 (= PRU 6 79):17: menciona una persona de la aldea. 
RS 19.45 (= KTU 4.618):27: se le anota una yunta de bueyes. 
RS 19.52 (= KTU 4.625):1: a la aldea se le anotan tres hoces, cuyo precio por unidad es 
de 60 siclos, un hacha, 100 siclos, un pico, 100 siclos, una falce(?), 50 siclos, y un 
martillo, 20 siclos. 
RS 19.81 (= PRU 4 291):12: veredicto de Tudƒaliya a propósito del conflicto fronterizo 
entre Ugarit y Siyannu donde se mencionan las salinas de la aldea. 
RS 19.256 (= KTU 4.683):7: no se ha conservado el número de personas que aporta al 
reclutamiento por el distrito de Arr. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):5: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):15: se le anotan seis personas. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 25: se le anota la cifra de 75.  
RS Varia 38 (= KTU 4.784):5: reclutamiento en el que se le anotan 10+ personas. 
 
Gibacl� 
RS 5.248 (= KTU 4.33):27, 28: lista de m‡r÷lm donde se menciona a dos habitantes de 
la aldea  
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RS 8.279 (= KTU 4.40):16: nueve habitantes de la aldea participan en la tripulación de 
un barco. 
RS 10.88 (= KTU 4.51):5: lista de m‡r÷lm donde se menciona a un habitante de la 
aldea. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):6: se el anotan 1+ arqueros. 
RS 11.839 (= PRU 3 194):10, 15: una persona de la aldea aparece en dos ocasiones 
como depositaria de 258 y 26 siclos de plata respectivamente. 
RS 16.283 (= PRU 3 74):4: documento jurídico en el que el rey de Ugarit transfiere a 
Abdi-malku y su hijo una casa situada en la aldea a cambio de 200 siclos de plata. 
RS 17.335+ (= PRU 4 71):19: edicto de Muršili II regulando la secesión de Siyannu en 
el que se menciona a la aldea como integrante del reino de Ugarit. 
RS 17.441 (= KTU 4.317):5: menciona una persona de la aldea. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):6: se le anota la cifra de dos. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):6: se le anotan un asno y dos trabajadores. 
RS 18.111 (= KTU 4.386):2: se anotan 30 siclos de plata a cuenta de una persona de la 
aldea. 
RS 19.17 (= KTU 4.610):I 795: paga 30+96 siclos de plata al estado hitita. 
RS 19.35A (= PRU 6 131):11: se le anota un arco y una aljaba. 
RS 19.42 (= PRU 6 79):4: menciona dos mujeres de un hombre de la aldea. 
RS 20.01 (= Ug 5 95):16: menciona una persona de la aldea. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):6: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 29.94 (= KTU 4.750):11: un habitante de Ugarit (Annmn) posee una casa en la 
aldea. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):6: se le anotan 10 personas. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):3: se le anota una ración. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 26: se le anota la cifra de 50. 
RS Varia 38 (= KTU 4.784):7: reclutamiento en el que se le anotan 20(?) personas.  
LEMAIRE 1998 461:2: se le anotan dos trabajadores. 
 
®ubelu 
RS 2.01 (= KTU 4.27):7, 18: se anotan cinco mercaderes en la aldea. 
RS 15.101 (= KTU 4.177):7 
RS 16.160 (= PRU 3 76):7: documento jurídico en el que Ar-ƒalba transfiere a Þalmeki 
propiedades situadas en la aldea. 
RS 16.248 (= PRU 3 48):7: documento jurídico en el que Niqmaddu II transfiere a su 
hermano N�riy�nu propiedades situadas en la aldea. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):21: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son 
yermos’. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):31: se le anotan seis trabajadores. 
RS 19.111 (= PRU 6 80):1397: se menciona a una persona residiendo en la aldea. 
RS 19.256 (= KTU 4.683):4: no se ha conservado el número de personas que aporta al 
reclutamiento por el distrito de Arr. 
RS 20.13 (= Ug 5 49):4, 9: carta de la reina a Yanƒ�mu en la que le reclama la 
presencia de un habitante de la aldea. 

                                            
95 BORDREUIL 1988:12. 
 
96 PARDEE 2001:251. 
 
97 VAN SOLDT 1996:682 n.241. 
 



 244

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):III 3: se le anota la cifra de 10. 
 
Mulukku 
RS 2.01 (= KTU 4.27):6, 17: se anotan cuatro mercaderes en la aldea. 
RS 11.716 (= KTU 4.68):5: se le anotan 1+ arqueros. 
RS 11.778 (= KTU 4.80):14: registro en el que se describe una familia de la aldea (bcly 
– su hija). 
RS 11.840 (= KTU 4.96):5: menciona un bdl de la aldea en una alquería (gt bn tbšn). 
RS 12.34+ (= PRU 3 192):32: menciona a dos propietarios de carros de la aldea, al 
segundo de los cuales se le anotan tres carros. 
RS 13.14bis (= KTU 4.105):5’: menciona la alquería de la aldea. 
RS 15.75 (= KTU 4.164):4: se le anota la cifra de 370 como ingresos de los olivares en 
las tierras arrendadas de la aldea. 
RS 16.170 (= PRU 3 91):6’, 7’: documento jurídico de Niqmepac II donde confirma los 
derechos de la aldea sobre tierras de la localidad de ¥arm�nu. 
RS 16.264 (= KTU 2.26):14: carta que el rey de Ugarit envía a œayya’il donde se 
anotan a la aldea dos vigas destinadas al templo del dios Damal. 
RS 17.34+ (= Ug 5 12):8: se le anota un siclo de plata a un habitante de la aldea. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):22: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son 
yermos’. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):38: se le anotan seis trabajadores. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):3: se le anota la cifra de seis. 
RS 18.78 (= KTU 4.369):3: lista de tributos, donde a un mercader presente en la aldea 
se le anotan 20 siclos de plata. 
RS 18.84 (= KTU 4.375):6: se le anota una parcela comunal. 
RS 18.99 (= KTU 4.380):3: se le anotan cuatro asnos y cuatro trabajadores. 
RS 18.109 (= KTU 4.384):2: : se le anotan dos pares de caballos.  
RS 19.35A (= PRU 6 131):6: se le anotan tres aljabas. 
RS 19.256 (= KTU 4.683):5: no se ha conservado el número de personas que aporta al 
reclutamiento por el distrito de Arr. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):398: no se ha conservado la cifra anotada. 
RS 24.249 (= KTU 1.105):11: texto ritual donde a la alquería de la aldea se le anota un 
carnero como ofrenda a Rašpu-Milku. 
RS 24.273:7 
RS 29.94 (= KTU 4.750):13: un habitante de Ugarit (Annmn) posee dos casas en la 
aldea.  
RS 34.131 (= RSOu 7 4):30: se le anotan 24 personas. 
RS 86.2213 (= RSOu 14 36):1: se le anotan dos raciones. 
RIH 83/22 (= KTU 4.779):11: una persona ha recibido 457.5 siclos de plata en la aldea 
en el marco de una operación naval. 
RS Varia 38 (= KTU 4.784):4: reclutamiento en el que se le anotan 45 hombres. 
LEMAIRE 1998 461:1: se le anotan dos trabajadores. 
 
Pidu 
RS 8.279 (= KTU 4.40):12: hombres de la aldea participan en la tripulación de un 
barco. 
RS 17.34+ (= Ug 5 12):11: se le anota un siclo de plata a un habitante de la aldea. 
RS 18.73 (= KTU 4.365):2: se le anota la cifra de cinco. 

                                            
98 XELLA 1982:51s. 
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RS 18.99 (= KTU 4.380):2: no se menciona su aportación de asnos o trabajadores. 
RS 19.256 (= KTU 4.683):3: se le anotan 50 personas en el reclutamiento por el distrito 
de Arr. 
RS 20.01 (= Ug 5 95):1899: se menciona a 1+ personas en la aldea. 
RS 20.157 (= KTU 4.693):2: se le anota la cifra de cuatro. 
RS 22.233:5 
RS 29.94 (= KTU 4.750):10: un habitante de Ugarit (Annmn) posee una casa en la 
aldea. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):2: se le anotan 25 hombres. 
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):I 24: se le anota la cifra de 60. 
RS 94.2614:2 
RS Varia 38 (= KTU 4.784):3: reclutamiento en el que se le anotan 20 hombres. 
 
Aldeas sin asignación geográfica 
 
Ab/pratu 
RS 17.356 (= PRU 6 38):5: documento jurídico en el que dos habitantes de la aldea 
reciben de manos de Šam�m�nu 17 siclos de plata. 
RS 27.55 (= KTU 4.748):11: menciona una persona en la aldea. 
 
Udm 
RS 18.24 (= KTU 4.337):15: libro de contabilidad de los broncistas donde al gentilicio 
plural de la aldea se le anotan ocho vestidos y otra prenda de vestir (mšlt) por 18 siclos 
de plata. 
RS 18.132 (= KTU 4.394):5!: registro de mercancía malograda a bordo de un barco 
donde se le anota la cifra de 20 al gentilicio plural de la aldea. 
  
Iliyamu 
RS 19.38 (= PRU 6 144):7: se le anota la cifra de 506100. 
  
Irbn 
RS 18.45 (= KTU 4.355):34: se le anotan cuatro trabajadores. 
  
I¢tqb 
RS 24.249 (= KTU 1.105):9: texto ritual en el que se le anota un carnero como ofrenda 
a Rašpu-Milku. 
 
ct 
RS 11.716 (= KTU 4.68):24: se le anotan dos arqueros 
 
Bþmy 
RS 18.146 (= KTU 4.408):4: se menciona una persona en la aldea. 
  
Duniqa 
RS 18.101 (= PRU 6 98):4’ 
 
                                            
 
99 VAN SOLDT 1996:683. 
 
100 BELMONTE 2001:142. 
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Gupn� 
RS 14.01 (= KTU 4.125):17: se le anotan 1+ kur de grano. 
RS 18.48 (= KTU 4.358):7?: se anotan 11 trabajadores en la aldea. 
RS 34.131 (= RSOu 7 4):5?: se le anotan dos hombres. 
 
¥azilu 
RS 1.56 (= Syria 10 76/1):7, 15, 23, 27: carta dirigida al s�kinu de Ugarit donde se 
menciona a los habitantes de la aldea. 
 
¥albini 
RS 1.56 (= Syria 10 76/1):11, 13, 26: carta dirigida al s�kinu de Ugarit donde se 
menciona a los habitantes de la aldea. 
 
¥uld� 
RS 15.132 (= PRU 3 133):7, 11: documento jurídico en el que Ammi¢tamru II 
transfiere a Tunu-ibri propiedades situadas en la aldea.  
RS 16.138 (= PRU 3 143):19: documento jurídico en el que Ammi¢tamru II transfiere a 
Ini-Tešub propiedades situadas en la aldea. 
RS 19.97 (= KTU 4.636):10: a la alquería de la aldea se le anotan 310 y 72 raciones de 
grano para los siervos, así como 100 calderadas de simiente y 40 de salvado para los 
bueyes.   
 
¥itatti 
RS 19.140C (= PRU 6 174):2’ 
 
K¢t÷lm 
RS 17.392 (= KTU 4.310):2: se anota un déficit de 100 siclos de cobre a los 
metalúrgicos de la aldea. 
RS 19.105 (= KTU 4.643):25!-26: se menciona a dos personas en la aldea. 
 
Kumba 
RS 16.202 (= PRU 3 152):3: documento jurídico en el que Ammi¢tamru II dona la 
aldea a Tulaya. 
 
Kumuri’u 
RS 19.90 (= PRU 6 164):4’, 10’  
 
Mati-ilu 
RS 15.118 (= PRU 3 131):6: documento jurídico en el que Ammi¢tamru II transfiere a 
Ipšali territorios situados en la aldea a cambio de una cantidad indeterminada de siclos 
de plata. 
 
M÷rt 
RS 14.01 (= KTU 4.125):18: a los trabajadores de la aldea se les anotan 1+ kur de 
grano. 
 
Mnt 
RS 18.45 (= KTU 4.355):33: se le anotan cuatro trabajadores. 
 



 247

Nabaku 
RS 17.34+ (= Ug 5 12):34: a una persona de la aldea se le anota ½ siclo de plata. 
 
N�nu 
RS 17.358 (= PRU 6 39):15’: documento jurídico. Entre los testimonios se menciona a 
una persona de la aldea. 
 
Pƒn 
RS 15.22+ (= KTU 4.141):III 6: se le anotan ocho ayudantes y cuatro obreros del 
palacio bajo el mando de Tbcln.   
 
Þtr 
RS 20.09 (= KTU 4.690):15: lista de mdm donde se menciona una persona de la aldea. 
 
Šakn� 
RS 15.114 (= PRU 3 112):6, 9, 13: documento jurídico donde Ammi¢tamru II transfiere 
la aldea a Takuƒlinu, quien lleva el título de ‘prefecto del palacio’ (LÚ MAŠKIM 
É.GAL), con el fin de que la reconstruya. 
 
Šumunu 
RS 19.140A (= PRU 6 172):2’ 
 
Takunu 
RS 14.84 (= KTU 4.126):31 
RS 16.126B+ (= PRU 3 199):IV 40101: no se ha conservado el número de ánforas de 
aceite anotado. 
RS 17.131 (= PRU 6 93):15: se le anota un hombre junto con £anaqu. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):27: no se ha conservado el número de trabajadores anotado. 
RIH 83/02: a una persona de la aldea se le anota la cifra de uno102. 
 
Tmrm 
RS 14.84 (= KTU 4.126):20 
RS 18.45 (= KTU 4.355):28: no se ha conservado el número de trabajadores anotado. 
 
Tun�na 
RS 20.01 (= Ug 5 95):20: menciona a 6+ personas en la aldea. 
 
Tutu 
RS 19.90 (= PRU 6 164):6’ 
RS 19.135 (= PRU 6 142):7: la aldea aparece relacionada con items metálicos (cinco 
hachas, y un número indeterminado de falces(?), martillos, cuchillos(?)103 y martillos. 
 
£anaqu 
RS 14.84 (= KTU 4.126):21 

                                            
101 WESSELIUS 1983:315. 
 
102 BORDREUIL 1989:269 n.17. 
 
103 miƒ�þ�ma, ‘type of tool or weapon’ (HUEHNERGARD 1987:146). 
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RS 16.126B+ (= PRU 3 199):III 56104: a ocho habitantes de la aldea se les anotan 
diferentes cantidades de ánforas de aceite. 
RS 17.131 (= PRU 6 93):15: se le anota un hombre junto con Takunu. 
RS 18.45 (= KTU 4.355):29: no se ha conservado el número de trabajadores anotado. 
RS 19.61 (= KTU 4.629):18 
RIH 77/02A+ (= KTU 4.769):68: a un habitante de la aldea se le anota la cifra de 20. 
 
£apunu 
RS 11.796 (= KTU 4.89):3: se le anotan dos yuntas de animales de tiro. 
RS 16.127 (= KTU 4.213):21: a la alquería de la aldea se le anotan 95 ánforas de vino. 
RS 18.36 (= KTU 4.348):8: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son yermos’. 
RS 19.45 (= KTU 4.618):1, 23: a la alquería de la aldea se le anotan 10 yuntas de 
animales de tiro, 13 trabajadores, dos capataces y un arriero. En el reverso se le anota 
una yunta de bueyes. 
 
Yatimu 
RS 20.235 (= Ug 5 84):10105: se le anota un marƒišu106 por 100 siclos. 
 
 
 

                                            
104 WESSELIUS 1983:315. 
 
105 VAN SOLDT 1996:674. 
 
106 ‘a household utensil’ (HUEHNERGARD 1987:179). 
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· RS 16.276 (= PRU 3 69): 5, 119, 134, 137, 151, 
189, 219. 
· RS 16.277 (= PRU 3 50): 67, 180. 
· RS 16.282 (= PRU 3 160): 163. 
· RS 16.283 (= PRU 3 74): 5, 115, 163, 243. 
· RS 16.285 (= PRU 3 106): 163. 
· RS 16.286 (= PRU 3 161): 163. 
· RS 16.343 (= PRU 3 129): 70. 
· RS 16.344 (= PRU 3 75): 157. 
· RS 16.348 (= PRU 3 162): 165. 
· RS 16.385 (= PRU 3 73): 85. 
· RS 17.01 (= PRU 6 27): 5, 138, 163, 164, 165, 
235.  
· RS 17.21 (= Ug 5 2): 157. 
· RS 17.22+ (= Ug 5 5): 157. 
· RS 17.28 (= PRU 4 109): 6, 115, 142, 143, 216. 
· RS 17.34+ (= Ug 5 12): 10, 26, 196, 200, 210, 
214, 230, 231, 233, 238, 243, 245, 247. 
· RS 17.39+ (= PRU 4 219): 142. 
· RS 17.50 (= PRU 6 70): 3, 4, 26, 104, 217, 221, 
225, 228, 231, 234, 235. 
· RS 17.59 (= PRU 4 150): 58. 
· RS 17.61 (= Ug 5 9): 10, 114, 142, 144, 194, 
233. 
· RS 17.62+ (= PRU 4 63): 6, 22, 44, 51, 195, 197, 
198, 199, 200, 201, 202, 204, 205, 206, 207, 210, 
212. 
· RS 17.64 (= PRU 6 116): 8, 93, 94, 185, 215. 
· RS 17.67 (= Ug 5 10): 164. 
· RS 17.69+ (= PRU 4 239): 6, 120, 172, 242.   
· RS 17.86+ (= Ug 5 159): 68, 114, 157, 162, 182. 
· RS 17.97 (= PRU 6 148): 8, 26, 197, 198, 200. 
· RS 17.102 (= Ug 5 160): 157, 162. 
· RS 17.116 (= PRU 4 132): 145. 
· RS 17.108 (= PRU 4 165): 146. 
· RS 17.121 (= PRU 6 56): 69, 85, 184.  
· RS 17.129 (= PRU 4 166): 6, 146, 242. 
· RS 17.130 (= PRU 4 104): 151. 
· RS 17.131 (= PRU 6 93): 3, 4, 104, 124, 140, 
216, 248. 
· RS 17.136 (= PRU 6 117): 86, 87. 
· RS 17.143 (= PRU 4 217): 3, 4, 242.  
· RS 17.144 (= PRU 6 6): 87, 140. 
· RS 17.146 (= PRU 4 154): 133, 146. 

· RS 17.149 (= Ug 5 6): 68, 115, 144, 182. 
· RS 17.158 (= PRU 4 169): 146. 
· RS 17.229 (= PRU 4 106): 6, 158, 192, 196. 
· RS 17.230 (= PRU 4 153): 133, 146. 
· RS 17.235+ (= PRU 4 71): 217. 
· RS 17.238 (= PRU 4 107): 16, 43, 156,  158, 
159, 175. 
· RS 17.247 (= PRU 4 191): 146. 
· RS 17.248 (= PRU 4 236): 3, 4, 115, 146, 194, 
238. 
· RS 17.286 (= PRU 4 180): 51, 176. 
· RS 17.288 (= PRU 4 215): 3, 4, 82, 140, 142, 
238. 
· RS 17.289 (= PRU 3 192): 58. 
· RS 17.292 (= PRU 4 188): 146. 
· RS 17.299 (= PRU 4 182): 3, 4, 115, 133, 193, 
226. 
· RS 17.314 (= PRU 4 189): 146. 
· RS 17.315 (= PRU 4 111): 44. 
· RS 17.325 (= Ug 5 161): 162. 
· RS 17.328 (= PRU 6 123): 93. 
· RS 17.335+ (= PRU 4 71): 6, 22, 52, 82, 239, 
240, 243. 
· RS 17.337 (= PRU 4 168): 146. 
· RS 17.339 (= PRU 4 67): 6, 22, 44, 51, 195, 198, 
199, 204, 207. 
· RS 17.340 (= PRU 4 48): 6, 22, 23, 50, 51, 176, 
198, 199, 200, 201, 202, 205, 209, 210, 211, 212. 
· RS 17.341 (= PRU 4 161): 44, 45, 52, 53, 82, 
140, 145, 177. 
· RS 17.356 (= PRU 6 38): 6, 115, 246. 
· RS 17.358 (= PRU 6 39): 6, 115, 247. 
· RS 17.365+ (= PRU 4 137): 6, 120, 242. 
· RS 17.366 (= PRU 4 69): 6, 22, 51, 197, 199, 
205, 206. 
· RS 17.368 (= PRU 4 76): 6, 22, 52, 217. 
· RS 17.369+ (= PRU 4 239): 6, 196. 
· RS 17.385 (= PRU 4 194): 111. 
· RS 17.393 (= PRU 4 226): 140, 142. 
· RS 17.394+ (= PRU 4 220): 53. 
· RS 17.410 (= PRU 6 34): 68. 
· RS 17.424C+ (= PRU 4 219): 133, 146. 
· RS 17.425 (= PRU 4 218): 140, 142. 
· RS 17.431 (= PRU 6 44): 3, 210, 215. 
· RS 17.432 (= PRU 6 71): 3, 4, 216.  
· RS 17.459 (= PRU 4 138): 6, 120, 172, 242. 
· RS 18.01 (= PRU 4 230): 6, 52, 82, 120, 121, 
190, 242.  
· RS 18.06 (= PRU 4 137): 9, 172. 
· RS 18.19 (= PRU 4 160): 146. 
· RS 18.22 (= PRU 6 55): 7, 233. 
· RS 18.100 (= PRU 4 241): 44, 115. 
· RS 18.101A (= PRU 6 150): 9, 197. 
· RS 18.115 (= PRU 4 158): 133, 146. 
· RS 18.116 (= PRU 6 118): 8, 26, 87, 89, 96, 204, 
210, 212, 215, 227, 230.  
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· RS 18.270 (= PRU 6 152): 72. 
· RS 18.279A (= PRU 6 169): 7, 26, 197, 200, 
204. 
· RS 19.12 (= PRU 6 102): 9, 10, 26, 72, 144, 197, 
206, 208, 223, 226. 
· RS 19.19 (= PRU 3 13): 142.  
· RS 19.19A (= PRU 6 134): 10, 26, 37, 107, 136, 
138, 167, 172, 195, 196, 197, 201, 202, 203, 204, 
205.  
· RS 19.20 (= PRU 6 156): 91. 
· RS 19.25 (= PRU 6 107): 72. 
· RS 19.26 (= PRU 6 113): 10, 112, 113, 188, 197. 
· RS 19.27 (= PRU 6 137): 10, 195. 
· RS 19.32 (= PRU 6 77): 10, 26, 140, 158, 196, 
197, 199, 203, 207.   
· RS 19.35A (= PRU 6 131): 9, 26, 104, 219, 221, 
231, 233, 244, 245. 
· RS 19.38 (= PRU 6 144): 9, 245. 
· RS 19.41 (= PRU 6 78): 10, 26, 68, 201, 208, 
211, 224, 226, 227, 228, 229, 240, 241. 
· RS 19.42 (= PRU 6 79): 10, 26, 243, 244. 
· RS 19.43 (= PRU 6 104): 9, 71. 
· RS 19.46 (= PRU 6 138): 9, 26, 116, 117, 172, 
189, 197, 198, 201, 202, 205. 
· RS 19.50 (= PRU 6 14): 116. 
· RS 19.51 (= PRU 6 100): 9, 72, 202, 206. 
· RS 19.63 (= PRU 4 292): 146. 
· RS 19.68 (= PRU 4 284): 50, 58, 176. 
· RS 19.69 (= PRU 6 119): 7, 86, 90, 218.  
· RS 19.74 (= PRU 6 95): 10, 26, 35, 41, 136, 139, 
195, 197, 198, 201, 202, 203, 204, 205. 
· RS 19.78 (= PRU 6 52): 145. 
· RS 19.81 (= PRU 4 291): 52, 243. 
· RS 19.83 (= PRU 6 108): 72. 
· RS 19.85 (= PRU 6 132): 9, 198. 
· RS 19.88 (= PRU 6 110): 9, 197, 206. 
· RS 19.90 (= PRU 6 164): 9, 200, 247, 248. 
· RS 19.107A (= PRU 6 73): 9, 26, 116, 198, 201. 
· RS 19.111 (PRU 6 80): 9, 26, 200, 203, 204, 
207, 244. 
· RS 19.116 (= PRU 6 120): 86, 87. 
· RS 19.117 (= PRU 6 105): 10, 26, 71, 136, 138, 
144, 195, 197, 198, 200, 201, 203, 204.  
· RS 19.119 (= PRU 6 106): 9, 26, 71, 236. 
· RS 19.129 (= PRU 6 111): 9, 26, 35, 71, 136, 
138, 195, 196, 197, 198, 202, 203, 204, 205, 207. 
· RS 19.135 (= PRU 6 142): 9, 248. 
· RS 19.140A (= PRU 6 172): 10, 248. 
· RS 19.140C (= PRU 6 174): 247. 
· RS 20.01 (= Ug 5 95): 11, 26, 86, 214, 228, 231, 
232, 244, 245, 248. 
· RS 20.03 (= Ug 5 26): 11, 108, 109, 142, 187, 
200, 202, 207. 
· RS 20.12 (= Ug 5 96): 11, 26, 234. 
· RS 20.13 (= Ug 5 49): 11, 244. 
· RS 20.18 (= Ug 5 22): 54. 

· RS 20.19 (= Ug 5 48): 110, 188. 
· RS 20.22 (= Ug 5 27): 11, 81, 235. 
· RS 20.143B (= Ug 5 103): 11, 196, 206. 
· RS 20.144A+ (= Ug 5 104): 11, 221, 222. 
· RS 20.146 (= Ug 5 83): 11, 111, 166, 233. 
· RS 20.151 (= Ug 5 50): 110, 188. 
· RS 20.162 (= Ug 5 37): 54. 
· RS 20.174A (= Ug 5 25): 52, 177. 
· RS 20.207A (= Ug 5 102): 11, 26, 199, 201, 202, 
206, 207, 208, 209, 219, 220, 221, 222, 235. 
· RS 20.212 (= Ug 5 33): 58. 
· RS 20.227 (= Ug 5 57): 109. 
· RS 20.235 (= Ug 5 84): 11, 249. 
· RS 20.238 (= Ug 5 24): 53, 54, 58, 178. 
· RS 20.239 (= Ug 5 52): 11, 132, 133, 141, 144, 
145, 173, 191, 229.  
· RS 20.425 (= Ug 5 99): 11, 80, 237, 242. 
· RS 21.54 (= Ug 5 66): 11, 132, 133, 192, 197. 
· RS 21.203 (= PRU 6 122): 87. 
· RS 21.230 (Ug 5 81): 157. 
· RS 22.31: 77, 215. 
· RS 22.32: 72, 215. 
· RS 22.233: 11, 26, 212, 213, 214, 215, 216, 218, 
237, 239, 242, 245. 
· RS 22.399+: 11, 223. 
· RS 22.428: 11, 26, 234. 
· RS 23.368: 109. 
· RS 25.132: 13, 26, 213, 214, 215, 216, 218, 223, 
224, 233. 
· RS 25.142: 13, 242. 
· RS 25.455A+ (SMEA 32, 128): 13, 26, 72, 138, 
197, 203, 206, 207, 209, 213, 216, 218. 
· RS 25.461: 108. 
· RS 34.129 (= RSOu 7 12): 54, 141, 142. 
· RS 34.131 (= RSOu 7 4): 12, 26, 29, 30, 36, 37, 
38, 39, 60, 136, 139, 171, 196, 205, 208, 209, 210, 
211, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 
222, 223, 225, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 
237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246. 
· RS 34.137 (= RSOu 7 37): 142. 
· RS 34.143 (= RSOu 7 6): 127, 191, 196. 
· RS 34.145 (= RSOu 7 9): 59, 179, 197. 
· RS 34.146 (= RSOu 7 15): 141, 142. 
· RS 34.152 (= RSOu 7 40): 59, 179. 
· RS 34.167+ (= RSOu 7 25): 109. 
· RS 34.169 (= RSOu 7 2): 12, 122, 233. 
· RS 86.2200 (= RSOu 14 23): 12. 
 
· RS 86.2244 (= RSOu 14 24): 12, 72, 203, 206, 
209. 
· RS 88.2013 (= RSOu 14 4): 12, 231. 
· RS 94.2411: 21 
· RS 1957.3 (= AnOr 48 26): 71, 72, 206, 240. 
· RS 1957.4 (= AnOr 48 27): 86, 231. 
· RSL 1 (= Ug 5 23): 55, 179. 
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b) alfabéticos 
 
· RS 1.03+ (= KTU 4.141): 83. 
· RS 1.06 (= KTU 1.13): 112. 
· RS 1.12 (= KTU 4.14): 85, 87. 
· RS 1.17 (= KTU 1.47): 129. 
· RS 1.22 (= KTU 1.49): 92. 
· RS 1.23 (= KTU 1.50): 92. 
· RS 1.30 (= KTU 7.42): 12, 236. 
· RS 1.41 (= KTU 4.22): 160. 
· RS 2.01 (= KTU 4.27): 12, 26, 117, 172, 173, 
219, 220, 229, 231, 235, 236, 238, 241, 242, 244. 
· RS 2.03+ (= KTU 1.14): 45. 
· RS 2.04 (= KTU 1.17): 45, 112, 113, 114. 
· RS 2.08+ (= KTU 1.4): 99, 113, 114, 129. 
· RS 2.09 (= KTU 1.6): 12, 113, 114, 234. 
· RS 2.11 (= KTU 4.25): 12, 225, 227. 
· RS 2.12 (= KTU 1.12): 143. 
· RS 2.14 (= KTU 1.3): 100. 
· RS 2.19+ (= KTU 1.21): 121. 
· RS 2.32 (= KTU 4.4): 85. 
· RS 3.322+ (= KTU 1.19): 100. 
· RS 3.325 (= KTU 1.16): 113, 114. 
· RS 3.343+ (= KTU 1.15): 99, 129, 130. 
· RS 3.361 (= KTU 1.1): 121. 
· RS 5.248 (= KTU 4.33): 13, 125, 127, 166, 196, 
199, 203, 210, 212, 213, 216, 221, 222, 227, 229, 
230, 231, 233, 238, 239, 241, 243. 
· RS 5.285+ (= KTU 1.72): 111. 
· RS 8.183+ (= KTU 4.35): 104. 
· RS 8.279 (= KTU 4.40): 13, 26, 116, 165, 167, 
216, 222, 235, 243, 245.  
· RS 8.280 (= KTU 4.41): 13, 77. 
· RS 9.11 (= KTU 4.43): 106, 187. 
· RS 9.453 (= KTU 4.44): 104, 160. 
· RS 9.469 (= KTU 4.45): 12, 26, 230, 238, 242. 
· RS 10.35 (= KTU 4.46): 92, 160. 
· RS 10.43 (= KTU 4.47): 104. 
· RS 10.45 (= KTU 4.48): 12, 26, 39, 80, 81, 83, 
138, 223, 224, 225, 226, 227. 
· RS 10.52 (= KTU 4.63): 12, 26, 40, 139, 140, 
224, 226, 228, 229, 236, 237, 238, 239. 
· RS 10.86 (= KTU 4.49): 12, 26, 136, 138, 195, 
196, 197, 200, 201, 203, 204. 
· RS 10.87 (= KTU 4.50): 12, 26, 125, 214, 220, 
229. 
· RS 10.88 (= KTU 4.51): 12, 26, 125, 127, 212, 
213, 220, 230, 239, 241, 243. 
· RS 10.89 (= KTU 4.52): 93, 125, 218, 226. 
· RS 10.90 (= KTU 4.53): 12, 26, 93, 125, 126, 
127, 221, 241. 
· RS 10.103 (= KTU 4.54): 12, 125, 126, 127, 228. 
· RS 10.109 (= KTU 4.55): 12, 26, 125, 126, 127, 
199, 216, 228. 
· RS 11.715+ (= KTU 4.69): 118, 124, 125, 126, 
150. 

· RS 11.716 (= KTU 4.68): 3, 26, 55, 56, 104, 124, 
127, 136, 139, 156, 161, 166, 168, 171, 195, 196, 
197, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 208, 209, 210, 
211, 213, 214, 215, 216, 219, 220, 221, 222, 223, 
224, 225, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 
235, 237, 238, 239, 241, 242, 243, 244, 246.  
· RS 11.720 (= KTU 4.70): 3, 195, 203. 
· RS 11.721 (= KTU 4.71): 110. 
· RS 11.724+ (= KTU 4.73): 3, 26, 37, 219, 220, 
221, 222, 223, 224, 225, 228. 
· RS 11.777 (= KTU 4.79): 3, 230. 
· RS 11.778 (= KTU 4.80): 3, 26, 41, 46, 86, 88, 
89, 195, 196, 200, 203, 238, 241, 244. 
· RS 11.786 (= KTU 4.85): 3, 26, 117, 139, 140, 
196, 200, 201, 206, 211. 
· RS 11.788 (= KTU 4.86): 3, 26, 118, 202, 220, 
230, 232. 
· RS 11.795 (= KTU 4.91): 111, 112. 
· RS 11.796 (= KTU 4.89): 3, 248. 
· RS 11.832 (= KTU 4.94): 3, 26, 208, 209, 210, 
211.  
· RS 11.836+ (= KTU 4.95): 19, 140, 196, 200, 
202, 203, 205, 209, 223, 226. 
· RS 11.840 (= KTU 4.96): 3, 26, 118, 230, 239, 
244. 
· RS 11.845 (= KTU 4.99): 99, 104, 124. 
· RS 11.850 (= KTU 4.100): 3, 26, 136, 224, 226, 
227, 228, 229, 230, 238, 239. 
· RS 11.857 (= KTU 4.102): 124. 
· RS 11.858 (= KTU 4.103): 69, 126. 
· RS 11.913 (= KTU 4.60): 85. 
· RS 12.03+ (= KTU 4.108): 3, 226. 
· RS 12.06 (= KTU 4.110): 3, 141, 143, 230. 
· RS 12.18 (= KTU 4.113): 3, 26, 35, 136, 196, 
197, 200, 204, 205, 206, 209. 
· RS 13.01 (= KTU 4.119): 8, 26, 221, 225, 230, 
231, 233, 234, 235. 
· RS 13.06 (= KTU 1.79): 8, 129, 191, 230, 236. 
· RS 13.13 (= KTU 4.6): 3, 26, 225, 227. 
· RS 13.14 (= KTU 4.123): 8, 238. 
· RS 13.14bis (= KTU 4.105): 244. 
· RS 13.20 (= KTU 4.124): 8, 26, 107, 109, 110, 
166, 230, 234, 236. 
· RS 14.01 (= KTU 4.125): 3, 110, 246, 247. 
· RS 14.84 (= KTU 4.126): 8, 100, 104, 124, 248. 
· RS 14.176 (= KTU 4.128): 110. 
· RS 15.01 (= KTU 4.129): 90. 
· RS 15.03 (= KTU 4.131): 92. 
· RS 15.05(= KTU 4.133):106. 
· RS 15.15+ (= KTU 4.137): 124. 
· RS 15.17 (= KTU 4.139): 3, 4, 26, 241. 
· RS 15.22+ (= KTU 4.141): 3, 4, 19, 160, 247. 
· RS 15.32 (= KTU 4.144): 92, 160. 
· RS 15.39 (= KTU 4.149): 79, 124. 
· RS 15.40 (= KTU 4.150): 86. 
· RS 15.45 (= KTU 4.152): 92, 109. 
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· RS 15.53 (= KTU 4.156): 109. 
· RS 15.62 (= KTU 4.158): 92, 111, 112. 
· RS 15.65 (= KTU 4.160): 3, 4, 86, 141, 237. 
· RS 15.67 (= KTU 4.162): 124. 
· RS 15.72 (= KTU 1.80): 3, 4, 130, 230. 
· RS 15.73 (= KTU 4.163): 124. 
· RS 15.75 (= KTU 4.164): 3, 4, 77, 244. 
· RS 15.78 (= KTU 4.166): 8, 211. 
· RS 15.79 (= KTU 4.167): 112.  
· RS 15.82 (= KTU 4.167): 93. 
· RS 15.94 (= KTU 4.173): 124. 
· RS 15.95 (= KTU 4.174): 124. 
· RS 15.97 (= KTU 6.20): 104.  
· RS 15.101 (= KTU 4.177): 3, 4, 26, 234, 237, 
244. 
· RS 15.103 (= KTU 4.179): 24. 
· RS 15.106 (= KTU 4.181): 3, 4, 26, 166, 230, 
241. 
· RS 15.111 (= KTU 3.2): 160. 
· RS 15.115 (= KTU 4.182): 160. 
· RS 15.116 (= KTU 4.183): 104, 115, 124. 
· RS 15.128 (= KTU 3.3): 4, 224. 
· RS 15.156 (= KTU 4.186): 5, 210. 
· RS 15.171A (= KTU 4.190): 109. 
· RS 15.187B (= KTU 4.198): 3, 4, 235. 
· RS 16.04 (= KTU 4.205): 92, 109. 
· RS 16.127 (= KTU 4.213): 7, 26, 79, 80, 81, 83, 
84, 85, 93, 124, 126, 138, 224, 235, 236, 237, 238, 
241, 248. 
· RS 16.128 (= KTU 4.214): 7, 118, 241. 
· RS 16.165 (= KTU 4.216): 124, 126.  
· RS 16.193 (= KTU 4.222): 104. 
· RS 16.198A (= KTU 4.225): 72, 92. 
· RS 16.264 (= KTU 2.26): 7, 26, 113, 230, 241, 
243, 245. 
· RS 16.268 (= KTU 4.226): 94. 
· RS 16.341 (= KTU 4.230): 79, 124, 126. 
· RS 16.355 (= KTU 4.232): 7, 233.   
· RS 16.369 (= KTU 4.235): 5, 19, 26, 196, 226. 
· RS 16.395 (= KTU 4.243): 5, 26, 74, 205, 207, 
209, 235. 
· RS 16.396 (= KTU 4.244): 7, 26, 79, 80, 81, 122, 
195, 196, 197, 199, 200, 202, 203, 204, 205, 206, 
207, 208, 209. 
· RS 16.399 (= KTU 4.247): 99. 
· RS 17.23 (= KTU 4.261): 5, 26, 104, 105, 107, 
141, 166, 167, 172, 173, 185, 213, 214, 231, 233. 
· RS 17.31 (= KTU 4.296): 5, 26, 87, 96. 
· RS 17.63+ (= KTU 5.10): 109.  
· RS 17.103 (= KTU 4.267): 3, 4, 26, 209, 210, 
211. 
· RS 17.106 (= KTU 4.269): 69, 72, 92, 93, 97, 
112. 
· RS 17.111 (= KTU 4.270): 92, 109. 
· RS 17.118 (= KTU 4.272): 91. 
· RS 17.122 (= KTU 4.273): 5, 216. 

· RS 17.245 (= KTU 4.281): 3, 4, 230. 
· RS 17.293 (= KTU 4.288): 3, 4, 26, 141, 144, 
222, 230, 231, 234. 
· RS 17.297 (= KTU 4.290): 200. 
· RS 17.312 (= KTU 4.295): 6, 26, 41, 46, 47, 86, 
87, 88, 89, 196, 200, 201, 203, 204, 222, 223.    
· RS 17.326 (= KTU 4.297): 10, 26, 202, 223, 225, 
231. 
· RS 17.360C (= KTU 4.300): 6, 104, 231. 
· RS 17.370A (= KTU 4.302): 6, 26, 208, 210, 
211, 216. 
· RS 17.370B (= KTU 4.303): 6, 26, 209, 210, 
211, 212. 
· RS 17.384 (= KTU 4.307): 3, 4, 204, 237, 238. 
· RS 17.386 (= KTU 4.308): 3, 4, 26, 87, 98, 195, 
197, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 209, 218. 
· RS 17.389 (= KTU 4.309): 3, 4, 231. 
· RS 17.392 (= KTU 4.310): 3, 4, 26, 104, 105, 
166, 167, 172, 173, 186, 197, 242, 247.  
· RS 17.399 (= KTU 4.313): 3, 4, 77, 78. 
· RS 17.441 (= KTU 4.317): 3, 4, 242, 243. 
· RS 17.444 (= KTU 4.320): 4, 210, 218. 
· RS 17.471C (= KTU 4.254): 4, 237. 
· RS 18.10+ (= KTU 4.332): 6, 166, 201. 
· RS 18.13 (= KTU 4.335): 6, 231. 
· RS 18.24 (= KTU 4.337): 6, 87, 97, 105, 106, 
166, 187, 246. 
· RS 18.26 (= KTU 4.339): 6, 231, 237. 
· RS 18.28 (= KTU 4.341): 92. 
· RS 18.29 (= KTU 4.343): 160. 
· RS 18.31 (= KTU 2.38): 79. 
· RS 18.33 (= KTU 4.345): 6, 72, 211, 212. 
· RS 18.34 (= KTU 4.346): 6, 26, 221, 222, 224, 
225, 227, 228, 229. 
· RS 18.36 (= KTU 4.348): 6, 26, 205, 207, 212, 
213, 214, 218, 219, 222, 226, 232, 233, 236, 237, 
243, 244, 245, 249. 
· RS 18.38 (= KTU 2.39): 58, 179. 
· RS 18.42 (= KTU 4.352): 105. 
· RS 18.45 (= KTU 4.355): 6, 26, 27, 36, 166, 167, 
169, 195, 202, 204, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 
219, 220, 221, 222, 223, 224, 228, 233, 234, 235, 
239, 244, 245, 246, 247, 248. 
· RS 18.48 (= KTU 4.358): 6, 109, 199, 246. 
· RS 18.56 (= 1.87): 83. 
· RS 18.73 (= KTU 4.365): 6, 29, 30, 37, 38, 39, 
204, 208, 209, 215, 216, 217, 219, 220, 221, 222, 
223, 225, 226, 227, 228, 230, 231, 232, 233, 234, 
235, 237, 238, 239, 241, 242, 243, 245. 
· RS 18.76 (= KTU 4.367): 6, 97, 160, 235. 
· RS 18.78 (= KTU 4.369): 6, 26, 117, 145, 166, 
168, 172, 173, 230, 234, 235, 236, 242, 243, 245. 
· RS 18.79 (= KTU 4.370): 6, 160, 213. 
· RS 18.84 (= KTU 4.375): 6, 26, 129, 230, 231, 
237, 239, 242, 245. 
· RS 18.86 (= KTU 4.377): 6, 87, 98, 239.  
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· RS 18.87 (= KTU 4.378): 90, 92.  
· RS 18.98 (= KTU 4.379): 6, 26, 126, 127, 206, 
218, 228, 229, 242. 
· RS 18.99 (= KTU 4.380): 6, 7, 26, 29, 30, 38, 39, 
87, 98, 136, 139, 152, 196, 209, 219, 220, 221, 
222, 224, 225, 226, 227, 229, 230, 231, 232, 233, 
234, 235, 237, 238, 239, 241, 242, 243, 245. 
· RS 18.106+ (= KTU 4.382): 8, 26, 115, 195, 
221, 224, 226, 229, 230, 234, 239, 242. 
· RS 18.109 (= KTU 4.384): 6, 7, 24, 26, 87, 97, 
231, 237, 239, 242, 245.  
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