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Lasaldeas de Ugarit
segun los ar chivos del Bronce Final (S. X1V-XI1 a.n.e.)

Jordi Vidal



INTRODUCCION

81. El estudio de las aldeas ugariticas ya fue abordado de manera monografica por M.
Heltzer en 1976, con la obra The Rural Community in Ancient Ugarit. Sin embargo, han
sido diversos los motivos que, casi 30 afios después, nos han llevado a plantearnos un
nuevo estudio del tema. Por una parte cabe destacar el hallazgo de nuevos documentos,
procedentes sobre todo del archivo de Urtenu, con posterioridad alafecha de la edicion
del libro de Heltzer. Dicha documentacion resulta muy valiosa para matizar, corregir o
confirmar algunos de los aspectos tratados por Heltzer, a tiempo que permite abordar
nuevas cuestiones de especial relevancia.

Pero tan importante como e hallazgo de esa documentacion ha sido € gran
avance experimentado por la ugaritologia a lo largo de estos afios, especialmente en €l
campo de la epigrafiay lafilologia. Desde un punto de vista epigréfico cabe destacar la
edicion en 1995 por parte de M. Dietrich, O. Loretz y J. Sanmartin de su obra The
Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places (KTU:
second, enlarged edition), donde se publicaba la trandliteracion de practicamente todos
los textos afabéticos conocidos hasta esa fecha. A la obra de Dietrich, Loretz y
Sanmartin cabe afadir los trabajos de uno de los actuales epigrafistas de la misiéon
francesaen Ra's Samra, D. Pardee. A pesar de que sus esfuerzos se han centrado, por el
momento, en el reestudio de la documentacién literaria y cultual, un tipo de
documentacion secundario dentro de nuestro estudio, también ha realizado aportaciones
puntuales enormemente valiosas en e campo de la documentacion administrativa
(PARDEE 2001).

Por lo que se refiere alalexicografia ugaritica, también ésta se ha beneficiado de
los notables avances logrados a lo largo de estos afios, cuyo resultado mas sobresaliente
ha sido la publicacion en 2002 de A Dictionary of the Ugaritic Language in the
Alphabetic Tradition, de G. del Olmo y J. Sanmartin. Desde un punto de vista
gramatical cabe destacar la edicion en 2000 de la monumental obra de J. Trooper
Ugaritische Grammatik.

Por lo que se refiere a otro gran corpus de documentacion hallado en Ugarit, los
textos acadios, destacan dos estudios monogréficos, practicamente coeténeos, obra de J.
Huehnergard (The Akkadian of Ugarit) y W. van Soldt (Studies in the Akkadian of
Ugarit. Dating and Grammar). Ademas, recientemente, S. Lackenbacher ha acometido
el reestudio y traduccion de buena parte del material recuperado durante las 25 primeras
campafias de excavaciones en Ra's Samra (Textes akkadiens o’ Ugarit).

El conjunto de estos trabajos, editados todos ellos con posterioridad a la obra de
Heltzer, han solucionado muchos de los problemas epigréficos y filologicos que
planteaba la documentacion ugaritica, facilitando enormemente la aproximacion del
historiador a ese material.

Pero el avance en la investigacion no se ha centrado Unicamente en cuestiones
instrumentales para e andlisis historico. En este sentido cabe destacar los trabajos de
van Soldt (VAN SoLDT 1994, 1996, 1997, 1998, 1999) sobre la toponimia ugaritica 'y el
tamafio de las adeas. Sus estudios han afadido nuevos pardmetros (geogréfico y
cuantitativo) al estudio de las aldeas ugariticas no explotados anteriormente por Heltzer.
Finalmente, ahora desde un punto de vista interpretativo, cabe destacar las recientes
obras de JA. Zamora, Sobre “el modo de produccién asiatico” en Ugarit, y D.
Schloen, The House of the Father as Fact and Symbol, donde los autores han intentado
ofrecer una alternativa tedrica a los trabajos hasta ahora hegemonicos de M. Liverani o
el mismo Heltzer.



En definitiva, todas esas novedades surgidas tras la ediciéon de The Rural
Community in Ancient Ugarit han creado un espacio éptimo desde € que abordar con
mejores herramientas, planteamientos metodologicos y perspectivas ideoldgicas esta
nueva aproximacion al mundo de las aldeas ugariticas.

Lamentablemente, los avances en los estudios filolégicos no se han visto
acompafados por un proceso similar por lo que a la investigacion arqueoldgica se
refiere. Unicamente las excavaciones sirio-belgas en Tell Tweini, la antigua Giba“l[dJ,
han paliado el vacio en e conocimiento arqueoldgico de las aldeas ugariticas. Hasta
ahora sblo se han publicado las dos primeras campafias de excavaciones
(BRETSCHNEIDER-CUNNINGHAM-VAN LERBERGHE 1999), donde se han acanzado los
niveles de la Edad del Hierro. Unicamente e sondeo en & campo B ha dado con un
pavimento del Bronce Final, debajo del cual se hallaba una tumba del Bronce Medio.
En una conferencia celebrada en Viena a principios de 2003 (International Late Bronze
Age Conference) J. Bretschneider se referia de manera mas amplia a los restos del
Bronce Final, entre los que destacaba el hallazgo de cerdmica chipriota. De todas
maneras, habra que esperar hasta la edicion de la monografia en la que se recogeran las
cinco primeras campanas de excavaciones (J. BRETSCHNEIDER-M. MAQDISSI-K. VAN
LERBERGHE: Five Years of Excavation at Tell Tweini/Jebleh) para analizar
adecuadamente las repercusiones que tiene el estudio de este yacimiento en el
conocimiento de las aldeas ugariticas.

Este déficit arqueol 6gico es e que nos ha obligado a acometer nuestro estudio a
partir, prioritariamente, del andlisis de las fuentes escritas. No cabe duda de que esta
situacion supone un condicionante negativo, a permitirnos Unicamente una
aproximacion indirecta, basada en o que desde la ciudad de Ugarit se escribi6 sobre las
aldeas. Cabe tener en cuenta que €l interés de la ciudad por su entorno se centraba, antes
gue en las aldeas en si, en su produccion agricola asi como en su capacidad de hacer
frente a la imposicién de impuestos y obligaciones personales. Més ala de estos
aspectos, otras cuestiones relativas a la situacion interna de las aldeas raramente
aparecera reflejada en 1os textos (VAN DRIEL 2001:112). Por ello, es de suponer que los
hallazgos de Tell Tweini asi como de futuras excavaciones que se lleven a cabo en la
region modificaran sustancialmente cualquier reconstruccion basada Gnicamente en las
fuentes escritas.

La cronologia del trabajo viene determinada por € periodo de tiempo a que
hacen referencia los archivos de la ciudad. En los mismos estan atestiguados
documentos pertenecientes a los reinados de Ammic¢tamru |, Nigmaddu I, Ar-falba,
Nigmepa® 1I, Ammictamru Il, IbirOnu I1, Nigmaddu Il y Ammurapi (c. 1350-1180
an.e). Sin embargo, la mayoria de los textos que vamos a utilizar, como veremos més
adelante, pertenecen a un periodo de tiempo mas reducido, limitado aproximadamente a
los Ultimos 50 afios de vida del reino (c. 1230-1180 a.n.e.). Es por ello que hemos
renunciado a intentar una aproximacion diacronica a nuestro objeto de estudio, en favor
de un tratamiento tematico de los distintos apartados que componen la obra.

Atendiendo, por tanto, alaimportancia que la documentacion escrita adquiere en
nuestro trabajo, a continuacion procedemos a especificar ladistribucién alo largo de los
diferentes archivos de la ciudad de aquellos documentos que contienen informacion
relacionada con las aldeas. Al mismo tiempo se ha intentado también una clasificacion
de los textos en funcion de sus contenidos, asi como, cuando ha sido posible, se ha
hecho referencia a su cronologia. Los resultados son los que siguen:

- El Archivo oeste, el primero de los archivos palatinos que vamos a analizar, ocupaba
un ala rectangular de la esguina noroeste del palacio, proxima a la entrada principal. El



archivo propiamente dicho estaba compuesto por las habitaciones 4 y 5, aunque han
aparecido tablillas en otras estancias. Se trata de un archivo eminentemente
administrativo, donde 55 de los 73 textos que |o componen pertenecen a este género. El
resto son nueve cartas que contenian mensajes paralafamiliareal y el sCikinu del reino,
la traduccion ugaritica de un tratado, dos textos religiosos, tres textos escolares y dos
textos escritos en hurrita (VAN SoLDT 1991:57; PEDERSEN 1998:70). Por lo que se
refiere alos 22 textos relacionados con |as aldeas’, todos son de tipo administrativo.

Archivo oeste (VAN SOLDT 1991:80)

- El Archivo este, situado en la esquina noreste del palacio, comprendia las habitaciones
52, 53, 54, 55y 56, aungue también se hallaron algunas tablillas a sus alrededores.

De nuevo los textos administrativos son claramente preeminentes, 125 sobre un
total de 197. También se recuperaron 50 cartas, 16 documentos juridicos, tres textos
literarios, uno de ellos en hurrita, asi como un afabeto. Posiblemente los documentos
internacionales estuvieron, en origen, archivados en un nivel superior (VAN SOLDT
1991:61ss; PEDERSEN 1998:70). En el caso de los 34 textos relacionados con |as aldeas’
23 son de tipo administrativo®, cinco de tipo juridico®, dos de tipo juridico
internacional®, dos cartas® y un texto ritual .

! Habitacion 1: RS 14.01 (= KTU 4.125); habitacion 4: RS 11.720 (= KTU 4.70); RS 12.06 (= KTU
4.110); RS 12.18 (= KTU 4.113); habitacion 5: RS 11.724+ (= KTU 4.73); RS 11.777 (= KTU 4.79), RS
11.778 (= KTU 4.80), RS 11.788 (= KTU 4.86); RS 11.790 (= PRU 3 189); RS 11.796 (= KTU 4.89); RS
11.830 (= PRU 3 190); RS 11.832 (= KTU 4.94); RS 11.839 (= PRU 3 194); RS 11.840 (= KTU 4.96);
RS 11.841[A] (= PRU 3 191); habitacion 2: RS 12.34+ (= PRU 3 192). Es la Unica tablilla que ha sido
hallada en este area. Su presencia aqui se debe probablemente a una intrusion (VAN SoLDT 1991:49);
entrada occidental: RS 11.716 (= KTU 4.68); frente ala entrada: RS 11.786 (= KTU 4.85); RS 11.800 (=
PRU 3 190); RS 11.850 (= KTU 4.100); RS 12.03+ (= KTU 4.108); RS 13.13 (=KTU 4.6).

% Habitacion 41: RS 15.72 (= KTU 1.80); habitacion 52: RS 15.106 (= KTU 4.181); RS 15.173 (= PRU 3
40); RS 15.183 (= PRU 3 192); RS 15.187B (= KTU 4.198); habitacion 53: RS 15.17 (= KTU 4.139); RS
15.20 (= PRU 3 191); RS 15.22+ (= KTU 4.141); RS 15.41 (= PRU 3 38); RS 15.65 (= KTU 4.160); RS
15.75 (= KTU 4.164); RS 15.81 (= PRU 3 37); habitacion 54: RS 15.101 (= KTU 4.177); RS 15.114 (=
PRU 3 112); habitacién 56: RS 17.50 (= PRU 6 70); RS 17.103 (= KTU 4.267); RS 17.131 (= PRU 6 93);
RS 17.143 (= PRU 4 217); RS 17.245 (= KTU 4.281); RS 17.248 (= PRU 4 236); RS 17.288 (= PRU 4
215); RS 17.293 (= KTU 4.288); RS 17.299 (= PRU 4 182); RS 17.384 (= KTU 4.307); RS 17.386 (=
KTU 4.308); RS 17.389 (= KTU 4.309); RS 17.392 (= KTU 4.310); RS 17.399 (= KTU 4.313); RS
17.431 (= PRU 6 44); RS 17.432 (= PRU 6 71); RS 17.441 (= KTU 4.317); RS 17.444 (= KTU 4.320);
RS 17.471C (= KTU 4.254); entre las habitaciones 54 y 57: RS 15.128 (= KTU 3.3).

3RS 15.22+ (= KTU 4.141); RS 15.106 (= KTU 4.181); RS 15.183 (= PRU 3 192); RS 15.17 (= KTU
4.139); RS 15.20 (= PRU 3 191); RS 15.41 (= PRU 3 38); RS 15.65 (= KTU 4.160); RS 15.75 (= KTU



Archivo este (VAN SOLDT 1991:60)

- ElI Archivo central ocupaba la parte central del palacio, y estaba formado béasicamente
por |as habitaciones que rodeaban el patio IV. De manera un tanto sorprendente, muchas
de las tablillas fueron halladas en e mismo patio IV asi como en €l patio VI, aunque ésa
no debid ser su ubicacion original. Las tablillas se conservaban en dos niveles distintos.
En e nivel superior se depositaron, probablemente, las tablillas ya archivadas, mientras
que €l nivel inferior pudo reservarse paralas tablillas todavia en uso.

El archivo se organizo en tres areas distintas:

(1) area norte, que comprendia las habitaciones 30 y 31, la parte norte del patio
IV, el espacio entre el patio IV y € patio VI, las secciones primeray terceradel patio VI
y lahabitacion 21;

(2) érea este, formada por la habitacion 64, la parte oriental del patio 1V, las
habitaciones 65 y 66, la parte sur del patio 1V, la habitacién 67, la seccion segunda del
patio VI 'y la habitacion 70;

(3) el area sur formada por las habitaciones 78, 77y 20.

Ladivision tripartita del archivo se confirmatras el andlisis del contenido de las
tablillas guardadas en €l interior de cada seccion. Asi, en el érea norte de los 177 textos
hallados, 152 son documentos juridicos, 146 de los cuales relativos a cuestiones
internas, basicamente la transferencia de tierras. Del resto del archivo destacan 15 textos
administrativos, siete cartasy un texto religioso. En el area este, en cambio, predominan
los textos administrativos, con un total de 22 sobre 38. El resto son ocho cartas, entre las
gue se encuentran la correspondencia con KarkemiS y cartas de lareina, y siete textos
juridicos. Esinteresante constatar, a diferencia de lo que sucediaen €l area norte, latotal
ausencia de textos relacionados con la transferencia de tierras. Por |o que se refiere a
area sur, de nuevo los textos econdmicos son |os mas representados, con un total de 23
sobre 39. Ddl resto destacan 11 textos juridicos y dos cartas. En los textos juridicos

4.164); RS 15.101 (= KTU 4.177); RS 15.128 (= KTU 3.3); RS 15.173 (= PRU 3 40); RS 15.187B (=
KTU 4.198); RS17.50 (= PRU 6 70); RS 17.103 (= KTU 4.267); RS 17.131 (= PRU 6 93); RS 17.245 (=
KTU 4.281); RS 17.293 (= KTU 4.288); RS 17.384 (= KTU 4.307); RS 17.386 (= KTU 4.308); RS
17.389 (= KTU 4.309); RS 17.392 (= KTU 4.310); RS 17.399 (= KTU 4.313); RS 17.432 (= PRU 6 71);
RS 17.441 (= KTU 4.317); RS 17.444 (= KTU 4.320); RS 17.471C (= KTU 4.254).

4RS 15.81 (= PRU 3 37); RS 15.114 (= PRU 3 112).
5 RS 17.248 (= PRU 4 236); RS 17.299 (= PRU 4 182).
6 RS 17.143 (= PRU 4 217); RS 17.288 (= PRU 4 215).

"RS 15.72 (= KTU 1.80). Sobre |a organizacion interna de ambos archivos véase también LIVERANI
1988.



encontramos de nuevo documentos de transferencias de tierras similares a los
recuperados en el area norte, aunque en esta ocasion se centran en la figura de la reina
Sar-€lli, lo que probablemente explica su ubicacion en este sector del archivo (VAN
SoLDT 1991:74ss; PeEDERSEN 1998:70s). Por lo que se refiere a los 43 textos
relacionados con las aldeas® se mantienen las mismas proporciones; en el &rea norte 32
textos son de tipo juridico’ y tan sdlo tres de contenido administrativo'®. En el &rea este
cinco textos son de tipo administrativo™ y uno de tipo juridico™. Finamente, sdlo uno
de los documentos del area sur, también de tipo administrativo, contiene referencias a

las aldeas®.

- ElI' Archivo sur estaba formado por las habitaciones 68 y 69 asi como por las tablillas
halladas, en posicién secundaria, en la mitad este del patio V, muy proximas a las
habitaciones. Los archivos contienen, basicamente, documentacion relativa a las
relaciones del reino de Ugarit con el exterior, sobre todo con los reyes de ¥atti y
KarkemiS. Se trata, en primera instancia, de tratados y documentos juridicos, en su
mayoria producidos fuera de Ugarit. Sobre un total de 124 documentos, los textos
juridicos internacionales suman 47. El resto son 21 documentos juridicos internos
relacionados con la transferencia de tierras, similares a los conservados en el érea norte
del archivo central, 21 tratados, la mayoria hallados en la habitacién 68, que constituyen
el total de los documentos de este tipo encontrados en Ugarit, 30 textos administrativos
y cuatro cartas (VAN SOLDT 1991:97ss; PEDERSEN 1998:71). Por lo que se refiere alos

8 Habitacion 30: RS 15.109+ (= PRU 3 102); RS 15.132 (= PRU 3 133); RS 15.156 (= KTU 4.186);
habitacion 31: RS 15.147 (= PRU 3 125); habitacion 66: RS 17.23 (= KTU 4.261); RS 17.31 (= KTU
4.296); RS 17.122 (= KTU 4.273); habitacion 64: RS 16.114 (= PRU 3 33); RS 16.125 (= PRU 3 187);
RS 16.126B (= PRU 3 199); RS 16.395 (= KTU 4.243); patio 1V/1: RS 16.180 (= PRU 3 41); patio V/2:
RS 16.138 (= PRU 3 143); RS 16.139 (= PRU 3 145); RS 16.143 (= PRU 3 81); RS 16.148+ (= PRU 3
115); RS 16.182 (= PRU 3 148); patio 1V/3: RS 17.01 (= PRU 6 27); patio VI/1: RS 16.86 (= PRU 3
137): RS 16.170 (= PRU 3 91); RS 16.256 (= PRU 3 159); RS 16.269 (= PRU 3 38); RS 16.275 (= PRU 3
50); RS 16.276 (= PRU 3 69); RS 16.283 (= PRU 3 74); patio VI/3: RS 15.118 (= PRU 3 131); RS 15.122
(= PRU 3 131); RS 16.369 (= KTU 4.235); entrelos patios |V y VI: RS 16.150 (= PRU 3 47); RS 16.153
(= PRU 3 146); RS 16.156 (= PRU 3 61); RS 16.160 (= PRU 3 76); RS 16.166 (= PRU 3 47); RS 16.188
(= PRU 3 150); RS 16.201 (= PRU 3 151); RS 16.202 (= PRU 3 152); RS 16.239 (= PRU 3 79); RS
16.244 (= PRU 3 93); RS 16.247 (= PRU 3 65); RS 16.248 (= PRU 3 48); RS 16.251 (= PRU 3 108); RS
16.254D (= PRU 3 79); habitacion 21: RS 15.139 (= PRU 3 166); habitacion 77: RS 19.165 (= KTU
4.658).

9 RS 15.109+ (= PRU 3 102); RS 15.118 (= PRU 3 131); RS 15.122 (= PRU 3 131); RS 15.139 (= PRU 3
166); RS 15.132 (= PRU 3 133); RS 15.147 (= PRU 3 125); RS 16.86 (= PRU 3 137); RS 16.138 (= PRU
3 143); RS 16.139 (= PRU 3 145); RS 16.143 (= PRU 3 81); RS 16.148+ (= PRU 3 115); RS 16.150 (=
PRU 3 47); RS 16.153 (= PRU 3 146); RS 16.156 (= PRU 3 61); RS 16.160 (= PRU 3 76); RS 16.166 (=
PRU 3 47); RS 16.170 (= PRU 3 91); RS 16.182 (= PRU 3 148); RS 16.188 (= PRU 3 150); RS 16.201 (=
PRU 3 151); RS 16.202 (= PRU 3 152); RS 16.239 (= PRU 3 79); RS 16.244 (= PRU 3 93); RS 16.247 (=
PRU 3 65); RS 16.248 (= PRU 3 48); RS 16.251 (= PRU 3 108); RS 16.254D (= PRU 3 79); RS 16.256
(= PRU 3 159); RS 16.269 (= PRU 3 68): RS 16.275 (= PRU 3 50); RS 16.276 (= PRU 3 69); RS 16.283
(= PRU 3 74).

19 RS 15.156 (= KTU 4.186); RS 16.369 (= KTU 4.235); RS 17.122 (= KTU 4.273).

1 RS 16.125 (= PRU 3 187); RS 16.126B (= PRU 3 199); RS 16.395 (= KTU 4.235); RS 17.23 (= KTU
4.261); RS 17.122 (= KTU 4.273).

2 RS 16.114 (= PRU 3 33).

¥ RS 19.165 (= KTU 4.658).



22 textos que guardan relacion con las aldeas™ |as proporciones se mantienen similares.
L os grupos més representados son el de |os textos juridicos internacionales™ y el de los
textos administrativos'®, con siete documentos respectivamente. El resto son seis
tratados'’ y dos documentos juridicos de caracter interno™.

En un depdsito hallado en €l patio V, interpretado erréneamente como un
horno®, se recuperaron un total de 157 tablillas y fragmentos, casi todos (144) de
contenido administrativo. El resto son 12 cartas y un texto religioso. La totalidad de los
textos relacionados con las al deas (18) eran de contenido administrativo®.

- El Archivo suroeste es el Ultimo de los grandes archivos del palacio. Esté formado por
las habitaciones 80, 81 y € sector occidental del patio V. La mayoria de los textos, sin
embargo, proceden de la habitacion 81. La tematica es eminentemente administrativa,
categoria a la que pertenecen 121 de los 162 documentos recuperados. También se han
hallado 25 textos religiosos o literarios, 20 de los cuales eran hurritas. El resto lo
componen 10 cartas, tres textos juridicos y tres textos escolares (VAN SOLDT 1991:122;
PEDERSEN 1998:71). Los textos que guardan relacion con las aldeas son 28%, de los

1 Habitacion 68: RS 17.229 (= PRU 4 106); RS 17.335+ (= PRU 4 71); RS 17.339[C] (= PRU 4 67); RS
17.340 (= PRU 4 48); RS 17.356 (= PRU 6 38); RS 17.360C (= KTU 4.300); RS 17.369B (= PRU 4 239);
RS 17.370A (= KTU 4.302); RS 17.370B (= KTU 4.303); RS 17.459 (= PRU 4 138); habitacion 69: RS
17.129 (= PRU 4 166); RS 17.312 (= KTU 4.295); RS 17.366 (= PRU 4 69); RS 17.368 (= PRU 4 76);
RS 18.01 (= PRU 4 230); RS 18.10+ (= KTU 4.332); RS 18.13 (= KTU 4.335); entre las dos
habitaciones: RS 17.358 (= PRU 6 39); patio V: RS 17.28 (= PRU 4 109); RS 17.62 (= PRU 4 63); RS
17.69 (= PRU 4 239); RS 17.365+ (= PRU 4 137).

15 RS 17.69 (= PRU 4 239); RS 17.129 (= PRU 4 166); RS 17.229 (= PRU 4 106); RS 17.365+ (= PRU 4
137); RS 17.459 (= PRU 4 138); 18.01 (= PRU 4 230); RS 17.28 (= PRU 4 109).

® RS 17.360C (= KTU 4.300); RS 17.369B (= PRU 4 239); RS 17.370A (= KTU 4.302); RS 17.370B (=
KTU 4.303); RS 17.312 (= KTU 4.295); RS 18.10+ (= KTU 4.332); RS 18.13 (= KTU 4.335).

17 RS 17.335+ (= PRU 4 71); RS 17.339[C] (= PRU 4 67); RS 17.340 (= PRU 4 48); RS 17.366 (= PRU 4
69); RS 17.368 (= PRU 4 76); RS 17.62 (= PRU 4 63).

18 RS 17.356 (= PRU 6 38); RS 17.358 (= PRU 6 39).

19 ScHAEFFER 1962:31. Interpretacion rechazada por CALVET 1990b:40 n.2 y MILLARD 1995:119, entre
otros.

2 RS 18.24 (= KTU 4.337); RS 18.26 (= KTU 4.339); RS 18.33 (= KTU 4.345); RS 18.34 (= KTU
4.346); RS 18.36 (= KTU 4.348); RS 18.45 (= KTU 4.355); RS 18.48 (= KTU 4.358); RS 18.73 (= KTU
4.365); RS 18.76 (= KTU 4.367); RS 18.78 (= KTU 4.369); RS 18.79 (= KTU 4.370); RS 18.84 (= KTU
4.375); RS 18.86 (= KTU 4.377); RS 18.98 (= KTU 4.379); RS 18.136 (= KTU 4.397); RS 18.146 (=
KTU 4.408); RS 18.251C (= KTU 4.414); RS 18.371 (= KTU 4.477).

2L Habitacion 80: RS 18.99 (= KTU 4.380); RS 18.109 (= KTU 4.384); habitacion 81: RS 19.15 (= KTU
1.91); RS 19.17 (= KTU 4.610); RS 19.37 (= KTU 4.616); RS 19.39+ (= KTU 1.92); RS 19.45 (= KTU
4.618); RS 19.48A (KTU 4.621); RS 19.48B (= KTU 4.622); RS19.52 (= KTU 4.625); RS 19.61 (= KTU
4.629); RS 19.69 (= PRU 6 119); RS 19.72 (= KTU 4.631); RS 19.97 (= KTU 4.636); RS 19.109 (= KTU
4.645); RS 19.1741 (= KTU 4.676); RS 19.167A (= KTU 4.661); RS 19.168 (= KTU 4.664); RS
20.400Ad (= KTU 6.44); patio 5: RS 18.22 (= PRU 6 55); RS 18.118 (= KTU 3.7); RS 18.119 (= KTU
4.390); RS 18.132 (= KTU 4.394); RS 18.258 (= KTU 4.417); RS 18.279A (= PRU 6 169); RS 18.479 (=
KTU 4.553); RS 18.496 (= KTU 4.566); RS 18.531 (= KTU 4.589).



cuales 24 tratan cuestiones administrativas®. El resto son dos textos religiosos®, uno
juridico®, y unainscripcion sobre marfil®.

Archivos central, sur y suroeste (VAN SOLDT 1991:96)

El resto de tablillas procedentes del palacio real de Ugarit pertenecen a pequefios
archivos diseminados a lo largo del edificio. Asi, en la habitacion 73, situada en el
extremo occidental del palacio, se recuperaron un total de 20 tablillas, 18 de las cuales
escritas en ugaritico. La mayoria (16) era de contenido administrativo. El resto son una
carta, un texto legal, uno religioso y uno escolar (VAN SoLDT 1991:125ss; PEDERSEN
1998:72). De esos 20 documentos, cinco guardaban relacidén con las aldeas, cuatro
textos administrativos™, y la Ginica carta contenida en el archivo®. En la habitacién 90,
situada en la esquina suroriental del palacio, se encontraron 14 tablillas, en su mayoria
(11) también de contenido administrativo, ademéas de dos textos juridicos y uno de
contenido religioso (VAN SoLDT 1991:127ss; PEDERSEN 1988:72s). Tres de los textos
administrativos, uno escrito en acadio y dos en ugaritico, guardan relacion con las
aldeas®™. Finalmente, todavia en e interior del palacio aunque de forma aislada, se

2 RS 18.22 (= PRU 6 55); RS 18.99 (= KTU 4.380); RS 18.109 (= KTU 4.384); RS 18.119 (= KTU
4.390); RS 18.132 (= KTU 4.394); RS 18.258 (= KTU 4.417); RS 18.279A (= PRU 6 169); RS 18.479 (=
KTU 4.553); RS 18.496 (= KTU 4.566); RS 18.531 (= KTU 4.589); RS 19.17 (= KTU 4.610); RS 19.37
(= KTU 4.616); RS 19.45 (= KTU 4.618); RS 19.48A (KTU 4.621); RS 19.48B (= KTU 4.622); RS 19.52
(= KTU 4.625); RS 19.61 (= KTU 4.629); RS 19.69 (= PRU 6 119); R 19.72 (= KTU 4.631); RS 19.97 (=
KTU 4.636); RS 19.109 (= KTU 4.645); RS 19.167A (= KTU 4.661); RS 19.168 (= KTU 4.664); RS
19.1741 (= KTU 4.676).

2 RS19.15 (= KTU 1.91); RS 19.35+ (= KTU 1.92).
RS 18.118 (= KTU 3.7).
% RS 20.400Ad (= KTU 6.44).

% RS 16.127 (= KTU 4.213); RS 16.128 (= KTU 4.214); RS 16.355 (= KTU 4.232); RS 16.396 (= KTU
4.244).

?’ RS 16.264 (= KTU 2.26).

% RS17.97 (= PRU 6 148); RS 18.106+ (= KTU 4.382); RS 18.111 (= KTU 4.386).



recuperaron otros nueve documentos, précticamente todos administrativos, en las
habitaciones 16%, 28%, 36*!, 76%°, 85 y en los patios 1** y 3%, también relacionados
con las aldess.

Laordenacién teméticay espacial de los documentos que contienen referencias a
|as aldeas ofrece el siguiente resultado™:

Admn. Jur. Jdur.Int. Trat. Rel. Cartas

Ar.O 22

Ar. E 23 5 2 1 2

Ar. CIN 32

Ar. C/E

oW

Ar.C/S

Ar.S 7 2 7 6

Ar.SO |24 1 2

Pat.V |18

Hab. 73

Hab. 90

Hab. 28

Hab. 36

4
3
Hab. 16 |1
2
1
1

Hab. 76

Hab. 85 1

Pat. |

=
=Y

Pat. 111 |1

Total: 119 40 9 7 4 3

La mayoria de los textos administrativos, los mas ampliamente representados, se
conservo en archivos especializados en la gestion del dia a dia. Prueba de ello son los
pocos textos juridicos con los que compartian espacio. De todas formas, no es posible
identificar una ordenacion especifica en los diferentes archivos atendiendo al contenido
de ese tipo de textos (VAN SoLDT 1991:139). Si conviene destacar, en cambio, su
cronologia ya que la préactica totalidad deben datarse entre la segunda mitad del reinado
de Ammic¢tamru Il y la destruccion de Ugarit (c. 1230-1180 an.e.) (VAN SOLDT
1991:47, 139). El otro gran grupo, los textos relativos a asuntos juridicos internos, se
concentran en la seccion norte del archivo central, fechados durante los reinados de

% RS13.01 (= KTU 4.119).

¥ RS13.14 (= KTU 4.123); RS 13.20 (= KTU 4.124).
% RS 15.78 (= KTU 4.166).

¥ RS 18.116 (= PRU 6 118).

¥ RS19.81 (= PRU 4 291).

¥ RS13.06 (= KTU 1.79); RS 14.84 (= KTU 4.126).
¥ RS 17.64 (= PRU 6 1186).

% Para una ordenacion de este tipo pero que tenga en cuenta todos |os textos recuperados véase VAN
SoLDT 1991:133ss.



Ammic¢tamru 11 (14)*, Nigmaddu 11 (7)®, Nigmepa® (4)* y Ar-falba (2)*. Por lo que
serefiere alos tratados, seis de |os siete documentos que guardan relacién con las aldeas
son originarios del Archivo sur. No en vano, de ali procede el 88% de los textos de este
tipo hallados en Ugarit (VAN SoLDT 1991:137). Los seis documentos aludidos
responden a dos hechos concretos. la conquista hitita del norte de Siriay la secesion del
reino de Siyannu-Usnatu. Finalmente, los documentos juridicos internacionales
relacionados con las adeas proceden tanto del Archivo sur como del Archivo este.
Todos pertenecen al reinado de Ammic¢tamru 1. La coincidenciaen e Archivo sur dela
mayoria de tratados y documentos juridicos internacionales prueba el carécter
complementario de ambas categorias teméticas (VAN SoLDT 1991:136).

Pero ademés de en e Palacio real también se encontraron tablillas con
informacion relacionada con las aldeas en alguno de los archivos privados de la ciudad
de Ugarit, archivos propiedad de personas vinculadas con la administracion central del
estado, escribas 0 especialistas culticos (VAN SoLDT 2000:245). Entre el aa sur del
palacio real y el palacio sur se encontraron 24 tablillas en posicién secundaria formando
un lote fortuito del que no pueden extraerse conclusiones sobre su contenido. En
opinién de van Soldt (VAN SoLDT 1991:147) las cartas, los documentos juridicos
internacionales y, posiblemente, los tratados pudieron proceder del Archivo sur,
mientras que los textos econdmicos pudieron ser originarios del Archivo suroeste o del
Palacio sur. En relacion con las adeas se encuentran seis documentos, un documento
juridico internacional®, y cinco textos administrativos™.

Las 96 tablillas del denominado ‘Palacio sur’, en realidad la casa de Y abni-
Sapdu, el Satammu rabi de Ugarit, fueron halladas bésicamente en las habitaciones 203
y 204. El contenido del archivo es eminentemente administrativo, con un total de 86
tablillas de ese tipo. El resto lo componen seis cartas, tres textos juridicos y un texto
escolar. La mayoria de los documentos fueron escritos poco antes de la destruccion de
la ciudad (VAN SoLDT 1991:149ss). 25 textos guardan relacion con las aldeas®, todos
ellos de naturaleza administrativa. La presencia de estos textos relacionados con la

¥ RS 15.118 (= PRU 3 131); RS 15.132 (= PRU 3 133); RS 15.147 (= PRU 3 125); RS 16.86 (= PRU 3
137); RS 16.138 (= PRU 3 143); RS 16.139 (= PRU 3 145); RS 16.148+ (= PRU 3 115); RS 16.153 (=
PRU 3 146); RS 16.182 (= PRU 3 148); RS 16.256 (= PRU 3 159); RS 15.122 (= PRU 3 131); RS 16.188
(= PRU 3 150); RS 16.201 (= PRU 3 151); RS 16.202 (= PRU 3 152); .

¥ RS 16.150 (= PRU 3 47); RS 16.156 (= PRU 3 61); RS 16.166 (= PRU 3 47); RS 16.247 (= PRU 3 65);
RS 16.248 (= PRU 3 48); RS 16.269 (= PRU 3 68); RS 16.275 (= PRU 3 50).

% RS 15.109+ (= PRU 3 102), RS 16.143 (= PRU 3 81); RS 16.244 (= PRU 3 93); RS 16.251 (= PRU 3
108).

‘RS 16.239 (= PRU 3 79); RS 16.160 (= PRU 3 76).
“ RS 18.06 (= PRU 4 137).

2 RS 19.85 (= PRU 6 132); RS 18.101A (= PRU 6 150); RS 19.35A (= PRU 6 131); RS 19.51 (= PRU 6
100); RS 19.106 (= KTU 4.644).

%3 Habitacion 203: RS 19.12 (= PRU 6 102); RS 19.38 (= PRU 6 144); RS 19.43 (= PRU 6 104); RS
19.46 (= PRU 6 138); RS 19.47 (= KTU 4.619); RS 19.86B (= KTU 4.634); RS 19.88 (= PRU 6 110); RS
19.90 (= PRU 6 164); RS 19.105 (= KTU 4.643); RS 19.107A (= PRU 6 73); RS 19.111 (= PRU 6 80);
RS 19.119 (= PRU 6 106); RS 19.129 (= PRU 6 111); RS 19.135 (= PRU 6 142); RS 19.136 (= KTU
4.648); RS 19.140A (= PRU 6 172); RS 19.140G (= KTU 4.652); habitacion 204: RS 19.19A (= PRU 6
134); RS 19.26 (= PRU 6 113); RS 19.27 (= PRU 6 137); RS 19.32 (= PRU 6 77); RS 19.41 (= PRU 6
78); RS 19.42 (= PRU 6 79); RS 19.74 (= PRU 6 95); RS 19.117 (= PRU 6 105).



administracion de las aldeas en un archivo privado puede explicarse por el hecho de que
Y abni-Sap3u conservara en su casa documentacion relacionada con € cargo que gercia
(PERDERSEN 1998:77; VAN SoLDT 2000:231), aungue, como veremos, en muchas
ocasiones es dificil distinguir entre las actividades publicas y privadas desarrolladas por
los oficiales de palacio. Como ya notd J. Courtois (CourTols 1990:130ss) muchas de
las aldeas mentadas en el Palacio sur pertenecian al sector nor-oriental del reino. Es por
ello que él habla de una administracion delegada de esa region dirigida desde el Palacio
sur. Sin embargo, y aln reconociendo la existencia de la concentracién geogréfica
apuntada por Courtois, en demasiados textos se hace referencia a la administracion de
aldeas muy alejadas del sector nororiental de Ugarit** como para seguir manteniendo la
idea de esa administracién especifica de unaregion concreta del reino.

Palacio sur (CourTols 1979:1235)

En una casa situada en €l lado noreste de la denominada ‘ Rue de Palais se recuperd un
conjunto de 26 tablillas, la mayoria procedentes del patio 5. La casa pertenecia a
RaSap’ abu, persongje que ostentaba el titulo de akil k[Iri (‘supervisor del puerto’) de
Ma' fadu. Por lo que se refiere al contenido del archivo, en su mayor parte esta formado
por textos juridicos (10) y econdmicos (9). La mayoria de los documentos juridicos
recogen asuntos privados de RaSap’abu o de su suegro lzaldldnu (VAN SoLDT
1991:160ss., 2000:232; PEDERSEN 1998:77s). Cuatro de los textos guardan relacion con
las aldeas, tres de contenido administrativo™ y uno juridico®.

Archivo de RaSap’ abu (VAN SoLDT 1991:159)

En una casa de grandes dimensiones situada en €l noroeste de la denominada ‘ Rue de
Mineptah’ se encontraron los archivos de Rap’ [Inu, escriba coetaneo de Ammic¢tamru
[1. Los archivos constaban de 344 tablillas, datadas entre la segunda mitad del s. XI11'y

# En RS 19.12 (= PRU 6 102), RS 19.41 (= PRU 6 78), RS 19.42 (= PRU 6 79) y RS 19.105 (= KTU
4.643) se mencionan aldess situadas en el extremo suroccidental (Giba(l0, Atallig), suroriental (Dumatu-
gidsi, An’anu), asi como en la zona centro (Ayald, Surasu, Y aparu).

RS 17.34+ (=Ug512); RS17.326 (= KTU 4.297); RS 20.09 (= KTU 4.690).

RS 17.61(=Ug59).

10



la destruccién de la ciudad. La mayoria de documentos (235) eran listas lexicales y
gjercicios escribales. Cabe destacar también la aparicién de 63 cartas, una de las
concentraciones mas altas de este tipo de documentacion en la ciudad de Ugarit. Los
textos de contenido juridico (14) y alguna de las cartas hacian referencia a los asuntos
privados del propietario del archivo, Rap’ [Inu (VAN SoLDT 1991:165ss., 2000:233s.;
PEDERSEN 1998:77). 15 de los documentos guardaban relaciéon con las aldeas, ocho
textos administrativos”, cinco cartas® y dos textos juridicos®.

Archivo de Rap’ Onu (VAN SOLDT 1991:159)

En el arearesidencial conocida como ‘Ville Sud’ se excavé un gran edificio, la‘Maison
aux Tablettes', posiblemente propiedad de un personaje que detentaba €l titulo de
LU.UGULA.KALAM.MA y que, probablemente, también ejercia como escriba. En la
seccion norte de ese edificio (habitaciones 1-5) aparecieron 83 tablillas. La mayoria
eran textos lexicales (54), aunque también aparecieron cartas (10), documentos
administrativos (10), juridicos (3), literarios (3) y religiosos (3) (VAN SoLDT
1991:182ss, 2000:234s.; PEDERSEN 1998:79). Tres textos administrativos® y uno
juridico™ guardan relacion con las aldeas.

‘Maison aux Tablettes' (VAN SOLDT 1991:193)

Enlacasade ‘Grand Prétre, situada entre los templos de Ba“a y Dagan y propiedad de
AttInu y ¥rpn, se encontrd una biblioteca de 114 tablillas de contenido diverso: textos
religiosos (35), literarios (22), administrativos (22), lexicales (17), cartas (13) (VAN

4 RS 20.01 (= Ug 5 95); RS 20.12 (= Ug 5 96); RS 20.143B (= Ug 5 103); RS 20.144A+ (= Ug 5 104);
RS 20.157 (= KTU 4.693); RS 20.207A (= Ug 5 102); RS 20.223 (= KTU 4.698); RS 20.425 (= Ug 5 99).

8 RS 20.03 (= Ug 5 26); RS 20.13 (= Ug 5 49); RS 20.22 (= Ug 5 27); RS 20.239 (= Ug 5 52); RS
21.54B (= Ug 5 66).

49 RS 20.146 (= Ug 5 83); RS 20.235 (= Ug 5 84).
% RS 22.233; RS 22.348 (= KTU 4.715); RS 22.428.

5l RS 22.399+
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SoLDT 1991:213ss, 2000:239s.; PEDERSEN 1998:73s). Unicamente cinco textos guardan
relacion con las adeas, & colofén de un texto literario®, tres documentos
administrativos™ y una carta™.

‘Grand Prétre’ (VAN SoLDT 1991:212)

Durante |as Gltimas campafias de excavacion en Ra's Samra se ha descubierto una gran
residencia del Bronce Final situada en el sur del tell, en una zona donde 20 afios antes
ya se habian encontrado un centenar de tablillas entre los escombros (YoN 1995). El
propietario de la casa era Urtenu quien, probablemente, ostentaba el titulo de skinu.
Hasta ahora se han recuperado més de 500 documentos, erigiéndose en €l mayor de los
archivos privados de Ugarit. Se trata basicamente de cartas, textos lexicales,
documentos administrativos y textos cultuales, la mayoria fechados en los reinados de
Nigmaddu 1l 'y Ammurapi (BORDREUIL-MALBRAN-LABAT 1995; VAN SOLDT
2000:240ss). Guardan relacion con las aldeas 10 textos administrativos™, dos cartas™® y
un texto literario™’.

También han aparecido textos con informacion relacionada con las aldeas en
contextos arqueol dgicos dificiles de interpretar: noroeste del Tell®®, en superficie, cerca
del templo de Dagan®®, en la zona del palacio red®, en e ‘Quartier Résidentiel’®, al
este™ y sur®® delacasadela‘Maison aux Tablettes', enla‘Ville Basse Est'*, etc.

%2 RS2.09 (= KTU 1.6).
¥ RS1.30 (= KTU 7.42); RS2.01 (= KTU 4.27); RS 2.11 (= KTU 4.25).
* RS 1.56 (= Syr 10 pl. 76/1).

5 RS 34.131 (= RSOU 7 4); RS 34.169 (= RSOu 7 2); RS 86.2200 (= RSOu 14 23); RS 86.2213 (RSOu
14 36); RS 86.2237 (= RSOu 14 40); RS 86.2244 (= RSOu 14 24); RS 86.2248 (= RSOu 14 43); RS
92.2001+ (= RSOu 14 35); RS 92.2012 (= RSOu 14 47); RS 92.2022 (= RSOu 14 48). A estos cabe
afiadir los textos todavia inéditos RS 94.2184+; RS 94.2382; RS 94.2411; RS 94.2434; RS 94.2460; RS
94.2463; RS 94.2470; RS 94.2563; RS 94.2614; RS 94.2945; RS 94.2961A; RS 94.2961B; RS 94.2961C;
RS 94.2965; RS 94.5002; RS 94.5017; RS 96.2021; RS 96.2090; RS 96.2160 (BORDREUIL-PARDEE 1999-
2000).

% RS 88.2013 (= RSOu 14 4); RS 88.2159 (= RSOu 14 51).

> RS 92.2016 (= RSOu 14 53).

% RS 9.469 (= KTU 4.45); RS 10.44 (= PRU 3 188); RS 10.45 (= KTU 4.48); RS 10.52 (= KTU 4.63);
RS 10.86 (= KTU 4.49); RS 10.87 (= KTU 4.50); RS 10.88 (= KTU 4.51); RS 10.90 (= KTU 4.53); RS

10.103 (= KTU 4.54); RS 10.109 (= KTU 4.55); RS 11.836+ (= KTU 4.95).
¥ RS5.248 (= KTU 4.33).
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Finalmente, en el archivo del palacio norte de Ra's Ibn HOni’ se hallaron nueve
tablillas de contenido administrativo® y un texto juridico® que guardaban relacién con
las aldeas.

Si ordenamos por materias los textos relacionados con las aldeas que han sido
recuperados en archivos privados obtenemos el siguiente resultado:

Admn. Jur. Jur.Int. Cartas Lit.

PR/PS |5 1

PS 25

R3p 3 1

Rpn 8 2 5

Maison |3 1

GP 3 1 1
Urtenu |10 2 1

82. Laaldea en e Proximo Oriente Antiguo

En susinicios la orientalistica se ocup6 de manera practicamente exclusiva del estudio
de la vertiente urbana de las antiguas civilizaciones proximorientales. Tanto los
arquedlogos, dedicados a la excavacion de palacios, templos y estructuras de habitat
urbano, como los historiadores no mostraron excesivo interés por el territorio que se
extendia més alla de 1os méargenes del mundo urbano®.

De todas maneras, la superacion de este marco reduccionista parecia inevitable
s atendemos al panorama historiografico internacional del momento. Asi, durante la
primera mitad del siglo XX asistimos a nacimiento del fendmeno Annales, uno de
cuyos fundadores, M. Bloch, publico en 1931 su celebrada obra Les caracteres
originaux de I'histoire rurale frangaise. A Bloch le sigui6 una gran saga de
historiadores franceses que dedicaron buena parte de sus carreras a estudio del mundo
rural. De manera brillante le siguieron P. Goubert (La vie quotidienne des paysans
francais au XVlle siecle), G. Duby (L’économie rurale et la vie des campagnes dans
I’ occident médiéval) y E. Le Roy Ladurie (Les paysans de Languedoc), entre otros.

El creciente interés por e mundo rural también se dejo sentir en la Historia
Antigua a partir de la década de los 50. A ese periodo pertenecen las obras de G.
Tchalenko (TCHALENKO 1953), sobre las adeas sirias de época romana, y E. Sereni

% RS 19.256 (= KTU 4.683). Boredrevil y Pardee (BORDREUIL-PARDEE 1988:226) sitlian RS 19.257 (=
KTU 4.684), RS 19.258 (= KTU 4.685) y RS 19.259 (= KTU 4.686) en el patio VV del palacio real,
mientras que van Soldt (VAN SoLDT 1991:612) los sitGa en la habitacién 80 del palacio real.

%1 RS 20.205A (KTU 4.696); RS 29.94 (= KTU 4.750).

62 RS 25.132; RS 25.455A+B (= SMEA 32, 128).

83 RS 25.142.

# RS 8.279 (= KTU 4.40); RS 8.280 (= KTU 4.41).

% RIH 77/02A+ (= KTU 4.769); RIH 77/27 (= KTU 4.770); RIH 78/06 (= KTU 4.772); RIH 78/19 (=
KTU 4.775); RIH 83/07+ (= KTU 4.777); RIH 83/22 (= KTU 4.779); RIH 83/28+ (= KTU 4.781); RIH
84/06 (=K TU 4.792); RIH 84/13 (= KTU 4.783).

% RIH 84/33 (= KTU 3.10).

87\ éase por gjemplo SCHNEIDER 1920, DEIMEL 1931, FALKENSTEIN 1974.

13



(SERENI 1955) sobre las adeas de la Italia antigua. También esta década vio aparecer
los trabajos de V. Gordon Childe donde se enunciaban conceptos fundamentales para el
estudio de las comunidades rurales como el de revolucion agricola (CHILDE 1954).

Al mismo tiempo, aunque a margen de las experiencias europeas, los
antropdlogos norteamericanos, bajo una perspectiva neoevolucionista, realizaron
trabajos de campo en aldeas rurales, sobre todo de América Latina, a partir de los cuales
establecieron criterios después ampliamente difundidos como e de homogeneidad,
dependencia, explotacion tributaria de las aldeas en relacion con las ciudades, etc.
(BEALS 1946; ReDFIELD 1950, 1953; BEALS 1955; WoOLF 1966). De todas formas, las
influencias de estos trabajos sobre los estudios del Proximo Oriente se circunscribieron
de manera casi exclusivaal periodo neolitico®.

Pero si bien es cierto que los precedentes apuntados hasta ahora ofrecieron un
ambiente favorable para superar la vision estrictamente urbana del Proximo Oriente
Antiguo, € mérito de integrar a las adeas como parte constituyente de esas antiguas
civilizaciones corresponde més que a nadie a la escuela soviética.

El origen intelectual de este fendbmeno lo encontramos en las obras del mismo
Marx quien, a tratar del ‘modo de produccién asidico’, definié dos niveles de
agregacion: la aldea o comunidad local y lainstitucion central depredadoray despotica
(la ciudad); y caracterizo a las aldeas como unidades que contenian en si mismas todas
las condiciones necesarias para su reproduccion y para la produccion de excedente a
partir de unaformade propiedad tribal o comuna (MARX-HOBSBAWM 1979).

La importancia concedida en este enunciado a las adeas explica que los
historiadores soviéticos del Proximo Oriente Antiguo, a diferencia de lo que estaban
haciendo sus homologos occidentales, se interesaran por € mundo rural en las
sociedades preclasicas. Asi V.V. Struve ya en 1933 apuntaba un concepto que después
seria ampliamente adoptado por €l resto de investigadores. Nos estamos refiriendo ala
definicion de los habitantes de las a deas como campesinos libres, en contraposicién con
el mundo de propietarios y esclavos tipico de las ciudades. Struve, a proposito de las
comunidades rurales sumerias del tercer milenio, entendia la aldea como un colectivo
primitivo, donde sus habitantes continuaban dedicados exclusivamente a las tareas
agricolas, a margen de las innovaciones econdmicas, sociales, politicas, tecnoldgicas y
religiosas experimentadas en el mundo urbano (STRUVE 1969:33). Segun se desprende
de su reconstruccién, si obviamos el mundo de ciudades-estado que la rodeaba, la aldea
sumeria del tercer milenio en poco se diferenciaba de su precedente neolitico. Este
aislamiento de las aldeas que proponia Struve fue el resultado directo de su aceptacién
estricta de la doctrina estalinista, que habia reducido a tres (esclavista, feudal y
capitalista) las grandes formaciones econdmicas de la humanidad. Al aceptar el sistema
esclavista como el propio de las ciudades-estado sumerias, Struve se vio obligado a
eliminar cualquier posible vinculacion entre esas comunidades de hombres libres y el
mundo urbano.

A.l. Tyumenev en 1956 retomaba el tema de las aldeas en el mundo sumerio a
las que rescato del papel de meras reliquias neoliticas a que, en cierta manera, las habia
condenado Struve. Asi Tyumenev, a proposito de la LagaS presargonica, destacod la
importancia demogréfica del mundo de las comunidades de aldea, donde
aproximadamente residian dos terceras partes de la poblacion total del reino. Ese
considerable potencial demografico fue utilizado por el estado para llevar a cabo
importantes obras de irrigacion y otras obras publicas de envergadura (TYUMENEV
1969:81). De esta manera esas masas de poblacion, segregadas en |os trabajos de Struve

% \/ éase por gjemplo BRAIDWOOD 1973.
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o directamente ignoradas en la tradicién historiogréfica occidental, se convertian ahora
en protagonistas directas, aunque fruto de la capacidad coercitiva de una autoridad
central, de logros hasta esos momentos atribuidos en exclusividad al mundo urbano.

Pero no cabe duda de que, a pesar de la relevancia de | as aportaciones realizadas
por Struve y Tyumenev, la figura mas sobresaliente de la escuela soviética es .M.
Diakonoff (DIAKONOFF 1969; 1975; 1982), quien corrigio, amplié y mejord las
propuestas de sus predecesores. La relevancia de Diakonoff en e estudio de las
comunidades rurales del Proximo Oriente Antiguo no radica Unicamente en la gran
calidad de sus trabajos sino, sobre todo, en la enorme influencia que gercieron sus
propuestas en autores de las generaciones siguientes.

Diakonoff coincidia con Struve en definir a la aldea como una agrupacién de
hombres libres pero precisaba mejor su naturaleza. Un hombre libre, ademés de no estar
sometido a esclavitud, era €l que tenia la capacidad de disponer de los medios de
produccion, basicamente la tierra, ademas de pleno derecho para participar en €
autogobierno de la comunidad. Por tanto, su concepto de hombre libre atendia a un
doble criterio, econdmico y legal, que lo distinguia de los dependientes del estado. Con
todo, estos hombres libres estaban obligados a pagar tasas y prestar trabajo en tanto que
formaban parte de un estado, retomando aqui los planteamientos de Tyumenev. Los
aldeanos se organizaban, en un primer momento histérico, en clanes patriarcales o
familias extensas y se dotaban de sus propios Organos de autogobierno: asambleas
populares y consegj os de ancianos.

Esta era la definicion basica, un tanto atemporal, que Diakonoff doto de
contenido histérico a lo largo de sus diferentes trabgjos, adaptando los enunciados
genéricos de Marx alarealidad del Proximo Oriente Antiguo.

Asi, busco representar la diacronia necesaria en cuaquier estudio historico a
partir de la oposicién entre unas aldeas del tercer milenio practicamente neoliticasy las
unidades fiscales periféricas en las que se convirtieron durante € primer milenio.
Mientras que las primeras aldeas sumerias se caracterizaban por la propiedad comunal
de latierray su escasa dependencia con respecto a palacio, el segundo milenio dio paso
aun mayor intervencionismo estatal y al aumento de la propiedad individual, iniciando
una dindmica de desintegracion del anterior sistema comunitario que culminé durante el
primer milenio. Ya en tiempos de ¥ammurapi se produjo un aumento de la pobreza
entre las masas campesinas de las aldeas fruto, sobre todo, de la imposicion de tasas y
corveas por parte del palacio. El proceso de desintegracion aludido se visualiza
claramente en la progresiva degradacion de las instituciones de autogobierno en favor
de la omnipresencia de la autoridad real. Los habitantes de las aldeas desarrollaron un
mayor grado de dependencia con respecto a esas estructuras estatales. El proceso
culming en & primer milenio cuando las aldeas se convirtieron en unidades fiscales
propiedad del rey.

Los postulados enunciados por Diakonoff fueron posteriormente aplicados a
realidades histricas mas concretas por autores como Jankowska, Liverani, Heltzer o
Zaccagnini.

N.B. Jankowska (JANKOWSKA 1969; 1969b) dedicd dos de sus trabgjos a la
descripcion del paisgje rural del reino de Arrapfa. En su reconstruccion de la estructura
socio-econdémica de ese espacio la autora partia de la idea de que e mismo estaba
ocupado por familias extensas, con un sistema de propiedad indivisible de la tierra. La
forma béasica de agrupacion eran los dimJtu, término que equiparaba a las aldeas y que
hacia referencia (1) a la residencia fortificada de una de esas familias extensas, (2) ala
familiaextensaen si misma, y (3) al territorio de su propiedad.
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El dimtu poseia sus propios edificios, campos 'y almacenes, y sus habitantes, tal
y como habian afirmado ya Tyumenev y Diakonoff, a pesar de ser libres podian ser
requeridos por el palacio para prestar su fuerza de trabajo, asi como obligados a aportar
grano destinado al mantenimiento del personal de la administracion de Nuzi.

C. Zaccagnini (ZACCAGNINI 1979), quien afios mas tarde volvié a ocuparse del
estudio del mundo rural en el reino de Arrapfa, cuestioné diversas de las aportaciones
de Jankowska. Asi, puso de relieve la no existencia de pruebas documentales que
apoyaran la identificacion propuesta por Jankowska entre dimtu y familia extensa. Por
otra parte, si bien aceptaba que en algunos casos, en efecto, se producia la equiparacion
entre dimtu y aldea, en otros dicha asimilacion no era posible. De ahi que propusiera dos
significados para e término dimtu, en funcion del contexto en el que aparecia referido:
(1) aldea, y (2) un tipo de edificio relacionado con las tareas agricolas |levadas a cabo
en |os campos.

Pero a pesar de esas precisiones, desde un punto de vista socio-econdémico las
valoraciones de Zaccagnini con respecto a la aldea no se algjaron nunca de los
planteamientos enunciados por Diakonoff y Liverani®®.

Precisamente fue un discipulo de Diakonoff, M. Heltzer (HELTZER 1976)",
quien aplico e esgquema de éste a estudio de las aldeas ugariticas. Para gjemplificar la
tradicional distincion entre hombres libres (= aldeanos) y hombres del rey (= siervos del
palacio) Heltzer recurrio al famoso ‘Edicto de ¥attusili’ (RS 17.238 = PRU 4 107). En
dicho documento se distinguia entre dos categorias de subditos del rey de Ugarit: la
primera era la de los dependientes del palacio, referidos mediante las expresiones
‘siervo del rey de Ugarit’ (IR LUGAL KUR U-ga-ri-it) y ‘siervo de un siervo del rey de
Ugarit' (IR IR LUGAL KUR U-ga-ri-it)’*. La segunda estaba constituida por los
hombres libres, es decir los aldeanos, a los que se reservaba el apelativo de ‘hijo de
Ugarit’ (DUMU KUR U-ga-ri-it). A esta distincion, que encuadraba decisivamente su
trabgjo, le siguié una reconstruccion del paisaje rural ugaritico donde retomaba la
mayoria de los postulados enunciados por los autores marxistas: unas aldeas formadas
basicamente por la agregacion de familias nucleares, dedicadas prioritariamente a la
agricultura, con sus propias instituciones de autogobierno, aungue condicionadas por €l
pago de tributos a palacio, asi como por e obligado cumplimiento de las corveas y
reclutamientos ordenados por |a administracion.

Pero no cabe duda de que los mejores trabajos dedicados a las aldeas del
Proximo Oriente, sobre todo a las adeas sirio-cananeas del Bronce Final, se los
debemos a M. Liverani (LIVERANI 1974; 1975; 1979; 1982; 1983; 1995; 2000). Su
principal foco de atencion fue el estudio de las relaciones palacio-aldeas a partir de los
archivos sirio-cananeos del Bronce Final, basicamente Ugarit y Alalaf. Tras el andlisis
de esa documentacion describié una evolucion en la historia de las aldeas que iba desde
la autosuficiencia de los asentamientos neoliticos hasta su practica desintegracion en el
Bronce Final, cuando |as aldeas se convirtieron en comunidades rural es subalternas.

Liverani, a diferencia de lo que habian resaltado €l resto de autores, llamé la
atencion sobre el papel jugado por la nobleza en ese proceso de desintegracion.
Evidentemente, reconocia la importancia de la accién del paacio, institucion

%9 v/ éase, por ejemplo, ZACCAGNINI 1989.

0 véase también HELTZER 1969, donde hallamos ya muchos de los planteamientos tedricos que
desarrollara posteriormente.

™ Posteriormente, esta distincion ha sido ampliamente criticada. Véase un repaso de las principales
opiniones divergentes en el capitulo 7.
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responsable de la relacion asimétrica establecida con las aldeas, a partir de una
explotacion de sus recursos sin contrapartidas aparentes. Fruto de dicha explotacién
proliferaron fendmenos como € endeudamiento y la pérdida de la libertad personal,
hechos que explican la despoblacién de algunas aldeas, como se recoge en los archivos
ugariticos.

Pero fueron precisamente esta accion de la autoridad central y sus consecuencias
las que introdujeron a la nobleza urbana en e mundo de las adeas, mediante la
concesion real del control de asentamientos enterosy de otros privilegios. De esta forma
surgia en e ambito rural una nueva clase de propietarios ausentes, cuyas tierras eran
trabajadas por siervos. Con la proliferacion de propiedades de este tipo, la familia
tradicionalmente libre se convirtié en un mecanismo de reproduccion de mano de obra
servil. La aldea cambi6 su anterior libertad econdmica 'y dependencia politica por una
situacion de subordinacién en ambos aspectos. Las aldeas donadas a los sefiores pasaron
a ser unidades de produccion, constituyendo una realidad topogréfica y administrativa
diluida dentro del sistema de produccion y redistribucion palatino y privada de su
capacidad de decision tanto en asuntos internos como en las relaciones con €l exterior.

La academia occidental, a fin recogio el reto lanzado desde |a escuela soviética
y sus seguidores y procedié a andlisis de la problematica del mundo rural en
M esopotamia.

Entre este grupo de investigadores destaca |.J. Gelb (GELB 1972:90) quien, tras
el andlisis de la documentacién a su alcance, concluy6 que la inmensa mayoria de los
trabajadores del campo mesopotamico eran en realidad siervos de las instituciones
estatales y no campesinos libres, como defendian |os autores marxistas. En su opinion la
no mencion de esos campesinos en la documentacion oficia probaba de forma evidente
Su escasa importancia numeérica. Aceptd como correcta la definicion de aldea propuesta
por Diakonoff, pero relegaba su vigencia a los tiempos prehistéricos, a las épocas de
transiciéon o a las areas menos desarrolladas. Con la aparicion de los estados
centralizados, en las &reas nucleares las antiguas aldeas fueron sustituidas por tierras
publicas controladas por la corona, € templo o la nobleza.

De todas formas, a la propuesta de Gelb se le debe objetar € que no tenga en
cuenta la unidireccionalidad de las fuentes escritas. Parece obvio que los registros de
instituciones como €l estado, €l templo o determinados nobles no tienen por qué hacer
referencia continua a los habitantes de las aldeas, en tanto que su incidencia econémica
sobre las actividades registradas en esos documentos es secundaria. De aqui, sin
embargo, no debe concluirse su inexistencia.

También W.F. Leemans (LEEMANS 1983) neg0 el caréacter comunitario que los
autores marxistas atribuian a las aldeas del Proximo Oriente. En su opinién, y con una
vision claramente reduccionista del problema (LIVERANI 1978:67), solo puede hablarse
de comunidades rurales cuando se trata de agrupaciones humanas basadas en la
propiedad y gestion comunal de la tierra, una forma de agrupacion que, como Gelb,
considera propia de | as etapas prehistoricas e inexistente alo largo de toda la historia de
Mesopotamia. Con esta negacion liquidaba el concepto de aldea que habia enunciado
Marx y desarrollado sus seguidores, 10 que implicaba a su vez un serio cuestionamiento
de la pertinencia de las reconstrucciones histéricas basadas en e ‘modo de produccién
asiatico’. Ocurre que, tal y como apuntaba Liverani (LIVERANI 2000:7), e Préximo
Oriente Antiguo si nos ha legado muestras de funciones comunitarias tanto en el sector
de los servicios’, como en e sector de la propiedad y lagestion de latierra’™.

2 Como se observa en la exencion neoasiria ‘ beberd el agua del pozo con su aldea, pero no prestaré el
ilku con su aldea’ (ADD 1141, POSTGATE 1974:63).
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En definitiva, lo cierto es que, valoraciones ideoldgicas a margen, a los
historiadores inspirados en los trabajos de Marx corresponde €l mérito de, ademas de
haber establecido una diferenciacion tipolégica entre aldea prehistérica y adea
histérica, fruto de la influencia de la ciudad sobre esta Ultima, haber superado la vision
reduccionista del mundo mesopotémico que venia ofreciendo la academia occidental,
deslumbrada ante laimportancia del fenGmeno urbano.

83. Las aldeas en la documentacion ugaritica

Laidentificacion de las aldeas™ en la documentacion ugaritica se halla dificultada por la
terminologia utilizada en los textos administrativos. Asi, cuando se mencionan
localidades del reino de Ugarit en el corpus silabico, éstas, como es costumbre en
M esopotamia, aparecen precedidas por el determinativo sumerio URU (ac. [lu). Dicho
determinativo, sin embargo, posee un significado muy amplio, tal y como se aprecia en
las definiciones que ofrece CAD (1. ‘city’, 2. ‘city as social organization’, 3. ‘village,
manor, state’, 4. ‘fort, military strong point’)”™ y AHw (‘ Ortschaft, Stadt’)”®. El término
URU, por tanto, no permite distinguir €l rango de los asentamientos, por cuanto los
engloba a todos, sin atender a la posible variabilidad entre ellos. Una muestra muy
significativa de lo que estamos diciendo la hallamos en una lista de Alalaf’’ donde se
citan 31 localidades con tamafios que oscilan entre las 3 y las 83 casas. Pero a pesar de
las sustanciales diferencias cuantitativas entre los asentamientos mentados que evocan
esas cifras, todos comparten el determinativo URU.

Tampoco e material lexicogréfico ugaritico es mas explicito en este sentido. En
los textos literarios se han documentado términos como ™8, pdr™ y qgrt/gryt®, cuyo

3 Emar, Ugarit o |as leyes hititas confirman la gestion comunal de campos sin duefio.

™ A lo largo de este trabgjo utilizaremos la palabra ‘aldea’ como e equivalente de términos como
‘village' (inglés, francés) o ‘Dorf’ (aleméan). Probablemente, la traduccion castellana més precisa seriala
de ‘pueblo’ (ROBERTS 1996:18), sin embargo, las connotaciones etnolinguisticas también asociadas a
dicha palabra en lengua castellana, nos hallevado a optar por €l término aldea.

> CAD A/l p. 379.

" AHw p. 39. Incluso |os campamentos de tiendas de | as tribus semi-némadas recibian el apelativo de
URU (KUPPER 1957:13s.; VAN DRIEL 2001:109).

" AIT 185. Un texto ugaritico todavia inédito (RS 94.2411), y que sdlo conocemos de forma parcial
(PARDEE 2001:276), de caracteristicas muy similares al de Alalaf ofrece una imagen muy parecida
Raqdu: 43 casas, |lidtam°u: 40 casas, Arutu: 33 casas, Ma‘gabu: 27 casas, Subbanu: 15 casas, Y aparu: 10
casas, Ufnappu: 9 casas, Agimu + ¥upatyu: 7 casas, “Enu-makJ(yu): 6 casas, Suradu: 5 casas, ¥uri-
pub: 5 casas.

8 DULAT p. 178. RS 2.[03]+ (= KTU 1.14):111 6 y IV 49; RS 2.[08]+ (= KTU 1.4):7y 9; RS 2.[21] (=
KTU 1.62):5; RS 2.[24] (= KTU 1.22):11 23; RS3.325+ (= KTU 1.16):VI 6; RS 3.340 (= KTU 1.18):l 32;
RS 24.244 (KTU 1.100):62; RS 29.95 (= KTU 2.71):17.

" DULAT p. 662. RS 2.[03]+ (= KTU 1.14):111 7; RS 2.[08]+ (= KTU 1.4):VIl 8 y 10; RS 3.325+ (=
KTU 1.16):VI 7. Dudosa resulta su posible mencién en RS 1.29[A] (= KTU 4.19), véase DIETRICH-
LORETZ-SANMARTIN 1974:33.

8 DULAT p. 712. RS 1.03+ (= KTU 1.41):21; RS 2.[03]+ (= KTU 1.14):11 28y 1] 13; RS 2.[08] (= KTU
1.4):VII 11; RS 2.[14]+ (= KTU 1.3):11 7y 20; RS 3.322+ (= KTU 1.19):1V 1y 2; RS 11.836+ (= KTU
4.95):1; RS 15.22+ (= KTU 4.141):111 3; RS 15.115 (= KTU 4.182:15); RS 16.369 (= KTU 4.235):1; RS
16.402 (= KTU 2.33):7; RS 17.297 (= KTU 4.290):3 y 6; RS 17.361 B (= KTU 6.27):2-3; RS 18.56 (=
KTU 1.87):23; RS 18.113A (= KTU 2.42):17; RS 18.481 (= KTU 4.555):4; RS 19.11 (= KTU 2.61):7 y
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significado esta relacionado con € concepto de ciudad, pero también con e de
asentamiento humano en general. De éstos Unicamente grt esta atestiguado en diversos
textos administrativos, pero se trata de un término que plantea serios problemas a la
hora de abordar su traduccién, pues ademés de ‘ciudad’ también fue utilizado para
referirse a la misma capital, Ugarit, asi como a una localidad del reino, Qaratu
(D1KSTRA 1987:43 n.31). En cualquier caso, es evidente, tal y como se observa en RS
11.836+ (= KTU 4.95), que localidades desde un punto de vista cuantitativo muy
dispares®™ eran calificadas invariablemente como qrt, lo que denota un uso del
sustantivo muy similar al del determinativo URU, designando de manera genérica
cualquier asentamiento humano.

La costumbre administrativa de no distinguir entre ciudad y aldea obliga al
establecimiento de otros criterios para decidir cuando debe hablarse de una u otra.
Desde un punto de vista arqueol 6gico el problema parece bien resuelto. En este sentido
recientemente J.C. Margueron (MARGUERON 2000:54) apuntaba que €l calificativo de
aldea debe utilizarse cuando nos hallamos ante un asentamiento caracterizado por
formas repetitivas de las unidades de hébitat, asi como por la ausencia de diferenciacion
entre unidades. Las actividades econdmicas que se llevan a cabo en su interior deberan
ser idénticas y la explotacion del espacio limitada a la accion de los hombres sobre los
campos que rodean a la aldea. La ciudad, en cambio, ofrece una diversidad de formas
arquitectonicas organizadas de manera jerarquica segun una estructuracion interna del
espacio, estructuracion que a menudo reflgga una distincion de actividades y
funciones™.

Sin embargo, la ausencia de excavaciones arqueoldgicas en € reino de Ugarit
mas alla de las realizadas en |la propia ciudad y centros proximos a la misma como
MOnO’ a-Bait]’ y Ra's lbn HOnNi’, centros que quedan a margen de nuestro estudio
por tratarse de asentamientos palatinos periféricos™, impide aplicar convenientemente
cualquier formula que implique e conocimiento de los restos materiales de los
asentamientos™.

Llegados a este punto, en ausencia de una terminologia administrativa especifica
y de excavaciones arqueol dgicas, se impone el establecimiento de otra clase de criterios
gue permitan determinar la categoria de los asentamientos del reino de Ugarit. En

12: RS 19.16 (= KTU 4.609):10 y 11; RS 19.72 (= KTU 4.631):5ss; RS 24.277 (= KTU 1.127):30; RS
34.124 (= KTU 2.72):19 y 22,

8 \/éase cap. 1 84.

8 Muchos son los criterios que se han propuesto para alcanzar una definicion satisfactoria de ciudad que
permitiera su distincion respecto a las aldeas. Entre estos destacan los diez famosos puntos enunciados
por Childe (CHILDE 1950): (1) el tamafio del asentamiento, donde debe producirse una relativamente
grande concentracion de poblacion en un area determinada, (2) especializacién de agricultores y
artesanos, (3) pago de impuestos aun rey o templo, (4) arquitectura monumental, (5) estratificacion socia
encabezada por una clase dirigente que no participa de la produccion, (6) empleo de la escritura, (7)
‘emergence of exact and predictive sciences, (8) desarrollo de expresiones artisticas, (9) implicacion en el
comercio internacional, (10) sociedad organizada en clases antes que en funcion del parentesco.

8 Es decir, de instalaciones especializadas (p.e. puertos) que, aunque ubicados fuera de |a capital,
formaban parte de la organizacién palatina (LIVERANI 1983:151).

8 Ello excluye por ejemplo la aplicacion del criterio propuesto recientemente por Falconer (FALCONER
1994:122, 1994h:309), que afirmaba que la diferencia entre ciudad y aldea la marcaba la capacidad de un
asentamiento para ser autosuficiente. El limite de esa autosuficiencia lo fijaba en 35 hectéreas, tras la
aplicacion de calculos tedricos relacionados con la densidad de poblacion, tierras de cultivo necesarias
para el mantenimiento de la poblacion, etc. (FALCONER 1994h:312).
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opinién de G. van Driel (vAN DRIEL 2001:107) una aldea seria aquel asentamiento
encargado de producir lo necesario para garantizar su subsistencia, es decir, un
asentamiento en e que todos sus habitantes se dedicaban prioritariamente a la
produccion de alimentos. Enfrentado a este mismo problema en relacién con la
toponimia de El-Amarna, J. Belmonte (BELMONTE 1996:91s) optaba por criterios
estrictamente politicos, hablando de ciudad cuando la localidad en cuestion cumplia
alguno de los siguientes requisitos: (1) era capital de un pais, (2) contenia en su interior
la residencia de un gobernador, (3) tenia su propio alcalde o rey, o (4) dominaba otros
asentamientos. Una definicibn que aunaba a un tiempo consideraciones
socioecondmicas y politicas fue la ofrecida por M. Liverani (LIVERANI 1975:148;
2000:8) en relacion con las aldeas sirio-cananeas del Bronce Final. Asi en su opinion, la
distincion entre ciudad y aldeas depende basicamente de la presencia en un determinado
asentamiento de un palacio real y los individuos dependientes del mismo. Sin esa
institucion y toda la estructura a ella asociada la ciudad pasa a ser también una aldea.

De hecho, éste es e criterio que vamos a seguir en nuestro trabgjo, por
considerarla la opcién que mejor se gjusta a los pocos datos que pueden extraerse de la
documentaciéon ugaritica. Por una parte, € cdificar como aldeas a todos los
asentamientos de Ugarit gjenos a &mbito metropolitano (Ra's Samra, MOnO’ al-
Bait[0’, Ra's Ibn Hni") esta de acuerdo con la practica administrativa ugaritica que,
como hemos visto, tampoco establecia ningun tipo de distincion entre los diferentes
topénimos. Pero, ademas, conviene llamar agqui la atencién sobre una mencion muy
significativa recogida en la lista RS 19.18 (= KTU 4.611). En lalinea 8 de la segunda
columna se registra la desaparicion de 10 adeanos (kprm flq 10). El carécter
extraordinariamente laconico del texto no permite determinar si esos diez aldeanos
desaparecidos eran habitantes de la localidad de Ma fadu, mencionada al inicio del
texto, o bien eran originarios de alguna otra aldea no mentada. En cualquier caso, el
empleo del término kpr apoya la pertinencia del uso del sustantivo ‘aldea’ por tratarse
no de una denominacion exdgena sino reconocida por la administracion ugaritica.

De todas maneras, € empleo indiscriminado del término ‘aldea provoca la
asimilacion bajo una misma categoria de asentamientos que, como podiamos ver en AIT
185 0 RS 94.2411, poseen caracteristicas muy diversas™. En la medida de lo posible el
estudio del tamanio de los asentamientos llevado a cabo en e capitulo 1 permitira
visualizar esa variabilidad cuantitativa entre aldeas.

% En e caso de Anatolia recientemente Yakar (YAKAR 2000:129ss), ademés de aldeas propiamente
dichas, hablaba de granjas (¢iftlik), alquerias (mezraa), ranchos (kom), asentamientos dispersos (divan), y
campamemtos estacionales de comunidades sedentarias (yayla). A nivel més tedrico, Roberts (ROBERTS
1996:19) distinguia entre cuatro tipos genéricos de asentamientos humanos. (1) ‘farmstead’ (‘an
assemblage of agricultura buildings from which the land is worked’), (2) ‘hamlet’ (‘small cluster of
farmsteads’), (3) ‘village' (‘clustered assembly of dwellings and farmsteads, larger than a hamlet but
smaller than atown’), y (4) ‘town’ (‘relatively large concentration of people possessing rights and skills
which separate them from direct food production’). Sin embargo, € mismo Roberts reconocia la
dificultad, incluso en gjemplos actuales, de distinguir nitidamente entre categorias como ‘hamlet’ y
‘village’ o entre ‘village' y ‘town’.
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CAPITULO 1: LA ORGANIZACION TERRITORIAL Y EL TAMANO DE LASALDEAS

La préctica administrativa de consignar listas de adeas, con finalidades béasicamente
fiscales, permite intentar una ordenacion geogréfica de esas localidades a lo largo del
territorio ugaritico. Existen dos tipos de listas: (1) generales, es decir, que enumeran aldeas
diseminadas a lo largo de todo € territorio, y (2) sectoriales, donde las aldeas mentadas se
agrupan en razon de su ubicacién en un espacio concreto del reino. Con todo, la dificil
interpretacion de esos documentos ha dado lugar a reconstrucciones y propuestas tan
divergentes, que resulta obligado proceder a una puesta en comin de metodologias y
resultados con € fin de determinar la propuesta que mejor se adecua a estado actual de
nuestros conoci mientos.

81. El intento de reconstruccion llevado a cabo por M.C. Astour (ASTOUR 1981, 1995), €
primero de todos los realizados, cuenta con e mérito de constituir un auténtico trabgjo de
topografia historica, a pretender identificar sobre el mapa, de manera concreta, muchas de
las aldeas ugariticas mencionadas en los textos’. Los criterios bésicos que sigue el autor en
su trabajo son cuatro: (1) las similitudes entre la toponimia ugaritica y la actua?; (2) la
relacion entre e toponimo y la geografia fisica de la region — p.e. la aldea de ¥al bu-papuni
estard asociada con & monte P apunu (Gabal a-Aqrd)-; (3) la mencion de las localidades
anexionadas por Ugarit recogida en los tratados hititas de delimitacion de fronteras® -las
adeas que Suppiluliuma retiré de la soberania de Muki$, Nufasse y Niya en favor de
Ugarit debian halarse a norte y este de Ugarit; a su vez, € arbitraje de Mursili |l en €
conflicto entre Ugarit y Siyannu-Usnatu remite a sur del reino-; y, findmente, (4) la
mencion de toponimos ugariticos en archivos como los de Alaaf V.

El resultado final que obtiene tras aplicar esos criterios a las diferentes listas es una
division de las adeas en siete distritos’, que se corresponden con las siete regiones
naturales que e autor identifica para Ugarit:

- |: el sur-oeste

- 1I: € *Piedmont’
- 111 lallanura

- 1V: laMontana
- V: el nor-oeste

! Véase el mapa en ASTOUR 1981:12 (reproducido de nuevo en ASTOUR 1995:56).

2« Lasurvivance des anciens noms de lieux dans cette partie de la Syrie est assez forte, ce qui est d{i surtout &
son peuplement ininterrompu et a la parenté des langues sémitiques qui S’y sont succédé a travers les
millénaires’ . Con todo, afirma a continuacion: “ Mais una simple similitude de noms n’est pas toujours un
critére sufissant pour les identifier. Il y a des homonymes qui se trouvent assez loin I'un de I’ autre sur la carte
moderne; il peut également y savoir des cas de ressemblance onomastique tout a fait fortuite, et si I’on ne sait
pas avec certitude dans quelle aire étroite du territoire ougaritien se trouvait telle ou telle localité, on risque de
se tromper de dizaines de kilométres” ASTOUR 1995:69 (véase también ASTOUR 1975h:121s, 1981:10ss).

3RS 17.340 (= PRU 4 48), RS 17.339[C] (= PRU 4 67), RS 17.62+ (= PRU 4 63), RS 17.366 (= PRU 4 69),
RS 17.335+ (= PRU 4 71), RS 17.368 (= PRU 4 76).

4 Astour (ASTOUR 1981:5) aclara que por distrito no debe entenderse una entidad administrativa estable sino
simplemente una agrupacién de aldeas vecinas.

22



-VI: @ nor-este
- VII: & Transorontes

Las principales criticas que ha recibido la propuesta de Astour se centran por una parte en
el recurso continuo alas similitudes entre topdnimos antiguos y modernosy, por otra, en €l
exagerado tamafio que atribuye a reino de Ugarit (5425 km?).

Por lo que serefiere a primer punto, a pesar de las aclaraciones del autor que hemos
recogido més arriba’, lo cieto es que su trabgjo se basa de manera amplia,
cuantitativamente, y decisiva, cuditativamente, en la similitudes entre toponimos ugariticos
y toponimos actuales. En este sentido, como apuntaba W. van Soldt (VAN SOLDT
1998:703)°, las diferentes lenguas que se han impuesto de manera sucesiva en la region
(arameo, arabe, turco) han incidido de ta forma en la toponimia que muchos de los
antiguos nombres, vigentes durante el Bronce Final, han desaparecido para siempre.

Por o que se refiere a tamario del reino, el principal problemalo plantea d distrito
que Astour denomina ‘ Transorontes', el de mayor extension segln su reconstruccion, que
eleva a la cifra de 5425 km® € territorio bgjo control ugaritico. Astour parte del
convencimiento de que el tratado entre Suppiluliuma y Nigmaddu’ supuso para Ugarit la
anexion de nuevos territorios que antes no se hallaban bajo su soberania. Una especie de
recompensa por su fidelidad a rey de ¥atti. El principa argumento para defender esta
interpretacion, de nuevo, es la coincidencia de toponimos actuales de la regiéon del
Transorontes con algunos de |os aparecidos en la documentacion ugaritica.

Sin embargo, esas coincidencias resultan irrelevantes ya que en realidad € tratado
regula el retorno a Ugarit de aldeas que habian sido conquistadas por esos reinos durante su
revuelta anti-hitita. RS 17.340 (= PRU 4 48):5s se refiere expresamente a esa accion
precedente, a momento de la conquista de aldeas ugariticas por parte de la coalicion
formada por los reinos de MukiS, NufasSe y Niya, aldeas que son las que retornan a
soberania ugaritica tras la intervencion de Suppiluliuma. Si descartamos |a existencia del
distrito del Transorontes nos hallamos ante un reino de Ugarit mucho mas coherente desde
un punto de vista geogréfico, gracias a la coincidencia de fronteras fisicas y politicas. Tanto
es asi que incluso € actual distrito sirio de Lattakia conserva unos limites muy similares a
los del antiguo reino cananeo®,

82. La siguiente propuesta de P. Bordreuil (BORDREUIL 1984) introducia una novedad muy
interesante con respecto a los trabajos de Astour, en tanto que ofrecia una division
territorial del reino basada en circunscripciones administrativas creadas por la misma
administracion ugaritica, y no en regiones natural es.

La primera de esas circunscripciones que Bordreuil creyo identificar era la de =,
mencionada en RIH 83/07+ (= KTU 4.777), texto relativo a reclutamiento de efectivos
para el gército de Ugarit (frd). En e reverso del mismo, € lugar en € que se anotaron las

®Véase nota 2.

8V éase también KLENGEL 1970:37s, COURTOIS 1973:58.

" RS 17.340 (= PRU 4 48).

8 Véase cap. 3 §1, KLENGEL 1970:37, SAADE 1979-80:215, 1990:195. Para un intento més racional de

identificacién entre aldeas ugariticas y yacimientos de L attakia véase SAADE 1979-80 y 1990.
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personas dd distrito de +r que debian incorporarse a €jército, sdlo se ha conservado la
mencion de la aldea de Bapiru. Por tanto, con el fin de conocer laregidn geogréficaalaque
hacia referencia e término +r, Bordreuil Unicamente pudo basarse en la etimologia de la
palabra y en la mencion de Bapiru. El significado del término =r (‘montafia ), en su
opinién, restringia las posibilidades a dos. Por una parte a la region del Gabal al-Aqra’, y
por otra ala zona de la cadena litoral. Bordreuil se decant6 por esta Ultima atendiendo ala
ubicacion de Bapiru que proponian Astour y Saadé, quienes la situaban en el curso alto del
Nahr a-Kab[Ir, en plena cadenallitoral.

El segundo distrito era el de Arr, mencionado en RS 18.109 (= KTU 4.384), una
lista de caballos, y RS 19.256 (= KTU 4.683), un reclutamiento militar sectorial. La
coincidencia entre algunos de los toponimos mencionados en ambos documentos y los
recogidos en € anverso de RIH 83/07+ llevd a Bordreuil a concluir que también este
tercero, aungue no hiciera mencidn expresa, recogia un reclutamiento del distrito de Arr:

RS18.109 RS 19.256 RIH 83/07+

Mulukku Mulukku
Aru Aru(?) Aru
Ullamu
MaCrabl] Marab[]
Usknu Usknu
Appu
Pidu
®ubelu
Atalig(?)
Sefartu(? )
¥albu-rapsi(?)
Araniya(?)
Mu‘aru
Bag“atu Bag“atu
Saa aqu
RakbO
Bi'ru
‘Enu-gap’ at
¥mrn
Galilu-tEiya
UburO
Ragdu
Ufnappu
Suradu

De nuevo mediante la asociacion entre e nombre de las adeas ugariticas y algunos
toponimos actuales Bordreuil concluy6 que Arr eraun distrito meridional .

De esta forma el autor creia haber identificado los distritos ‘este’ (<r) y ‘sur’ (Arr)
de Ugarit, por lo que, imaginando una division tripartita del territorio, le faltaba por
identificar € distrito ‘norte’. A pesar de que ningun texto se refiera explicitamente a este
distrito norte, Bordreuil creyd halar una muestra de su existencia en el nombre de una
aldea, ¥albu-papuni, topénimo que traduce como ‘¥albu (de distrito) de Papunu’, en

° DULAT p. 324.
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paralelo con ‘MuCaru de Arr'*°, y que haria referencia al monte b apunu y, por extension, a

la region septentrional del Gabal al-Agra’. A este distrito pertenecerian todas las aldeas
mentadas en los tratados con Suppiluliuma.

Los problemas que plantea la division tripartita de Bordreuil es que, a pesar de
basarse en terminologia extraida de la documentacién ugaritica, contiene algunos excesos
interpretativos. Definir un distrito ‘este’ que comprenderia toda la region de la cadena
litoral a partir de la mencion de una Unica adea, cuya ubicacion en e curso ato del Nahr
al-Kabr no es segura™, resulta excesivo. Ademés, si atendemos a las consideraciones
recientemente expuestas por W. van Soldt (VAN SoLDT 1999:767ss), las apariciones del
término +r deben entenderse como una mencion genérica: ‘mountain (towns)’, es decir,
pequefias aldeas de montafia situadas en el norte y noreste del pais. Por tanto, no se trataria
de un distrito sino de la manera habitual de referirse a aquellas aldeas demasiado pequerias
para merecer una mencion individual.

Mas dificil es todavia aceptar la existencia de un distrito ‘norte’ que, a pesar de no
aparecer mencionado en la documentacién, Bordreuil enuncia como la tercera de las
circunscripciones administrativas de Ugarit. Si se acepta que ¥albu-papuni hace referencia
al distrito de b apunu, entonces ¥albu-gngnt, ¥albu-karradi, ¥albu“apurCJma y ¥albu-rapd
harén referencia a otros cuatro distritos, 10 que multiplica € numero de unidades
territoriales y acaba con la disposicion tripartita de Bordreuil.

En definitiva, si bien es cierto que la administraciéon ugaritica cred sus propias
circunscripciones territoriales, la documentacion que ha llegado hasta nosotros no nos
informa sobre aspectos fundamentales como € numero de distritos del reino o la
composicion exacta de esos distritos. Al desconocer los limites geogréficos del distrito de
Arr, € Unico que puede ser enunciado con seguridad, slo podemos atribuirle con certeza
aquellas adeas que seglin los textos forman parte é, con lo que lainmensa mayoria de las
localidades conocidas resta sin asignacion territorial. Por todo ello es necesario recurrir a
clasificaciones complementarias que permitan integrar a conjunto de las localidades
mencionadas en la documentacion.

83. La ultima de las reconstrucciones emprendidas ha sido la recientemente propuesta por
W.H. van Soldt (vAN SoLDT 1998). Consciente de los problemas que planteaba el camino
emprendido por Bordreuil, van Soldt ha retomado algunos elementos que ya habian sido
enunciados por Astour, como € hecho de fundamentar su propuesta de estructuracion
territorial en & orden recurrente con € que aparecen citados los toponimos en las listas
administrativas. Van Soldt considera razonable asumir, como hizo Astour antes, que las
aldeas que presentan esa relacion de continuidad en las diferentes listas debieron ocupar
una mismaregion de Ugarit.

En cambio, se distancia de forma decisiva de los planteamientos de Astour a
relegar la identificacion entre aldeas ugariticas y topdnimos actuales como criterio vaido
de clasificacion:

RS 18.45 (= KTU 4.355).

1 v/an Soldt (vAN SoLDT 1998), por gjemplo, la considera integrante de lo que e denomina grupo 3, una
regién de la que no forma parte € curso alto del Nahr al-Kabr.
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‘I believe that one should first explore the texts to the full before one resorts to such identifications.
Only after the location of a given toponym has been deduced from the texts it will be possible to
look for amodern toponym with a name similar enough to the ancient one” YAN SOLDT 1998:703).

Su propuesta depende, de manera sustancial, del estudio de 117 textos administrativos que
recogen listas y menciones de aldeas™. El andlisis de los mismos se basa en una serie de
parametros decisivos que van Soldt ha identificado a partir de alguna de esas listas: (1) €

orden gque siguen las mas de 50 aldeas mentadas en la extensa lista RS 19.17 (= KTU

4.610)", (2) los toponimos citados en los tratados hititas, pertenecientes a las fronteras
norte y sur del reino — a partir de estos tratados, entre otras cuestiones, se aclara € orden
sur-norte a que responden las aldeas mentadas en RS 19.17-, (3) la existencia de unidades
topogréficas, es decir, de grupos de dos o tres aldeas que la administracién ugaritica
contabiliza como un Unica unidad, y (4) la coincidencia en las listas de secuencias de
aldess.

La prioridad concedida a estudio de las listas, por encima de la identificacion entre
toponimos antiguos y actuales, comporta una evidente disminucion en la capacidad de
concretar la localizacion exacta de las aldeas sobre el mapa. Sin embargo, la opcion
adoptada por van Soldt nos parece la mas rigurosa desde un punto de vista metodol 6gico y

12RS2.01 (= KTU 4.27), RS 5.248 (= KTU 4.33), RS 8.279 (= KTU 4.40), RS 9.469 (= KTU 4.45), RS 10.44
(= PRU 3 188), RS 10.45 (= KTU 4.48), RS 10.86 (= KTU 4.49), RS 10.87 (= KTU 4.50), RS 10.88 (= KTU
451), RS 10.90 (= KTU 4.53), RS 10.109 (= KTU 4.55), RS 10.52 (= KTU 4.63), RS 11.716 (KTU 4.68), RS
11.724+ (= KTU 4.73), RS 11.778 (= KTU 4.80), RS 11.786 (= KTU 4.85), RS 11.788 (= KTU 4.86), RS
11.790 (= PRU 3 189), RS 11.800 (= PRU 3 190), RS 11.830 (= PRU 3 190), RS 11.832 (= KTU 4.94), RS
11.836+ (= KTU 4.95), RS 11.839 (= PRU 3 194), RS 11.840 (= KTU 4.96), RS 11.841[A] (= PRU 3 191),
RS 11.850 (= KTU 4.100), RS 12.18 (= KTU 4.113), RS 12.34+ (= PRU 3 192), RS 13.01 (= KTU 4.119),
RS 13.13 (= KTU 4.6), RS 13.20 (= KTU 4.124), RS 15.17 (= KTU 4.139), RS 15.20 (= PRU 3 191), RS
15.81 (= PRU 3 37), RS 15.101 (= KTU 4.177), RS 15.106 (= KTU 4.181), RS 15.183 (= PRU 3 192), RS
16.127 (= KTU 4.213), RS 16.264 (= KTU 2.26), RS 16.369 (= KTU 4.235), RS 16.395 (= KTU 4.243), RS
16.396 (= KTU 4.244), RS 17.23 (= KTU 4.261), RS 17.31 (= KTU 4.296), RS 17.34+ (= Ug 5 12), RS 17.50
(= PRU 6 70), RS 17.97 (= PRU 6 148), RS 17.103 (= KTU 4.267), RS 17.293 (= KTU 4.288), RS 17.312 (=
KTU 4.295), RS 17.326 (= KTU 4.297), RS 17.370A (= KTU 4.302), RS 17.370B (= KTU 4.303), RS 17.386
(= KTU 4.308), RS 17.392 (= KTU 4.310), RS 18.34 (= KTU 4.346), RS 18.36 (= KTU 4.348), RS 18.45 (=
KTU 4.355), RS 18.73 (= KTU 4.365), RS 18.78 (= KTU 4.369), RS 18.84 (= KTU 4.375), RS 18.98 (= KTU
4.379), RS 18.99 (= KTU 4.380), RS 18.106+ (= KTU 4.382), RS 18.109 (= KTU 4.384), RS 18.116 (= PRU
6 118), RS 18.118 (= KTU 3.7), RS 18.136 (= KTU 4.397), RS 18.251C (= KTU 4.414), RS 18.258 (= KTU
4.417), RS 18.279A (= PRU 6 169), RS 18.479 (= KTU 4.553), RS 19.12 (= PRU 6 102), RS 19.15 (= KTU
1.91), RS 19.17 (= KTU 4.610), RS 19.19A (= PRU 6 134), RS 19.32 (= PRU 6 77), RS 19.35A (= PRU 6
131), RS 19.41 (= PRU 6 78), RS 19.42 (= PRU 6 79), RS 19.45 (= KTU 4.618), RS 19.46 (= PRU 6 138),
RS 19.48A (KTU 4.621), RS 19.48B (= KTU 4.622), RS 19.52 (= KTU 4.625), RS 19.61 (= KTU 4.629), RS
19.74 (= PRU 6 95), RS 19.105 (= KTU 4.643), RS 19.107A (= PRU 6 73), RS 19.109 (= KTU 4.645), RS
19.111 (= PRU 6 80), RS 19.117 (= PRU 6 105), RS 19.119 (= PRU 6 106), RS 19.129 (= PRU 6 111), RS
19.167A (= KTU 4.661), RS 19.256 (= KTU 4.683), RS 19.257 (= KTU 4.684), RS 19.258 (= KTU 4.685),
RS 19.259 (= KTU 4.686), RS 20.01 (= Ug 5 95), RS 20.12 (= Ug 5 96), RS 20.157 (= KTU 4.693), RS
20.205A (KTU 4.696), RS 20.207A (= Ug 5 102), RS 20.223 (= KTU 4.698), RS 22.233, RS 22.428, RS
25.132, RS 25.455A+B (= SMEA 32, 128), RS 29.94 (= KTU 4.750), RS 34.131 (RSOu 7 4), RIH 77/27 (=
KTU 4.770), RIH 83/07+ (= KTU 4.777), RIH 84/06 (=KTU 4.792), RIH 84/13 (= KTU 4.783), RIH 84/33
(= KTU 3.10), RS Varia38 (= KTU 4.784).

3 Un importante estudio sobre la disposicién geogréfica de las aldeas en e documento es el efectuado
recientemente por Pardee (PARDEE 2001:271ss).
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la que mejores resultados obtiene. No en vano, e hecho de que los cuatro parametros
enumerados arriba permitan la identificacion de agrupaciones territoriales en la que tienen
cabida cas todas las aldeas conocidas, denota la existencia de un criterio de ordenacion
geogréfica por parte de la administracion ugaritica. Los resultados obtenidos por van Soldt,
en cierta forma, acaban reflgando, aungque no sea de forma explicita, tal y como pretendia
Bordreuil, una concepcion territorial enddgena, por 1o que no solo resultan impecables a
nivel metodolégico sino también respetuosos con la concepcion original ugaritica. A
continuacion, por tanto, recogemos entera su propuesta por ser la que vamos a utilizar alo
largo de nuestro trabgo. Dicha propuesta consta de ocho agrupaciones de adeas
encuadradas dentro de | as fronteras naturales de Ugarit:

Grupo 1 (noreste)*: A+atu, Ulullu, Ulmuwa, Apsun, ArOyu, Arutu, BOtu-fuliwe,
Dumatu, ¥uluru, ¥enzuriya, ¥arbu-fuliwe, Kidkidiya, Kamkatiya, Kanzata, Magdal[l,

Mirar, Naga atu, Nidabu, Nap¢atu, Nasa, Pugul’ e, PanestlIyu, Qamanuzu, Qurd u, Qaratu,
Sam0, Sanizula, Seta, Tamidu, £ ulfand, £ alurbd, £ amr, Yadba, Yakufiawu, Yada,

Yaniya, YarqOnu, Zimmaru, Zlyy, Zazafaruwa, y arinu.

Asignacion posible: 1bnalu, Agand, Atunu, lzifiya, “Enu-adari, Ba'lat-rimi, Bag‘atu,

¥argan, Kubariy[l, Nabald u, Nfl, Pagalu, Smwn, Suw, ydmy, Tufiya, Yalu, Yarmelu,
Zibifa, ZI.

Grupo 2 (noroeste)’®: Ubusu, “Aragizu, “Enu-makOyu, Gulbatd, odlu, ¥albu-papuni,
¥imullu, Ma dufu, Mard'il, Mabibat, Suladu, Zamirtu.

Grupo 3 (montafias inferiores): AyaID,VCArme, Bapiru, ¥alblyu, ¥albu-gngnt, LabnIma,
Mu‘aru, Nanu' u, Sil fu, Sinaru, Samnd, Samnigl, Sugalu, Taribu, Yen[.
Asignacion posible: Smwn.

Grupo 4 (este 11): Agimu, Ufnappu, Bi'ru, Hizpu, ¥upatOyu, ¥uri-pubd%, Ma‘gabu,
Y aparu.
Asignacion posible: Pa¢aratu, Tpe , Yalu.

Grupo 5 (este I): AmmifOyu, Ir'abu, Bagatu, Gan‘l, Hry, oebs, ¥albu-karradi, ¥albu-
Capurdma, ¥albu-rapd, Mari’ atu, b &qu, b CFu, Qimpu, Qmy, Saa aqu, Y &artu.

Asignacion posible: GalOlu-t@&Eiya, ®anu, ¥mrn, Mardudu, Murdd, Mfr, Mld, Rakb(1,
Tpa, Trzy, £ aba'il, Yoy.

Grupo 6 (centro): Ubur’d, lligam®u, UskOnu, °Enu-gap’a, Ragdu, Subbanu, Surasu
Dibagu.
Asignacion posible: Uska-°A¢tartu, Gwl, Mtn.

Grupo 7 (sureste): Ullamu, Araniya, Mu®aru, Ma‘rabd, Saartu.

4 van Soldt (vAN SoLDT 1998:734) divide el grupo en norte'y sur.

5 v/an Soldt (VAN SoLDT 1998:731s) divide el grupo en 2, mas al norte, y 2a, més a sur.
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Asignacion posible: An’anu, Dumatu-Agimi, Dumatu-qidsi, Gimanu, Kinadu, LaSabu,
Mursd, SillCI, S+vy, Zbl.

Grupo 8 (suroeste): Appu, Aru, Atallig, GibalJ, ®ubelu, Mulukku, Pidu.

Aldeas que no han podido ser ubicadas: Ab/pratu, Udm, lliyamu, Irbn, I¢tgb, %, Bpmy,
Duniga, GupnlJ, ¥albini, ¥uldlJ, ¥itatti, ¥azilu, Kumuri'u, Kumba, K¢t Im, Mati-ilu, M~ rt,
Mnt, Nabaku, NOnu, Pfn, Ptr, Sakn(J, Sumunu, Takunu, Tmrm, Tunna, Tutu, £ anaqu,
£ apunu, Y atimu.

Ladistribucién de los grupos sobre el mapa es la que sigue:
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84. Por lo que se refiere a tamarfio de las aldeas ugariticas, de nuevo a W. van Soldt (VAN
SoLDT 1999) debemos €, hasta e momento, Unico estudio de estas caracteristicas, basado
en aquellas listas administrativas compuestas por €l nombre de las locaidades més una
cifra asociada a cada una de ellas. Como apunta van Soldt, es razonable creer, por jemplo,
que e numero de personas reclutadas en cada adea para formar parte de la milicia
guardaba relacion con e nimero de habitantes de cada una de ellas. Este g emplo permite
visualizar laimportancia de esa fuente de informacion, hasta ahora infrautilizada, como via
de aproximacion alas caracteristicas internas (demografia, produccion agricola, etc.) delas
aldeas ugariticas.

Van Soldt utiliza las listas que mencionan un mayor nimero de adeas ugariticas
para poder asi ofrecer un panorama que haga referencia a conjunto del reino. Los
documentos que mejor se adaptan a sus propésitos son: RS 11.790 (= PRU 3 189), RS
11.800bis (= PRU 3 190), RS 18.73 (= KTU 4.365), RS 18.99 (= KTU 4.380), RS 19.17 (=
KTU 4.610), RS 20.157 (= KTU 4.693), RS 34.131 (= RSOu 7 4), RS Varia 38 (= KTU
4.784). A estos cabe afadir la lista RS 92.2001+ (= RSOu 14 35) todavia inédita en €l
momento de la publicacién del trabajo de van Soldt, asi como RS 94.2411, texto presentado
de formaparcia por D. Pardee (PARDEE 2001:276).

El problema que plantean dichas listas es la heterogeneidad de las cifras que
contienen, es decir, la diferencia entre cantidades es tan elevada que impide la
comparacion. Van Soldt resuelve la cuestion eligiendo una aldea de manera arbitraria, con
la mayor representacion posible en laslistas, ala que asigna el valor tipo de 100% -la aldea
escogida es la de Ragdu-. A partir de este pardmetro €l resto de cifras de las demés aldeas
se convierten también en porcentajes que permiten la comparacion.

A continuacion expondremos los resultados de este andlisis, donde se tienen en
cuenta las aldeas que aparecen como minimo en tres de las nueve listas arriba referidas con
cifras coherentes. De todas maneras, tanto e reciente reestudio llevado a cabo por D.
Pardee (PARDEE 2001) de RS 19.17, una de las principales listas en € andlisis de van Soldt,
como lainclusion de RS 92.2001+ y RS 94.2411 hace que lastablasy cifras que ofrecemos
a continuacion difieran con respecto alas propuestas origina mente por van Soldt.
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RS 11.790 RS11.800 RS18.73 RS18.99

RS19.17 RS20.157 RS34.131 RS[Varia38] RS 92.2001+ RS 94.2411

? % ? % 2 % asnos+ % siclosde% ? % hombres % sotids % ? % casas %
hombres plata

Agimu 3 21 1 17 18 14 2 6 30 28
AmmitOyu 2 14 |4 8 1 13 2 33 7 7
Appu 1 17 2 33 |6 17 |10 22 |20 19
Araniya 2 33 |[1+1 25 |20+ 16+ 8 23
Aryu 1+1 25 |39 31 6 17
Aru 6 100 |5+5 125 54 154 |56 124
Atallig 1 17 |1+2? 38 6 17| 10+22+| 75 71| 40 093
Ilistam‘u 14 100 3 50 [4+5 113 |152 121 35 100
Ubur®O 14 100 4+4 100 | 151 120 20 57
Ufnappu 2 14 25+ 20+ 4 11 60 57 21
Ullamu 2 33 |2+2 50 |20+ 16+ 10 29 |20 44 |70 67
Uskdnu 30 214 10+ 167 | 10+10 250 70 200
“Aragizu 8 6 |2 33 |5 14
‘Arme 2 14 |12 24 25 20 |3 50 |5 14 30 28
‘Enu-makOyu 8 22 1+1 25 |8+ 6+ |1 17 |2 6 14
‘Enu-gap’ at 3 21 |16 32 1+1 25 |10+ 8+ 5 14
Bapiru 4 28 4 35 |4 67 |13 37 50 48
Bi'ru 4 28 |10 20 |2 33 |1+1 25 7 20 40 38
Gan’0) 4 28 |7 14 |1 17 |1+1 25 2 33 |3+ 9O+ 20 19
Giba'l[ 2 33 |1+2? 38| 30+ 24+ 10 29 | 20? 447 50 44
Gulbat 7 5 1 17 |2 6
Hizpu 8 57 |20 40 2+2 50 15 43 60 57
adlu 12+ 10+ |1 17 |3 9 14 13
¥Yabu-sapurlma |2 14 1 13 |5 4 1 17 1?7 22| 6 6
¥albu-karradi 2 14 |10 20 |1 17 |1+1 25 |14 11 |3 50 10 9 12
¥upatyu 1 7 3 6 6 5 1+ 3+ 6 6
¥uri-pubO% 1 7 3 6 6 5 |1 17 |2 6 10 9
LabnOma 4 28 |24 48 48 38 |4 67 |10 29 40 38
Ma dufu 8+ 6+ |[1? 17? 8 8
Magabu 14? 1007 50 100 6 100| 4+4 100, 107 85 36 103 9 86 27 63
Ma‘rabd 2 33 |[2+42 50 7 20 |12? 27?| 40 38
Mulukku 6 100 [4+4 100 24 69 |45 100
Nanu'u 2 14 |11 22 3 50 28 27
Pidu 5 83 4 67 |25 71 |20 44 |60 57
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Qmy 1 17 [1+1 25 2 33

Ragdu 14 100 6 100 |[4+4 100 [126 100 |6 100 |35 100 105 100 | 43 100
Silfu 4 28 [13 26 28 22 |4 67 60 57

Sinaru 10 20 23 18 |3 50 [4 11 33 31

p&qu 2 14 1 17 [1+1 25 29 28

Sdfartu 4 28 1+ 17+ |2+2 50 |16 13 10 29

Subbanu 3 21 )18 36 |2 33 [1+1 25 |36 28 10 29 15 35
Sugalu 6 12 1+ 17+ | 2 6 10 9

Suradu 4 28[10 20 |2 33 [1+1 25 [23 18 |3 50 |6 17 5 12
Taribu 4 8 2 6 8 8

Dibagu 3 21[18 36 |2 33 |[1+1 25 |30 24 10 29

Y aartu 4 28 (187 36?] 1 17 10 9

Y akuna®mu 5 10 21 17 1 3

Y aparu 13 26 |1 17 32 25 |2 33 |7 20 30 28 (10 23
YenO 9 7 |1 17 4 4
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A continuacién ofrecemos la lista de adeas ordenadas de mayor a menor tamafio seguin las
cifras obtenidas'®:

1. Usk[Onu (grupo 6): 200-250-214-167 = 208

2. Aru (grupo 8): 154-124-125-100 = 126

3. Ubur0d (grupo 6): 120-100-100 = 107

4. lli&am°u (grupo 6): 121-100-113-100-93 = 105
5. Ragdu (grupo 6): 100-100-100-100-100-100-100-100 = 100
- Mulukku (grupo 8): 100-100-100 = 100

7. Ma gabu (grupo 4): 85-103-100-100-100-100-86 = 96
8. Pidu (grupo 8): 71-83-67-57 = 69

9. Hizpu (grupo 4): 43-50-57-40-57 = 49

10. Bapiru (grupo 3): 35-37-28-48 = 37

11. Giba"l0 (grupo 8): 24+-29-447? -38-33-48 = 36+
12. LabnOma (grupo 3): 38-29-28-48-38 = 36

13. Ullamu (grupo 7): 29-44-50-33 = 34+

14. Subbanu (grupo 6): 28-29-25-21-36-33-35 = 29
- Ma‘rabd (grupo 7): 20-27? -33-38 = 29

16. Bibaqu (grupo 6): 24-29-25-21-36-33 = 28

17. Bi’ru (grupo 4): 20-25-28-20-33-38 = 27

18. Yaparu (grupo 4): 25-20-26-17-33-28-23 = 25

- Sil fu (grupo 3): 22-28-26 = 25

- Qmy (grupo 5): 25+17+33 = 25

21. Araniya (grupo 7): 16+-23-25-33 = 24+

- Ar0yu (grupo 1): 31+-17-25 = 24+

23. Atallig (grupo 8): 17-22+-38? -17 = 23+

24. Appu (grupo 8): 17-22-17-33-19 = 22

- Y&"artu (grupo 5): 28-36? -17-9 = 22

26. Gan“0J (grupo 5): 9+-25-28-14-17-33-19 = 21+
27. b&qu (grupo 5): 25-14-17-28 = 21

- Nanu'u (grupo 3): 14-22-27 =21

- Suradu (grupo 6): 18-17-25-28-20-33-12 = 21

30. “Enu-gap’ at (grupo 6): 8+, 14-25-21-32 = 20+

- Safartu (grupo 7): 13-29-17+ = 20+

32. °Arme (grupo 3): 20-14-14-24-28 = 20

- Sinaru (grupo 3): 18-11-20-31 =20

34. Aragizu (grupo 2): 8-14-33 =18

35. Agimu (grupo 4): 14-6-21-17-28 = 17

- Y akuna‘mu (grupo 1): 17-3-10-23 = 17

37. ¥abu-karradi (grupo 5): 11-25-14-20-17-9 = 16
- Ufnappu (grupo 4): 19-11-14-21 = 16

%) a aplicacion de criterios un tanto distintos a los de van Soldt nos ha llevado a modificar algunas de las
cifras ofrecidas por éste. A pesar de que van Soldt plantea e problema de la inconsistencia de determinadas
cifras, no siempre lo tiene en cuenta a la hora de ofrecer los porcentajes finaes. Véase p.e. las aldeas de
¥albu-karradi, Sinaru, Sa®artu, Suradu, “Arme, Babiru, Marab0, Silfu, Pidu, Mulukku, Ubur°d o Iligam®u
para las que contabiliza cifras que se separan excesivamente de la media de la secuencia propia de la aldea en
cuestion.
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39. “Enu-makyu (grupo 2): 8-6-25-22-17-14 = 15
40. odilu (grupo 2): 10+-9-17-13 = 12+

41. Sugalu (grupo 3): 6-12-17+-9 = 11+

42. Ma dufu (grupo 2) 6+-17? -8 = 10+

43. AmmitOyu (grupo 5): 13-14-8-7 =10

44. YenO (grupo 3): 7-17-4=9

- ¥albu-“apurCdma (grupo 5): 4-2? -13-14-17-6 =9
- Gulbat (grupo 2): 4-6-17=9

- ¥uri-pubO¢ (grupo 4): 5-6-7-6-17-9-12=9

48. Taribu (grupo 3): 6-8-8=7

49. ¥upatyu (grupo 4): 5-3+-7-6-6 = 5+

La division de la tabla en tres grandes blogues, en funcion de los tamafios obtenidos,
permite desvelar importantes caracteristicas acerca del patron de asentamiento en Ugarit.

- Aldeas con porcentajes comprendidos entre 208-69%
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- Aldeas con porcentajes comprendidos entre 49-21%
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- Aldeas con porcentg es comprendidos entre 20-5%
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En e primer bloque (208-69%) se observa como de las ocho aldeas con porcentgjes més
altos, siete pertenecen alos grupos 6 y 8, dato que pone de manifiesto la concentracion de
grandes nucleos poblacionales en la mitad suroccidental del reino. En la zona intermedia de
la tabla (49-21%) |a representacion de los diferentes grupos acanza cifras muy similares,
con la excepcion de los grupos 1y 2. Finalmente, el bloque integrado por las aldeas de
menor tamafo (20-5%) manifiesta un claro predominio de las regiones de montafia (grupos
2, 5y, parciamente, 3).

Las cifras ponen de manifiesto una clara diferenciacion regiona, con dos polos
opuestos. (1) la llanura de Gabla, donde la fertilidad de las tierras, €l acceso d mar y la
facilidad de comunicaciones con la capital permitieron € desarrollo de nulcleos
poblacionales de mayor envergadura. Este ultimo factor posee especia significacion en un
momento historico caracterizado por la precariedad de la tecnologia de las comunicaciones.
Dentro de este marco la proximidad y la ausencia de barreras fisicas con € centro politico
del reino permitieron a esas aldeas meridionales beneficiarse del entramado econdmico
creado arededor de una de las grandes capitales del comercio internaciona del
mediterraneo oriental; (2) unas regiones de montafia aejadas de los principales circuitos
econémicosy con un marco fisico mas apto para el desarrollo de la ganaderia en detrimento
de la agricultura. Incluso durante la época del mandato francés en la regién J. Weulersse
(WEULERSSE 1940:308) identificO para las aldeas de montafia de esa region de Lattakia una
economia basada en la preponderancia del componente pastoril, una agricultura de
subsistencia y la ausencia de diferenciacion funcional entre sus miembros. El resultado era
un modelo de hébitat disperso, vigente también durante el Bronce Final.

Esta disposicion se asemeja en cierta forma a la tipica imagen del patrén de
asentamiento conocido como ‘dendritic system’ (SvITH 1976), donde el tamafio de las
localidades decrece a medida que éstas se algjan del lugar central, en este caso Ugarit. El
‘dendritic system’ ha sido definido como propio, sobre todo, de aquellas formaciones
politicas organizadas en torno a determinados condicionantes geogréficos, que son los que
a la postre determinaran la direccion que adopte €l flujo de bienes e informacion hacia el
centro geogréfico del entramado. En e caso de Ugarit, como veremos en € capitulo 3, las
fronteras naturales, en € este la cadena aauitay en e norte el Gabal al-Agra’, fueron las
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que predeterminaron la direccién que debian seguir los recursos de esa zona orientados
hacia el comercio mediterraneo.

- Patrén de asentamiento de las comunidades ugariticas y su relacion con la capital.

El andlisis global realizado hasta ahora seguin la propuesta de van Soldt plantea, sin
embargo, algunos inconvenientes. Por una parte, si bien es (til para obtener una vision
panoramica del reino, no recoge de manera satisfactoria las variaciones cuantitativas que se
dan en €l interior de los grupos. Por otra parte, la escasa representacion de las aldeas del
grupo 1 en las diez listas utilizadas apenas nos informa sobre la situacién en uno de los
grupos de mayor extension geogréfica de todo € reino. Ademés, un andlisis sectorial
permite obtener informacion sobre tamarfios relativos de una decena de adeas que habian
quedado fuera de la lista general por no aparecer en como minimo tres de las listas
parciaes. Por todo ello a continuacion, y siguiendo los criterios metodol 6gicos utilizados
para la confeccidn de la lista general, detallamos las tablas y clasificaciones de tamafio de
los ocho grupos de adeas ugariticas:

-Grupo 1

RS 19.129 RS19.17 RS12.18 RS 19.74 RS 19.19A

grano % siclos % siclos % hombres % recipientes %
A+ atu 3 30 2 15 1+ 3+
Apsun(] 40 114
Arlyu 39 4 |5 71
Arutu 10 100 |88 100 13 100 35 100
Dumatu 5 50 3 43
Qamanuzu 2 28
Qaratu 10 143 |20+ 154+ |35 100
SamO 3 30 [4 50 5 38 20 57
£ alurbO 5? 507 10 77 22 63
£ amr[] 6 60 6 46 15+ 43+
£ ulo anl] 4+ 31
Zlyy 1 14
Y akuna’mu 21 24 |5 71 |4 31 25 71
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|y arinu [ 10 100 | | 7 100 [ 13 100 [ 29+ 83+ |

1. Qaratu 143-154+-100 = 132+

2. Arutu 100-100-100-100 = 100

3.y arinu 100-100-100-83+ = 98+

4. £ dlurbd 50?7 -77-63 = 63

5. £ amr] 60-46-43+ = 50+

6. Y akuna'mu 24-71-31-71 = 49 (cifras inconsi stentes)
7. SalmO 30-50-38-57 = 44

8. A+ atu 30-15-3+ = 16+

- Grupo 2
RS19.17  RS1520 RS 11.830 RS34.131  RS92.2001+ RS20.157
siclos %  recipientes % diasdecorvea% hombres % ? % 2 %

Ubusu 2 25 |3 43 5 36 |1 50
‘Aragizu 8+ 44+ 5 167 2 100
°Enu- 8+ 44+ 2 67 1 50
makyu
Gulbatd 7 39 |2 25 |3 43 |2 67 1 50
odlu 12+ 67+ 3 100 |14 100
¥albu-papuni |18 100 |8 100 |7 100 |3 100
Ma dufu 8+ 44+ 4 57 8 57 | 1? 50
Mard'il 14 78 4 57 |2 67 10 500
M apibat 4 57 10 71 |17? 50
Suladu 10 55 |2 25
1. “Aragizu 44+-167-100 = 104+
2. ¥albu-papuni 100-100-100-100 = 100
3. calu 67+-100-100 = 89+
4. Mardil 78-57-67 = 67
5. Mabibat 57-71-50 = 59
6. “Enu-makyu 44+-67-50 = 54+
7. Mda dufu 44+-57-57-50 = 52+
8. Gulbat] 39-25-43-50 = 39
9. Ubusu 25-43-36-50 = 38
- Grupo 3

RS 19.15

anforas RS 19.17 RS34.131 RS1845 RS20.157 RS11.790 RS11.800 RS92.2001+

devino % siclos % hombres % trabgadores% ? % 2 % ? % 2 %
‘Arme 25 52 |5 50 |2? 3|3 7512 50|12 50| 30 75
Babiru 10 100 |44 92 |13 130 |4 67 |4 100 |4 100 50 125
¥alb[Oyu 3 6
¥Yalbu-gngnt |3 30 8 20
LabnCOma |10 100 |48 100 |10 100 |6 100 |4 100 |4 100 |24 100 |40 100
Mu‘aru 3 75 |2 50 |9 37 |15 37
Nanu'u 4 40 4 67 |3 7 |2 50 |11 46 |28 70

" Notese que en lalista general °Enu-makOyu (15+) aparece por encima de cailu (12+).
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Silfu 28 58 2 33 |4 100 |4 100 [13 54 |60 150
Sinaru 23 48 [4 40 33 82
SamnC] 2 20 5 21 [10 25
Samnig[] 1 10 6 25 |10 25
Sugalu 3 30 2 20 |4 67 |1+ 25+ 6 25 |10 25
Taribu 2 20 4 17 [8 20
YenO 9 19 2 33 |1 25 [2?2 &0 4 10
1. Bapiru 100-92-130-100-100-125 = 108
2. LabnOma 100-100-100-100-100-100-100-100 = 100
3. Sil fu 58-33-100-100-54-150 = 82 (cifras inconsistentes)
4. Nanu'’ u 40-67-75-50-50-75 = 59
- “Arme 52-50-75-50-50-75 = 59
6. Sinaru 48-40-82 = 57 (cifras inconsi stentes)
7. MuCaru 50-37-37 = 41
8. Sugalu 30-20-25+-25-25 = 25+
9. Samn[] 20-21-25 =22
- Yen[ 19-33-25-10 = 22
11. Samnig] 10-25-25 =20
12. Taribu 20-17-20 = 19
- Grupo 4
RS 19.15
anforas RS19.17 RS34.131 RS11.724+ RS18.73 RS11.790 RS11.800 RS92.2001+ 94.2411
devino % siclos % hombres % ? % ? % ? % ? 9% % casas %
Agimu 4 40 |18 56 |2 28 1 50 |3 75 30 75
U fnappu 6 60 |25 78 |4 57 |1 25 2 50 60 150 [9 90
Bi'ru 10 100 7 100 2 100 |4 100 [10 100 |40 100
Hizpu 9 90 15 214 |6 150 8 200 [20 200 |60 150
¥upatdyu 2 20 |6 19 |1+ 14+ 1 25|13 30 (|6 15
Yuri-pub0i 6 19 |2 28 |1 25 1 25|3 30 [10 25 |5 50
MaCgabu 107 334 |36 514 [10 250 |6 300 |14 350 |50 500 |90 225 |27 270
Y aparu 32 100 |7 100 |4 100 |1 50 13 130 [30 75 |10 100

1. M&‘gabu 100-100-100-100-100-100-100-100 = 100
2. Hizpu (90)-42-60-57-40-67 = 53

3. Bi’ ru (100)-19-33-28-20-44 = 29

- Y aparu 30-19-40-17-26-33-37= 29

5. Agimu (40)-17-5-17-21-33 = 19

6. Ufnappu (60)-23-11-10-14-(67)-33= 18

7. ¥uri-pub0% 6-5-10-7-6-11-18 = 9

8. Yupatlyu (20)-6-3+-7-6-7= 6+

- Grupo 5
RS 10.45
anforas RS19.17 RS11.724+ RS92.2001+ RS20.157 RS11.790 RS 11.800
devino % siclos % ? % 2 % ? % ? % ? %

AmmitOyu 14 87 |1+ 7+ |3 100 |7 35 |2 100 |2 50 |4 57

Ir'abu 12 75
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Bag‘atu 6 37 2 50

Gan“] 16 100 3 100 |20 100 |2 100 (4 100 |7 100
oS 8 5 |5 36

¥albu-‘apur0ma | 6 37 |5 36 |2 67 |6 30 |1 50 |2 50
¥albu-karradi 12 75 |14 100 10 50 (3 150 |2 50 |10 143
¥albu-rapsi 14 87 (10 71 2 50

Mari’ atu 2 100

Qmy 14 87 2 100

pfu 8 50 8

P dqu 14 87 29 145 2 50

Saa aqu 24 150 2 50

Yaartu 4 133 |10 50 4 100 |18 257

1. Y& artu 133-50-100-257 = 135 (cifras inconsistentes)

2. ¥abu-karradi 75-100-50-150-143 = 104 (cifras inconsi stentes)
3. Gan®] 100-100-100-100-100-100 = 122

4. AmmifOyu 87-100-100-50-57 = 79

5. ¥abu-raps 87-71-50 = 69

6. ¥al bu-“apurlima 37-36-67-30-50-50 = 45

- Grupo 6

RS 18.99
RS19.17 RS34.131 RIH 83/7+ hombres+ RS18.73 RS10.44 RS11.790 RS 86.2213 RS 92.2022 94.2411

siclos % hombres% hombres% asnos % ? % harina % ? % raciones % homias % casas %
Ilistamu 152 121 35 100 4+5 113 |3 50 18 100 | 14 100 6 100 |40 93
Ubur®O 151 120 20 57 |87 235 |4+4 100 18 100 |14 100 |2 100
Usk[nu 70 200 | 213576 | 10+10250 | 10+167+ |50 278 |30 214 |4 200 |10 166
°Enu-qap’at 10+ 8+ |5 14 1+1 25 6 33 |3 21 |1 50
Ragdu 126 100 35 100 |37 100 |4+4 100 |6 100 18 100 |14 100 |2 100 43 100
Subbanu 36 28 10 28 1+1 25 |2 33 5 28|13 21 |1 50 |3 50 |15 35
Suradu 23 18 6 43 |15 40 (1+1 25 |2 33 6 33 |4 28 |1 50 5 12
Dibagu 30+24+ |10 28 1+1 25 |2 33 5 28 (3 21 |1 50

1. Uk[Inu 200-250-278-214-200 = 228
2. li&am°‘u 121-100-113-100-100-93 = 104
- Ubur’0] 120-100-100-100-100 = 104

4. Ragdu 100-100-100-100-100-100-100-100-100 = 100
5. Suradu 43-40-25-33-33-28-12 = 30"
6. Subbanu 28-28-25-33-28-21-35 = 28
7. Dibaqu 24+-28-25-33-28-21 = 26+
8. “Enu-gap’ at 8+-14-25-33-21 = 20+

18 Nétese que en lalista general Gan® (21+) aparece por encima de ¥albu-karradi (16).

19 Nétese que en lalista general Surasu (21) aparece tras Subbanu (29) y Bibaqu (28).
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- Grupo 7

RS 18.99

RS 18.73 asnos+ RS19.17 RS[Varia38] RS34.131 RS92.2001

? % hombres% siclos % ? % hombres% ? %
Araniya |2 100 |1+1 50 |20+ 100 8 80
Ullamu |2 100 |2+2 100 |20+ 100 (20 100 |10 100 |70 100
Ma‘rabd |2 100 |2+2 100 12? 60?| 7 70| 40 57
Muaru |1 50 |1+1 50
Safartu |1+ 50+ |2+2 100 [16 80 10 100

1. Ullamu 100-100-100-100-100-100 = 100

2. Saartu 50+-100-80-100 = 82+ (cifras inconsistentes)

3. Araniya 100-50-100-80 = 82 (cifras inconsistentes)

4. Mafrab 100-100-607? -70-57 = 77 (cifras inconsistentes}°

- Grupo 8

RS 18.99
RS18.73  asnos+ RS[Varia38] RS34.131 RS92.2001+ RS 86.2213
? %  hombres% hombres% hombres % ? % ? %

Appu 50 6 60 |20 40

Aru 300 |5+5 375 |56 280 |54 540 3 300

1

6
Atalig |1 50 |1+2?100| 10+ 50+ 6 60| 75 150
Giba®l0 |2 100 |1+2?100| 20? 100 10 100 50 100 1 100

®ubelu 10 20

Mulukku |6 300 |4+4 300 |45 225 |24 240 2 200

Pidu 5 250 20 100 |25 250 |60 120

1. Aru 300-375-280-540-300 = 359

2. Mulukku 300-300-225-240-200 = 253

3. Pidu 250-100-250-120 = 180

4. Giba"lO0 100-100-100-100-100-100 = 100
5. Atallig 50-50+-60 = 53+

6. Appu 50-60-40 = 50

2| ainconsistencia de las cifras es la que explica |as divergencias entre esta clasificacion y la ofrecida en la
tabla general donde el orden de las aldeas del grupo 7 es Ullamu, Marabld, Araniyay Sa“artu.
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CAPITULO 2. APUNTES SOBRE DEMOGRAFIA

El objetivo prioritario de un estudio de demografia histérica deberia ser €l conocimiento de
los tres factores principales que recogen la esencia del lenguaje descriptivo de la disciplina:
las tasas de natalidad, mortalidad y nupciaidad (WRIGLEY 1985:14). Posteriormente, si la
riqueza de las fuentes lo permite, pueden abordarse cuestiones mas especificas como la
edad de acceso a matrimonio, las tasas (neta-bruta) de reproduccién femenina, € intervalo
entre nacimientos, la esperanza de vida, las tasas de mortalidad infantil y juvenil, la
estructuracion por edades de la poblacion (dato fundamental, entre otras cosas, para
establecer la ratio entre poblacion dependiente y poblacion productora), las corrientes
migratorias, etc.

Este tipo de estudios, sin embargo, dependen decisivamente de la conservacion de
registros parroquiales, censos de poblacion, los informes de las autoridades encargadas de
confeccionar dichos censos, etc. De ahi que su elaboracion no resulte viable para la gran
mayoria de culturas anteriores a la época moderna europea’. En € caso de las adeas de
Ugarit, la conservacion de registros, corveas, reclutamientos y noticias relacionadas con
acontecimientos bélicos y problemas de subsistencia si nos permite, de todas formas,
intentar una aproximacion a cuestiones demogréficas fundamentales como la poblacion
total del conjunto de aldeas ugariticas (81), los factores de mortalidad catastréfica (82) y e
tamafio demogréfico de las aldeas (83). Sin embargo, la discontinuidad y escasez de las
fuentes escritas conservadas, unido a la ausencia de excavaciones arqueol 6gicas’, hace que
el resultado fina de nuestro estudio no pueda ser considerado como una auténtica
‘demografia de las adeas ugariticas, limitandose a constituir unos meros ‘ apuntes sobre €l
tema

81. La poblacién delas aldeas ugariticas

M. Heltzer y M. Liverani en sus respectivos estudios sobre las adeas ugariticas (HELTZER
1976:103ss; LIVERANI 1979:1319) intentaron ofrecer una cifra aproximada de la poblacion
total de esas localidades. Destaca € hecho de que utilizando métodos distintos llegaran a
ofrecer unas cifras totales muy similares, |0 que, en principio, parecia confirmar la validez
de sus resultados.

Heltzer basd su andlisis en € estudio de los reclutamientos, a considerar que esa era
la Unica obligacion que afectaba con seguridad a un varon de cada una de las familias de las
aldeas. Para ello utilizo6 los registros RS 10.52 (= KTU 4.63), RS 19.18 (= KTU 4.611) y

! Sobre la esperanza de vida si existe un estudio de Angel (ANGEL 1972) centrado en el Mediterraneo
Oriental, aunque con datos extraidos basicamente de la zona del Egeo. Su conclusion es que la esperanza de
vida media de los adultos (personas que han superado los 15 afios) era de 39.3 afios para los hombres y 32
afos paralas mujeres.

2 Para la ciudad de Ugarit, donde si existen datos arqueoldgicos, Garr (GARR 1987) ha propuesto la cifra de
7.635 habs. para la segunda mitad del segundo milenio, dentro por tanto del margen apuntado por Liverani
(LivErANI 1979:1319) de 6.000/8.000 personas. Yon (YON 1992:20s.), sin embargo, ha criticado el andlisis
de Garr, a objetar que (1) no tiene en cuenta la desaparicién de parte del tell, ni (2) el hecho de que la ciudad
no ha sido excavada en su totalidad, asi como (3) la inexactitud de los materiales con los que trabajay (4) su
decision de considerar la segunda mitad del segundo milenio como una unidad estética, sin tener en cuenta
que, tal y como demuestran los estudios arqueol dgicos, la poblacion de Ugarit no se mantuvo estable entre los
s. XV yXll ane.
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RS 19.74 (= PRU 6 95), a partir de los cuales concluyo que la aportacion media era de 18.5
personas por aldea. Tradadando esa cifra al nimero total de aldeas, nUmero que é fijaba
entre 180 y 200, obtenia una horquilla de 3330-3600 personas, con una media de 3465
personas reclutadas en e conjunto del reino. Con € fin de representar la disparidad en €l
tamano de las adeas que podia observarse en los textos administrativos introdujo un factor
de correccion a partir de las diferentes aportaciones realizadas desde cada asentamiento,
factor de correccion que le llevaba hasta la cifra de 4352 personas. Hecha la media con la
cifra anterior (3465) obtenia €l resultado aproximado de 3900 personas reclutadas en el
conjunto del reino, lo que equivaliaa 3900 familias.

El paso siguiente era € de determinar € nimero de personas que componian €l
nucleo familiar. Para ello se baso en los registros RS 11.778 (= KTU 4.80), RS 17.312 (=
KTU 4.295) y RS 18.258 (= KTU 4.417). Unavez vaoradas las cifras anotadas obtuvo una
media de 5.7 personas, resultado a que afiadié un porcentgje correspondiente a personal de
servicio. La cifrafinal era de 6.5 personas por familia, cifra que multiplicada por las 3900
familias da un resultado de 25350 personas (y no 24350 como sefidlaba Heltzer).
Finalmente, decidié afiadir unas 700 personas ancianas que, por sus caracteristicas, no
aparecian contabilizadas en los registros. La cifra aproximada de habitantes de las aldeas
del reino, unavez corregido su error de calculo, era de 26000 personas.

De todas maneras, la reconstruccion de Heltzer contiene diversas interpretaciones
dudosas que cuestionan, si no lacifrafinal, si e méodo utilizado para llegar hasta ella. En
primer lugar, dos de los textos que califica como reclutamientos en realidad no pueden
incluirse dentro de esta categoria. Asi, RS 19.18 es un listado de personas (de ¢ Ma fadu? )
algunas de las cuales han desaparecido (flg). Ningun elemento induce a pensar que se trate
en reaidad de un reclutamiento. Por su parte, los ERIN.MES mentados en RS 19.74
probablemente son trabajadores afectados por una corveay no soldados®.

Estas consideraciones ponen en tela de juicio los resultados obtenidos por Heltzer
pues no se cumple e punto de partida propuesto por € mismo autor: la utilizacion
exclusiva de registros de reclutamiento, debido a su idoneidad para este tipo de estudios. El
problema, ademas, no puede resolverse recurriendo a auténticos reclutamientos como los
registrados en RS 19.256 (= KTU 4.683), RIH 83/07 (= KTU 4.777) y RS Varia 38 (KTU
4.784), ya gque en los mismos predominan claramente las aldeas de los grupos 6 y 8. Ya
hemos visto en € capitulo 2 el superior tamafio de esos dos grupos en relacion a resto, por
lo que extrapolar las cifras de esos tres reclutamientos a conjunto del reino desviaria
claramente a alzala cantidad final de habitantes de las aldess.

Liverani, por su parte, consciente de los problemas que presenta el material textual
ugaritico para intentar una reconstruccién como la abordada por Heltzer, optd por una via
mucho més simple: la traslacion alas adeas ugariticas de los datos obtenidos en 1os censos
del vecino reino de Mukis, unos registros mucho més completos que los ugariticos. A partir
del estudio de dichos registros* Liverani observé que la poblacién media de las aldeas
oscilaba entre las 120 y las 150 personas por asentamiento (LIVERANI 1975:152). En sus
cél culos demogréficos sobre |as adeas ugariticas solo tuvo en cuenta esta Ultima cifra, que
multiplico por el nimero de aldeas del reino, segin é 150, obteniendo una cifra fina de
22500 personas, cifra que redondeo hastalas 25000 personas.

% También asi |o hainterpretado recientemente van Soldt (VAN SoLDT 1998:706).

4 Sobre los censos de Alalaf véase SERANGELI 1979.
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El procedimiento utilizado por Liverani es, teniendo en cuenta los datos a nuestro
alcance, e mas adecuado. Sin embargo, las dos cifras que propone, 150 aldeas y 150
personas por adea, resultan problematicas.

Liverani redujo las aproximadamente 200 aldeas atestiguadas en la documentacion
hasta 150 basandose en la existencia de un proceso generalizado de despoblacion del
mundo rura a lo largo del Levante durante e Bronce Final. A enunciar este proceso le
[levaban: (1) la ausencia de herederos suficientes constatada en RS 19.72 (= KTU 4.631)
gue continuaran la explotacion de terrenos agricolas en la aldea de Arutu, (2) la donacion
de aldeas a funcionarios con €l fin de que procedieran a su repoblacion, (3) € interés de las
autoridades en la busgqueda de fugitivos y la utilizacion de prisioneros, fugitivosy fapir[
como mano de obra, (4) la preocupacion por la falta de descendencia expresada en los
poemas épicos de Kirta 'y Aghat, y (5) la proliferacion de mecanismos juridicos que
pretendian asegurar la supervivenciadel nudcleo familiar.

De todas maneras, s analizamos detenidamente los cinco puntos esgrimidos por
Liverani, podemos observar que su vinculacion con un posible proceso de despoblacion de
la periferia de Ugarit es en unas ocasiones dudosay en otras indirecta:

(1) RS 19.72 es un registro en € que se consigna € cambio de titular que acaece en
diversas parcelas de la adea de Arutu, debido a la defuncion o desaparicion del anterior
titular, como se desprende de lamencion delafiguradel na I(* heredero’)°.

De los 20 campos citados solo diez seran cultivados por los herederos de los
antiguos titulares, mientras que ocho pasan a estar controlados por la adeay dos degjan de
cultivarse. Asi, en € espacio de sdlo una generacion la aldea de Arutu fue incapaz de
mantener e volumen de arrendatarios. Sin embargo, € hecho de que un Unico documento
recoja todos los repartos y a la vez haga referencia a 20 posibles defunciones que
forzosamente debieron haber tenido lugar en un lapso de tiempo relativamente breve (sdlo
asi se explica que todas se recojan en un mismo texto), remite a un segmento temporal
corto que encaja mejor con una desestabilizacion demogréfica a corto plazo (epidemia,
conflicto bélico, etc.) antes que con un proceso progresivo de despoblacion. RS 19.72, por
tanto, recogeria antes una circunstancia excepcional que unatendencia.

(2) RS 15.114 (= PRU 3 112) y RS 15.147 (= PRU 3 125), efectivamente, tratan de la
donacién real de las aldeas de Sakn y Y On amiembros de |a nobleza para que procedan
a su reconstruccion (rapdpu) y repoblacion (waSCbu). La necesidad de esas acciones
reparadoras puede explicarse, sin embargo, sin necesidad de recurrir a concepto de crisis
demogréfica planteado por Liverani. De hecho, son varios los indicios que apuntan en la
direccion sefidada por Heltzer (HELTZER 1976:50), quien veia en estos gemplos las
consecuencias de catéstrofes puntuales (guerras, desastres natural es).

Por una parte, cabe notar que en RS 15.114 la ausencia del verbo wasS[bu
circunscribe la problemética de la aldea de Sakn a una cuestion material, la de su
destruccion, antes que a un problema demogréfico.

Pero también e gemplo de YN[ plantea problemas a la teoria de Liverani. Van
Soldt (VAN SoLDT 1991:47, 139, 231), como ya apuntdbamos en la introduccion, [lamo la
atencion sobre la cronologia que cabia atribuir alos textos administrativos. Estos, en virtud

> DULAT p. 627. Dif. G.I. Miller (MILLER 1980:325), que considera que el término na Ino hace referencia a
|os herederos sino a un tipo de personal subordinado.
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de su contenido, tenian una vida Util relativamente breve, por 1o que su permanencia en los
archivos no debi6 prolongarse excesivamente. Por ello concluye que la practica totalidad de
los documentos administrativos recuperados debian hacer referencia a los Ultimos 50 afios
de vida del reino. Pues bien, durante estos Ultimos 50 afios la aldea de Y On[J particip6 de
manera normal en las obligaciones impuestas por el palacio (pago de tributos®,
participacion en reclutamientos militares’). Si tenemos en cuenta que la donacion real de la
aldea a AmutarlInu para que procediera a su reconstruccion y repoblacion se produjo
durante € reinado de Ammic¢tamru Il (1260-1235), debemos concluir que la revitalizacion
de la misma fue un proceso relativamente rgpido, dificil de entender dentro de un contexto
de depresion demografica

(3) También las acciones diplomaticas relacionadas con la busqueda de fugitivos plantean
algunos problemas como argumento de apoyo alastesis de Liverani.

Precisamente a € le debemos la mejor definicion de la figura del fugitivo en €
contexto del Bronce Final sirio:

“ Per fuorusciti intendiamo dunque quei sudditi di condizione libera che per motivi di carattere economico o
personale o politico abbandonano la propria terra, in situazione di contrasto con le autorita locali, per
rifugiarsi in un’atraterra’ (LVERANI 1965:316).

Para € caso ugaritico son tres las formas bajo las que los fugitivos aparecen mencionados
en los textos: nayy(llu, munnabtu o bien mediante la expresion ‘laliku Sa ilki’ (HELTZER
1999:432).

Que la huida de stbditos del reino de Ugarit, a igual que en otros reinos de la zona,
fue motivo de preocupacion para las autoridades lo demuestran las diversas referencias que
a este hecho aparecen en varios textos.

“ Sello de Tabarnd ¥attusili, e gran rey. Si un siervo del rey de Ugarit, o un hijo de Ugarit,
0 € siervo de un siervo del rey de Ugarit parte y entra en € interior del territorio de los
fapird del sol, (yo), & gran rey no lo acogeré (y) lo devolveré a rey de Ugarit. Si los hijos
de Ugarit liberan a cambio de dinero a aguien de otro pais, (y éste) huye de Ugarit y entra
en € tegrritorio de los fapird, (yo), € gran rey no lo acogeré (y) lo devolveré a rey de
Ugarit”

El documento, a cua se han dedicado numerosos estudios (centrados basicamente en la
posible divisién de la sociedad ugaritica recogida en € inicio)'®, muestra una particularidad
notable con respecto a la habitua practica hitita: a diferencia de lo que se relata en otros
tratados, aqui ¥attudli concede un trato de favor a rey de Ugarit (Nigmepa® Il o
Ammictamru 1), y se compromete a retornar los subditos de Ugarit que hayan huido del

®RS19.17 (= KTU 4.610).

"RSVaria38 (= KTU 4.784).

8 Sobre este titulo véase IMPARATI 1999:322.
®RS 17.238 (= PRU 4 107).

10v/éase cap. 6.
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pais. En su préctica habitual, por € contrario, € rey de ¥atti reclamaba la inmediata
extradicion de sus stbditos huidos pero se reservaba el derecho a retener aguellos fugitivos
que llegaban a ¥atti procedentes de alguno de sus reinos vasallos (Korosec 1960:70)™.

Otros gemplos que constatan la preocupacion por la busgueda de fugitivos se
recogen en (1) RS 18.100 (= PRU 4 241), donde se narra la huida de un hombre de la aldea
de Mirar(? ¥ capturado por e prefecto en Zigaru®, y (2) RS 17.315 (= PRU 4 111), una
carta de Nigmaddu a Nigmepz’, probablemente el rey de Ugarit'*. Aqui de nuevo se ponen
en marcha mecanismos diplométicos con € fin de solventar lafuga de un stbdito.

Pero, no Unicamente existen testimonios donde se recogen episodios individuales.
En RS 19.32 (= PRU 6 77) e fendmeno de los fugitivos posee un mayor acance, viéndose
afectadas | as al deas de Magdal 0, ¥argand, BOtu-fuliwe, Samray ApsunC.

De todas formas, y a pesar de que las evidencias textuales constatan de forma
suficiente la preocupacion de las autoridades de Ugarit por el fendmeno de los fugitivos, los
motivos que la suscitan no son demogréficos o, como minimo, no en primera instancia. El
mismo Liverani, con anterioridad, habia afirmado que “ la perditadi forze lavorative passate
negli stati confinanti poteva dirsi compensata—in media- dal flusso di atre unita lavorative
provenienti per le stesse ragioni dagli stess stati confinanti” (LVERANI 1965:327). De ser
cierto este equilibrio, la cuestion demogréfica pasa a un segundo plano y son otros los
factores explicativos, como puede apreciarse en RS 17.341 (= PRU 4 161).

Alli fugitivos (fapir(d) procedentes del reino de Siyannu han destruido una alqueria
(dimtu/E.AN.ZA.GAR) situada al sur de Ugarit. La vinculacion que € texto establece entre
fugitivos y actos de pillgje, vinculacion presente también en los textos de El-Amarna
(LivErRANI 1990:103), ofrece por primera vez una valoracion explicita del problema por
parte de la administracion en términos de orden publico. Lo cierto es que, efectivamente,
una de las formas mas habituales de agrupacién adoptada por agquellos individuos que por
diversos motivos se veian arrojados fuera del sistema eran las bandas de salteadores

1), Singer (SINGER 1999:682 n.256) cita como ejemplos de lo expuesto |os tratados con Aziru de Amurru
(BECKMAN 1996:35 § 10), con Tette de NufaSSe (BECKMANN 1996:52, 89), y todos los tratados con Arzawa
(HEINHOLD-KRAHMER 1977:103ss.). Incluso en el tratado entre Nigmepa® y Mursili se establece que €l rey de
Ugarit podra reclamar la extradicion de fugitivos, aunque el rey hitita no esta obligado a responder (BECKMAN
1996:62, 88 9, 12).

12 En @ texto Gnicamente puede leerse URU mi-..., siendo la aldea de Mirar, atestiguada en RS 17.62+ (=
PRU 4 65) y RS 17.339A (= PRU 4 67), la Unica que encaja con nuestro jemplo (VAN SOLDT 1996:678).

13 |_a aldea Ginicamente aparece atestiguada en este texto, lo que hallevado avan Soldt (VAN SoLDT 1996:667
n. 100) a cuestionarse si realmente la misma pertenecia al reino de Ugarit.

14 |as interpretaciones sobre quienes fueron los protagonistas del texto son diversas. Teniendo en cuenta que
lo més |dgico es suponer que se trata de una carta llegada a la ciudad de Ugarit, Nigmepa® ha sido identificado
por la mayoria de los investigadores como el soberano de la ciudad. Unicamente Arnaud (ARNAUD 1996:48,
n.6) ha sugerido la posibilidad de que el documento sea en realidad una copia conservada en los archivos de la
ciudad, con lo que €l rey de Ugarit seria entonces Nigmaddu, €l sucesor del rey IbirCdnu mentado en RS
4.449, correspondiente por tanto a un periodo anterior a de los archivos. EI mismo Arnaud, sin embargo,
cuestiona su propia propuesta a preguntarse “ pourquoi classer un double d'une affaire aussi insignifiante
dans les archives d' état? " . Es més | égico, por tanto, ver en Nigmegaal rey de Ugarit. Sobre Nigmaddu se ha
apuntado que podria ser el predecesor de Nigmepa’ en el trono (GORDON 1966:6, n.28), un hermano de sangre
de Nigmepa’, a partir de una lectura literal del texto (LIPINSKI 1981:81), o bien, siendo ésta la posibilidad més
seguida, considerarlo €l rey de un pais vecino, bien sea MukiS (NouGAYROL PRU 4 111, n.1; VAN SOLDT
1991:216s), 0 Qades (KITCHEN 1962:37; MILLARD 1979-80:202; SINGER 1999:667, n.202).
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(SANMARTIN 1998:69) que, en casos como € recogido en RS 17.341, dirigian sus
actuaciones directamente contra infraestructuras del palacio. Este tipo de agrupacion
constituye, por definicion, un desafio al orden econémico vigente®. De ahi la preocupacion
del palacio por controlar la fuga de sus subditos, personas que a abandonar esa condicion
con ocasion de asegurar su subsistencia se convertian en potenciales desestabilizadores del
sistema.

Sin embargo, cabe reconocer que en si mismo el fendmeno de los fugitivos
constituye un factor de desestabilizacion demogréfica a conllevar, entre otras
consecuencias, la desintegracion del nicleo familiar™®.

(4) Por lo que se refiere a problema de la descendencia en la literatura épica de Ugarit, es
cierto que éste es un tema comun en los poemas de Kirtay Aghat, tal y como lo prueban los
siguientes fragmentos:

Didlogo Kirta-El: “ [...] puedayo procrear hijos, [...] puedayo multiplicar la parentela®’

Teofania de Ba“a: “ que no tiene un hijo como sus hermanos, ni descendencia como sus
afines: j Que tenga un hijo como sus hermanosy descendencia como sus &fines! [...] Y haya
un hijo suyo en (su) casa, descendenciaen el interior de su palacio”*®

Sin embargo, ambos relatos no deben interpretarse como la transposicion épica de una
realidad concreta. Tal y como anuncié S.B. Parker (PARKER 1987:72ss), |0 que aparece en

Kirtay Aghat es un topico literario (héroe sin descendencia pide ayuda a dios — repuesta de
dios — concepciéon y nacimiento del hijo), ampliamente difundido en la literatura del
Proximo Oriente Antiguo, como lo prueban el poema egipcio de El pri ncipe predestinadp
el relato hurrita de Appu o € mismo relato biblico. Como apuntaba R. Albertz (ALBERTZ

1999:71ss), la importancia concedida a la obtencion de descendencia responde en primera
instancia a cuestiones econdmicas, pues de los hijos dependera e mantenimiento de la
economia familiar ala vez que ellos serén los encargados de asegurar la supervivencia del

grupo. Pero ademés también deberan asistir a los ancianos y enterrar a los padres, de ahi

que la ausencia de descendencia sea planteada como una amenaza para la identidad misma
delafamiliay serecurraalaaccion liberadorade ladivinidad pararesolver el problema.

(5) Finamente, acerca del Ultimo de los puntos expuestos por Liverani (mecanismos
socioecondmicos que aseguren la reproduccion del nacleo familiar: e rechazo de las
mujeres estériles y la adopcidn), cabe destacar que no hay en Ugarit textos relativos a
divorcios motivados por la esterilidad de la mujer. Lainclusion de este apartado que se ha

> Hobsbawm (HoBseAwM 2001:19) en su estudio sobre el *bandido social’ extiende el desafio planteado por
éste a orden social y también politico. El caso ugaritico creo, sin embargo, queda lejos de ese tipo socia
definido por Hobsbawm. Més bien se trata de agrupaciones que tienen por objetivo la supervivencia, no €
cuestionamiento del sistema. Por ello sus acciones no trascienden la esfera econdmica.

18 |_iverani, comunicacion personal.

RS 2.03+ (= KTU 1.14):11 4-5.

8 RS2.04 (= KTU 1.17): 18ss.
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[levado a cabo, por ejemplo, en lareciente sintesis sobre la sociedad ugaritica realizada por
J.P. Vita (VITA 1999), se basa en la traslacion al ambito ugaritico de los gemplos hallados
en Alalaf® y Emar®,

Tras andlizar los cinco puntos sefialados por Liverani podriamos concluir que no existen
indicios lo suficientemente concluyentes que nos permitan hablar de una crisis
demogréfica, como minimo en las adeas ugariticas. Sin embargo, Liverani ha continuado
defendiendo su posicion® basandose en estudios arqueol 6gicos que demuestran que, en la
region de Israel, se produjo un paulatino descenso demografico, pasando de los 140000
habitantes durante el Bronce Medio Il-111 hasta los 60000 del Bronce Final 11 y los 25000
del Hierro IA (DEVER 1998). De todas maneras, creo que tampoco aqui encontramos un
argumento suficiente para proceder a la reduccion en e nimero de adeas que proponia
Liverani. Si tenemos en cuenta que lainmensa mayoria de esas aldeas aparece mencionada
alguna vez en los textos de caracter administrativo (véase apéndice 2), es decir, en textos
pertenecientes a los Ultimos 50 afios de vida de Ugarit, podemos concluir que la cifra de
200 aldeas fue la cifratotal de aldeas del reino en e momento inmediatamente anterior a su
destruccion, sin que quepa espacio para una posterior reduccion por razones demogréficas.

Falta ahora por analizar el segundo de los datos necesarios para la aplicacion del
modelo utilizado en Alalaf alaredidad de las aldeas ugariticas: el nimero de individuos
gue componen la unidad familiar.

Los registros RS 17.312 (= KTU 4.295) y RS 18.258 (= KTU 4.417), mediante la
reiteracion de la formula: padre — esposa — hijo/s, apuntan a la familia nuclear como la
familia tipo de las aldeas ugariticas. RS 11.778 (= KTU 4.80), en cambio, obliga a matizar
esta afirmacion, al afadir dentro de agunas familias nucleares ya mentadas en los
anteriores registros (p.e. Swn de Qaratu) nuevas relaciones de parentesco (hermano —
af/uf®*-, nuera—kit-, yerno —ftn-). De hecho, a tenor de estos datos, resulta més apropiado
referirse a la familia tipica de las aldeas ugariticas como una ‘familia nuclear modificada .
Ta y como la definié B. Yorburg (YORBURG 1975:6ss), la familia nuclear modificada se
caracteriza por el mantenimiento de su independencia econdmicay la autonomia del grupo
familiar, aunque, a cambio, establece relaciones frecuentes con sus parientes, que residen
en areas vecinas, con un intercambio diario de bienesy servicios y con formas de asistencia
mutua en casos de emergencia.

El nimero de individuos que integraba la familia nuclear lo podemos intuir, en
principio, através de los dos primeros registros que hemos mentado.

RS 17.312:
Padre esposa hijos
[ [ ]3mu de Apsun] [1 [1 |

¥ AIT 91, AIT 92, AIT 93, AIT 94.

%0 Emar 6 31, 216.

2L jverani, comunicacion personal.

22 Huehnergard (HUEHNERGARD 1987:273) explica la forma ufh atestiguada en RS 11.778 (= KTU 4.80):10

como un caso de armonia vocélica arededor de las guturales. /ufOd-hul.
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TdIn de Qamanuzu 1 2

£mgdl deYakundmu |1 1

A+ ltn de[Y aparu] [1] 1
PIn [de £ amr] 2
Prd de Ma“gabu [1]

Swn de Qaratu [1] 1

Annirde Yakungmu |1 1

El texto cuenta 25 personas’™ para 8 familias |o que da como resultado 3.125 miembros por
familia, una ciframuy similar ala obtenida en RS 18.258:

Padre esposa  hijos
Aimin 1

¥tmtn, de Taribu™

Swn de Qaratu 1

Pln de £ amrJ 2
Y mrn de ApsunCd 1 1+ x?]
Prd de Ma“gabu 1

Pr¢ de Magdal 1

“dyn 2
lwrmi 1
Anntn 1 1
A+ Itn de Yaparu

El ma estado de conservacion del texto, unido a la repeticion de tres de las familias ya
censadas en RS 17.312 y alaimposibilidad de determinar si todas las familias registradas
en origen pertenecian a alguna adea reduce las posibilidades de andlisis del documento. En
cualquier caso, podemos contar hasta 5 familias completas con un total de 16 individuos®,
es decir, 3.2 miembros por unidad familiar.

Sobre lafiabilidad de estas cifras, sSin embargo, es necesario tener en cuenta que en
esos documentos no se estaba haciendo referencia a estructuras familiares tipicas de las
aldeas, sino que probablemente se trataba de familias disgregadas que habian sufrido un
proceso de desplazamiento de sus lugares de origen. Ello hace que las cifras obtenidas no
puedan ser consideradas de forma acritica. Como apuntaba Heltzer (HELTZER 1976:111),
dado que probablemente esos registros hacian referencia a personas aptas para la prestacion
de servicios, debieron omitirse aguellos miembros, basicamente los hijos de menor edad y
los ancianos, que no podian afrontar dicha prestacion.

Por tanto, sefialada la necesidad de corregir a aza las cifras primeras, es preciso
hallar ahora un criterio que permita el establecimiento de un factor de correccion o menos

B End fina delalinea 9 debi6 halarse el término a¢ th por lo que hemos contabilizado también a la esposa
dePinde £ amrO.

# En KTU, se propone la reconstruccion tr[zy, aldea sdlo citada en una ocasion ((RS 19.105 = KTU
4.643:10). Sin embargo, como ha notado van Soldt (VAN SoLDT 1996:689 n.299), también cabe la
reconstruccion tr[by, gentilicio de laaldea de Taribu, mejor conocida a nivel textual.

% Se han contabilizado tnicamente las familias de Swn de Qaratu, Pin de £ amr(J, Ymrn de Apsun, Prd de
Ma‘gabu y “dyn. En los casos de Pin y “dyn la presencia de la esposa ha sido restituida. La familia de Anntn

no ha sido tenida en cuenta pues no expresa pertenencia a ninguna de las aldeas. En € caso de “dyn la
ausenciadel gentilicio se debe al mal estado de conservacién del texto.
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arbitrario posible, siendo dos las posibilidades que se plantean. La primera consiste en
aceptar para las aldeas ugariticas una cifra de 5-6 personas como la que se ha utilizado, por
giemplo, para los estudios demograficos sobre Alalaf (SERANGELI 1978:115ss). De esta
manera se corrige la cifra ofrecida a partir de los registros afiadiendo dos o tres personas en
representacion de aguellos individuos que por razones de edad han quedado excluidos de
los censos. La otra opcion es la de acercarse més alos datos de |os registros, aumentando €l
nimero de miembros de 3.1y 3.2 Unicamente a 4-5 con €l fin de corregir la omision de los
individuos no contabilizados.

Para € caso de las ddeas ugariticas, existen datos contextuales que apuntan a la
segunda posibilidad como lamas proxima alarealidad demogréfica de |os asentamientos.

El hecho de mantener relativamente bagjo el volumen de la unidad familiar, con €
fin de que e tamafio globa de la poblacion no gerza una presion excesiva sobre los
recursos aimentarios, supone una forma de gjuste homeostatico a largo plazo éptima para
evitar las consecuencias més graves de las crisis aimentarias tipicas de las etapas
preindustriales (WRIGLEY 1985:114). Ello ayuda a explicar que, como veremos en €
apartado 82, cuando & Proximo Oriente, afinales del siglo XI1l an.e., se veainmerso en un
periodo de malas cosechas sucesivas con sus correspondientes carestias, los archivos de
Ugarit mencionen problemas de subsistencia en ¥atti y en Emar o Mari pero no en su
propio reino, que incluso acttia como proveedor de las zonas en crisis.

Por otra parte, en un registro de deportados procedentes de aldeas del norte de
Mesopotamia (¥urwas, Eqlum-bana, Till abna, Pidgan y Till badi) hallado en los archivos
de Mari podemos observar como la mayoria de familias oscilan entre los 2 y los 5
miembros, con un porcentgje de poblacion infantil que se mueve entre e 33% y € 46%
(LioN 1997).

Finalmente, los calculos efectuados por L. Stager (STAGER 1985b:17s) a partir de
las casas de cuatro habitaciones, propias de la Edad del Hierro en Israel, confirman también
esas cifras. Stager teniendo en cuentala superficie total de los habitats, asigné una media de
10 m? por persona, lo que le llevé a hablar de familias nucleares de poco més de cuatro
miembros®.

Nuestra propuesta sobre e tamafio demogréfico del conjunto de adeas ugariticas se
basara, por tanto, en e mismo método utilizado por Liverani aunque con las nuevas cifras
gue hemos obtenido relativas a nimero de aldeas y a nimero de miembros por unidad
familiar. En € capitulo 2, en € listado de aldeas ordenadas por grupos, contabilizdbamos
unas 200 localidades aproximadamente. Por [o que se refiere al nimero de miembros, como
acabamos de decir utilizaremos la cifra de 4-5 personas. Finalmente mantenemos e nimero
de familias por aldea (26) obtenido gracias a los textos de Alalaf?’. Los resultados son los
siguientes:

200 x 104 = 20800
200 x 130 = 26000

% Stager sigue en sus célculos la metodologia propuesta por Narroll (NARROLL 1962). Cifras muy similares
las encontramos también en HOPKINS 1985:152ss, HOLLADAY 1992:310, BROSHI-GOPHNA 1984.

2" Aunque seglin se desprende de la informacién hasta ahora publicada acerca de RS 94.2411 (PARDEE
2001:276) lamedia de familias por aldea en Ugarit seria de 18.
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Lacifratotal de habitantes, por tanto, pudo oscilar entre ambos varemos. Sin embargo, son
diversos | os factores que obligan a matizar lafiabilidad de la misma.

En primer lugar, cabe destacar que pudieron ser mas las aldeas situadas en territorio
ugaritico. Un hecho excepcional como los tratados de delimitacion de las fronteras norte y
sur del reino, son los que permiten conocer €l nombre de 18 aldeas no representadas en el
resto de documentacion administrativa. Es muy posible que mas tratados de este tipo
hubieran dado a conocer otras |ocalidades.

Por otra parte, los calculos recogen un modelo Unico de familia (familia nuclear
modificada de 4-5 miembros), cuando, segin A. Faust (FAusT 1999) determinados
gjemplos documentados en I srael muestran aglomeraciones mayores en el medio rural.

Finalmente, tampoco € trabajar con una media de 104-130 individuos por aldea
hace justiciaalagran variabilidad entre asentamientos que habiamos visto en el capitulo 1.

82. Factoresde mortalidad catastr 6fica

El tradiciona equilibrio entre nacimientos y defunciones propio de las sociedades
preindustriales se veia aterado periodicamente por desestabilizaciones demogréficas a
corto plazo provocadas por carestias, epidemias, conflictos bélicos, catastrofes naturales,
etc. Para el caso de las adeas ugariticas, g emplos de este tipo de desestabilizacion se han
conservado en forma de noticias de episodios violentos y hambrunas.

El impacto negativo sobre la poblacién causado por la guerra no se reducia
Unicamente a las bgjas en combate. Los gércitos eran un instrumento muy efectivo en la
propagacion de enfermedades. Ademés, la guerra separaba a los hombres de la tierra,
restando efectivos que en otras circunstancias estarian ocupados en la produccion de
alimentos, al tiempo que solia comportar la imposicion de impuestos especia mente
gravosos para los campesinos con menos recursos que, de esta forma, quedaban
desprotegidos en caso de malas cosechas (WRIGLEY 1985:66).

La primera noticia relacionada con un enfrentamiento bélico en territorio ugaritico
la proporciona el denominado fragmento 8 de los ‘hechos de Suppiluliuma . En dicho
fragmento se recoge la campafia que el padre de Suppiluliuma, Tudfaliya, llevé a cabo en
el monte Nanni (Gabal al-Agra’) al enfrentarse a los Sutu, grupos tribales instalados en las
zonas montafosas de Ugarit (GUTERBOCK 1956:615).

Esta campaia ha sido puesta en relacion con la informacion recogida en EA 45,
cartaen laque € rey de Ugarit, Ammic¢tamru I, reitera su lealtad para con € faradn egipcio,
Amenofis Il o Amenofis IV. |. Singer (SINGER 1999:622s) considera que dicha accidn
vendria motivada por las amenazas realizadas por un rey del que no se ha conservado €l
nombre pero que él, con Knudtzon, identifica con Tudfaliya. A partir de agui establece una
continuidad entre el fragmento 8 de los * hechos de Suppiluliuma’ y EA 45%.

Siguiendo un orden cronolégico, € siguiente conflicto atestiguado en los archivos
de la ciudad es € que enfrentd a los reinos de Amurru y Ugarit, cuya resolucion se recoge
en RS 19.68 (= PRU 4 284).

% En un primer momento Liverani (LIVERANI 1962:24) identificaba el rey anénimo mentado en EA 45 con
Abdi-ASirta de Amurru. Recientemente, sin embargo, parece aceptar la posibilidad de que, en efecto, se
tratara del rey de ¥atti (LIVERANI 1998:285).
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(lineas 1-12) “ En € dia de hoy, Nigmaddu, rey de Ugarit, y Aziru, rey de Amurru, han
efectuado un tratado entre elos™. Las antiguas disputas de Aziru contra Ugarit, de
Nigmepa™ contra Ammi¢tamru, de Ba‘allya™ contra Nigmaddu, contra Abdi-¥ebat,
contra € pais de Siyannu, desde e dia en que se ha instaurado e tratado quedan
canceladas’

Dicho conflicto, teniendo en cuenta la ubicacion meridional de Amurru, debio desarrollarse
no en e interior de los limites tradicionales del reino de Ugarit sino en los del reino de
Siyannu-UsSnatu, fronterizo con el reino de Amurru y bajo la tutela de Ugarit hasta su
segregacion durante el reinado de Mursili 1.

Més destructivas parecen haber sido las acciones militares llevadas a cabo en
territorio ugaritico por una coalicion contraria a dominio hitita en la zona, coalicién
formada por los reinos vecinos de Mukis, Niyay NufasSe. El conflicto, bien conocido
gracias a los tratados entre Suppiluliuma de ¥atti y Nigmaddu de Ugarit, tuvo un carécter
especialmente violento, como se observa en el relato conservado en RS 17.340 (= PRU 4
48):

(lineas 1-8) “ Asi (habla) el Sol, Suppiluliuma, €l gran rey, rey de ¥atti, el héroe. Desde que
[tur-Addu, rey de MukiS, Addu-nirari, rey de NufasSe y Agi-Tedub, rey de Niya, se

algjaron del Sol, el gran rey, su sefior, ellos son enemigos. Han reunido a sus soldados, han

tomado aldeas del reino de Ugarit, han atacado Ugarit. Se llevaron € botin® de Nigmaddu,

rey de Ugarit, y después destruyeron Ugarit” .

Latomade aldeasy prisioneros es explicita, asi como el carécter violento de las invasiones.
Mas complejo resulta, sin embargo, definir e ambito geogréfico en € que tuvieron lugar. A
partir de la ubicacion de los reinos beligerantes, los posibles focos originarios del conflicto
pudieron ser e norte (Mukis), el noreste (Niya) y/o €l este (Nufasse). Si tenemos en cuenta
que, como se afirma en RS 17.340, la destruccion llegd hasta la misma ciudad de Ugarit,
entonces toda la mitad norte del reino pudo haberse visto inmersa en e conflicto. Esta
impresion, efectivamente, se confirma al estudiar |a toponimia mentada en los tratados™.
Asi, las adeas que habian sido tomadas y que Suppiluliuma retorné a Ugarit como
compensacion a su lealtad para con e poder hitita, ocupaban un espacio que iba desde €
sur de Qargar, en la cara este de la cadena Alauita, hacia €l norte, aprovechando €l
denominado paso de Bdma, para llegar finalmente hasta el Gabal al-Agra” (VAN SoLDT
1997:695).

Un conflicto contra las bandas seminémadas que poblaban determinadas zonas del
reino de Ugarit aparece recogido en la carta® que un rey de Amurru, probablemente

% | iteralmente ‘ han prestado un juramento entre ellos’ (ma-mi-tam i-na be-ri-8u-nu i-te-ep-&u-nim).

% Hermano de Aziru, tal vez € hijo primogénito de Abdi-A&irta (SNGER 1991:156).

% Otro de los hijos de Abdi-A&irta (SINGER 1991:148).

% |ackenbacher (LACKENBACHER 2002:71 n.170) sostiene que la mencion del botin (3allatu) hace referencia
a personas tomadas como prisioneros.

3RS 17.340 (= PRU 4 48), RS 17.62+ (= PRU 4 63), RS 17.339A (= PRU 4 67), RS 17.366 (= PRU 4 69).

% RS 17.286 (= PRU 4 180).
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Sauska-muwa®, envié a Ammittamru, carta en la que se narra e enfrentamiento entre
Ugarit y latribu de los UmmLIn-Manda:

(lineas 6-19) “ Aqui estdn estos UmmlIn-Manda, los sefiores enemigos de tu padre
(Nigmepa’). Tu padre habia escrito a Pendi-S0na: ‘cogemelos para (envidarmelos) a fin de
que se haga la paz con ellos y Pendi-SInalos harecibido y los ha enviado atu padre. Ha
hecho la paz con ellos. Ahoraellos van haciati”

Los UmmlIn-Manda eran grupos indoeuropeos, conocidos desde época paleobabilonica
(KLENGEL 1992:137 n.278), aunque abundantemente atestiguados a partir del primer
milenio en las fuentes asirias y babilonias (LIVERANI 1962:1215s). En el contexto del Bronce
Final ugaritico Singer (SINGER 1999:663) los define como grupos tribales que ocuparon
principa mente |as zonas montariosas del reino.

Como se observa en € texto, los conflictos con los UmmCn-Manda no fueron un
fendmeno esporéadico, ya que el problema se reprodujo durante dos reinados consecutivos
(Nigmepa® Il y Ammic¢tamru 1), ni carente de relevancia, pues obligd a la intervencion del
rey de Amurru en el papel de mediador.

Maés dificil resulta definir el marco de los conflictos debido a la movilidad de este
tipo de grupos. De todas formas, s atendemos a la propuesta de Singer de ubicarlos en
areas de montafia, y a la intervencién del reino meridional de Amurru, lo més l6gico es
suponer gue las acciones violentas debieron desarrollarse principamente en e extremo
suroriental del reino, en zonas proximas a la cadena alauita, pero, sobre todo, en territorio
de Siyannu. Una confirmacién de esta ubicacion la tenemos en la carta RS 19.22 (= KTU
2.62) donde los Ummln-Manda aparecen relacionados con la adea de Galbl, aldea
Situada en territorio de Siyannu (VAN SoLDT 1997:701).

Con ladecision de Mursili 11 de segregar € reino de Siyannu-Usnatu de la tutela de
Ugarit, la franja fronteriza en la que hasta esos momentos se habian desarrollado los
conflictos bascul 6 hacia €l norte, entrando de pleno, ahora si, en € territorio de Ugarit. De
hecho, la primera de las disputas desarrollada dentro de este nuevo marco tuvo como
protagonistas a los dos reinos anteriormente vinculados.

El conflicto entre Siyannu-Usnatu y Ugarit, atenor de lo reflgjado en los textos, més
gue bgo la forma de campafas militares se planted en términos de razzias violentas,
anexion de territorios, robo y destruccion de productos agricolas y rapto de habitantes para
Su posterior venta como esclavos (SINGER 1999:663).

Conflictos fronterizos, aunque sin mencién de acciones violentas, aparecen
recogidos en: RS 17.368 (= PRU 4 76), donde se narra la intervencion de un oficial hitita®™
en la delimitacion de las fronteras entre ambos reinos; RS 17.335+ (= PRU 4 71), edicto de
Mursili Il en €l que € rey hitita procede a la division de una salina entre Ugarit y Siyannu;
RS 18.01 (= PRU 4 230), acuerdo con € rey Padiya de Siyannu acerca de la division de un
vifiedo de “Actartu ¥urri®’ entre e marzio ude Siyannu y & marzie ude Aru; RS 19.81 (=

% Singer (SINGER 1999:642 n.115), en cambio, sugiere que pudo tratarse de Sab-il .
% uriyannu. Sobre las caracteristicas del cargo véase PeccHIOLI DADDI 1975:119s n. 93, 1997:177ss; NEU

1995:128 n. 44; BEAL 1992:360ss. Todos los autores coinciden en la dificultad de definir las caracteristicas
del cargo.
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PRU 4 291), veredicto de Tudfaliya IV donde confirma que campos préximos a Suksu® y
las salinas cercanas a Atallig son propiedad del rey de Ugarit; y RS 16.170 (= PRU 3 91),
acto juridico segun e cual los campos proximos a la aldea de ¥armOnu son propiedad
respectivamente del rey Abdi-Anati de Siyannu, de Mulukku — aldea ugaritica- y de Galb[T -
aldea de Siyannu-.

Por lo que se refiere a las razzias violentas, en RS 17.341 (= PRU 4 161), un
veredicto del rey Ini-TeSub de Karkemis, representantes del palacio de Ugarit denuncian las
continuas agresiones que los habitantes del sur del pais vienen sufriendo a manos de de
bandas de salteadores procedentes de Siyannu:

(lineas 7'-8'): “ El gobernador (de Ugarit) haintervenido ante el rey (de Karkemi$): ‘los
habitantes de Siyannu han robado nuestras vifias' [...] (lineas 13'-15"). Entonces, los
habitantes de Ugarit declararon ante € rey lo siguiente: ‘los habitantes de Siyannu han
vendido las provisiones de vigie® a los habitantes de Beirut. Vienen continuamente y

saguean nuestro pais

En RS 20.174A (= Ug 5 25), por € contrario, lainfraccion laha cometido € rey de Ugarit®
al apropiarse de una aldea de Siyannu™, accion que le recrimina el rey de Karkemis.

(lineas 6-10): “ El rey de Usnatu ha apelado ante mi: ‘el rey de Ugarit ha tomado mis
fronteras (y) hatomado unade misaldeas'” .

Otra de las formas que adoptd €l conflicto, la ocupacion de tierras de labor, quedo reflegjada
en RS 17.394+ (= PRU 4 220), texto en el que se narra la instalacion de campesinos
ugariticos, probablemente protegidos por maryannC], en territorios de Usnatu®?, donde han
comenzado yala siembra.

Sin embargo, desde un punto de vista demogréfico la relevancia de los
enfrentamientos radica sobre todo en la toma de prisioneros procedentes de los territorios
agredidos.

“ Ademas, €l rey (de Karkemis) dijo asi: ‘queel rey de Ugarit reina y retorne a Sab-il0]
todo siervo de Sab-illl, hombre o mujer, que se halle en Ugarit’. Y que los habitantes de
Ugarit juren lo siguiente: ‘ no nos hemos llevado™ a ningtin siervo, hombre o mujer, de Sab-

37 Sobre este ND véase discusion en DEL OLMO 1996:49ss., y PARDEE 2000:223ss.

% E| hecho de que, como apunta Astour (ASTOUR 1979:22), la aldea de Suksu no aparezca mentada en los
textos administrativos ugariticos, porque pertenecia a reino de Siyannu, ha llevado a van Soldt (VAN SOLDT
1997:702) ha considerar que la confirmacion efectuada por Tudfaliya no se referia a la aldea misma sino a
campos que la rodeaban.

% NINDA.KAS (DEL MONTE 1983:227).

49 Nigmepa® 11 (NOUGAYROL; ASTOUR 1979:21) o Ammi¢tamru |1 (YAMADA 1992:444 n. 63).

1 Aldea que Yamada (Y AMADA 1992:445) identifica con Suksu.
2 |inea 3: lug[-na-tu] (SINGER 1999:664).

“ HUEHNERGARD 1979:65.
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il0, y no nos hemos llevado a nadie para venderlo a un tercero’. Y que Sab-il0 retinay
retorne a rey de Ugarit todo siervo del rey de Ugarit que se hale en Siyannu. Y que los
habitantes de Siyannu juren: ‘no nos hemos llevado a ningin siervo, hombre o mujer, del
rey de Ugarit, ni hemos vendido a nadie a un tercero’. Si tras este veredicto, se entregaron
personas para venderlas, (los vendedores) pagarédn una compensacion como s fueran
ladrones’ 4,

La intervencion del rey de KarkemiS en e conflicto subraya la relevancia que habia
adquirido la toma de prisioneros en las zonas de frontera, prisioneros que después eran
vendidos o utilizados como mano de obra servil. Desde un punto de vista demogréfico, por
tanto, las aldeas méas meridionales de los grupos 7 y 8 ademas de las posibles muertes
ocasionadas durante las razzias también tuvieron que sufrir la pérdida, mas o menos
periddica, de una parte de su poblacion. La repercusion cuantitativa de esta préctica sobre
los asentamientos no puede precisarse, aunque el veredicto de Ini-TeSub expone claramente
que la toma de prisioneros fue bidireccional, estableciéndose una reciprocidad que, a nivel
global, debio mitigar €l impacto de dicha actividad.

Las noticias sobre los acontecimientos bélicos acaecidos en territorio ugaritico
terminan con las referidas alas invasiones de |os pueblos del mar.

Asi, RS 20.238 (= Ug. 5 24), una carta del rey de Ugarit Ammurapi® a rey de
AlaSia, menciona explicitamente la destruccién de aldeas ugariticas.

(lineas 12-36): “ Padre mi8°, acaban de Ilegar los barcos de los enemigos. Quemaron®’ mis
aldeas. Han hecho dafio en €l pais. ¢ Mi padre no sabe que todas las tropas de mi sefior
padre® se hallan en ¥atti y todos mis barcos se hallan en Lukka? AUn no han llegado hasta
mi y el pais esta abandonado. Ademés, mi padre debe saber que ahora siete barcos™ del
enemigo estan viniendo hacia mi. Ellos nos han hecho dafio. Entretanto, si hay otros barcos
enemigos, enviame noticias, queyo lo sepa’ .

Las aldeas destruidas a las que se refiere el texto, teniendo en cuenta que los enemigos
habian Ilegado por via maritima, debieron estar situadas proximas a la costa, a norte de la
ciudad de Ugarit, tal y como degja entrever RS 20.18 (= Ug. 5 22). La tablilla contiene una
carta que ESuwara, supremo gobernador de Aladia™, envié probablemente como respuesta a

4 RS17.341 (= PRU 4 161):21’-31".

“5 Dataci6n propuesta por van Soldt (VAN SoLDT 1991:179).

46 L autilizacion de esta expresion se debe probablemente alajuventud de Ammurapi (KLENGEL 1992:150).

47 Literalmente “ quemd” li{-Sa-ri-ip). Sin embargo, alo largo del texto se constata la utilizacion inconsistente
desingular y plural (HUEHNERGARD 1989:132 n.43).

“8 EN la-bi-ia (HOFTIJZER-VAN SOLDT 1991:344). Dif. LACKENBACHER 2002:194 n.652.

“ Klengel (KLENGEL 1992:150) considera que ésta debe entenderse como una cifrasimbélica.

* MASKIM.GAL, segundo cargo en importancia tras el rey de AlaSia, cargo que Singer (SINGER
1988:247) equiparaa LU piduri atestiguado en las fuentes hititas.
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una pregunta anterior planteada desde Ugarit. En la carta ESuwara niega ser e responsable
de las calamidades acontecidas en territorio ugaritico, acusando de las mismas a unos
enemigos procedentes de una region montafiosa que no especifica G.A. Lehmann
(LEHMANN 1996:27 n. 40), en cambio, sefida que esa region muy bien pudo ser € litoral
rocoso de Liciao Cilicia. Si atendemos a lalogica geogréfica de desplazamiento norte-sur a
la que remite esa ubicacion, las primeras adeas destruidas fueron las adeas costeras més
septentrionales (grupos 2, 3 'y 4). Dicha logica de desplazamiento se percibe también en la
carta que Parpu, un personge del reino meridional de Amurru, envié a rey de Ugarit
sol icitargflo informacion sobre los enemigos, a los que, por tanto, ya se sabia conocidos en
el norte™.

Lo mismo sucede con RS 34.129 (= RSOu 7 12), € Unico texto en €l que se cita €
nombre de uno de estos enemigos a los que hasta ahora se habia aludido de forma genérica.
Se trata de una carta que Suppiluliuma Il escribié a gobernador de Ugarit con motivo de la
captura de un tal Ibnadusu por parte de ‘los hombres de Sikila (...) que viven sobre los
barcos (lineas 11-14). Se ha intentado asociar a estos ‘hombres de Sikila® con alguno de
los pueblos del mar mentados en las fuentes egipcias, béasicamente los SkIS(LEHMANN
1979), o, sobre todo, los SkI/Skila (SINGER 1999:72). De aceptar esta Ultima propuesta,
teniendo en cuenta que los Sikila posteriormente se asentaron en Dor y en la llanura de
Saron (RAINEY 1982:134; EDEL 1983:8; SINGER 1988:246), se confirma de nuevo laidea de
gue las primeras aldeas destruidas a las que se hace referencia en RS 20.238 fueron las mas
septentrionales del reino.

Singer (SINGER 1999:726) también ha vinculado la carta RS 19.11 (= KTU 2.61)
con la problemética de los pueblos del mar, de acuerdo con € contexto de destruccion al
gue hace referencia el texto. Los indicios para esta identificacion, sin embargo, acaban ahi
pues ninguna referencia cronolégica o, incluso, espacial permite garantizar dicha
atribucion:

“ A ®rdr?, mi sefior, dile: hallegado bn frnk, ha aniquilado el ejército y saqueado la aldea.
Incluso ha quemado nuestro grano en las eras. También ha destruido las vifias. Nuestra
aldeahasido destruida. j Conécelo, conéeelo! ™ .

La carta recoge uno de los g emplos més explicitos por o que a la destruccién de una aldea
serefiere. En caso de ser cierto e contexto histérico que le ha atribuido Singer y de acuerdo
con la secuencia de avance norte-sur de los pueblos del mar, debemos volver a situar a la
aldea en agun lugar a norte de Ugarit, aunque la no mencién de un ataque naval impide
ahora ubicarla con seguridad en la costa.

El riesgo de destruccion a que se vieron sometidas muchas de las aldeas del reino
se expresa claramente en una carta, RSL 1 (= Ug. 5 23), que € rey de Karkemi&™ envi6 a
Ammurapi:

1 RS20.162 (= Ug. 5 37).
%2 Cunchillos y Vita (CUNCHILLOS-VITA 1993:243ss) prefieren leer Frdn, pero la reciente revision efectuada
por Pardee (PARDEE 2002:109n.171) confirma lalectura~rdn.

% Nougayrol atribuy6 la carta a rey de Aladia. Yamada (YAMADA 1992:439), sin embargo, y tal y como se
desprendia del uso de las formulas de saludo, prefiere atribuirsela al rey de Karkemis.
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(lineas 22-28): “ Rodea tus adeas con muralas, haz entrar en su interior al ejército y los
carros, aguarda al enemigo. Estarés en posicion de fuerza’ .

Sin embargo, y a pesar de que, como acabamos de ver, los textos constatan
inequivocamente la destruccion de aldeas, tradicionalmente se ha considerado que €l
impacto de las invasiones de |os pueblos del mar sobre las mismas fue mucho menor que el
sufrido por la ciudad de Ugarit o su periferia mas inmediata (LIVERANI 1995:52; SINGER
1999:733).

Y a para concluir, si ordenamos geograficamente |os datos obtenidos en relacion con
los conflictos bélicos se aprecia que fueron las zonas de fronteray, en la Ultima etapa, las
localidades costeras, las que se vieron més afectadas por la guerra. Por tanto, € impacto de
ese tipo de desestabilizacién demogréfica tuvo, en principio, una distribucion desigua alo
largo de todo €l territorio, concentrandose especia mente en las zonas mentadas.

Pero ademés de por las agresiones sufridas, la poblacion de las aldeas también se
vio mermada como consecuencia de la participacion de sus habitantes en € grueso del
gjército de Ugarit, bien directamente, como consecuencia de los accidentes militares, bien
indirectamente, debido a las repercusiones econdémicas derivadas de la pérdida de mano de
obra para la produccion de alimentos. Asi, junto a tropas profesionales encargadas de las
tareas més especificas (la tripulacion del carro de guerra, la guardia de los palacios o la
escoltadel rey) (VITA 1995:143), cuando laocasion lo requeria se procedia a reclutamiento
de al deanos obligados a prestar un servicio militar temporal, & frd™.

Un andlisis regional de los reclutamientos RS 11.716 (= KTU 4.68), RS 19.256 (=
KTU 4.683), RIH 83/07 (= KTU 4.777) y RS Varia 38 (= KTU 4.784) nos ofrece una pauta
de ladistribucion geografica de las demandas del palacio.

RS 11.716: reclutamiento de arqueros (ERIN.MES %a GIS.BA[N].MES).

grupo 1. ArOyu, yarianu, Arutu, £ulaand, £alurbd, Dumatu, Agazu, Qamanuzu,
Y akuna®mu, Salm0d, Ulullu, £ amr, Qaratu.

grupo 2: Madufu, Ubusu, Mapibat, odlu, “Aragizu, ¥albu-papuni, Marail, “Enu-makyu.
grupo 3: LabnOma, Sil fu, “Arme, Nanuu, Sinaru, Bapiru.

grupo 4: Y aparu, Bi’ ru, Ma“gabu, Agimu, ¥upat[yu, Hizpu.

grupo 5: ¥albu-karradi, b CFu, Y a®artu, AmmitOyu, Gan°0, b &qu, Saa aqu.

grupo 6: Suradu, Ubur®d, Ilidam°®u, UskOnu, Ragdu, °Enu-gap’ at, Dibagu.

grupo 7: Mu‘aru, Araniya, Ma‘rablJ.

grupo 8: Mulukku, Giba“l0, Atallig, Aru.

RS 19.256: reclutamiento por e distrito de Arr. S6lo se han conservado 17 de los
probablemente 30 nombres que debid tener en origen.

grupo 4: Bi'ru.

grupo 5: ¥albu-rapdi(? ), Bajatu, Sae aqu, RakbO, ¥mrn, Galilu-t@Ekiya>.

grupo 6: “Enu-qgap’ at.

grupo 7: Saartu(? ), Araniya(? ), Miaru.

> HELTZER 1979, 1982:106s; VITA 1995:143; DULAT p. 403. El término acadio fur(ldu aparece con un
significado equival ente en textos medioasirios (POSTGATE 1971:501), babilénicos (GURNEY 1949:139), hititas
(CAD ¥, p.244b), en las cartas de EI-Amarna (EA 1:82; 17:8; 19:7; 57:5) y en Emar (EMAR 6 42).

*® Laubicacion de las aldeas de Rakb y Galilu-tGEkiyaen e grupo 5 no es segura (VAN SOLDT 1998:740ss).
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grupo 8: Appu, Pidu, ®ubelu, Mulukku, Aru(? ), Atalig(?).

RIH 83/07: reclutamiento en €l que, a diferencia del anterior, no se especifica ningun area

geogréfica concreta. Probablemente faltan 2 lineas que pudieron contener e nombre de dos
aldess.

grupo 3: Bapiru.

grupo 4: Ufnappu.

grupo 5: Bag‘atu.

grupo 6: Ubur®C, UskOnu, Ragdu, Surasu.
grupo 7: Ma‘rab.

grupo 8: Aru.

RS Varia 38: reclutamiento del que solo se ha conservado €l nombre de 13 de las mas de 23
aldeas que debi 6 contener originariamente.

grupo 3: Sugalu, YOn, ¥albOyu(? ).

grupo 5: ¥albu-rapd, ¥albu-“apurddma.

grupo 7: Ullamu, Ma‘rablJ.

grupo 8: Appu, Pidu, Mulukku, Atalig, Aru, Giba“l .

S r N W b

grupo 1
grupo 2

grupo 3
grupo 4
grupo 5
grupo 6
grupo 7
grupo 8

Tal y como se observa en € gréfico, son notables las diferencias regionales en cuanto a la
participacion en e gército ugaritico se refiere. Destaca, sobre todo, la escasa utilizacion
gue hace € palacio de los recursos humanos de los extremos norte (grupo 2) y noreste
(grupo 1), prefiriendo recurrir a su periferia norte mas inmediata (grupos 3y 4) y, sobre
todo, a las llanuras meridionales (grupos 6, 8 y, parciamente, 5 y 7). Este hecho
probablemente se explica por la mayor facilidad para un rapido reclutamiento que ofrecian
la proximidad y facilidad en las comunicaciones que caracterizan a esas regiones, asi como
por lamayor potencia demogréfica de los enclaves de la zona.

Si ahora reducimos la escala de observacion desde los grupos hasta las adeas puede

apreciarse la distribucién desigual de las demandas del palacio entre los diferentes
asentamientos en funcion de su tamafio:

Aldeas que participan en dos reclutamientos: Babiru, Bi'ru, Sar aqu, ¥albu-raps, Badatu,
Suradu, Ubur®d, UskOnu, Ragdu, “Enu-gap’ at, Araniya, Muaru, Giba“lJ, Appu, Pidu.
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Aldeas que participan en tres reclutamientos: Marabd, Mulukku, Atallig.
Aldeas que participan en cuatro reclutamientos: Aru.

El andlisis efectuado hasta aqui permite concluir que las repercusiones demogréficas
derivadas de la participacién en €l gjército ugaritico se sintieron con especial intensidad en
lamitad meridiona del reino, la region mas representada en los cuatro reclutamientos a los
gue venimos haciendo referencia. Concretando un poco mas, las 18 aldeas mentadas arriba,
y muy especialmente Marabld, Mulukku, Atallig y Aru, fueron las més perjudicadas como
consecuencia de su participacion regular en laformacion de lamilicia. La situacion de estas
aldeas contrasta, por su parte, con la observada en los grupos 1y 2, donde la participacion
en el gército debid constituir un factor de mortalidad claramente marginal.

En cuaquier caso, también es cierto que la escasa relevancia del gército de Ugarit
en el marco geopolitico de la Siria del Bronce Fina (LIVERANI 1979:1311, 1341; SINGER
1990:123)*°, mitigé los efectos negativos de la guerra sobre la demografia de las aldess.
Siempre que le fue posible, e reino ugaritico intentd no involucrarse en asuntos militares.
Prueba de ello la encontramos en la voluntad expresa de Ugarit de comprar € apoyo militar
del vecino reino de Amurru como aliado en caso de conflicto®, o de llegar a un acuerdo
econdémico con el gran rey de ¥atti Tudfaliya IV parala no participacion ugaritica en las
luchas contra |os asirios™.

A pesar de todo, Ugarit, debido a su condicion de reino vasallo del estado hitita, no
consigui6 evitar su participacion en algunos de los conflictos mas importantes que tuvieron
lugar durante ese periodo, como la batalla de QadeS (GARDINER 1960:58), la lucha contra
los pueblos del mar en auxilio de ¥atti>, o, a pesar de sus esfuerzos, posiblemente también
laguerra hitita contra Asiria®.

El Ultimo de los factores de mortalidad catastréfica atestiguado en la documentacion
son las carestias. Estas fueron especialmente intensas en la Peninsula de Anatolia durante €
Bronce Fina (DRews 1993:79), tal y como lo sefidan tanto los estudios pal eobotanicos
efectuados en Gordion y lallanura anatdlica (KuNIHOLM 1974:66) como la correspondencia
entre Egipto y ¥atti®, donde reiteradamente se hace referencia a la escasez de grano que
padece el reino hitita. Incluso en una ocasiéon® el mismo rey de ¥atti se vio obligado a

% Vita (VITA 1995:15) discrepa de esta vision del ejército de Ugarit. Uno de los argumentos que esgrime para
defender la potencia del mismo es el considerable tamafio del reino durante e Bronce Final, 5245 km? segiin
los célculos de Astour, extensién que requeriria de un potente gjército para su defensa. Sin embargo, como se
sefidla en los capitulos 1y 3 e tamario real del reino de Ugarit rondaba los 2000 km?, con lo que pierde
consistencia la argumentacion basada en la cifra de Astour.

> RS 19.68 (= PRU 4 284).

*®¥ RS 17.59 (= PRU 4 150).

¥ RS20.238 (= Ug. 5 24).

% RS17.289 (= PRU 3192).

1 KUB 21.38; KUB 3.34; KRI IV 5,3.

2 RS20.212 (= Ug 5 33).
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solicitar @ rey de Ugarit que le facilitara un barco con € fin de llevar hasta Ura 2000
medidas de grano®® procedente de Mukis.

Una carta hallada en Aphek (OweN 1981) contiene otra nueva muestra de la ayuda
que Ugarit tuvo que prestar a los hititas. Alli, Takuflinu, gobernador de Ugarit, se encargd
de la compra de 250 parJsu de grano, destinados a paliar las necesidades hititas (SINGER
1983b).

Una carta que el rey hitita envié a Ammurapi de Ugarit™, contiene la que podria ser
la Unica mencion explicita de problemas relacionados con la subsistencia acaecidos en €l
propio reino de Ugarit.

(lineas 17-21): “ (Por lo que se refiere) al mensgje sobre € grano que enviaste a Sol, tu
sefior, (diciendo que) no hay grano en tu pais, (sepas que) e sol se esta arruinando®™” .

De ser ciertas las paabras de Ammurapi, éstas apoyarian la opinion expresada por J.C.
Schaeffer (SCHAEFFER 1968:761)%, segiin e cual Ugarit sufrié un periodo de extrema
sequia, del que necesariamente hubieron de derivarse graves consecuencias demogréficas.
Schaeffer identifico dicho periodo gracias ala aparicion en el Ultimo nivel de ocupacion de
la ciudad de una capa de tierra fina, polvorientay homogénea, de color amarillo claro o,
méas a menudo, blanquinoso, y que é asocio con esa fase de extrema aridez climatica. De
todas formas, R. Drews (DRews 1993:78 n.5) ha notado que este tipo de restos méas que
como €l resultado de la ausencia de lluvias generalmente son consecuencia de los residuos
resultantes de la quema de maones y estructuras de piedra, accion acaecida en la
destruccion violenta de la ciudad. Ademés, la respuesta de Ammurapi pudo ser Unicamente
una excusa con el fin de no satisfacer las demandas hititas. De ahi que e rey de ¥atti,
consciente de ese hecho, insistiera en su peticion (SINGER 1999:717).

Sin embargo, no solamente las sequias fueron las responsables de |as alteraciones en
el ritmo normal de las cosechas durante la Ultima fase del Bronce Final. En una serie de
instrucciones que € rey de Karkemi$ transmiti a la reina de Ugarit® éste hacia referencia
explicitaa una plaga de langostas que afectaba a su pais:

(lineas 25-28): “ Ningun hombre permanece frente a mi. Todos estdn exterminando las
langostas’

El Ultimo texto que hace referencia expresa a problemas relacionados con la subsistencia es
la dramética carta RS 34.152 (= RSOu 7 40), procedente de Mari (LACKENBACHER 1991:86
n.9) o Emar (SINGER 1999:728)%:

%3 500 toneladas (SINGER 1983b:5).
# RS 18.38 (= KTU 2.39).

€ E| rey hitita probablemente est& haciendo referencia a una carta previa de Ammurapi donde éste afirmaba
no tener grano que enviar a ¥atti (PARDEE 2002:95 n.56).

8 \/ éase también NEUMANN-PARPOLA 1987:163s.

" RS 34.145 (= RSOu 7 9).
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(lineas 9-14): “ las puertas de la casa estan selladas. Como hay hambre en vuestra casa,
nosotros moriremos de hambre. Si no venis inmediatamente nos moriremos de hambre (y)
no veréis aningiin hombre vivo de tu pais’ .

El conjunto de testimonios recogido hasta ahora ha servido para dar cuenta de los graves
problemas de subsistencia, motivados por la aridez climética, las plagas, etc., que afectaron
a buena parte de Siria y Anatolia durante la Ultima fase del Bronce Final. Dentro de este
panorama, sin embargo, destacan las solicitudes de ayuda llegadas hasta Ugarit, o que
significa que era percibido como un reino capaz de mitigar las consecuencias de esas
hambrunas. Ello pudo ser € resultado no Unicamente de la capacidad agricola del pais sino
también de esa estrategia demogréfica a la que aludiamos en € apartado 81 (nUmero
relativamente bgjo de miembros por unidad familiar), que permitia gercer una menor
presion sobre los recursos de laregion.

83. Tamaiio demogr afico de las aldeas ugar iticas

L as tablas de tamafio confeccionadas en el capitulo anterior ilustran perfectamente también
este apartado, pues buena parte de las mismas estaba basada en datos relacionados con
corveas y reclutamientos militares. Sin embargo, puede resultar de interés ordenar aqui los
datos contenidos en RS 34.131 (= RSOu 7 4). El acance genera a nivel territorial que
posee la obligacion personal alli recogida (con excepcion de los grupos 1y 5, escasamente
representados), |0 convierte en un documento Optimo del que extraer algunas conclusiones
sobre la distribucién demogréfica de |os asentamientos.

Grupo 1: 2 adeas, 7 personas.
Grupo 2: 6 adeas, 17 personas.
Grupo 3: 6 adeas, 36 personas.
Grupo 4: 8 ddeas, 75 personas.
Grupo 5: 1 adea, 3+ personas.
Grupo 6: 8 aldeas, 191 personas.
Grupo 7: 4 ddeas, 35 personas.
Grupo 8: 6 aldeas, 125 personas.

El resultado, reducidas |as cifras a porcentgjes, adopta la siguiente forma:

68 Zaccagnini (ZACCAGNINI 1995) dedico un estudio monogréfico a tema del hambre segin los textos
hallados en Emar.
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El grafico muestra una evidente concentracion de la poblacién en la mitad suroccidental del
reino, basicamente en la llanura de Gabla. El potencia demogréfico de la zona explicaria,
entre otras cosas, que, como deciamos, €l palacio la convirtiera en la principal proveedora
de hombres para €l gército. Esta imagen coincide perfectamente con la tendencia,
identificada en todo €& Proximo Oriente durante el Bronce Final, de abandono de las
regiones menos favorecidas en favor de una concentracion de la poblacion en las areas més

fértiles y mejor provistas de agua (LIVERANI 1982:251) como son en e caso ugaritico la
[lanura de Gablay el curso bgjo del Nahr al-Kabr.
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CAPITULO 3: ACTIVIDADESECONOMICAS. AGRICULTURA Y GANADERIA
81. El marco geogr &fico

Como ya habiamos dicho en e capitulo 2, € territorio del antiguo reino de Ugarit coincide
basicamente con el actua distrito de Lattakia, una de las catorce circunscripciones de la
Republica Arabe de Siria. Desde un punto de vista geogréfico, dicho distrito se halla
situado en la region litoral, una subregion de la ‘region mediterranea orienta’, que se
extiende desde e sur de Israel hasta las montafias del Taurus (AKHRAF 1973:477,
ABDUSALAM 1985:3). Con una extensién de aproximadamente 2000 km? la regién de
L attakia congtituye una zona geogréficamente coherente, con unos limites geogréficos bien
definidos.

En la zona occidenta € reino de Ugarit limitaba con € Mediterraneo alo largo de
un centenar de kilometros aproximadamente. La costa, en ocasiones arenosa y en otras
rocosa, posee NuMerosos promontorios, como los de Ra's Ibn HOni’ o Ra's al-Bas(t.
Ademas goza de puertos naturales como la bahia de MOn[0’ a-Bait[0’, €l principal puerto
del reino de Ugarit.

El limite oriental 1o marca la Cadena de Montafias de Lattakia, también conocida
como cadena Alauita o cadena Costera’. Dicha cadena transcurre paraela a la costa,
separando la llanura occidental de la depresion tectonica del Ghab. Su altura media es de
1100 m., mientras que el punto mas ato es e monte Nabi Matta con una altura superior a
1500 m. La seccion transversal de la cadena es disimétrica, con una pendiente suave en la
vertiente mediterranea, y numerosas fallas longitudinales con desniveles de hasta 1000 m
en la cara que da a la depresion del Ghab (KErBE 1987:10). La particular disposicion de la
vertiente occidental, con largas estribaciones que asilan valles entre si, comporta,
especialmente en las zonas més elevadas, una dificultad de movimientos, comunicacion y
transporte entre norte y sur (ABDUSALAM 1985:9), caracteristicas que influyeron
decisivamente en € tipo de habitat y las estrategias economicas de las aldeas ugariticas
Situadas en esaregion.

El sur es e Unico punto en e que los limites geogréficos que actlan como fronteras
naturales no constituyen barreras de entidad (CALVET 2000:92). Dichos limites |os marcan,
por una parte, las estribaciones de la Cadena Alauita, y por otra el Nahr es-Senn, cuyas
fuentes brotan de una de esas estribaciones. Al norte del mismo se extiende la llanura de
Gabla, unafranjadetierra particularmente fértil.

Sin embargo, a pesar de los numerosos cursos de agua presentes en la region, la
mayoria fluyen de manera estacional, son muy cortosy poseen pequefias cuencas (CALVET-
GEYER 1992:16). El Unico que propiamente merece el apelativo de rio es el Nahr al-Kabr.
Con una longitud de 80 km nace en la zona del Gabal a-Aqra” y desemboca en & mar,
cerca de la ciudad de Lattakia. Entre e curso superior del Nahr a-Kab[r y la costa se
hallan una serie de montes boscosos. Dicha zona es conocida como el Macizo de las Rocas
Verdes debido a las rocas volcanicas de color verdoso que constituyen su entramado,
aunque su nombre mas comun es Macizo de Bayer y de Bas[dt, e nombre de las dos
circunscripciones que lo componen (SAADE 1978:34).

! Saadé (SAADE 1978:33) recoge las distintas denominaciones que la cadena Alauita recibe en las fuentes
clésicas.
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El limite septentrional esta dominado por € ya mentado Gabal al-Agra®, con una
altura superior a 1700 m. Al sur del macizo de Ba yer y de BaslJt se hala la llanura de
Bahluiya. Es una llanura de escasa altura, con pequefios montes que se escalonan desde el
mar hasta €l valle del Nahr al-Kab[r, siguiendo €l rio hasta el promontorio de Lattakiay
dgjando a este una peguefia extenson conocida como Llanura de Lattakia (SAADE
1978:35).

82. Lacomposicion delossuelosen laregion de Lattakia.

En la actualidad el suelo sirio se caracteriza por una notable degradacion de la materia
organica fruto de las agresiones que ha sufrido el medio natural de la zona. Las causas que
explican este fendbmeno deben buscarse en la deforestacion, la continua explotacion de los
suelos y, sobre todo, en € progresivo aumento de la sequia. Ademas, la degradacion ha
afectado también a la composicion quimicay fisica del suelo, perjudicando tanto a grupos
ecol 0gicos como a asoci aciones vegetal es (KERBE 1987:17).

Todo ello impide establecer una continuidad directa entre la situacion actual y la
vigente hace 3500 afios. En cualquier caso, la pervivencia de ciertas caracteristicas basicas
hace que todavia resulte Util para nuestro estudio repasar la tipologia de los suelos de
Lattakia. J. Kerbé (KERBE 1987:25) asila tres grupos bésicos: suelos de tipo mediterraneo
(186000 ha); suelos aluviaes (21000 ha) y suelos de formacién baja (tierras bagjas) (23000
ha).

Los suelos de tipo mediterraneo, propios de las zonas del mediterraneo oriental
donde se recogen cantidades anuales de lluvia superiores alos 600 mm, son basicamente de
color rosa rojizo, resultado de la descomposicion de la roca calcérea de la cadena costera.
Se trata de un suelo con un PH del orden de 7-8.

Sobre este tipo de suelos conocemos un detalado andlisis realizado cerca de la
ciudad de Lattakia, que nos proporciona el mismo Kerbé (KErRBE 1987:19).

- 0-20 cm: Horizonte A1: textura de transicion limo-arcillosa de color marrén-gris oscuro.
Laestructura es poliédrica, solida en seco y menos resistente con la humedad.

- 20-50 cm: Horizonte A2: suelo limo-arcilloso de color rojo claro, de estructura poliédrica,
con pocas raices.

- 50-80 cm: Horizonte B2: suelo arcilloso de color rosa rojizo-rojo, de estructura poliédrica,
sin raices.

- 80-150 cm: Horizonte B3: textura de transicion limo-arcillosa - arenosa. Se observa la
presencia de grandes piedrasy guijarros.

Por su parte, los suelos aluviaes, los menos frecuentes en Lattakia, se componen de limos,
arcillay arena, formados en las llanuras de inundacion de los cursos de agua. Su PH es de
8.

Las tierras bajas son areas formadas en las regiones de ciénagas donde la poca
capacidad de drengje retiene e agua de |as precipitaciones en superficie durante la estacion
[luviosa. Es un tipo de formacion generalmente muy fértil, aunque minoritario en la region
de Lattakia. Los horizontes particularmente bajos, donde las aguas subterraneas son poco
profundas, se ven afectados por la salinizacion. El color predominante es € marrén verdoso
a causa de la presencia de cloruro de calcio. El PH oscila entre 8.2 y 9. El porcentge de
materia organica es débil en los primeros horizontes, que se caracterizan por una textura
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fina de limos. La estructura es masivamente poliédrica, con piedras calcéareas entre 25y 90
cm de profundidad (KERBE 1987:27).

83. Caracteristicas climaticas

Las formas agricolas tradicionales de la region de Lattakia estén, evidentemente,
condicionadas por las caracteristicas tipicamente mediterrdneas de su entorno fisico. De
esta manera, la trilogia mediterranea (cereal, vid, olivo) ha constituido desde épocas muy
tempranas la base de la produccion agricola de la region. Una region que a la relativa
caidad de los suelos utilizados para la agricultura afiade un volumen anua de
precipitaciones privilegiado, s tenemos en cuenta € conjunto del Proximo Oriente. De
hecho, todas las aproximaciones a medio fisico del antiguo reino de Ugarit realizadas hasta
la fecha han dedicado buena parte de su espacio a valorar 1os recursos de agua disponibles,
tanto en forma de precipitaciones como de recursos hidrolégicos e hidrogeol égicos, en
tanto que factor primordial ala hora de explicar las formas de explotacion agricola propias
del territorio.

Asi, F. Vdlino Oraziey C. Marinucci (VALLINO ORAZIE-MARINUCCI 1982:44 n.13),
en su reconstruccion del paisge ugaritico, se valieron de series de datos climéticos de la
region de Lattakia correspondientes a 1976 recogidos por e servicio hidrogréfico del
distrito, referentes tanto a precipitaciones como a temperaturas. Los resultados fueron los
siguientes:

Media de precipitaciones anual es (en mm):

1500

1000

500

RasSamra Rasa-Basdt Rasa-Bast
(altitud: 60 m.) (altitud: 940 m.) (atitud: 650 m.)

Distribucion estacional de las precipitaciones, segun la estacion de Ra s al-Bas[t 650m.
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Temperaturas.

Estacion de Ra's Samra (altitud de 60m.)

Temperaturamedia Temperaturamedia Temperaturamedia
delos mesesfrios  delos meses célidos anua
12.7° C 27.2° C 19.3° C

Estacion de Ra' s al-Bas[t (atitud de 940m.)
6° C 22.5° C 153° C

Unas cifras que basicamente coinciden y se complementan con las ofrecidas posteriormente
por Y. Cavet y B. Geyer (CALVET-GEYER 1987:130), referidas ahora Unicamente a la
estacion de Lattakia:

Temperaturamedia: 19.4° .

Temperaturamediaen e mes méasfrio (enero): 11.4° .
Temperaturamediaen e mes mas cdlido (agosto): 27.2° .

Temperatura media entre marzo y octubre: > 20° .

Media anua de precipitaciones: 835.8 mm, con 84.2 dias de lluviaal afio.
Humedad atmosférica media: 67%.

El andlisis de estos datos remite a un clima tipicamente mediterraneo, con temperaturas
suaves, la presencia muy marcada de una estacion seca y un reducido nimero de dias de
[luvia. Segun las cifras expuestas por Kerbé (KERBE 1987), durante el periodo comprendido
entre 1955-1969 |a media de dias sucesivos sin precipitaciones superiores a 0.1 mm en la
region de Lattakia fue de 82 dias. A pesar de este dato, a su favor cuenta con sus
particulares caracteristicas geogréficas; la presencia en € norte del Gaba a-Aqra” y en el
este de la cadena Alauita facilita la retencion de los vientos himedos llegados del
Mediterraneo, a tiempo que impide la llegada de los vientos caidos del desierto. Ello
provoca la existencia de una humedad ambiental elevada, factor que suaviza las
temperaturas, impide, junto con la relativamente elevada nubosidad, un ato indice de
evaporacion y favorece la llegada de precipitaciones, concentradas principamente en
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invierno® aunque, como hemos dicho, précticamente inexistente durante los cuatro meses
(junio-setiembre) que dura la estacion seca’®.

Los datos proporcionados por Vallino Orazie y Marinucci demuestran una cierta
distincion entre las caracteristicas climaticas de las regiones costeras, donde la influencia
maritima es més acusada (temperatura media de 19° con unas precipitaciones de 700-800
mm), y las de las zonas més altas, con un clima temperado en la estacién fria (temperatura
mediade 10° y precipitaciones superiores a 1000 mm).

De todas formas, los datos esgrimidos hasta la fecha se refieren Unicamente a la
época actual, con lo que, como sucedia a proposito del estudio de los suelos, su traslacion al
periodo que nos ocupa no deja de ser problematica, més si tenemos en cuenta la escasez de
trabaj os dedicados a la reconstruccién paleoclimética de la zona.

Los estudios de D. Neev y K.O. Emery (NEev-EMERY 1967:29) en el Mar Muerto
apuntan hacia € desarrollo de una fase més cédlida y seca que la actual en e &rea sirio-
cananea, entre e 2300 a.n.e. y € cambio de era aproximadamente, con lo que los datos
relativos a la pluviometria recogidos arriba deberian corregirse ala bgja. De todas maneras,
ambos autores plantean también la existencia de subfases, dentro de este mismo periodo,
caracterizadas por una mayor humedad, una de las cuales, segin M. Liverani (LIVERANI
1968:81), habria tenido lugar en torno a 1200 a.n.e., es decir, en plena época histérica de
Ugarit. En cualquier caso, Calvet y Geyer (CALVET-GEYER 1987:133)* con una
argumentacion muy sencilla han establecido la validez de la utilizacién genérica de datos
actuales como método de aproximacion orientativo a la realidad climética del reino de
Ugarit. Asi, e tipo de cultivos registrado en los textos (basicamente cereales, vid y olivo’)
remite a un medioambiente dominado por los caracteres mediterrdneos del clima, un clima
que, por tanto, no debié ser muy diferente a actual. Las principales diferencias serian
edéficas y de vegetacion antes que climéticas’.

Por lo que se refiere alos recursos hidrol gicos disponibles cabe destacar e elevado
nimero de cursos de agua presentes en € territorio de Ugarit, aungue Unicamente un gran
rio, e Nahr a-Kab[r, atravesaba €l reino. La practica de la irrigacion debié verse
dificultada también por € ciclo de crecidas anuales que experimentaban estos cursos de
agua, con aumentos estacionales en ocasiones violentos, sobre todo durante la estacion de

2 |_a estacién himeda comienza en setiembre, se intensifica en noviembre y alcanza su apogeo en diciembre
(CALVET-GEYER 1987:130).

% De todas formas, la sequia del verano se ve parcialmente atenuada por la elevada humedad atmosférica
propiade esa época: 73% en el mes de julio (CALVET-GEYER 1987:130).

4 Ademés, como subraya Liverani (LIVERANI 1968:83ss), las fluctuaciones climéticas debieron resultar
especialmente significativas para aquellas zonas, como €l interior de Siria y la Trangordania, donde la
pluviometria se hallaa limite de la suficiencia. Esta afirmacion se confirma al constatar como a mediados del
segundo milenio, el periodo més arido de la fase seca identificada por Neev y Emery, son las llanuras costeras
tanto de Siria como de Isragl, las zonas de los rios (ato Jordan y el ato Orontes), otras llanuras irrigadas
(Yezreel y Damasco) y zonas con pluviosidad suficiente (Aleppo y Harran) las que absorben un mayor
volumen de poblacion.

® En la actualidad la zona también estd dominada por € cultivo de cereales, basicamente trigo y cebada,
ademés de judias, algoddn, etc. (BEAUMONT-BLAKE-MALCOLM WAGSTAFF 1976:356). La desaparicion del
cultivo delavid en la zona de Lattakia coincide con lallegada del 1slam.

® Sobre el impacto de la actividad humana en e medio vegetal de Israel véase LIPHSCHITZ 1992.
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las lluvias o tras las tormentas de verano. Bien es cierto, sin embargo, que en la antigliedad,
con una degradacion menos avanzada de la cubierta vegetal y de los suelos, los rios
debieron poseer un curso mas regular del que muestran ahora (CALVET-GEYER 1987:133).

El acceso a agua se completaba con la utilizacion de recursos hidrogeol 6gicos, es
decir, mediante la explotacion de aguas subterraneas, constatada a partir de las estructuras
destinadas a ese fin haladas en la ciudad de Ugarit. Una explotacién que, |6gicamente,
resultaba més compleja que la de los recursos hidrol 6gicos, quedando limitada a las capas
mas superficiales. Por e contrario, la no incidencia de factores tales como la evaporacion
permitia una utilizacion mas prolongada en el tiempo de estos recursos.

S tenemos en cuenta las constantes descritas, las formas posibles de agricultura a
desarrollar dentro de este marco fueron basicamente dos:

(1) Agricultura de secano, donde el régimen irregular de las lluvias induce a la
adopcion del policultivo, con campos de cereales (que al tratarse de plantas indigenas se
hallan perfectamente adaptadas a las condiciones de la zona) compartiendo espacio con
olivos y vifias (SAPIN 1981:15), especies cuyo cultivo es posible en las pendientes de las
zonas més montafiosas. Por otra parte, ho Unicamente la cantidad y regularidad de las
[luvias condiciona este tipo de agricultura, sino también la fecha de llegada de la estacion
himeda. De dicha fecha dependera la cantidad de tierra que podra cultivarse ese afio. Una
pronta llegada de las lluvias provocara que la tierra esté disponible para e trabgjo durante
mas tiempo y, por tanto, que una mayor area pueda ser cultivada. Fundamenta resulta
también lalluvia de primavera pues llega a fina del ciclo de crecimiento. Si su duraciony
abundancia es notable entonces se incrementara la produccién. Por el contrario, una lluvia
tardia 0 escasa conllevard un descenso de la misma (BEAUMONT-BLAKE-MALCOLM
WAGSTAFF 1976:1325).

(2) Agricultura de regadio. Con respecto a la agricultura de secano la agricultura de
regadio no comporta una variacion en cuanto al tipo de cultivos que se llevan a cabo, pero
si en cuanto a contexto espacia en e que se desarrolla. Por sus caracteristicas, la
agricultura de regadio se halla circunscrita principalmente a llanuras auviaes y riberas,
donde e medio fisico, basicamente e acceso a las fuentes de agua, ofrece las condiciones
necesarias para su desarrollo (SArPIN 1981:16).

La irrigacion a partir de cursos de agua permanentes en € norte de Siria se ha
basado tradicionamente en un sistema muy simple de canales de derivacion laterales
construidos mediante grandes bloques de piedras calcareas, que aprovechan € desnivel del
terreno (HAMIDE 1990:27).

Por lo que se refiere a la utilizacion de las aguas subterréneas, los pozos son €
sistema, todavia hoy, maés utilizado (CALVET 1990:487). Segun la descripcion que ofrece
A.R. Hamidé (HAmIDE 1990:27), dichos pozos acostumbran a ser orificios rectangulares
con profundidades de hasta tres metros. El fondo suele ser dos o tres veces mas ancho que
el orificio de entrada con € fin de aimacenar la mayor cantidad de agua posible. Una vez
extraida el agua, mediante jarras u otros recipientes, se conduce hasta los campos de cultivo
através de un pequefio canal.

También tipica del norte de Siria es la recogida del agua de la lluvia en cisternas,
agua que con la ayuda de una nasba o0 una baraka es enviada a los huertos con la ayuda de
unared de canalizaciones (PILLEUL 1990:58).

Finalmente, y gracias a hallazgo arqueol gico de una presa en e curso del Nahr ad-
Delbe, proximo ala ciudad de Ugarit, se ha podido constatar |a utilizacién de esta estrategia
para el amacenamiento de reservas de agua. El hecho de que las técnicas utilizadas para su
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construccion se correspondan basicamente con las constatadas en Ugarit durante la primera
fase deI7Bronce Final muestra que este sistema estaba ya vigente en la época de los
archivos'.

84. Formas agricolas segun las fuentes escritas

Lo cierto es que en la documentacion ugaritica no parece que se hayan conservado
testimonios escritos que hagan referencia a una distincion entre agricultura de secano y
agricultura de regadio. Bien es verdad, sn embargo, que varios autores (LIVERANI
1979:1317; YoN 1991:57) apuestan por ver en las expresiones (1) A.SA(MES/¥.A) b0,
apartir del paralelismo con el hebreo pyh (* &rido, seco’®), y (2) A.SA nabkma (‘ fuentes)),
formulas empleadas en los textos juridicos para calificar determinadas tierras como zonas
destinadas a los cultivos de secano y regadio respectivamente. De todas maneras, tal y
como se detallara a continuacion, ambos términos, pu y nabkJma, sélo fueron dos més
de los diferentes toponimos referidos a campos o territorios atestiguados en la
documentacion ugaritica’.

Para el primer caso J. Huehnergard (HUEHNERGARD 1987:170)™° defiende que la
raiz pw® (p° / p°u) se corresponde con & arabe p1°, ‘a narrow, depressed piece of ground;
a piece of arable land’*!, similar d inglés ‘basin’, por lo que més que a un tipo de cultivo
estaria haciendo referencia a un concepto geogréfico que, como veremos, en e caso
ugaritico se correspondia con unaregion concreta del reino.

El andlisis de la documentacion, de hecho, permite comprobar como la opcion
propuesta por Huehnergard es la que mejor encagja con lo que alli se describe:

RS 15.182 (= PRU 3 35):1-7: “ Antetestigos, [ ], hijosde[ ], entregaron| ] desusku
(situados) en pd°u, a Uzz[nu, prefecto del pais, a cambio de 95 siclos de plata’ .

RS 16.150 (= PRU 347): “ En e diade hoy Nigmaddu, hijo de Ammi¢tamru, rey de Ugarit
(I. 1-3) hadadoaNOriyCOnu (I. 18-19) los campos de Ewri-muzu (situados) en pOu (1. 10-
11)” .

RS 16.277 (= PRU 3 50):5-8: “ NOriydnu hatomado sus campos (situados) enp0°u y los
ha dado alareina (Pipidki*?) a cambio de los campos de Pazirdnu” .

" Sobre dichas estructuras véase CALVET 1990; CALVET-GEYER 1987, 1992.
8 HAL p.957.

° Belmonte (BELMONTE 1996:132ss) recoge dentro del apartado de “ Flurnamen” hasta catorce toponimos
distintos. Véase también KUHNE 1974, 1975.

10 También DULAT p.776.
| ANE 1746.

12 Esposa de Nigmaddu 11, citadaen lalinea 2 del texto.
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RS 15.155 (= PRU 3 118): “ En € dia de hoy, Ammic¢tamru, hijo de Nigmep§, rey de
Ugarit, hatomado el campo de[ ] (situado) en p°u (I. 1-5) y se lo hadado a Abdi-malku
y sus hijos parasiempre (l. 15-18)” .

RS 15.140 (= PRU 3 135): “ En € dia de hoy, Ammi¢tamru, hijo de Nigmep4, rey de
Ugarit hatomado el campo de Ba“alasi(? ) (situado) enp1°u, con su alqueria, sus olivos, sus
vifias y todas sus posesiones (I. 1-8) y €l rey se los ha dado a Ili-TeSub y sus hijos para
siempre (1. 12-15)" .

RS 15.141 (= PRU 3 136): “ En @ dia de hoy, Ammic¢tamru, hijo de Nigmep§, rey de
Ugarit, ha tomado los campos de Gurbanu, hijo de Niltanu, nayylu, (situados) en pd°u,
con su alqueria, sus olivos, sus vifias y todas sus posesiones, y los campos de Y aquru, €l
administrador, (situados) en pu”

RS 17.410 (= PRU 6 34):7': texto muy fragmentario. |. 7: [A.SA pla-i.

RS 17.149 (= Ug. 5 6):1-9: “ En € dia de hoy, ante testigos, RaSap’ abu y Pidda, su esposa,
han recibido de YarimOnu, hijo de ¥uzamu, 4 iku de campos (situados) en pJ°u, con sus
olivos, sus siervosy sus administradores™, por 400 siclos de plata’ .

RS 17.86+ (= Ug. 5 159):1-10: “ En & dia de hoy, ante testigos, Iliya, hijo de Siniya, y
Padiya, su hermano, y sus hijos, entregaron a Sar-elli, la reina, sus 4 campos (situados) en
pO°u, por 180 siclos de plata’ .

El hecho de que & término p°u aparezca en todos esos eemplos precedido por la
preposicion ina con un valor espacia, confirma la teoria de que se trataria de un lugar
geogréfico y no de un tipo de cultivo.

Tal y como indica su etimologia, pl1°u erala‘ cafiada’ (BELMONTE 1996:135s), una
cafiada que contenia en su interior diversas explotaciones agricolas ademéas de una aldea
con ese mismo nombre, mencionada en RS 19.41 (= PRU 6 78). De hecho, es la existencia
de la aldea la que nos permite aventurar una hipotesis de ubicacion aproximada de la
canada pJu. Segln la clasificacion ofrecida por van Soldt (VAN SoLDT 1998:742), la aldea
pertenecia a grupo 5, lo que induce a pensar que la cafiada se hallaba entre alguna de las
estribaciones occidentales del sector meridiona de la cadena Alavita, dentro del tramo de la
misma perteneciente a reino de Ugarit.

La misma situacién se repite con el término que supuestamente hariareferenciaalas
tierras de regadio (nb/pk, nabku, nab(a)kOma: ‘fuente’’®). Las atestaciones en la
documentacion de nuevo remiten a una region geografica antes que a un tipo de cultivo
(KUHNE 1975:258ss3):

3 La colacion del texto ha permitido corregir la lectura de Nougayrol, GISMES-8u por UGULA.MES-&u
(BERGER 1969:121; HUEHNERGARD 1989:348; L ACKENBACHER 2002:252 n.860).

14 SlvAN 1984:252; HUEHNERGARD 1987:151; VAN SOLDT 1991:305; DULAT p. 617; HAL p. 626.
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RS 16.150 (= PRU 3 47): “ En d dia de hoy, Nigmaddu, hijo de Ammi¢tamru, rey de
Ugarit (I. 1-3), hadado aNOriyCOnu (I. 18-19) € huerto (situado) en nabkOma (I. 15-16)” .

RS 16.263 (= PRU 3 49):1-7: “ En € dia de hoy, Nigmaddu, hijo de Ammi¢tamru, rey de
Ugarit, ha tomado 3 iku del campo de EA-musni* (situado) en nabkOma, y se los ha dado
aNOriynu, su hermano” .

RS 16.239 (= PRU 3 79): “ En €l diade hoy, Ar-faba, hijo de Nigmaddu, rey de Ugarit ha
tomado (I. 1-4) & huerto (situado) en nabklmay lo ha dado a Abdu, hijo de Abdi-RaSap, y
asus hijos parasiempre(l. 8-11)" .

RS 16.157 (= PRU 3 83): “ En €l diade hoy, Nigmep§, hijo de Nigmaddu, rey de Ugarit ha
tomado (I. 1-4) (...) € huerto (situado) en nabkTmay se lo ha dado a Abdu, hijo de Abdi-
RaSap, y Abdu lo hatomado y selo hadado asu hijo Aziruy asus hijos(l. 9-15)” .

RS 16.148+ (= PRU 3 115):5-8': “ [y & campo de] Amur-Bé&al, administrador, [ ]
(situado en) nabkOdma, [ ], susolivos, sus[vifias] y con todas sus posesiones’ .

RS 17.121 (= PRU 6 56):r. 3'-9': “ los campos de Abi-felu, hijo de ¥alkuzu, con sus
alquerias, sus olivos, sus vifias y todas sus posesiones, (situados) en nabk[dma, con su
campo[ ] (situado) en nabkOdmay lavifia de ¥uttCInu (situada) en nabklma” .

En esta ocasién no parece que en nabkJma se hallara ninguna aldea. La Unica posible
mencion, muy dudosa (VAN SoLDT 1996:679), es la que aparece en RS 17.34+ (= Ug. 5
12):34. Sin embargo, si existen una o dos aquerias que, a juzgar por su nombre, pudieron
haberse ubicado en esa region: gt nbk, mentada en RS 17.106 (= KTU 4.269):19, y gt npk
mentadaen RS 11.858 (= KTU 4.103):45.

A pesar de no poseer €l apoyo de las listas de aldeas paraintentar ubicar €l territorio
de nabkOma, M.C. Astour (ASTOUR 1995:60) si realizd una tentativa muy sugerente al
respecto. Atendiendo de nuevo a la etimologia del término, propuso ubicarlo en e distrito
que é denomina “ Piedmont™®, la misma zona a la que J. Weulersse (WEULERSSE
1940:340) denominG “ les collines bordieres’ y que van Berchem y Fatio a principios del
siglo XX describieron de la siguiente forma: “ A quelque point que le voyageur venant de
I"est traverse la chaine co tiere, il y retrouve ces ruisseaux clairs, ces pa turages presque gras
et ces restes de foréts’ ™.

Esa disponibilidad de agua sin duda favorecié la practica del regadio, tal y como se
desprende de la mencion de huertos (GIS.KIRIg) en cinco de los seis textos antes referidos.
Este tipo de cultivos, sin embargo, no fue exclusivo de la region de nabkJma, como se
observa a partir de la mencion de tierras de cultivo en € valle de rios como € Rafblinuy

15| ackenbacher (LACKENBACHER 2002:299 n. 1082) sugiere EA = Kugar.

18 Distrito que en la clasificacion de van Soldt comprenderia la mitad occidental del grupo 5, asi como parte
delosgrupos3, 4,6y 7.

17 Citado por ASTOUR 1995:59s.
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NafrO™ rios que M. Liverani (LIVERANI 1979:1317) identifica con el Nahr a-kabOr y e
Nahr al-Fayt respectivamente™®.

85. Cultivos documentados en las aldeas: Cereales

Tanto la cebada (hordeum sativum) como la escanda (triticum turgidum subesp. dicoccum)
son los dos ceredes meor atestiguados en la documentacion ugaritica, reflejo del
predominio que ambas especies han gercido en la zona del Levante ya desde los inicios de
la neolitizacion. Ello se debe a las ventgjas que ofrecian a los primeros agricultores en su
estado silvestre (Hordeum wvulgare subesp. spontaneum y Triticum turgidum subesp.
dicoccoides respectivamente). Para O. Bar-Yosef y M. Kislev (BAR-Y OSEF-KISLEV 1989)
esas ventgjas eran, en e caso de la cebada, su presencia en toda la regién, asi como la
ausencia de inhibidores de la germinacién. Por |o que se refiere ala escanda, ambos autores
consideran que a su cultivo se llegd como resultado de su crecimiento como hierba silvestre
en campos de cebada ya domesticada o predomesticada. Las similitudes entre ambas
especies permitieron a la escanda salvaje sobrevivir en los campos de cebada durante
muchas generaciones, hasta su completa domesticacion.

El cultivo del trigo, por el contrario, fue menos habitual en e Proximo Oriente. Ello
se debe a su menor rendimiento en relacion con la cebada, su més lenta maduracion y su
menor resistenciaalastierras salinas (ZOHARY-HOPF 1993:32; SUTER-CIvIL 2001:47).

86. Cebada

L os términos utilizados para referirse a la cebada en la documentacion de Ugarit son $rm
en ugaritico y 3 u(m) (tal vez 0(m)), escrito generalmente mediante el logograma SE, en
acadio. Este ultimo término, sin embargo, posee otra acepcion mas genérica (‘grano’), e
incluso Ilegd a ser utilizado como unidad de medida del grano®. Para el caso ugaritico, sin
embargo, es muy probable que todas la menciones que se recogen en la tabla siguiente se
refieran de manera concreta a la cebada®™. La posibilidad de que el término SE haya sido
utilizado en los textos silabicos para designar simplemente el ‘grano’, contrastaria con la
voluntad de concrecion a la hora de registrar las especies vegetales que caracterizaba a la
administracion ugaritica.

Aldea Texto Informacion registrada

¥ RS 16.138 (= PRU 3 143), RS 16.148+ (= PRU 3 115), RS 16.154 (= PRU 3 127), RS 16.343 (= PRU 3
129). También RS 16.256 (= PRU 3 159) (véase LACKENBACHER 2002:242 n.831).

9 Astour (AsTOUR 1975:305) propone Nafrl] = Nahr al-Abiad, identificacion descartada por Belmonte
(BELMONTE 1996:41 n.130).

2 CAD S|, p. 345.

2L Asf 1o entiende también Nougayrol (PRU 6 p. 158).
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Agand RS 1957.3 (= AnQOr 48 26):3 Se le anotan 164 kur de cebada.
A+ atu RS 19.117 (= PRU 6 105):6’ Al intendente (UGULA) de la aldea se
le anotan 5 kur de cebada.
RS 19.129 (= PRU 6 111):10 Se le anotan 3 kur de cebada®.
Apsunid RS 19.129 (= PRU 6 111):2 No se ha conservado la cantidad de
cebada anotada.
Aru(?) RS 19.119 (= PRU 6 106):6 Se le anotan 3 kur de cebada.
Arutu RS 19.117 (= PRU 6 105):2' Al intendente (UGULA) de la aldea se
le anotan 7 kur de cebada.
RS 19.129 (= PRU 6 111):3 Se le anotan 10 kur de cebada.
Bu..” RS 19.43 (= PRU 6 104):1ss. A seis miembros de la adea se les
anotan 15 kur de cebada.
Bu..” RS 19.43 (= PRU 6 104):9ss. Se le anotan 46 kur de semillas de
cebada.
Dumatu RS 19.117 (= PRU 6 105):5’ Al intendente (UGULA) de la aldea se
le anotan 5 kur de cebada.
Qamanuzu RS19.117 (= PRU 6 105):7' Al intendente (UGULA) de la aldea se
le anotan 5 kur de cebada.
Qurd u RS 19.117 (= PRU 6 105):9' No se ha conservado la cantidad de
cebada anotada.
Sefartu RS 1957.3 (= AnOr 48 26):6 junto a un NP se le anotan 52 kur de
cebada.
SalmO RS 19.129 (= PRU 6 111):11 Se le anotan 3 kur de cebada.
Suw0 RS19.129 (= PRU 6 111):13 No se ha conservado la cantidad de
cebada anotada.
Dibaqu RS 19.119 (= PRU 6 106):7 Sele anotan 12 kur de cebada.
£ dlurbO RS 19.117 (= PRU 6 105):3 Al intendente (UGULA) de la aldea se
le anotan 5 kur de cebada.
RS 19.129 (= PRU 6 111):8 Sele anotan 5 kur de cebada.
£ amr RS 19.117 (= PRU 6 105):8' Al intendente (UGULA) de la aldea se
le anotan 6 kur de cebada.
RS 19.129 (= PRU 6 111):6 Se le anotan 6 kur de cebada.
Y akuna“mu RS 19.117 (= PRU 6 105):4’ Al intendente (UGULA) de la aldea se
le anotan 5 kur de cebada.
RS 19.129 (= PRU 6 111):12 No se ha conservado la cantidad de
cebada anotada.
y arinu RS19.129 (= PRU 6 111):4 Se le anotan 10 kur de cebada.
8§7. Escanda

En los textos sildbicos aparece referida siempre bagjo la forma sumeria ZiZ.AN.NA
(kunCISu) mientras que en la unica mencion alfabetica relacionada con las aldeas lo hace
bajo laformakY m

Aldea Texto Informacion registrada
Agand RS 1957.3 (= AnOr 48 26):3 Se le anotan 62 kur de cebada.
Arutu RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): .8 No se ha conservado la cantidad de

2 \Van Soldt (VAN SOLDT 1998:706 n.17) prefiere leer enlalinea 1’ BE antes que SE.

3 URU bu-x-x-Ina”

% URU bu-x-at-ma



escanda anotada
Atunu RS 25.455A+B (= SMEA 32128): r.5 Se le anotan 12+ kur de escanda
RS 86.2244 (= RSOu 14 24):4 Se le anotan 10 kur de escanda
°Enu-makOyu RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): 1.6 No se ha conservado la cantidad de
escanda anotada
RS 86.2244 (= RSOu 14 24):3 Se le anotan 35 kur de escanda
Babiru RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.10 No se ha conservado la cantidad de
escanda anotada
Kubariy[ RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.4 Se le anotan 36+ kur de escanda
Mard'il RS 18.33 (= KTU 4.345): 8s Se le anotan 167 (caderadas) de
escanda
Mari’ atu RS 19.12 (= PRU 6 102): 3 Se le anotan 6 kur de escanda
M apibat RS 18.33 (=KTU 4.345): 1s Se le anotan 210 (calderadas) de
escanda
Pataratu RS19.12 (= PRU 6 102): 1 Se le anotan 40 kur de escanda
Silfu RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.9 No se ha conservado la cantidad de
escanda anotada
Sefartu RS 1957.3 (= AnOr 48 26):6 se le anota junto a un NP 53 kur de
escanda
Taribu RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.7 No se ha conservado la cantidad de
escanda anotada
£ adlurbO RS 19.51 (= PRU 6 100): 1 Se le anotan 30 kur de escanda
RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): 1.3 Sele anotan 37+ kur de escanda
RS 86.2244 (= RSOu 14 24):1 Sele anotan 38? kur de escanda
Yau RS 19.12 (= PRU 6 102): 7 Se le anotan 10 kur de escanda
Y aparu RS 19.12 (= PRU 6 102): 5 Se le anotan 40 kur de escanda
y arinu RS 25.455A+B (= SMEA 32 128): r.2 Se le anotan 52 kur de escanda

88. No existe ningin documento que ponga en relacion e cultivo del trigo con las aldeas,
hecho que contrasta con su abundante presencia en los textos administrativos, tanto
alfabéticos (a 8)°, como sildbicos (GIG(.MES))?. En este sentido resulta muy significativo
el registro RS 18.33 (= KTU 4.345), donde, de |os tres toponimos que se citan, Unicamente
a una alqueria palatina se le anotan 22 (calderadas) de trigo, mientras que a las aldeas de
Mabibat y Mardil solo se les anotan cantidades de escanda. Ello parece apuntar a un
cultivo especializado del trigo en las explotaciones palatinas, mientras que en las adeas,
debido a su menor rendibilidad, pudo haber sido relegado en favor de escanday cebada.

Las noticias que relacionan cereales y aldeas terminan con las referencias ala harina
(ZI.KAL.MES / gme) recogidas en RS 10.44 (= PRU 3 188), RS 22.32 (donde se distingue
entre harinagruesay harinanormal), y RS 86.2237 (= RSOu 14 40).

89. Si ordenamos geograficamente todos |os datos anteriores, puede apreciarse con claridad
como las demandas de grano, especiamente de cebada, por parte del palacio, se dirigian
con preferencia a una zona muy concreta del territorio. El gréfico de abgjo, donde se
recoge, ordenado por grupos, e niumero de aldeas obligadas en alguna ocasiéon a aportar

% RS 16.198A (= KTU 4.225), RS 17.106 (= KTU 4.269), RS 18.139 (= KTU 4.400), RS 19.14 (= KTU
4.608), RS 22.03 (= KTU 4.710), etc.

% RS 19.25 (= PRU 6 107), RS 19.83 (= PRU 6 108), RS 18.270 (= PRU 6 152), €fc.
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cereales, muestra como € grupo 1 se convirtio en e principal suministrador de los cereales
gue degl’an garantizar el mantenimiento de los sectores de poblacién a servicio del
palacio”.
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810. Siembray cosecha

Tradicionalmente, en laregion del Levante, la siembratenialugar en otofio, en los meses de
noviembre-diciembre, mientras que en los meses de abril-mayo era cuando se llevaba a
cabo la siega y recoleccion de los cereales (EYRE 1995:177). Las caracteristicas de dichas
tareas las conocemos gracias a las denominadas ‘ Farmer’ s instructions’ sumerias, donde se
afirma gue un hombre era el encargado de cortar las espigas, otro de formar los fajosy un
tercero de distribuirlos (CiviL 1994:33).

El hecho de que la cebada posea un proceso de maduracion mas rgpido que € de la
escanda permite proceder primero a su cosecha, a tiempo que sugiere que la siembra de
ambas especies podia redlizarse de manera conjunta. Esta forma de actuar permitia alargar
la camparia de la cosecha con €l fin de optimizar lafuerza de trabgjo (HOPKINS 1997:481).

811. Instrumentosrelacionados con la recoleccién y transformacion de los cer eales

Entre el utillgje litico recuperado en el denominado ‘ Centre de la Ville' de Ugarit destacan
un conjunto de hoces afectadas por € tipico brillo que provoca la siega de los cereales™.
Dichas hoces presentan una homogeneidad tipolégica notable. Basicamente se trata de
ldminas o de fragmentos de silex retocados, con formas geométricas (sobre todo
trapezoidalesy subtriangulares). El filo suele estar formado por retoques que determinan un
denticulado superficia. De todas maneras, la presencia de filos sin retoques o con retoques
parciaes, unido a examen microscopico de los mismos, indican que los retoques a menudo
se redizaban tras un periodo de utilizacion de la hoz, siendo € resultado del reafilado
intencionado de un filo originamente no trabagjado, que el desgaste convertia rapidamente
en una superficie poco cortante. El trazado final del filo es rectilineo o concavo. EI mango
con toda seguridad era de madera y se halaba fijado a silex por medio de betin,

%" Sobre €l sistema de raciones de grano en el Proximo Oriente Antiguo véase MILANO 1989.

2 Sobre este material véase COUQUEUGNIOT 1991:146ss.
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procedente del yacimiento vecino de Kfarié, situado en e curso ato del Nahr a-Kab[r,
dentro del grupo 1 (CONNAN-DESCHESNE-DESSORT 1991:108).
Por lo que se refiere a los Utiles relacionados con la transformacion de cereales,
estos son los tipos identificados:
- Morteros de tres clases: (1) mortero con base en forma de tripode, (2) mortero con base en
formade anillo y (3) mortero de base plana o convexa.
- Manos de mortero de cuatro tipos: (1) cénica con la parte superior redondeada o plana, la
cabeza ligeramente convexa y seccion circular, (2) ancha y baga, conica, con la parte
superior plana, la cabeza ligeramente convexa, con un plano ovoidal, (3) cilindrica, con la
parte superior redondeada, y la cabeza ligeramente convexa, y (4) anchay baja, con forma
abovedada, parte superior redondeada, y cabezalisa pulida.
- Muelas: base convexairregular o plana, laterales abruptos, cara de trabajo concava.
- Moleta: forma oval aargada, con la cara de trabgjo generalmente plana, los extremos
redondeados y base convexa.
- Moledores de cuatro clases: (1) forma aproximadamente globular o globulo-ovoidal, (2)
forma cilindrico-ovoidal alargada, (3) forma cilindrico-ovoida ancha, y (4) formade cubo.
Como hemos sefialado a principio, todos los gemplos comentados hasta ahora
hacen referencia a artefactos procedentes de un sector de la ciudad de Ugarit. Sin embargo,
RS 19.52 (= KTU 4.625) explicita e uso por parte de los campesinos de las aldeas de
algunos de los items que acabamos de describir (LIVERANI 1979b:62s; SANMARTIN 1987):

NL hoces (frm¢} hachas(?) Git) picos (krk) falces(? ) (’pd) martillo (mgb)
Atdlig 3 1 1 1 1

Ullamu 16 2 1 2 2

Sty 5 1 1 1 1

gt ‘mg 5 1 1 1 1

Gwl 8 1 1 1 1

gt Ipcali 6 [1] 1 1 1

gt Bi'ru 10 1 1 1 [1]
gterém 5 1 1 1 [1]

812. El rendimiento del campo ugaritico

Una estimacion acerca de la productividad del campo ugaritico fue realizada por M.
Liverani (LIVERANI 1979b) a partir de lainformacion recogidaen RS 19.97 (= KTU 4.636).
Dicho texto contiene un registro anual en el que, alqueria por alqueria, se anotan cantidades
de grano que se distribuyen entre los trabajadores de |as explotaciones agricolas, el ganado,
y un Ultimo tercio que se reserva como simiente para el afio proximo. Pero a diferencia de
lo que sucede en otros casos”™, este registro posee especia relevancia a recoger también el
total de grano cosechado ese mismo afo. De esta manera proporciona las dos variables
necesarias para el calculo de la productividad: total de la cosechay cantidad apartada como
simiente. La disposicién tabulada del documento ofrece el siguiente resultado:

gt total (dd) simiente (dd)
gtBi'ru 1000 200
gt b°ln 360 70

#p.e RS16.395 (= KTU 4.243).
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ot fldy 310 100
gt+1 320 80
Id 800 [+ X] 200
[X X X] 300 [+ X] 80
[X X X] [x] +30 20

La ratio entre e cerea cosechado y la cantidad reservada para e afio préximo es la
siguiente:

gt Bi’ru 1000:200 = 5:1

gt b’In 360:70 = 5.14:1

gt fldy 310:100=3.1:1
gt+1320:80=4:1

[ ]d800[+ x]:200 = 4+ x]:1

[x x x] 300[+ x]:80 = 3.75[+ x]:1

A tenor de lo que indican estas cifras, la productividad del campo ugaritico debié oscilar
entre 3:1y 5:1. Sin embargo, Liverani era perfectamente consciente de los problemas que
comportaba aceptar ese cuadro sin mas. Cabe tener en cuenta que no se trata de una serie
estadistica sino de informacién puntual referida a un afio concreto, un afio que podia haber
sido excepcionalmente malo, con lo que la generalizacion de esa informacion no tendria
sentido. También puede haberse dado €l caso de que la cantidad de tierra cultivada variase
de un afio a otro, por lo que la correlacion de ambas variables seria incorrecta. De todas
maneras, e autor creyo ver los indicios suficientes para conceder credibilidad a esas cifras.
En su opinion, las cantidades recogidas en € registro eran calculos tedricos realizados a
priori por la administracion, teniendo en cuenta Unicamente la diferente calidad y extension
de suelo cultivado por cada explotacion agricola, 1o que explicalavariabilidad de las cifras
recogidas. Para sostener esta posibilidad se basaba en e hecho de que no se estaban
anotando cifras concretas, sino que se trataba de cifras redondas, siempre multiplos de 10,
lo que evidenciaria su carécter tedrico. Es decir, en RS 19.97 se recoge una norma
administrativa, donde la cantidad de semillas se separaba tras la aplicacion a total de la
cosecha de un parametro calculado a priori en funcion de las cantidades recogidas en afios
anteriores.

De todas maneras, la validacion de este razonamiento depende de la coherencia que
muestren las cifras ugariticas comparadas con otras procedentes de realidades ecoldgicas y
tecnologicas similares. Por desgracia, los estudios de este tipo llevados a cabo en otras
regiones del Proximo Oriente en muchas ocasiones topan con impedimentos como |os que
acabamos de ver (datos aislados, dificultades en la correlacion de variables, etc.), con lo
gue las cifras que ofrecen los diferentes autores muestran oscilaciones tales que cuestionan
la utilidad de dichos estudios®. Sin embargo, la valoracién conjunta de los datos permite
conocer, como minimo, unas tendencias generales que si resultaran Gtiles como material
parala comparacion.

Para €l reino de Arrapfa/Nuzi, con un agricultura principalmente de secano, se ha
calculado una productividad de 5.8:1 para la escanda, y de entre 9:1y 1.5:1 parala cebada.
Cifras més elevadas parecen reservadas a las zonas de cultivos irrigados (ZACCAGNINI

%0 \/éase una valoracion de esta problemética en POSTGATE 1984.
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1975, 1990). En € caso de la Baja Mesopotamia, las cifras aumentan considerablemente.
Asi, para e periodo de Ur |1l se ha propuesto, en € caso de la cebada, la cifra de 30:1,
mientras que para época presargonica se ha llegado a afirmar que los agricultores sumerios
obtenian rendimientos extraordinariamente altos, de hasta 76:1 (JACOBSEN 1982:39;
MAEKAWA 1984:86; POwELL 1985:32ss.). Recientes estudios sobre la documentacion del
periodo neosumerio, sin embargo, han rebgjado notablemente esas cifras, hasta un més
razonable 14:1 (LIvERANI 1990/1), mas proximo a 10:1 caculado para un dominio
también irrigado como Egipto™.

Por su parte, recientes estudios etnoarqueologicos en la peninsula de Anatolia
hablan, para las tierras de secano, de una productividad de 5-7:1 en & caso de la cebada,
productividad que crece hasta alcanzar el doble de esas cifras en las areas de regadio
(YAKAR 2000:172).

A partir de aqui pueden aislarse dos tipos de cifras. Aquéllas que se encuentran
alrededor de 5:1, correspondientes a los cultivos de secano y las que se sitlian en torno a
(+)10:1, correspondientes a los cultivos de regadio. El gemplo ugaritico calculado por
Liverani coincide basicamente con €l de Nuzi y € de Anatolia, lo que, en principio, otorga
toda la credibilidad a esos resultados.

813. Olivosy aceite

La oliva era, probablemente, el fruto mas preciado del Levante. Las multiples aplicaciones
de uno de sus productos derivados, € aceite, (alimento, unglento, combustible), su facil
conservacion, hecho que facilitaba su comercio, asi como las caracteristicas geogréaficas
idoneas que ofrece la regién para € cultivo de los olivos, son factores que explican la
relevancia que adquirié esta especie (ZOHARY-HOPF 1993:137).

En e caso que nos ocupa, las menciones del cultivo de los olivos se halan
Unicamente en la documentacion sildbica, donde aparecen referidos bajo € logograma
GIS.GI.DIM(.MA), una forma solo atestiguada en Ugarit, probablemente como adaptacion
del ugaritico gtm (PRU 3 p. 226; HUEHNERGARD 1989:65). El resto de entradas de latabla
siguiente se refieren a producto ya elaborado (3mn/ 1.GIS).

Aldea Texto Informacion registrada
U fnappu RS 15.122 (= PRU 3 131):16ss. Se describe una propiedad con olivos.
RS 16.148+ (= PRU 3 115):2'ss. Se describe una propiedad con olivos®.
Aru RIH 83/28+ (= KTU 4.781):1ss. Se anotan 22 &nforas de aceite en la casa
de un habitante de la aldea.
odlu RS 16.138 (= PRU 3 143):21ss. Se describe una propiedad con olivos.
YuldO RS 15.132 (= PRU 3 133):5ss. Se describe una propiedad con olivos.
Labn[Oma RS 15.139 (= PRU 3 166):10ss. Se describe una propiedad con olivos.
MaCrab0] RS 16.125 (= PRU 3 187) Se anotan 143 anforas de aceite de un
hombre de la aldea.
RS 16.188 (= PRU 3 150):4ss. Se describe una propiedad con olivos.

31 \/éase ZAcCAGNINI 1975, donde se cita abundante bibliografia sobre el jemplo egipcio.

¥ Mencion incierta: [uru.uf-na/nap’]pi -ma
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RS 16.201 (= PRU 3 151):7ss. Se describe una propiedad con olivos.
Mulukku RS 15.75 (= KTU 4.164) Se anotan 370 medidas como ingreso de
los olivares arrendados en Mulukku.
Nanu'u RS 22.31 Se le anotan 25 énforas de aceite
SamO RS 17.399 (= KTU 4.313) Se anotan cantidades de aceite a cargo
de habitantes de Salm(l.
RS 8.280 (= KTU 4.41) Habitantes de SalmJ reciben cantidades
de aceite.
Takunu RS 16.126B+ (= PRU 3 199):1V 40 No se ha conservado la cantidad de
aceite anotada.
£ anagu RS 16.126B+ (= PRU 3 199):111 56 A ocho habitantes de la adea se leg
anotan cantidades de aceite.

Es interesante resaltar como siete de las quince menciones recogidas arriba proceden de
documentos legales referentes a la transaccion de propiedades agricolas. Por € contrario, y
a diferencia de lo que sucedia con los cereales, apenas aparecen listados de aldeas con las
contribuciones demandadas por € palacio. Este hecho tan significativo se comprende mejor
s tenemos en cuenta la distincion en el paisagje agricola ugaritico que propone M. Liverani
(LIvERANI 1979:1318; 1982:251). En su opinion las granjas del palacio se dedicaban de
forma prioritaria a la horticultura en detrimento del cultivo extensivo de cereales propio de
las adeas. Ello explica que el palacio no demandara de forma masiva a las adeas un
producto que se cultivaba directamente en sus instal aciones agricolas.

Por otra parte, cabe destacar €l caracter personal de las contribuciones en forma de
aceite que se observa en algunos de los textos anteriores. Como veremos méas abgo, la
dificultad en acceder a las instalaciones necesarias para la produccion de aceite explicaria
gue el palacio no actuara de forma indiscriminada en sus demandas.

Finalmente, queda por sefidar que, desde un punto de vista geogréfico, segun la
tabla anterior, |las plantaciones de olivos estaban presentes alo largo de préacticamente todo
el reino®. De hecho, si hacemos caso de los célculos redlizados por M. Heltzer (HELTZER
1996:78), los campos de olivos ocuparon entre 1/3 y 2/5 partes del total de areas cultivadas
alolargo del reino.

814. Larecogida dela oliva

No existen en la documentacion ugaritica indicios que nos informen a respecto, aunque es
muy probable que, como sucede hoy en Isradl, ésta se llevara a cabo a mediados de octubre,
unavez finalizada la vendimia. Seglin R. Frankel (FRANKEL 1999:37), la eleccién de dicho
calendario se basa en la llegada de las primeras lluvias, cuya agua limpia los frutos del
polvo acumulado. La duracion de la campafa, como es légico, estaba en funcién del
tamario de la cosechay de lafuerza de trabao disponible.

815. La produccion de aceite
Los textos RIH 83/28+ (= KTU 4.780), RS 16.125 (= PRU 3 187) y RS 17.399 (=KTU

4.313) hacen referencia inequivoca a la produccion de aceite en € interior de las aldeas de
Aru, MarabJ y Salm0. Para conocer dicho proceso de produccion debemos recurrir, sin

¥ Grupo 1: Saml, Grupo 2: cdlu, Grupo 3: LabnOma, Nanu'u, Grupo 4: Ufnappu, Grupo 7: Méfrabll,
Grupo 8: Aru, Mulukku.
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embargo, a los restos arqueol 6gicos hallados en la ciudad de Ugarit. Alli O. Callot (CALLOT
1987) identificod diversos vestigios que permiten documentar las dos operaciones basicas
dentro del proceso de produccion del aceite: € triturado y prensado de las olivas.

En relacion con € triturado se encuentran (1) la cabeza de un gran martillo de piedra
hallada en una de las cubas descubiertas en €l sur de la acropolis, (2) una gran losa de
piedra repleta de pequefios regueros colocada cerca de una prensa y situada en una casa de
ladenominada‘Ville Sud’ y, finalmente, (3) un pequefio rodillo de piedra hallado sobre los
restos de un enlosado en una casatambién dela‘Ville Sud'.

Una instalacion similar a la hallada en Ugarit fue excavada recientemente en Tell
Tweini, la antigua aldea ugaritica de Giba“lJ. Alli, en la habitacion |11 de la denominada
‘Great House', aparecio una gran instalacion de piedra, también con canaes de drenagje y
con un gran recipiente dispuesto para recoger las olivas trituradas (BRETSCHNEIDER-
CUNNINGHAM-VAN LERBERGHE 1999:104).

Por lo que se refiere a proceso de prensado, éste se llevaba a cabo en un espacio
contiguo a que habia sido utilizado para € triturado de las olivas. Hasta nosotros han
llegado los elementos de piedra, basicamente las tablas de prensado y diversas piedras
perforadas (contrapesos). A partir de estos elementos Callot apuesta por la denominada
prensa de viga como € tipo mas probable utilizado en Ugarit. Su funcionamiento se
articulaba en torno a una viga de madera situada en uno de los extremos que descendia
hacia el otro a partir de un mecanismo. De esta forma, la viga, ayudada del contrapeso,
presionaba a las olivas ya trituradas mientras €l aceite resultante era recogido en un
recipiente. El hecho de que no se hayan recuperado recipientes fijos dentro de esas
instalaciones sugiere la utilizacion de recipientes moviles, probablemente de cerdmica, que
se iban vaciando en jarras de mayor tamafio a medida que iba avanzando la operaciéon. El
aceite obtenido requeria de un refinamiento para evitar € desarrollo de procesos de
fermentacion. Para ello se procediaal trasegado utilizando recipientes llenos de agua, en los
que € aceite, mas ligero, podia ser fécilmente recuperado una vez depositadas las
imgkjrezas. Finalmente, las jarras debian almacenarse en algun lugar a salvo del airey la
luz™.

Callot (CaLLOT 1987:209ss) considera que las instalaciones relacionadas con la
produccién del aceite no pudieron ser propiedad de familias individuales, ya que su
posesion requeria de la disponibilidad de importantes medios econdmicos, a acance solo
de una minoria. Por tanto, a parte de las instalaciones de los grandes propietarios, € resto
de prensas debian pertenecer a palacio y lostemplos. D. Schloen (ScHLOEN 2001:338), por
el contrario, y basandose en datos etnograficos, formulala existenciade lo que é denomina
‘patronymic associations of households', que cooperan de diversas formas con € fin de
obtener un beneficio mutuo. Asi, para e caso de la produccion del aceite, sugiere que, por
giemplo, la prensa situada en una insula de cinco o seis casas en € “ Centre de la Ville”
debié ser utilizada por todos los habitantes de esa vecindad, entre los cuaes existian
vinculos de tipo socioecondmico gue facilitaban la cooperacion. Como prueba material del
uso comun de esa prensa Schloen esgrime las numerosas jarras cananeas aparecidas en las

% Prensas similares a las halladas en Ugarit y con una cronologia también de Bronce Final han aparecido en
Chipre: Apliki (Du PLAT TAYLOR 1952), Hala Sultan Tekke (AsTROM 1985) y Maroni (CADOGAN 1984).
Callot, ademas, propone reinterpretar como tablas de prensado diversos vestigios que J.C. Schaeffer habia
denominado “ tables & offrandes’ o “ tables a libations’ , como por gemplo, la losa circular con reguero y
desagiie hallada en la acropolis (SCHAEFFER 1931:4) o unatablarectangular halladaen MOn’ a-BaifO’.
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habitaciones 1201 y 1206 de la casa E (YON et al. 1983:211; Y ON-LOMBARD-RENISIO
1987:97), o & gemplar hallado en la habitacion 1221 delacasaF (YON et al. 1983:213).

Lo cierto es que € eemplo de Tell Tweini, donde la instalacion dedicada al
triturado de las olivas se hallaba dentro de una casa de dimensiones considerables, en
principio sirve para confirmar la hipétesis de Callot. Asi lo indica la evidente asociacion
entre €l potencial econdmico de una Unica familia, la propietaria de la ‘Great House', y la
posesion de este tipo de instalaciones.

El transporte del aceite, finadmente, debid realizarse mediante las denominadas
anforas cananeas, halladas en grandes cantidades tanto en Ugarit como en Mn’ al-
Bait[l’ y bien representadas en algunos relieves egipcios (GRACE 1956) o0 en € pecio de
Ulu Burun (BAss 1986:277s; PULAK 1988:10s; BASS et al. 1989). La utilizacion de dichas
anforas permitia al palacio e uso de un patron estandarizado, que facilitaba tanto el transito
interno como la posterior distribucién internacional del producto®.

816. Lavifiay € vino

El cultivo de la vifia (krm / GIS.GESTIN(.NA.MES)), atestiguado en laregion del Levante
desde finales del Calcolitico (STAGER 1988:188), experimentd un rgpido incremento
durante las primeras fases del Bronce Antiguo (ZOHARY-HOPF 1993:148s), acanzando una
importancia visible en el caso ugaritico gracias a elevado nimero de menciones vinculadas
con las aldeas. Su cultivo lo conocemos basicamente gracias a la descripcion de
propiedades rurales que se redliza en diversos textos legales. EI mismo también puede
inferirse a partir de algunos registros donde se consignan las cantidades de vino (yn /
GESTIN) que deben entregar distintas aldess.

Aldea Texto Informacion registrada

Agimu RS 19.15 (= KTU 1.91):31 Se le anotan 4 é&nforas de vino
almacenado (mpb).

A+ atu RS 16.396 (= KTU 4.244):16 Se registra una vifia en régimen de
usufructo por parte de un maryannu de
laaldeadeAru.

Ufnappu RS 15.122 (= PRU 3 131):16ss. Se describe una propiedad con vifia

RS 19.15 (= KTU 1.91):34 Se le anotan 6 anforas de vino
amacenado (mpb).

Ulullu RS 16.396 (= KTU 4.244):12 Seregistra unavifia.

Ullamu RS 16.127 (= KTU 4.213):9s. Se le anotan 60 anforas de vino selecto
(yn 8B y 25 de vino ordinario (yn d |
oh.

RS 16.166 (= PRU 3 47):10ss. Mencién de unavifiaen la aldea.

RS 20.425 (= Ug 5 99):4 Se anota un anfora de vino para los
habitantes de la aldea en el mes de
Redyain®.

AmmiiOyu RS 10.45 (= KTU 4.48):11 Se le anotan 14 anforas de vino.

Aryu RS 16.396 (= KTU 4.244):14 Seregistran 14 vifas.

Ir'abu RS 10.45 (= KTU 4.48):9 Se le anotan 12 &nforas de vino.

% Béasicamente Chipre y Egipto. Véase p.e. RS 15.39 (= KTU 4.149); RS 16.127 (= KTU 4.213); RS 16.341
(= KTU 4.230); RS 18.31 (= KTU 2.38). Sobre las evidencias arqueoldgicas de este comercio véase YON
1991:58; 1994:425ss; 1997:366.

% Setjiembre-octubre (VITA 1998:51).
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Arutu RS 16.396 (=KTU 4.244):2 Seregistran 4 vifias.

UskOnu RS 22.348 (= KTU 4.715) Se anotan cantidades de vino a
individuos de la aldea.

‘Enu-makyu RS 16.396 (= KTU 4.244):3y 9 Se registran 10 vifiasy 3 més delareina
en régimen de arrendamiento.

Bi'ru RS19.15 (=KTU 1.91):21 Se le anotan 10 énforas de vino
amacenado (mpb) y un ndmero
indeterminado de é&nforas de vino
extraido (2 §p).

Bag‘atu RS 10.45 (= KTU 4.48):8 Se le anotan 6 anforas de vino.

Babiru RS 19.15 (= KTU 1.91):23 Sele anotan 10 &nforas de vino.

Dumatu RS 16.396 (= KTU 4.244):15 Se registran 2 vifias de 2 particulares.

Gan’0 RS 10.45 (= KTU 4.48):12 Sele anotan 16 anforas de vino.

RS 16.127 (= KTU 4.213):22 Se le anotan 43 anforas de vino selecto
(yn 0B y 88 anforas de vino ordinario
(yndloh.

Gwl RS 16.127 (= KTU 4.213):16ss. Se le anotan 42 anforas de vino selecto
(yn 0 y 52 de vino ordinario (yn d |
ah.

®ubelu RS 16.160 (= PRU 3 76):6s. Se describe una propiedad con vifia.

Hizpu RS19.15 (= KTU 1.91):28 Sele anotan 9 &nforas de vino.

adlu RS 16.138 (= PRU 3 143):21ss. Se describe una propiedad con vifia.

oS RS 10.45 (= KTU 4.48):10 Se le anotan 8 anforas de vino.

¥albu-®apurdma RS 10.45 (= KTU 4.48):1 Se le anotan 6 anforas de vino.
¥albu-gngnt RS 19.15 (=KTU 1.91):22 Se le anotan 3 anforas de vino.
¥albu-karradi RS 10.45 (= KTU 4.48):2 Se le anotan 12 &nforas de vino.
¥albu-rapsi RS 10.45 (= KTU 4.48):7 Se le anotan 14 &nforas de vino.

¥uld RS 15.132 (= PRU 3 133):5ss. Se describe una propiedad con vifia.

Yupat[yu RS19.15 (=KTU 1.91):21 Se le anotan 2 anforas de vino
amacenado (mpb).

Yuri-pubS RS 10.44 (= PRU 3 188):13 Se le anotan 11 anforas de vino.

My RS 16.396 (= KTU 4.244):12 Seregistralavifia de un particular.

¥mrm (? §7 RS 16.396 (= KTU 4.244):22 Se registran 6 vifias.

LabnOma RS 15.139 (= PRU 3 166):10ss. Se describen 3 propiedades con sus
respectivas vifias.

RS 19.15 (= KTU 1.91):21 Se le anotan 10 anforas de vino.

MaCrab0 RS 16.127 (= KTU 4.213):6ss. Sele anotan ala alqueria (gt) delaadea
110 anforas de vino selecto (yn 0 ) y 64
anforas devino ordinario (ynd | o b).

Se describe una propiedad con vifia.
RS 16.188 (= PRU 3 150):5ss. Se describe una propiedad con vifia
RS 16.201 (= PRU 3 151):7ss.

Magdal(l RS 16.396 (= KTU 4.244):10 Se registran 2 vifas de un particular y 3
maés en régimen de arrendamiento.

Nanu'u RS19.15 (=KTU 1.91):24 Se le anotan 4 énforas de vino.

Qamanuzu RS 16.396 (= KTU 4.244):11 Seregistran 6 vifas.

Qmy RS 10.45 (= KTU 4.48):3 Se le anotan 14 énforas de vino.

Ragdu RS 19.15 (=KTU 1.91):33 Se le anotan 3 éanforas de vino

almacenado (mpb).

37 g, efectivamente, se trata de una aldea, ésta es su Gnica aparicion. Quiza se corresponde con lf'mrn (RS
19.256 = KTU 4.683:30) (VAN SoLDT 1996:670). DULAT p. 396 plantea la posibilidad de que pueda tratarse
de unainstalacion clltica. J. de Moor (DE MOOR 1971:75) opina, sin embargo, que en RS 16.396 fmrm forma

parte de un NP.
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RS 16.127 (= KTU 4.213):14s

Se anotan en la alqueria @t) de la aldea
20 énforas de vino selecto (yn 0B y 65
devino ordinario (ynd| & B.

ydmy RS 16.396 (= KTU 4.244):13 Seregistralavifiade un particular.

b fu RS 10.45 (= KTU 4.48):5 Se le anotan 8 anforas de vino.

P dqu RS 10.45 (=KTU 4.48):4 Se le anotan 14 énforas de vino.

Saa aqu RS 10.45 (= KTU 4.48):6 Se le anotan 24 anforas de vino.

Samnig[] RS 19.15 (= KTU 1.91):27 Sele anota 1 anfora de vino.

Samn[] RS 19.15 (= KTU 1.91):26 Sele anotan 2 énforas de vino.

Sugalu RS 19.15 (= KTU 1.91):25 Se le anotan 3 anforas de vino.

Surasu RS 10.44 (= PRU 3 188):12' Seleanotan 11 anforas de vino.

RS 19.15 (= KTU 1.91):32 Se le anotan 7 anforas de vino
almacenado (mpb).

RS 20.22 (Ug. 5 27):36s. Se menciona unavifia de la aldea que ha
sido arrasada.

Dibaqu RS 16.127 (= KTU 4.213):4s. Se anotan en la alqueria (gt) de la adea
10 jarras de vino selecto (yn 8 b y 45
jarrasdevino ordinario (ynd | 8 ).

£ dlurb RS 16.396 (= KTU 4.244):21 Se registran 12 vifias.

£ amr RS 16.396 (= KTU 4.244):4 Seregistran 12 vifias.

£ apunu RS 16.127 (= KTU 4.213):21 Se anotan en la alqueria @t) de la aldea
95 énforas de vino.

Y akuna“mu RS 16.396 (= KTU 4.244):11 Se registran 8 vifias.

Zbl RS 16.127 (= KTU 4.213):13 Se le anotan 90 éanforas de vino
ordinario(ynd1dh.

Zlyy RS 16.396 (= KTU 4.244):19 Seregistran 6 vifias.

A partir de este elenco de datos, JA. Zamora intentd una aproximacion a lo que é
denomind ‘distribucion de las aldeas vitivinicolas a lo largo del reino de Ugarit. Sin
recoger aqui de manera detallada los resultados de esa aproximacion, un tanto confusos por
cuanto utiliza a la vez los trabgos sobre la localizacion de los toponimos realizados por
Astour, Bordreuil y Van Soldt, trabgjos claramente incompatibles, si haremos referencias a
algunas de sus conclusiones en contraposicion con las que aqui ofrecemos.

Asi, partiendo de nuestra propia tablay de la clasificacién geografica de van Soldt,
la distribucién de | as aldeas vitivinicolas seriala siguiente®:

% Grupo 1: A+ atu, Ulullu, ArOyu, Arutu, Dumatu, MagdalJ, Qamanuzu, ydmy (?), £ dlurbd, £amr0,
Y akuna’mu, Zlyy. Quizatambién ZI. Grupo 2: “Enu-makOyu, ceilu. Grupo 3: Bapiru, ¥albu-gngnt, LabnOma,
Nanu'u, Samnig, Samn, Sugalu. Grupo 4: Agimu, U fnappu, Bi’ru, Hizpu, ¥upatOyu, ¥uri-pubOC. Grupo
5: Ammitayu, Ir'abu, Bagfatu, Gan‘l, ceb$, ¥albu-“apurCma, ¥albu-karradi, ¥albu-rapd, ¥mrm (?), Qmy,
b [fu, b&qu, Safaqu. Grupo 6: UskOnu, Gwl (?), Ragdu, Suradu, Dibagu. Grupo 7: A/Ullamu, Mé&abld,
S+y(?), Zbl(?). Grupo 8: ®ubelu.
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Zamora (ZAMORA 2000:179) considera, a tenor del nimero de atestaciones
correspondientes a los grupos 1, 3, 4, 5y 6, que en e vale de Nahr al-Kab[dr y sus
afluentes proliferaron aldeas que practicaban el cultivo de la vifia®. Sin embargo, el estudio
del mapa elaborado por Van Soldt que ya ofreciamos en el capitulo 1 desmiente en buena
medida esta supuesta concentracion geografica del cultivo de la vifia. En contra de la
propuesta de Zamora se encuentra el hecho de que e paso del Nahr al-Kabllr por el grupo
3 resulta completamente marginal, mientras que ni tan siquiera transcurre por €l interior del
grupo 5, € grupo con mayores atestaciones, donde solo encontramos un tramo de uno de
sus afluentes. Por 1o demas, las cifras de los grupos 4 y 6 estén demasiado cerca de, por
giemplo, las del grupo 7 como para seguir sosteniendo la preeminencia del valle del Nahr
al-Kabr en e cultivo delaviia

Ademés, la préacticamente total ausencia del cultivo de la vifia en € grupo 8, factor
gue podria apoyar la propuesta de Zamora, queda corregida por las diferentes referencias a
dicho cultivo relacionadas con el vecino reino de Siyannu-Ugnatu™, 1o que demuestra que
en la zona mas meridiona del reino también proliferd la vifia. Es por ello que mas que de
una concentracion de su cultivo, cabe hablar de una presencia generalizada del mismo alo
largo de todo € reino.

817. Lavendimiay la elaboracion del vino

Tradicionalmente, la vendimia mediterrénea tiene lugar entre los meses de septiembre-
octubre, actividad considerada en Ugarit lo suficientemente importante como para contar
con su propio mes: riSyn, o ‘mes del primer vino’ (DE MOOR 1972:6; DEL OLMO 1992:74),
gue ademas era también e primer mes del afio (OLIVIER 1971:39ss; DE TARRAGON
1980:17ss; BORDREUIL 1991:28; CoOHEN 1993:377ss, WATSON 2001:7) y del que se ha
conservado su ‘agenda litargica’ (RS 1.03+ = KTU 1.41, y su duplicado RS 18.56 = KTU
1.87) (DEL OLMO 1992:73ss; PARDEE 2000:143ss, 469ss).

A partir de la informacion gréafica procedente de las pinturas funerarias egipcias
sabemos que la vendimia era un trabgjo que se desarrollaba en equipo (HYAmMS 1987:58;

39 \/éase también LIVERANI 1979:1317; BORDREUIL 1989; Y ON 1991.

% RS 17.288 (= PRU 4 215); RS 17.335+ (= PRU 4 71); RS 17.341 (= PRU 4 161); RS 18.01 (= PRU 4 230).
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JAMES 1995:208) con €l fin de acelerar e trabgjo y evitar asi € deterioro de los frutos
(LuTz 1922:51ss). Curiosamente, e estudio de este materia sefiala la no utilizaciéon de
ningun instrumento de cortado en e desarrollo de la tarea, sino que e racimo era
directamente arrancado (JAMES 1995:206).

Mas complejo resulta conocer € proceso posterior de pisado y prensado de las uvas.
JA. Zamora (ZAMORA 2000:234) cree que éste se efectuaba en lagares cercanos a los
lugares de recogida, donde se transportaban las uvas en canastos u otros recipientes. El
autor considera, por tanto, que el proceso se llevaba a cabo en instalaciones algjadas de los
nucleos de habitat. Para defender este argumento recurre a la discusion etimolégica de la
palabra ugaritica gt, cuyo significado origina era e de ‘prensa, lagar’, aunque en los
archivos de Ugarit se utiliza para hacer referencia a las aquerias. Es, por tanto, a partir de
esta vinculacion entre prensa y alqueria, instalacion tipica de la campifia ugaritica, que
defiende la ubicacion periférica de los lagares dedicados al pisado y prensado de la uva
Desconcierta, sin embargo, que méas adelante afirme, en nuestra opinion acertadamente, que
las prensas de aceite también se utilizaron para € prensado de las uvas (ZAMORA
2000:237). Efectivamente, la similitud en los primeros procesos para la elaboracion del
vino y € aceite permitia que éstos se llevaran a cabo en una misma instalacion (FRANKEL
1999:41). Pero, como hemos visto anteriormente, éstas eran instalaciones ubicadas dentro
de los nucleos de hébitat, alguna de las cuaes se hallaba incluso en pleno “ Centre de la
Ville” de Ugarit, por lo que no cabe hablar de la realizacién de este proceso en plena
campifia

Tras e pisado, del que se obtiene el mosto de mejor calidad, se procedia a un nuevo
prensado. Este, segiin la documentacion egipcia, se efectuaba mediante prensas de torsion.
En Ugarit, sin embargo, no se han encontrado restos de este tipo de prensa. Lo mas |égico
€S suponer, por tanto, la utilizacion también de las prensas de viga para la obtencion de los
segundos mostos (ZAMORA 2000:139). Todo este proceso, segun los testimonios hebreo (Is
16:10; Jr 48:33) y egipcio (JAMES 1995:206), revestia un caracter colectivo y festivo.

A pesar de que una parte del mosto obtenido al finalizar ambos procesos podia
consumirse en el acto como parte de la celebracion por su elaboracion, la mayor parte se
dedicaba a la vinificacion (ZAMORA 2000:240). La fermentacion tenia lugar con e mosto
recogido en vasijas, en oscuridad y a menor temperatura. Tras la primera fermentacion e
vino se trasegaba a anforas mediante e empleo de vasijas intermedias. De nuevo los
recipientes relacionados con e vino fueron las ya mentadas anforas cananeas donde,
probablemente, tenialugar |a fermentacion secundaria (ZAMORA 2000:263s).

Por lo que se refiere a los tipos de vino producidos por las aldeas ugariticas éstas
son las modalidades que han podido ser identificadas:

- yn: RS 19.15 (= KTU 1.91), RS 10.45 (= KTU 4.48), RS 16.127 (= KTU 4.213), RS
22.348 (= KTU 4.715), RS 10.44 (= PRU 3 188).

-yn 8 b RS 16.127 (= KTU 4.213).

-ynd| 8bRS16.127 (= KTU 4.213).

- yn mpb: RS 19.15 (= KTU 1.91).

-yno spRS19.15 (= KTU 1.91).

De todas €llas, dgjando a parte la simple mencion del vino, las Unicas que hacen referencia
alacalidad del mismosonynd by yndldb
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La interpretacion de ambas expresiones resulta dificil de concretar. La traduccion
literal seria ‘vino bueno’ y ‘vino que no es bueno’, aunque su significado real va més alla
de lo que su traduccién parece indicar. Como ya se ha dicho, resulta dificil creer que, tal y
como se desprende de RS 16.127, grandes cantidades de vino ‘que no es bueno’ se
almacenasen o distribuyesen. Méas bien debe entenderse la expresion d | d bno como una
referencia a un posible mal estado del vino, sino como una forma de expresar |a oposicion
con respecto a otro tipo de vino, en este caso el vino d b La distincion seria por tanto entre
vino selecto y vino ordinario (ZAMORA 2000:454)*.

La mayoria de autores entienden por vino selecto un vino dulce®, mientras que €
vino ordinario seria un vino mas seco (AISTLEITNER 1963:119; DAHOOD 1964:410s,
LIVERANI 1976:51; XELLA 1979:837; MILANO 1989:238). C. Gordon (GORDON 1965, n°
1028), por su parte, a partir de paralelismos con € mundo griego, prefirié hablar de
‘resinated’ y ‘unresinated wine', categorias que también parecio aceptar D.T. Tsumura
(TSUMURA 1974:411 n.44) aungue, ademas, propuso la de ‘spiked wine' . Cabe también la
posibilidad de que ambos términos respondieran ala forma de obtencion del mosto. Por una
parte e mosto resultado del pisado daria lugar a vino selecto, mientras que por otra €l
mosto de menor calidad obtenido del prensado, una vez convertido en vino, recibiria el
apelativo de vino ordinario. En cuaquier caso, las adeas, segin se desprende de los
registros administrativos del palacio, unicamente producian estas dos clases de vino.

Por lo que respecta a los términos yn @ spy yn mpb creemos que no se trata de
‘etiquetas’ que califican desde un punto de vista cuaitativo dos tipos de vino distintos, sino
més bien expresiones administrativas relativas ala situacion en laque se halla ese vino.

El término = spprocede de la raiz /= -s-p/ (‘sacar, recoger agua™). A partir de aqui,
la mayoria de autores han optado por entenderlo como un indicador de calidad: vino
trasegado, de buena calidad, con una funcién bésicamente ritual**. Por su parte, mpb parece
ser una forma nominal del verbo /n-p-b/ (‘ poner, aplicar’*°). Cuando dicho término se halla
en relacion con el vino, mayoritariamente se ha optado por latraduccién ‘vino de bodega’ o
‘vino almacenado’ *°, de menor calidad que el vino & sp con e que frecuentemente aparece
asociado”’.

Recientemente Zamora (ZAMORA 2000:459ss) ha retomado el tema centrandose en
dos aspectos que ya habian sido subrayados anteriormente: la oposicion entre yn @ spy yn
mpb que se observa en RS 19.15 y RS 16.127 y € vaor semantico de @ spy mpb. La
originalidad de su investigacion reside en la lectura literal por la que apuesta basandose en

“L DULAT p. 969 habla de ‘ generous wine' vs ‘ordinary wine, of mediocre quality’.
42 A partir del acadio 8 abu(‘ dulce’, AHw p. 1377).
“DULAT p. 373.

“ DELAVAULT-LEMAIRE 1975:37 n.1; GRAY 1979:320n.30; XELLA 1979:837; MILANO 1989:238; AARTUN
1984:21; DE MOOR 1972:26ss; DULAT p. 373.

“S DULAT p. 646.
4 AISLEITNER 1963:n° 1831; DETRICH-LORETZ-SANMARTIN 1973:112; AARTUN 1985:2s; HEL TZER 1990:123.
4" PRU 2 107ss.; DELAVAULT-LEMAIRE 1975:38 n.1; més recientemente, DULAT p. 584 afirma“ wine ‘from

the cellar’, ordinary, different from yn o sp*decanted’ wine, quality wine” .
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las etimologias genéricas. Asi, ambos términos no estarian haciendo referencia a la calidad
del vino sino que, por una parte, yn & spseria el vino ya consumido (por tanto vino ‘ sacado’,
‘extraido’ de labodega), mientras que yn mpb seria €l vino todavia almacenado a que ya se
le ha asignado un destino. La propuesta de Zamora, ademés de coherente, en nuestra
opinidn cuenta con la ventaja de no contener ninguna referencia a procesos de produccion
del vino que sblo podemos intuir en este contexto.

§18. Unicamente RS 16.138 (= PRU 3 143) menciona un huerto (KIRIe) en la descripcion
de una propiedad aldeana, en este caso en cdlu. Los huertos debieron proliferar, sin
embargo, en las zonas con posibilidades de irrigacion. Asi, de las ocho menciones de
huertos atestiguadas en la documentacion ugaritica ademas de la recogida arriba, cuatro
hacen referencia a territorio de Nabk(Oma® y una més al valle del RafbOnu*. Aunque
dichos textos no nos indican € tipo de cultivo ali practicado, las fuentes mesopotamicas
nos ayudan apaiar en parte ese vacio:

- legumbres; sobre todo los garbanzos, si la correspondencia falldru (GU.GAL) =
garbanzo es correcta; guisantes o més probablemente lentgas -kakkl, (GU.TUR u
ocasionamente GU.NIG.AR.RA durante e periodo paleobabildnico; arvejas -kissanu-
(StoL 1985).

- lilidceas: gos -80md (SUM), ta vez fazannum en los textos de Mari-, cebollas -
Samaskillum, (SIKIL), puerros —karasum/ karSum- (StoL 1987).

- cucurbitéceas (UKUS, aveces KUS). Su atestacion en | os textos mesopotamicos es mucho
menor que la de las lilidceas o legumbres. Con todo, las més representadas son: pepinos -
0iS30, UKUS-, calabazas -nappabu, en ocasiones kurdillu- etc.) (StoL 1987b).

De todas formas, trasladar directamente el cultivo de estas especies a los huertos ugariticos
plantea algunos problemas como, por gemplo, la escasa importancia que tuvieron las
leguminosas en la llanura costera siria. L. Milano (MILANO 1989:210) explica su papel
secundario en funcidn de la dedicacion de los agricultores a cultivo de los cereales, lavifia
y olivo. Las leguminosas basicamente fueron utilizadas para la regeneracion de los campos
de cultivo. Si se conserva, en cambio, en la documentacion administrativa la mencion
explicitade un tipo de liliacea™, siempre que lainterpretacion del término f</Y wn), a partir
del acadio fazannu sea correcta (WATSON 1992:228; DULAT p. 411).

819. Ganaderia. Laterminologia administrativa

Los ovicaprinos en los textos alfabéticos relacionados con las adeas aparecen referidos
siempre bajo la forma genérica pin, donde se incluye tanto e ganado ovino como el

% RS 16.150 (= PRU 3 47):15s., RS 16.157 (= PRU 3 83):9, RS 16.239 (= PRU 3 79):9, RS 17.121 (= PRU 6
56):r.6'.

49 RS 16.385 (= PRU 3 73):7ss.

% RS2.32 (= KTU 4.4); RS1.12 (= KTU 4.14); RS 11.913 (= KTU 4.60).
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caprino®. En e material lexicografico ugaritico, de todas formas, se halan distintos
términos que precisan diversas categorias de ovicaprinos (z — ‘cabra -,¢ at—‘oveja -,il —
‘carnero’-, imr y kr —‘cordero’-, fprt —‘cordera’, ‘ovea -, pfd —‘cordero anojo’-,llu —
‘cordero o cabrito lechal’®), aunque ninguno de ellos aparece en la documentacion
administrativa. En este tipo de textos Unicamente se menciona, a parte de pin, gd(y)
(‘cabrito’) y § (‘carnero’, ‘res ovind), en RS 15.40 (= KTU 4.150) y RS 15.65 (= KTU
4.160) respectivamente®®. Por tanto, y a pesar de estas dos excepciones, se observa que, la
mayoria de las veces, la préctica administrativa del palacio no distinguia entre ganado
ovino y caprino, agrupando a ambos bajo una misma categoria colectiva (pin).

Por lo que se refiere a la documentacion sildbica, Unicamente en tres textos se
mencionan ovicaprinos relacionados con las aldeas, aungue la terminologia utilizada es més
especifica que la que se ha visto en los textos administrativos alfabéticos: UZ/enzu
(‘cabra’)®, UDU/immeru (‘cordero’)® y UDU.NIM.MA/furOpu (‘cordero recién
nacido’)>®. Més ala de estos tres casos, la documentacion sildbica ofrece también los
siguientes términos: immertu (‘ovea)®’, UDU.GUG.GAL/kukkallu (‘oveja de cola
ancha )*®, UDU.Ugllafru (‘oveja)®, Ug.SAL(! ).UDU.¥.ApOnu (‘ganado ovicaprino'),
UDU.Ié/lll'.Aé(DAM! ).GARMESOqu (‘cabrita)®, MASurOpu (‘chivo de mediana
edad’)™".

En cuanto a ganado bovino, que se halla en relacion con las adeas en seis textos
alfabéticos®®, aparece referido mayoritariamente mediante la categoria genérica alp. Solo en
una ocasion se habla especificamente de terneros (°gl)®. A pesar del predominio de la
mencion genérica alp, en algunos casos € contexto permite precisar mejor a qué clase de

51 RS 11.778 (= KTU 4.80), RS 17.312 (= KTU 4.295), RS 18.258 (= KTU 4.417) y RS 19.37 (= KTU 4.616).
%2 Sobre el término dqt véase recientemente TROPPER 2001.

%3 Para un estudio lexicogréafico detallado del ganado ovicaprino en la documentacion alfabética véase DEL
OLMO0 1993.

* RS 19.69 (= PRU 6 119).

** RS 20.01 (= Ug. 5 95).

% RS 1957.4 (= AnOr 48 27).

>’ RS 19.116 = (PRU 6 120).

*®¥ RS 17.136 (= PRU 6 117).

* RS 17.136 (= PRU 6 117); RS 19.116 (= PRU 6 120).
% RS 17.136 (= PRU 6 117); RS 19.116 (= PRU 6 120).

1 RS 19.116 (= PRU 6 120); RS 21.203 (= PRU 6 122). Para un estudio lexicogréfico de laterminologiaen la
documentaci6n silébica véase SANMARTIN 1993.

62 RS 17.312 (= KTU 4.295), RS 17.31 = RS 17.323 (= KTU 4.296), RS 18.258 (= KTU 4.417), RS 19.45 (=
KTU 4.618), RS 19.97 (= KTU 4.636) y RIH 84/13 (= KTU 4.783).

® RIH 84/13 (= KTU 4.783).
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animal se esta haciendo referencia. Asi, en RIH 84/13 (= KTU 4.783), un registro en € que
se menciona a diversos individuos, sus reses mayores 'y el nimero de crias, esta claro que
alp sirve para designar a las vacas. En cambio, en un registro de equipos de trabajo como
RS 19.45 (= KTU 4.618), la expresion pmd alpm probablemente hace referencia a yuntas
de bueyes.

De nuevo, s vamos més ala de los textos relacionados con las aldeas, encontramos
mas términos referidos a ganado bovino: alp snt (‘ becerro afa’), alp dkr (‘ternero’), alp pr
(‘novillo’), alp ar¢(‘bueyes de labor’), ibr (‘toro’, ‘morlaco’), arf (‘vaca, ‘novilla), ¢r
(‘toro’), ypt (‘vaca, ‘becerra’). Pero, como sucedia con los ovicaprinos, de nuevo se trata
de términos ausentes de la documentacién estrictamente administrativa

Por lo que se refiere a los textos acadios, sblo en tres ocasiones™ se mencionan
bovinos relacionados con las aldeas, siempre bajo laforma GU4/alpu.

La ultima de las categorias de animales que aparece relacionada con las aldeas es la
de los équidos. Dentro de la misma los asnos (= m) son los meor representados en la
documentacion afabética®. En esta ocasion, ademés de la mencién genérica, en un caso se
especifica un tipo concreto, & mr $m ‘asno rozno'®. Por su parte, cabalos y adeas
aparecen juntos en dos ocasiones’’, citados siempre bajo la forma Y Y w Finamente, y a
margen de este tipo de documentacion, conocemos también la utilizacion de mulos (prd®,
ANSE.GIR.NUN.NA/kOdanu®), hibrido entre caballo y burra o asno y yegua, como
animal detiro.

§820. L osrebarios
El ganado propiedad de las diferentes familias, anotado en los tres registros ya conocidos,
nos permite abordar una aproximacion a tamafio de los rebafios de que disponia cada

unidad familiar.

RS 11.778 (= KTU 4.80)

Familias ovicaprinos
Familia de Swn de Qaratu 10(?)
Familiade Ary 9?)
Familiade £ |2 n{ 60
Familiade Agyn 2(?)

RS 17.386 (= KTU 4.308), RS 10.44 (= PRU 3 188), RS 18.116 (= PRU 6 118).

% RS 18.86 (= KTU 4.377)(?), RS 18.99 (= KTU4.380), RS 19.45 (= KTU 4.618), RS 20.223 (= KTU
4.698).

®RS1.12 (= KTU 4.14).

7 RS 18.109 (= KTU 4.384), RS 18.531 (= KTU 4.589).
% RS18.24 (= KTU 4.337), RS Varia 22 (= KTU 4.786).
% RS 17.144 (= PRU 6 6).

™ Gentilicio de la aldea de £ ulm anlJ. Aqui aparece como NP (BONDAHL 1967:26, 198; DULAT p. 906, s.v.
“¢ langlll)” ).
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RS 17.312 (= KTU 4.295)

Familias

bovinos

ovic

Drinos

Familia de [ ]¥mu de Apsund

8

Familia de £ mgdl de Y akundmu

Familiade A+ Itn de Y aparu

?

Familia de Swn de Qaratu

30

Familiade Annfr de Y akuna®mu

1
1
1
2
1

10

RS 18.258 (= KTU 4.417)

Familias

bovinos

oVviC

prinos

Familia de ¥fmtn de Taribu(? )

3

Familia de Swn de Qaratu

1

44

Familia de A+ Itn de Y aparu

7

Como se ve, @ tamafio de los rebafios se mueve siempre en cifras bastante similares. Cinco
de las siete familias mentadas poseian entre dos y diez cabezas de ganado, cifras que, en
principio, parecen constituir el tamafio normal de los rebafios de cabras y ovelas. Las tres
cifras més elevadas correspondian Unicamente a dos familias (Swn de Qaratu y £ lany) y
constituyen valores excepcional es propios de unidades econdmi camente preeminentes.

Una imagen un tanto diferente se desprende de RIH 78/19 (= KTU 4.775). De
acuerdo con la lectura de las dos primeras lineas propuesta por |. Marquez (MARQUEZ
1995:327ss), corrigiendo la anterior de P. Bordreuil y A. Caguot (BORDREUIL-CAQUOT
1980), el texto dice asi: “ registro delmaqggadu en [NL]: 121 (reses ovinas)” . Posteriormente
se recoge & pago en forma de cabezas de ganado efectuado por 19 personas.

NP nimero de reses ovinas
T mrd 2 carneros
“dyn 5 (carneros)
Grbn 14 (carneros)
Ildn 6 ovejas
“bdyr f 7 ovejas
Ypn 5ovejas
Pb¢r 27 (ovejas)
I1mhr 1 (oveja)

bn fyn 1 (oveja)”*
Ynen 20 (ovejas)
£pd ‘e egipcio’ | 9 (ovejas)
oam 2 carneros
Pb¢r 3 (carneros)
bdy 3 (carneros)
11b° 1 (carnero)
11§ 3 (carneros)
‘mrpu 7 (carneros)
oy 2 carneros

" A pesar de que KTU en lalinea 11 transcriba °&rm, la fotografia del texto que ofrecen Bordreuil y Caquot
(BORDREUIL-CAQUOT 1980:373fig. 17) confirmalalecturaas d
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[ 11503 | 3 (carneros) |

De las 19 menciones recogidas, 15 oscilan entre 1 y 10 reses ovinas, mientras que 3 son
iguales o superiores a 20. Estas cifras confirman la existencia de rebafios de muy distinto
tamarfio en € interior de una misma aldea. Sin embargo, RIH 78/19 recoge unas cifras en
general muy superiores a las que habiamos visto en 10s tres registros anteriores. Cabe tener
en cuenta gque, segun la interpretacion de Marquez, no se contabiliza € tamafio de los
rebafios sino las cabezas de ganado entregadas como tasa de pastoreo (maqggadu), por |o
que los rebafios necesariamente tuvieron que ser sensiblemente mayores.

En cualquier caso, e hecho de que RS 11.778, RS 17.312 y RS 18.258 recojan
menciones relativas a los grupos 1, 2, 3, 4, 5y 6 les otorga, en principio, una mayor
representatividad que la que posee RIH 78/19, referido a una Unica aldea, donde este tipo
de ganado pudo haber tenido una especial importancia.

Por o que se refiere a los bovinos, Unicamente se contabilizan en RS 17.312 y RS
18.258. Su nimero es muy inferior a de los ovicaprinos y no muestra la misma
variabilidad. Las seis familias a las que se les anotan cifras poseian entre una y tres reses
mayores. Aunque es posible que en estos censos Unicamente se consignen aquellos
animales aptos para prestar sus servicios a palacio’, las cifras son sensiblemente inferiores
a las recogidas en RS 18.116 (= PRU 6 118), donde también se menciona a personas de
diversas aldeas.

Pastores bovinos
X X X de Nanu'u ?
Tamartinu de Suladu 41

Ananiyanu de Yakuna®mu | 27
Naparu de ¥albu-papuni”® | [x +(?)] 20
L uluwana de Saa agu ?

Pusfana de Ubur’d ?
Purrana de Nanu'u ?

El texto finaliza con una palabra escrita en cuneiforme alfabético: rym (‘pastores’). Ya M.
Heltzer (HELTZER 1982:72) apuntd que los pastores mentados en € documento no eran
aldeanos corrientes sino individuos dependientes del palacio a los que se les asignaban
rebafios propiedad del rey, lo que explicaria que sus cifras sean tan superiores a las
habituales entre los aldeanos comunes. M.A. Zeder (ZEpErR 1991:28), a partir
fundamentalmente del estudio de los archivos de Drehem, entiende la habitual gestion
directa de rebafios de bovinos por parte de la autoridad central como resultado de tres
factores que, en principio, también parecen aplicables a caso ugaritico: (1) se trata de un
tipo de animal que, a diferencia de o que ocurre con cabras y ovejas, posee una capacidad
de desplazamiento muy limitada, lo que facilita su control por parte del palacio; (2) su
utilizacién como fuerza de trabajo obliga a mantenerlos disponibles cerca de las zonas de
labor; y (3) sus elevadas necesidades de agua suscitan a menudo conflictos con los
agricultores en busca de este recurso, conflictos que precisan de la mediacién del palacio.

2 Por gjemplo en RIH 84/13 (= KTU 4.783) se recogen cifras més altas.

3 Véase VAN SOLDT 1996:668 n.110.
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Pero, a tenor de lo que dicen los textos, € palacio poseia también otro tipo de
rebafios. En RS 19.69 (= PRU 6 119) se registra la que probablemente es la asignacion de
un rebafio de cabras propiedad del palacio a un pastor de la aldea de YOn[. Ademas,
conocemos de |a existencia de ansareros (r°y uzm)’, arrieros (r°y & mrm)’™® y pastores a los
que la administracién central retribuye con lana de las ovejas que estan a su cargo’™. La
intervencion del palacio en la gestion de rebafios de més dificil control, como el caso de los
ovicaprinos, debio resultar mas problematica. Se trata de un tipo de rebafio que requiere de
un ato grado de flexibilidad en su gestion para asegurar €l éxito en la explotacion de estos
recursos moviles, por o que un excesivo control por parte de la autoridad central podria
resultar antiecondémico. La gestion directa del palacio ugaritico, a pesar de esas dificultades,
debe entenderse como el resultado de la necesidad de asegurar que la demanda no llegase a
superar la capacidad de los productores.

Volviendo a tamafio de los rebafios, € bajo nimero de cabezas de ganado que se ha
constatado en los tres registros permite descartar que esas familias desarrollaran una
economia ganadera especializada, optando por una estrategia econdmica mixta (agricola-
ganadera), con una dieta compuesta bésicamente por cerealesy productos derivados de las
actividades ganaderas. RIH 78/19, por e contrario, si parece confirmar, a través del
importante tamafio de los rebarios registrados, la existencia en determinadas familias de
determinadas aldeas de una economia basada prioritariamente en la explotacion de los
recursos ganaderos.

Finamente, cabe destacar la ausencia del cerdo en la documentacion relacionada
con las aldeas, ausencia que contrasta con su presencia en € registro arqueol6gico de Ra's
Samra ya durante el primer cuarto del VI° milenio an.e (HLMER 1990:112; DE
CONTENSON 1992:193). De hecho, & consumo de la carne de cerdo muestra una curiosa
evolucion en lazonadel Levante. Se ha estimado que en € Neolitico Final y Calcolitico del
cerdo procedia el 15% de la carne consumida por una persona. Sin embargo, a partir de este
momento dicho consumo experimentd una disminucion imparable que culmind durante la
Edad del Hierro, cuando los escasisimos restos recuperados en los distintos yacimientos
demuestran la nula trascendencia econémica de la especie (PARAYRE 2000:153ss). Las
posibles causas que se han apuntado para explicar € fendbmeno son basicamente dos: (1)
condicionantes culturales, o bien (2) una degradacion climética, donde las necesidades de
agua de los suidos no habrian podido ser satisfechas debido ala mayor aridez del clima, lo
que convertia su cria en econdmicamente inviable (GRIGSON 1995:254). Desde Ugarit
dificilmente puede aspirarse a resolver el problema, aungue las condiciones climaticas de la
region parecen excluir la segunda opcién. Aun en caso de aceptar que la historia final de
Ugarit se caracteriz6 por una mayor aridez climética, éste es un fendbmeno muy localizado
en el tiempo, mientras que la disminucion de la presencia del cerdo en la zona del Levante,
como se ha apuntado, fue un proceso largo y gradual.

821. Nunca se menciona especificamente la carne como material de consumo,
permaneciendo oculta bgjo la mencién genérica del animal (DEL OLmO 1993:193). De las
especies identificadas en las adeas Unicamente fueron consumidas bovinos y ovicaprinos,

RS 15.01 (= KTU 4.129).
® RS 19.45 (= KTU 4.618).

® RS18.87 (= KTU 4.378).
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mientras que caballos y asnos restaron a margen, como lo demuestra la aparicion de
esgueletos articulados de asnos en la misma Ugarit (CALVET 2000:93). Los asnos fueron
apreciados, sobre todo, como animales de labor. Por su parte, e caballo era una especie de
animal de lujo, simbolo de poder y prestigio (CALVET 2000:452; PARDEE 2000b:233), cuyo
elevado coste lo algjaba del alcance de la gran mayoria (HELTZER 1978:21ss).

En funcién de la cantidad de carne por unidad y de las calorias por porcion de carne,
bovinos y ovinos debieron ser las especies mas apreciadas. La mayor cantidad de carne la
proporcionaban los bovinos, aungque su aporte caldrico es inferior a de las ovejas (2360
kcal/kg por 2530 kcal/kg de ovegas y 1570 kcal/kg de las cabras) (ZEDER 1991:38). El
problema de la conservacion de la carne del animal debid solucionarse manteniéndolo vivo
hasta el momento de proceder a su consumo, probablemente a final de su vida til.

En los textos rituales se constata con frecuencia la utilizacion de las visceras de los
animales como materia cultual en sacrificios de combustion (Srp): ap (‘hocico’), nps
(‘garganta), Ib (‘corazon’), ¢/id (‘ubre’), kbd (‘higado’), S5t (‘cadenilla’: elemento
anatomico que rodea a higado u otras visceras) (DEL OLMO 1989). De todas formas, todas
estas referencias proceden de la esfera urbano-palating, por 1o que desconocemos si en las
aldeas tuvieron unafinaidad similar.

En cuanto a la leche (v Ib/ GA(.KIN.AG)), la falta de contexto impide precisar s
ésta procedia de vacas, oveas y/o cabras. Las menciones de este producto en la
documentacion administrativa son muy escasas’’, lo que podria estar reflgando las
dificultades de conservacion y transporte que planteaba, sobre todo s las zonas de
produccién se halaban aejadas de los aimacenes palatinos (BRIANT 1979:155). De todas
formas, resultan muy ilustrativas las menciones de este producto en RS 17.118 (= KTU
4.272), RS 21.184A (= KTU 4.707) y RS 19.20 (= PRU 6 156), donde la leche aparece
medida en talentos (kkr / GUN), lo que remite a su consumo como producto sdlido y no
liquido. Es probable, por tanto, que en este contexto el término @ Ib/ GA estuviera haciendo
referencia no a la leche sino a productos derivados de la misma (‘ queso/manteca’) (DEL
OLMO 1993:194).

Las referencias ala explotacion de lalana ($°rt / $a°artu / $0pOtu / SIG) son mucho
mas amplias en tanto que constituia, junto con el lino, la materia prima de la industria textil
ugaritica. La importancia de dicha industria a nivel estatal la confirma, por gemplo, la
amplia recopilacién de la terminologia relacionada con esta actividad llevada a cabo por S.
Ribichini y P. Xella (RiBICHINI-XELLA 1985).

Segln los cdculos de M. Liverani (LIVERANI 1979b:70) cada oveja producia unos
900 gramos anuales de lana, cuyo precio varia notablemente seglin los diferentes textos
(RIBICHINI-XELLA 1985:16):

precio por talento de lana

RS 15.62 (= KTU 4.158):18s 7 siclos
RS 18.28 (= KTU 4.341):4s 5.3siclos’™
RS 18.28 (= KTU 4.341):14s 4 siclos
RS 21.184A (= KTU 4.707):15s 2siclos
RS 21.184A (= KTU 4.707):17s lsiclo

RS 17.118 (= KTU 4.272); RS 19.20 (= PRU 6 156); RS 21.184A (= KTU 4.707).
8 Lanadelavariedad ignim.
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Por lo que se refiere a las distintas variedades de lana, son tres los tipos que han podido
identificarse: $rt ignim / SIK.ZA.GIN (‘lana en plrpura violécea'), §rt mprt (‘lana
egipcia(?)’) ysrt &t (‘lana hilada(? )’) (RBICHINI-XELLA 1985:16); y dos las prendas de
vestir relacionadas con dicho producto: pld”® y fpn®. En € &mbito palatino la lana era
distribuida como salario en forma de raciones™, e incluso esta atestiguado su uso como
material cultual®.

En cuanto a las tareas destinadas a su obtencién, segin nos informan los textos
administrativos sumerios, e momento de la esquila no tenia una fecha fija, oscilando entre
los meses de febrero y mayo (FALES 1976:236). En la zona levantina, en la actualidad,
dicha tarea tiene lugar entre finales de abril y mayo (RIBICHINI-XELLA 1985:18), unas
fechas similares a las ugariticas, segun se desprende de RS 17.106 (= KTU 4.269). Alli las
entregas de grano, una de las cuales iba destinada a los esquiladores (gzz), se fechan en €
mes dei¢ tbnm el mes de mayo-junio (LIVERANI 1979b:69 n.64; WATSON 2001:7)%,

La esquila representaba un acontecimiento social que implicaba a toda la
comunidad. Durante el mismo las ovejas de los diferentes propietarios eran reunidas en un
lugar comun predeterminado donde, tras el lavado de los animaes, se iniciaba la tarea
(FALES 1976:237). Su duracion dependia del nUmero de ovejasy de la cantidad de mano de
obraimplicada, aunque no debia prolongarse méas de unos pocos dias, como se observaen 2
cartas de Mari:

ARM 2 140:11-18 (carta de Agba-Afum a rey): “ A mi juicio, deberia haberse terminado
el esquileo de las ovglas en 5 dias. Sin embargo, a causa de las lluvias y de la falta de
esquiladores, seterminaraen 10 0 12 dias’ .

ARM 5 67 (carta de Meqpum a Yasmaf-Addu): (I. 11-13) “ ¥[OsidOOnum me envio6 ayer
150 hombres, (pero) ¢ cuantas oveas son esquiladas por 150 hombres? (I. 36-37) Las
ovegas, (tras) muchos dias, han sido lavadas. (1. 44-45) Que mi sefior me envie rapidamente
los hombres para que en dos dias pueda terminarlas’

Los esquiladores aparecen mentados en dos textos administrativos. En RS 16.127 (= KTU
4.213):30 se les hace entrega de 20 anforas de vino almacenado (yn mpb). En RS 17.106 las
raciones son 30 calderadas de escanda (1. 4) y 6 detrigo (1. 26).

El cuero (msg / KUS), sobre todo & procedente de los bovinos, fue también uno de
los productos méas apreciados, no sdlo en Ugarit sino en e Préximo Oriente en general.
Cuenta, a igual que sucedia con la lana, con la ventgja de ser un producto no perecedero,
con multiples aplicaciones. En €l caso ugaritico, sin embargo, y debido a la escasez de

RS 15.45 (= KTU 4.152); RS 16.04 (= KTU 4.205); RS 17.111 (= KTU 4.270).

% RS 15.45 (= KTU 4.152).

8 RS10.35 (= KTU 4.46); RS 15.03 (= KTU 4.131); RS 15.32 (= KTU 4.144); RS 16.198A+ (= KTU 4.225);
RS 18.87 (= KTU 4.378); RS 18.133 (= KTU 4.395); RS 19.62 (= KTU 4.630); RS 21.56 (= KTU 4.705); RS
23.28 (= KTU 4.721).

¥ RS 1.22 (= KTU 1.49); RS 1.23 (= KTU 1.50).

8 Dif. OLIvIER 1971, 1972.

92



documentos, Gnicamente hemos podido identificar su entrega en forma de salario®, su
utilizacién como revestimiento de determinadas armas™, y su empleo en la confeccién de
vestidos®.

§22. Tasas de pastoreo: e maggadu

El primer texto en & que se identifico e término maqgadu fue RS 16.153 (= PRU 3 146),
donde se recoge la donacion de una adea y de diversas tasas efectuada por € rey
Ammidtamru en favor de Yapirlnu. En las lineas 12 y 13 leemos: “ |as ovejas delma-ag-
ga-du pertenecen también a Ya’pirdnu” . Ya entonces Nougayrol propuso entender el
término como una forma magtal de laraiz /n-g-d/ y traducirlo como ‘droit de pacage’®’.

El segundo de los textos en e que e maggadu aparecia mentado es RS 17.64 (=
PRU 6 116):

“ Registro de la plata del MA.KAD: 6(7§ (siclos) de plata que han dado los habitantes de
Nanu'u, 3 (siclos de) plata de los oficiaes aSiru, 3 siclos de plata de los oficiales mur’ u.
Esta eslaplata del mu-ga-di-im que ha quedado (por pagar)” .

El término MA.KAD ha sido explicado como un pseudo-logograma del ugaritico maggadu
(HUEHNERGARD 1989:77; SANMARTIN 1993:204) o bien como una forma silébica (ma-ga ¢
del mismo®. Por su parte mu-ga-di-im se hainterpretado como una biforma de maggadu™.

A partir de estas dos referencias e maggadu fue definido como una tasa de pastoreo
mixta, pagada tanto en especies como en ganado, que afectaba tanto a aldeas como a grupos
profesionales (HELTZER 1976:34; LIVERANI 1983:167).

La aportacién reciente mas significativa para € estudio del maggadu ha sido la
efectuada por |. Mé&rquez (MARQUEZ 1995). El autor, en funcién de criterios filol6gicos™,
rechaza la tradiciona identificacion MA.KAD = mu-ga-di -im= maggadu y prefiere
entender la segunda forma, que é lee mu-ga-ti-im y normaliza /mugatti  como un

# RS10.89 (= KTU 4.52) y, en negativo, RS 10.90 (= KTU 4.53).
% RS 15.82 (= KTU 4.167):15s.
% RS 17.328 (= PRU 6 123). Probablemente también era utilizado en la construccién de carros (cap. 4 §5).

8 PRU 3 146 y 255. Dif. Rainey (RAINEY 1975:97) que lo define como “ the tithe of flocks or the flocks as a
whole” basandose en el pasgje paralelo de 1Sam 8:17.

8 Méarquez (MARQUEZ 1995:324) corrige la lectura de Nougayrol prefiriendo la cifra de 4. De todas maneras,
y apesar de que en la copia efectivamente parece leerse 4, la disposicidn de las cuiias hace preferible leer 5 0
6.

8 CAD M/1 p. 252.

% CAD M/1 p. 252; Huehnergard (HUEHNERGARD 1987:154) interpreta e término como una forma mugtCl|
de/n-g-d/.

° |a ausencia de la marca de glosa le hace suponer que MA.KAD y mu-ga-di -inson palabras acadias y no de

origen ugaritico, como sucedia con maggadu. Ademas MA.KAD y mu-ga-di -intesponden a dos paradigmas
nominales distintos (maqtal / qutulld) y a dos etimologias distintas (/n-g-d/, /m-g-d/).
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participio de quttli (‘to pay, deliver in full’®). Seglin esta interpretacion € mugattim seria
una tasa no vinculada a maqgadu, que se pagaria en platay que afectaria tanto a aldeas
como a grupos profesionales. Para corroborar su propuesta, Marquez recurre a RS 16.268
(= KTU 4.226), un registro en & que 10 individuos deben pagar (8m) diversas sumas de
dinero. El paralelismo seméntico entre mugattim y /&I-m/ (D ‘to pay’'®) es e que le
permite ver en RS 17.64 un registro de similares caracteristicas a RS 16.268.

Una vez descartado que RS 17.64 hiciera referencia a maggadu, el anico texto,
ademas de RS 16.153, donde aparece mencionada estatasa es RIH 78/19 (= KTU 4.775), y
es a partir de ambos que Méarquez ofrece su propia definicion: ‘urban(? )-tax’ que debian
pagar todos |os miembros de la aldea que |levaban sus rebarios a las tierras de pasto. Latasa
se pagaba al rey exclusivamente en forma de cabezas de ganado, mientras que €l rey, asu
vez, podia cederlaaun tercero.

Con todo, esta interpretacion plantea algunos problemas. Por una parte, y en
referencia a término MA.KAD, resulta dificil obviar la equivalencia con maggadu, incluso
a nivel fonético, s se trata de una forma sildbica (ma-gad. Por otra, también es
problemética la relacién que propone entre RS 17.64 y RS 16.268. S se trata del mismo
tipo de tasa, resultaria més |6gico esperar |la equivalencia 8m = &ullumu (‘to pay in full’®*)
antes que la extraiia dm = quttd. Eliminado por tanto de la ecuacion RS 16.268, el
mugattim queda reducido a una mencion aislada de una supuesta tasa de la que
desconocemos incluso qué es lo que gravaba.

En nuestra opinién ni la ausencia de marca de glosa ni la naturaleza dual del
impuesto (cabezas de ganado / plata) son argumentos que invaiden larelacion MA.KAD =
maqgadu. Por lo que se refiere a la forma extrafia mu-ga-di -im la explicacion de
Huehnergard nos parece suficiente.

Es de los tres textos mentados de los que debe partir, por tanto, € intento de
recomposicion de la naturaleza del maggadu. No cabe duda de que se trataba de una tasa de
pastoreo y que, como tal, no afectaba sdlo alas aldeas sino atodo aquél que hiciera uso de
las zonas de pasto propiedad del rey. De ahi que se vean afectados tanto aldeanos como
grupos profesionales. Lo habitua era que el maggadu se pagara mediante la entrega de una
parte de los rebafios, aunque de manera excepciona también se pagara en plata. La
excepcionaidad de los pagos en plata viene sefidlada en RS 17.64 por |a repetida anotacion
del término KU.BABBAR (lineas 1 y 6), especificando € carécter del maggadu en ese
contexto, anotacion que no resulta necesaria, por gemplo, en RIH 78/19, donde lo que se
entrega son las tradicionales reses ovinas. Por otra parte, e maggadu era unatasa individual
gue afectaba a los rebafios de cada propietario, pero cuya recaudacion se organizaba en
funcién de un nivel superior de agregacion (aldea o grupo profesional). El ‘propietario’ de
esatasaera€e rey que, en funcidn de susintereses, podia entregarla a un tercero. Este hecho
complica todavia més la aproximacion a maggadu, pues desconocemos como podian
afectar a la tasa traspasos de ese tipo, aungque precisamente ahi puede residir una
explicacion de sus caracteristicas heterogéneas, como la naturaleza dua de los pagos.

%2 CAD Qp. 181s.
% DULAT p. 818.

% CAD /1 p. 209.
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§23. La utilizacion de los animales como fuer za de trabajo

A pesar de que la utilizacion del arado tirado por animales estd documentada tanto en el
Mediterraneo oriental como en Europa desde e cuarto milenio (HALSTEAD 1995:11), su
uso entre los agricultores no se generaizo hasta mucho mas tarde, debido a las dificultades
que veremos més adelante. La aplicacion de la traccion anima a las tareas agricolas
comporta, sin duda, importantes ventajas, como la posibilidad de roturar mayor cantidad de
tierras, 1o que implica a la postre un aumento en la productividad global. Determinar la
cantidad de terreno que una pareja de bueyes pudo trabgjar por dia durante la época que nos
ocupa es imposible pues la cifrafinal depende de factores tan distintos como el tamafio y
las caracteristicas del buey, € tipo de arado, las caracteristicas del suelo, las condiciones
climaticas antes y durante e arado, cuando y cémo el campo fue arado la Ultima vez, €
espacio dejado entre los surcos, etc. (RENGER 1990). Sin embargo, en esta ocasion puede
resultar Util recurrir a un gemplo actua para gemplificar la efectividad del uso de la
traccion animal. En laregion del Levante se ha calculado que una pareja de bueyes puede
arar entre 0.1 y 0.4 ha. por dia, mientras que para un hombre se ha calculado la cifra de
0.02-0.05 ha. por dia (HALSTEAD 1995:13).

Sin embargo, para poder gozar de estas ventgjas es necesaria una gran inversion
econdémica como resultado, basicamente, de las elevadas necesidades aimenticias (agua,
hierba, cebada, etc.) de este tipo de ganado. Si bien la hierba es un producto asequible,
cuenta con el inconveniente de que sblo esta disponible de manera abundante en primavera.
Si a dlo le afiadimos que mientras duran los trabajos agricolas los animales tienen poco
tiempo para pacer, los suplementos en forma de cereales, basicamente cebada, se hacen
imprescindibles. Tanto datos etnograficos como modernos registros histéricos indican que
los bueyes pacian libremente en el campo cuando no eran empleados en tareas de |abor,
mientras que recibian raciones suplementarias cuando se hallaban implicados en las mimas.
En el caso de Ugarit, la entrega de raciones de grano para los bueyes esta bien atestiguada
en RS 19.97 (= KTU 4.636), en el marco de las aquerias palatinas:

Localidad  cantidad de grano por pareja de bueyes

gtBi'ru 80 (calderadas) de salvado
gt b°ln 40 (calderadas) de salvado
ot fldy 40 (calderadas) de salvado
gt+1 40 (calderadas) de salvado
gt X X X 40 (calderadas) de salvado
X X X 20 (calderadas) de salvado

El hecho de que se trate de cifras divisibles entre 10 lleva a M. Liverani (LIVERANI
1979b:60) a proponer que 10 calderadas (dd) (= 500 litros) (LIVERANI 1979b:61) era la
cantidad anual que recibia una pargja de bueyes. Sin embargo, segun los célculos de M.
Stol (StoL 1995:195) para la Baja Mesopotamia, ali un buey consumia 10 litros de cebada
a dia, por lo que € globa resulta muy superior a calculado para Ugarit. Con todo, €l
mismo autor reconoce que en € norte, donde los animaes tenian acceso a fuentes
suplementarias de aimentacion, las cantidades distribuidas eran sensiblemente més bagjas.
De forma parecida interpreta Liverani los datos de RS 19.97. El hecho de que las
cantidades recogidas en ese mismo registro destinadas a los trabajadores sea superior alas
destinadas a los bueyes se explica porque para los Ultimos lo que se anota es €
complemento alimenticio de una dieta basada principalmente en la hierba. De manera
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distinta entiende & texto D. Schloen (ScHLOEN 2001:235), quien opina que no se trata de

distribuciones anuales para los bueyes, sino que las entregas hacian referencia a un periodo

mas corto. Considera que éstos eran animales propiedad de las aldeas, que eran requeridos
durante la siembra por el paacio para prestar sus servicios en las tierras estatales, por lo

que € grano repartido se referiria Unicamente a ese periodo concreto. Con esta politica el

palacio se ahorraba los elevados costes que requeria e mantenimiento anua de los

animales. En RS 15.114 (= PRU 3 112) efectivamente se libera a la aldea de Saknld de la
entrega estacional de bueyes, asnos y trabajadores a palacio: “ sus bueyes, sus asnosy sus
hombres [no] acudiran alos trabajos del rey” (lineas 14-17°.

En cambio, una valoracion global de la documentacion obliga a matizar la
afirmacion de Schloen. Textos como RS 17.31 = 17.323 (= KTU 4.296) y RS 10.44 (=
PRU 3 188), donde se recogen las cantidades de bovinos que diferentes aldeas deben
entregar a paacio, permiten una valoracion cuantitativa del problema. Las cifras
registradas en los dos documentos anteriores son sensiblemente inferiores (12 y 22 bueyes
respectivamente) a las que después aparecen trabgjando en diferentes instalaciones
palatinas, como se recoge en RS 19.97 (= KTU 4.636) (52 bueyes™). Més que frente a una
estrategia economica de explotacion sistemética de los animales de las aldeas como la que
defiende Schloen, dichos textos deben entenderse como reclutamientos de apoyo que
realizaba el palacio para completar sus propios equipos de animales. Ademas, la cria de
ganado bovino por parte del palacio, como ya se ha visto anteriormente, esta bien
atestiguada en RS 18.116 (= PRU 6 118), de donde se obtenia la mayor parte de los
animales que después eran utilizados en el campo.

A las dificultades econdmicas del empleo de bovinos que hemos sefidado hasta
ahora debe afadirse € hecho de que, si bien a nivel globa la produccion crece gracias al
empleo de la traccién animal, |a productividad por unidad de trabajo puede llegar a decaer
debido a la explotacion extensiva de la tierra Teniendo en cuenta ventgas e
inconvenientes, puede afirmarse que la utilizacion de animales en tareas agricolas no estaba
justificada en propiedades de pequefio tamafio, ni por la inversion econdmica que requeria
ni por las escasas ventajas que podia proporcionar en propiedades de este tipo. Su uso debio
quedar circunscrito a las familias preeminentes de las aldeas y, sobre todo, a las tierras del
palacio. Un caso muy parecido al ugaritico es el que muestran las tablillas escritas en Lined
B para la Grecia micénica. Alli se observa una concentracion de los bueyes cerca de los
grandes centros y subcentros palatinos, hecho que subraya la vinculaciéon entre bueyes y
agricultura palatina. De hecho, tanto los textos como los datos paleobotanicos permiten
establecer una distincién entre la poblacion, que practicaba una horticulturaintensiva, y las
granjas estatales trabagjadas por bueyes, con grandes excedentes de grano (HALSTEAD
1995:18).

§24. Hasta ahora hemos hecho referencia siempre a bueyes al tratar el trabajo animal en €
campo ya que, por sus condiciones, es el anima que mejor se adapta a este tipo de tarea.
Sin embargo, en e contexto mesopotamico también estd atestiguada, aungue en menor
medida, |a utilizacién de otros animales (vacasy, especialmente, asnos)®’. La utilizacion de

% \/éase también RS 16.188 (= PRU 3 150).

% De acuerdo con la ecuacion: 10 calderadas de grano = 2 bueyes (LIVERANI 1979b:60).
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animales no especiaizados como animales de tiro, a pesar de que disminuye costes, va en
detrimento de la cantidad y calidad del arado y, 1o que es més importante, pone en peligro
su utilizacion en otras tareas, como la produccién de leche en € caso de las vacas o la
utilizacion como animal de carga en el caso de los asnos (HALSTEAD 1995:18)%. En la
documentacion ugaritica las menciones mas frecuentes son los equipos de bueyes
agrupados por pargjas (pmd® / tOpalu'®), aunque también se especifica la participacion de
los asnos en las tareas agricolas. El ggemplo més claro lo tenemos en RS 18.86 (= KTU
4.377), donde se hace referencia a la existencia en la aldea de Ma‘rablJ de ocho yuntas de
asnos.

También RS 18.99 (= KTU 4.380) ofrece una extensa relacion del numero,
generalmente coincidente, de asnos (& m) y peones (bnd) trabajando en diferentes aldeas
para € palacio. Sin embargo, los asnos, a diferencia de lo que sucede con los bueyes, no
aparecen citados formando parejas, como cabria esperar en caso de tratarse de animales de
tiro'®. Tampoco estaclaro s en RS 19.45 (= KTU 4.618) se mencionan yuntas de asnos:

Localidad Y untas de animalesy persona relacionado

gt £ apuni 10 yuntas (de asnos? ), 13 peonesing), capataces (yt), arrieros (ry @ mrn)
gt gwl 8 yuntas (de asnos? ), 14 peones bns), guarda del sembrado (n=r mdr®) ..
gt Ipcali 6 yuntas (de asnos? ), 10 hombres ...

Ullamu 16 yuntas de bueyes

Atallig(? §* 3(?) yuntas de bueyes(?'§, X hombres

gtarém 5 yuntas (de asnos? ), X hombres

La mencion de arrieros en la primera entrada, asi como € hecho de que las yuntas de
bueyes aparezcan siempre mentadas como tales (bmd alpm), abre la posibilidad a que las
entradas bajo laforma simple pmd estén haciendo referencia a yuntas de asnos.

" Como afirma Postgate (POSTGATE 1986:200), |os textos de Fara de finales del periodo de Ur 111 permiten
constatar la utilizacion de asnos en las tareas del arado, en ocasiones formando equipos de hasta 4 animales.
Sobre esta cuestién véase también RENGER 1990:268 y VAN DRIEL 1995:224. RS 18.109 (= KTU 4.384) y RS
18.531 (= KTU 4.589) son dos registros que ponen en relacion caballos (Y YWy aldeas. De todas maneras no
parece que estuvieran relacionados con actividades de produccion, sino mas bien militares.

% La utilizacién de los asnos como animales de carga esta documentada ya durante el Bronce Antiguo | en la
regiéon del Levante. En representaciones ceramicas procedentes de Azor y RoS Ha ayim se observa a los
animales cargados con recipientes ceramicos para el transporte de liquidos, cereales, etc. (OVADIA 1992:24).
Por su parte, RS 18.24 (= KTU 4.337):12 constata la utilizacién de los mulos en tareas de mensgjeria,
mientras que RS 17.106 (= KTU 4.269) confirma que los asnos eran empleados en €l transporte de la madera.
¥ RS 18.76 (= KTU 4.367), RS 19.45 (= KTU 4.618).

10 RS 17.386 (= KTU 4.308).

101 Un caso similar es e recogido en RS 20.223 (= KTU 4.698), donde los asnos que se anotan a diferentes
a deas tampoco aparecen en forma de equipos de trabgjo.

102 Reconstruccion propuesta por KTU basandose en la secuencia RS 19.45:26-27, donde Ullamu y Atallig
aparecen de forma consecutiva.

1% En la copia de Virolleaud (PRU 5 38:13) se lee: ]'d'pm, siendo la recosntruccién més probable: a]'l!pm.
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825. Gracias a las ' Farmer’ s instructions' sumerias conocemos bastante bien |as tareas que
[levaban a cabo los bueyes. El terreno, muy compactado tras €l periodo de lluvias y la
presencia humanay animal, debia ser roturado para facilitar la siembra, e desarrollo de las
raices, laoxigenacion y laentrada del agua. Las instrucciones recomiendan repetir la accion
hasta en tres ocasiones para, posteriormente, gradarlo también tres veces. Tanto esta
primera roturacion del suelo como la posterior apertura de los surcos podia realizarse con €
mismo arado de madera. S0lo para la siembra se modificaba la reja, con e afiadido de
tablas laterdes y un embudo. Posteriormente, ya finalizada la cosecha, ésta debia
transportarse desde el campo hasta la era mediante carros o carretas tirados a menudo por
bueyes. Finamente, éstos también jugaban un papel importante en latrilla, pisando el grano
(CiviL 1994:76ss).

La simple anotacion de yuntas de bueyes junto a nombre de las aldeas no sirve para
precisar e numero de animales que tiraban del arado en € caso de Ugarit. Tampoco la
documentacion mesopotamica ayuda demasiado en este sentido, pues estan atestiguados
equipos de bueyes que oscilan entre los dos y los ocho animales (StoL 1995:189). En los
archivos privados de Sippar y Uruk durante e periodo neobabilonico lo mas frecuente es
encontrar una Unica pareja de animales por arado (VAN DRIEL 1995:225). Sin embargo, en
las tierras estatales se constata la utilizacion de equipos més numerosos, sin que se haya
llegado a determinar qué ventagjas se obtienen con esta decision. La fuerza de traccion que
gjerce un buey disminuye entre un 7% y un 10% por cada animal que se afiade al equipo
debido, sobre todo, a la obstruccién que se gjercen entre si (RENGER 1990:275). Ademés, la
presencia de mas de dos bueyes dificulta enormemente € trazo de surcos paralelos (StoL
1995:189). Por tanto, la utilizacion de equipos superiores a la simple pargja de bueyes
implica un incremento en la inversién que halla dificil justificacién en las ventgjas que
proporciona.

A partir del ya comentado RS 19.45 (= KTU 4.618) vemos como a cada equipo de
animales, contando que cada unidad estaba formada por una sola pareja, le correspondia de
promedio poco mas de una persona: en la gt £ apuni 1.3 peones por yunta, en lagt gwl 1.7
peones por yuntay en la gt Ip¢ali 1.6 peones por yunta. Estas son cifras que se hallan en
consonancia con las obtenidas en estudios sobre las précticas agricolas actuales en €
Proximo Oriente, donde a menudo son una o dos personas las que trabajan con una pargja
de bueyes (RENGER 1990:271)'%,

§26. Caza y recoleccion

La zona del Levante, como lo constata el vigor de las culturas de cazadores-recolectores
natufienses, fue siempre un lugar privilegiado para e desarrollo de estas actividades
depredadoras. En Ugarit los Unicos rastros de la préctica de la caza y la recoleccion se
conservan en los textos literarios y rituales. Alli lamencién de diferentes especies animales
y vegetales permite apreciar como, dentro de un marco plenamente sedentario, esas eran
actividades todavia fundamentales en la configuracion de una dieta afectada por

1041 a impronta de un famoso sello casita hallado en Nippur (HRUSKA 1988:143; MILLER 1992 r° 165), sin
embargo, muestra a tres hombres trabajando por arado: uno detras dirigiendo los asideros, otro encargado del
embudo por el queintroduce las semillasy un tercero junto alos bueyes sin unatarea precisa.
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condicionantes como los bajos rendimientos agricolas, €l endémico retraso técnico de la
agricultura, etc.

La sorpresa que muestra Aghat en RS 2.04 (= KTU 1.17):V1 40 explicita que la caza
era concebida como una actividad eminentemente masculina (‘ ¢, Ahora cazan las mujeres? ’).
Los animales objeto de la misma pueden inferirse a partir de las diferentes menciones en la
documentacion ugaritica. En este sentido se aprecia una explotacion preferente de las
especies propias de bosgues y montafias: ciervos (ayl / aylt), toros salvajes (rum) y cabras
monteses (y1). No existe ningin indicio que se refiera a la caza de animales de estepa, un
biotopo gjeno a reino de Ugarit. Si se constata, en cambio, la mencion de las gacelas (| by
en la epopeya de Kirta'®. Sin embargo, € término se utiliza como denominacién simbdlica
aplicada a los notables del reino de Hubur (DEL OLMO 1998:207 n.55). Tampoco diferentes
términos vinculados a los équidos (atn, °r, pa |, pa It, sswtindican la caza de estas especies
al tratarse, segun se desprende del contexto en € que aparecen mencionados, de animales
domésticos™®.

Una cierta especializacion en la caza de las aves parece sugerirla la mencion de la
figura del cazador de pgaros (yg%) en dos listas de profesiones'”’. Lo cierto es que en las
zonas con cursos de agua debieron proliferar las aves acuaticas y migratorias, asi como las
aves palmipedas en las regiones boscosas (CAUVIN 1978:20).

También el pescado (dg, °8) formaba parte de la dieta, como sefialan RS 24.250+ (=
KTU 1.106):22, RS 19.15 (= KTU 1.91):12, o RS 16.399 (= KTU 4.247):24. La
explotacién de los recursos marinos o fluviales la completaban |os caracoles marinos (anhb,
+Ip) cuyas conchas eran utilizadas como cosméticos' . La importancia de esta fuente de
alimento en las adeas la confirma € depdsito de conchas marinas hallado en una de las
estancias del santuario de Tell Tweini (BRETSCHNEIDER-CUNNINGHAM-VAN LERBERGHE
1999:90).

Las menciones vinculadas a la recoleccion de vegetales, en cambio, se centran sobre
todo en plantas con propiedades medicinales: alir+n, askrr, bk, ‘grbn, “rgz, °¢ rh nnu.
Entre las especies 0 substancias recolectadas por sus propiedades arométicas destacan €l
coriandro (gd), la mirra (mr / mrrt) y e hinojo (¢ mi), mientras que son muy escasas las
menciones de especies comestibles, basicamente datiles (kS, ssn), granadas (Irmn),
consumidas también en forma de licor'®®, y aimendras (¢ qd.

105 RS 3.343+ (= KTU 1.15) IV.

16 RS 2.08+ (= KTU 1.4) IV 9, 12, 14, 15; RS 24.244 (= KTU 1.100):1; RS 29.112 (= KTU 6.63):3.
107 RS 11.845 (= KTU 4.99); RS 14.84 (= KTU 4.126).

18RS 2.14 (= KTU 1.3) 11:3; RS3.322+ (= KTU 1.19) IV 42.

1 RS29.96 (= KTU 4.751):11.
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CAPITULO 4: COMPLEJIDAD FUNCIONAL

Hasta finales de la década de los 80 & estudio arqueolégico de las aldeas continuaba
basandose, en gran parte, en los postulados teodricos enunciados a mediados del siglo XX
por R. Redfield (REDFIELD 1966) y E.R. Wolf (WoLF 1978). Asi, y centrandonos en la
cuestion de la especializacion econdémica que ahora nos ocupa, las aldeas eran concebidas,
invariablemente, como conjuntos socialmente homogéneos de productores de alimentos,
dependientes de la ciudad, que permanecian al margen de los procesos de complegjidad
exclusivos del mundo urbano. Su principal funcion erala de proporcionar e excedente que
permitia el sustento de los no productores asentados en las ciudades (elites gobernantes,
funcionarios cllticos, burécratas, artesanos especializados, etc.), asi como e consumo de
los bienes y servicios que éstos producian’.

Sin embargo, y a pesar de la hegemonia de este tipo de planteamientos, ya autores
como V. Goldkind (GoLDKIND 1965) y G. Baer (BAER 1982) se posicionaron en contra.
Asi, € estudio de solo dos gjemplos, Chan Kom y el Egipto otomano, servia para constatar
la existencia de artesanos y taleres encargados de la produccion de productos
manufacturados basicos destinados a ser consumidos en € interior de las aldeas, 10 que
cuestionaba la tradiciona imagen de dependencia con respecto ala produccion de bienes de
origen urbano. De todas formas, la sistematizacion de esta linea de investigacion no llegd
hasta el symposium “ Village Communities in Early Complex Societies’ celebrado en 1989
y recogido posteriormente en la obra editada por G.M. Schwartz y S.E. Faconer
Archaeological Views from the Countryside. Los colaboradores del volumen procuraron
resaltar las evidencias arqueolégicas de ‘complejidad’? en e interior de las aldeas. El
resultado fue un serio intento por acabar con la radical dicotomia ciudad-aldea, tan vigente
en arqueologia.

Son precisamente los dos articulos de los editores del volumen los que ponen méas
empefio en subrayar las formas de especializacion econdmica que han logrado identificar en
distintos yacimientos. Asi, Schwartz (SCHWARTz 1994), a partir del estudio del yacimiento
de Tal a-Raga'i, en & vale medio del ¥[1blr, concluye que la aldea poseia una capacidad
para generar recursos agricolas que superaba la demografia del asentamiento. Esa
produccién excedentaria, constatada también en los yacimientos proximos de Atig y
Kerma, unida a la tecnologia administrativa recuperada (sellos, tokkens), le llevo a
formular la hip6tesis de que dicha produccién tenia como objetivo e mantenimiento de las
elites de los grandes centros urbanos situados fuera de la zona. Pero, y mas relevante para €l
tema que ahora nos ocupa, parte de esa produccion debia destinarse también al
mantenimiento de especialistas instalados en la misma aldea. Concretamente habla de
arquitectos y abariiles, y deduce su existencia a partir de la sofisticacion arquitecténica
constatadaen Tal al-Raga’i.

! Ya Durkheim (DURKHEIM 1995) se expresaba en términos similares a acufiar el concepto de solidaridad
mecanica, con € que pretendia definir el tipo de solidaridad que se produce entre comunidades simples,
donde distintas unidades yuxtapuestas realizan una misma tarea. Sobre los origenes intelectuales de esta
concepcion de la aldea véase LIVERANI 2000.

2 El concepto de ‘complejidad’ fue enunciado por primera vez por BLANTON et al. 1981, que distinguian dos

niveles distintos: (1) horizontal: diferenciacion funcional entre partes de rango equivalente; y (2) vertical:
diferenciacion de rango entre partes con una funcionalidad econémica distinta.
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Por su parte, Falconer (FALCONER 1994) esgrime, de forma todavia mas explicitay
gracias a estudio de Tall al-osayyt y Tall Abl en-Ni‘ag, en € valle del Jordan, lo que é
considera evidencias de especiaizacion econdmica entre las aldeas cananeas del Bronce
Medio. Desde un punto de vista arquitectonico cabe destacar € hallazgo en Tall al-ceayyt
de una secuencia de cuatro templos. El andlisis espacia de la deposicion de los huesos
animales en su interior permite suponer la existencia de précticas cultuales comunitarias,
articuladas en torno a esas instalaciones. Templos similares se han recuperado también en
los yacimientos de Tall Kittan y Kpar Rupin. Larelacion que se observa entre esos templos
y la arquitectura de la adea le lleva a sugerir que los mismos debieron constituir una
institucién esencia en la vida de esas comunidades. Considera asi probada la existencia de
comportamientos e ingtituciones publicas que tradicionalmente se creian reservados a las
ciudades. Por lo que se refiere a la estricta especializacion economica en Tall al-ceayy[t y
Tall AbO en-Ni‘ag, Falconer recurre a la tipologia ceramica para defender la existencia de
artesanos especializados. La gran variedad de piezas y su excelente factura reflga las
virtudes de los profesionales dedicados a esas tareas y le sirve a Falconer para defender la
independencia de ambos asentamientos en cuanto a la obtencion de productos
manufacturados.

Con este tipo de argumentos se pretendia acabar con la imagen monolitica de un
colectivo campesino homogéneo, dedicado exclusivamente a la produccion primaria, de la
gue se aprovechaba unicamente la elite central de turno. Entre los propositos finales de la
obra destaca, por encima de otras consideraciones, la voluntad de resaltar |a capacidad para
la complgjidad de las aldeas, una de cuyas manifestaciones fue e desarrollo de una
especializacion funcional a partir de dindmicas internas.

Recientemente, M. Liverani (LIVERANI 2000) repasd las conclusiones de
Archaeological Views from the Countryside, anotando una serie de reflexiones que obligan
amatizar y corregir las que alli se expusieron. Quizé la consecuencia més notable, y que en
ningn momento parece que los autores implicados llegaron a visumbrar, fue la
inutilizacion del concepto de ‘complejidad’ al que conducia € intento de equiparacion bajo
una misma denominacion de dos realidades todavia distintas. Las evidencias de
complgiidad funcional que se habian aportado, y que se utilizaban para definir dicho
fendmeno en €l interior de las aldeas, distaban mucho de lo que podriamos denominar la
‘redlidad urbana’, donde: ‘la produccion de un solo objeto conlleva la contribucion de
distintos trabajadores en distintas fases de elaboracién y, sobre todo, diferentes inputs en
bienes y servicios en distintas fases, con una multitud de relaciones legales entre
instituciones centrales y trabajadores individuales y con registros de contabilidad
periodizados. Las dos situaciones no son comparables (LiIVERANI 2000:8).

Participar en este debate a partir de la informacion analizada con relacién a las
aldeas de Ugarit en principio parece dificil debido a la unidireccionalidad de las fuentes.
Mediante la utilizacion de archivos urbanos como los ugariticos, los gemplos de
especializacion ofreceran, inevitablemente, una imagen de dependencia respecto de la
ciudad. Sin embargo, un andlisis detalado de las formas de especializacion constatadas en
las aldeas y una vaoracion de cuestiones relacionadas con la misma (basicamente, la
capacidad de la aldea para mantener en su interior a no especialistas), debera permitir,
aunque de formalimitada, superar la parcialidad de la documentacion.
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81. El trabajo del metal

La ausencia de metal en la préctica totalidad del Proximo Oriente establecié un fuerte
vinculo de dependencia entre los fabricantes de items metdlicos y €l paacio, la institucion
encargada de obtener |la materia prima a través del comercio a larga distancia (ZACCAGNINI
1976:342). En € caso de Ugarit, su posiciéon geogréfica convertia a la ciudad en un lugar
privilegiado para € comercio del cobre procedente de una de las grandes areas de
produccién de este metal: Chipre (HELTZER 1978:152; YON 1994:429). Los andisis
metalograficos de los restos de cobre recuperados en Ra's Ibn HOni’, efectivamente,
confirman la procedencia chipriota del metal ugaritico (BOUNNI-LAGARCE-LAGARCE
1998:44). El estafio, por su parte, procedia basicamente de Iran, aunque su utilizacion,
ademés de en el Palacio Norte de Ra's Ibn HOni’, esta poco atestiguada en la arqueologia
ugaritica (BOUNNI-LAGARCE-LAGARCE 1998:48). La zona del Levante, sin embargo, no se
halla completamente desprovista de metales (MONTERO 1998:27ss). En e mismo reino de
Ugarit, los anales de Sargon |1 hacen referencia a la existencia de cobre en e Gaba al-
Aqra”

“ Lagran montafia Ba'il-pap[lnaa [mismo tiempo producia] cobre. Yo fundia montones de
minerales de esas montafias’>.

El metal obtenido a través del comercio, a pesar de lo que habitualmente se sostiene”, es
probable que no llegara Unicamente en forma de lingotes, sino que éstos también fueron
producidos en Ugarit. Prueba de ello es e halazgo de un molde univalvo con la tipica
forma de los lingotes denominados ‘ox-hide’, asi como de fragmentos con restos de
escorias recuperados en un horno en e sector occidental del palacio norte de Ra's Ibn
HOni’ (JACQUES et al. 1983:277ss; BOUNNI-LAGARCE-LAGARCE 1998:43, fig. 8)°.

Los trabagjadores del metal aparecen referidos en la documentacion ugaritica bgjo e
apelativo de nsk, literalmente ‘fundidor’ °. Dicha categoria es posible que englobara las dos
tareas principales relacionadas con la produccion de objetos metalicos identificadas en e
ambito sirio gracias a las referencias recogidas en los archivos de Ebla y Mari: los
fundidores (SIMUG / nappC fum)’, encargados de la fundicién y fusién de los metales, y
los metaltrgicos (TIBIRA / qurqurrum)®, individuos dedicados al trabajo del metal con el
fin de darle su forma definitiva’.

% Ann 230-231; véase FuCHS 1994:130.
* Véase por ejemplo LIVERANI 1979:1332.

® También en Mari se han identificado restos de escorias que prueban la existencia de fundiciones de mineral
de cobre (MONTERO 2001:1315s).

® Participio G del verbo /n-s-k/. Para un completo estudio lexicogréfico del término véase CoLLINI 1987.
"ARET |, 16: r.III; ARET Il, 6: 1V; ARET VII, 10: v.III; 76: v.I. ARM XIV, 48.

SMEE III, 6r.111,1; ARM I, 62; 111, 43y 74; XIl1, 16.

® ARET VII, 143:r. 1; MEE 111, 11: 203; ARM XIII, 6y 15; XVI11, 34. Una sintesis sobre |os trabajadores del

metal seglin textos neosumerios, de Eblay de Mari la encontramos en MONTERO 1998:87ss.
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Larelacion entre el término nsk y las aldeas ugariticas se reduce a dos Unicos textos:
RS17.23 (= KTU 4.261) y RS 17.392 (= KTU 4.310)*":

RS 17.23: “ Listadel tributo de los metal Grgicos. Los habitantes de Ragdu: Spdm 600, b prn
600, T kry 600, Plsy 600,°dn 500, a/tmrb® 600, [ ] 600, Iimlk 600, “bdilm 600, Smmn,
hijo de “dS, 600. (MetalUrgicos de) UskInu: Y p© 2000, A fmlk, hijo de Nskn, 2000, Krw de
Salm 2000, Atn de Bapiru 2000. (Metaltrgicos de) LabnOma: £ m 2200, 11(? )1 500, °dn
500, bn i(? )b 1000, bn gpn 600"

RS 17.392: “ 100 (siclos de) cobre, déficit de los metalurgicos de K¢t Im. 40 (siclos de)
cobre déficit < de> Mt de Radu. 30 (siclos de) cobre (déficit) de los metallrgicos de Aru.
1000 (siclos de) cobre (déficit) de los metalUrgicos de Arutu. 500 (siclos de) cobre (déficit)
de mtn de Rasu”

Si nuestra interpretacion es correcta, las cifras mentadas en RS 17.23 son una estimacion
realizada por €l Palacio en relacion a peso de los lingotes de metal que debian entregar 1os
metal Urgicos de Ragdu, Usk[Onu y LabnOma, tras la transformacion de la materia prima
que dicha ingtitucion les habia suministrado. En cambio, RS 17.392 ya no es una
estimacion sino un registro en e gue se anotan las cantidades de metal que todavia deben
entregar |os metal Urrgicos para completar lademandainicial impuesta desde € palacio.

Es posible que la produccion de lingotes de metal recayera exclusivamente sobre las
aldeas y otros centros no urbanos, tal y como se desprende de la ausencia de talleres de
fundicion en la ciudad de Ugarit. O. Callot (CALLOT 1994:188) explica dicha ausencia
como una solucion adoptada desde € palacio, obligado por la densidad que la ocupacion
urbana adquirié durante el Bronce Final en Ra's Samra. Dicha densidad aconsejaba aejar
de ali unos taleres de fundicion adtamente contaminantes. Fruto de esta dinamica
descentralizadora, € trabgjo del metal en la ciudad de Ugarit debié quedar reducido a
labores menores como la orfebreria

Corrobora la propuesta de Callot e hecho de que la mencidn de actividades como
las desarrolladas por los ‘plateros (nsk ksp / LU.MES.KU(.BABBAR).DIM)" o los
‘joyeros (nsk qd H*? nunca va acompafiada del nombre de una aldea, |0 que permite inferir
gue éstas si eran llevadas a cabo por metalUrgicos de la ciudad. Otros trabajadores del metal
identificados en Ugarit sin relacion con las adeas son: ‘calderero del cobre’ (nsk ¢ 1¢/
nOsiku URUDU / LU(MES).SIMUG URUDU (.MES))®, ‘fundidor de (puntas de metal

10 Quiza también RS 17.360C (= KTU 4.300).

1 RS 10.43 (= KTU 4.47):6; RS 11.716 (= KTU 4.68):74; RS 11.845 (= KTU 4.99):14; RS 15.116 (= KTU
4.18311): 22 ; RS 19.16 (= KTU 4.609):32; RS 25.417 (= KTU 4.745):7; RS 15.97 (= KTU 6.20):1; RS 17.50
(= PRU 6 70):4; RS 19.35A (= PRU 6 131):2.

12 RS9.453 (= KTU 4.44):20.

13 RS 8.183+ (= KTU 4.35):11 8; RS 14.84 (= KTU 4.126):18; RS 15.116 (= KTU 4.183):Il 27; RS 16.193
(KTU 4.222):8-11; RS 15.09 (= PRU 3 195):B 1; RS 15.172 (= PRU 3 204):A 10; RS 17.131 (= PRU 6 93).
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para) flechas (nsk & ! )i, ‘fabricante de lanzas de bronce’ (sbrdn / LU(MES).ZAG.LU(-
ti/ZABAR)™.

La presencia en Usk[Jnu, segin se informaba en RS 17.23, de un metalrgico
procedente de la adea de SAmO y otro de |a aldea de Bapiru, podria hallar un paralelo, con
las precauciones a las que obliga la distancia temporal, en dos g emplos procedentes de los
archivos de Ebla. Asi, en ARET I11 329 se menciona a un fundidor (SIMUG) destinado ala
ciudad de Mari (ARcHI 1985:67), mientras que en TM.75.G.2643 se registra e envio de
tres trabgjadores del metal, junto con sus hijos, a la ciudad de KiS (ARcHI 1987:127). El
caso ugaritico, aunque a una escala mas reducida, podria interpretarse de forma similar. El
palacio, segln sus necesidades, decidia e traslado de artesanos para que se integraran en
equipos de trabagjo de aldeas diferentes a las suyas de origen. Este aspecto, unido a la
dependencia del suministro de materias primas por parte del palacio, confirma la
vinculacion de los metalUrgicos mencionados en RS 17.23 y RS 17.392 con la autoridad
central. No se trata, sin embargo, de persona del palacio destacado a esas adeas, sino de
habitantes de las mismas, como se desprende de la utilizaciébn en ambos textos de
gentilicios de las diferentes |ocalidades.

La complgidad inherente a trabgo del meta hace que generalmente ésta sea
considerada como una especiaizacion a tiempo completo™®. Dicha especidizacion puede
asegurarse en €l caso ugaritico para los personges mentados en RS 17.23. Las importantes
cantidades que alli se registran (75.2 kg para la aldea de USk[Onu, 50.76 kg parala aldea de
Ragqdu y 45.12 kg para la aldea de LabnOma, con un promedio de 9 kg de metal entregado
por cada uno de los metal(rgicos)’, remiten claramente a una dedicacion prioritaria a la
tarea. Conviene resdtar la significativa coincidencia que se produce en RS 17.23 entre €
tamafio del asentamiento y la presencia de metalUrgicos. Asi, Usk[Onu es la adea més
grande de todo €l reino, Ragdu aparece en la quinta posicién, mientras que LabnOma es la
segunda aldea méas grande del grupo 3. La existencia de grandes centros meta Urgicos
vinculados con € palacio tenia lugar, por tanto, en € interior de comunidades con la
suficiente capacidad (demogréfica, econdmica) para mantener en su interior a un colectivo
de especidistas no relacionados con la produccion de alimentos.

Segun se desprende de los archivos sirios de Ebla y Mari, los metalUrgicos se
agrupaban formando equipos de trabgo jerarquizados de tamafio variable (MONTERO
1998:87). A partir de diversos textos de Mari puede constatarse la distincién entre, por una
parte, fundidores y metaltrgicos especializados (SIMUG.GAL, TIBIRA.GAL)*® y, por

¥ RS 19.62 (= KTU 4.630):14.

> RS 18.24 (= KTU 4.337):1; RS 18.42 (= KTU 4.352):6; RS 15.Y (= PRU 3 78): 11s, 16; RS 16.257+ (=
PRU 3 204):Rd Il 1. Las diferentes menciones de los trabajadores del metal se halan perfectamente
interpretadas y sistematizadas en SANMARTIN 1995:181s.

16 Asi se expresa también Zaccagnini (ZACCAGNINI 1970:315) a propésito de las cantidades de metal (145 kg
de cobre y 4.7 kg de estafio) registradas en RS 18.24 (= KTU 4.337), cantidades que segln é Gnicamente
pueden ser asumidas por artesanos especializados en € trabgjo del metal. Véase también ZACCAGNINI
1976:324 y MONTERO 1998:87.

7 Sobre la equivalencia 1 siclo = 9.4gr véase PARISE 1970-1971, 1984; LIVERANI 1970:90, 1979:1332;
CouRTOIS 1990:120ss.
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otra, los trabajadores del metal aprendices (SIMUG.TUR, TIBIRA.TUR)*. En Ebla €
colectivo de los metallrgicos era e colectivo de artesanos mas numeroso. Se han
contabilizado hasta 500 SIMUG, lo que equivale a unos 100 talleres metal irgicos (ARCHI
1993:616). Mas explicitos resultan, sin embargo, los textos de Mari. Alli sabemos que un
alto funcionario de palacio era € encargado de controlar la organizacion del trabajo de los
metallrgicos y la manufactura de items metdicos. EI gemplo mejor conocido es e de
Mukannisum, funcionario que suministraba a |os artesanos la materia prima almacenada en
las reservas paatinas, transmitialas directrices reales y vigilaba su correcta gjecuci on:

ARM 18 5:1-11: “ Dile a Mukannidum: asi habla tu sefior. Cuando escuches [este] mensgje
haz hacer 50 (puntas de) flecha de bronce de 5 siclos, 50 (puntas de) flecha de 3 siclos, 100
(puntas de) flechade 2 siclosy 200 (puntas de) flecha de 1 siclo. Pronuncia érdenes severas
para que estén terminadas répidamente”

ARM 18 10: “ Dile a Mukannisum: asi habla tu sefior. Cuando escuches este mensgje haz
hacer 1000 (puntas de) flecha de bronce de 1/4 de siclo, con €l bronce rojo® que esta en tu
mano. Enviamelas rapidamente”

Ya en @ ambito ugaritico, hallamos un indicio de jerarquizacion en RS 15.05 (= KTU
4.133):3 donde se menciona a un tal ¢°ly que se hallaalas 6rdenes de b°ln, metal Grgico. Por
su parte, RS 9.11 (= KTU 4.43) y RS 18.24 (= KTU 4.337), confirman que, tal y como
sucedia en € caso de Mari, entre los metalUrgicos existe una figura que sobresale,
encargada de coordinar las relaciones con e palacio (HELTZER 1982:100):

RS 9.11 (= KTU 4.43): “ Cobre que se ha consignado en manos de Smmn como tributo
paralos metalUrgicos. 8 talentos mas 1200 (siclos)”

RS 18.24 (= KTU 4.337):1-8: “ registro de contabilidad de los fabricantes de lanzas de
bronce: 5 talentos mil siclos de cobre para los metal Urgicos de Beirut, entregados a Urtn, y

600 (siclos) de estafio por 83 (siclos de) plata. 5000 (siclos de) cobre para e hombre de

Aleppo?, entregados a TImi, por 25 (siclos de) plata’

La descripcion fisica de un taller metallrgico ugaritico la conocemos gracias a los
hallazgos yareferidos en el Palacio Norte de Ra's Ibn HOni’. Alli, en las habitaciones X VI,
XVIlI y XVIII, en € sur-oeste del patio Il, se documentaron restos inequivocos de
actividades metalUrgicas. En la habitacion XVI1I destaca el gran molde de caliza (1.5m x
0.8m) para la produccion de lingotes del tipo ox-hide. Proxima a muro oriental se ha
excavado una superficie rectangular (1.55m x 1.15m) de piedra, interpretada como un area
de trabgjo. Por su parte, la habitacién X VI ha proporcionado fragmentos de crisolesy restos

8 ARM XIX 342-349.

¥ ARM XIX 344y 347.

% Dif. DURAND 1998:397, quien prefiere ver en ma-ak-ru-tim una forma derivada del verbo makOru
(“inonder un champ’). Su propuesta de traduccion es. “ & partir du bronze versé par les gens qui ont eu leur
champ inondé” .

2L /AN SoLDT 1996:667 n.105.
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de metal, ademas de cerdmica comdn y un gran nimero de huesos de animales. Dicho
espacio se ha interpretado como una especie de cuarto trastero adyacente a taller.
Finalmente, en la habitacion XVIII se ha recuperado un hogar situado en e centro de la
misma y delimitado por dos muretes. A su arededor han aparecido numerosas placas y
gotas de plomo. Aunque en un primer momento e conjunto se interpret6 como una
instalacion destinada a la purificacion del cobre mediante latécnica del licuado, posteriores
estudios han puesto en entredicho la relacion entre e hogar y los restos de plomo,
impidiendo por e momento formular una interpretacion definitiva (BOUNNI-LAGARCE-
LAGARCE 1998:43ss).

Otras evidencias acerca del trabajo del metal en las aldeas las proporcionan RS
15.20 (= PRU 3191) y RS 19.19A (= PRU 6 134). En el primer texto las adeas de Ubusu,
Gulbat[d, Suladu y ¥albu-papuni debian entregar dos o tres vasos de bronce cada una. El
segundo recoge cantidades de recipientes metalicos entregados y los que todavia faltan por
entregar por parte de las adeas de Arutu, Salm, Yakunamu, £ alurb, Qaratu, Y arinu,
Apsundd, £ amr] y A+ atu. En ambos casos, las cantidades de metal anotadas por aldea son
muy inferiores a las que veiamos en RS 17.23. Estas diferencias tan significativas remiten a
dos formas distintas de trabgjo del metal. Una, altamente especializada y con estrechos
vinculos con e palacio, encargado del suministro de la materia prima; otra, la mas
generalizada, desarrollada a una mayor distancia de la autoridad central®?, con un volumen
de trabajo menor y que no requeria, por tanto, niveles de especializacion tan elevados como
en el caso anterior.

En cualquier caso, y contabilizando tanto los centros vinculados a palacio como €
resto, € trabajo del metal esta atestiguado en aldeas diseminadas en la préactica totalidad del
reino de Ugarit:

Grupo 1: Arutu, Salm0, Y akuna®mu, £ alurb0d, Qaratu, y arinu, Apsund, £ amr(], A+ atu.
Grupo 2: Ubusu, GulbatO, Suladu, ¥albu-papuni®.

Grupo 3: LabnOma.

Grupo 6: Ragdu, Usk[Inu.

Grupo 8: Aru.

8§2. El trabajo textil.

Dos son también los textos que vinculan a las aldeas con actividades relacionadas con la
industria textil. El primero de ellos es RS 13.20 (= KTU 4.124) donde, bajo € epigrafe
‘ Iisé:2 ge tejedores (spr mfpm), se consigna la siguiente relacién de aldeanos dedicados ala
tar :

NP aldea
[bn fpYry | Subbanu |

22 Sobre la existencia de metal Grgicos privados en Mesopotamia véase ZETTLER 1990.

2 |a proliferacion de ‘aldeas metaldrgicas en los grupos 1 y 2 antes que responder a particularidades
econdmicas de algun tipo, es resultado del carécter sectorial de textos como RS 15.20 (= PRU 3 191) y RS
19.19A (= PRU 6 134).

2 El sentido del reverso delatablillaresultaincierto.
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Yrm hijo de °%g lligam‘u
s(?)[ ] hijo défay

X[ ] hijo de Simy

[ ] UburO
[ ]b Gwi

Un contrato de aprendizaje mesopotamico de época persa sefida que € periodo de
formacion para aprender e oficio de tejedor podia durar hasta cinco afios”. Pero, a
diferencia de la complejidad que parecen sugerir esos cinco afos, la gran cantidad de pesos
y fusayolas recuperadas en la ciudad de Ugarit demuestra que eran numerosas las casas que
poseian un telar, desarrollando la actividad dentro el &mbito doméstico y a tiempo parcia
(CALLOT 1994:190).

Mas problemas plantea la segunda de las menciones, larecogidaen RS 20.03 (= Ug.
5 26), una carta que el principe hitita Sukur-Teub envi6 a rey de Ugarit Ammic¢tamru Il.
En laslineas 14-18 se afirmalo siguiente:

* ahora te envio a los hombrespriput[], habitantes de |a aldea de Panestayu, para hacer
MAS.DA.A.RI”

Los dos problemas fundamentales que plantea e fragmento son la naturaleza de esos
LU.MES pOriputd y la secuencia MAS.DA.A.RI. J. Nougayrol entendié € termino
bOriputd como un derivado de laraiz /p-r-p/ (‘to refine (metals by firing)’ ?°), proponiendo
‘fondeurs’ como la traduccion més probable de ese colectivo. Sin embargo, como veiamos
en el apartado anterior, la palabra utilizada en Ugarit para referirse a fundidor de metales
eranCsiku, también en los textos sil&bicos”’.

En cuanto a MAS.DA.A.RI, entendi6 toda la secuencia como una palabra acadia
(mas-da-a-ri) que tradujo por ‘offrandes perpétuelles’. De todas formas, ni CAD ni AHw
recogen dicho término.

En el caso de los LU.MES pOriput, su origen debe buscarse en otro significado de
laraiz /p-r-pl, ‘to dye, to dye red’ %, con lo que latraduccion correcta seriala de ‘ tefiidores .
Esta opcién, ademas de evitar los problemas que implicaba la existencia de dos términos
para referirse a una misma profesion (fundidores), concuerda bien con lainterpretacion més
reciente que se ha realizado de la secuenciaMAS.DA.A RI.

Asi, S. Lackenbacher (LACKENBACHER 2002:95 n.276) noto que las dos menciones
de los LU.MES pOriputd en Ugarit tenfan un origen hitita®. Fuera de Ugarit, € término
reaparecia en otra carta hitita de Manapa-Tarfundas. Seguin la traduccién de la 1.15s que
realiz6 P. Houwink ten Cate (HouwiNK TEN CATE 1983/4:50) estos afirmaban: ‘we are

% SaN NicoLO6 1950:8s.

% CAD b p. 102.

%' RS 15.09 (= PRU 3 195).
% CAD b p. 104.

P RS 20.03, RS 25.461.
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tributaires (ar-kam-ma-na-a-li-us) [and] came o[ ver] the sea. Let us render (our) tribute (ar-
kam-maran)’.

Teniendo en cuenta este origen, Lackenbacher intentd resolver la secuencia
MAS.DA.A.RI recurriendo a material hitita. Asi, en una lista lexicogréfica trilingiie de
Boghazké y se ofrecian dos equivalencias distintas: (1) MAS.DA.A.RI =ir-bu = ar-kam-
ma-as (= tributo), y (2) MAS.DA.A.RI =iste-fu(?) = i&x-x-x—au-waar (=? 3. El hecho
de que en la carta de Manapa-Tar fundas se mencione € término ar-kam-ma-an sefialaba la
primera de las opciones como la més probable. Para resolver las dificultades de sentido que
adquiria con esta nueva interpretacion e fragmento de RS 20.03 (* para hacer € tributo(?)’),
Lackenbacher [lamé la atencidn sobre e significado de |a palabra acadia argamannu, que si
bien significatributo en los textos de Boghazkd y, su significado mas corriente es el de ‘lana
parpura®!, por lo que e escriba de RS 20.03 pudo haber redizado la asociacion
MAS.DA.A.RI = ar-kam-ma-a8 = argamannu (= lana parpura). De esta formalos LU.MES
pCriputd serian |os artesanos especializados en la produccion de lalana purpura

Los colores preferidos para € desarrollo de esta tarea, previa aplicacion del
alumbre, fueron la purpura violécea (ignu) y la parpura de color rojo (pa m, Smj, extraida
de las conchas marinas (anhb, +Ip). En sustitucion de la plrpura marina se empled también
el tinte rojizo que proporcionaba una hierba denominada pwt / puwatu (DIETRICH-LORETZ
1966:227ss.; RIBICHINI-XELLA 1985:22; SANMARTIN 1987:54s; VAN SOLDT 1990:341s5)*.
L as diferentes tonalidades de verde debieron obtenerse a partir de un acetato de cobre (VAN
SoLDT 1990:349)%®,

Con las dos menciones de RS 13.20 y RS 20.03 se hallan representadas en € marco
de las adeas dos de las tareas que formaban parte del proceso de elaboracion textil: el
tejido y €l tinte. El trabgo previo a tgido, € hilado, se constata, en contexto palatino,
gracias a la mencion de cuatro hilanderos (+2), recogida en RS 18.48 (= KTU 4.358). La
principal materia prima era la lana®, aunque también esté atestiguado el uso del lino (p¢ t/
GADA)®. Una vez finalizada la tarea del tejido, las piezas de tela precisan del lavado con
el fin de eliminar la grasa, las impurezas y |os cuerpos extrafios susceptibles de perjudicar
su calidad y resistencia (RiBICHINI-XELLA 1985:21). Dicha labor erallevada a cabo por los
‘bataneros /' lavanderos  (kbs'Y; kObisu; LU(MES).TUG.ME(MES)), mentados como

% 1zi Bogh A, |. 317-318.
%L CAD A/2 p. 253; AHw p. 67.
% Para Mesopotamia véase L ANDSBERGER 1967.

% 3su empleo en actividades de tefiido la notaron ya StoL 1980-83:534, WAETZOLDT 1980-83:590 y
SANMARTIN 1987:55.

% Sobre @ trabajo de la lana véase VAN SoLDT 1990:332ss. Prendas de lana aparecen mencionadas en RS
15.45 (= KTU 4.152) y RS 16.04 (= KTU 4.205).

% Sobre e trabajo del lino véase VAN SoLDT 1990:326ss. Prendas de lino aparen mencionadas en RS 16.146+
(= PRU 3 182); RS 20.227 (= Ug. 5 57); RS 34.167+ (= RSOu 7 25); RS 23.368; RS 17.63+ (= KTU 5.10);
RS 15.45:9s (= KTU 4.152); RS 15.53 (= KTU 4.156); RS 15.171A (= KTU 4.190); RS 17.111 (= KTU
4.270); RS 19.39+ (= KTU 1.92); RS 15.135 (= PRU 3 206); RS 16.04 (= KTU 4.205). El hecho de que haya
més documentos referidos a las prendas de lino que de lana se debe precisamente a la excepcionalidad de las
primeras. La lana, a ser e material mds comdn, Unicamente era mencionada cuando era necesario
diferenciarla de prendas realizadas con otros materiales.
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grupo profesional que paga tributo al estado hitita™, asi como recibiendo raciones de grano
por parte del palacio®, cantidades de plata® o anforas de aceite®. La arqueologia ha
recuperado una serie de instalaciones relacionadas precisamente con esa tarea. El primer
ejemplo procede de la denominada ‘maison B del'ilot VI', en e sur de la ciudad de Ugarit.
Alli se recuperé un barrefio de 1.26 m. de diametro y 0.40 m. de profundidad, delimitado
por cinco baldosas y una sexta situada en € fondo (CALLOT 1994:190). Los otros tres
proceden de MOn[* a-Bait’. El primero, situado en el centro del tell, tenia 1 m. de
diametro. A su lado aparecieron restos de un enlosado y una jarra parcialmente enterrada
(YON et al. 1983:fig. 13 ab). Del segundo sdlo se conservaba e fondo y un desagiie de
terracotta (SCHAEFFER 1931:pl XIV fig. 1), mientras que el tercero conservaba su perimetro
delimitado por cinco baldosas colocadas de canto (SCHAEFFER 1931:pl X1V fig. 4).

Lafase fina del proceso textil, la confeccidn de las piezas de ropa, esta atestiguada
en RS 20.19 (= Ug 5 48) y RS 20.151 (= Ug. 5 50) como una actividad eminentemente
femenina:

RS 20.19: “ A lareina de Ugarit, mi sefiora, di: asi (habla) ¥ebat-azali, tu servidora. Me
postro a los pies de mi sefiora. Espero que me devuelva noticias con todo lo referente a

bienestar de mi sefiora. Que mi sefiora escuche estas palabras. que mi sefiora me envie lana
purpura, lana (de color) fandalatu, lana (de color) dupassu y aumbre en gran cantidad.

Ahora envio como regalo para mi sefiora un cinturon. Ahora mando a Lafra, mi

dependiente. Que mi sefiora (Io) ponga en camino. Que no se demore ali” .

RS 20.151: “ [...] Asi (habld) [...]-wanna, tu servidora. Desde Igjos caigo a los [pies de mi
sefiora] dos veces siete veces. Ahora envio un turbante(? ) y lana roja a mi sefiora. Que mi
sefiorall...]” .

De hecho, la industria textil es un ambito en el que tradicionamente ha destacado la
participacion femenina, sobre todo en actividades como el hilado. También € tgjido fue,
como se aprecia en ARM XII1 1°, un sector en e que las mujeres estaban ampliamente
representadas. Sin embargo, RS 13.20 sefiala que en las adeas ugariticas e mismo era
desarrollado esencialmente por hombres, de acuerdo con € cambio de tendencia que en este
sentido se produjo a partir del 1500 a.n.e. (ZACCAGNINI 1976:344).

Lo visto hasta ahora permite diferenciar, también en Ugarit, las dos formas
tradicionales de organizar € trabgjo textil: una primera basada en una produccion atamente
especializada, controlada por e palacio, con fines eminentemente comerciales, y una
segunda de caracter basicamente doméstico (BIER 1995:1580). La mencién de actividades
concretas (tgjedores, teflidores) indica que, en € ambito palatino, las diversas personas,

¥ RS19.17 (= KTU 4.610).
% RS 14.01 (= KTU 4.125), RS 14.176 (= KTU 4.128).

¥RS11.721 (= KTU 4.71).
¥ RS 16.257+ (= PRU 3 204).

40'\/éase DURAND 1997:600ss.
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también adeanos (RS 13.20), se especiaizaban en distintas fases de la produccion de
tegjidos, fases que se desarrollaban en e interior de pequefios talleres donde se reunian los
diferentes implicados en e proceso™. Sin embargo, a margen de las obligaciones del
palacio, y tal y como demostraban los hallazgos arqueol 6gicos en la ciudad de Ugarit, la
forma més habitual de desarrollar dicha actividad era dentro del ambito doméstico y con
una dedicacion a tiempo parcial, lgos de la especiaizacion propia de las instalaciones
palatinas.

84. El trabajo dela piel

En lalista de testimonios citados en RS 20.146 (= Ug. 5 83) se menciona a un habitante de
la aldea de Ragdu, a que se calificacomo LU.ASGAB (‘trabajador del cuero’). Carecemos,
de todas formas, de informacién en torno alas particularidades del proceso de produccion
del cuero en Ugarit (preparacion de la piel parael curtido, € curtido mismo y la decoracion
de la pieza™). En cuaquier caso, € hecho de que el trabajo del cuero formara parte de la
obligacion pilku®, obligacién que en principio afectaba a todos los propietarios de un
inmueble, apunta a una escasa especiaizacion de latarea

En cuanto a los animales utilizados en la produccion del cuero, a los tradicionales
ovinos y bovinos, y s extrapolamos a eemplo ugaritico la informacion registrada en el
denominado ‘Early Isin Craft Archive’ (VAN DE MIEROOP 1987:28), pudieron afiadirse otros
animales domésticos atestiguados en las aldeas, como los équidos, y otros animales
silvestres también presentes en € corpus textual ugaritico, basicamente torosy ciervos.

85. El trabajo delamadera

Como ya se ha apuntado antes, Lattakia es una region privilegiada desde un punto de vista
ecologico dentro del Proximo Oriente, 1o que repercute favorablemente, gracias alarelativa
abundancia de &boles, en todas aguellas actividades relacionadas con e trabgo de la
madera. Dentro del material lexicografico ugaritico se han conservado numerosas
menciones relativas a distintos tipos de &rbol o de madera: dprn / daprCnu (enebro)™, hbn
(ébano)®, adr (dlamo(? )f°, almg (tipo de madera, ‘doe’)*, ti& / maswatu®® (ciprés)®,

41 Algunas maquetas egipcias proporcionan iméagenes sobre el funcionamiento de estos talleres. Una de ellas,
dela Xl dinastia, muestra a una mujer arrodillada preparando €l lino, otra encargada del hilado, y unatercera
que dispone los hilos que servirén para urdir en torno a 4 maderas verticaes. El centro de la escena esta
dominado por un telar horizontal, el més difundido en e Proximo Oriente, en e que trabgjan otras dos
mujeres (ZACCAGNINI 1976:344).

“2 Sobre el mismo, pero en &mbito mesopotamico véase SIGRIST:1981; StoL 1980-83; VAN DE MIEROOP 1987.

“RS15.Y (= PRU 378).

“ RS 17.385 (= PRU 4 194); RS 5.285+ (= KTU 1.72); RS 15.62 (= KTU 4.158).

RS 18.142 (= KTU 4.402).

% RS 15.62 (= KTU 4.158).

4"RS11.795 (= KTU 4.91).
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¢ qb°, °¢ gB*, etc. La madera fue utilizada sobre todo en la arquitectura, la fabricacién de
mobiliario, herramientas, estatuillas, etc. (LIPHSCHITZ 1992:44; WiLcox 1992:5; GUNTER
1995:1550), aunque & hecho de que no se hallan recuperado sus restos impide precisar
cuales fueron las especies preferidas para cada actividad.

Acerca de la obtencion de la materia prima nos informa RS 17.106 (= KTU 4.269).
Entre los suministros de escanda que se efectan a diversos componentes de grupos
profesionales (esquiladores, tejedores), aparece en la linea 24 la mencion de 20 calderadas
de escanda ‘para €l asno del lefiador’ (I @ mra d ) El asno, por tanto, era utilizado como
animal de apoyo en la tarea de los lefiadores en € transporte de la madera. Sobre las
técnicas utilizadas en la tala de los é&rboles nos ilustra un relieve situado en la cara exterior
del muro norte de la gran saa hipdstila de Karnak, donde se conmemoran las camparias
sirias de Seti |. La composicion aparece dominada por la figura del faradn recibiendo el
homenaje de reyes cananeos. Detras de éstos se halla representada una escena de tala de
arboles, donde dos personges golpean con hachas la base de los troncos, mientras otros
dos, mediante cuerdas, intentan impedir la caida incontrolada de los arboles (STEVENSON
SMITH 1998:216).

Por 1o que se refiere a los artesanos vinculados con e trabgjo de la madera, los
Unicos que estén relacionados con las aldeas son los tres constructores de carros presentes
en Ullamu y mentados en RS 19.45 (= KTU 4.618)*?. Que la construccion de los carros era
una tarea desarrollada por los carpinteros se explicita claramente en € texto de Alalaf AIT
153:21 mediante la mencion de un NAGAR GIS.GIGIR. Laligereza del materia hacia de
la madera, trabgada mediante la aplicacion de caor, € componente Optimo para la
construccion de los carros (LITTAUER-CROUWELL 1976-1980:346; VITA 1995:59). Sin
embargo, también se empleaban otros materiales en su fabricacion, entre los que destaca la
piel. Asi, en la tumba egipcia de Hapu (XVIII dinastia) aparece la representacion de un
taller dedicado ala construccién de carros. Alli, a lado de un obrero encargado de pulir una
rueda de madera, aparece un artesano que extiende una pieza de piel encima de un cuerpo
de madera, otro que recubre con piel los escudos y un Ultimo que cortatiras de piel paralas
ajabas (CALDERS 1977:183s). Los mismos textos ugariticos nos informan también de la
aplicacion de metales como e oro en la construccion de los carros™.

Cabe notar, sin embargo, que los constructores de carros mentados en RS 19.45 no
eran individuos originarios de Ullamu, sino personal del palacio destacado hasta dli, tal y
como lo indica el uso de la preposicion b mas NL, en lugar del gentilicio.

“8 Sobre maswatu = ciprés véase HUEHNERGARD 1987:147.

% RS 19.26 (= PRU 6 113); RS 19.39+ (= KTU 1.92); RS 11.795 (= KTU 4.91); RS 15.62 (= KTU 4.158);
RS 18.142 (= KTU 4.402); RIH 83/24+ (= KTU 4.780).

® RS 2.04 (= KTU 1.17) VL.

' RS1.06 (= KTU 1.13).

*2 Hecho que contrasta con la relativa frecuencia con que se mencionan carpinteros en € interior de distintas
ddeas de Aladaf: AIT 129:45, 50, 54, 56, 58; AIT 131:19,35; AIT 134:6, 8; AIT 150:13; AIT 153:21
(DIETRICH-LORETZ 1970:875).

%3RS 15.79 (= KTU 4.167).
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El por qué de esta préactica se halla de nuevo en relacion con la elevada densidad
urbana de la ciudad de Ugarit. La ausencia de grandes espacios para almacenar la materia
prima aconsgjaba llevar a cabo las tareas mas aparatosas en aldeas como Ullamu (CALLOT
1994:190), libres de esa probleméaticay més proximas a las regiones boscosas de donde se
obtenia la materia prima. Una nueva muestra de esa descentralizacion en € trabgjo de la
madera la tenemos en €l suministro de cipreses a las adeas de Arutu e Ibnalu recogido en
RS 19.26 (= PRU 6 113), g emplo gque viene a confirmar la propuesta de Callot:

“ 220 cipreses paralos [hombres] de la adeade Arutu. 230 cipreses paralaadeade [bnalu”

Mas evidente resulta todavia RS 16.264 (= KTU 2.26), una carta que € rey de Ugarit envio
a ceayyail, donde se observa como las aldeas de Aru, Atalig, Mulukku y Ubur‘d eran las
encargadas de confeccionar las vigas de madera necesarias para la construccién del templo
de Damal.

86. Un escriba de Subbanu

Al final del relato mitico que narra lalucha de Baal contra Mot encontramos e siguiente
colofon:

“ Escriba: 1limalkd®, de la aldea de Subbanu, discipulo de AttCnu, el adivino, sefior de los
sacerdotes, sefior de los mayorales, funcionario de Nigmaddu, rey de Ugarit, ‘Sefior’,
yrgbb®, ¢ rm®” .

El nombre de Ilimalku aparece asociado a alguno de los textos literarios més importantes
hallados en Ugarit. Asi, son tres los textos de este género, dos de ellos, a igual que RS
2.09+, hallados en la‘Maison du Grand Pétre'*’, que se atribuyen a llimalku:

RS 2.08 (= KTU 1.4): [spr . ilmlk . ¢)y . ngmd . mlk ugrt
RS 2.04 (= KTU 1.17): [spr . ilmlk . Sbny . Imd . atn . ]'p'rIn
RS 3.325 (= KTU 1.16): spr . ilmlk . ¢y

El nombre de llimalku reaparece en otro texto hallado en la ‘Maison du Gran Pétre’, RS
6.198 (= Syria 16 p. 188-193). En esta ocasion, sin embargo, no se trata de un texto literario
ugaritico sino de una carta escrita en acadio, e llimalku (agui DINGIR.LUGAL) no aparece
como escriba sino como € receptor de la misma. Un primer intento de datacion del
documento fue llevado a cabo por F. Thureau-Dangin (THUREAU-DANGIN 1935), quien
identifico a autor de lamisiva, BOIu-bur, con un personaje, EN-li-bur, que vivié durante el
reinado de Adad-nOrOr0 | (1307-1275), contempordaneo de Nigmepa® |I. Dicha

* RS 2.09+ (= KTU 1.6):VI 54-58.
%5 Sobre lalectura del nombre ilmik véase vAN SoLDT 1991:21n.182.

% Titulos divinos de Nigmaddu (DEL OLmoO 1987; 1992; 1996b. Dif. PARDEE 1996; 1998). Sobre los
colofones véase VAN SoLDT 1988.

" RS 2.04 fue hallado en superficie (BORDREUIL-PARDEE 1989:26).

113



identificacion, sin embargo, fue rechazada por C. Saporetti (SAPORETTI 1970:174), que
distinguia entre BOlu-bur y BOlu-libOr, con lo que desaparecieron los posibles indicios
parala datacion del texto.

Finalmente, las dos Ultimas menciones de un escriba denominado Ilimalku proceden
de dos textos legales hallados en la casa de RaSap'abu®®, donde aparece e colofén
DINGIR.LUGAL LU.DUB.SAR, documentos que han sido datados durante |os reinados de
Nigmaddu I1, Ar-falbay Nigmepa® Il (VAN SoLDT 1991:27).

En un primer momento W. van Soldt (VAN SoLDT 1991:29) atribuyo los textos
ugariticos, la cartay los dos documentos legales a la misma persona. Para ello se baso, por
una parte, en la coincidencia en cuanto a lugar del halazgo entre RS 2.08, RS 2.09+, RS
3.325y RS 6.198, textos todos ellos procedentes de la‘ Maison du Grand Prétre’, y por otra,
en la coincidencia cronoldgica entre los textos ugariticos y 1os documentos legales acadios.
Asi, € rey Nigmaddu mentado en RS 2.09+ y RS 2.08 era Nigmaddu |1, en cuyo reinado se
habian datado aproximadamente RS 17.61 y RS 17.67. A partir de estas informaciones Van
Soldt propuso reconstruir la biografia de Ilimalku de la siguiente forma. Sus inicios en €
oficio de escriba tuvieron lugar durante € reinado de Nigmaddu I1, bajo la supervisiéon de
su maestro AttlInu, periodo durante e cua escribio los textos literarios ugariticos.
Posteriormente, escribié diversos documentos legales, ahora en la casa de RaSap’ abu. Su
especial consideracion dentro de la corte ugaritica venia significada no solo por su cargo
como funcionario civil del rey, sino por la carta de BOlu-bur, donde se explicitaba su
ascendente sobre lareina

Esta reconstruccion, sin embargo, ha sido recientemente reformulada por D. Pardee
(PARDEE 1997:241 n.3) y A.S. Dalix (DALIX 1996:84), quienes prefieren datar al limalku
mencionado en los textos ugariticos no en tiempos de Nigmaddu 11 sino de Nigmaddu 111.
Para ello se basan en un documento, RS 92.2016 (= RSOu 14 53), todavia inédito en €
momento en el que van Soldt realizd su propuesta, donde aparece el colofén siguiente: [spr
Lilmlk . §lbny . Imd . atn . prin. El hecho de que el documento fuera hallado en la casa de
Urtenu, un oficia que vivié a finaes del s. XIII, apunta efectivamente a reinado de
Nigmaddu 11, antes que a de Nigmaddu 11, como e periodo mas probable durante el cua
fechar la labor del Ilimalku de los textos literarios, el llimalku de Subbanu®. Ahora, por
tanto, los Unicos textos que se le pueden atribuir con seguridad son RS 2.08, RS 2.09+, RS
3.325, RS 2.04 y RS 92.2016. Los mismos sirven para determinar que vivio, como hemos
dicho, durante € reinado de Nigmaddu |11, que su maestro fue AttCnu, € adivino, y que
poseia el cargo funcionarial conocido como ¢°y.

Sin embargo, la figura de Ilimalku presenta dos particularidades que aqui nos
interesan especialmente. Por una parte, é es e Unico de los mas de cincuenta escribas
ugariticos conocidos® que era originario de una de las aldeas del reino. En ninglin otro caso

¥ RS17.61 (= Ug59) y RS17.67 (= Ug 5 10).

% Dif. NouGaYRoL (Ug 5 13) y Lipinski (LIPINSKI 1981:87), que prefieren fecharlos durante e reinado de
Ammictamru |, mientras que Dalix (DALIX 1996:85) propone para los mismos la segunda mitad del s. XIlII
a.n.e. como fecha de redaccion mas probable.

% posibilidad que posteriormente ha contemplado e mismo van Soldt (VAN SOLDT 1995:185).

® Abdi-anati (RS 16.129 = PRU 3 32), Abdi-famanu (RS 16.348 = PRU 3 162), Abdi-iltu (RS 16.178 = PRU

3 148), Abdi-RaSap (RS 14.16 = Syria 28 p.173-179 n.6), Abdi-yarif (RS 8.213, RS 17.86+ = Ug 5 159, RS
20.426? ), Abi-malku (RS 17.388 = PRU 6 50), Afi-RaSap, hijo de Ur-li-tabu (RS 23.495 = Ug 5 121),
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el nombre del escriba aparece seguido por un gentilicio. Por otra, a diferencia de lo que
sucede en dieciocho ocasiones, Ilimalku nunca menciona a su familia, dato interesante s
tenemos en cuenta que, generalmente, €l oficio de escriba era transmitido de padres a hijos
(VAN SoLDT 1995:181). En RS 18.106+ (= KTU 4.382):28 se lee: ilmlk . [bn] . ktlt/n! [. d]
¢ b. b. in!. Si e persongje agqui mentado es el Ilimalku al que nos estamos refiriendo,
como asi o sugiere la mencion de Subbanu, entonces su padre seria Ktt/n, nombre que no
coincide con ninguno de los escribas conocidos de Ugarit. Estos dos aspectos confieren al
caso de Ilimalku un caracter de excepcionaidad. Desconocemos como llegd a gercer esa

ALIM-SAG-x, maestro de Sipd i(a um) (RS 22.439 = Ug 5 163), Ammurapi (RS 15.30+ = Ug 5 L, p. 463),
AnaTedub, hijo de IrseyInu (RS 17.325 = Ug 5 161), Attlnu, adivino, maestro de llimalku (RS 2.[09] =
KTU 1.6, RS 2.[04] = KTU 1.17), Baalasku, discipulo de Sapdu-malku (RS 20.32 = MSL 8/2 p. 95; MSL 10
p.149), Bpmn (RS 15.116 = KTU 4.183), Burg(nu (RS 8.145, RS 25.137 =, RS 17.251 = PRU 4 236, RS
19.66 = KTU 3.8), Efli-Tedub (RS 18.21 = PRU 6 45), Ewri-muzu (RS 20.195A = Ug 5 120, RS 22.410+ =),
Ewri-niri(? ) RS 23.36, Ewri-talmi (RS 20.173A), Gamir-haddu(? ) hijo de Nine-RaSap, maestro de —lanu 'y —
zi (RS 20.170B+, RS 25.453+, RS 22.346+ = MSL 10 p. 37ss, 107ss), ceupd(nu), padre de Y&tirdnu (RS
15.138+ = PRU 3 101, RS 16.285 = PRU 3 106, RS 16.153 = PRU 3 146, RS 16.206 = PRU 3 106, RS
16.239 = PRU 3 79), Ili-ramu, hijo de Sap3u-malku? (RS 18.285 = PRU 6 30), Ili-Sap&u, hijo de Ndme-
RaSap (RS 17.36 = Ug 5 7, RS 22.223), |Itam mu, hijo de KarrOnu? (RS 15.140 = PRU 3 135, RS 16.353, RS
17.88 = PRU 6 37, RS 17.356 = PRU 6 38, RS 17.358 = PRU 6 39, RS 19.128 = PRU 6 32, RS 17.299 = PRU
4182, RS 17.371+ = PRU 4 202, RS 22.227B+, RS 20.426), Ip3ali (RS 19.47 = KTU 4.619, RS 19.149 = Ug
5L, p. 493, RS 19.164D,SP = Ug 5 L, p.479), Irdb-Ba"a, hijo de %U-x, nieto de Abi-yatar (AD.DIRI),
discipulo y sobrino de Sub-[ (RS 17.41 = AS 16 33-38), KarrJnu, padre de llta mu? SRS 15.119 = PRU 3 86,
RS 16.207 = PRU 3 109, RS 16.284 = PRU 3 99, RS 17.137 = PRU 4 105), Lat-"KUR, escriba de Tili-
Sarruma (RS 17.28 = PRU 4 109), Munag @ imu, hijo de Yarimmu (RS 15.145 = PRU 3 122, RS 15.147 =
PRU 3 125, RS 15.190 = PRU 3 137, RS 16.86+ = PRU 3 137, RS 16.201 = PRU 3 151, RS 16.243 = PRU 3
155, RS 16.255C = PRU 3 174, RS 16.255D = PRU 3 158, RS 16.386 = PRU 3 165), Munar @ imu (RS 17.22+
=Ug 55, RS17.149 = Ug 5 6, RS 17.360 = PRU 6 40), NafeSisadmu, escribade DU-UTU (RS 19.53 = PRU
6 18), Nir-%AG (RS 19.53 = PRU 6 18), Nu‘me-Rasap, hijo de Abaya (RS 15.143+ = PRU 3 117, RS 15.168
= PRU 3136, RS 15.131 = PRU 3133, RS 17.371+ = PRU 4 202, RS 18.02 = PRU 4 201, RS22.421 = Ug 5
167), Nu‘me-RaSap, padre de lli-Sap3u, Gamir-haddu y Ewri-mutu (RS 17.77 = PRU 6 43, RS 18.267 = PRU
6 44, RS 18.280 = PRU 6 42, RS 22.223, RS 29.100, RS 22.217A+, RS 22.346+ = MSL 10, p.37ss, 107ss),
NOr-malik, maestro de Yanz anu (RS 20.160N = Ug 5 143, RS 20.201A = MSL 11 50-53), PAPY30 (RS
17.232 = PRU 4 239), Rabbdnu, hijo de Sumeynu (RS 2.[13] = Syria 12 226, RS 3.318 = Syria 13 235s),
Rap' nu (RS 21.07A = Ug 5 88), Saduya (RS 6.308 = Ug 5 152, RS 20.14 = Ug 5 149), Sap3u-malku, hijo
de KAM.MU, padre lli-ramu? (RS 16.133 = PRU 3 59, RS 16.156 = PRU 3 61, RS 16.263 = PRU 3 49, RS
16.142 = PRU 3 77, RS 15.88 = PRU 3 88, RS 15.Y, RS 16.143 = PRU 3 81, RS 16.157 = PRU 3 83, RS
16.245 = PRU 3 94, RS 16.250 = PRU 3 85, RS 16.251 = PRU 3 108, RS 16.147 = PRU 3 90, RS 16.208 =
PRU 393, RS 16.191A? =PRU 3172, RS16.254D = PRU 3 79, RS 16.283 = PRU 3 74, RS 16.149 = PRU 3
176, RS 17.127? = PRU 6 26, RS 20.32? = MSL 8/2 95), Sipdi(a'um), hijo déAbdi-[, discipulo de
ALIM.SAG-x (RS 22.439 = Ug 5 163), Tamartinu (RS 17.426 = PRU 6 51), Uru-Tedub (RS 26.155), Ya didu
(RS 15.136 = PRU 3 121, RS 16.138 = PRU 3 143, RS 16.204 = PRU 3 119, RS 16.241+ = PRU 3 159, RS
19.98 = PRU 6 31), Ya-di-x-n[in’.urta(? )] (RS 79.24+ = Syria 59 203) [Y]adlinu (RS 18.264 = PRU 6 65),
Y ana anu, discipulo de NOr-malik e Ili-[...] (RS 20.160N = Ug 5 143, RS 20.245, RS 20.165B+, RS 21.08A,
RS 20.201A+ = MSL 11 50ss, RS 22.343, RS 20.230 = MSL SS 1 75-89), Yarimmu, padre de Munae & imu
(RS 16.156 = PRU 3 61, RS 16.384 = PRU 3 165), YaSmu‘u (RS 21.230 = Ug 5 81, RS 17.319 = PRU 4 182),
Yatarmu (RS 16.269 = PRU 3 68), Ya~tirtnu, hijo de ¥upO(nu) (RS 16.239 = PRU 3 79, RS 16.206 = PRU
3106, RS 15.118 = PRU 3 131, RS 16.153 = PRU 3 146, RS 16.192A+ = PRU 3 153, RS 16.282 = PRU 3
160), Abdi (RS 19.78 = PRU 6 52), B- (RS 15.111 = KTU 3.2), EN- (RS 18.100 = PRU 4 241), Ili*- (RS
18.265[A] = PRU 6 41), -x-'-e (RS 17.248 = PRU 4 236), -IM (RS 25.446 = AS 16 29ss), -“I SKUR, maestro
de x-NI.GI.NA (RS 22.394+), -§a-YISKUR (RS 22.337A+), ]-la-na (RS 25.453+), -L]JUGAL (RS 2.[17]+ =
Syria 12 226ss), x-NI.GI.NA, discipulo de ~ISKUR (RS 22.394+), -x-nu (RS 26.145), -i]a-nu (escriba? ) (RS
17.38 = Ug 5 8), x-x-te-nu (RS 11.856 = RA 38 p.4ss), X-[ ]-zi (RS 22.346+ = MSL 10 37ss) (VAN SOLDT
1991:19ss).
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profesion, pero todos los indicios vistos hasta ahora indican que se trata de un caso aislado.
Las aldeas no fueron un lugar del que surgieran habitualmente escribas. No era esa una
especializacion funciona caracteristica, sino que la profesion se nutria principamente de
funcionarios de la ciudad de Ugarit, nacidos en € seno de una familia dedicada
tradicionalmente a oficio.

87. Participacion en empresas comer ciales

Tanto en RS 8.279 (= KTU 4.40) como en RS 19.107A (= PRU 6 73) se mencionan
aldeanos que participan en la tripulacion de naves. Sin embargo, Unicamente RS 19.46 (=
PRU 6 138) aporta informacion acerca del tipo de tarea que, como minimo en ese caso
concreto, llevaban a cabo.

“ NOrOnu de Arutu-GAL recibio(?%f plata. Dio 10 siclos de esa plata®™ a Efli-Sarruma.
Yarimnu de y arinu. Dio 10 siclos de esa plata a Abi-felu (y) 5 siclos a LuswInu.
Kuruenu de y arinu, Anani-Sarruditto, Eflimeni(? )ditto, [ Jnaditto. [..][ ] deArutu, [
]damu, Y apanu®, Ewri-muzu de Dumatu, |dkiya de Qaratu, Minuru de Salm, Kuruenu de
£ dlurbll. Tota: 10[+ X] tripulantes’

En el texto se aprecia el esquema tipico del funcionamiento de las empresas comerciales en
el Proximo Oriente: los mercaderes recibian una dotacion, generalmente en forma de plata,
con la que llevar a cabo la accion comercial (operaciones de compra-venta). Una vez ésta
finalizaba debian rendir cuentas sobre los resultados de la misma con la persona o
institucién que habia efectuado la dotacién (LIVERANI 1979c). En este caso se distribuye
unadotacién, de 25 siclos de plata, entre tres mercaderes. Latablilla acaba con una relacion
de los tripulantes, originarios de distintas aldeas, que participaron en la expedicion.

La naturaleza privada de la operacion comercia registrada en RS 19.46 parece
asegurada tras el andlisis del lugar en e que se recuperd e documento. El mismo procede
de la habitacion 203 del denominado palacio sur o casa de Y abni-Sapdu, un alto oficial
ugaritico (Satammu rabd), encargado de financiar la empresa. El estudio de la
documentacion que alli se ha recuperado indica que Y abni-Sapsu no Gnicamente se hallaba
involucrado en asuntos estatales. En su archivo, como veiamos, se han conservado tanto
textos relacionados con la administracion del palacio, como documentos referentes a sus
propios negocios (CourTols 1990; VAN SoLDT 1991:157; PEDERSEN 1998:76s). En este
sentido resulta especialmente interesante la carta RS 19.50 (= PRU 6 14), donde un tal
Urfa e solicita a Yabni-Sapdu que financie su vigie comercial a ¥atti, a cambio de una
futura colaboracion financiera en un proximo viagje a Egipto (RAINEY 1973:37). El hecho de
que Urfae se refiera expresamente a la ‘casa’ de Yabni-Sapdu (I. 4), asi como la
participacion persona que le solicita, remiten claramente, antes que a una accion estatal, a
unaactividad privada.

Volviendo a RS 19.46, |a naturaleza de la funcion de los més de diez ERIN.MES
GIS.MA reclutados en diferentes aldeas no queda clara. Seguin sostiene E. Linder (LINDER

%2 |a-lgi” (KUHNE 1973:189, HUEHNERGARD 1989:348).
% jna libb3u (HUEHNERGARD 1989:190).

4 K UHNE 1973:189.
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1981:40s), la tripulacion de un barco se dividia en dos colectivos. El primero estaria
formado por profesionales dedicados de forma exclusiva a estas tareas (comandantes de la
tripulacion y marineros — ERIN.MESmal [ fu- ), mientras que & segundo estaria integrado
por campesinos que desempefiarian dicha funcion como una parte de las obligaciones que
debian a la autoridad central. Su funcion seria la de remeros (ERIN.MES GIS.MA). Si
tradladamos el esquema de Linder a gemplo de RS 19.46, con la salvedad ya apuntada de
gue éste recoge una empresa comercia privada, los adeanos ali mentados serian personas
no profesionales que aprovecharian una época del afio para abandonar sus tareas habituales
y embarcarse en expediciones comerciales navales. El calendario agricola permitia este tipo
de acciones. La concentracién de los periodos de mayor actividad en determinadas épocas
del afo (marzo-abril: cosecha de los cereales, otofio: siembra, recogida de la oliva y
vendimia) posibilitaba que durante los meses de verano, la estacion durante la que se
desarrollaba el comercio maritimo, |os campesinos participaran en esas empresas.

El desarrollo de determinadas actividades comerciales en € interior de las adeas
esta atestiguado, ademas, gracias a hallazgo de cerdmica chipriota en Giba'lll, a barco
procedente de Chipre estacionado en Atallig y cargado con 15 talentos de cobre y diversos
ftems metélicos®, y a textos como RS 2.01 (= KTU 4.27) y RS 18.78 (= KTU 4.369), que
recogen la presencia de mercaderes del palacio distribuidos en distintas aldeas de la mitad
suroccidental del reino®. Ello ilustra, ademés de la participacion de algunas aldeas en el
comercio internacional, la existencia de una red de intercambios a escala local. Los
productos objeto de este comercio debieron ser, sobre todo, importaciones del exterior®,
con una distribucion a lo largo de este circuito reducida. Basicamente debi6 tratarse de
productos de lujo, con lo que € acceso a los mismos por parte de la mayoria de la
poblacion fue nulo o restringido (ZACCAGNINI 1976b:511ss). Esta restriccion no se produjo
Unicamente en € interior de las aldeas, sino también entre aldeas, seglin se observa en €
andlisis geogréfico de RS 2.01 y RS 18.78. El hecho de que Unicamente se constate la
presencia de mercaderes en un sector geografico muy concreto del reino de Ugarit (mitad
suroccidental) prefigura un circuito comercia local centrado sobre todo en las &reas mas
préximas, con poblaciones de mayor tamafio y mejor comunicadas con la ciudad de Ugarit,
factor este Ultimo relevante en un contexto de fuertes limites tecnol 0gicos relacionados con
el transporte, mediante caravanas de asnos (HELTZER 1978:149), y la conservacion de los
productos.

88. bidalu
Hasta en cuatro ocasiones la categoria de los bidal Dma aparece relacionada con |as aldeas.

Asi, (1) RS 11.786 (= KTU 4.85) menciona atrgn hijo de t+h, bidalu de la a dea de Qurd u;
(2) RS 11.788 (= KTU 4.86) coloca, bajo € encabezado ‘bidalClma que residenen| 1 (I.

% RS 18.119 (= KTU 4.390).

® RS 2.01 (= KTU 4.27): Grupo 4 = Ufnappu, Bi'ru; Grupo 6 = U3kOnu, Ubur’D, Bibagu; Grupo 7 =
Ullamu, Ma‘rab; Grupo 8 = Aru, Mulukku, ®ubelu, Atallig. RS 18.78 (= KTU 4.369): Grupo 6 = Subbanu,
DBibaqu, llidtantu, Mtn; Grupo 8 = Mulukku, Aru, Atallig.

7 Asi lo confirma el reciente hallazgo de cerdmica chipriotaen Tell Tweini.
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21y 29), aun minimo de seis individuos de las aldeas de Bi'ru®, 1li&am‘u y “Enu-gap’ at;
(3) RS 11.840 (= KTU 4.96) menciona, entre las personas destacadas a tres aquerias
distintas, a cuatro bidal(Jma originarios de las aldeas de Saartu, Mulukku y Ubur°; vy,
finalmente, (4) RS 16.128 (= KTU 4.214) hace referencia a los ‘bidalJma de Aru que no
tienen tropa.

La interpretacion del término se vio desde un primer momento condicionada por la
mencion recogida en RS 16.257+ (= PRU 3 199) 11:12. Alli un colectivo de personas
aparece agrupado bajo €l epigrafe: ‘LU.MES.DAM.GAR.MES : bi-da-lu-ma’. La presencia
de la marca de glosa indujo a la equiparacion entre los sustantivos tamkOru y bidalu®. El
problema surge cuando, mas alla de RS 16.257+, se aplica la traduccion ‘mercader’ a
algunas de las menciones de los bidallJma. Como ya sefidé J.P. Vita (VITA 1995:117),
dicha traduccion carece de sentido cuando se los menciona en un contexto militar, algo que
sucede en RS 11.715 (= KTU 4.69), donde se cita a cuatro bdl mrynm (col. I11 1. 4) y atres
bdl mtr+Im(col. VI |l. 17), y en el yamencionado RS 16.128.

Mas alla de RS 16.257+, se ha propuesto relacionar € término bidalu con laraiz /b-
d-1/, que en semitico noroccidenta significa‘ separar, cambiar’ (COHEN 1976:45) y en &rabe
‘reemplazar, sustituir por’ (LANE p. 167s). Esta Ultima acepcion es la que ha llevado a
interpretar el sustantivo bidalu como ‘sustituto’, es decir, como € integrante de un
colectivo subalterno, cuya funcion depende de aquél con € que aparece asociado. En €
caso de los bidalldma relacionados con estamentos militares, su funcién seria la de
‘asistentes 0 ‘lugartenientes del maryannu / mir+Im. En cambio, en un contexto
comercial como el que plantea RS 16.257+, |os bidal[Jma serian los ‘representantes’ de los
mercaderes (tamk[1r[J) (SANMARTIN 1988:174).

El problema reaparece cuando, como sucede en los cuatro casos en que los
bidalOma se hallan en relacién con las aldeas, dicho término no muestra vinculacion con
ningin otro colectivo. Entonces de poco sirven las opciones anteriores, enteramente
dependientes del valor seméantico del segundo término (maryannu, mtr=Im, tamkCru), que
es e que determina la traduccion de bidalu en € contexto dado (lugarteniente,
representante). De ahi que se haya propuesto una categoria més geneérica, donde los
bidal(OJma serian un colectivo de ‘sustitutos, personal de reserva (SANMARTIN 1991:183s;
DULAT p. 217). Esta opcidn, sin embargo, no nos informa sobre ningun tipo de
especializacion concreto, susceptible de ser incluido en este catdlogo de profesiones
atestiguadas en las aldeas. Dicha indefinicidbn no mejora con la propuesta etimolégica
realizada por |. Marquez (MARQUEZ 1997/98:372), quien ve en €l origen de bidalu laraiz
hurrita *p/bid(d), més & sufijo de designacion profesiona -I(i), con € significado de
‘ayudar’. También un ‘ayudante’ precisa de un segundo término para definir la naturaleza
de su labor.

89. Actividades cultuales

% vAN SoLDT 1998:708. En KTU se propone la lectura ‘birlt[y  *, aunque en la copia del texto (CTA 149-
150) no se apreciael signot.

% WEIDNER 1953:355; EISSFELDT 1954:84 n.29; NOUGAYROL PRU 3 236; GORDON 1956:143; VIROLLEAUD
PRU 2 p. 59; RAINEY 1963:313; ASTOUR 1970:125; KUHNE 1974:158 n. 9; SIVAN 1984:211. Véase también
CAD B p. 223 y AHw p. 1548. La traduccidn eblaitica, donde esta atestiguado € sustantivo badalum, es
enteramente dependiente de la propuesta ugaritica (PETTINATO 1979:185 n.44; ARcCHI 1980:3; ARCHI-BIGA
1986:340; FRONZAROLI 1979:79).
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En las listas de Alalaf, entre las profesiones mencionadas aparecen con relativa frecuencia
agunas con un marcado cardcter cultua: misicos (LU.NAR)™, adivinos™
(LU.MAS.SU.GID.GID), curanderos (LU.A.ZU)". En Ugarit, en cambio, los vestigios
acerca de la presencia de personal cultua en €l interior de las aldeas son mucho més tenues.
En RS 16.276 (= PRU 3 69) aparece la posible mencion de un santuario local:

“ En € dia de hoy, Nigmaddu, hijo de Ammi¢tamru, rey de Ugarit, ha dado la aldea de
Ufnappu a Efli-Kuﬁjsf, hijo de Ana[-Tedub(? ¥°] y a ApaplJ, hijadel rey, con su diezmo™,

con su tasa aduanera’ (y) con su &rku’®. Nadie reclamara por la aldea de Ufnappu. (El rey)

ha dado(? ) Ufnappu a Efli-Kusuf, Apap] y los hijos de Apapl]. Ademaés, Efli-KuSuf es
puro como €l sol, para siempre; para € futuro é es puro. El santuario de Baa del Monte

Yazi y sus sacerdotes’’ no emprenderan acciones legales contra Efli-Kuuf” .

YaE. Lipinski (LipINSKI 1988:147) apuntaba sus dudas sobre s efectivamente se trataba de
un santuario local situado en laregién del Gabal al-Agra’, o bien era el principal templo de
Ba’a-p aplinu en la ciudad de Ugarit. Lo cierto es que, desde un punto de vista geogréfico,
sorprende que un santuario rural ubicado en e extremo més septentrional del reino fuerael
beneficiario del cobro de impuestos de U fnappu, una aldea préxima a la ciudad de Ugarit.
Mucho més razonable es explicar lamencion del monte ¥azi / b apinu como lareferenciaa
la montafia morada de Ba“a y no como un indicador de la ubicacion del santuario.

Asi pues, diminado RS 16.276, la posibilidad de constatar la existencia de
santuarios locales queda reducida a la toponimia, mediante la vinculacién entre el nombre
de una divinidad y € de una aldea (LIVERANI 1983:179). Dicha combinacién se produce
Unicamente en e caso de ¥ebat de Aru’®. Sin embargo, la ausencia de excavaciones

O AIT 131:54, AIT 132:19, AIT 148:43.

T AIT 136:19, AIT 148:8.

2 AIT 131:37.

3 L ACKENBACHER 2002:230 n.776.

" ZAG< 10> (HEHNERGARD 1989:67). Dif. LIPINSkI 1988:147 n.118.

™ miksu, del verbo makOsu “ to collect taxes’ (CAD M I, p. 127) (NUGAYROL PRU 3 15:27; ELLIS
1974.248). Dif. Kestemont (KESTEMONT 1977:195), que lo define como un impuesto ordinario pagado en
plata que gravaba los beneficios mobiliarios.

® Sobre este impuesto Kestemont (Kestemont 1977:194) plantea la hipétesis de que se trate de una
contribucion extraordinaria, pagada en plata, que eximiria de la participacion en determinados trabajos
comunitarios. Lipinski (LiPINSkI 1988:147) habla de “ dowry” , Nougayrol (PRU 3 69) y Heltzer (ELTzER
1976:148) de “ ofrendas’ , mientras que Lackenbacher (hCKENBACHER 2002:230) lo traduce simplemente
como ‘taxe’.

T LU.MES kug-um[-ru-8u] (LIPINSKI 1988:147; HUEHNERGARD 1989:409; ARNAUD 1996:56 n.52).

8 RS 17.69B+ (= PRU 4 239); RS 17.365+ (= PRU 4 137); RS 17.459 (= PRU 4 138).
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arqueol6gicas y, por tanto, de archivos privados hace que desconozcamos por completo la
viday organizacion del posible santuario de Aru dedicado ala diosa ¥ebat.

La arqueologia si ha recuperado, en cambio, en Gibal0 (Tell Tweini), en niveles de
la Edad del Hierro, los restos de un santuario (BRETSCHNEIDER-CUNNINGHAM-VAN
LERBERGHE 1999:87ss). El conjunto esta formado por una plataforma de piedra, de 2.90 x
3.26 m., con dos hoyos de drengje y una depresion rectangular en el extremo orienta,
caracteristicas muy similares alas del Santuario | de Sarepta (PRITCHARD 1975:fig. 36). La
ausencia de bases de columna y sus dimensiones hacen pensar que debié tratarse de un
espacio descubierto. Al norte de la plataforma, y unida a ésta probablemente mediante una
puerta, se excavd una habitacion rectangular. Alli aparecieron dos piedras rectangulares
encima de las cuales se recuperaron restos de cerdmicay huesos de un bovino. El hecho de
que e 75% de los huesos correspondieran a la cabeza y las vértebras del animal remite a
una ofrenda sacrificial, probablemente relacionada con € culto a los bucraneos
documentado en esa época en Chipre (BucHHOLZz 1999:12ss). Al este de la plataforma se
situaba otro patio en el que se hallaron |os restos de un deposito de 50 conchas marinas. Un
estrato formado por piedras de entre 8 y 10 cm. rodeaba la plataforma y e patio este,
delimitando € recinto sagrado. También se han recuperado instalaciones hidraulicas con
piedras y contenedores ceramicos y canales de evacuacion. Muy interesante resulta el
hallazgo de una placa donde se representa a una figurilla femenina desnuda. En la parte
inferior del brazo derecho se aprecia una linea en relieve que los autores han asociado con
una serpiente y puesto en relacién con una placa de oro hallada en Ugarit. Alli se representa
a una diosa desnuda sobre un ledn, con dos cabras en las manos y rodeada por dos
serpientes (SCHAEFFER 1949:36).

Queda todavia por analizar la mencion del marzia ude Aru recogidaen RS 18.01 (=
PRU 4 230):

“ En €l diade hoy, por lo que serefiere alastierras de la vifia arborescente de€'A ¢tartu-¥urri
Situadas en Suksu, (se dispone la reparticion de) la tierra de la vifia de °A¢tartu-¥urri entre
los hombres del marzie ude Aru y los hombres del marzia ude Siyannu. Ni unos ni otros
transgrediran (el acuerdo). Sello de Padiya, rey de Siyannu” .

La institucién del marzie U° estd documentada, ademés de en los archivos ugariticos, en el
relato biblico® y e Talmud; en el dmbito fenicio-ptnico®; en inscripciones nabateas de
Petray *Avdat®™; en numerosas inscripciones arameas de Palmira® y en |os ostraca arameos
de Elefantina®™.

™ Sobre la vocalizacion del término mrze véase PARDEE 1988:55s, 1996:277 n.5; VAN SOLDT 1991:26. Dif.
HUEHNERGARD 1987:178, 272 (marzaz ().

8 Amos 6:7; Jeremias 16:5.

81 KAl 60; KAI 69.

% RES 1423, IEJ 11 134; IEJ 11 137; IEJ 13 113,

8 RTP 27, 30-34, 35; RTP 301; CIS |1 3980; Syria36 105 n° 12.

84 Ostracon Cairo Museum 35468a.
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El andliss de este conjunto de informaciones hizo que tradicionamente se
considerara a marzia ucomo (1) una asociacion de personas vinculadas a cultos funerarios,
(2) un banquete, y (3) un lugar de reunion (FRIEDMAN 1979-80:200s.; Pope 1979s. y 1981;
DULAT p. 581). Particularmente interesante resulta la informacion obtenida de los textos y
las imégenes procedentes de Palmira, a partir de los cuales se pudo establecer la
vinculacion de esta institucion con diversos dioses y su carécter funerario, desarrollado a
partir de un banquete articulado en torno a las acciones de acostarse, beber, comer y la
uncion de aceite (GREENFIELD 1976:454).

Sin embargo, algunas de las Ultimas discusiones sobre el marzia uen e contexto
ugaritico han optado por obviar la documentacién del primer milenio. Procediendo de esta
forma, J.L. McLaughlin (MCLAUGHLIN 1991) y D. Pardee (PARDEE 1996) han coincidido
en negar el carécter funerario de la ingtitucion. En su opinion, textos como RS 2.19+ (=
KTU 1.21) y RS 24.258 (= KTU 1.114) Unicamente poseen una vinculacién circunstancial
con los cultos funerarios.

McLaughlin realiza un repaso de |os diferentes textos donde se menciona el marziz u
paraofrecer €l siguiente perfil:

(1) asociacion de personas. La manera mas habitual de referirse a la institucion es a partir
de la mencién colectiva de los miembros que la forman: LU.MES ma-ar-z-fi (RS 14.16 =
Syria28 n° 6); LU.MESnar-za-i (RS 15.88 = PRU 3 88); LU.MES mar-z-i (RS 15.70 =
PRU 3 130; RS 18.01 = PRU 4 230);

(2) con reconocimiento legal. En el acto juridico recogido en RS 15.88 € rey confirma la
propiedad de una casa alos miembros de un marzic y

(3) con una notable capacidad econémica. En RS 14.16 un marzia uaparece implicado en
unatransaccion financiera de 10.000 siclos de plata;

(4) con una estructura jerarquizada. En RS 1957.702 (= KTU 3.9) Smmn gjerce como jefe
(rb) del marzia y

(5) con una divinidad especifica que actia como patron del grupo (llu en RS 3.361 = KTU
1.1 1V y RS 24.258 = KTU 1.114; Anatu en RS 19.103 = KTU 4.642; Satrana(? ¥ en RS
15.70 = PRU 3 130);

(6) a menudo se los menciona como propietarios de casas (RS 15.70; RS 15.88) y vifias
(RS 18.01; RS 19.103);

(7) estén relacionados con e consumo del vino, como se afirma en RS 24.258 y se
desprende de laimportancia de la posesion de vifias.

Aun aceptando su no vinculacién con los cultos funerarios, los puntos 5y 7 de la
reconstruccion de McLaughling confirman que se trata de una asociacion de personas
donde e €eemento religioso resulta fundamenta (patrocinio divino), y con
comportamientos rituales caracteristicos (consumo de vino). De ahi que resulte apropiado
hablar de ‘asociacion cultica’. El problema radica, como ya sefiadlaba M. Liverani
(LIVERANI 1983:180), en la imposbilidad de precisar s a esa entidad religiosa le
corresponde agun tipo de especificidad socioeconomica.

8 | ambert (LAMBERT 1969) concluyd que la secuencia °KA.DI debia pronunciarse Sat(a)ran, 1&arCin o
IltarCIn. De todas maneras no esta claro que en este caso la mencion Sa-at-ra-na haga referencia a una
divinidad pues, como noté Huehnergard (HUEHNERGARD 1989:355 n.5), € nombre no aparece precedido por
el signo DINGIR.
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Conviene notar, para finalizar, que las instituciones religiosas constatadas hasta el
momento (santuario de ¥ebat en Aru, marzio ude Aru, santuario de Giba’l() hacen
referencia Unicamente a dos aldeas especiamente relevantes, segin se desprende de la
clasificacion por tamafios que veiamos en e capitulo 2, donde Aru 'y Gibal ocupaban los
puestos 2 y 11 respectivamente. Es por ello que resulta apresurada la afirmacion de J.C.
Greenfield (GREENFIELD 1976:452) segun la cual € marzia ude Aru probaba la existencia
de dichainstitucion incluso en los enclaves mas pequerios. La proliferacion de instituciones
religiosas, basicamente santuarios locales de prestigio con personal cultico asociado, estuvo
reservada a los grandes nucleos de la mitad suroccidental del reino, donde la estructuracion
social manteniay justificaba el desarrollo de estructuras religiosas compleas.

§10. maryannu

Los maryannd han sido definidos habitualmente como un tipo de nobleza de origen
indoeuropeo vinculada a carro de guerra®. Estan atestiguados en el &rea sirio-levantina,
desde e reino de Mittani hasta € Levante meridiona entre los siglos XV-XII an.e. Los
privilegios que, segun indica la documentacion, |levaba asociada la categoria de maryannu
estarian estrechamente relacionados, precisamente, con la capacidad de utilizar carros en
batalla, un elemento desconocido en la zona hasta esos momentos.

En cinco ocasiones se puede constatar la presencia de maryannld en alguna de las
aldeas del reino de Ugarit:

RS 16.396 (= KTU 4.244):16: “ A+ timaryannu de Aru, usufructa [un] vifiedo” .

RIH 78/06 (= KTU 4.772): en un contexto muy fragmentario puede leerse: “ [ imaryannu
de UskOnu” .

RS 12.34+ (= PRU 3 192):24: aun maryannu de Aru se le anotan 3 carros®’.

RS 12.34+ (= PRU 3 192):30: aun maryannu de Ma‘rab[] se e anotan 2 carros.

RS 34.169 (= RSOu 7 n. 2):15': aun maryannu® de la aldea de Ragdu se le anotan 5 GUR
de cebada (SE) en € mes de Ayaru.

El andlisis geogréfico de estas cinco menciones sirve para advertir que la presencia de
maryann[] estaba circunscrita a la llanura suroccidental del reino (grupo 6: Usk[Inu,
Ragdu; grupo 7: Marabd; grupo 8: Aru), como venimos observando, la zona més préspera
y mejor comunicada con la ciudad de Ugarit. Recientemente J.P. Vita (VITA 1995:100)
hacia especial hincapié en la movilidad geogréfica que parece caracteristica de los

% Ya desde € clésico estudio de O’ CALLAGHAN 1950-1951. Para la Siria del Bronce Final véase SPEISER
1955:21; MENDELSOHN 1956:18; ASTOUR 1972:12ss, 1978:14; LIVERANI 1974:344, 1979:1340; SCHLOEN
2001:304.

8 Dif. VITA 1995:99, que traduce “ 3maryannCma de (lalocalidad de) Ari” . Extrafiamente, en la pagina 84 el
mismo autor afirmaba sobre este mismo texto ‘Las cifras se refieren, probablemente, al nimero de carros
asignados a cada persona’, opinién que compartimos. La ausencia del determinativo plural MES y la |6gica
interna del documento no ofrecen dudas.

8 Escrito LU.MES mar-ia-nu. Segin Malbran-Labat (MALBRAN LABAT 1991:18, n.3) MES no actuaria aqui
como marca de plural sino como marca de ideograma. Opta por esta opcion debido a lo anormalmente baja
que resulta la cifra de 5 KUR de cebada anotada a mas de un maryannu si la comparamos con las cifras
precedentes.
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maryannl] de Ugarit. Sin embargo, vemos como, a pesar de que efectivamente se constata
su presencia en algunas aldeas, mantuvieron una estrecha vinculacion geogréfica con los
principales centros de poder y decision del reino, con los que estaban rel acionados.

Ademés de su tradicional asociacion con € carro de guerra, puesta aqui de
manifiesto gracias a RS 12.34+, en Ugarit la categoria de maryannu aparece en relacion
con otras actividades. En RS 16.132 (= PRU 3 140) se asocia € status de maryannu a del
sacerdocio qaddu (‘ santo’)®:

“ En € dia de hoy Ammic¢tamru, hijo de Nigmep§ rey de Ugarit, ha declarado puros a
Adal-Zenni y a sus hijos, y los ha colocado entre los maryannC] con e status de gadsu™ (1.
1-7)

La relacién entre maryann y actividades sacerdotales reaparece en Alaaf: en AIT 15 €
rey Nigmepa® concede a un individuo la categoria de maryannu y de Sang( (SmITH
1939:43). También en estos archivos se menciona a maryann] |levando a cabo funciones
como acalde™, trabajador del cuero®, escriba® y oficia de palacio™. H. Reviv (Reviv
1972:220) explica esta situacion como resultado de la promocién hasta la categoria de
maryannu de personas especialmente ricas e influyentes en el interior de sus respectivas
comunidades. Por tanto, mas que una aristocracia guerrera, €l titulo de maryannu en el
contexto de la Siria del Bronce Fina seria un titulo que permitia € acceso a la nobleza a
miembros privilegiados de la sociedad civil, titulo controlado por € rey y concedido en
virtud del poder econdémico y prestigio socia del sujeto en cuestion™. En el caso de las
aldeas ugariticas debid reproducirse una situacion similar, como lo sugiere €l hecho, ya
comentado, de que los maryann] se documenten en grandes aldeas préximas a Ugarit.
Como venimos observando, se trataba de |localidades donde se desarrollaban procesos de
complegjidad social y econdémica paralelos a los de la capital, indispensables para €l
surgimiento de elites sociales®. Dentro de este contexto de desigualdad socioecondmica es
donde se produjo la convergencia de intereses entre la monarquia y los propietarios de
grandes fortunas de esas |ocalidades.

8 Un tipo de funcionario cultual ugaritico (DULAT p. 695). Liverani (Liverani comunicacion personal), en
cambio, planteala posibilidad de que gadSutu fuera un equivalente de zakutu, ‘ exemption’ (CAD Z p. 32).

% ga-ad-u-ut-ti (VvON SODEN 1970).

L AIT 150.

% AIT 129.

% AIT 150.

S AIT 128

% Reviv (RevIV 1972:221) ha sefialado las exenciones en |a prestacion de servicios relacionados con e carro
de guerra, que afectan a determinados maryann (RS 16.239 = PRU 3 79), como prueba de la existencia
también en Ugarit de maryann(] que ya no poseen carros sino que desempefian una profesion, como sucedia

en Alalaf.
% \/éase SCHLOEN 2001:223.
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Unavez adquirida la condicion de maryannu, la situacion de esos individuos se veia
reforzada por su vinculacion con la corona y los beneficios econémicos que €llo
comportaba. La vinculacion con la corona se evidencia a partir de: (1) la existencia de una
categoria denominada ‘ maryannu del rey’, (2) la potestad del rey de garantizar el status de
maryannu®, status probablemente hereditario, como se desprende de la mencién de los
herederos (n= ) de los maryannl] en RS 11.715+ (= KTU 4.69) y RS 18.489 (= KTU 4.561)
y del hecho de que en RS 16.132 se mencione también a los hijos de Adal-Senni, v,
finalmente, (3) las decisiones reales que tienen por objeto fortalecer € patrimonio de este
colectivo (donacién de tierras)®. Su potencial econémico, por su parte, se aprecia en
primer lugar que suelen ocupar cuando aparecen a lado de otras categorias
profesionales'®, asi como en |as cifras més el evadas que |os acompafian™™.

811. mir=l

En esta ocasion el estudio etimol6gico del término mir+| constituye practicamente la Unica
forma de aproximacion a la naturaleza de este colectivo, debido a la casi total ausencia de
contexto que ofrecen |os textos administrativos, |os Gnicos en los que aparece citado'®.

El midr+l ugaritico ya en un primer momento se puso en relacion con el acadio
mapparu (‘ guardian, watchman' 1%%), palabra ala que se habria afiadido el sufijo hurrita-+1/-
ufli*®, empleado para designar profesiones (GOETZE 1947:72; DIETRICH-LORETZ 1966:168;
LIVERANI 1969:196; THIEL 1980:354; HELTZER 1982:115ss; WATSON 1995:538). Por tanto,
un mir+| serfaun guardia o vigilante al servicio del palacio de Ugarit'®. La frecuencia con
la que los mifr+Im aparecen citados junto a otros estamentos militares confirma, en
principio, la propuesta.

De todas maneras, aunque sin llegar a cuestionar su funcion militar, han sido
diversos los autores que optaban por definirlos no como guardias sino como un tipo
especial de soldado, asociado a un arma concreta (NOUGAYROL 1963:118 n.48; CUTLER-

% RS 16.239 (= PRU 3 79); RS 15.39 (= KTU 4.149).

% RS 16.132 (= PRU 3 140).

% RS 16.239 (= PRU 3 79).

10 RS 11.715+ (= KTU 4.69); RS 14.84 (= KTU 4.126); RS 17.131 (= PRU 6 93).

101 RS 16.165 (= KTU 4.216); RS 17.131 (= PRU 6 93); RS 18.252 (= KTU 4.416). Véase cuadro
comparativo en VARGYAS 1988:118.

102 RS 11.716 (= KTU 4.68); RS 11.715+ (= KTU 4.69); RS 11.845 (= KTU 4.99); RS 11.857 (= KTU 4.102);
RS 15.15+ (= KTU 4.137); RS 15.67 (= KTU 4.162); RS 15.73 (= KTU 4.163); RS 15.94 (= KTU 4.173); RS
15.95 (= KTU 4.174); RS 15.103 (= KTU 4.179); RS 15.116 (= KTU 4.183); RS 16.127 (= KTU 4.213); RS
16.165 (= KTU 4.216); RS 16.341 (= KTU 4.230); RS 18.112 (= KTU 4.387); RS 19.96 (= KTU 4.635), RS
29.96 (= KTU 4.751). Sobre el caracter administrativo de RS 18.118 (= KTU 3.7) véase MARQUEZ 1993.

18 CAD M1 p. 341.

104 Segin WILHELM 1992 Ginicamente -1/-i.

1% DULAT p. 529.
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MACDONALD 1977:18; STIEGLITZ 1981:371 n.8). Incluso A. Rainey (RAINEY 1965:23)*%®
propuso entenderlos como un categoria de soldados relacionados con € carro de guerra,
portadores del arma denominada mirn, probablemente un tipo de espada'®’. Sin embargo,
esta opcion no se adecua con e contexto en € que aparecen mentados los mtr+Im por
giemplo en RS 10.103 (= KTU 4.54). No se comprende muy bien por qué el Palacio hubo
de destacar hasta e ‘santuario de la Sefiora de la Realeza’ (bt b°lt mik) a un contingente de
carros de guerra Resulta mas l6gico pensar que en redidad se trataba de guardias
encargados de la custodia de ese recinto cultual.
Los mir+Im aparecen en relacion con las aldeas en seis textos:

RS 5.248 (= KTU 4.33): tras e encabezado en € que podemos leer “ lista demtr+Im que
fueron a [NL]” , se cita una serie de personas pertenecientes a las aldeas de Arutu (2),
£ ulz and, Nidabu, Ma dufu‘Arme, Babiru, Sinaru, Ma‘gabu, ¥upatOyu, Y a“artu, Ubur®C]
(2), UskOnu (4), lligtam®u (3), Ragdu, Sa®artu, Marabl, Aru (4), Giba"l0 (2) y SalmO®,
RS 10.88 (= KTU 4.51): a pesar de la ausencia de encabezado que especifique la categoria
o profesion de los individuos mentados, la coincidencia de nombres entre RS 10.88 y RS
5.248 permite afirmar que la primera era también una lista de mir+Im'®. Las aldeas a las

1% También ViTA 1995:111.

" DULAT 530.

1%8 También se mencionala ciudad de Ugarit (2).

1% | a siguiente tabla comparativa (VAN SoLDT 1991:33) permite calificar como mir<Im a los personajes

mentados en RS 10.87 (= KTU 4.50), RS 10.88 (= KTU 4.51), RS 10.89 (= KTU 4.52) y RS 10.109 (= KTU
455).

RS5.248 | RS 10.87 | RS 10.88 | RS 10.89 | RS 10.90 | RS 10.103 | RS 10.109 | RS 11.715

bn byn X X X

bn lpn X

ArYw X X x(?)

bn fdyn X

bn tgin X

bn <+ Imn

bn Y dy

X [ [ [

bn kdrn

bnign

bn ypy

X
x

bn grgs

bn fran

bn gyn

bn+rn

x

bn agynt

Dgn

XXX g [ XXX XX [X[X | [X[X|X]|X]|X
x

‘mn

bn gnb X X

bn gma (n) X X

bnayn X X

bn arwdn X X

bn ugr X X
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que pertenecen son: Bapiru o Sinaru™®, “Arme, Hizpu, llidtam®u, Saartu, Aru, Giba‘l0 y
Salm(J.

RS 10.90 (= KTU 4.53): bajo & encabezado ‘mfr+Im que no poseen pieles se menciona,
entre otros, a dos individuos de las aldeas de ¥upatdyu y Aru.

RS 10.103 (= KTU 4.54): un mir+Im de la aldea de Yaartu presta su servicio como
vigilante en € ‘santuario de la Sefiora de la Realeza’ (bt b°lt miK).

RS 10.109 (= KTU 4.55): lista de mtr+Im que reciben raciones (¢, de grano? ). Se mencionan
las aldeas de Y & artu, Aru, Nidabu, “Arme, Sinaru, “Aragizuy Y On[.

RS 18.98 (= KTU 4.379): entre los mir+Im que no se hallan bajo e mando de timyn se cita
a personas originarias de Aru (2) , Yaartu, Agan y Mld, mientras que tres son destinadas
aYOnO (2) y Rakb(.

La vinculacion de los mir+Im con el palacio se manifiesta claramente en todos aquellos
registros que recogen la entrega de suministros por parte de la administracion (alimentos™,
di neri)lzlz y tierras en régimen de arrendamiento™*®). También estaban sujetos ala obligacién
pilku—".

Como ya apuntaron B. Cutler y J. Macdonald (CUTLER-MACDONALD 1977:18) los
midr+Im no constituian un grupo especialmente relevante en € interior de la sociedad
ugaritica. Ninguna de las caracteristicas que nos habian servido para definir e elevado
status social de los maryann(d reaparece con los mir+Im. Los mfr+Im no constituian una
aristocracia sino uno mas de los grupos profesionales relacionados con € gjército que
dependian del palacio de Ugarit.

Esta caracterizacion explica las significativas diferencias en el patrén de dispersion
a lo largo del territorio ugaritico que se observa entre maryann(], concentrados en una
region muy concreta del reino, y mir+Im. Estos residian o eran destinados segtin € criterio
de la administracion, desarrollando sus tareas de vigilancia a lo largo de la préctica
totalidad del reino:

grupol grupo 2 grupo 3 grupo4 grupo S grupo 6 grupo 7 grupo 8

RS5.248 |x X X X X X X X
RS 10.88 X X X X X
RS 10.90 X X
RS 10.103 X

RS 10.109 |x X X X X
RS1898 |[x(?¥® X X X

| Ary | | X X
10/ AN SoLDT 1998:708.

1 Reciben anforas de vino en RS 16.127 (= KTU 4.213), RS 16.165 (= KTU 4.216) y RS 16.341 (= KTU
4.230), grano en RS 18.112 (= KTU 4.387) y carneros, aves de corral, harina, miel, cominos, higos secos,
pasasy licor de granadas en RS 29.96 (= KTU 4.751).

12 RS 11.715+ (= KTU 4.69).

13 RS 11.858 (= KTU 4.103).

14 RS18.118 (= KTU 3.7).

1151 alocalizacion de Agand en el grupo 1 no es segura (VAN SOLDT 1998:734 n.97).
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§12. Actividades bédlicas

La mencién de arqueros en RS 11.716 (= KTU 4.68) fue uno de los argumentos utilizados
por M. Astour (AsTOuR 1980:163), en su recension a libro de M. Heltzer The Rural
Community in Ancient Ugarit, para rebatir las ideas de éste acerca de la ausencia de
especializacion funcional en € interior de las aldeas ugariticas.

Efectivamente, en RS 11.716 se anotan cifras de arqueros (ERIN.MES 3a
GISBAN.MES) a més de cincuenta localidades de todo el reino de Ugarit. Este
documento, sin embargo, Unicamente hace referencia a un reclutamiento de aldeanos para
servir en e gército ugaritico, sin que pueda utilizarse como prueba de la existencia en €l
interior de las aldeas de contingentes de individuos especializados en las actividades
bélicas. En este sentido resulta muy ilustrativa una carta que € rey de Karkemis envi6 d
rey de Ugarit, donde afirmaba:

RS 34.143 (= RSOu 7 6):18-23: “ T has cogido losmaryann[] buenos. Ellos estan contigo
y ami me has enviado tropas mediocres’

El fragmento distingue claramente entre un sector del gército de carécter profesiona
(maryann]), y otro, con menor preparacion, formado por soldados reclutados para la
ocasion™’®. Entre el sector profesional del ejército ugaritico se incluyen los ocupantes del
carro de guerra, que se hallaban bajo la supervision del [Okil narkabti y del rb kzym, la
guardia real (mdm‘t mlk) encargada de la proteccion del rey, sus posesiones y personas con
él relacionadas, y los mir+Im, desarrollando tareas de policia**’. Unidades de carros, por
tanto efectivos profesionales del gército ugaritico, si estdn documentadas en distintas
aldeas. En RS 12.34+ (= PRU 3 192) se menciona a propietarios de carros de las adeas de
UskOnu, Aru, Marabd, Mulukku, Atallig, Subbanu y Ragdu. Segin J.P. Vita (VITA
1995:84), y a partir del gemplo de las denominadas ‘ ciudades de carros y de caballos o
‘ciudades de guarnicion’ de Isragl durante e reinado de Salomén*'®, la presencia de carros
en esas a deas tenia como objetivo la defensa de las vias de acceso hacia el centro del reino;
una tarea que Unicamente podia llevarse a cabo en zonas Ilanas donde los carros pudieran
maniobrar con facilidad. Lo cierto es que ambas cuestiones, la proteccion de los accesos y

18 vita (VITA 1995:143 y 1999:493) expone como muestra del carécter temporal de la prestacion militar RIH
83/07+ (= KTU 4.777), gracias a la utilizacion del verbo /1-'-k/ que é, de acuerdo con Cunchillos
(CUNCHILLOS 1989:177ss), traduce como ‘comisionar’. De esta forma las aldeas de Ubur®], Aru, Bagatu,
UskOnu, Ragdu, Ufnappu, Suradu y Ma‘rabl] ‘comisionaban’ con carécter transitorio a una parte de su
poblacién para que formaran parte de lamilicia (frd) ugaritica.

17 Dentro del colectivo de los militares profesionales Vita (VITA 1995:155; 1999:495) incluye también a los
‘lanceros del rey’ (mroy miR, mentados en RS 24.247+ (= KTU 1.103 + 1.145):47. Dif. DIETRICH-LORETZ
1990:110, TROPPER 1994:475 y DULAT p. 574, que entienden la forma mra ycomo un plura constructo de
mra (‘lanza’), con la -y como mater lectionis. Por tanto, ‘lanzas del rey’. Quiza dentro de este apartado
deberia incluirse también a los soldados denominados fp¢ (‘legionario’, ‘mercenario’, DULAT p. 401),
aunque, tal y como se observa en la recriminacion que realiza Ammurapi a su madre ‘¢ por qué me has
enviado este soldado fp¢?, ¢ no hay un guardia rea?’ (RS 34.124 = KTU 2.72:10ss), ocupaban un lugar
inferior en lajerarquiamilitar ugaritica

118 \/ éase DE VAUX 1992:303ss.
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la necesidad de territorios llanos, encajan con € marco geografico al que nos remite RS
12.34+, donde las siete aldeas mentadas pertenecen a los grupos 6, 7 y 8, que ocupaban
principalmente las llanuras de Gablay de Lattakia. El destacamento de tropas profesionales
y bien equipadas hasta esas aldeas se explica por la necesidad de proteger de forma
escalonada el acceso meridiona hacia la ciudad de Ugarit, € Unico que no posee fronteras
natural es que actlien como barreras.
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CAPITULO 5: EL GOBIERNO DE LASALDEAS
§1. Asambleas

Segun la propuesta de M. Heltzer (HELTZER 1976:75ss)’, la asamblea se hallaba en el
vértice superior de la pirdmide de las instituciones de autogobierno de las aldeas. Esta
afirmacion se basaba, en primera instancia, en la repetida mencion de esa institucion en la
literatura ugaritica. Efectivamente, en ese ambito pueden constatarse reiteradas alusiones a
la‘asamblea de los dioses’ (pfr ilm)? y expresiones equivalentes, como la ‘asamblea de los
hijosde Ilu’ (pfr bn ilm)®. En ese mismo contexto literario se menta también ala ‘asamblea
del clan de DitOnu’ (pfr gbp dtn)*. Més significativo resulta el ejemplo recogido en RS
13.06 (= KTU 1.79):7, donde se habla de la bt gbp® (‘casa del clan’) relacionada con la
aldeade Iligtam‘u.

El correlato en los textos administrativos de estas referencias extraidas de la
literatura Heltzer creyo identificarlo de manera genérica en la responsabilidad colectiva que
mostraban las aldeas en sus relaciones con el palacio. De manera méas concreta, esgrimioé la
supuesta mencion de una asamblea en RS 19.66 (= KTU 3.8), texto que traducia de la
siguiente forma:

“ Tldn, £ rkn, Kli (and) Pl+ n people of (the village) Apsn took [on themselves mutual] guaranties. And in the
[presence of the people] of Apsn at their departure (by) their lives [they have sworn] about (1) thousand
(shegels of) sil[ver] for [their] travel. And they have thou[sand] for (their) travel to Egypt for their tamkar

operations. Witness: ..." (HELTZER 1976:775).

La expresion ‘people of Apsn’, expresion reconstruida por é, estaria haciendo referencia a
la asamblea integrada por todos o una parte de los habitantes de la aldea, que de forma
colegiada validaron juridicamente el documento.

En redidad, e andlisis detenido de RS 13.06 y RS 19.66 indica que ninguno de los
dos puede esgrimirse como prueba de la existencia de asambleas. En & caso del primer
documento, una lectura atenta del mismo descarta esa posibilidad:

! Con anterioridad Heltzer (HELTZER 1969:37) sostenia que RS 18.84 (= KTU 4.375) era un registro de las
asambleas (pbrm) de las aldeas de UskOnu, Aru, Mulukku, Marab, Ullamu y Ubur0. Liverani (LIVERANI
1983:173 n.77) not6 la inconveniencia de dicha propuesta ya que en la primera linea del documento a
UskOnu se le anotan dos pbrm. Con posterioridad, €l mismo Heltzer ha optado por abandonar la
identificacién pbr = asamblea.

2RS 1.17 (= KTU 1.47):29; RS 24.264+ (= KTU 1.118):28.
3RS 2.08+ (= KTU 1.4): 111 14.
4 RS 3.343+ (= KTU 1.15): 111 15.

® Dif. DIETRICH-LORETZ 1990:193s: b tgbp ‘in dem Lager’.
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“ btgn cogié un cabrito de la alqueria bn nbk y también una cria (? Yle la alqueria n¢¢. ¥sn
no (lo) entregd a R+ n. Lo que cogié btagn debt gbp y también de la alqueria de Ilidtam‘u,
Ptgn (selo) ofrecio aRadpu” (lineas 4-8).

La expresion bt gbp sblo aparece en esta ocasion en la documentacion ugaritica y su
interpretacion no es definitiva. Por una parte, en paralelo con la conocida expresion ‘la
asamblea del clan de Ditdnu’ (pfr gbp dtn)’, la bt gbp, efectivamente, podria traducirse
como la ‘casa del clan’®. Cabe también la posibilidad, apuntada por D. Pardee (PARDEE
2000:433), de que se trate de un nombre propio: un nombre de lugar compuesto, o la casa
de una persona de nombre gbp, en paralelo con RS 15.72 (= KTU 1.80):2 donde también se
menciona la casa de un particular. En cualquier caso, |0 que es seguro es gque esa bt gbp no
se hallaba en |a aldea de Iligtam°u, como sostenia Heltzer. Si atendemos a la légica interna
del texto ésta deberia situarse en la aquerian¢ ¢ el Ultimo nombre de lugar mencionado en
relacion con P tgn.

Por lo que se refiere a RS 19.66, parece forzado traducir ApY ny como ‘gente de la
aldea de Apsund’ (= asamblea de Apsunll). La estructura del texto indica que aqui ApY ny
era uno més de los NPP mentados en e documento (VAN SoLDT 1996:660; MARQUEZ
1999:418).

Tras estas matizaciones podemos concluir que no existe ninguna referencia escrita
explicita sobre la existencia de asambleas en las aldeas. De todas maneras, como veremos a
continuacion, la asamblea fue una institucién bien representada en el mundo cananeo, por
lo que su no mencidn en los textos ugariticos responde antes al tipo de documentacion con
el que contamos que a su efectiva ausencia en € aparato institucional ugaritico.

La ‘asamblea de dioses a la que audian determinados textos ugariticos aparece
mencionada ya en €l tercer milenio, en la documentacion presargonica de Mari, bgjo la
forma KA.UKKEN DINGIR.DINGIR (CHARPIN 1987). Auténticas asambleas, conocidas
como tltanum o taftanum, se constatan en Tuttul y Emar durante la época
pal eobabilénica. Un repaso por algunos de |os textos publicados por J.M. Durand (DURAND
1989; 1990) en su dossier sobre las asambleas de ambas ciudades permite comprobar como
recaia sobre esa institucion la toma de decisiones fundamentales en la vida de la ciudad.
Asi, la asamblea era la encargada de organizar el pago de los tributos demandados por la
autoridad central®, por lo que, cabe suponer, detentaba la méaxima responsabilidad fiscal de
la ciudad. Todavia en € ambito de las obligaciones impuestas desde la capital, |la asamblea
poseia la potestad de decidir como se distribuian las prestaciones de trabajo que demandaba
el palacio™. Tenia la obligacion de garantizar la seguridad en su territorio, por lo que

® mrlI[-], seglin se lee en la nueva versién de Pardee (PARDEE 2000:429).
7RS3.343+ (= KTU 1.15): Il 15.
8 DULAT p. 693.

° A.885, A.2951, cartas de LanasCJm a Zimri-Lim con motivo del cobro del sCrum, tasa recogida por €l rey
de Mari que grababa el paso de los rebafios o |as entradas de grano tras la cosecha (DURAND 1989:33 n.20).

10 A 1230.
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desarrollaba tareas de policia a instancias del palacio™. A pesar de que en e caso de la
asamblea de Tuttul era @ fapplnum del rey de Mari, Lanasldm, e que motivaba su
reunién, ésta aparece en la documentacion como una institucion auténoma, capaz de decidir
sobre e cumplimiento 0 no de las 6rdenes que se le transmitian, como se aprecia en
A.1230, donde e tOtanum de Tuttul se negd a participar en latala de arboles asi como en
una empresa naval. Un gjemplo relacionado con Emar demuestra que la asamblea también
se reunia por voluntad propia. En una carta que Sammetar envio a Zimri-Lim afirmaba que
‘el taftamum se reunié en Emar’ %, sin que mediara la orden previa de un funcionario de
Mari. De todas maneras, como apuntaba € mismo Durand (DURAND 1990:56), faltan
todavia por conocer aspectos fundamentales sobre la institucion, como la duracién de sus
miembros en € gjercicio del cargo (temporal o vitalicia), quiénes podian formar parte de la
misma (todas las personas libres, los cabezas de familia, individuos especiamente
relevantes), etc.

En las cartas de El-Amarna, en cambio, no existen menciones explicitas de
asambleas como las de Tuttul o Emar, aunque diversos indicios confirman lavigencia de la
institucién en las ciudades cananeas del Bronce Final (ARTzI 1964; ReVIV 1969; BUNNENS
1982; LIVERANI 1983:173ss). La asamblea ha sido identificada en EA 59, donde la ciudad
de Tunip (DUMU.MES URU t0 -ni-ipK1) fue la encargada de expresar sus preocupaciones
al faradbn ante la amenaza que representaba Aziru de Amurru. También en una de las
muchas misivas que Rib-Adda dirigié a monarca egipcio parecia comunicarle una opinion
expresada en la asamblea de la ciudad: “ asi estala ciudad: la mitad de ellos quieren a Abdi-
ASrtay la (otra) ami Sefior (el faradn)"*. La ciudad de Biblos recobraba el protagonismo
tras la muerte de Rib-Adda a encargarse, junto con |li-Rapi f, hermano de Rib-Adda, de la
correspondencia con € rey de Egipto™. El dltimo de los ejemplos que parece contener
referencias a la asamblea es EA 100, una carta que enviaron a faradn la ciudad de Irgatay
sus ancianos (URU ir-ga-ta 0 LU.MES &-bu! ti-3).

A partir de todos esos casos, parece claro gque tras la mencion genérica de la ciudad
emitiendo mensgjes politicos de caracter oficia se esconde la referencia a la asamblea,
facultada para la toma de decisiones (RevIV 1969:284; LIVERANI 1983:175). EA 100 aclara
gue esa asamblea estaba formada por una amplia representacion de los habitantes de la
ciudad y actuaba a lado del consgjo de ancianos. Estos g emplos, a su vez, confirman que
la asamblea en € mundo cananeo se hallaba plenamente implicada en la toma de las
grandes decisiones. Asi, en Tunip y en Irgata a esta institucion le correspondié ponerse al
frente de la ciudad en ausencia de la monarquia, mientras que en Biblos particip
activamente en la vida politica de la ciudad durante la grave crisis institucional que afect6 a
lamonarquiay que termind con el exilio de Rib-Adda.

A L402.
12 A.623+ (AEM 11):11s.
B EA 138:71-73.

14 EA 139, EA 140.
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§2. El Consegjo de ancianos

Dos textos hacen referencia a la existencia de consejos de ancianos (30bOtu / SU.GI.MES)
en las aldeas de Rakb[ y Arutu.

RS 20.239 = Ug. 5 52:7-30 (Cartade Mada e al slIkinu de Ugarit)

“ Por lo que se refiere a los bueyes que me han robado los hombres de Rakb(l, ta me has
dicho: ‘yaque [d rey(? )] seirdde [Ugarit(? )], enviame ami e asunto de [tus] bueyes. Que
éste seresuelva Asi pues, resuelve este asunto. Que me devuelvan mis bueyes. Pero si no
me dan mis bueyes, que los Ancianos de Rakb[] -BabiylInu, hijo de Yadudnu, Abdu
junto a su hijo, AddOnu, su yerno, y e UGULA |C0m-, que estos hombres vengan, que
entren en el templo y (entonces) seran puros’

RS21.54=Ug.566™:1'-8
“ Los ancianos de Arutu(? ) que juren aqui, en tu palacio, y los dgjaré ir a mi sefior. Que é
no los pronuncie. Ellos juraron y son puros’

Como se supone en RS 21.54 y se explicita en RS 20.239 el consgo de ancianos era €l
representante legal de la aldea ante las autoridades palatinas. Ademaés, a é correspondia
garantizar la seguridad dentro del territorio de la aldea, la misma funcion que gercia el
tOtanum de Tuttul. En ambas ocasiones € consgjo de ancianos efectud un juramento
asertorio para, debido a la falta de pruebas concluyentes, garantizar la veracidad de sus
palabras. Estos juramentos, en los que se exoneraba de responsabilidad a la aldea,
probablemente se llevaron a cabo a lo largo de ceremonias solemnes donde se rendia
cuentas ala Administracion'®,

Especialmente valioso resulta RS 20.239 por cuanto detalla la composiciéon del
consglo de ancianos de Rakb[. El hecho de que constara de cinco miembros, cifra que
coincide con las registradas en Alalaf’, indica que podia tratarse de una cifra
estandarizada. De esos cinco cargos, en e caso de Rakb[] tres estaban copados por
miembros de una misma familia (Abdu, su hijo y su yerno). La concentracion de cargos en
una misma familia apunta a la preeminencia en e acceso a consgjo de factores como el
potencial econémico de las familias, la antigliedad de residencia en la aldea y otros
elementos de prestigio (LIVERANI 1983:176). Por su parte, la mencién del UGULA [0Om
sefidla que oficiales del palacio también podian formar parte del mismo™.

5| a lectura del documento se halla condicionada por €l mal estado de conservacion de la tablilla, de la que
han desaparecido la parte superior, inferior y lateral izquierda. La traduccién propuesta sigue la
reconstruccién parcial realizada por Nougayrol.

16 Sobre la préctica del juramento en el Proximo Oriente Antiguo véase LAFONT 1996. B. Lafont (LAFONT
1996:40) Ilama la atencion sobre la frecuencia con la que se suceden durante la 111 dinastia de Ur juramentos
asertorios por parte de los responsables de los rebafios, afirmando que ellos no son los responsables de los
animales desaparecidos, una situacion muy similar a la recogida en RS 20.239 (= Ug. 5 52:7-30). Ejemplos
similares |os encontramos también en laley §249 del Codigo de ¥ammurapi 0 en Exodo 22:10-11.

Y AIT 2, AIT 3. También en una de las leyes asirias (B §18) se habla de cinco ancianos (DRIVER-MILES
1975:439).

18 Dif. Reviv (Reviv 1989:141), que sittaal akil |00m fueradel consgjo.
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A las dos menciones analizadas hasta ahora cabe aﬁagir otros dos documentos
donde se utiliza la expresiéon mas gené&rica DUMU.MES + NL para referirse,
probablemente, ala mismainstitucion:

RS 17.229 = PRU 4 106:r.1-11

“ Taimmu, el mercader, dijo asi: ‘mis mercaderes han sido asesinados en Apsun(l’.
Taimmu junto a los habitantes de Apsun acudieron a juicio y fueron interrogados. Los
gue cometieron e crimen y los habitantes de Apsunl], [pagaran] 1 talento de plata”’

RS 17.299 = PRU 4 182:1-8

“ Ante Baba, Qadidu y los habitantes de ¥albu-rapS comparecieron en juicio. Qadidu dijo
asi: ‘mi hermano ha sido asesinado [en ¥albu-rapS]’, y los habitantes de [¥albu-raps
dijeron]: ‘Qadidu [...]"”

En ambos casos las funciones de garantizar la seguridad en e territorio de las adeas
respectivas y de representarlas legalmente ante la administracion recaia sobre e colectivo
denominado los ‘hijos’. El hecho de que estas mismas funciones en los textos anteriores
correspondieran a los ancianos permite equiparar e significado de los DUMU.MES
mentados en RS 17.229 y RS 17.299 con los 80b0tu de RS 20.239 y RS 21.54.

Pero, més alla de estas escasas referencias, un estudio contextual de los consgjos de
ancianos en e éarea sirio-mesopotamica durante la Edad del Bronce debera permitirnos
precisar megjor su funcionamiento y atribuciones.

En € reino de Ugarit dicho consgjo, ademés de en las adeas, estaba presente en la
misma capital. En RS 17.230 (= PRU 4 153), RS 17.146 (= PRU 4 154) y RS 18.115 (=
PRU 4 158), los ancianos de Ugarit, referidos bgo otra de sus denominaciones
caracteristicas; LU.MES", acordaron con e reino de Karkemi$ una serie de disposiciones
destinadas a garantizar la seguridad de los mercaderes, incidiendo de nuevo en esa funcion
yaidentificada en los consgos de | as aldess.

Una nueva mencion del consgjo de ancianos, denominados ahora AB.BA.MES,
aparece en una carta de Adduyyanu, rey de Amqi, dirigidaal sClkinu de Ugarit, y relativaa
pago de unatasa aduanera.

RS 17.424C+ = PRU 4 219:22-27: * (mi hombre de la aduana) no ha recibido la tasa
aduanera de manos de los mercaderes. Pregunta a los Ancianos de Ugarit si (en e pasado
alguien)® recibid |a tasa aduanera de manos de |os mercaderes’

El rey de Amgi recurrio a consgjo de ancianos de la ciudad de Ugarit en tanto que
institucién versada en cuestiones juridicas relacionadas con € comercio. Esa demanda de

% En RS 18.115 (= PRU 4 158) r.29 se habla de los LU.MES &a ba-bi-&u-nu. Esta referencia es interpretada
por Reviv (Reviv 1989:140) a partir de informacion biblica y extra-biblica, donde se especifica que €l
consejo de ancianos, entre otras funciones, gjercia como testigo en los contratos que se celebraban ala puerta
de las ciudades. Por el contrario, Oppenheim (OPPENHEIM 1964:78) considera que la expresion LU.MES a
ba-bi-3u-nu debe traducirse como ‘residentes’, es decir, personas gjenas a la ciudad que vivian en las puertas
delamisma

D Reviv 1989:142.
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consulta implica € reconocimiento del consgjo como institucion depositaria del derecho
consuetudinario, encargada de recordar las costumbres juridicas del reino™. Gracias a RS
16.276 (= PRU 3 69) sabemos que el miksu o tasa aduanera era un impuesto que se cobraba
también en las adeas, |0 que permite suponer que los consgjos de las mismas pudieron
desempefiar funciones andl ogas a las descritas en RS 17.424C+.

Fuera ya de Ugarit, resulta muy Util para el estudio de la composicion del consgo el
texto AIT 3, que contiene un tratado entre los reyes Idrimi de Alaaf y Pilliya de
Kizzuwatna, relativo a la extradicion de fugitivos. Alli los ancianos son mencionados bajo
el logograma sumerio LU.MES.SIGs (ac. damgOtu). Tanto si traducimos este término de la
manera tradicional (‘notables )% como s aceptamos la reciente sugerencia de |. Marquez
(MARQUEZ 2001) (‘aristécratas’), € titulo de damqltu de nuevo subraya el carécter eitista
del consg o, algo que ya habiamos podido constatar en el caso de Rakb(1.

En los Ultimos afios | as aportaciones mas notables a estudio del consegjo de ancianos
en el &mbito sirio estén relacionadas con € material recuperado en la ciudad de Emar
(ARNAUD 1980:253; FLEMING 1992:103s, 1992b:65s; ADAMTHWAITE 2001:189ss; HELTZER
2001:231ss), donde puede apreciarse claramente e notable poder acumulado por la
institucion. Desde un punto de vista estrictamente econdmico son numerosos |os textos en
los que e consgo, junto a templo de NIN.URTA, aparece involucrado en operaciones
relativas alaventa de tierras®.

También en Ugarit los consgjos de las aldeas pudieron haber gercido una funcién
similar, de control de las tierras comunales (pbr / pibbiru)®*. De todas maneras, textos como
RS 16.239 (= PRU 3 79) y RS 16.157 (= PRU 3 83) demuestran que durante € periodo
registrado en los archivos, la gestién de muchas de esas tierras estaba ya en manos del rey.

Junto a su relevancia econdémica los textos de Emar ponen de relieve también €l
papel desempefiado por € consgjo de ancianos en los festivales religiosos de la ciudad.

2 Funcion similar ala gjercida por el MASKIM sumerio, encargado de conservar el resultado de los juicios
(LAFONT 1996:46s; MOLINA 2000:29s).

2 CAD p.71; Bunnens (BUNNENS 1982:132) habla de * hommes de qualité' .

% Emar 6 1; Emar 6 2; Emar 6 3; Emar 6 4; Emar 6 9; Emar 6 12; Emar 6 139; Emar 6 144; Emar 6 146;

Emar 6 147; Emar 6 148; Emar 6 149; Emar 6 150; Emar 6 151; Emar 6 152; Emar 6 153; Emar 6 155; AOS

1; AOS 2; HCCT 2; SMEA 3, etc. Steinkeller (STEINKELLER 1999:314s), en contra de lo apuntado por

Fleming (FLEMING 1992b) y Beckman (BECKMAN 1997), sostiene que en realidad las tierras que venden el

templo de NIN.URTA y los Ancianos se hallan bajo el control del rey. Esta afirmacion se basaen “ the cases
in which the property sold by NIN.URTA and the city of Emar had earlier been confiscated from its previous

owner ‘because he committed a grave transgression against his lord'. | believe that in this examples, the

unnamed ‘lord’ (bOlu) can only be the king of Emar (or that of Carchemish)” . Esta reconstruccion, sin
embargo, vacia de sentido la marginacion evidente del rey en los festivales religiosos de la ciudad, donde los

Ancianos de nuevo desempefian un rol superior a de la corona (véase p.e. FLEMING 1992, VIDAL 2001).

2 Sobre la interpretacion del término pbr como ‘tierras comunales véase NOUGAYROL PRU 6 p. 146;
RAINEY 1973:40; HELTZER 1976:69s., 1977, 1999:430; LIVERANI 1983:166; SIVAN 1984:269; HUEHNERGARD
1987:169; DULAT p. 777; véase hbr. HAL p. 938.
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Durante la entronizacion de la gran sacerdotisa de Ba"a® actuaban como patrocinadores
del festival, aportando siete siclos de plata a la casa del padre de la protagonista, ademas de
la donacion de un vestido. D. Fleming (FLEMING 1992:103) interpreta la actuacion de los
ancianos como la sancién oficial del acto por parte del gobierno de la ciudad.

Por lo que se refiere a dmbito mesopotamico™ los consejos de ancianos aparecen
mencionados ya en las listas |éxicas de la época de Gamdat Napr bajo la forma AB-(B)A.
Posteriormente los encontramos ejerciendo como oficidles o testimonios en las
transacciones tanto en el periodo acadio como durante la 11l dinastia de Ur. Segin puede
intuirse a través de la literatura mesopotamica, es muy probable que en los periodos més
antiguos el consgjo de ancianos hubiera formado parte de las esferas més atas de poder,
estrechamente vinculado a la monarquia. Como minimo eso parece indicar la epopeya de
Gilgames, donde € rey, a abandonar Uruk, transfirié su poder al consejo de ancianos.

La consolidacion de la monarquia como forma de gobierno comportd una drastica
reduccién en las funciones de |os antiguos consejos, aunque, como se observa en |os textos
de Mari, elo no implicase una desvinculacion de la institucion real®’. Durante la primera
mitad del segundo milenio la ingtitucion se transformo6 en un érgano de la administracion
local, gerciendo funciones administrativas, fiscales, notariales, judiciales y de policia. El
consgo de ancianos prestaba testimonio, efectuaba juramentos en los juicios, ratificaba
transacciones, arbitraba conflictos, transmitia las érdenes Ilegadas de palacio, a tiempo que
proporcionaba la informacion demandada por la administracién central.

El elitismo de la institucion en e ambito sirio-cananeo se aprecia también en
Mesopotamia donde, a pesar de su poder decreciente, nunca abandond su carécter
oligérquico en tanto que institucion representativa de | as aristocracias local es.

De entre las funciones egercidas por los ancianos en la Mesopotamia
Pal eobabil 6nica cabe destacar aqui aquéllas de caracter fiscal. Ya habiamos visto en € caso
de la Asamblea de Tuttul que a esta institucién correspondia la tarea de organizar a nivel
interno e pago de tributos a palacio®. En Ugarit en la mayoria de las ocasiones los
registros relativos a la demanda de tributos constan simplemente del nombre de la aldea 'y
de una cifra (plata, grano, vino)®. A los consgos de las diferentes aldeas les debio
corresponder la tarea de distribuir la demanda del palacio entre los habitantes. Lo mismo
sucede con las corveas y los reclutamientos para € gjército, donde en diversas ocasiones €l
palacio, de manera genérica, solicita una cantidad de hombres a las diferentes aldeas parala

% Emar 6 369.
% \/éase KLENGEL 1960; DIAKONOFF 1969:184ss; REVIV 1989:155ss.

" Sobre el Consgjo de ancianos segin la documentacion de Mari véase KUPPER 1982:52, 1985:464; FINET
1982:14; KLENGEL 1989; ANBAR 1991:150ss. Se ha atestiguado su existencia en Terga (ARM 111 17, ARM
X111 106 y 117), SaggarOJtum (ARM VII 311, ARM XIV 48 y 121), DOr Yafdun-Lim (ARM XIV 48),
Tizraf (ARM VII 130), € distrito de Mari (ARM X1V 64y 65) y SamOnum (ARM 11 73).

28 A.885, A.2951, A.1230.

2 por gemplo RS 10.86 (= KTU 4.49), RS 12.18 (= KTU 4.113), RS 19.17 (= KTU 4.610), RS 19.19A (=
PRU 6 134), RS 19.117 (= PRU 6 105), RS 19.129 (= PRU 6 111).
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realizacion de distintas tareas™, plazas que posteriormente debieron ser asignadas de
manera concreta por |0s consejos de ancianos.

El carécter oficial de los archivos explica la escasez de noticias sobre la institucion
relativas a su actuacion a margen de la administracion. De todas maneras, € estudio del
mundo rura hitita ha permitido comprobar que el consgo gercia también como érgano de
justicia en aquellos asuntos que no afectaban a la autoridad central. De hecho, €l mismo rey
instaba a este tipo de actuaciones, delegando en el consgo y los funcionarios estatales el
gercicio de la autoridad real (HOFFNER 1995:561; YAKAR 2000:270)*, préctica que
también pudo darse en el &rea cananea (AHLSTROM 1995:590).

En resumen, podemos concluir, a partir de la informacion directay contextual, que
los consgjos de ancianos de las aldeas ugariticas gercieron como (1) depositarios de las
costumbres juridicas de la comunidad a los que se recurria en caso de conflicto, (2)
responsables y representantes legales ante la autoridad central de las acciones acaecidas en
su territorio, (3) garantes de la seguridad en e &rea de la aldea, (4) administradores de las
ordenes llegadas desde palacio, y (5) érgano judicial.

El reconocimiento de su autoridad por parte de la comunidad se basaba en la
preeminencia socia y economica de sus cinco miembros. A su vez, € palacio reconocia 'y
utilizaba a consgjo debido precisamente a la autoridad que poseia en la adea, su
conocimiento de la historia juridica de la comunidad, de sus unidades sociaes, estructura
delapropiedad de latierra, etc.

La convivencia del consgo de ancianos con una monarquia centralizada como la de
Ugarit comportd una inevitable pérdida de poder, que podiamos visuaizar en la pérdida de
su capacidad de gestion de las tierras comunales; un proceso andlogo a experimentado en
todo & Préximo Oriente, con excepciones como la de Emar, donde, debido a origen tardio
de la monarquia del Bronce Final (LEEMANS 1988:236ss; FALES 1991; FLEMING 1992b;
VIDAL 2001; ADAMTHWAITE 2001), € consgjo de ancianos de la ciudad todavia conservaba
parcel as considerables de poder politico y econémico.

83.El rey

Seguin se aprecia en la documentacion, el rey de Ugarit gestionaba un nimero considerable
de propiedades agricolas situadas muchas de €ellas en las adeas, propiedades que en
ocasiones distribuia entre los miembros de la administracién y la corte®. Conocemos
algunos casos extremos en los que € rey llegaba a disponer libremente de latotalidad de la

% por gjemplo RS 11.716 (= KTU 4.68), RS 11.850 (= KTU 4.100), RS 18.99 (= KTU 4.380), RS 19.74 (=
PRU 6 95), RS 34.131 (= RSOu 7 n.4), RIH 83/07+ (= KTU 4.777).

31 « E| comandante del puesto fronterizo, el comandante de las ciudades y los ancianos juzgarén y decidiran
causas legales y las resolveran. Igual que se ha hecho desde los dias de antafio, en la ciudad en la que se
acostumbraba a imponer la pena de muerte, continuara haciéndose, pero en la ciudad en la que acostumbren a
castigar con €l exilio, se continuara con ello. Ademas, los ciudadanos deberan luego purificarse y habra una
proclamacion y que nadie permita regresar (al exiliado). Quien le permita regresar serd encarcelado” CTH
261.1, 2, 3 (traduccion de BERNABE-ALVAREZ-PEDROSA 2000:215).

% RS 15.132 (= PRU 3 133); RS 16.138 (= PRU 3 143); RS 16.143 (= PRU 3 81); RS 16.150 (= PRU 3 47);
RS 16.166 (= PRU 3 47); RS 16.244 (= PRU 3 93); RS 16.248 (= PRU 3 48); RS 16.275 (= PRU 3 50), &tc.
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aldea®™. Sin embargo, este tipo de actuacion estaba asociado a situaciones excepcionales,
como la destruccién y € abandono de aldeas. En esos casos €l rey renunciaba a participar
en larehabilitacion de lalocalidad en cuestion, que era cedida a personas de su entorno mas
inmediato®, con el fin de que procedieran a su reconstruccion y repoblacion.

Si analizamos desde un punto de vista geografico todos aquellos documentos legales
en los que € rey participa, de unaforma u otra, en la gestion de propiedades situadas en las
aldeas se obtiene unaimagen muy significativa:

Grupo 1: -

Grupo 2: cdlu®

Grupo 3: LabnOma®, Samnigd®, Sugalu®, YOnO®.
Grupo 4: Ufnappu®, Bi'ru™.

Grupo 5: -

Grupo 6: Dibagu®, Iligtamu®.

Grupo 7: Ullamu™, Ma‘rab0*.

Grupo 8: Aru™, ®ubelu’, Atalig™.

¥ RS 15.114 (= PRU 3 112); RS 15.147 (= PRU 3 125), RS 16.202 (= PRU 3 152).

3 En RS 15.114 (= PRU 3 112) el beneficiario de la concesién fue Taghulinu, prefecto del palacio
(LU.MASKIM E.GAL).

% RS 16.138 (= PRU 3 143).

% RS 15.139 (= PRU 3 166).

¥ RS 16.139 (= PRU 3 145).

¥ RS 16.256 (= PRU 3 159).

¥ RS 15.147 (= PRU 3 125).

%0 RS 15.122 (= PRU 3 131); RS 16.150 (= PRU 3 47); RS 16.276 (= PRU 3 69).

“ RS 16.244 (= PRU 3 93).

42 RS 16.156 (= PRU 361); RS17.01 (= PRU 6 27).

“ RS 16.251 (= PRU 3 108).

“ RS 16.143 (= PRU 3 81); RS 16.166 (= PRU 3 47); RS 16.239 (= PRU 3 79); RS 16.275 (= PRU 3 50).

> RS 15.109+ (= PRU 3 102); RS 16.247 (= PRU 3 65); RS 16.248 (= PRU 3 48).

46 RS 16.248 (= PRU 3 48).

4"RS 16.160 (= PRU 3 76); RS 16.248 (= PRU 3 48).

137



La capacidad de intervencion del rey se manifestaba intensamente en e hinterland
inmediato de la ciudad de Ugarit, mientras que, literalmente, desaparecia en |as regiones de
montafia més algadas de la capital .

El panorama varia completamente cuando se andiza la apropiacion por parte del
palacio del excedente de las aldeas, excedente en forma de grano®, plata®, vino™ y
productos manufacturados™. Entonces, grupos que permanecian en una posicion
claramente marginal en el apartado anterior son los que ahora alcanzan un mayor relieve,
tal y como se observa en el siguiente grafico, donde se ordenan por grupos las demandas
del palacio dirigidas a las adeas. Parece, por tanto, que la accién fisca del paacio se

centraba de manera prioritaria en aquellas regiones en las que €l rey tenia una menor
capacidad de incidencia sobre las propiedades agricolas.
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Laautoridad del rey en las aldeas se manifestaba también en laimposicién de la obligacion
ilku /pilku /unu¢ ¢ ¥, obligacion que afectaba a los propietarios de inmuebles. El ilku podia

% RS 15,109+ (= PRU 3 102).

RS 10.44 (= PRU 3 188); RS 19.117 (= PRU 6 105); RS 19.129 (= PRU 6 111); RS 25.455A+B (= SMEA
32128); RS 18.136 (= KTU 4.397).

¥ RS 10.86 (= KTU 4.49).

5L RS 10.45 (= KTU 4.48); RS 16.127 (= KTU 4.213); RS 19.15 (= KTU 1.91).

2 RS 15.20 (= PRU 3191); RS 19.19A (= PRU 6 134).

%3 En contra de |la equiparacion de los tres términos propuesta por Méarquez (MARQUEZ 1993:250; 1999b:172

n.8) se manifiestan SPEISER 1955, LiBOLT 1985 y HELTZER 1982. Sobre e ilku en Mesopotamia véase
recientemente VAN DRIEL 2001:254ss.
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tener caréacter civil® (p.e. trabajos en las explotaciones agricolas del palacio) o militar™. Al
lado de las listas administrativas, donde la falta de contexto sdlo permite intuir la natural eza
de su contenido, se han conservado dos documentos que explicitan la demanda de la
prestacion ilku alos habitantes de distintas aldeas.

El primero de ellos es RS 18.118 (= KTU 3.7) donde se destiné a cinco individuos a
las aldeas de Ullamu (2), Marabll, ¥abu-karradi y Qmy, para la prestacion de la
obligacion unu¢ ¢ pobligacion que en este caso probablemente fue de caracter militar. En
este sentido |. Marquez (MARQUEZ 1993:252) ha llamado la atencién sobre la reaparicion
en RS 10.52 (= KTU 4.63) de dos de los individuos mentados en RS 18.118: bn qd n, que
fue destinado a Ullamu (RS 18.118:6) y en esa misma adea se le suministré un arco y un
escudo (RS 10.52 1:12); y bn gdrn que, por su parte, fue destinado a Marabl (RS
18.118:7), donde se le suministré un arco (RS 10.52 1:43). Si, como parece indicar la
coincidencia geogréfica, la equivalencia propuesta por Marquez es correcta puede
precisarse con certeza que la obligacion unu¢ ¢ weferida en RS 18.118 era de tipo militar, a
tenor de los items suministrados a esos individuos segun RS 10.52.

RS 18.118 confirma que las cuatro adeas mentadas arriba recibieron a distintas
personas con motivo de la obligacién unu¢ ¢ ppero nada nos dice acercadel lugar de origen
de esos individuos™®. Para superar este vacio resulta muy Gtil RS 11.786 (= KTU 4.85),
texto que aclara que los individuos movilizados hasta una localidad determinada procedian
de aldeas vecinas. En ese caso concreto hasta la aldea de Qurd u fueron destinadas personas
procedentes de Zlyy, Arutu, Qamanuzu, Mapibat y Na+ at¢te. Todas €llas, a excepciéon de
Mabibat, eran aldeas pertenecientes al grupo 1.

En RS 19.32 (= PRU 6 77) se recoge la negativa de seis personas originarias de
Magdal (1, ¥argan[J, BOtu-fuliwe y £ amrJ a cumplir con la obligacion militarilku -si la
traduccion del logograma ERIN.MES (1.8) como ‘soldados’ es la correcta- programada en
Apsund. Lageografiaala que remite e texto, donde todas las aldeas mentadas pertenecian
de nuevo a grupo 1, confirma lo apuntado en RS 11.786 respecto a la movilizaciéon de
personas en e marco del ilku hasta aldeas proximas. Con esta practica, €l palacio evitaba la
pérdida de tiempo en desplazamientos y facilitabalas labores de control.

Una ultima informacion sobre la duracion del ilku, nos la proporciona RS 11.830 (=
PRU 3 190), donde, siempre siguiendo la lectura propuesta por Nougayrol para la primera

> RS 18.99 (= KTU 4.380). En la mayoria de ocasiones, sin embargo, se suele anotar simplemente el niimero
de personas por aldea que demanda € palacio, sin especificar cua va a ser su tarea. Este es €l caso, por
gemplo, de RS 11.786 (= KTU 4.85), RS 11.836+ (= KTU 4.95) 0 RS 34.131 (= RSOu 7 4).

% RS 11.716 (= KTU 4.68), RS 19.256 (= KTU 4.683), RIH 83/07+ (= KTU 4.777), RS Varia 38 (= KTU
4.784), RS 19.74 (= PRU 6 95).

* Hoftijzer y van Soldt (HOFTISZER-VAN SOLDT 1991:206) y Mérquez (MARQUEZ 1993) consideran, de
acuerdo con e encabezado del documento (‘egipcios que entraron en servicio unu¢ ¢ |, que todos los
individuos mentados eran de origen egipcio. Sin embargo, probablemente el encabezado Unicamente se refiera
a los tres primeros individuos, miembros del cuerpo de ‘guardia (m#r+l). Muchos de los NPP de los
individuos destinados a |as diferentes adeas son claramente semiticos (Spdyn, bn gd r bn gdrn, bn d°m, N°).
Ademas, como apuntaba Mérquez (MARQUEZ 1993:252) bn qd n y bn gdrn reaparecen en RS 10.52 (= KTU
4.63), sin que se haga referencia en ninglin momento a su supuesto origen egipcio.
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linea del registro®, la duracion de esa prestacion personal podia oscilar entre los dos y los
doce dias, dependiendo de la aldea. Cémputos temporales mayores como |os recogidos en
RS 11.836+ (= KTU 4.95), donde se alcanzan periodos de hasta dos meses, harian
referencia en realidad a ciclos anuales (HELTZER 1976:24).

84. sIkinu - fazannu

Generalmente, e logograma sumerio MASKIM se asocia a acadio ridbipu. G. Buccellati
(BUCCELLATI 1963), en cambio, considera que en el caso de Ugarit el logograma MASKIM
esconde e término semitico nor-occidental sClkinu. En favor de esta identificacion remite
(1) a dos glosas identificadas en las cartas de El-Amarna: LU.MES ra-bi-pi : si-ki-ni,
LUMASKIM si-ki-na®®; (2) a hecho de que mientras sCkinu estd ampliamente
atestiguado en grafia sildbica en la documentacion ugaritica®, rObipu todavia no ha sido
identificado en ese mismo corpus; y (3) a la similitud de las funciones propias de ambos
cargos®. Posteriormente, M. Heltzer (HELTZER 1976:80ss; 1982:151; 1999:435) identifico
en fazannu otro equivalente de sCJkinu. Aungue en esta ocasion no existen glosas que
apoyen la propuesta, la coincidencia de funciones, su presencia en las aldeas de Alalaf® y
en Emar®, y lano aparicién del fazannu en la documentacion alfabética de Ugarit, parecen
apuntar en favor de la identificacion. M. Liverani®, por e contrario, prefiere mantener la
distincion entre ambos cargos atendiendo a la documentacion de El-Amarna, donde,

> UD.MES. Recientemente, sin embargo, se ha apuntado la lectura ERIN.MES (p.e. HUEHNERGARD
1987:391, n.69) con lo que el documento deberiaincluirse en la categoria de las prestaciones de tipo militar.

8 EA 256:0.
% EA 362:69-70.

% RS 11.730 (= PRU 3 12); RS 11.856 (= RA 38,4); RS 15.19 (= PRU 3 13); RS 15.33 (= PRU 3 15); RS
15.41 (= PRU 3 38); RS 15.182 (= PRU 3 36); RS 17.78 (= PRU 4 196); RS 17.109 (= Ug 5 769); RS 17.110
(=PRU 4 178); RS 17.131 (= PRU 6 93); RS 17.135+ (= PRU 4 235); RS 17.142 (= PRU 6 4); RS 17.144 (=
PRU 6 6); RS 17.148 (= PRU 6 7); RS 17.239 (= PRU 6 8); RS 17.251 (= PRU 4 237); RS 17.288 (= PRU 4
215); RS 17.325 (= Ug 5 161); RS 17.341 (= PRU 4 161), RS 17.346 (= PRU 4 176); RS 17.393 (= PRU 4
226); RS 17.397D+ (= PRU 4 219); RS 17.425 (= PRU 4 218); RS 17.428 (= PRU 6 9); RS 17.452 (= PRU 6
5); RS 17.455 (= PRU 6 3); RS 18.04 (= PRU 4 241); RS 19.63+ (= PRU 6 35); RS 20.16 (= Ug 5 38); RS
20.23 (= Ug 5 54); RS 20.200B (Ug 5 40); RS 20.203; RS 20.239 (= Ug 5 52); RS 22. 419; RS 22.347; RS
23.25; RS 25.131; RS 25.430; RS 27.51+ (= PRU 6 35); RS 34.146 (= RSOu 7 15); RS 34.129 (RSOu 7 12),
(VAN SoLDT 2001:582ss).

¢ Propuesta recientemente aceptada por van Soldt (VAN SoLDT 2001:586). Dif. RAINEY 1966. Para una
extensa discusion filolégica sobre el término véase LiPINSKI 1973.

62 AIT 138.

8 Emar 6 148, Emar 6 149, Emar 6 150, Emar 6 157, Emar 6 253, Emar 6 254, RE 16, RE 24, RE 34, RE 39,
etc.

6% Liverani, comunicacion personal.
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efectivamente, se distingue entre fazannu (gobernador local) y rObipu (funcionario
egipcio). Como veremos a continuacion, algunos indicios contenidos en la documentacion
ugaritica relacionada con las aldeas apoyan la opinion de Liverani.

El sOkinu, teniendo en cuenta sus diferentes denominaciones (skn, MASKIM), es
oficial mejor representado alo largo de |os textos relacionados con las aldeas:

RS 12.06 (= KTU 4.110): bajo € epigrafe “ Campos arrendados en Ilistaniu que estan en
manos del sCkinu” se registran 17 parcelas asignadas a otros tantos individuos,
relacionadas con las alquerias de prn y mzn, situadas en el territorio de la adea.

RS 15.65 (= KTU 4.160): registro muy fragmentario, relativo probablemente a suministro
de vino y ovejas. En dos ocasiones se menciona a stJkinu de Ullamu, aunque no puede
precisarse queé funcion desempefia.

RS 17.293 (= KTU 4.288): e encabezado del documento “ lista de mensajeros(?y” da
paso a la mencion de cuatro sOkinu de las adeas de Usk[nu, Subbanu, Ubur®0 y ¥uri-

bub. En € reverso del documento se menciona lo que parece ser un NPy la cifra de

cuatro talentos de cobre en polvo. Si anverso y reverso del documento guardan relaciony la
traduccion del término blbl es la correcta, cabe la posibilidad de que los sC1kinu mentados

participen en la distribucion de materias primas entre los diferentes equipos de

metal Urgicos. Y a habiamos visto en RS 17.23 (= KTU 4.261) que Usk[Onu era uno de los

centros metal rgi cos més importantes de Ugarit.

RS 16%.41 (= PRU 3 38): un habitante de la aldea de Silfu paga a slJkinu 30 siclos de
plata™.

RS 16.244 (= PRU 3 93):1-10:

“ En d dia de hoy, Nigmep§, hijo de Nigmaddu, rey de Ugarit, ha tomado la plata de los
Sarrakld, la plata de los zinfanaSe, |a plata de los tippallinnaSe y €l diezmo de la adea de
Bi’ru, y los ha dado a Ewri-tasalu, MASKIM de Bi’ ru”

RS 17.28 (= PRU 4 109): documento juridico en el que Ammictamru 11" entrega a Tili-
Sarruma, hijo del rey de Karkemis, 200 siclos de plata por €l rescate de Yapa“u y sus hijos.
Entre los testigos de dicho acto se menciona a Ukkulenni, MASKIM delaaldeade Sil fu.

RS17.61 (= Ug 5 9):1-8:

® plblm. Véase SANMARTIN 1988:175; DULAT p. 8.
% Sobre el uso del signo DIS en lugar de LU véase NoucAaYRoL PRU 338 n.2'y VAN SoLDT 2001:582 n.30.

%7 Sobre la datacion del documento véase VAN SoLDT 2001:593.
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“ En e dia de hoy, ante testigos, Ir0b-ilu, MASKIM de Ragdu, ha tomado la casa, los
camposy todas las cosas de lahijade Yakn( y delahijade[ ]ab’i,nayylllu, y las hadado
aAbdi-Yarfu, hijo de Kum-U, por 300 siclos de plata’®

El fazannu, por € contrario, Unicamente aparece mencionado en RS 20.03 (= Ug 5 26).
Alli, a fazannu de SalmO se le encarga la proteccion y asistencia de los tefiidores de la
aldea de Panestayu.

Para precisar la naturaleza del cargo de sClkinu apenas puede recurrirse a otra
informacion diferente de la recogida en los textos ya citados. El motivo es la constatacion
de que, en la documentacion cuneiforme, bgjo un mismo apelativo, slIkinu, se esta
haciendo referencia a cargos de naturaleza dispar. Prueba de ello |a tenemos en |os distintos
significados que adquiere € término en funcion del contexto en el que aparece mentado,
resumidos por DULAT de la siguiente forma: ‘prefect, governator, mayor, manager,
administrator, commander’ ®°. Asi, el sCkinu de la ciudad de Ugarit, que ejercia como visir
del reino (LIVERANI 1979:1337; HELTZER 1982:148, 2001:224s), aparece en repetidas
ocasiones involucrado en asuntos de politica internaciona " mientras que, por gjemplo, en
Mesopotamia el Saknu™ participaba activamente en la direccién del gjército’?. En cambio,
los sDkinu de las aldeas permanecieron a margen de la diplomacia internaciona y de la
politicamilitar ugaritica.

A juzgar por ladispersion territorial que ensefian 1os seis textos anteriores € sCIkinu
fue un funcionario presente en lamayoria de las localidades préximas ala ciudad de Ugarit,
estando documentado en cuatro de los ocho grupos de aldeas ugariticas’. El hecho de que
en el grupo 6 esté atestiguada la presencia de un sJkinu hasta en cinco aldeas demuestra
gue cada uno de estos oficiales poseia jurisdiccion sobre una Unica localidad. Muy
significativa resulta la ausencia de dicho funcionario en los tres grupos de montafia,
aquellos con los que, como veiamos, € palacio mantenia una relacion menos intensa. Por €l
contrario, €l Unico fazannu que conocemos pertenecen a uno de esos tres grupos ausentes,
el grupo 1. E. Cassin (CASSIN 1982:99s), en € caso de Nuzi, sostenia que € fazannu se
hallaba presente en todas las villas de cierta importancia del reino de Arrapfa. Nuestro

% |rOb-ilu, con € titulo de MASKIM del rey, aparece mentado también en RS 16.190 (= PRU 3 64), texto
que ha permitido datar su carrera como funcionario durante e reinado de Nigmaddu Il (VAN SOLDT
2001:592).

® DULAT p. 757.

RS 11.730 (= PRU 3 12); RS 15.33 (= PRU 3 15); RS 17.39+17.397B+17.424 (= PRU 4 219); RS 17.288
(= PRU 4 215); RS 17.393 (= PRU 4 226); RS 17.425 (= PRU 4 218); RS 19.19 (= PRU 3 13); RS 34.129 (=
RSOu 7 12); RS 34.137 (= RSO u 7 37); RS 34.146 (= RSOu 7 15).

! Sobre laidentificacion sCkinu = $aknu véase LIPINSKI 1973:195. Dif. VIROLLEAUD 1940-41; ALT 1959b.

2 HeENsHAW 1967:521, 1968:470. En RS 2.12 (= KTU 1.12) se constata también el empleo del término skn
con unaclarasignificacion militar.

3 Grupo 3: Silfu; grupo 4: ¥uri-pub%, Bi’ru; grupo 6: Ilidtam‘u, Usk[nu, Subbanu, UburC, Ragdu; grupo
7: Ullamu.
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giemplo demuestra que, como minimo en € caso de Ugarit, no parece existir una
discriminacion en cuanto a la presencia del fazannu en funcion del tamafio de la aldea. No
en vano, SalmO erala segunda localidad més pequefia del grupo 1.

Al cargo de sOkinu se accedia por nombramiento real ™, manteniendo su especial
vinculacion con la maxima autoridad del reino una vez la persona escogida desempefiaba
ya esas funciones. Textos como RS 17.28 (= PRU 4 109) y, sobre todo, RS 16.244 (= PRU
3 93), explicitan la existencia de una relacion personal entre e monarca y, como minimo,
los slkinu de las adeas méas importantes. El acceso a cargo de sCIkinu incrementaba
notablemente las posibilidades econdmicas de los beneficiarios del nombramiento. La
concesion de donativos reales, como el recogido en RS 16.244, afiade ala autoridad politica
gue poseia e sClkinu en tanto que detentor del cargo una evidente preeminencia socio-
econdmicaen €l interior de la comunidad.

Desde un punto de vista estrictamente administrativo € sIkinu era €l representante
del palacio en las aldeas. Entre sus funciones, segun la documentacion conservada,
destacan: la gestion de tierras del palacio concedidas en régimen de arrendamiento”, el
giercicio de la autoridad de la justicia palatina en la adea, con capacidad para modificar la
titularidad de bienes inmuebles™, la transmision a consgjo de ancianos de las érdenes de
palacio, el cobro de impuestos’’, asi como la distribucion de materias primas de
determinado valor (metales) entre los equipos de especiaistas presentes en las aldeas’. Por
su parte, sobre e fazannu en las aldeas ugariticas apenas sabemos que poseia cierta
responsabilidad sobre la seguridad en el interior de las aldeas. En cualquier caso, segun 1o
visto hasta ahora, uno de los principales argumentos esgrimidos por Heltzer para defender
la equiparacion entre sCIkinu y fazannu, la equivalencia en sus funciones, no se cumple.

Finalmente sefialar que, tal y como apuntaba Liverani, (LIVERANI 1983:177), la
existencia en las aldeas de dos autoridades, sl1kinu y consgjo de ancianos, representantes
de intereses distintos creaba en € interior de las localidades una situacion de conflicto
potencial. Mientras que la funcion del sCkinu era la de velar por el cumplimiento de las
demandas del palacio, entidad de la que formaba parte, el consgo de ancianos era €l
responsable de defender los intereses de la aldea. Para evitar este problema, € palacio de
Ugarit diluyé habilmente los posibles focos de conflicto mediante la introduccion de

™ Como se aprecia en diversos textos de Mari: ARM 11 109, ARM X 121, ARM XIII 143. En cambio Schloen
(ScHLOEN 2001:252) sostiene que € fazannu, término que contrariamente a lo que aqui apuntamos no
equipara con € sOJkinu, no era un funcionario de palacio sino “ aloca headman or leading householder whose
role as liason with the palace was simply ratified by the king, who relied on the officia’s prestige and
influence among his neighbours to ensure that royal commands were obeyed and service obligations were
fulfilled” . Estas afirmaciones, sin embargo, se basan en unas supuestas comparaciones etnogréficas que €
autor no especificay que, esgrimidas de estaforma, no constituyen ningdn tipo de argumento.

® RS 12.06 (= KTU 4.110).
®RS17.61(=Ug59).
"RS 15.41 (= PRU 3 38).

RS 17.293 (= KTU 4.288).
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funcionarios en e consgjo como miembros de pleno derecho, tal y como veiamos en RS
20.239 (= Ug. 552).

85. El cargo de UGULA esta atestiguado en relacion con las aldeas Unicamente en RS
19.117 (= PRU 6 105). Alli se menciona la presencia de UGULA en Arutu, £ alurb(d,
Y akuna®’mu, Dumatu, A+ atu, Qamanuzu, £ anrd] y Qurd u. En cada entrada se anota una
cantidad de cebada, o que permite suponer que esos UGULA eran los encargados de
recaudar 1os tributos en forma de grano entregados a palacio por parte de esas aldeas. Esta
es la misma accién que recoge RS 19.12 (= PRU 6 102). Alli se menciona a cuatro
individuos encargados de la recaudacién de los tributos en forma de escanda entregados por
las aldeas de Pataratu, Mari’ atu, Yaparuy Y Olu. En cambio, a diferencia de lo que sucedia
en RS 19.117, los encargados de la recaudacion son referidos por su NPy no por su cargo,
aunque la correspondencia de funciones apunta a que quiza pudieron haber ostentado
también la categoriade UGULA".

Si la recaudacion de impuestos en forma de grano era su Unica funcion®, cabe
suponer que no residian de forma permanente en las aldeas, sino que se desplazaban hasta
las mismas solo para cumplir con su funcion.

Desconocemos s fueron también los UGULA |os encargados de la recaudacion del
resto de productos. La recaudacion de impuestos en forma de plata recogida en RS 11.839
(= PRU 3 194) la llevan a cabo personas referidas Unicamente mediante su NP, sin
mencionar cua era su cargo. M. Heltzer (HELTzER 1976:33s, 1984:185), en cambio,
sostiene que fueron mercaderes del paacio los encargados de recaudar este tipo de
impuestos. Para ello esgrime RS 18.78 (= KTU 4.369), segun é una lista de los impuestos
recogidos por diferentes mercaderes en las aldeas de Mulukku, Subbanu, Dibaqu, Aru,
Atallig, Ili&am‘u y Mtn. Sin embargo, |a propuesta de Heltzer depende enteramente de la
particular interpretacion que el autor efectia del enunciado de la tablilla, spr argmnm, que
traduce como ‘list of the tribute-collectors’. Si, como resulta mas l6gico, traducimos dicho
enunciado simplemente como ‘lista de tributos’, nos encontramos entonces con que e texto
esta recogiendo una lista de personas y colectivos obligados a entregar la plata que se les
anota, sin ninguna informacion sobre quien estaba al cargo de su recaudaci on.

§6. JP. Vita (VITA 1995:145), basandose en la documentacion hitita®, sitia @ UGULA
[Om (‘jefe de mil”) como miembro de la infanteria ugaritica. Sin embargo, el mismo autor
reconoce que no hay ningun indicio en la documentacion ugaritica que relacione este cargo
con tareas militares. La imposibilidad de precisar |a naturaleza del cargo viene dada por la
nula informacién al respecto que proporcionan los dos textos en los que aparece mentado.

" También en Ebla se constata la presencia de UGULA a frente de diferentes localidades. Concretamente
Pettinato (PETTINATO 1986:226ss.) habla de 125 topénimos con UGULA, cifra que Pomponio (POMPONIO
1988:318) cree que debe corregirse ala bgja. Algunas de las localidades recibian a mas de un UGULA (Ebal:
19; Nabu: 15, etc.), aunque su funcidn no esta bien definida

8 RS 17.149 (= Ug 5 6) pone de nuevo en relacion a los UGULA con la administracion de propiedades
agrarias.

8 Allf esté atestiguado un UGULA 1 LI gjerciendo funciones militares (BEAL 1992:379).
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En RS 20.239 (= Ug. 5 52) se le menciona como uno de los miembros del consgo de
ancianos de Rakbll, sin referencia ninguna a la naturaleza individual de su cargo. Por su
parte, RS 19.78 (= PRU 6 52), texto juridico que trata de la exoneracion del UGULA [OOm,
tampoco se extiende en ninglin momento en las funciones desempefiadas por éste.

87. La administracion hitita

Laincidencia de la administracion hitita en el gobierno de los estados vasallos sirios se vio
condicionada por la heterogeneidad del tgido institucional de la zona, diferente en cada
reino, lo que dificultaba una intervencion exterior unitaria (BECKMAN 1992:49). Con el
objetivo de optimizar las relaciones de dominacion, € rey hitita aproximé los centros de
decision a esos territorios, delegando en e rey de KarkemiS la mas alta responsabilidad
politicay militar de los estados vasall os.

El primer virrey hitita en Karkemis fue PiyaSSli, hijo de Suppiluliuma. Sin
embargo, € mejor atestiguado en la documentacion ugaritica es Ini-TeSub. Aparece como
arbitro en las disputas entre Ugarit y Amurru por una parte®® y Ugarit y Siyannu-USnatu por
otra®; concluy6 un acuerdo con Ammic¢tamru |1 para fijar las compensaciones en caso del
asesinato de mercaderes de cuaquiera de los dos paises™; acordé a su vez con Ibirdnu las
fronteras del reino®; mientras que a nivel interno se constata su presencia en textos
relativos a disputas legales, ventas de tierras y disposi ciones testamentarias™.

Pero a pesar de esta participacion también en asuntos internos del reino de Ugarit, la
incidencia de la administracion hitita en la vida de | as aldeas fue précticamente inexistente.
S6lo en una ocasion esta atestiguada la accion de un oficial hitita, subordinado del virrey de
Karkemi&’, con incidencia sobre un adeano ugaritico.

8 RS17.116 (= PRU 4 132).
8 RS 17.341 (= PRU 4 161).
# RS 17.230 (= PRU 4 153); RS 17.146 (= PRU 4 154); RS 18.115 (= PRU 4 158); RS 18.19 (= PRU 4 160).
% RS 17.292 (= PRU 4 188).

8 RS 17.108 (= PRU 4 165); RS 17.129 (= PRU 4 166); RS 17.337 (= PRU 4 168); RS 17.158 (= PRU 4
169): RS 19.63 (= PRU 4 292).

8 Tal vez un DUMU.LUGAL, término utilizado para referirse a altos funcionarios hititas, relacionados en
ocasiones con la familia real (PEccHIOLI DADDI 1982:503ss; BECKMAN 1992:47). En Ugarit, personas que
ostentan el cargo de DUMU.LUGAL se hallan (1) involucradas en la delimitacion de las fronteras del reino
(RS 15.77 = PRU 3 6), (2) arbitrando una disputa fiscal entre un mercader de la reina de Ugarit y un
recaudador de impuestos (RS 17.314 = PRU 4 189), e (3) instando a rey IbirCJnu a acudir alacorte del rey de
¥atti (RS 17.247 = PRU 4 191). En Emar el DUMU.LUGAL aparece como testimonio en documentos
relativos ala compra de esclavos (Emar 6 211) y testamentos (Emar 6 182).
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RS 17.248 (= PRU 4 236): veredicto de Pifa-ziti, oficial del rey de Karkemis, relativo aun
robo sufrido por MasSSana-ura:

(lineas 1-12): “ [ ]MaSSana-ura[ ] desaparecio [ ] YarimO(nu) de M&ab [ ] ha
robado. Posteriormente Y arimC(nu) de Ma‘rabl] entregd 1 buey a MaSSana-ura, y Ulpina
de Ugarit entregd una oveja a MaSSana-ura. En € futuro MaSSana-ura no reclamara a
Yarim(nu) y Ulpina’ .

Dicho veredicto, mas que reflgjar una practica habitual de la administraciéon hitita en
Ugarit, posee un carécter excepcional, motivado por lalesion de los intereses de un stbdito
hitita, MasSana-ura. Como ya habiamos visto, en condiciones normales la administracion de
lajusticiaen € interior de las aldeas correspondiaa sClkinuy al consejo de ancianos.

El dominio hitita si supuso, en cualquier caso, la imposicion de un tributo sobre €l
reino, tributo al que, como se observaen RS 19.17 (= KTU 4.610), hubieron de hacer frente
también las aldess.

88. Conclusiones

En los ultimos afios, desde diversos sectores de la antropologia norteamericana, se vienen
proponiendo nuevos conceptos definitorios de las formas de gobierno de una comunidad.
La necesidad de optimizar la ‘toma de decisiones’ o la ‘gestion de la informacion’ ha sido
esgrimida para legitimar una aparicion no traumatica de la desigualdad politica en € seno
de las primeras sociedades jerarquizadas (‘jefaturas’, de acuerdo con la clasificacion
evolucionista de E. Service (SErRvICE 1990)). Al subrayar la vertiente positiva de la
delegacion de la toma de decisiones en manos de una persona o ingtitucion, se esta
proponiendo un contrapunto deliberadamente favorable al clasico concepto weberiano de la
‘voluntad de sumision’. De esta forma se presenta la desigualdad politica como una
decision consciente y positiva, adoptada libremente por los miembros de la comunidad en
tanto que permite incrementar la eficienciay la velocidad en latoma de decisiones: gestion
de conflictos, coordinacion de tareas, negociacion (BRAUN 1990:69s).

Sin embargo, planteamientos de este tipo resuelven mal cuestiones fundamentales
tanto en jefaturas como en sociedades mas complgas, como la ugaritica. Aungue la
capacidad de gestion del lider o la institucion sea Optima, inevitablemente sus decisiones
lesionaran en algin momento |0s intereses de un sector, grande o pequefio, de la sociedad
que dirige. Para resolver esta situacion normalmente se precisaran mecanismos distintos a
la mera apelacién a una supuesta capacidad Optima de gestiéon, mecanismos vinculados a
conceptos como ‘poder’, ‘dominacion’ o ‘coercion’.

El poder palatino en Ugarit era gercido por un nicleo formado por € rey, lafamilia
del monarca, altos funcionarios y aristocratas, todos ellos desvinculados de las tareas de
produccién. Dicho nucleo delegd buena parte de las labores que debian asegurar su
subsistencia y reproduccion en la explotacion sistemética de los recursos de las adeas
(tanto en forma de productos agricolas como de prestaciones personales).

Una explotacion de estas caracteristicas requiere, inevitablemente, del despliegue de
mecanismos destinados a garantizarla: una capacidad coercitiva suficiente que permita ala
elite mantener su independencia respecto a la voluntad de la poblacién dominada, y una
accion de apoyo mediante €l desarrollo de mecanismos ideoldgicos que permitan la
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construccion de una imagen del grupo dominante que ayude a su aceptacion (MILLER
1984.63).

Para asegurar el vigor de esa capacidad coercitiva, e palacio contaba con el
monopolio de lafuerza (ejército, mfr+Im), lo que le garantizaba el buen funcionamiento de
los canales institucionales creados para la transmision de ordenes y obtencidn de las
contribuciones demandadas. Pero e monopolio de lafuerza, a su vez, estaba reforzado por
un potente aparato ideoldgico basado, sobre todo, en & argumento divino como factor de
legitimacion de las acciones del rey. De esta forma, la depredacion econdmica se realizaba
en favor no de un igual sino de una dinastia divina, la de los malikdOma (WoobD 1972; DEL
OLMO 1987, 1992, 1995; WYATT 1996, 2000; ViDAL 2000)%, hecho que dificultaba el
cuestionamiento de la realidad impuesta. Las adeas, ademés, se veian forzadas a participar
de una forma u otra en los festivales regios™. Esta participacion posefa un significado
sustancial, en tanto que era en este tipo de festivales en los que e monarca podia ostentar
publicamente la sacralidad de su figura ante € conjunto de los stbditos (LIVERANI
1974:340).

Para lograr la fluidez necesaria en su accion politica, € palacio ugaritico aterd
sustancialmente las formas tradicionales de gobierno de las aldeas. El consgjo de ancianos
se vio afectado por un proceso de creciente intervencionismo por parte del palacio. Este fijé
Su numero en cinco miembros e incidio directamente en su composicion interna, integrando
en su interior a sus propios oficiales, a tiempo que limitd sus prerrogativas, por emplo en
laadministracion de justicia, através de lafiguradel sCJkinu. Solo la dificultad de gobierno
gue suscitan las particularidades locales que desconocia evité la desaparicion de la
institucién. La necesidad de una distribucién coherente de las cargas tributarias segin la
realidad econdmica de cada familia de la aldea precisaba de una institucion con un
conocimiento profundo de la vida de la comunidad. Una accién tributaria indiscriminada
corria el peligro de devenir ineficaz por inasumible y de provocar la despoblacién del lugar.
Ademés, el mantenimiento de los consegjos permitia simplificar las 6rdenes procedentes del
palacio, en tanto que en muchas ocasiones se dirigian a conjunto de la adea, recayendo en
el consgjo de ancianos la responsabilidad de individualizarlas.

El estudio geogréfico de la accion de gobierno del palacio nos ha permitido observar
su carécter heterogéneo y su desigual distribucion alo largo del reino. El hecho de que la
mayoria de las tierras gestionadas directamente por € rey se situaran en las areas més
préximas a la ciudad de Ugarit, determinaba en buena medida una politica tributaria
desigual, centrada sobre todo en las regiones mas algadas, de las que no obtenia
rendimientos directos.

Recientemente, D. Schloen (Schloen 2001), cuya obra, inspirada en los trabajos de
Weber, analizaremos extensamente en el capitulo 7, hareducido el andlisis de las formas de
gobierno en Ugarit a una cuestion de legitimidad, personal y de lainstitucion monérquica:

“ As Weber puts it: ‘Obedience is owed not to enacted rules but to the person who occupies a position of
authority by tradition or who has been chosen for it by the traditional master’” (SCHLOEN 2001:67)

8 Dif. LIvERANI 1974; SCHMIDT 1994.
¥ pe RS19.15 (= KTU 1.91).
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El principal problema que suscita un planteamiento de este tipo es la dificultad de
someterlo a cualquier tipo de verificacion. A partir de la documentacion disponible resulta
virtualmente imposible indagar en la percepcion que se tenia en las aldeas de la figura del
rey.

Lo que si es seguro es que en e dia a dia de esas localidades se percibia de manera
continua la presencia de fuerzas policides, de recaudadores de impuestos, de
administradores del estado y de aristOcratas beneficiarios de las politicas estatales, mientras
que las evidencias relacionadas con la legitimidad se reducen a las escasas noticias de la
participacion puntual de algunas aldeas en festivales regios.
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CONCLUSIONES: PROPUESTASTEORICAS PARA UNA INTERPRETACION

Las propuestas interpretativas basadas en la aplicacion de esquemas teoricos que se han
formulado hasta e momento no han sido planteadas expresamente para €l estudio de las
aldeas ugariticas y su relacion con € paacio. Su perspectiva ha pretendido ser global,
abarcando € conjunto del reino, aunque concediendo especial importancia a su ambito
urbano.

Desde aqui, en cambio, no estamos en disposicion de intervenir en andlisis generales
de ese tipo. En las paginas que siguen nos centraremos en & espacio que dichas propuestas
concedieron a las aldess, por lo que las referencias a cuestiones relacionadas, por ejemplo,
con la estructura y administracion de la organizacion palatina se abordaran Unicamente
cuando resulte imprescindible en el tratamiento de nuestro tema.

Por todo ello es necesario reconocer ya a priori que € resultado fina de nuestro
trabajo nunca podrd ser una critica, rechazo, aceptacion y/o aternativa de alguno de los
modelos propuestos, sino en todo caso de una parte de los mismos. Propuestas de caréacter
mas amplio y, reconozcamoslo, de mayor trascendencia por lo que a andlisis historico se
refiere, hubieran requerido de un estudio monogréfico paralelo que tuviera en cuenta la
estructura econdmica, social, politicay administrativa de la organizacion palatinay urbana
del reino de Ugarit, algo que, de momento, queda fuera de nuestro alcance.

81. El feudalismo ugaritico

La interpretacion de la sociedad de Ugarit como una sociedad feudal, interpretacion
desarrollada basicamente por A. Alt, J. Gray, D. Boyer, C. Schwarzenberg y A. Rainey,
tenia como nexo de unién la aplicacion a la redlidad ugaritica de la terminologia feudal
enunciada para la Edad Media europea. La mayoria de autores coincidieron en remarcar la
existencia de un sistema de posesion de latierra basado en la concesién de feudos por parte
de la corona a cambio de prestaciones personales y otros servicios. Sin embargo,
discreparon de maneratan radical en cuestiones fundamentales, como por g emplo sobre €l
papel desempefiado por la monarquia, que su inclusion bgjo un mismo epigrafe no deja de
resultar hasta cierto punto arbitraria.

Por otra parte, cabe destacar que las propuestas de dichos autores fueron formuladas
mayoritariamente a mediados del siglo pasado, con o que € posterior progreso de la
ugaritol ogia se ha encargado de superar muchos de |os planteamientos de detalle propuestos
entonces. En cualquier caso, su inclusién en este capitulo nos ha parecido pertinente dada la
repercusion que conlleva la aplicaciéon del modelo feudal parala comprension del papel de
las aldeas en el marco del reino de Ugarit.

82. A. Alt (ALT 1959) forma parte de este grupo de investigadores debido a la
interpretacion que propuso de la formula bn - NP, tan habitual en la documentacion
administrativa ugaritica. En su opinion un individuo era mencionado de esta forma cuando
se trataba del beneficiario actual de un oficio hereditario originalmente concedido a NP al
que haciareferencia esaformula.

El hecho de que en las listas aparezcan también personas referidas Unicamente a partir
de su NP se debe a que en esos casos no se trataba de herederos de un primer beneficiario
sino de los recientes primeros titulares de la profesion en cuestion.
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En cualquier caso, el empleo de laférmulabn - NP, también atestiguada en las cartas
de EI-Amarnay la Biblia Hebrea, reflgjaba la vigencia de una antigua institucién cananea
de tipo feudal consistente en la concesion hereditaria por parte del rey a una familia
determinada del gercicio de una profesion.

La propuesta de Alt, sin embargo, ha sido finamente desmentida tras la publicacion
de nuevos textos, inéditos o no recuperados en la fecha de publicacion de su articulo. Asi,
ha podido comprobarse que en determinadas ocasiones personas que habituamente
aparecian mencionadas Unicamente como bn — NP eran nombradas también con su NP
(HELTZER 1982:12), como se aprecia en la siguiente tabla comparativa confeccionada por
D. Schloen (ScHLOEN 2001:211):

RS 16.126B+ (= PRU RS 11.715+ RS 19.86A RS 34.123
3199):111 37ss (=KTU 4.69):Vl (= KTU 4.633) (= KTU 4.761)
[L]JU.MES SANGA khnm khnm K nlnd
"R-du DUMU am-ma-da-na bn . amdn bn . amd[n bn amd[n
NIR-DINGIR-ti DUMU ka-bi-iz-z

'tag-DINGIR-U DUMU da-ti-ni bn . din bn.d%’{n?
Mia-an-fa-am-mu DUMU pi_-zu-ni bn . pzny bn . pZn[y bn plznly
Mku-un-am-mu DUMU ni-ga-la-a bn . ngly bn . ngllTy bn nqly
'a-gap-SES DUMU ku-ni-yi

'a-burs-$a-un DUMU < na>ma-ag-li-bi [ bn. mglb bn . mgll'[b bn mgl'b
'SUM-DINGIR-U DUMU si -na-ra-na | bn.snrn bn . snirl[n bn sn[rn
ia-an-fa-am-mu DUMU &§-gu-di bn . ¢ gd bn . ¢gf bn ¢ &

83. J. Gray (GRAY 1952; 1952b; 1966), por su parte, creyo identificar en la documentacion
tres elementos que permitian definir a la sociedad ugaritica como una sociedad de tipo
feudal. En primer lugar destaco la estructura gremial segin la que, en su opinién, se
organizaban las diferentes agrupaciones profesionales. Mayor relevancia concedia, sin
embargo, al ascendente socio-politico del que gozaban los maryannd, los principales
integrantes de una clase guerrera especialmente vinculada con la corona. Por ultimo, la
expresion 5d ubdy confirmaba la utilizacion por parte de la misma administracion ugaritica
de una terminologia inequivocamente feudal. Gray relacionaba € término ubdy con laraiz
arabe /'-b-d/ (‘to endure’), de donde deriva € adjetivo 'abadll (‘perpetua’) lo que le
llevaba a proponer € significado de ‘perpetual fief’ para la expresion ugaritica. Los
responsables de la introduccion de este régimen feudal en Ugarit serian individuos arios y
hurritas procedentes del noreste, que invadieron la zona en torno a s. XI1X an.e. En este
sentido, sin embargo, posteriores estudios lexicograficos han demostrado el origen
indoeuropeo de la palabra ubdy, cuyo significado real seria‘land, plot, farming’ .

§4. D. Boyer (BOYER 1955:293ss)?, en su estudio de los textos juridicos de Ugarit, efectud
una distincién entre dos tipos de prestaciones feudales: ‘féodalité fonciere’ vs ‘féodalité de
fonction ou personelle’, modalidad esta Ultima, que afectaba a los titulares de una funcién
publica 0 a los miembros de una corporacién profesional. De €ella, sin embargo, no
hablaremos aqui por cuanto no guarda relacién con las aldeas.

'DULAT p. 7.

2 En unavisién virtual mente idéntica a la ofrecida més tarde por Schwarzenberg (SCHWARZENBERG 1964).
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Boyer consideraba que durante € periodo que cubren los archivos, Ugarit se
caracterizo, en un proceso analogo a experimentado en €l resto del Proximo Oriente, por la
acentuacion del caracter patrimonia de los feudos. Mientras que en tiempos de ¥ammurapi
de Babilonia los feudos no eran ni hereditarios ni aienables, € debilitamiento de la
autoridad real durante e Bronce Final provoco la transicion hacia unos feudos que, ahora
si, eran susceptibles de compra, venta o donacién, y cuyos servicios asociados fueron
despojados del vinculo persona que poseian antafio.

El caracter patrimonia que atribuye al feudo creyo identificarlo en la proliferacion de
documentacion que reflegjaba la capacidad que tenia e propietario de disponer libremente
del mismo para su venta, intercambio o donacién. La presenciadel rey en la celebracion de
estos actos, lgos de representar la existencia de algun tipo de control por parte de la
monarquia, revestia un caracter Gnicamente testimonial.

Por otro lado, el feudo concedido por el palacio a un particular |levaba asociada la
prestacion de un servicio feudal en favor de la monarquia. El que no se precise la naturaleza
de este servicio se debe, con toda probabilidad, a que no debio tratarse de un trabao
cualificado, pudiendo ser gecutado o hecho eecutar por cualquier propietario sin una
preparacion especifica. Durante este periodo los servicios asociados a la concesion de un
feudo se transformaron ellos también en un valor patrimonial susceptible de apropiacion
privaday pudiendo ser concedido en lugar, o ademas, de un bien inmueble.

La ‘féodalité fonciere’, a pesar de estar ampliamente representada en la
documentacion, no afectaba ala mayoria de los inmuebles del reino de Ugarit. En cuaquier
caso si tuvo una incidencia directa sobre las aldeas. La nueva aristocracia surgida del
creciente proceso de feudalizacion pasd a controlar grandes dominios territoriales que
incluian en su interior también aldeas. De esta forma se convirtieron en intermediarios entre
el poder publico y los pequefios propietarios que se hallaban en € interior de sus dominios.
A esos grandes sefiores correspondia la tarea de asegurarse que los pequerios propietarios
cumplieran con sus servicios personaes obligatorios, prestaciones militares, pago de
impuestos, etc.

85. El ultimo de los autores que defendi6 la existencia de un régimen feudal en Ugarit fue
A.F. Rainey (RAINEY 1962:26ss)°. Rainey defini6 el carécter feuda de la monarquia
ugaritica de acuerdo con unos criterios un tanto particulares, y en abierta oposicion en
cuestiones fundamental es con |las propuestas interpretativas planteadas por Boyer.

Seglin Rainey, a diferencia de lo que opinaba Boyer, €l rey era el propietario de todo
el territorio de Ugarit®. Por tanto, a @ correspondia la capacidad de dar y tomar tierras u
otros beneficios como el cobro de determinados impuestos®, ademéas de modificar € rango
o clase social de sus subditos. La entrega de un feudo variaba desde las grandes posesiones,
incluso aldeas enteras, que donaba a atos dignatarios vinculados con la corte, hasta los
pequefios lotes de tierras, ubicados arededor de una determinada aldea® o distrito’,

¥ Ademés de en su tesis doctoral Rainey ha utilizado continuadamente la terminologia feudal en trabajos
siguientes (véase RAINEY 1965:18 y 24s, 1965h:112ss, 1965¢:13ss, 1967:297s, 1967b:36, 1973:41).

#RS 17.130 (= PRU 4 104):33s.
® RS 16.153 (= PRU 3 146); RS 16.244 (= PRU 3 93), RS 16.276 (= PRU 3 69).

® RS 16.247 (= PRU 3 65).
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otorgados a las personas de rango més bgjo. Los beneficiarios de esas entregas, a cambio,
debian hacer frente al necesario cumplimiento de las ya conocidas obligaciones feudales
ilku / pilku / unu¢ ¢ pconsistentes en el desempefio de un cargo piblico®, 1a prestacién de un
servicio militar®, o de un oficio™. Ademés, la corona podia exigir |a entrega de dinero como
contrapartida a la donacion efectuada. De todas maneras, € rey, una vez redizada la
donacién, conservaba la capacidad de regular ventas y sucesiones™ a frente de las
propi edades otorgadas.

Pero a pesar de la continua utilizacion del término ‘feudal’, su conclusiéon sobre la
figura del monarca ugaritico no deja de ser paraddjica, al considerar que en realidad éste
gjercio los poderes propios de un ‘déspota oriental’ (RAINEY 1962:245), una figura que
nada tiene que ver con las monarquias feudales.

86. Como era de prever, la totalidad de dichas propuestas centran su atencion en el mundo
urbano. Las Unicas menciones explicitas a las aldeas se redizan en tanto que integrantes de
los feudos concedidos a la aristocracia. Sin embargo, a pesar de que explicitamente es poco
lo que se nos dice, resulta muy significativo aquello que puede entreverse a tenor del
panorama descrito.

De la donacion de adeas enteras como feudos hereditarios hubieron de derivarse
consecuencias politicas muy significativas para la vida de esas localidades, como resultado
del transito de un control palacial a un predominio politico de la nobleza territorial. El
giemplo paradigmético de este tipo de situacion lo constituye la donacion de la aldea de
Y OnO a AmutarCnu de forma hereditaria (adi dOrOti) por parte de Ammic¢tamru 11*2. Sin
embargo, y a pesar de que € texto en primera instancia parece o suficientemente explicito,
sorprende que la aldea de Y [Ind, poco tiempo después de haberse efectuado la donacion,
participara como cuaquier otraen & pago de impuestos al estado hitita™®, en e suministro
de personal para el ejército del reino™, o que hubiera en su interior personal del palacio™. A
pesar de la donacién, es evidente que la aldea continud prestando servicios militares y
pagando impuestos a palacio, de ahi que resultara necesaria la presencia de oficiales
estatales para garantizar latransmision y el cumplimiento de las érdenes.

"RS15.91 (= PRU 375).

8 RS 16.244 (= PRU 3 93).
RS 15.Y (= PRU 378).
VRS 16.142 (= PRU 3 77).

! Mediante, por gemplo, el control de las adopciones que tenian por objetivo e mantenimiento de una linea
de herencia en ausencia de heredero masculino (RAINEY 1965c:15).

2 RS 15.147 (= PRU 3 125).
¥ RS19.17 (= KTU 4.610).
“RSVaria38 (= KTU 4.784).

> RS 18.99 (= KTU 4.380). Sobre la cronologia tardia de los textos administrativos ugariticos véase VAN
SoLDT 1991:231.
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Los otros tres gjemplos de donaciones de aldeas no resultan demasiado explicitos. En
los casos de Sakn'® y Kumba!’, las aldeas, donadas también durante € reinado de
Ammictamru |1, aparecen atestiguadas en un Unico documento, precisamente el gque hace
referencia a su donacion. La no existencia de documentos en los archivos palatinos
posteriores a esa fecha sefidaria, en principio, un transito absoluto bagjo una jurisdiccion
sefiorial. De todas maneras, € hecho de que tampoco exista documentacion anterior nos
obliga a ser cautos a la hora de hacer valoraciones. Finalmente, no es posible rastrear en la
documentacion el nombre de la aldea objeto de donacion en RS 16.153 (= PRU 3 146),
debido al estado fragmentario del documento. En cualquier caso, € gemplo de Y On[J, por
si solo, basta para desmentir la existencia de adeas controladas totalmente por la nobleza,
tal y como proponian esos autores.

Ademés, como ya se ha dicho antes, en dos de los gjemplos de donacion de aldeas se
hace referencia a situaciones excepcionales como son la destruccion o despoblacién de la
localidad, con lo que no puede establecerse como una caracteristica del feudalismo
ugaritico la donacion sistematica de aldeas ala nobleza.

Finalmente, S. Lafont (LAFONT 1998:608) ha llamado la atencion sobre la no
aparicion en las fuentes ugariticas de conceptos como ‘vinculo persond’, ‘sumision
jerarquica o ‘fidelidad’, conceptos sin los cuales no tiene sentido continuar hablando de
feudalismo.

87. Modos de produccion

Sin duda, la mejor sintesis sobre e modo de produccién caracteristico de las antiguas
civilizaciones orientales es la publicada por M. Liverani (LIVERANI 1976) en e segundo
volumen de la obra colectiva L'alba della civilta'®. Liverani emplea aqui e concepto de
modo de produccion no en su sentido mas amplio (formacion socioecondémica), sino
centréandose de forma especifica en € andlisis de la produccion, 1o que le lleva también al
estudio de las caracteristicas que adoptan las formas de propiedad de los medios de
produccién, los mecanismos de apropiacion de los excedentes y su utilizacion. Dicho
estudio esta acompafnado del andlisis de cuestiones intimamente vinculadas como pueden
ser las relaciones de parentesco, la estratificacion socid, la circulacion de bienes, etc. El
autor en todo momento evita emplear la expresion Modo de Produccion Asidtico (MPA)™Y
propuesta por Marx®. En su lugar habla de ‘modo de produccién palatino’ y ‘modo de

®RS15.114 (= PRU 3 112).
' RS 16.202 (= PRU 3 152).

8 Alli se recogen las principales aportaciones realizadas por la escuela soviética (véase un resumen con
bibliografia en ZAMORA 1997:18ss), asi como la visién propuesta por las escuelas marxistas de Occidente.
Posteriormente Zaccagnini (ZACCAGNINI 1989) retom6 el tema, con criterios muy similares a los expresados
por Liverani.

1% Nomenclatura que sf reivindica Zaccagnini (ZACCAGNINI 1989:55), el cual adecua las propuestas de Marx a
la redlidad de las antiguas civilizaciones orientales. En contra de la aplicacion del MPA & estudio del
Proximo Oriente Antiguo se han manifestado, por gemplo, KOMOROCzY 1978, DIAKONOFF 1976, 1982 y
ZAMORA 1997.

2| as caracteristicas esenciales que Marx supone para las aldeas dentro del MPA son: (1) propiedad comunal
de latierra por parte de las aldeas. Los individuos, como miembros de la comunidad, son sélo poseedores de
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produccién doméstico’, como las dos formas de produccion bésicas que conviven en ese
ambito. De ahi que, por gemplo, D. Schloen (ScHLOEN 2001:221), ala hora de definir esta
corriente tedricaen el caso de Ugarit, utilice el término ‘ two-sector model’.

Para Liverani la adea constituia uno de los tres ambientes que conformaban el paisge
tipico de los reinos sirio-cananeos. El primero era e ambito urbano, donde € gercicio del
trabajo dependia del vinculo personal establecido con la administracion. Junto aé convivia
un sector eminentemente ganadero, en e que los grupos gentilicios controlaban amplias
extensiones de tierra, aungque e concepto de propiedad era especia mente intenso en torno a
determinadas &reas (pozos, tumbas). Finalmente, € paisge agricola se hallaba dominado
por las aldeas, con una explotacién parcelada del terreno y con una arraigada concepcion de
lapropiedad de latierraen el seno del nucleo familiar.

Estos tres ambientes, a pesar de ser coetaneos, se encontraban en un distinto estado de
desarrollo. Las principales innovaciones tecnol 6gicas y organizativas se concentraban en la
ciudad, se difuminaban en las aldeas y précticamente desaparecian en estepas 'y bosques. El
resultado fue la convivencia de dos modos de produccién. Por una parte e modo de
produccién palatino, que conocia la especiaizacion del trabgo, la concentracion del
excedente, la escritura, la metalurgia, etc.; y por otro, e modo de produccion domestico, el
propio de las aldeas, que permanecia al margen de las caracteristicas anteriormente
descritas. El resultado fue la convivencia de dos tipos de estructuras sociaes, una articulada
en clases y otraigualitaria, y dos economias distintas, una basada en €l excedentey la otra
de subsistencia.

La convivencia de esos dos modos de produccion se fundamentaba en una relacion de
dominio por parte del primero, més evolucionado, eficiente y complgo. EI modo de
produccién palatino utilizé en beneficio propio € modo de produccion subalterno, a partir
de la apropiacion de excedentes y fuerza de trabago, de los que dependia para su
funcionamiento. Dentro de este panorama la aldea represent6 un doble papel. Por una parte,
a pesar de su relacion con e palacio, no dejaba de constituir e vestigio de un modo de
produccién no especializado, preurbano, articulado en torno a unidades autdnomas y
autosuficientes. Pero por otra, suponia la base indispensable del modo de produccion
hegemonico, aquél basado precisamente en la especializacion y |a organizacion palatina

En e modo de produccién doméstico la casa constituia la unidad bésica. Los medios
de produccion, basicamente latierray e ganado, pertenecian alafamilia, representada por
el padre, que los transmitia en herencia a sus hijos. Las principal es actividades econémicas
estaban relacionadas con la subsistencia (produccién de alimentos, fabricacion de
utensilios, almacenamiento de los productos recogidos y de la simiente para € afno
préximo) siguiendo siempre criterios de autosuficiencia. La Unica diferenciacion en el
trabajo era la impuesta por la edad y e sexo de los miembros de la familia Los adeanos
eran personas libres desde un punto de vista econémico, en tanto que propietarios de los
medios de produccién, lo que les permitia organizar su trabgjo en funcién de sus propias
decisiones.

la misma; (2) existe una autoridad superior (déspota) que se presenta como €l Unico propietario de toda la
tierra; (3) esa autoridad superior demanday recibe excedentes en forma de productos y trabajo procedente de
las aldeas en forma de tributos y corveas; (4) las unidades productivas son individuales, sin distinguir entre
agriculturay manufacturas.
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En € interior de la aldea, sin embargo, se daban también vinculos que superaban los
edtrictamente familiares, para extenderse a conjunto de nucleos que formaban la
comunidad. Prueba de ello era el uso comunitario de instalaciones, la reciprocidad en los
préstamos, asi como la solidaridad en €l desarrollo de los trabajos de mayor envergadura.

Por lo que se refiere a sus relaciones con el palacio, la adea congtituia, antes que
nada, una unidad de trabajo y obtencién de excedentes de produccién. De manera unitaria
debia proporcionar hombres para corveas, reclutamientos, asi como afrontar la fiscalidad
impuesta por la autoridad central.

La coexistencia de los dos modos de produccion, palatino y doméstico, determind
también dos formas bésicas de propiedad de la tierra: la familiar y la palatina. Las tierras
familiares podian ser explotadas directamente por la familia propietaria, alquiladas o
concedidas en aparceria por periodos mas 0 menos largos. Las tierras palatinas, en cambio,
eran explotadas mediante mano de obra servil, concedidas en usufructo a miembros de la
organizacion paatina, o alquiladas.

En torno precisamente a sistema de propiedad de la tierra se ha constatado en Nuzi,
los reinos sirio-cananeos y Asiria un proceso de disgregacion iniciado en torno a 1500
an.e. y que finalizé ya entrado € primer milenio con laliquidacion del modelo neolitico de
aldea. Fruto de la explotacion sistemética de recursos por parte del paacio, las familias
campesinas con dificultades econdmicas se vieron en la obligacion de vender sus tierras,
perdiendo la libertad econdmica que hasta ese momento las habia caracterizado y
posibilitando € surgimiento de una nueva clase de grandes propietarios vinculados con la
corona. Dichos persongjes, unavez llegaron a ostentar ciertos privilegios de tipo econémico
y social, buscaron también acceder a los privilegios asociados a los individuos ‘libres’,
privilegios hasta ahora vedados para ellos fruto de su relacién de dependencia con €
palacio. Esos privilegios basicamente eran €l acceso a la propiedad de la tierra, con la
posibilidad de transmitirla en herencia. Una vez hubieron alcanzado la libertad econémica
lograron aproximarse también a la libertad politica gracias a la posicién privilegiada que
ostentaban (riqueza, cargos en la administracion, parentesco con el monarca, etc.). De esta
forma se convirtieron en grandes funcionarios ‘libres’, a@ margen de las tradicionales
obligaciones de prestacion de trabajo y pago de impuestos, propietarios ausentes de grandes
cantidades de tierra de origen publico y/o privado, trabajadas mediante mano de obra
subordinada, en muchas ocasiones | 0s antiguos propietarios de esas mismas tierras.

88. En la monografia que M. Heltzer (HELTZER 1976) dedico a las aldeas ugariticas, creyo
hallar en la documentacién las evidencias suficientes que permitian corroborar la mayoria
de las caracteristicas que el modelo marxista atribuia ala aldea.

Por lo que respecta a la propiedad de la tierra, Heltzer, al lado de las estructuras
familiares tipicas de la Siria del Bronce Final?, identific vestigios de antiguas formas de
propiedad comunitaria por parte de la aldea, un tipo de propiedad que coincidia con €l que
Marx habia definido paralas aldeas indias en el marco del MPA.

En este sentido Heltzer (HELTZER 1976:65ss) |1amaba especia mente la atencion sobre
un documento hallado en el Palacio real y fechado durante €l reinado de Nigmepa® I1: RS
16.170 (= PRU 3 91). En e mismo se hablaba explicitamente de campos de |la adea de
¥armOnu (A.SA.MES URU fa-ar-ma-na) que eran explotados por las gentes de Mulukku

21 \/éase, por ejemplo, RS 19.109 (= KTU 4.645).
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(i-na SU-ti LU.MES URU mu-lu-uk-ki) y por las gentes de GalbOl (i-na SU-ti LU.MES
URU gal-ba).

Este ggemplo permitia a Heltzer concluir que las aldeas, a pesar del predominio de la
propiedad familiar, en determinadas ocasiones conservaban ciertos derechos y jurisdiccion
sobre lastierras de sus miembros.

De hecho, Heltzer dedicé mucho esfuerzo, y algiin exceso interpretativo®, a subrayar
las pervivencias comunitarias, no solo por 1o que se refiere ala propiedad de latierra, sino
también en cuanto a formas de gobierno, responsabilidades fiscales y legales colectivas,
etc.

Pero la mayor parte del trabgjo la dedico a estudiar las obligaciones que €l paacio
impuso a conjunto de aldeas ugariticas. De esta forma, Heltzer ponia de manifiesto la
subordinacién del modo de produccion doméstico al modo de produccion palatino en los
mismos términos en que la habia enunciado Liverani.

De todas maneras, € aspecto que mas Ilamo la atencion de su trabgjo fue, como ya
veiamos en la introduccion, la interpretacion que propuso de RS 17.238 (= PRU 4 107)
(HELTZER 1969:35; 1976:4ss). Heltzer observd la mencion ali de tres colectivos cuya
presencia, en su opinion, reflegjaba la gran biparticion econdmica (modo de produccion
palatino / modo de produccion doméstico) que propugnaba € modelo marxista. Asi, IR
LUGAL KUR U-ga-ri-it e IR IR LUGAL KUR U-ga-ri-it, expresiones cuyo equivaente
ugaritico seria bns mlk, eran los apelativos que recibian los individuos dependientes de la
organizacion palatina. A su vez, DUMU KUR U-ga-ri-it eralaformula que designaba alos
habitantes de las adeas, aguellas personas econdmicamente libres en tanto que propietarios
de los medios de produccién.

89. M. Liverani (LIVERANI 1975; 1979; 1983; 1995), por su parte, publicd varios trabajos
con los que buscaba concretar en la regién sirio-cananea del Bronce Fina el panorama
general propuesto en L’alba della civilta.

Como Heltzer, aceptaba la existencia de una practica administrativa que distinguia los
dos sectores que, segin € modelo marxista, componian la sociedad ugaritica. Para ello
esgrimia no Unicamente la interpretacion de RS 17.238 (= PRU 4 107) propuesta por
Heltzer, sino también textos como RS 11.716 (= KTU 4.68) y RS 19.17 (= KTU 4.610),
donde se distingue claramente entre aldeas y grupos profesionales™.

De nuevo coincidia con éste en observar las practicas fiscales unitarias y la
responsabilidad legal colectiva como prueba del caracter comunitario que, en ciertos
ambitos, todavia pervivia en las adeas. Pero dedic6 mucho menos esfuerzo que Heltzer al
andlisis de los vestigios de organizacion comunitaria, lo que motivé vaoraciones mas
precisas en € estudio de las fuentes. Asi, por geemplo, Liverani reconocié que la no
mencion de las asambleas en la documentacion no literaria como minimo probaba que, a
diferencia de los consgos de ancianos, éstas no fueron una institucion regular que
interviniera en e autogobierno de las adeas, opinibn que contrasta vivamente con la
importancia, no atestiguada en la documentacion, que Heltzer concedia a dicha institucion.

%2 Relacionado, por ejemplo, con e papel que otorga alas asambleas de |as aldeas ugariticas.

% Dos textos a los que también se habia referido Heltzer (HELTZER 1969:36), pero que no cita en la
monografia dedicada alas aldeas (HELTZER 1976).
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Tampoco, al analizar las formas de propiedad de la tierra, presté demasiada atencion a los
gjemplos puntuales que sirvieron a Heltzer para gjemplificar una propiedad comunitaria de
la tierra. Su objetivo fue ante todo resaltar las evidencias en la documentacion que
demostraban la existencia de una auténtica distincion entre ciudad y aldeas. En su opinion
existian pruebas suficientes que demostraban la presencia de (1) tierras propiedad de las
familias a la que se accedia no en tanto que personas individuales sino grecias a la
pertenencia a un grupo gentilicio, y de (2) tierras propiedad del palacio, gestionadas de
manera directa mediante grandes explotaciones agricolas (gt / dimtu)®, trabsjadas por
siervos del palacio y por aldeanos en las épocas de mayor trabgo, o bien de manera
indirecta gracias ala concesién en usufructo de parcelas (ubdy).

La naturaleza esencialmente familiar de las propiedades a deanas quedaba confirmada
en los documentos de venta de tierras a partir, sobre todo, de la constatacién de fendmenos
como la accién conjunta, actuando como vendedores, de hermanos y otros familiares™, asi
como la tendencia a conservar las propiedades en € interior de las familias. Todos estos
giemplos, en su opinion, denotaban la vigencia de antiguas tradiciones que buscaban
proteger la continuidad de los diversos nucleos familiares, asi como € equilibrio entre los
diferentes miembros que integraban las aldeas.

Con todo, a pesar de la pervivencia de la tradicion, Liverani constatd también
sintomas de evolucion en las formas de transmision de la propiedad en el interior de la
familia. Elementos como el derecho de primogenitura perdieron relevancia en favor de
otros relacionados con los méritos personales®. Asimismo, la proliferacion de ‘falsas
adopciones 2’ generalizo la transmision hereditaria de |as propiedades a miembros gjenos a
la familia, a cambio de prestaciones asistenciales. Este debilitamiento de las antiguas
formas de solidaridad familiar y de automatismos patrimoniales facilito la caida de los
individuos en la pobreza y la servidumbre, favoreciendo asi la apropiacion de tierras
familiares por parte del palacio.

Pero no cabe duda de que su aportacion méas origina a la aplicacion del modelo
marxista en Ugarit fue la de identificar una serie de desgjustes en la relacion de
subordinaciéon y explotacion del modo de produccion domeéstico por parte del modo de
produccién palatino o, lo que es lo mismo, e definir la desintegracion del tradicional
sistema de adeas fruto de las politicas estatales depredadoras. Liverani interpreto la
ausencia de los tradicionales edictos de remision de deudas en la documentacion ugaritica
como prueba del compromiso que la monarquia contrajo con las clases sociaes afines
(aristocracia, miembros de la familia real, grandes funcionarios) para favorecer sus

% Temaa que Liverani dedico dos estudios monogréficos (LIVERANI 1979b y 1982). Para una postura critica
con la interpretacion marxista del concepto gt véase MicHAUX-CoLOMBOT 1997 y la réplica de HELTZER
1999b.

% RS 8.213 (= Syria 18 pp. 251ss); RS 15.Z (= PRU 3 58); RS 16.139 (= PRU 3 145); RS 16.261+ (= PRU 3
159): RS 17.22+ (= Ug 5 5); RS 17.86+ (= Ug 5 159); RS 17.102 (= Ug 5 160). Particiones: RS 15.90 (= PRU
354); RS 15.120 (= PRU 3 56); RS 16.252 (= PRU 3 66), &tc.

% RS 21.230 (= Ug 5 81):5: ia-nu GAL ia-nu pé-ef-ru i-[n]a bi-r]i-§u-nJu (‘no hay primogénito ni joven
entreellos).

7 RS 15.92 (= PRU 3 54); RS 16.200 (= PRU 3 64); RS 16.344 (= PRU 3 75); RS 17.21 (= Ug 5 2); RS
21.230 (= Ug 5 81), etc.
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intereses y reforzar su propia situacion. Los habitantes de | as aldeas vieron como la politica
palatina, que con précticas como esa claramente renunciaba a garantizar € equilibrio socid,
no hacia sino agravar una situacion ya de por si degenerada como consecuencia de los
cambios en e tradicional sistema de propiedad de la tierra. El resultado fue la creciente
presenciaen las adeas de miembros pertenecientes a sectores privilegiados del paacio.

Liverani vefa en lamencién de fapiru®, en las listas de desaparecidos® y de personas
que se negaban a prestar servicios a palacio®, o en e asesinato de mercaderes extranjeros
acontecidos en e interior de las aldeas™, la més clara prueba de |as contradicciones entre
ambos modos de produccion y de las reacciones contestatarias que provoco la presion
econOmica impuesta desde e paacio.

810. Criticasy alternativa

Desde los afios 70 hasta préacticamente hoy no cabe duda de que la interpretacion propuesta
por M. Heltzer y, sobre todo, por M. Liverani ha resultado claramente hegemdnica en los
estudios ugariticos™. A la notable pervivencia del paradigma han contribuido diversos
factores. Por una parte € escaso numero de investigadores que se han dedicado
prioritariamente a los estudios de la sociedad y la economia del antiguo reino de Ugarit,
sobre todo si 1o comparamos con la atencion que se ha prestado a estudio de lareligion, la
mitologia o lafilologia ugariticas. Por otra, cuando se han formulado criticas, la mayoria de
las veces se ha optado por tratar cuestiones secundarias, relacionadas basicamente con la
nomenclatura utilizada por los autores marxistas, 1o que ha dado como resultado no la
propuesta de auténticas alternativas sino Unicamente correcciones de detalle.

811. Uno de los primeros autores que cuestion6 e modelo fue P. Vargyas (VARGYAS
1988). Vargyas negd, basdndose en un andisis global de la documentacion, la
interpretacion de M. Heltzer, aceptada por M. Liverani, de RS 17.238 (= PRU 4 107),
proponiendo a su vez las siguientes identificaciones: IR LUGAL KUR U-ga-ri-it = ‘atos
dignatarios del rey’; DUMU KUR 0-ga-ri-it = “hombres libres' (grupos profesionaes +
aldeanos); IR IR LUGAL KUR U-ga-ri-it = ‘esclavos de los sibditos de Ugarit' . La
novedad mas significativa la constituia € sector de poblacion libre, que segin Vargyas
estaba compuesto no Unicamente por los aldeanos sino también por los grupos
profesionales. Sin embargo, las diferencias respecto a Liverani y Heltzer se deben a la
distinta utilizacién del concepto ‘libre’. Vargyas consideraba que la no existencia de

% RS 17.238 (= PRU 4 107).

# RS19.18 (= KTU 4.611).

¥ RS 19.32 (= PRU 6 77).

¥ RS 17.229 (= PRU 4 106).

32 \/éase, por ejemplo, LIPINSKI 1987, YON 1991, VITA 1999.

% | dentificaciones, por otra parte, muy similares a las propuestas por Nougayrol (‘fonctionnaires’, ‘simples

citoyens, ‘serviteurs de fonctionnaires’) o Rainey (RAINEY 1962:88) (‘government officia’, ‘citizen’,
‘dave’).
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términos especificos en la documentacion que distinguieran entre aldeanos y grupos
profesionales denotaba que ambos colectivos conformaron un anico grupo de ciudadanos
de pleno derecho, sin diferencias en cuanto a sus obligaciones con respecto a rey. Por
tanto, Vargyas estaba utilizando el concepto ‘libre’ desde un punto de vista juridico. En
cambio Liverani hablaba de individuos libres atendiendo a criterios economicos,
basicamente a la relacidn de esos individuos con los medios de produccién. De esta manera
podemos concluir que las contradicciones entre ambas propuestas no son tales en tanto que
la utilizacion de criterios distintos invalida cualquier clase de comparacion.

De hecho, s atendemos Unicamente a criterios econdmicos (relacion con los medios
de produccion) la distancia que separaba a |os tres autores desaparece. Vargyas, de manera
idéntica a como lo hicieron Liverani y Heltzer, sostenia que los grupos profesionales
‘recevaient, pour leurs services, la jouissance de parcelles domainales de service', mientras
gue los aldeanos ‘ exploitaient leurs propresterres (VARGYAS 1980:482; 1988:122).

812. Afios después, JA. Zamora (ZAMORA 1997) insistié de nuevo en la interpretacion de
RS 17.238 (= PRU 4 107) en una monografia titulada Sobre “ e modo de produccién
asidtico” en Ugarit. Zamora [lamo acertadamente la atencion sobre el absurdo que suponia
buscar en un tratado politico de origen hitita una descripcion fiable y detdlada de la
realidad socioecondmica de Ugarit, atendiendo a criterios como las relaciones de
produccién.

En su opinidn las categorias mentadas en € texto carecian de cualquier significacion
econémica, socia o juridica. De acuerdo con la interpretacion de este mismo texto que
habia realizado G. Kestemont (KESTEMONT 1974), Zamora concluia que esas tres
categorias Unicamente tenian por objeto englobar de forma genérica a la totalidad de los
stibditos del rey de Ugarit, con independencia de su condicién®. Sin embargo, y a pesar de
lo que hacia presagiar € titulo de la obra, Zamora no fue més alla de la reinterpretacion de
RS 17.238 (= PRU 4 107), sin formular una auténtica critica del modelo ni proponer
ninguna aternativa, de lo que no cabe sino deducir la aceptacion implicita del mismo
(MARQUEZ 1999/2000:345).

813. Retomando agunos de los argumentos ya propuestos por P. Vargyas, . Marquez
(MARQUEZ 2002) ha llevado a cabo recientemente un nuevo intento de reinterpretacion del
vigo paradigma. Al igua que Vargyas, Marquez sostiene que las escasas menciones que
aparecen en la documentacion ugaritica de los ‘hombres del rey’ (bns mik)® no permiten
inferir que éstos integraran uno de los dos sectores que en teoria formaban la sociedad
ugaritica (modo de produccion palatino). También [lamala atencion sobre la mencién de un
‘hombre de lareina (bns mlkt)*, un hombre de un alto oficia del palacio (bn$ tpnr)*’, o,

% Lamismainterpretacion que recientemente ha propuesto Schioen (SCHLOEN 2001:221).

% RS 15.22+ (= KTU 4.141); RS 15.32 (= KTU 4.144); RS 15.111 (= KTU 3.2); RS 15.115 (= KTU 4.182);
RS 18.76 (= KTU 4.367); RS 18.79 (= KTU 4.370); RS 19.16 (KTU 4.609).

¥ RS 1.41 (= KTU 4.22):3s.

¥ RS 9.453 (= KTU 4.44):23y 28.
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simplemente de hombres vinculados a otros hombres (bns + NP)®, lo que, en su opinion,
acaba por desvirtuar el significado atribuido alos bns mlk.

Tras poner de manifiesto estas supuestas contradicciones, Méarquez realiza una
apuesta metodolégica que entronca directamente con la viga tradicion asiriol6gica
Rechaza cualquier interpretacion de la realidad socioecondémica de Ugarit basada en la
aplicacion de modelos teoricos preestablecidos y apuesta por un andisis estricto de los
datos textuales. Asi, en su opinion, laexpresion bns mik / mikt / NP contiene dos realidades
en principio antagonicas. La palabra bns califica como libres a las personas que reciben
dicho apelativo, mientras que la segunda parte del sintagma (mlk / mlkt / NP) hace
referencia a una relacion de dependencia de esas mismas personas. De ello deduce que en
realidad esos hombres vinculados esencialmente a rey y, en mucha menor medida, a otros
personajes eran personas medio libres medio dependientes, endeudadas, que tempora mente
estaban obligadas a trabajar en beneficio de su creditor hasta saldar |a deuda contraida. Este
andlisis tiene importantes repercusiones por 1o que se refiere a estudio de las aldeas, ya que
entonces esos bnS podian ser perfectamente miembros endeudados de cualquiera de las
localidades del reino, y no personas vinculadas al palacio sin acceso a la propiedad de los
medios de produccion, en abierta oposicidn con los aldeanos propietarios de latierra

En nuestra opinion, sin embargo, conclusiones con consecuencias tan importantes
desde un punto de vista socioecondmico precisan de andisis mucho mas amplios que los
basados meramente en € estudio y reevaluacion de determinadas expresiones
administrativas. La superacion del modelo de Liverani dependera en mucha mayor medida
de cuestiones como la estructura de propiedad de la tierra o de un estudio mucho mas
profundo del mundo de las adeas, en nuestra opinién las dos cuestiones capitales para la
definicion (y, llegado e caso, también para e rechazo) del modelo basado en la interaccion
entre el modo de produccion doméstico y el modo de produccién palatino. Pero, incluso s
centramos la discusién en los términos en que la plantea Marquez, € estricto andlisis de la
documentacion administrativa, su propuesta contiene algunos aspectos probleméticos. En
primer lugar, la interpretacion que hace de la expresion bns mik / mlkt / NP nos parece
forzada en exceso, y posible Unicamente gracias al andisis segmentado de la misma. La
expresion en si, tomada en su conjunto, Unicamente define una relacion de dependencia,
gue en ningun caso permite inferir una situacion de sumision temporal a manos de un
creditor. Por otra parte, Marquez otorga mucha importancia a cuestiones cuantitativamente
anecddticas, como la unica mencion de un bnS mikt, apenas significativa en relacion con los
bns mlk. Ademés, M. Heltzer y M. Liverani siempre aceptaron la existencia de vinculos de
dependencia en la esfera privada, 10 que encgja perfectamente con esas menciones de
hombres dependientes de otros hombres que apuntaba Marquez. Para acabar, encontramos
a fatar en su argumentacion alguna referencia a uno de los argumentos esgrimidos de
forma recurrente por los Heltzer y Liverani: la evidente distincién entre aldeas y grupos
profesionales que se observa en documentos como RS 11.716 (= KTU 4.68) y RS 19.17 (=
KTU 4.610). Aun aceptando que e término bnS mik no sea Util para ggemplificar el modelo
bipartito, la distincion si resulta evidente, y no resuelta por Marquez, en los dos textos
arriba mentados.

3 RS 9.453 (= KTU 4.44):24 y 25; RS 10.35 (= KTU 4.46):2; RS 18.29 (= KTU 4.343):6 y 7; RS 18.76 (=
KTU 4.367):9.
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814. Ha habido que esperar hasta € afio 2001 para ver publicada una obra que supone,
ahora si, una auténtica alternativa a los trabajos de Liverani. Nos estamos refiriendo a libro
de D. Schloen The House of the Father as Fact and Symbol, con € significativo subtitulo
de Patrimonialism in Ugarit and the Ancient Near East (SCHLOEN 2001). A diferencia de
propuestas anteriores, Schloen si ha tenido en cuenta que una alternativa a modelo
hegemonico no podia basarse en simples discusiones de detalle. En su lugar ha procedido a
un andlisis global de la documentacion ugariticay de otras sociedades sirio-mesopotamicas,
analisis que ha acompafiado de una propuesta tedrica a la dtura de las de |.M. Diakonoff o
M. Liverani.

La aternativa de Schloen la constituye lo que é denomina Patrimonial Household
Model (PHM), cuyo punto de partida se halla en € concepto de patrimonialismo que utilizé
Weber para referirse, entre otras, a las sociedades del Proximo Oriente Antiguo. Schloen
define el PHM de la siguiente forma:

‘In a patrimonia regime, the entire social order is viewed as an extension of the ruler’s household —and
ultimately of the god's household. The social order consists of a hierarchy of subhouseholds linked by
personal ties at each level between individual “ masters” and “ slaves’ or “ fathers’ and “ sons’ . There is no
global distinction between the “ private” and “ public” sectors of society because governmental administration

is effected through personal relationships on the household model rather than through an impersonal
bureaucracy. Likewise, there is no fundamental structural difference between the “ urban” and “ rura”
components of society, because political authority and economic dependency are everywhere patterned
according to the household model, so that the entire social order is verticaly integrated through dyadic
relationships that link the ruling elite in the sociocultural “ center” to their subordinates in the “ periphery” ’

(ScHLOEN 2001:51)

Especia interés posee para nosotros el capitulo 11, titulado ‘ The Two-Sector Model: Ugarit
and the“ Asiatic Mode of Production” ' donde procede simultdneamente a andlisis critico y,
en su opinién, a la desacreditacion del paradigma marxista, a la vez que presenta las
evidencias que le llevan a defender lavigencia del PHM:

‘In pursuing the negative goal of rebuiting the two-sector interpretation of Ugaritian society, | am
simultaneously developing an dternative model in terms of the Weberian concept of patrimonialism’

(SCHLOEN 2001:221)

Por lo que alas ddeas se refiere, Schloen trata tres puntos clave que redefinen su papel en
el marco del PHM: (1) las formas de propiedad de la tierra. EI PHM requiere demostrar 1a
inexistencia de una distincion entre propiedad publicay propiedad privada, en favor de un
complegjo entramado de relaciones jerarquizadas que van desde € méas modesto agricultor
hasta €l rey, €l propietario Ultimo de todo €l territorio de Ugarit; (2) la eliminacién de la
dicotomia ciudad-aldeas o, |0 que es o mismo, |a superacién de la distincion entre Modo de
Produccion Palatino y Modo de Produccién Doméstico. La coincidencia fundamental en
cuanto a las estructuras econdmicas y sociales de centro y periferia es imprescindible en
tanto que ambas forman parte de un mismo ‘ household model’; y, finamente, (3) el andisis
de la accion de gobierno que, en e caso de las aldeas, no puede fundamentarse en la
proliferacion de una burocracia de origen palatino, sino en estructuras de poder basadas en
las relaciones personales.

Por o que se refiere alas formas de propiedad de latierra, Diakonoff fue quien mejor
definio, desde una perspectiva marxista, el concepto de propiedad de latierra vigente en €l
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Proximo Oriente Antiguo, rechazando que hubiera que considerar a rey como supremo
propietario de todas lastierras de su reino:

‘But obviously a* supreme propietor” cannot be put in a position when he has to buy land from a*“ propietor”
subordinate to himself, for the simple reason that the “ supreme propietor” idimself propietor of the same
land [...] If, moreover, a “ supreme” propietor sells, bequeathes or gives away his land, he is no longer its
propietor at al, either supreme or otherwise: the essence of the act of transfer of property is that the object
changes its propietor (what was “ mine” becomes “ not mine” ) [...] Thus, if the king in the Ancient Near East
really was both sovereign and propietor of the land at once, then he could neither buy land from his own
subjects, nor sell or otherwise transfer immovable property to other persons, except when he was willing to
lose his sovereign right over that particular land. All acts of buying, selling, donathing, bequeathing, etc.
presuppose a transfer of property rights from one person or persons to another or other persons; this is
incompatible with the king continuing to be a propietor of the land in spite of performing such acts

(DIAKONOFF 1982:14)

En su opinién cabia distinguir entre propiedad y soberania. Unavez vendida latierra e rey
dejaba de ser €l propietario pero no perdiala soberania sobre la misma.

M. Heltzer (HELTZER 1969:44; 1976:103) se encargo de aplicar las tesis de Diakonoff
al giemplo ugaritico. En su opinion los textos RS 17.86+ (= Ug 5 159), RS 17.102 (= Ug 5
160), y RS 17.325 (= Ug 5 161), donde se registraba la compra de tierras por parte de la
reina Sar-elli, ilustraban perfectamente las palabras de Diakonoff. Si la reina, sometida
exactamente a las mismas formalidades que se exigian a cualquier otro ciudadano, se veia
obligada a la compra de tierras, quedaba perfectamente demostrado que el palacio no era el
propietario de todo € territorio. Al igual que Diakonoff, sostenia que una vez vendida la
tierra, € rey conservaba la soberania lo que, a la postre, le permitia hacerse cargo de las
tierras de los fugitivos o de los stbditos caidos en la servidumbre por deudas.

Schloen rebate la propuesta marxista con los siguientes argumentos. (1) a diferencia
de Heltzer, considera que € hecho de que la reina Sar-elli no se distinga, en su accion de
compra, de cualquier otro ciudadano prueba que actuaba a titulo privado y, por tanto, no
puede ser considerada como una representante de la administracion palating; (2) eliminados
los textos relativos a Sar-elli, nota que no existe ningiin documento en & que € rey
aparezca como comprador; (3) los textos legales de venta de tierras en los que aparece €
rey> presentan, para Schloen, tales divergencias formales con relacion a otros documentos
de venta privados que no pueden ser calificados de la misma forma. Opina que se trataba de
‘royal grants of property’ alos que en ocasiones se |les afiade una contrapartida por parte del
receptor. El hecho de que a menudo se indique que €l receptor debe prestar un servicio o
bien queda libre del mismo demuestra, en su opinion, que ‘the king remainded the
“ landlord” of the property and was still owed “ rent” 'cf& OEN 2001:231).

A mediados de los afios 90 J. Sanmartin (SANMARTIN 1995b:136) ya describié de
forma similar la estructura de propiedad de la tierra en Ugarit. Sanmartin definia una
jerarquia en la propiedad que iba desde € pequefio propietario hasta € rey hitita, pasando
por los grandes terratenientes y e rey de Ugarit. Segiin Sanmartin, en e mundo sirio-

% RS 15.Z (= PRU 3 58), RS 15.109+ (= PRU 3 102), RS 15.118 (= PRU 3 131), RS 15.122 (= PRU 3 131),
RS 15.126 (= PRU 3 112), RS 16.135 (= PRU 3 89), RS 16.167 (= PRU 3 62), RS 16.174 (PRU 3 63), RS
16.189 (= PRU 3 91), RS 16.206 (= PRU 3 106), RS 16.239 (= PRU 3 79), RS 16.251 (= PRU 3 108), RS
16.256 (= PRU 3 159), RS 16.260 (= PRU 3 98), RS 16.282 (= PRU 3 160), RS 16.283 (= PRU 3 74), RS
16.285 (= PRU 3 106), RS 16.286 (= PRU 3 161), RS 17.01 (= PRU 6 27).
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cananeo del Bronce Final e derecho ala propiedad de la tierra de un campesino terminaba
en el momento en que se manifestaba al respecto la voluntad del sefior de turno, yafueraun
gran propietario, € rey de Ugarit o €l gran rey de ¥atti.

Schloen, por su parte, considera que, efectivamente, existia un derecho ancestral por
parte de las familias a uso y herencia de la tierra, pero considera que ello no debe
equipararse a la propiedad privada de la misma, por la sencilla razon de que el concepto de
propiedad privada resulta impropio de las sociedades agrarias tradicionales. En redidad, 1a
autentica propiedad de la tierra corresponde a rey, pues precisamente en ese hecho reside
la soberania del monarca: “in a patrimonial state (which ishow | would characterize Ugarit)
the king is sovereing because he is the propietor (ScHLOEN 2001:231). Matiza, sin
embargo, que esa ‘propiedad’ del rey consistia Unicamente en una serie limitada de
derechos y poderes hereditarios por € detentados sobre toda la tierra 'y todas las personas
de su reino, derechos y poderes que al manifestarse, retomando la argumentacion de
Sanmartin, ponian fin alos usos tradicionales por parte de |os campesinos.

Ciertamente, de confirmarse €l panorama descrito por Schloen ya no cabe definir a
los aldeanos como personas propietarias de los medios de produccién, pues Unicamente
existe un propietario de los mismos, y ese no es otro que €l rey. Sin embargo, lafuerzadela
argumentacion de Schloen, més que residir en las evidencias proporcionadas por la
documentacion, depende de manera decisiva de la aplicacion aprioristicade unaidea: en las
sociedades agrarias tradicionales no existe € concepto de propiedad privada. Posteriores
interpretaciones de los textos ya vienen condicionadas por dicho enunciado. Sucede, sin
embargo, que lainvestigacién antropol 6gica no se muestra tan categéricaal respecto.

Como afirmaba D.P. Biebuyck (BIEBUYCK 1977:355s), es un hecho incontestable que
en muchas sociedades politicamente centralizadas, los jefes 0 reyes supremos pueden
reivindicar toda la tierra ocupada por sus subditos. Este derecho puede expresarse en una
continua manipulacion de la tierra, que se concede 0 se niega en virtud de decisiones
politicas, pero puede manifestarse simplemente en la imposicion de tributos sobre
determinados productos 0 en € derecho de resolver los conflictos sobre la tierra o de
recuperar y de reasignar las tierras no ocupadas. Pero ademas, también estén perfectamente
atestiguados los casos en los que los reyes y otros funcionarios politicos subordinados
tienen derecho Unicamente sobre determinados terrenos o sobre tierras no ocupadas, e
incluso existen gjemplos en los que no tienen derecho alguno sobre latierra.

Por tanto, e enunciado de Schloen, mas que una ley histérica de obligado
cumplimiento, constituye un argumento aprioristico esgrimido como apoyo del PHM.

L os documentos que recogen transferencias de tierras en Ugarit se caracterizan por la
siguiente formula: ‘el rey hatomado a NPy hadado a NP las tierras ...” (malku iSSi/ittasi-
iddin/ittadin). De la misma, sin embargo, no cabe extraer excesivas conclusiones pues,
como ha afirmado S. Lackenbacher (LACKENBACHER 2002:219), es muy probable que se
tratara de una formula fija sin significacion juridica. Si me parece relevante, de todas
formas, destacar la implicacion explicita o probable en varios de esos textos de personas
vinculadas con la administracion paatina o la familia del rey. Dicha vinculacion es
evidente en RS 17.01 (= PRU 6 27) donde Abb[Jnu, € nuevo beneficiario de unas tierras
situadas en la aldea de Dibaqu, ostenta el cargo de LU SA. TAM*: en RS 15.132 (= PRU 3
133) donde Tunu-ibri, e nuevo beneficiario de tierras situadas en la adea de ¥uld(l, posee

“0 Término de significado impreciso en Ugarit (véase HELTZER 1982:164s).
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el titulo de granjero del rey*™; y en RS 16.256 (= PRU 3 159), ya que SamumOnu, que
obtiene tierras en la adea de Sugalu, pertenece a la familia real en tanto que es hijo de
Talab' u, hermana de Nigmaddu 1.

Un andlisis prosopogréfico elemental permite ampliar, aunque de forma tentativa, los
gjemplos recogidos arriba. El beneficiario de la transferencia de unas tierras situadas en
Mar“abl], Ewri-Sarri, podria ser e mismo persongje mentado en RS 17.67 (= Ug. 5 10),
donde ostenta € titulo de prefecto (MASKIM). La imposibilidad de datar este Gltimo
documento no permite, sin embargo, defender con rotundidad la propuesta. RS 16.244 (=
PRU 3 93), un documento de la época de Nigmepa’ 11, menciona la concesion real del
cobro de determinados impuestos en favor ded MASKIM de Bi’ru, Ewri-ta3alu. En un
documento posterior (RS 16.138 = PRU 3 143), fechado en e reinado de Ammic¢tamru |1,
vuelve a mencionarse a un individuo con e nombre de Ewri-taSalu, cuyas propiedades
pasan ahora a Ini-Te3ub. De tratarse del mismo individuo, es muy probable que en la época
del segundo documento éste ya hubiera muerto. Ello explica la reasignacién a un nuevo
beneficiario de sus propiedades, de origen real, que le habian sido otorgadas en tanto que
miembro de la administracion palatina. En RS 17.01 (= PRU 6 27), el antiguo beneficiario
de las propiedades situadas en la aldea de Tibaqu, Kelbi-ewri, podria ser la misma persona
mentada en RS 8.208 (= RS 8.303* = PRU 3 110), donde posee € titulo de ‘prefecto de la
casadelareina (MASKIM E MUNUS.LUGAL-ti).

Los dos ultimos egemplos abren la posibilidad a que los documentos arriba
comentados recojan en realidad la transferencia de tierras entre antiguos oficiales, que
cesan de sus cargos por los motivos que sean, y los nuevos beneficiarios, procedentes
también del entorno administrativo y familiar del monarca. Si la propuesta es correcta
entonces puede afirmarse que €l rey, sancionando las transferencias, interviene Unicamente
en aquellas tierras de su propiedad que quedan desocupadas, sin incidir en las propiedades
de los aldeanos. De esta forma se visualiza una perfecta biparticion entre tierras del rey y
tierras de las ddeas, confirmada ademéas por la evidencia administrativa. La mencion en la
documentacion de tierras del rey (A.SA LUGAL)™ nos obliga a suponer que habria otras
gue no lo eran, o con las que e monarca guardaba una relacion diferente.

El estudio de las donaciones reales de aldeas refuerza lo dicho hasta ahora. La
donacién que Ammi¢tamru hace de la aldea de YOnO a Amutardnu®, posee unos fines
bien precisados. la reconstruccion y recolonizacion de la misma. Se trata, de nuevo de una
intervencion real sobre un territorio deshabitado.

Finamente, es necesario llamar la atencion sobre un documento enormemente
valioso, RS 15.139 (= PRU 3 166), donde se recoge la compra de tierras en la aldea de
LabnOma por parte de Sarrd0kOnu. La parte del documento conservada concluye asi: ‘En
primer lugar Sarr0kOnu las ha adquirido (las tierras) y, en segundo lugar, € rey selas ha
dado a SarrTknu y a sus hijos para siempre’. Conviene notar que el rey permanece a

TLU K -ka -ru-SULectura propuesta por Von Soden (AHw 1563), corrigiendo |a propuesta previamente por
Nougayrol (LU ga-ga-ru-3u).

42 \/ éase BORDREUIL-PARDEE 1989:46.
%3 por giemplo RS 16.150 (= PRU 3 47), RS 16.348 (= PRU 3 162).

“ RS 15.147 (= PRU 3 125).
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margen de la accion de compra-venta. Unicamente se nos dice que la misma se efectiia ante
él (ana pani IbirCInu), pero su intervencion se reduce ala sancion de la misma. Aqui puede
apreciarse perfectamente esa doble vertiente, propiedad y soberania, que Diakonoff
asociaba alafiguradel rey. IbirCinu, en tanto que no era el propietario de esos terrenos, no
intervenia en la accién de compra-venta de los mismos. Sin embargo, la sancién de la
accion que llevd a cabo, una vez ésta se hubo realizado, es posible en virtud de la soberania
gue detentaba sobre todos los territorios del reino.

El conjunto de datos observado hasta ahora puede resumirse de la siguiente forma: €l
rey, efectivamente, era el propietario de determinadas tierras situadas en las adeas, tierras
gue concedia a miembros del palacio, en ocasiones a cambio de una compensacion
econémica™. Por el contrario, no se observa su intervencion en la modificacion del régimen
de propiedad o usufructo en el resto de tierras de esas localidades. Cuando se producen
transacciones entre particulares su papel es € de testigo de las mismas, a las que otorga su
sancion en tanto que soberano de Ugarit. S0lo se constatan formas més directas de
intervencion sobre las tierras de las adeas cuando éstas no estdn ocupadas. La préctica
cotidiana acaba demostrando asi una clara distincién entre aguellas tierras propiedad del rey
y aquellas otras sobre las que conservaba su soberania (de ahi su capacidad para la
imposicion de tributos, obligaciones, etc.), pero de las que no disponia de manera efectiva.

815. El siguiente de los puntos tratados por Schloen hace referencia a la organizacion
econémica del reino de Ugarit. De acuerdo con € PHM, no considera que existieran
diferencias sustanciales desde un punto de vista econdmico entre la ciudad y las aldeas. De
esta forma, invalida la distincion, también de funciones, entre aldeanos (productores de
alimentos) y personas dependientes del palacio (especiaistas), que defendian Liverani y
Heltzer.

Para demostrar |a coincidencia entre ambos sectores Schloen ha recurrido de nuevo al
andlisis de la terminologia. Con este propésito ha esgrimido los textos RS 8.279 (= KTU
4.40) y RS 18.45 (= KTU 4.355) donde, en su opinién, se menciona a bnS mik procedentes
de las aldeas. Ello probaria que esa categoria, que segin € modelo de los dos sectores
integraba alos especialistas, no estaba formada Unicamente por personal del palacio:

‘the term bunuS) malki [...] does indeed refer to “ royal serveemen” ; that is, persons who worked for the
king. But their work was not necessarily full-time nor it is necessary to postulate two sectors in the
population, one of full-time royal servicemen and another of villagers. This distinction breaks down not only
because occupational specialist in the capital and non-specialist from the villages alike performed royal
service and were called bunusO malki, as | have argued, but also because members of various professional
groups (Heltzer's “ roya dependents of the palace sector”par excellence) lived not just in the palace or in the

city of Ugarit but were to be found in villages throughout the kingdom’ (SCHLOEN 2001:224)

Con € fin de demostrar esta Ultima afirmacion Schloen hace referencia a una serie de
textos, la mayoria de los cuales ya hemos analizado en e capitulo 4, donde se mencionan
diversos especialistas residentes en algunas de las aldeas del reino: trabajadores del metal®,

% RS 16.256 (= PRU 3 159), RS 17.01 (= PRU 6 27).
% RS 15.106 (= KTU 4.181), RS 17.23 (= KTU 4.261), RS 17.392 (= KTU 4.310), RS 18.24 (= KTU
4.337:3).
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mercaderes’’, conductores de carros®, mdm®, mir+In™, trabajadores del cuero™,
tejedores™, cebadores y lavanderos™.

En opinion de Schloen, ello prueba que también en |as aldeas se desarrollaron formas
especializadas de trabgjo, de las que, en ocasiones, se beneficiaba la estructura palatina.
Consecuencia inevitable de esta nueva propuesta es € fin del ‘modo de produccion
domeéstico’, concepto impropio para unas aldeas que en |o esencial presentaban unas formas
economicas equivalentes alas de la ciudad.

Schloen incluso propone una explicacion a la evidente distincion entre adeas y
grupos profesionales que se aprecia en RS 11.716 (= KTU 4.68) y RS 19.17 (= KTU
4.610). Considera que dicha distincion no posee el valor socio-econdmico que le atribuian
Liverani y Heltzer. El hecho de que en la seccion dedicada a los grupos profesionales
Unicamente se incluyan aguellos colectivos de mayor rango (militares, especiaistas
cultuales, mercaderes y plateros) obliga a un replanteamiento de la cuestion. La
complgiidad y fuerte estructuracion interna de esos grupos fue lo que motivd su
equiparacion en cuanto a tratamiento fiscal con otras unidades complejas como las adeas.
Plantea igualmente la posibilidad de que esos grupos profesionales se hubieran distinguido
de las adeas por estar integrados de forma exclusiva por personas que residian en la capital,
procediendo, por tanto, a especificar su actividad dentro de una coincidencia geogréfica
basica.

Resulta, sin embargo, que la mayoria de las conclusiones extraidas por Schloen se
basan en una interpretacion un tanto discutible de los datos textuales. Por lo que serefiere a
lainclusion de los aldeanos dentro del colectivo de los bnS mik, ninguno de los dos textos
esgrimidos resulta tan concluyente como & supone. La interpretacion de RS 8.279 que
proponen tanto Heltzer> como el mismo Schloen depende enteramente del enfoque
ideol 6gico distinto con € que abordan € texto ambos autores. Mas sorprendente resulta que
apele en su discurso a RS 18.45. El texto menciona un nimero variado de hombres (bnS) en
relacion con 35 localidades, incluidala misma ciudad de Ugarit. La estructura es siempre la
misma cifra—bn§—b — NL. Si atendemos a uso normal de la preposiciénb (‘en’)™, la
interpretacion mas l0gica es suponer que se trata de personas destacadas a esas |ocalidades.
En cambio Schloen, sorprendentemente, prefiere conceder a b un vaor de procedencia

4"RS18.78 (= KTU 4.369).

% RS 12.34+ (= PRU 3192).

49RS 20.09 (= KTU 4.690).

¥ RS 5.248 (= KTU 4.33).

! RS 20.146 (= Ug 5 83:20).

2 RS 13.20 (= KTU 4.124), RS 18.10+ = (KTU 4.332).

% RS 18.10+ (= KTU 4.332).

> Quien opina que en este caso € término bn$ no debe entenderse como la abreviatura de la expresion
utilizada para referirse a la categoria de los *hombres del rey’ (bnS mlk), sino que equivaldria a la expresion
sumero-acadia DUMU.MES URU NL, ‘hijos de la adea NL’, es decir, miembros de una determinada
localidad (HELTZER 1982:3s.).

% \/éase, por ejemplo, TROPPER 2000: 755ss.
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(‘from’), convirtiendo a las aldeas no en receptoras sino en € lugar de procedencia de los
individuos mentados. Dicha interpretacion constituye claramente un intento forzado de
adecuacion de las evidencias a un esguema tedrico preconcebido, por 1o que no debe
tenerse en cuenta como argumento.

En cuanto a la presencia de especidistas en las adeas, tema que hemos tratado de
manera monogréfica en el capitulo 4, ésta es una cuestion mas compleja de lo que dgjan
entrever los planteamientos del autor. Las diferentes formas de especializacion a las que
alude presentan caracteristicas tan diversas entre si que no es posible un tratamiento global
como el que propone y, mucho menos, extraer conclusiones que lleven ala equiparacion de
formas econdmicas y procesos de produccién entre ciudad y adeas. Schloen confunde bajo
un mismo enunciado auténticas profesiones que requerian de una dedicacion a tiempo
completo (metallrgicos), con otras con una evidente dedicacién a tiempo parcia y
desarrolladas en el &mbito doméstico (trabgjo textil, trabajo del cuero, etc.).

Yaveiamos, gracias a RS 17.23 (= KTU 4.261) y RS 17.392 (= KTU 4.310), como,
efectivamente, en e interior de Labn0ma, Ragdu, Usk(Onu y Aru existian equipos de
metal trgicos con un volumen de trabg o que claramente depasaba las posibilidades de una
dedicacion parcia a la tarea. Sin embargo, su existencia, en buena medida, se debia a la
aparicion de problemas técnicos (contaminacion) que aconsejaban el traslado de los talleres
de fundicion de metales fuera de la ciudad de Ugarit. De ahi que € palacio promoviera el
desarrollo de esos taleres en adeas proximas. Las caracteristicas de estos equipos de
trabajo (organizacion jerarquica, suministros de materia prima garantizados por € palacio,
elevado volumen de trabgjo) contrasta fuertemente con los datos recogidos en documentos
como RS 15.20 (= PRU 3 191) 0 RS 19.19A (= PRU 6 134), donde puede apreciarse como
en aguellas areas donde no se degjaba sentir € influjo de la autoridad central € volumen de
trabajo del metal fue mucho menor y, por consiguiente, los niveles de especiaizacion no
alcanzaron la complgidad que si mostraban |os g emplos anteriores.

Por o que se refiere alos mercaderes, a los que también aude Schloen, nadaindica
que los mkrm mentados en RS 18.78 (= KTU 4.369) sean aldeanos, tal y como é supone.
Es mas, e que ala mencion de la profesion le siga un NL y no un gentilicio sugiere méas
bien que eran personas |legadas hasta esas |ocalidades, y no naturales de las mismas.

Finalmente, Schloen, a diferencia de las omisiones practicadas por otros criticos del
modelo de los dos sectores, si se ha atrevido a explicar de manera alternativa la situacion
que describian RS 11.716 y RS 19.17. Por desgracia, su propuesta, al igual que sucedia con
las anteriores, es ante todo € resultado de las ansias del autor por hallar evidencias que
apoyen € PHM, més que de un riguroso andlisis de la documentacion. En primer lugar
sorprenden las taxativas afirmaciones que realiza acerca de las caracteristicas de los grupos
profesionales mentados en ambos documentos, sobre todo s tenemos en cuenta que la
primera columna del reverso de RS 19.17, € lugar en origen ocupado por esos grupos, ha
desaparecido casi por completo. Pero es que ademés, entre los pocos nombres conservados
se halla el de los bataneros (kbsm), alfareros (yprm) y panaderos (kkrdnm)>®, colectivos que
en ningun caso pueden ser catalogados como grupos profesionaes de alto rango. A partir
de aqui, las interpretaciones de Schloen que siguen a este planteamiento inicial carecen de
fundamento, por 1o que ambos documentos conservan intacto € valor que le atribuyeron en
su momento Liverani y Heltzer.

% Sobre |as lecturas kkr[dnmy ytp[rmen RS 19.17 (= KTU 4.610):69 y 70 véase PARDEE 2001:256.

167



§16. El tercer y ultimo estudio relevante para el andlisis de las a deas efectuado por Schloen
es el dedicado alaadministracion del reino. De nuevo guiado por las pautas establecidas en
el enunciado inicia del PHM, apunta que e gobierno de las aldeas tuvo que recaer
necesariamente sobre lideres |ocal es antes que sobre miembros de la burocracia del palacio.
El resultado fueron unas ‘ househol d-based relationships of authority and obedience’.

En su opinidn, las adeas se hallaban gobernadas por un consgjo de ancianos con un
fazannu a la cabeza, encargados del autogobierno de las locdidades, sin apenas
interferencias por parte del palacio en la accién de gobierno®. El mismo reconoce que no
existen evidencias textuaes que demuestren € origen autdctono de los fazannd. Sin
embargo, recurre a una misteriosa ‘comparative ethnographic evidence' que demostraria
que oficiales de ese tipo, efectivamente, solian ser lideres locales, surgidos de los consgos
de ancianos. Sin embargo, este argumento, enunciado de esta forma, carece de cualquier
valor. Para su consideracion seria necesario, como minimo, que Schloen precisara a qué
evidencias etnogréficas se estarefiriendo. Si se trata de gjemplos actuales o recientes, como
parece |6gico suponer, la comparacion carece de sentido dada la imposibilidad de encontrar
hoy en dia una situacion analoga que permita aclarar €l tipo de relacion entre un palacio y
las aldeas dependientes de €.

Tampoco tiene Schloen en cuenta la bien atestiguada presencia de funcionarios del
palacio en las aldeas. Ya veiamos en e capitulo anterior que, por gemplo, € sClkinu era
una autoridad palatina presente en la préctica totalidad de las aldeas pertenecientes a los
grupos més proximos a la capital. La imagen de un autogobierno sin interferencias en
manos de autoridades locales que defendia Schloen se desvanece definitivamente al
analizar la composicion de los consgjos de ancianos, donde también podiamos constatar |a
presencia de funcionarios del palacio como miembros de pleno derecho.

§17. Llegado e momento de las valoraciones, cabe reconocer que € PHM ha supuesto para
el estudio de las aldeas ugariticas la formulacion de una propuesta tedrica alternativa de
gran envergadura, a nivel delarealizada por Liverani.

Desde un punto de vista concreto, Schloen, con nuevos argumentos, incide otra vez
en la viga discusion sobre la categoria de los bns mik y su relacion con las aldeas. Pero,
mas ala de la mera discusion sobre terminologia administrativa, en las cuestiones
realmente sustanciales, no logra encontrar en la documentacion argumentos convincentes
gue apoyen la aceptacion del PHM. De manera suponemos que inconsciente, reitera una 'y
otra vez € error del que acusaba a Heltzer y Liverani, esto es, la adecuacion de la
interpretacion de las evidencias textual es a un esquema tedrico preconcebido™.

El andlisis de los textos relacionados con la propiedad de la tierra, lgjos de confirmar
el panorama descrito por Schloen, corroboran una vez mas la idea de una biparticion entre
las tradicionales tierras de los adeanos y las que eran propiedad del rey. Lo mismo sucede
con las formas de gobierno, donde los Unicos indicios apuntan también hacia una distincion

> Dif. Liverani (LIVERANI 1975:153 n.18), quien defendia la procedencia palatina de |os gobernadores de las
adeas basandose en varios textos de Alalaf (AIT 138, 150, 155), donde se aprecia que |los fazannd formaban
parte del grupo de los maryann.

%8 Bastara recordar e andlisis que efecttia de textos como RS 18.45 (= KTU 4.355) y RS 19.17 (= KTU
4.610).
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entre oficiadles de paacio y 6rganos de autogobierno locales. Tampoco acierta en la
valoracion de la estructuracion econdmica interna de las aldeas. Un andlisis excesivamente
superficial y forzado de menciones aisladas es €l responsable de una reconstruccion
excesivamente parcial, incapaz de distinguir entre niveles de complgjidad, y diferencias
cualitativasy de explotacidn econdémicaentre aldeas y ciudad.

Cabe concluir, por tanto, que al margen de proponer un marco tedrico sugerente, el
PHM carece del apoyo de la documentacion necesario para su consideracion como
instrumento interpretativo vaido de las relaciones entre palacio y adeas ugariticas.

818. Delostiposideales a las aldeas ugar iticas

El panorama que, desde un punto de vista socio-econdmico, ofrece la region sirio-cananea
durante la segunda mitad del segundo milenio es, en gran medida, €l resultado directo de la
difusiéon del proceso de urbanizacion que tuvo lugar entre el 2700 y € 2200 an.e, y que
supuso la llegada hasta esa zona del modelo estatal desarrollado en la Baja Mesopotamia
durante la segunda mitad del cuarto milenio. La formacién econdémica resultante del mismo
fue una triparticion, definida en funcion de las relaciones establecidas por los diferentes
sectores con €l poder central y la propiedad de los medios de produccion.

En € centro del complejo sistema de estados regionales interrelacionados nacido del
proceso de urbanizacion se situé desde sus inicios la ingtitucion del palacio. El palacio se
caracterizd no solo por gercer un control absoluto de las actividades politicas y religiosas
sino también por un monopolio practicamente total sobre determinadas actividades
econémicas basicas, sobre todo aguellas relacionadas con la transformacion de bienes, la
redistribucion, los intercambios y los servicios. Artesanado, comercio, précticas cultuales,
administracion, guerra, etc., fueron actividades en buena medida desarrolladas al amparo
del palacio y llevadas a cabo por personasy colectivos vinculados a él que no gozaban de la
propiedad de los medios de produccion, en Udltima instancia en manos del rey. La
coincidencia entre dominio econdémico y autoridad politica equiparaba de facto
dependencia politica y dependencia econdmica. De ahi que los integrantes de ese
entramado palatino desde un punto econdmico puedan ser definidos como siervos del rey y
desde un punto de vista politico como sus subditos.

Fuera del marco dominado directamente por el palacio encontramos el segundo de los
grandes sectores que estamos describiendo, €l formado por los campesinos establecidos en
las aldeas. El suyo era un modo de producciéon que ha sido calificado como ‘neolitico’,
destinado en esencia a la produccion de alimentos (agricultura, ganaderia). A diferencia de
lo que ocurria en € sector paatino, los miembros de las aldeas no desarrollaron formas
complgjas de especializacion funcional, aunque permanecian como propietarios de los
medios de produccion. Los vinculos con e palacio se establecian, més que de ninguna otra
forma, mediante la imposicién de una relacion tributaria, donde € palacio se apropiaba de
un porcentagje de lo producido (diezmo) y de parte de la fuerza de trabgjo (corveas), con €l
fin principal, ademés de la financiacion de obras publicas y la acumulacion de excedentes
por parte de la elite, de garantizar el mantenimiento de los trabajadores especializados y
administradores del palacio situados bajo su tutelay que, en funcion de su especializacion,
se hallaban inevitablemente agados de la produccion de aimentos. La necesaria
contrapartida por parte del palacio hacia las aldeas adopt6 la forma del despliegue de
servicios religiosos y militares, aunque demasiado a menudo se limit6é a simples cuestiones
ideol6gicas, relacionadas con la propaganda politica y religiosa. El caracter a todas luces
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desigual de larelacién establecida de manera inevitable derivé a menudo en situaciones de
conflicto. Estas se hallan bien atestiguadas en Ugarit a partir de las noticias relacionadas
con la proliferacion de fugitivos que huyen del sistema, o aquellas relativas al asesinato de
mercaderes extranjeros, 1o que explica € clima de inseguridad que se observa en
determinados textos™.

En definitiva, este segundo sector integrado por las aldeas puede definirse como
esencialmente tributario y politicamente sujeto al palacio, aunque econdmicamente libre
gracias a mantenimiento de la propiedad de los medios de produccion.

Finalmente, este cuadro genera lo completa un tercer sector formado por grupos
tribales, dedicados basicamente a la ganaderia trashumante en areas de montafia o estepa.
Dicho colectivo se caracterizaba por una libertad econdmica incluso superior a la
experimentada en las aldeas, pues a la propiedad de los medios de produccién unia el hecho
de no hallarse sujeto a pago de tributos. Pero ademéas, y como consecuencia del no
reconocimiento de la autoridad del rey, también era libre desde un punto de vista palitico,
fruto de las inevitables dificultades que entrafiaba para la administracion la aplicacion de su
autoridad sobre grupos tan extraordinariamente méviles. De todas maneras, |os intentos por
parte del palacio de someterlos a tributo, la explotacion por parte de la ciudad de las
materias primas concentradas en la periferiay las reiteradas politicas de conversion de las
tierras de pasto en tierras de cultivos acabaron por gjercer una fuerte presién economicay
militar sobre esos grupos.

Este sucinto esquema basado en el enunciado genérico de tipos ideales®® constituye
una herramienta analitica para el estudio del Proximo Oriente Antiguo muy eficaz, que
nosotros mismos hemos utilizado a lo largo de nuestro trabajo. Con todo, un estudio como
el que hemos llevado a cabo, basado en un archivo con un alcance geografico y temporal
relativamente reducido, cuenta con la enorme ventaja de poder dotar de contenido histérico
concreto a modelo utilizado como guia

Degjando a un lado ese tercer sector semi-ndémada/ tribal que ha quedado al margen de
nuestra investigacion, lo cierto es que desde un punto de vista politico la principal relacion
establecida entre la capital y las aldeas del reino fue, tal y como deciamos arriba, la
eminentemente tributaria. En este sentido, la documentacion muestra claramente el
establecimiento desde la administracion palatina de una politica tributaria relativamente
homogénea a lo largo del territorio® que, en efecto, adopté la forma de la apropiacion de
una parte de los productos agricolas producidos, y de una parte de su fuerza de trabajo a
través de laimposicién de obligaciones personales alos miembros de las aldeas.

También e estudio de las formas de propiedad de la tierra permitia distinguir
claramente entre las tierras de las aldeas y |as que eran propiedad del rey, una parte de las
cuales era explotada directamente por la administracion palatina mediante una red de
alquerias distribuida a lo largo del territorio, mientras que € resto era distribuido entre
funcionarios de laadministracion y aristocratas localesy de la corte.

Estas dos cuestiones, la relacion de subordinacion politica con respecto a la capital y
la propiedad de los medios de produccion por parte de los adeanos, parecia confirmar la

% Por gemplo RS 86.2248 (= RSOu 14 43).
% Propuesto, entre otros, por e mismo LIVERANI 1996.

® Textos como e impuesto en forma de plata recogido en RS 19.17 (= KTU 4.610), o las demandas de

prestaciones personales que conocemos gracias a RS 34.131 (= RSOu 7 4), RS 11.716 (= KTU 4.68),
confirman el caracter global que anivel territoria tuvo la politicatributaria del palacio.
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esencia del modelo, que definia las relaciones ciudad-aldeas a partir de una relaciéon de
dominacion politicay libertad econémica.

Por lo que se refiere ala realidad interna de las aldeas, ésta venia determinada por la
atribucion de un modo de produccion caracteristico, €l denominado modo de produccion
domeéstico. En este sentido, y debido a la escasez de fuentes escritas relacionadas con este
tema, la megjor aproximacion a las caracteristicas de dicho modo de produccion nos la
ofrece la arqueologia. Asi por gemplo, € estudio de las aldeas israglitas de principios de la
Edad del Hierro, nos muestra unos enclaves autosuficientes, al margen de los circuitos de
intercambios, sin edificios publicos, palacios, amacenes o templos. Unos enclaves carentes
de estratificacion social y por tanto de formas complejas de organizacion del trabagjo, sin la
organizacion y los medios suficientes para acometer el desarrollo de obras publicas de
envergadura, como su propia fortificacion. En su lugar se describen pequefias comuni dades
humanas compuestas por la agregacion de familias nucleares de 4-5 miembros, cuya
principal dedicacion era €l cultivo ceredista y las tareas relacionadas con la ganaderia
(FINKELSTEIN-SILBERMAN 2003:121ss). Y la verdad es que, hasta cierto punto, la
documentacion ugaritica confirmaba e panorama que acabamos de describir. Asi, los
escasos registros conservados con informacion relativa a familias aldeanas definian,
efectivamente, a la familia nuclear como la agrupacion tipica de los asentamientos
ugariticos. Ademas, esos mismos registros, y gracias a hecho de que explicitaban la
posesion de pequerios rebafios por parte de las familias, confirmaban la importancia de la
ganaderia dentro de la configuracion de su economia. Por lo que se refiere ala agricultura,
el predominio del cultivo de cereales, 0s bajos rendimientos obtenidos, y € mantenimiento
de précticas ancestrales relacionadas con la caza y la recoleccién parecian, en efecto,
confirmar la vigencia de ese modo de produccion cas ‘neolitico’ en las aldeas ugariticas.

Sin embargo, un andlisis detallado de la documentacion obliga a modificar
parcidmente la reconstruccion a demostrar que determinadas adeas participaron
plenamente de caracteristicas que el modelo consideraba exclusivas del mundo urbano.

Por lo que se refiere alainevitable ausencia de edificios publicos en las aldeas, yalas
excavaciones en Tell Tweini habian dado en los niveles de la Edad del Hierro con los restos
de un santuario, lo que ponia en entredicho la realidad de esa afirmacion. Més concluyentes
todavia resultaban en este sentido las referencias a la ¥ebat de Aru recogidas en
documentos de caracter internacional como RS 17.69B+ (= PRU 4 239), RS 18.06+ (=
PRU 4 137) y RS 17.459 (= PRU 4 138). La autoridad de la divinidad que reconocen esos
documentos da una idea de la importancia que debi6 revestir el santuario en el que recibia
culto.

Otra de las caracteristicas que habiamos atribuido a las adeas y que debe matizarse
es su exclusion de los circuitos de intercambios. De nuevo las excavaciones en Tell Tweini,
pero ahora en los niveles ya del Bronce Final, permitian constatar la existencia en la aldea
de Giba'ld de importaciones chipriotas. A nivel textual eran también diversos los
documentos que hacian referenciaa desarrollo de actividades comerciales en las aldeas. En
los mismos quedaron registradas acciones como la llegada a la adea de Atallig de un barco
procedente de Chipre y cargado con mineral de cobre asi como de diversos items metalicos
(RS 18.119 = KTU 4.390), la organizacion de una expedicion comercia financiada por un
alto oficial ugaritico en la que participaban personas de diversas aldeas (RS 19.46 = PRU 6
138), o la presencia de mercaderes en diversas aldeas de la mitad suroccidental del reino
(RS 2.01 =KTU 4.27; RS 18.78 = KTU 4.369). Estos gjemplos dan muestra no solo de la
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integracién de las aldeas en un circuito local de intercambios, sino de su participacion en el
lucrativo comercio internacional del Bronce Final.

Pero, no cabe duda de que € principa argumento esgrimido para definir la
existencia de un modo de produccion tipico de las adeas ha sido la ausencia de
especializacion funcional, donde todos los habitantes se ocupaban de forma prioritaria de
actividades relacionadas con la agricultura y la ganaderia. De hecho, e catdogo de
profesiones atestiguadas en las aldeas ha demostrado que, efectivamente, muchas de esas
actvidades, como las relacionadas con la industria textil o € trabgo de la pid, se
desarrollaban a tiempo parcia dentro del ambito doméstico. Sin embargo, RS 17.23 (=
KTU 4.261) y RS 17.392 (= KTU 4.310) ponian de manifiesto la existencia de equipos de
metal Urgicos de las aldeas de Aru, Arutu, Ragdu, USk[Onu y LabnCOma, alos que € palacio
suministraba la materia prima. Las elevadas cantidades de metal que alli se anotaban, sobre
todo s las comparamos con las registradas en RS 15.20 (= PRU 3 191) y RS 19.19A (=
PRU 6 134), descarta que también aqui se estuviera registrando una actividad a tiempo
parcia. Por € contrario, prueban la existencia en determinadas aldeas de formas complejas
de organizacion del trabagjo, con colectivos mas 0 menos numerosos, liberados de la
produccién de alimentos.

Como era de prever dentro de este panorama méas compleo que estamos trazando,
tampoco la imagen de una sociedad dominada por una estricta igualdad en la distribucion
de lariquezaresulta sostenible. Ya el texto RS 20.239 (= Ug. 5 52), donde podia apreciarse
el control que una Unica familia gercia de la ingtitucion del Consgjo de Ancianos de la
localidad de Rakb[], denotaba la existencia de fuertes jerarquias incluso a nivel politico en
el interior de las aldeas. En este mismo sentido conviene destacar |a presencia de la figura
del maryannu en diferentes localidades de la llanura suroccidental del reino (grupo 6:
UskOnu, Ragdu; grupo 7: Ma‘rabd; grupo 8: Aru). De acuerdo con la definicion de esta
figura establecida por H. Reviv parad contexto de la Siriadel Bronce Final, € colectivo de
los maryann[] estaria integrado por las personas més ricas e influyentes de la comunidad,
que accedian a la categoria de maryannu promovidos por € rey, con quien compartian unos
mismos intereses de clase. Gracias a contenido socioecondmico que esta definicion
atribuye a la categoria de maryannu puede visualizarse perfectamente el desarrollo de
fuertes procesos de desigualdad socia en €l interior de las aldeas.

Sin embargo, |os datos apuntados hasta e momento, ademés de servir para matizar
la existencia de un modo de produccién unitario en el conjunto de las aldeas, sdlo adquieren
pleno significado cuando procedemos a ordenarlos geogréficamente. Si recordamos, entre
las evidencias relativas a la participacion de las aldeas en € comercio internaciona y en
redes locales de intercambios destacaban la aparicion de cerdmica chipriota en GibalO
(grupo 8), € barco también procedente de Chipre estacionado en Atallig (grupo 8), asi
como los mercaderes presentes en Ufnappu, Bi’ru (grupo 4) UskOnu, Ubur®d, Subbanu,
DPibagu, llistam‘u, Mtn (grupo 6), Ullamu, Ma‘rab0 (grupo 7), Aru, Mulukku, ®ubelu,
Atdlig (grupo 8), segin nos informaban RS 2.01 (= KTU 4.27) y RS 18.78 (= KTU 4.369).
Por lo que se refiere alas evidencias de especializacion funcional, el jemplo mas claro nos
lo ofrecian los metalUrgicos mentados en RS 17.23 (= KTU 4.261) y RS 17.392 (= KTU
4.310), metaltrgicos que se halaban en Arutu (grupo 1), LabnOma (grupo 3), Ragdu,
Usk[Inu, (grupo 6) y Aru (grupo 8). Finalmente, las evidencias (presencia de maryann(l)
relacionadas con la existencia de jerarquias sociaes en las aldeas estaban atestiguadas en
Usknu, Ragdu (grupo 6), Marabd (grupo 7) y Aru (grupo 8).
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Como puede apreciarse claramente, la mayoria de los indicadores relacionados con la
existencia de complejidad socio-econémica en las aldeas se concentran en localidades
pertenecientes a los grupos 6 y 8, precisamente aguellas regiones donde, como veiamos en
el capitulo 1, proliferaron los nlcleos poblaciona es de mayor tamafio.

Lo cierto es que en la periferia mas inmediata de la ciudad de Ugarit confluyeron dos
factores que ala postre resultaron decisivos en la configuracién de la geografia humana del
reino a finades del Bronce Final. Por una parte se sitlan las caracteristicas fisicas de la
mitad suroccidental de la region de Lattakia. La facilidad para las comunicaciones, la
fertilidad de las tierras de la llanura de Gabla, asi como las posibilidades para lairrigacion
que ofrecia el curso bgjo del Nahr al-Kab[r, fueron elementos que sin duda favorecieron la
aparicion de grandes nucleos poblacionales como |os que atestigudbamos para |os grupos 6
y 8, que ofrecian las condiciones idoneas para la existencia de procesos de complejidad
econémica y socia. Por otra, la proximidad con la ciudad de Ugarit de esas regiones
permitio a adeas costeras como Atallig integrarse en los lucrativos circuitos comerciales
internacionales en los que participaba la capital. Tal y como sefialaba M. Yon (YON
1994:423) a propésito de Ma fadu / MOn’ a-Bait[l’, la vinculacion de esos enclaves
con & comercio internacional, determind decisivamente su fisionomia favoreciendo el
desarrollo de procesos tipicamente urbanos (fortificacion del asentamiento, jerarquizacion
de las unidades de hébitat).

Ademés, cuando € palacio de Ugarit hubo de promover € desarrollo de centros
dedicados a actividades especificas como la metalurgia, 16gicamente recurrié a aquellas
aldeas de su entorno més inmediato, cuyo mismo tamafio y estructura socio-econémica les
permitia asumir formas complejas de organizacion del trabajo tipicas del mundo urbano. La
participacion de esas adeas en procesos socio-econdmicos hasta cierto punto equiparables
a los de la ciudad de Ugarit explica la existencia de élites sociales cuya comunidad de
intereses con el paacio les llevd a obtener un reconocimiento explicito por parte de la
autoridad central.

En definitiva, mientras que la distincién a nivel politico entre aldeas y capital era
innegable, la distincion radical entre dos modos de produccion distintos, €l palatino y e
domestico, debia matizarse. Efectivamente, era posible oponer a la extraordinaria
complgidad de la ciudad de Ugarit las caracteristicas propias de las aldeas de montafia.
Alli, en las zonas més agjadas de la capital, era donde & modo de produccién doméstico
conservaba todo su vigor. Los datos que veiamos alo largo de nuestro trabajo coincidian en
definir esa region como un area dominada por pequefios enclaves situados en un marco
fisico algado de los grandes centros econdmicos, que favorecia € desarrollo de formas
econémicas tradicionales, relegando a un segundo plano € resto de actividades, que se
mantenian integradas dentro del &mbito doméstico. Sin embargo, la ordenacion geogréfica
de determinados datos relacionados con la organizacion del trabgjo o la jerarquizacion
socia terminaban con la imagen de la estricta distincion a nivel socio-econdmico entre
ciudad y aldeas, a definir un &rea de transicién entre la capita y las aldeas de montafia. En
el espacio que se extendia entre ambos pol os, determinados enclaves mostraban evidencias
de una organizacion complegia del proceso productivo, asi como de una concentracion
asimétricade lariquezay del poder politico en manos de determinadas familias. La imagen
resultante nos llevaba a hablar de una progresién gradua en los niveles de complgidad
socio-econdmica que iba desde € modelo cuasi neolitico de las pequefias aldeas de las
regiones montafiosas, atravesando los grandes nucleos poblacionales que salpicaban las
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fértiles tierras de la llanura de Gabla, hasta desembocar en una de las principales capitales
del Levante mediterrdneo del Bronce Final.

174



APENDICE 1
TEXTOS

. TARS 17.238)
traduccién p. 43

. NA, KISIB ta-ba-ar-na

'fa-at-tu-§-li LUGAL GAL
.&ummalR LUGAL KUR U-ga-ri-it

.U lu-0DUMU KUR U-ga-ri-it
Iu-GTRIR LUGAL KUR U-ga-ri-it
ma-am-ma i-te-eb-bi-ma

.a-na SA-bi A.SA LU SA.GAZ%UTU-§ ir-ru-ub
.LUGAL GAL U-ul a-la-ag-qi -3u
.a-na LUGAL KUR U-ga-ri-it

10. U-ta-ar-3u

11. 3umrma DUMU.MES KUR U-ga-ri-it
12. 8a KUR-ti Sa-ni-ti

13. i-na KU.BABBAR-&u-nu i-pa-a$-3a-ru
14. i&tu SA-bi KUR G-ga-ri-it

15. in-na-ab-bi-it-ma

16. a-na SA-bi LU SA.GAZ ir-ru-ub

17. LUGAL GAL G-ul a-la-gi -8u

18. a-na LUGAL KUR U-ga-ri-it

19. U-té-ar-3u

©CONDOUTAWNE

PRU 4 107, pl. XXXI

- TZRS 2.03+)
traduccién p. 45

4. 1%’hm.agny
N5 1¥rm.amid

VIROLLEAUD 1936:1ss, pl. I-11; CTA no. 14, fig. 36-37; KTU 1.14.

- T3 (RS 2.04)
traduccién p. 45

18.(..)din.bn.lh

| 19. km. afh.w.&S.km. aryh

120.bl.i¢ .bn.lhkmafh.w&s$
| 21. km. aryh.uzrm¢(...)

(...)

1 25.wykn.bnh.bbt.&S.barb
| 26. hkih (...)

VIROLLEAUD 1936h:186ss, pl. V-VIII; CTA no. 17, fig. 53-56; KTU 1.17.
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. T4RS 19.68)
traduccion p. 50

1. i$tu us-mi an-ni-i-im

2.'ni g-mdiM LUGAL URU u-ga-r[i-]lit[K]I
3.0'a-zi-ru LUGAL KUR MAR.T[U K]I

4. ma-mi-tami-na be-ri-Su-nu

5. i-te-ep-3u-nim DI.MES-tum

6. %a'a-zi-ri UGU KUR u-ga-ri-it K|
7.8apa-na-nuda<>ni g-me-pa

8. 8 UGU 'a-mi-i&-tamra & '"1SKU[R]-iag
9.3 UGU 'ni g-meI]SKUR % UGU 'IR-%fé-bat
10. 3a UGU 'URU' §f -ia-nKI

11. [i]-na ug-mi ma-mi[-tju Sa-ak-na-at

12. [IJu ul-ta-ab-ba-ru (...)

(...)

PRU 4 284, pl. LXXXVI-VII; 1zRE'EL 1991:88s.

. TERS 17.340)
traduccion p. 50

. i&lu-lu-ni U URU KUR u-ga-ri-it uf-ta-al-li-qu
)

PRU 448, pl. XLVIII.

~ONOUNWN R

- TGRS 17.286)
traduccién p. 51

(...)

6. a-nu-ma ERIN.MES-man-da MES an-nu-tum
7. be-lu MES LU KUR %a a-bi-ka

8. U a-bu-kail-tap-ra

9. a-na muf-fi 'ZAG.SES

10. ma-a le-ga-Su-nu a-na muf-fi-ia
11. 0 Sul-mait-ti-Su-nu-ma

12. lu-Gi-pa-as U 'ZAG.SES

13. il-te-gé-Su-nu

14. 0 a-na muf-fi a-bi-ka

15. umta-Sirg-Su-nu

16. Sul-ma it-ti-Su-n[u]
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. umma “UTU-§ '&u-up-pi -lu-li-md.UGAL GAL LUGAL KUR fa-at-ti UR.SAG
.e-nu-ma'ITUR-4M LUGAL KUR mu-ki& U 'Y M-ni-ra-ri

.LUGAL KUR nu-fa-a&-§ u'a-gi €IM LUGAL URU ni-i

.ul-tu li-it UTU-§ LUGAL GAL EN-&-nu KUR U ERIN.MES-&u-nu

up-te-fi -ru WRU KI.DIDLI.¥.A i5tu SA-bi KUR URU u-ga-ri-it

ip-pa-ab-tu; U KUR URU u-ga-ri-it 0-sa -af-fi -0 U-3a

0 &ni-ig-ma-an-di LUGAL KUR URU u-ga-ri-it NAM.RA.MES-&



17. li-[tf]e-pu-us

18. lil-na-an-na a-na muf-[ f]i-ka
19.il-laku (...)

()

PRU 4 180, pl. XXXI1V; IzrRe'EL 1991:81s.

. TIRS17.341)
traduccion p. 52y 53

(...)

7.0 LU sa-ki-nu a-naLUGAL im-ta-far ma-a DUMU.MES URU si -ia-an-niGIS
GESTIN.MES-ni

8. it-tdk-st-mi (...)

(...) 5

13'. [u a-japa-ni LUGAL DUMU.MES URU u-ga-ri-it a-kan-na iq-bu-u

14'. [mla-a_[D]JUMU.MES URU si-ia-an-ni a-na DUMU.MES KUR bi-ru-u-ti
NINDA .KAS it-ta-na-di-nu-mi .

15'. it-ta-na-la-ku-ni[m’]-ma-a-mi i-na SA KUR-ti-ni i f-ta-nab-ba-tu-mi

(...)

21'. ap-pu-na-ma LUGAL [a-k&]n-na ig-bi ma-a mi-nu-me-e IRMES % '&a-bi-
DINGIR-li )

22" |u-G IR lu-0 GEME i-na KUR U-ga-ri-it as-bu-mi LUGAL KUR U-ga-ri-it

23'. li-pa-af-fi-ir-ma-a-mi a-na 'sa-bi-DINGIR-Ii li-te-er-mi tDUMU.MES KUR -
ga-ri-it . )

24’ a-kan-na li-it-mu-mi ma-a Sumrma IR GEMEéa'ég:bi-DINGIR-Ii na-at-ta-kir-mi
25'. 0 Summa a-na ma-amrmalLU Sa-nimma a-na SAM na-at-ta-din-mi U na-at-ta-
Kir-mi

26'. U mi-nu-me-elR.MES %a LUGAL KUR U-ga-ri-it 3a SA KUR S -iia} an-ni a&
bu

27 'ia-bi-DINGIR:Ii li-pa-af-fi-ir-ma-a-mi a-nd. UGAL KUR U-ga-ri-it li-te-er-mi
28'. 1 DUMU.MES URU si -ia-an-ni a-kan-na li-it-mu-mi ma-a Sum-mdR GEME Sa
LUGAL KUR U-ga-ri-it ) N

29'. na-at-ta-kir-mi u Sum-ma a-na ma-am-maL U Sa-ni-im-ma a-na SAM na-at-ta-din-
mi

30'. U Sum-maE[GI]R DUB-pi an-ni-LU.MES %a a-na SAM id-di-nu U-3e-el-lu-G

31, ki-i LU Ni.ZU mu-ul-la-a G-ma-al-la

()
PRU 4 161, pl. L.

- TERS 20.174A)
traduccién p. 52

(...)

6. e-nu-ma LUGAL KUR URU us$-na-ti]
7. imta-af-ra-ni

8. ma-a LUGAL KUR U-ga-ri-it

9. [Z]AG.MES-iail-te-qé&-3u-nu

10. [0] URU DIS-enil-te-gef
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(...)
Ug 5 25, p. 384.

- TYRS 20.238)
traduccién p. 53s.

(...)

12. a-[b]i a-nu-ma GISMA .MES

13. &a LU.MESKURil-la'-ka

14. [U] RU.¥ A-iai-na 1zl : li-ga-ti!
15. 'il-&a-ri-ip

16. U a-ma-at

17. [la]-a ba-ni-ta

18. [i-n]a SA-bi KUR i-te-[€]p-3(

19. a-bu-ia G-ul i-[d]e

20. ki-i gab-bu ERIN.MESEN la-bi-ia
21. i-na KUR fa-at-ti

22. a&-bu U gab-buGISMA .MES-ia
23. i-na KU[R] lu-uk-ka-a

24. a&bu a-di-ni ul ik-8u-da-Ini!

25. U KUR-t[uy] ka-am-ma na-da-at
26. a-bu-ia a-ma-at an-ni-tam

27. lu-Ui-dei-na-an-na

28. 7 GISMA .MES % LU.MESKUR
29. lZa il-la-ka-an'-ni

30. U a-ma-at mas-ik-ta

31. it-ep-Su-na-a-Si

32. i-na-an-na summa GIS MA [MES]
33. 3a LU.MES KUR %a-na-ltu

34. i-ba-a5-&-mi & émal

35. [a-i]a-ka-am-ma Su-up-[r]a-ni

36. U lu-Ui-de

Ug 5 24, p. 383; BERGER 1969b:220s. Sobre las lineas 13, 15, 33 y 35 véase
HUEHNERGARD 1989:350.

. T1GRS 19.11)
traduccién p. 55

b°r
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11. flq

12. grtn . flgit
13.w.d°. df

PRU 5 114; KTU 2.61.

. T1IRSL 1)
traduccién p. 55

()

22. URU.DIDLI.¥ .A-ka BAD.MES

23. li-i-mi

24. ERIN.MES 0 GIGIR.MES
25. i-na SA 3u-ri-ib

26. pa-ni LU KUR dd-gus-ul
27. U di-nu-na-ta

28. dan-ni §

Ug 5 23, p. 383; BERGER 1969b:219.

- T12ZRS 18.38)
traduccion p. 58

()
17.w.lat. akl . ky

18. likt . °‘m . §p3
19. bk . [Kly . aki
20.b.owtk.inn
21. 3 . tlibd
(...)

PRU 5 60; KTU 2.39.

. T13RS 34.145)
traduccién p. 59

(...)

25. 3dm-ma 1-en-ma LU-lim

26. Sa a-na pa-ni-iaiz-za-zu

27. i-ba-as-8 gab-bu BURUs.ME
28. i-du-ku (...)

(...)

RSOu 7 9.

. T14RS 34.152)
traduccién p. 59

()
9. (...) KA.MES’ E ku-nu-ku
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10. ki*i? ib*-ba’-&%¥-&u” Lt i-na E-ku-nu
11. bu-bu-tu i-na bu bu-ti ni-ma-at

12. Sum-ma fa-an-0 i-iS ul tak-tal-da ni-nu
13. i-na bu-bu-ti ni-ma-at LU %3a KUR-ka
14. bal-6 & ul ta-mar-ru(...)

RSOu 7 40.

. T15RS 15.182)
traduccién p. 67

1. a-na pa-[ni] LU.MES [§-bu-]i’
2.i-li[ ]-ni
3.DUMU.MES'[  ]-ni-ir-[

4. ip-8u-[ru-nim  GJAN.¥.A-3u-nu
5. Zai-na A.[SA ¥ .A] pa-i

6. a-na'uz-ze-na LU SA .KiN KUR-i
7.i-na 95 GIN KU.BABBAR.MES

(...
PRU 335, pl. XXXVI.

- T16RS 16.150)
traduccion p. 67

1. iStu Uz 1L.KAM an-n[i-im]

2.'ni g-melM DUMU am-[mi-is-tam-ri]
3. LUGAL URU u-ga-ri-it

(...)

10. A.SA ¥.A 'EN-mu-z

11.i-na: pa-i

(...)

18. a-na 'nu-ri-ia-n[a]

19. i-ta-din-Su-[nu]

()

PRU 347, pl. LIII.

. T17RS 16.277)
traduccion p. 67

'nu-ri-ia-nu it-ta-& A.SA .MES-&u
i-na A.SA pa-a-i

U id-din-3u a-naMUNUS. LUGAL ti
-na pu-fa-at A.SA .MES'pé-zi-ra-na

c

&(CQ

\'-’QJ

PRU 350, pl. XC.
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. T1§RS 15.155)
traduccién p. 68

1. [i]5tu Us.l.KAM an-[ni-im]
2. ['a-mlis-tam-ru DUMU ni g-mdpa]
3. [LUGAL] URU G-ga-ri-[it]
4. [it-ta]-8 A.SA & [
5.[3ai-na] A.SA pa-a-i

(..

15. U it-ta-din-Su-nu

16. LUGAL a-na'iR.LUGAL
17. 0 a-naDUMU.MES-&u
18. a-di da-ri-ti

(..

PRU 3118, pl. XXXIV.

. T19RS 15.140)
traduccién p. 68

1. [i]5tu Us.1.KAM an-ni-[i]-im

2. ['Ja-mis-tam-ru DUMU ni g-me-pa
3. [LJUGAL URU u-ga-ri-it

4. it-ta-§ A.SA & 'lba™a’1a’ Lpi

5. &i-na A.SA pa-a-i

6. ga-du AN.ZA.GA R-3u ga-du GIS sé-er-di.MES-5u
7. ga-du GIS GESTIN.MES-3u

8. U ga-du gab-bi mim-mu-su

(...

12. u it-ta-di-in-Su-nu

13.[LU]GAL a-na'i -HIM

14. [0] a-na DUMU.MES-8u

15. [a-]di da-ri-ti

(...)

PRU 3 135, pl. XXXI.

. T2GRS 15.141)
traduccién p. 68

1. [i§tu Us. L.KAM an]-ni-[i]-i[m]

2. ['a-mis-tam]-ru DUMU ni g-me-pa
3. [LUGAL U]RU u-ga-ri-it

4. it-ta-8§ A.SA .MES3a 'gurie-ba-na
5. DUMU ni-il-ta-na LU na-ia-lu

6. 3ai-na A.SA.MESpa-i

7. ga-du AN.ZA.GAR-&u

8. ga-du GIS GI.DIM.MES-&u

9. ga-du GIS GESTIN.MES-3u

10. ga-du gab-bi mim-mu-3u

181



11. 0 A.SA MES'ia-qu-ri LU SA.TAM
12. Sai-na A.SA.MES pa-i

PRU 3 136, pl. XXXII.

. T21RS 17.149)
traduccion p. 68

. 1&tu U4 MI.KAM an-ni-i-im

. a-na pa-ni.MES LU.MES SI.MES
'"INERGAL-a-bu U1 'pi -id-ddDAM-8u
.il-te-qi-ni 4 GAN A.SA .MES

. ga-du GIS GI.DIM.MES-3u

.i-na A.SA .MESpa-a-i
.i%tu 'ia-ri-ma-na DUMU fu-za-mi
.i-na4 me-at KU.BABBAR.MES

Ug56, p. 372.

. T2ZRS 17.86+)
traduccion p. 69

. 15tu Uz 1. KAM an-ni-i

. a-na pa-ni LU.MES SU.GlI-ti
'AN.LIM-li-iaDUMU 'si -ni-ya
. U 'pa-di-ya SES-&0

. 0 DUMU.MES-8u-nu
.ip-8ur-nim4 A.SA . MES-&u-nu
7. Z3ai-na A.SA .MESpa-i

8.i-na 1 me-at 80 KU.BABBAR.MES
9. a-na 'sar-e-li

10. MUNUS.LUGAL (...)

(...)

Ug 5 159, p. 434.

OUTAWNE

. T23RS 16.150)
traduccién p. 69

1. iStu Us. L.KAM an-n[i-im]

2.'ni g-melM DUMU am-[mi-is-tam-ri]
3. LUGAL URU uG-ga-ri-it

(...)

15. 0 GISKIRIg: Ki -ru-u

16. i-na : na-ba-ki-ma

(...

18. a-na 'nu-ri-ia-n[a]

19. i-ta-din-Su-[nu]

()

. ga-du IR.MES-&u ga-du UGULA .MES-3u
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PRU 347, pl. LIII.

. T24RS 16.263)
traduccion p. 69

. 15tu Us. 1. KAM a-ni-im

'ni g-mdlM DUMU amrmi-i&-tam-ra
. LUGAL URU u-ga-ri-it Kl

.it-ta-§ 3GAN A.SA &'"E.A-musni
i-na A.SA : na-ab-ki-ma

.U id-din-Su

. a-na'nu-ri-ia-na SES-&u

)
PRU 349, pl. LXXXVI.

. T2%RS 16.239)
traduccién p. 69

1.i5tu Uz 1.KAM a-ni-im

2. 'ar-fal-ba DUMU ni g-mdiM

3. LUGAL URU u-ga-ri-it Kl

4. it-ta-3 (...)

)

8. UA.SA GISKIRIg Kl i-na na-ba-ki-mi

9.0 id-din-8u a-ndiR-di

10. [DUM]U IR-“NERGAL U a-naD[UMU.MES§]-8u
11. [a-na] da-ri du-ri

()
PRU 379, pl. LXIX.

. T26RS 16.157)
traduccién p. 69

1. i5tu Us 1. KAM a-ni-im

2.'ni g-me-pdDUMU ni g-meIM
3. LUGAL URU u-ga-ri-it

4. it-ta-8 (...)

()

9. U GISKIRIgi-na : na-ab-ki-ma
10. U id-din-Su-nu

11. a-na'IR-di DUMU IR-NERGAL
12. U 'IR-du it-ta-&-3u-nu

13. u id-din-Su-nu

14. a-na'a-zi-ri DUMU-&

15. 0 a-naDUMU.MES

PRU 383, pl. LV.
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. T27RS 16.148+)
traduccion p. 69

(...)

5. [UA.SA 'a]-mur-9IM LU SA.TAM

6. [Sai-na: na]-ab-ki-ma

7.0 ] ga-du GIS GI.DIM.MES-3u

8. [ga-du GIS GESTIN.]JMES-3u ga-du gab-bi mim-mu-&u
(...)

PRU 3115, pl. LII.

. T28RS 17.121)
traduccion p. 69

)
. 3. 0A.SA.MES'a-bi-fe-li DUMU fal-ku-zi

. 4. ga-du AN.ZA.GAR.MES-3u ga-du GIS GI.DIM.[MES-3]

. 5. ga-du GIS GESTIN.MES-3u ga-du gab-b[i mim-mu-u Zai-na A.SA] : nab-ki-ma
6.0a-duASA[ &

.[Sai-na A.SA : na-[a]b-ki-ma

.8'.[U] GISGESTIN 'fu-ut-te-na

. 9. [&ai-n]aA.SA.MES[:] na-ab-ki-ma

)

PRU 6 56, pl. XXII.

A S S S S S S S A~

. T29ARM |1 140)
traduccion p. 92

(...)

11. i-na ta-Si-ma-ti-ia

12.i-naUs 5 KAM

13. UDU.¥I.A i-na ba-ga-mi-im

14. [(]-Sa-al-la-mu

15. [i]d-da-an-na

16. [i-na] U4 10 KAM U-lu-ma U, 12 KA[M]

17. 0-%a-al-la-am

18.i-na a-me-e U i-na la-aLU.MES ba-lgi’-mi-im

()

ARM Il pl. CLVII y CLVIII. Paralaslineas 15 y 18 véase DURAND 1998:675 n. 173y
174.

. T3GARM V 67)
traduccién p. 93

(...)
11. 1 M[E] 50 pa-ba-am am-3a-li fa-si -da-nu-fm|
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12.i0 -ru-dami-nal ME 50-ma-a pa-bi-im

13. UDU.¥l.A ma-da-tumib-ba-ga-ma

(...

36. U UDU.¥|.A i$tu ug-mi ma-du-tim

37. ru-um-mu-ka-ma

(...)

44. be-li ar-fi-is pa-ba-anfll]i-id -ru-dam-ma
45. i-nali-ib-bi U4 2 K[AM U-§a-la-am-Si-na-ti

ARM V pl. LVIIl y LIX.

. T31RS 17.64)
traduccion p. 93

1. 6 up- puKU BABBAR Sa MA.KAD
2.6” KU.BABBAR & it-ta-din

3. LU.MES URU na-hi-i

4. 3KU.BABBAR % LU a-§-ru-ma
5.3KU.BABBAR % LU mur-G-ma
6. KU.BABBAR an-nu-U

7. 5amu-ga-di -im

8. Jair-te-€[f]

PRU 6 116, pl. XL.

- T3ZAnaesde Sargon 1)
traduccién p. 103

(...

230 11:19, 9. KUR ba-'i-il pa-pu-na KUR-U GAL-U ZABAR i[$-te-ni$ ib-ni-mla’ %
KUR.M[ESni]

231 11:19, 10. Su-nu-ti Si-pik ep-ri-sa-nu ab-lul-ma (...)

- T33RS 17.23)
traduccién p. 104

1. spr . argmn . nskim
2. rgqdym

3.58m. ¢ ¢ mat

4. pprn. ¢ ¢ mat

5. tkry. ¢ ¢ mat

6. plsy. ¢ ¢ mat
7.%n . fmsimlat

8. la/tmrlbdl ¢ ¢mlat
9. ]¢¢mlat]
10.ilmk[.] ¢ ¢ mat
11. “bdilm. ¢ ¢ mat
12. 3mmn [. b)in . dS. ¢ ¢ mat
13. usknym

14. yp© . alpm
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15. aflmllk . bn . nskn . alpm
16. krw . Smy

17. alpm

18. atn . bpry . alpm

19. Ibnym

20. ¢ np.] alpm mitm

21. %% fms m{at]
22.%n . fms. mat
23.bn.[i1% . alp
24.bn.!gpn. ¢ ¢ mat

PRU 2 60; KTU 4.261.

. T34RS 17.392)
traduccion p. 104

.mit. ¢I¢ . mfsrn
. nsk. ke t=Im
.arb'm. ¢I¢ . mfsrn
<> mthq . rigy
.¢Clem. ¢l¢7l. nsk
arym

.alp.¢le 9
.nsk . art

9. fms.mat.¢I¢
10.9 . mtn . rigy

O~NOUTAWN

PRU 2 137; KTU 4.310. Sobre lalinea4 véase DULAT p. 599.

. T3%ARM XVIII 5)
traduccién p. 106

1. a-na mu-ka-an-n[i-Si-im]

2. qi -bima]

3. um-ma be-[el-k]a-a-[ma]

4. 8 up-pi[an-né-e-em)] i-na Se-me-e-em
5. 50 gi-i]l-[t]a-[f]i 325 GIN-a mUD.KA.BAR
6. 50 Si-il-ta-fi 323 GIN-am

7.1 ME §-il-ta-fi 22 GIN-am

8. 02 ME §-il-ta-fi 3a1 GIN-am

9. 8u-pi -i8

10. dan-na-tim Su-ku-un-ma

11. ar-fi-iSlu-u ga-am-ru

()
ARM XVII pl. 5.

. T3gARM XVIII 10)
traduccién p. 106
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1. a-na mu-ka-[an]-ni-Si-im

2.qi -bi -ma

3. um-ma be-el-ka-a-ma

4.0 up-pi an-né-emi-na Se-me-e-em
5. 1li-im&i-il-ta-fi UD.KA.BAR
6.3 1Gl.4GAL-am
7.i-naUD.KA.BAR

8. ma-ak-ru-tim

9. Sa ga-ti-ka

10. Su-pi -iS¥ma

11. ar-fi-is

12. Su-bi-lam

ARM XVIII pl. 9.

. T37{RS9.11)
traduccion p. 106

1.¢1¢ .dypa
2. bd . Smmn

3. largmn

4.1 nskm
5.¢mn. kkrm
6. alp . kbd

7. [m]ittm . kbd

CTA no. 147, fig. 219; KTU 4.43. Sobrelalinea 1 véase DULAT p. 911.

- T38RS 18.24)
traduccion p. 106

d[p]r .= ¢ bn. sbrdnm

. fms. kkrm . alp kbld!

.CI¢ . 1. nskm. birtym
.bd.urtn.w.¢ ¢ .mat. brr
b.¢mnym.ksp¢lic¢t. kbd
.fmS.alp.¢l¢ . 1. flby
.bd . timi . b.%rm. fm&t

. kbd . ksp

O~NOOThA~WN PR

PRU 5 101; KTU 4.337.

- T394RS 20.03)
traduccion p. 108

(...)

14. [i]-na-an-na a-nu-um-ma

15. [L]U.MES pa-ri-pu-tl

16. DUMU.MES URU pa-né-es-ta-a
17. a-na muf-fi-ka al-ta-par
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18. MASDA.A Rl a-na e-pé-
(...)

Ug 5 26, p. 384.

. T4GRS 20.19)
traduccion p. 110

1. a-na MUNUS.LUGAL KUR U-ga-ri-it
2. GASAN-iaqi -bi-ma

3. umma 'Ufé-be-ta-za-li

4. GIM-k[a]-ma

5. a-na GIR.MES GASAN-ia us-fé-fi-in
6. it-ti GASAN-ia mi-nu-me-e Sul-ma-nu
7.0 émali-te-er-ru-ni

8. a-ma-tam an-ni-tam GASAN-ia li-i&mi
9. SIG ZA.GIN fa$ma-na SIG ZA.GIN : fa-an-da-la-ti
10. 0 SIG ZA.GIN : du-pa-a3-§

11. U NA, ga-bi

12. ma-'a-di -iBSASAN-ia

13. li-Se-bi-la

14. U a-nu-maa-na

15. &ul-ma-ni 3a GA[SA]N-ia

16. 1iB.LA 3a ga-ab-li

17. ul-te-bi |

18. U a-nu-mdla-af-ra

19. LU TUR-ri-ia al-tap-ra

20. GASAN-iai-na KASKAL-ni

21. li-iS-ku-un aS-ra-nu

22. lu-tla-a0-fa-ra

Ug 5 48, p. 394.

- T41RS 20.151)
traduccién p. 110

1. [ummla'l] ]-wa-an-n[a

2'. [GI]M-ki-ma a-n[a GIR].MES [GASAN-ia
3. isturu-q[is

4. 2-80 7-80 a[m]-qu[t

5.0 a-nu-mal TUG BAR.[SI

6. 0 SIG tab-ar-r[a

7'. a-na GASAN-ia (-3e-[bil

8.0 GASAN-ial1 TUG[

(...)

Ug 5 50, p. 395.

. T4ZRS 19.26)
traduccion p. 113
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1.2 ME 20 GISMES

2. ma-a[s-w]a-tu

3. a-na L[U].MES [URU] a-r[u]-tu
4.2 ME 3[0] GISMES

5. ma-sa-wa-tu-[m|a

6. a-na URU ib-na-li-ya

PRU 6 113, pl. XXXIX.

. T43RS 2.09+)
traduccion p. 113

VI 54. spr . ilmlk Sbny

VI55. Imd. atn. prin.rb

VI 56. khmrb . ngld'm

VI 57. ¢% . ngmd . mlk ugrt

V1 58. ladn . yrgb< > . ¢ rmn

CTA no. 6, fig. 20-27; KTU 1.6.

- T44RS 19.46)
traduccién p. 116

1. 'nu-ra-nu URU a-ru-ti-yu/i GAL

2. KU.BABBARla-lgi’'10 GIN KU.BABBARi-na SA-bi-&u

3. a-na 'ef-li-S&a-ru-ma na-din

4. 'ya-ri-ma-nu URU pa-ri-ni-yu/i

5. 10 GIN KU.BABBAR -na JA]-bi-&u a-na 'a-bi-f[€]-I[i]-m[a
6.5 GIN a-na 'lu-u$-wa-a-ni na-din

7. 'ku-ru-e-na URU za-ri-ni-yu/i [

8. [']a-na-ni-LUGAL MIN

9. ['e] f-li-m[e’]-ni MIN

10.[ ]x xnaMIN

11. [ 1-d[i?]-nu

12.[ Ini7

13. [ ]-ni [

14. [ Jna’-nu’ URU a-ru-ti-y[u/i
15.[ ]da-m[u] 'i[a]-pa-[nu

16. 'E[N]-mu-za URU du-K UR-yu/i

17. 'id-ki-ya URU qar-ti-yu/i

18. 'mi-nu-ru URU &al-mi-yu/i

19. 'ku-ru-e-[n]a URU 4-NIR-bi-y[u/i
20. SU.NIGIN 10+ ERIN.MES GISMA

PRU 6 138, pl. XLVI.

- T43RS 16.276)
traduccién p. 119
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. 15tu Us. 1. KAM a-ni-im

'ni g-mdlM DUMU am-mi-[i&-tam]-ri
. LUGAL URU UG-ga-ri-it

. i-ta-din URU uf-nap-p[i
.a-na'KAR-930 DUMU a-na-[IM
.U a-nda-pa-pa-a

. DUMU.MUNUS LUGAL-ri

. ga-du ZAG< 10>ga-du

. NIG.KUD.DA-%a ga-du

10. Si-ir-ki-Sa ma-am-ma

11. a-na URU uf-na-pi Kl

12. la-ai-ra-gu-um

13. a-na'KAR-%30 0

14. a-na 'a-pa-pa-a U

15. a-na DUMU.MES 'a-pa-pa-a
16. URU uf-na-pi K1 id-[din’

17. &a-ni-tam 'K AR-30

18. za-ki ki-ma “UTU-§

19. a-na da-ri-it-ti

20. ar-kag-na-su za-K[i

21. E-tu, “IM ¥UR.SAG [fa-7]
22. 0 LU.MES kug-um-[ru-3u]

23. a-na'KAR-30

24. la-a U-te-bu-u

OCoO~NOUIDAWNE

PRU 369, pl. XC

- T44RS 18.01)
traduccién p. 120

1.i&tu Us.1.KAM an-ni-i
2. a33umA.SA.MES GIS GIS.GESTIN
3.5 ISTAR fur-ri

4. 3ai-na URU Su-uk-si

5. A.SA GIS.GESTIN

6. ISTAR fur-ri

7. be-ri LU.MES mar-z-i
8. 3a URU a-ri

9.u be-ri

10. LU.MES mar-Zi-i

11. Sa URU si-ia-ni

12. LU a-naLU

13. la-a ub-bal-kat

14. NA, KISIB 'pa-di -ia
15. LUGAL URU s -ia-ni

PRU 4 230, pl. LXXVII.

. T41RS 16.132)
traduccion p. 123
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. 15tu Us. 1. KAM an-ni-i-im
.'a-mis-tam-ru DUMU 'ni g-me-pa

. LUGAL URU U-ga-[ri]-it

U-za-ak-ki 'a-dal-SES U DUMU.MES-&u
[ il-tak-na-as-&u

lil-na LU.MES mar-ia-an-ni

. i-na ga-ad-Su-ut-ti

2)

PRU 3 140, pl. XLIII.

~NOUAWNER

. T48RS 34.143)
traduccion p. 127

(..)

18. at-ta ERIN.MES LU.MES mar-ia-ni
19. ba-nu-ti tal-te-qi

20. it-ti-ka a3-bu

21. U a-naa-ia-s

22. ERIN.MES sa -ak-lu-ti
23. tu-Se-bi-la

(..
RSOu 7 6, pl. II.

- T49RS 13.06)
traduccion p. 130.

)
4. gdy lge btc[|n gt bn nbk

5.un | gtnic ¢ fsnlytn

6.1 rl=ndIg= ptgn

7.btgbpul g]'t i1&nm’ dbe [P'tgn |
8.r3p

~

PRU 2 154; KTU 1.79; PARDEE 2000:428, fig. 10.

- T5@RS 20.239)
traduccion p. 132

(...)

7. a5%um GU4MES-ia Zail-tar-qu
8. LU.MES URU ra-ak-ba-[i]a

9. ki-i t&g-ta-bi

10. ma-a ki-i-me-e [LUGAL’

11. i$tu K[UR G-ga-ri-it’

12. il-la-[ak

13. Su-up-ra-afm-mi

14. di-na $a GU,.MES-[ka
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29
30

lu ga-mi-ir-mi
i-na-an-na di-na Sa-a[
gus-mi-ir GU;.MES-ia
li-te-ru-ni-in-ni

U SJummaGU..MES-ia
la-a i-na-di-nu-ni

'ba-bi-ia-nu

DUMU 'ia-du-da-na

'ab-du ga-du, DUMU-8u
u'ad-du-nu

LU fa-at-ni-&u

U LU UGULA li-im

LU.MES an-nu-tug lil-1[i]-ku-ni
.[a-na E DINGIR-limli-ru-bu
.U lu-U za-ku-U

Ug 552, p. 396.

- T5IRS 21.54)
traduccién p. 132

1
2
3.
2

5.
6.
7.
8.
(.

[LUMES SU.J'GI.MES
[Sa URU a]r-ru-ti
[i-na E.]JGAL-ka an-na-kam

. [lu-ai]t-ta-mu

[0 G-ma§-'Sar!-&u-nu
[a-na mu! f-fi EN-ia

[lu-U la-]'a! i-8ak-kan-&u-nu
[it-mu-n]i U za-ku[n]4!

)

Ug 5 66, p. 400.

. T5ZRS 17.229)
traduccion p. 133

~NOUAWNE

Mtacli-imemu LU DAM.GAR
. a-kén-na ig-bi

ma-a LU.MES DAM.GAR-ia
i-na URU ap-st-na-a di -kgtU-mi

 0'tacli-imemu
. it-ti DUMU.MES URU ap-sU-U-na
.a-nadi-ni ig-ri-bu

8. di-na is-ni-qu-u-ma
9. 3aUSeteep-Su

10
11

(.

. DUMU.MES URU ap-sii-G-na
.1GU KU.BABBAR[
)

LU.MES SU.GI.MES % URU ra-ak-ba
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PRU 4 106, pl. XXVII

. T53RS 17.299)
traduccién p. 133

1. [a]-na pa-ni 'ba-ba

2. F]]qé-d‘l -du Hti DUMU.MES URU fal-bi-rap'-§
3.'a-nadi-ni i&ni-qu

4, [u] ' gé-di-ldu! [a-Kjan-Ind [i]g-[bi]

5. Imal-a SES-ia [i-na URU fal-bi-rap-§]

6. di -ik-m[

7. 0 DUMU.MES [URU fal-bi-rap-3 ig-bu-U]

8. [ma-a] 'lo@-[di -du

~
N—r

PRU 4182, pl. XXXVI.

- TH54RS 17.424C+)
traduccién p. 134

(..)

22.1a-'d i-lag-qi NiG.KUD.DA!
23.i5tu SU-ti LU DAM.GAR

24. %a GIR-3u %a-' a-lal!

25. [LU] AB.BA.MES URU u-ga-lri-it
26. [Ki-i] il-ga-a NiG.KUD.!DA
27.[ig-tu SU-ti LU IDAM[GAR

(...)

PRU 4 219, pl. LXXIV.

- TH3RS 16.244)
traduccion p. 142

Jigtu Us.1.KAM! an-ni-i-im

'n[i g-fFe-pa DUMU ni g-melM
[LUGAL! < URUSIH-ga-ri-it

lit-ta-§! KU.BABBAR.MES LU.MES &r-ra-ku-ti
.lu KU'.BABBAR LU.MES 7-in-fa-na-%
.t KU.BABBAR LU.MES ti-pa-li-na-ge
[} ma-ga-ra & URU bi-ri

W it-ta-din-&u

. a-na 'EN-ta-%a-li

0. LU MASKIM URU TUL

.)

PRU 393, pl. LXXI.

A WN B

M~ © N Ul
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. T5@RS 17.61)
traduccion p. 142

1. i&tu Ug-mi an-ni-im

2. a-na pa-ni LU IGI-te

3. 'i-ri-bi-DINGIR LU MASKIM URU lrig/-di

4. it-ta-8 E A.SA .MES géb-ba mi-lim-mil-&-na

5. 32 DUMU.MUNUS ia-ak-ni i $aDUMU.MUN[US ]-ab-i
6. LU na-lia-lu-ti

7.0 it-ta-dinl&u a-nal 'TR-SIN DUMU ku-um-%U

8.i-na 3 me-at KU.[BABBAR]

(...)

Ug 59, p. 373.

. T57RS 17.248)
traduccion p. 146

1. ma]-'&a-na-u-ra

2. 14 fa-li-iq

3. 'ia)-Iri-im-ma LU URU ma-ra-bé-a
4, [ il]-ltal-ri-iq

5. li-na-an-na 'ia-ri-im-ma LU URU ma-[ra]-ba
6. 1 GU,a-na'ma-8a-na-u-ra (-3al-li-im
7.01UDU 'ul-pi -nd.U URU U-ga-ri-it

8. a-na 'ma-as-3a-na-u-ra-ma G-3al-li-im-3u

9. ur-ra-am Se-ra-am

10. 'ma-a$-8a-na-u-ra a-na muf-fi ['ia-r]i-[mi
11. 0 a-namuf-fi'ul-pi -na

12. la-ai-ra-gug-mu

()

PRU 4 236, pl. XXXIII.
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APENDICE 2
NOTICIAS SOBRE LASALDEASEN LOSARCHIVOSUGARITICOS

-GRUPO 1

A+atu

RS 10.86 (= KTU 4.49):5: sele anota medio siclo de plata.

RS 11.716 (= KTU 4.68):14: se le anota un arquero junto a Dumatu y Qamanuzu.

RS 16.396 (= KTU 4.244):16: un maryannu de |la aldea de Ardyu* posee un vifiedo en
usufructo en la aldea.

RS 18.106+ (= KTU 4.382):19: se menciona a una personaresidiendo en la aldea.

RS 18.479 (= KTU 4.553):5’

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 40: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al
estado hitita.

RS 19.19A (= PRU 6 134):16: se le anota 1+ recipientes de cobre entregados. No se ha
conservado la cantidad de recipientes por entregar.

RS 19.74 (= PRU 6 95):9: se le anotan dos hombres reclutados por €l palacio.

RS 19.117 (= PRU 6 105):6": a UGULA de laaldea se le anotan cinco kur de cebada.
RS 19.129 (= PRU 6 111):10: sele anotan tres kur de cebada.

RS 19.259 (= KTU 4.686):11’

RS 86.2237 (= RSOu 14 40):9: junto a un grupo profesional (= /8 yt plse le anotan dos
calderadas de harina.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 3: no se ha conservado la cifra anotada.

Ulmuwa
RS 17.62+ (= PRU 4 65):12": mencionada en la delimitacién de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

Ulullu

RS 11.716 (= KTU 4.68):19: se le anota un arquero junto a SalmO y Y akuna’mu.

RS 11.720 (= KTU 4.70):6: lista de insolventes en la que se menciona a diversos
habitantes de la aldea.

RS 16.396 (= KTU 4.244):12: se le anota un vifiedo.

RS 17.62+ (= PRU 4 65):11': mencionada en la delimitacién de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.339C (= PRU 4 67):3: mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.386 (= KTU 4.308):16'% no se ha conservado e nimero de equipos de bueyes
registrado.

RS 18.45 (= KTU 4.355):42: se le anotan cuatro trabajadores.

Apsun(]
RS 11.778 (= KTU 4.80):11": registro en e que se describe una familia de la aldea

(Klyn).

! VAN SoLDT 1996:661 n.55. Dif. Belmonte (BELMONTE 2001:5) que entiende ary como NPy no como
gentilicio.

2 VAN SoLDT 1996:658 n.29.
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RS 15.81 (= PRU 3 37):10: € hijo de un habitante de |la aldea se hace fiador de otra
persona.

RS 17.34+ (= Ug 5 12):20: no se ha conservado la cantidad de plata que se le anotaa un
habitante de |a aldea.

RS 17.229 (= PRU 4 106):4, 6, 10: veredicto de ¥attusili relativo al asesinato de los
mercaderes de Talimmu ocurrido en la aldea. Tras la celebracion del juicio, ApsunC]
deberd pagar un siclo de plata como indemnizacion.

RS 17.312 (= KTU 4.295):1: registro en e gue se describe una familia de la aldea ([
]¥mu - su hijo - su esposa - una res mayor - ocho ovejas).

RS 17.369+ (= PRU 4 239):4’, 5, r.3: documento juridico internacional donde se hace
referencia a asesinato de mercaderes ocurridos en la aldea.

RS 18.258 (= KTU 4.417):9: registro en e gue se describe una familia de la aldea
(Ymrn - su esposa - su hijo).

RS 19.19A (= PRU 6 134):13: se le anotan 40 recipientes de cobre entregados.

RS 19.27 (= PRU 6 137):1

RS 19.32 (= PRU 6 77):4, 10: registro donde seis personas se niegan a prestar el
servicio ilku en laadea

RS 19.129 (= PRU 6 111):2: no se ha conservado la cantidad de cebada anotada.

RS 34.143 (= RSOu 7 6):9: Cartaen laque € rey de KarkemiSinforma al rey de Ugarit
de que sus tropas se hallan en laadeay no en el reino de Mukis.

ArOyu®

RS 10.86 (= KTU 4.49):3: sele anota un siclo de plata.

RS 11.716 (= KTU 4.68):8: se le anota un arquero.

RS 12.18 (= KTU 4.113):4: se le anotan cinco siclos de plata.

RS 16.396 (= KTU 4.244):18: se le anotan 14 vifiedos.

RS 18.99 (= KTU 4.380):23: se le anota un asno y un trabajador.

RS 18.479 (= KTU 4.553):9

RS 19.17 (= KTU 4.610): Il 31: paga al estado hitita 39 siclos de plata.
RS 19.259 (= (KTU 4.686):15

RS 20.143B (= Ug 5 103):4’

RS 34.125 (= KTU 4.762):6’

RS 34.131 (= RSOu 7 4):40: se le anotan seis hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 7: no se ha conservado la cifra anotada.

Arutu

RS 5.248 (= KTU 4.33):10, 11: lista de mtr+Im donde se menciona a dos habitantes de
laaldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):10: se le anota un arquero.

RS 11.778 (= KTU 4.80):12': registro en el que se describe unafamiliade laadea (Plzn
— Su nuera)

RS 11.786 (= KTU 4.85):3: una persona de la aldea presta servicio en Qurd u.

RS 11.836+ (= KTU 4.95):3: se le anota la prestacion de un servicio de dos meses en
£ alurb0.

RS 16.369 (= KTU 4.235):3

RS 16.396 (= KTU 4.244):2, 8: se le anotan cuatro vifiedos a la aldea y uno mas a un
habitante de la misma

3 Sobre la distincion entre e topénimo ArJyu'y el gentilicio de Aru en escritura alfabética, donde ambos
aparecen referenciados como ary, véase VAN SOLDT 1996:661 n54.
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RS 17.97 (= PRU 6 148):13': no se ha conservado la cifra de los siclos de plata
anotados a un habitante de la adea.

RS 17.386 (= KTU 4.308):11’: se le anotan tres equipos de bueyes.

RS 17.392 (= KTU 4.310):8: se anota un déficit de 1000 siclos de cobre a los
metal Urgicos de la aldea.

RS 18.101A (= PRU 6 150):6: se le anotan 20 kur de grano.

RS 18.279A (= PRU 6 169):2'

RS 19.12 (= PRU 6 102):8, 10: la aldea aparece relacionada con el pago de un tributo en
forma de escanda.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 8: paga 88 siclos de plata a estado hitita.

RS 19.19A (= PRU 6 134):1: se le anota la entrega de 30 recipientes de cobre
entregadosy 5 por entregar.

RS 19.26 (= PRU 6 113):3: laaldearecibe 220 cipreses.

RS 19.46 (= PRU 6 138):1, 14: un habitante de la aldea forma parte de la tripulacion de
un barco mientras que otro entrega 10 siclos de plata (¢, como patrocinio de la
expedicion? ).

RS 19.61 (= KTU 4.629):12’

RS 19.72 (= KTU 4.631):1: lista de campos arrendados (ubdy) en la aldea.

RS 19.74 (= PRU 6 95):2': sele anotan 13 hombres reclutados por el palacio.

RS 19.88 (= PRU 6 110):3: se le anota una cantidad indeterminada de grano.

RS 19.117 (= PRU 6 105):2': sele anotan siete kur de cebadaal UGULA delaadea
RS 19.129 (= PRU 6 111):3: se le anotan 10 kur de cebada.

RS 19.259 (= KTU 4.686):5’

RS 20.400Ad (= KTU 6.44):1

RS 21.54 (= Ug 5 66):2': texto donde se menciona el consegjo de ancianos de la aldea.
RS 25.455+ (= SMEA 32 128):r.8: no se ha conservado la cantidad de escanda anotada
en el mesde Gnu.

RS 34.125 (= KTU 4.762):5’

BOtu-fuliwe

RS 17.62+ (= PRU 4 65):1’: mencionada en la delimitacion de fronteras entre |os reinos
de MukiSy Ugarit.

RS 17.366 (= PRU 4 69):11': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 19.32 (= PRU 6 77):6: mencion de un fugitivo de la aldea.

RS 34.145 (= RSOu 7 9):32: carta del rey de Karkemi$ a la reina de Ugarit donde le
informa que su enviado, o el mismo rey*, se trasladara hastala aldea.

Dumatu

RS 10.86 (= KTU 4.49):6: sele anota un siclo de plata.

RS 11.716 (= KTU 4.68):13: se le anota un arquero junto a Agatu y Qamanuzu.

RS 12.18 (= KTU 4.113):1: sele anotan tres siclos de plata.

RS 16.396 (= KTU 4.244):15: se anotan dos vifiedos a dos habitantes de |a aldea.

RS 17.386 (= KTU 4.308):14: no se ha conservado € nimero de equipos de bueyes
registrados.

RS 18.479 (= KTU 4.553).6’

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 41: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al
estado hitita.

4 MALBRAN LABAT 1991:34 n.22.
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RS 19.46 (= PRU 6 138):16: un habitante de la aldea forma parte de la tripulacion de un
barco.

RS 19.74 (= PRU 6 95):87? : se le anotan5+ hombres reclutado por e palacio.

RS 19.85 (= PRU 6 132):5

RS 19.107A (= PRU 6 73):19: una persona de la aldea forma parte de la tripulacion de
un barco.

RS 19.117 (= PRU 6 105):5": se le anotan cinco kur de cebada al UGULA delaadea
RS 19.129 (= PRU 6 111):9: se le anotan cinco kur de cebada.

RS 19.259 (= KTU 4.686):12

RS 34.125 (= KTU 4.762):9

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 9: no se ha conservado la cifra anotada.

¥arbu-fuliwe/ ¥rb+Im®

RS 17.62+ (= PRU 4 65):15: mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.97 (= PRU 6 148):3': se le anota un siclo de plata a un habitante de la aldea.

RS 19.52 (= KTU 4.625):19: se menciona unafamiliadestinada(? ) alaadea.

RS 19.106 (= KTU 4.644):8

¥enzuriya
RS 17.62+ (= PRU 4 65):13: mencionada en la delimitacién de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

¥uluru
RS 17.62+ (PRU 4 65):11’: mencionada en la delimitacién de fronteras entre los reinos
de MukiSy Ugarit.

Kamkatiya

RS 17.62+ (= PRU 4 65):14': mencionada en la delimitacién de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.339A (= PRU 4 67):6': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 19.136 (= KTU 4.648):7, 10, 11, 15: se menciona a cuatro personas residiendo en la
aldea.

Kanzata
RS 17.62+ (= PRU 4 65):6’: mencionada en la delimitacion de fronteras entre |os reinos
de MukiSy Ugarit.

Kidkidiya

RS 17.62+ (= PRU 4 65):22'% mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.340 (= PRU 4 48):r.5: mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 20.205 (= KTU 4.696):7: se anota una persona en la aldea.

® Sobre la identificacion ¥arbu- fuliwe = ¥rb+ Im véase ASTOUR 1995:67n.86 y VAN SOLDT 1996:670. Dif.
KUHNE 1974:167n.73 y DIETRICH-LORETZ-SANMARTIN 1973:110.

5 BELMONTE 2001:162.
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MagdalJ

RS 16.396 (= KTU 4.244):10: a un habitante de la aldea se |le anotan dos vifiedos mas
otros tres en regimen de arrendamiento (ubdy).

RS 17.62+ (= PRU 4 65):6': mencionada en la delimitacién de fronteras entre los reinos
de MukiSy Ugarit.

RS 17.366 (= PRU 4 69):15": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 18.258 (= KTU 4.417):11: registro en e que se describe unafamilia de la adea

RS 19.32 (= PRU 6 77):2: mencion de un fugitivo en laaldea.

RS 19.257 (= KTU 4.684):r.1’

RS 20.207A (= Ug 5 102):10': sele anotalacifra de dos.

Mirar

RS 17.62+ (= PRU 4 65):12': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.339A (= PRU 4 67):4": mencionada en la delimitacién de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

Nagratu

RS 17.340 (= PRU 4 48):r.5: mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 19.105 (= KTU 4.643):18: se menciona auna personaen laaldea.

Nasa

RS 17.62+ (= PRU 4 65):12": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 18.48 (= KTU 4.358):3% se le anotan cinco trabajadores.

Napc¢atu

RS 17.62+ (= PRU 4 65):17’': mencionada en la delimitacién de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 19.105 (= KTU 4.643):19: se menciona auna personaen laaldea.

Nidabu

RS 5.248 (= KTU 4.33):38: lista de mfr+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 10.109 (= KTU 4.55):21: se menciona el gentilicio plural de la aldea en unalista de
mir-=-Im que reciben raciones.

RS 17.62+ (= PRU 4 65):14": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 19.136 (= KTU 4.648):12-14: se menciona atres personas residiendo en la aldea.

Panest[lyu

RS 1.56 (= Syr 10, pl. 76/1):9

RS 17.62+ (= PRU 4 65):22": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

" VAN SOLDT 1996:676.

8 TROPPER-VITA 1998:689.
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RS 17.340 (= PRU 4 48):r.5': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 20.03 (= Ug. 5 26):15s. carta de Sukur-TeSub a Ammi¢tamru 1l donde se hace
referencia a |os artesanos especializados en la produccion de la lana parpura (LU.MES
pOriputl]) originarios de la aldea.

Pugul’e

RS 17.62+ (= PRU 4 65):18: mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukisSy Ugarit.

RS 17.340 (= PRU 4 48):r.3': mencionada en la delimitacién de fronteras entre los
reinos de MukisSy Ugarit.

RS 19.90 (= PRU 6 164):18°

Qamanuzu

RS 11.716 (= KTU 4.68):15: se le anota un arquero junto a Dumatu y A+ atu.

RS 11.786 (= KTU 4.85):5, 8: dos personas de |a aldea prestan servicio en Qurd u.

RS 11.836+ (= KTU 4.95):8: se le anota la prestacion de un servicio de un mesy cinco
diasen £ allurb.

RS 12.18 (= KTU 4.113):2: sele anotan dos siclos de plata.

RS 15.81 (= PRU 3 37):3: e hijo de un habitante de la aldea se hace fiador de otra
persona.

RS 16.396 (= KTU 4.244):11: sele anotan seis vifiedos.

RS 17.312 (= KTU 4.295):3: registro en el que se describe unafamiliade laaldea (Tdln
- SU esposa - sus dos hijos).

RS 17.386 (= KTU 4.308):9": no se ha conservado €l nimero de equipos de bueyes
registrado.

RS 18.279A (= PRU 6 169):3

RS 18.479 (= KTU 4.553):3

RS 19.111 (= PRU 6 80):8: se menciona a una personaresidiendo en laaldea.

RS 19.117 (= PRU 6 105):7': al UGULA delaaldea se le anotan cinco kur de cebada.
RS 19.259 (= KTU 4.686):9’

Qaratu®

RS 10.86 (= KTU 4.49):1: sele anotan dos siclos y medio de plata.

RS 11.716 (= KTU 4.68):21: se le anotan dos arqueros.

RS 11.778 (= KTU 4.80):9': registro en el que se describe una familia de la aldea (Swn
- su hermano - 10).

RS 12.18 (= KTU 4.113):7*: sele anotan 10 siclos de plata.

RS 17.34+ (= Ug 5 12):17, 22: no se ha conservado la cantidad de plata que se anota a
dos habitantes de la aldea. Al primero de ellos se le anotan también dos cetros y copas
de cobre.

RS 1797 (= PRU 6 148):15, 18': a dos habitantes de la aldea se les anotan
respectivamente 13(? ) y una cantidad indeterminada de siclos de plata.

°® BELMONTE 1999-2000:21.

1 Sobre RS 17.297 (= KTU 4.290):3, 6; RS 18.289 (= KTU 4.419):2'; RS 18.481 (= KTU 4.555):.1’; RS
19.16 (= KTU 4.609):10, 11; RS 20.10 (= KTU 4.691):6, véase VAN SOLDT 1996:684 n.258.

11 AN SOLDT 1996:684.
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RS 17.312 (= KTU 4.295):12: registro en e eque se describe una familia de la aldea
(Swn - sumujer - su hijo - dos reses mayores - 30 ovejas).

RS 17.386 (= KTU 4.308):12: se le anota un equipo de bueyes.

RS 18.10+ (= KTU 4.332):5': se menciona a diversas personas residentes en la aldea.
RS 18.258 (= KTU 4.417):6: registro en & que se describe una familia de la aldea (Swn
— su hijo— sumujer - unares mayor - 44 ovejas).

RS 18.479 (= KTU 4.553):7’

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 36: no se ha conservado la cantidad que paga a estado
hitita.

RS 19.19A (= PRU 6 134):9: se le anotan 35 recipientes de cobre entregados.

RS 19.41 (= PRU 6 78): registro de personas (23) de Qaratu que se hallan en diferentes
aldeas.

RS 19.46 (= PRU 6 138):17: un habitante de la aldea forma parte de la tripulacion de un
barco.

RS 19.74 (= PRU 6 95):1: sele anotan 20 hombres reclutados por €l palacio.

RS 19.107A (= PRU 6 73):1: una persona de la aldea forma parte de la tripulacién de un
barco.

RS 19.136 (= KTU 4.648):16, 24: se citaa diversas personas de laadea. Unade ellas se
hallaen Salm0.

RS 19.259 (= KTU 4.686):13’

RS 20.207A (= Ug 5 102):4'** sele anota la cifra de cinco.

RS 21.202 (= PRU 6 175):10

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 5: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 92.2012 (= RSOu 14 47):30’

Qurodu

RS 11.786 (= KTU 4.85): lista de personas en Qurd u procedentes de nueve aldeas
distintas.

RS 19.117 (= PRU 6 105):9': no se ha conservado la cantidad de kur de cebada que se
anotan al UGULA de laaldea.

SalmO™®

RS 10.86 (= KTU 4.49):2: sele anota un siclo de plata.

RS 11.716 (= KTU 4.68):18: se le anota un arquero junto a las aldeas de Y akuna’mu y
Ulullu.

RS 17.62+ (= PRU 4 65):23: mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.340 (= PRU 4 48):r.6": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.386 (= KTU 4.308):10": no se ha consevado € numero de equipos de bueyes
registrado.

RS 18.479 (= KTU 4.553):4'

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 33: paga al estado hitita 44 siclos de plata.

RS 19.19A (= PRU 6 134):3: se le anotan 12 recipientes de cobre entregados y ocho por
entregar.

12 BELMONTE 2001:224.

3 Debido a la existencia de dos aldea con el mismo nombre (VAN SoLDT 1994:365), aqui solo tendremos
en cuenta aguellas donde el nombre de Salm( aparezca claramente asociado al de aldeas del grupo 1.
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RS 19.46 (= PRU 6 138):18: un habitante de la aldea forma parte de la tripulacion de un
barco.

RS 19.74 (= PRU 6 95):6: se le anotan cinco hombres reclutados por el palacio.

RS 19.129 (= PRU 6 111):11: sele anotan tres kur de cebada.

RS 19.136 (= KTU 4.648):25: se menciona la presencia en la aldea de una persona de
Qaratu.

RS 20.03 (= Ug 5 26):21, 26: carta de Sukur-TeSub a Ammic¢tamru |l donde se
mencionaal fazannu de laaldea.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):50: se le anotan 10+ hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 6: no se ha conservado la cifra anotada

Sanizula
RS 17.62+ (= PRU 4 65):16': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

Seta

RS 11.788 (= KTU 4.86):32": se mencionaa un habitante de la aldea.

RS 17.62+ (= PRU 4 65):19": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.340 (= PRU 4 48):r.3": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

Talmidu
RS 19.105 (= KTU 4.643):20: se menciona a una persona en la aldea.
RS 20.207A (= Ug 5 102):7': sele anotala cifra de cinco.

£allurb

RS 11.716 (= KTU 4.68):12: se le anota un arquero.

RS 11.836+ (= KTU 4.95):2, 4: se le anota la prestacion de un servicio de un mesy
cinco dias.

RS 16.396 (= KTU 4.244):21: sele anotan 12 vifiedos.

RS 17.326 (= KTU 4.297):5: un habitante de la aldea se halla 0 ha sido destinado a una
alqueria palatina.

RS 17.386 (= KTU 4.308):5' 0 6'*: sele anotan 2+ o tres equipos de bueyes.

RS 18.45 (= KTU 4.355):43: se le anotan 10 trabajadores.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 38" no se ha conservado la cantidad de plata que paga a
estado hitita.

RS 19.19A (= PRU 6 134):7: se le anotan 16 recipientes de cobre entregados y seis por
entregar.

RS 19.46 (= PRU 6 138):19: un habitante de la aldea forma parte de la tripulacion de un
barco.

RS 19.47 (= KTU 4.619):3: se menciona un habitante de la aldea.

RS 19.51 (= PRU 6 100):1: un habitante de la aldea se e anotan 30 kur de escanda.

RS 19.61 (= KTU 4.629):20'?

RS 19.74 (= PRU 6 95):3': se le anotan 10 trabajadores reclutados por €l palacio.

14 BELMONTE 2001:270.
15 BorDREUIL 1988:11.

16 BorDREUIL 1988:13.
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RS 19.117 (= PRU 6 105):3": al UGULA de laadea se le anotan cinco kur de cebada
RS 19.129 (= PRU 6 111):8: se le anotan cinco kur de cebada.

RS 19.259 (= KTU 4.686):8

RS 25.455A+ (= SMEA 32 128):r.3: se le anotan 52 kur de escanda en €l mes de GLInu.
RS 34.125 (=KTU 4.762):8

RS 86.2244 (= RSOu 14 24):1: sele anotan 10+[20°]+8 kur de escanda.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 4: no se ha conservado la cifra anotada.

£amrJ

RS 10.86 (= KTU 4.49):4: seleanotaun siclo y medio de plata.

RS 11.716 (= KTU 4.68):20: se le anota un arquero.

RS 11.720 (= KTU 4.70):8, 10: lista de insolventes en la que se menciona a dos
personas de la aldea.

RS 16.396 (= KTU 4.244):4: se le anotan 12 vifiedos.

RS 17.312 (= KTU 4.295):9"": registro en el que se describe a una familia de la aldea
(PIn— sus dos hijos).

RS 17.386 (= KTU 4.308):13': no se ha conservado € nimero de equipos de bueyes
registrado.

RS 18.258 (= KTU 4.417):8: registro en el que se describe unafamiliade laadea (Pin —
sus dos hijos).

RS 18.479 (= KTU 4.553).8

RS 19.17 (= KTU 4.610)I1 39: no se ha conservado la cantidad de plata que paga a
estado hitita.

RS 19.19A (= PRU 6 134):14s.: se le anotan 15 recipientes de cobre entregados. No se
ha conservado el nUmero de recipientes por entregar.

RS 19.32 (= PRU 6 77):7: mencion de un fugitivo de la aldea.

RS 19.48A (= KTU 4.621):9

RS 19.48B (= KTU 4.622):5

RS 19.74 (= PRU 6 95):5: se le anotan seis hombres reclutados por €l palacio.

RS 19.111 (= PRU 6 80):10: mencion de una persona de la aldea.

RS 19.117 (= PRU 6 105):8': ad UGULA de laaldea se le anotan seis kur de cebada.

RS 19.129 (= PRU 6 111):6: se le anotan seis kur de cebada.

RS 19.257 (= KTU 4.684):1’

RS 19.259 (= KTU 4.686):14’

RS 34.125 (= KTU 4.762):7’

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 8: no se ha conservado la cifra anotada.

£ulman]

RS 5.248 (= KTU 4.33):17: lista de mir+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):11: se le anota un arquero.

RS 11.778 (= KTU 4.80):18': registro en el que se describe una familia de la aldea
(contexto fragmentario: tres nueras - 60 ovejas).

RS 11.836+ (= KTU 4.95):5: se |le anota la prestacion de un servicio de un mesy cinco
diasen £ allurb.

RS 17.386 (= KTU 4.308):5 0 6': sele anotan 2+ o tres equipos de bueyes.

RS 18.45 (= KTU 4.355):41": se le anotan dos trabajadores.

'\/1TA 1997:706.

18 BorDREUIL 1988:11.
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RS 18.279A (= PRU 6 169):2

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 43%: no se ha conservado la cantidad de plata que paga a
estado hitita.

RS 19.61 (= KTU 4.629):16’

RS 19.74 (= PRU 6 95):7: sele anotan 4+ hombres reclutados por el palacio.

RS 19.86B (= KTU 4.634):3

RS 19.129 (= PRU 6 111):5'%": se le anotan ocho kur de cebada.

RS 19.259 (= KTU 4.686):7’

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 39: sele anotala cifrade 20.

RS 92.2012 (= RSOu 14 47):30’

Yadba
RS 17.62+ (= PRU 4 65):13': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

Yakuna‘mu

RS 10.86 (= KTU 4.49):7: sele anota un siclo de plata.

RS 11.716 (= KTU 4.68):17: aporta un arquero junto a Salm y Ulullu.

RS 11.800 (= PRU 3 190):13': se le anotala cifra de cinco.

RS 12.18 (= KTU 4.113):5: se le anotan cinco siclos de plata.

RS 16.396 (= KTU 4.244):11: se le anotan ocho vifiedos.

RS 17.62+ (= PRU 4 65):13': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.312 (= KTU 4.295):5, 15: registro en €l que se describen dos familias de la aldea.

RS 17.339A (= PRU 4 67):5: mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.384 (= KTU 4.307):21: dos trabajadores son destinados a una alqueria (gt) de la
aldea.

RS 17.386 (= KTU 4.308):8: no se ha conservado € numero de equipos de bueyes
registrado.

RS 18.73 (= KTU 4.365):37: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 18.116 (= PRU 6 118):3': se le anotan 27 reses mayores a un pastor de la aldea.

RS 18.479 (= KTU 4.553):10

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 32: paga al estado hitita 21 siclos de plata.

RS 19.19A (= PRU 6 134):5: se le anotan 15 recipientes de cobre entregados y 10 por
entregar.

RS 19.47 (= KTU 4.619):11

RS 19.74 (= PRU 6 95):10: se le anotan cuatro hombres reclutados por el palacio.

RS 19.111 (= PRU 6 80):3: se menciona a una personaresidiendo en la aldea.

RS 19.117 (= PRU 6 105):4'%*: al UGULA de laadea se le anotan cinco kur de cebada.

RS 19.129 (= PRU 6 111):12%: no se ha conservado la cantidad de cebada anotada.

RS 19.259 (= KTU 4.686):16

9 VAN SoLDT 1996:690.

0 BORDREUIL 1988:13, PARDEE 2001:255.
! BELMONTE 2001:302.

%2 VAN SOLDT 1996:672n147.

23 VAN SoLDT 1996:672.
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RS 34.131 (= RSOu 7 4):41: sele anota un hombre.
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 10: no se ha conservado la cifra anotada.

Yalda
RS 17.62+ (= PRU 4 65):11': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

Yaniya

RS 16.395 (= KTU 4.243):26: se |le anotan 40 calderadas de simiente, 20 de salvado y
36 varas paralos trabajadores.

RS 17.62+ (= PRU 4 65):19': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.323 (= KTU 4.296):14: se le anota un buey.

RS 17.340 (= PRU 4 48):r.3': mencionada en la delimitacién de fronteras entre los
reinos de MukisSy Ugarit.

RS 18.36 (= KTU 4.348):12: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son
yermos (rpSd | ydyt).

Yarqlnu

RS 17.62+ (= PRU 4 65):5': mencionada en la delimitacion de fronteras entre |os reinos
de MukiSy Ugarit.

RS 17.366 (= PRU 4 69):14': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

yarinu

RS 11.716 (= KTU 4.68):9: se le anota un arquero.

RS 11.836+ (= KTU 4.95):6: se le anota la prestacion de un servicio de un mesy cinco
diasen £ allurbl.

RS 12.18 (= KTU 4.113):8: sele anotan siete siclos de plata.

RS 16.396 (= KTU 4.244):1**: sele anotan 10 vifiedos.

RS 17.386 (= KTU 4.308):2%: se |e anotan dos equipos de bueyes.

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 37%: no se ha conservado la cantidad que paga a estado
hitita.

RS 19.19A (= PRU 6 134):11: se le anotan 29 recipientes de cobre entregados y una
cantidad indeterminada por entregar.

RS 19.46 (= PRU 6 138):4, 7: un habitante de la adea entrega a dos personas 15 siclos
de plata (¢, como patrocinio de la expéicién?). En la misma accion se hallan
involucrados otros 4 habitantes de la aldea.

RS 19.61 (= KTU 4.629):13

RS 19.74 (= PRU 6 95):2: se le anotan 13 hombres reclutados por el palacio.

RS 19.129 (= PRU 6 111):4: sele anotan 10 kur de cebada.

RS 19.259 (= KTU 4.686):6

RS 20.207A (=Ug 5 102):12': seleanotalacifrade 15.

2 BELMONTE 2001:363.
% AN SoLDT 1996:672.

% BorRDREUIL 1988:13,15.
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RS 25.455A+ (= SMEA 32, 128):r.2: sele anotan 52 kur de escanda.
RS 26.140:4’
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 39: sele anotalacifrade 72.

Zazafaruwa

RS 17.62+ (= PRU 4 65):5': mencionada en la delimitacion de fronteras entre |os reinos
de MukiSy Ugarit.

RS 17.366 (= PRU 4 69):14': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukisSy Ugarit.

Zimmaru

RS 17.62+ (= PRU 4 65):3': mencionada en la delimitacion de fronteras entre |os reinos
de MukiSy Ugarit.

RS 17.366 (= PRU 4 69):12": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukisSy Ugarit.

Zlyy
RS 11.786 (= KTU 4.85):2,4,11: tres personas de la aldea prestan un servicio en Qurd u.

RS 12.18 (= KTU 4.113):3: sele anota un siclo de plata.
RS 16.396 (= KTU 4.244):19: se le anotan seis vifiedos.
RS 19.259 (= KTU 4.686):17

Aldeas cuya pertenencia al grupo 1 no es segura:

Ibnalu

RS 19.26 (= PRU 6 113):4-6: la aldea recibe 230 cipreses.

RS 19.51 (= PRU 6 100):9: aparece relacionada con el pago de tributos en forma de
escanda.

Aganl]

RS 18.98 (= KTU 4.379):9: en la lista de mfr+Im que no se hallan bajo el mando de
TImyn se menciona a un habitante de la aldea.

RS 19.12 (= PRU 6 102):10: : la aldea aparece relacionada con el pago de un tributo en
forma de escanda.

RS 19.88 (= PRU 6 110):2': se le anotan nueve kur grano.

RS 1957.3 (= AnOr 48 26):3: se le anotan 164 kur de cebaday 62 de escanda.

Atunu

RS 25.455A+ (= SMEA 32 128):r.5: sele anotan 10 kur de escanda en el mes de Glnu.
RS 86.2244 (= RSOu 14 24): |la ddea aparece mencionada junto a un NP. Se les anotan
10 kur de escanda.

Izifiya
RS 20.143B (= Ug 5 103):3' %'
RS 20.207A (= Ug 5 102):9': sele anotala cifrade dos.

“Enu-adari
RS 19.111 (= PRU 6 80):7: se menciona a dos personas residiendo en la aldea.

27 BELMONTE 2001:149.
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Balat-rimi 5
RS 20.03 (= Ug 5 26):19: carta de Sukur-Tesub a Ammic¢tamru Il donde se afirma que
los tefiidores de Pane&tIyu deberan llevar a cabo su tarea en la aldea.

Bagatu®

RS 17.62+ (= PRU 4 65):17': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.339C (= PRU 4 67):7': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

¥arganlJ
RS 19.32 (= PRU 6 77):5: mencion de un fugitivo de la aldea.

KubariyO
RS 25.455A+ (SMEA 32 128):r.4: se le anotan 36 kur de escanda en el mes de GLInu.

Nabaldu
RS 19.111 (= PRU 6 80):5: se menciona a una personaresidiendo en la aldea.

Nl

RS 16.395 (= KTU 4.243):24: se le anotan 120 calderadas de simiente y 70 de salvado.
RS 17.323 (= KTU 4.296):9: se anota un buey ala aqueriade la aldea.

RS 18.36 (= KTU 4.348):11:. mencionada en una lista de ‘latifundios que no son
yermos .

Pagalu
RS 19.111 (= PRU 6 80):9: se menciona a una personaresidiendo en la aldea.

Smwn
RS 20.205A (= KTU 4.696):8: se mencionaa una personaen la adea.

Suw(d
RS 19.129 (= PRU 6 111):13: no se ha conservado la cantidad de cebada anotada.

ydmy
RS 16.396 (= KTU 4.244):13: se le anota un viiiedo a una persona residente en la aldea.

Tufiya
RS 20.207A (=Ug 5 102):11’: sele anotalacifra de dos.

Yalu
RS 19.12 (= PRU 6 102):7: se le anotan 10 kur de escanda a un habitante de la aldea.

Yarmelu
RS 19.41 (= PRU 6 78):16-22%: se menciona a siete personas de Qaratu residiendo en
laaldea.

%8 Una aldea con e mismo nombre se ubicaen e grupo 5 (VAN SOLDT 1996:663 n.76).

2 AN SoLDT 1996:673 n. 158.
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RS 19.136 (= KTU 4.648):6, 8, 9, 16! -23: se maciona a 11 personas residiendo en la
aldea.

Zibifa
RS 20.207A (= Ug 5102):8': seleanotalacifrade tres.

Zl
RS 16.396 (= KTU 4.244):13: se le anotan tres vifiedos.

- GRUPO 2

Ubusu

RS 11.716 (= KTU 4.68):38:.

RS 11.830 (= PRU 3 190):11: se le anotan tres trabajadores o dias de corvea™.

RS 15.20 (= PRU 3 191):1: se le anotan dos vasos de bronce.

RS 17.370A (= KTU 4.302):8: no se ha conservado € nimero de animales de tiro
registrados.

RS 19.48A (= KTU 4.621):10°

RS 20.157 (= KTU 4.693):49: se le anotala cifra de uno.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 19: sele anota la cifrade cinco.

RIH 84/13 (= KTU 4.783):2, 4: a una persona residente en la aldea se le anotan ocho
terneros, y aotra 13.

‘Aragizu

RS 11.716 (= KTU 4.68):41: no se ha conservado el nimero de arqueros anotado.
RS 11.832 (= KTU 4.94):15: se le anotalacifra de uno.

RS 17.370A (= KTU 4.302):4: se le anotan tres yuntas de animales dettiro.

RS 18.73 (= KTU 4.365):36: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 25: paga ocho® siclos de plataa estado hitita.

RS 19.48A (=KTU 4.621):16

RS 19.257 (= KTU 4.684):4’

RS 20.157 (= KTU 4.693):45: se le anota la cifrade dos.

RS 29.94 (= KTU 4.750):2: un habitante de la aldea de Mara il posee cuatro casas en la
aldea.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):22: se |le anotan cinco hombres.

“Enu-makdyu

RS 11.716 (= KTU 4.68):52: se le anota un arquero junto aMara'il y ¥albu-papuni.

RS 11.800 (= PRU 3 190):9: se le anotala cifra de ocho.

RS 11.832 (= KTU 4.94):14%: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 11.836+ (= KTU 4.95):9: se le anota la prestacion de un servicio de un mes en
£ alurb.

% y,-me (NOUGAYROL, BELMONTE 2001:77). Van Soldt (VAN SoLDT 1998:704 n. 5), en cambio propone
lalectura ERIM'.ME.

% 0 [10+]'6! (PARDEE 2001:254).

32 AN SoOLDT 1996:681.
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RS 12.18 (= KTU 4.113):6: se le anotan dos siclos de plata.

RS 16.395 (= KTU 4.243):28: se le anotan 20 calderadas de simiente, una cantidad
indeterminada de salvado y 12 calderadas como racion para los trabajadores.

RS 16.396 (= KTU 4.244):3, 9: se |le anotan 10 vifiedos, asi como tres mas en régimen
de arrendamiento paralareina.

RS 17.370B (= KTU 4.303):5: sele anotalacifradetres.

RS 17.386 (= KTU 4.308):7’: no se ha conservado el nimero de bueyes registrado.

RS 18.73 (= KTU 4.365):38: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 18.99 (= KTU 4.380):26: se le anota un asno y un trabajador.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 26*: paga 8+** siclos de plataal estado hitita.

RS 19.259 (= KTU 4.686):18

RS 20.157 (= KTU 4.693):54: sele anota la cifra de uno.

RS 20.207A (= Ug. 5 102):6': se le anotala cifra de ocho.

RS 25.455A+ (= SMEA 32 128):1 6: no se ha conservado la cantidad de escanda
anotada en el mes de Gnu.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):46: se le anotan dos hombres.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):6

RS 86.2244 (= RSOu 14 24):3: se le anotan 35 kur de escanda.

Gulbatl

RS 11.830 (= PRU 3 190):12: se le anotan tres trabajadores o dias de corvea.

RS 15.20 (= PRU 3 191):2: se le anotan dos vasos de bronce.

RS 17.103 (= KTU 4.267):4: se le anotala cifra de cuatro.

RS 17.340 (= PRU 4 48):r.6": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.370B (= KTU 4.303):2’: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 17.386 (= KTU 4.308):15>: no se ha conservado e nimero de equipos de bueyes
registrado.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 27: paga siete® siclos de plataal estado hitita.

RS 19.48A (= KTU 4.621):11’

RS 19.1741 (= KTU 4.676):2: sele anotala cifrade uno.

RS 20.157 (= KTU 4.693):47: sele anota la cifra de uno.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):13: se le anotan dos hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 14: no se ha conservado la cifra anotada.

adlu

RS 11.716 (= KTU 4.68):41: no se ha conservado el nimero de arqueros anotado.

RS 15.156 (= KTU 4.186):6

RS 16.138 (= PRU 3 143):21: documento juridico en el que Ammic¢tamru Il transfiere a
Ini-TeSub una propiedad de la aldea.

RS 17.34+ (= Ug 5 12):12: sele anota un siclo de plata a un habitante de la a dea.

RS 17.431 (= PRU 6 94):1, 2

3 VAN SoLDT 1996:681.
3 PARDEE 2001:255.
%5 VAN SoLDT 1996:665.

% PARDEE 2001:255.
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RS 17.444 (= KTU 4.320):8: lista de siervos (“bdym) en la que se anotan cinco personas
alaadea

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 23: paga 12+ siclos de plata a estado hitita.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):21: se le anotan tres hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 24: sele anota la cifrade 14.

¥albu-papuni

RS 11.716 (= KTU 4.68):50: se le anota un arquero junto aMara'il y “Enu-makyu.

RS 11.830 (= PRU 3 190):13: se le anotan siete trabajadores o dias de corvea.

RS 11.832 (= KTU 4.94):16: se le anotalacifra de uno.

RS 15.20 (= PRU 3 191):4! : sele anotan ocho vasos de bronce.

RS 17.62+ (= PRU 4 65):23": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukisSy Ugarit.

RS 17.103 (= KTU 4.267):2: sele anotalacifra de 25.

RS 17.340 (= PRU 4 48):r.6': mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.370B (= KTU 4.303):4: sele anotalacifradetres.

RS 18.116 (= PRU 6 118):4*": se le anotan 20 reses mayores a un pastor de la aldea.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 28%: paga 18 siclos de plata al estado hitita.

RS 19.48A (= KTU 4.621):14

RS 19.1741 (= KTU 4.676):4: se le anotala cifrade uno.

RS 20.157 (= KTU 4.693):46*: se le anota la cifra de 40.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):19: se le anotan tres hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 15: no se ha conservado la cifra anotada.

¥imullu

RS 17.62+ (= PRU 4 65):25': mencionada en la delimitacién de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.340 (= PRU 4 48):r.7": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

Ma'dufu

RS 5.248 (= KTU 4.33):4: lista de mir+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):37: no se ha conservado el nimero de arqueros anotado.

RS 11.830 (= PRU 3 190):9: se le anotan cuatro trabajadores o dias de corvea.

RS 15.78 (= KTU 4.166):1! : registro de prenda de vestir entregadas en la aldea a
Anrmy: 25 capas, un manto, cinco recipientes de lino y un manto con aplicaciones de
oro.

RS 17.370A (= KTU 4.302):7": se le anotan una o dos yuntas de animales de tiro.

RS 18.531 (= KTU 4.589):5: se mencionala aldea en un registro de equipos de caballos.
RS 19.17 (= KTU 4.610):11 22: paga 8+ siclos de plata al estado hitita.

RS 19.48A (= KTU 4.621):12'

RS 19.48B (= KTU 4.622):3

7 VAN SoLDT 1996:668.
3 BoRDREUIL 1988:12, 14.

%9 BoRDREUIL 1988:17s.
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RS 19.105 (= KTU 4.643):16: se menciona a una persona en la aldea.

RS 19.109 (= KTU 4.645):9: se le anota un campo en Ayal[] a un habitante de la aldea.
RS 20.157 (= KTU 4.693):50*: se le anota la cifra de uno.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 20: sele anotala cifra de ocho.

RIH 84/13 (= KTU 4.783):7: a una persona residente en la aldea se le anotan cuatro
terneros.

Mara'il

RS 11.716 (= KTU 4.68):51: se le anota un arquero junto a ¥albu-papuni y ‘Enu-
mak[yu.

RS 11.830 (= PRU 3 190):10: se le anotan cuatro trabajadores o dias de corvea.

RS 11.832 (= KTU 4.94):12*": no se ha conservado la cifra anotada.

RS 17.103 (= KTU 4.267):3: sele anotala cifrade 10.

RS 17.340 (= PRU 4 48).r.7": mencionada en la delimitacién de fronteras entre los
reinos de MukisSy Ugarit.

RS 17.370B (= KTU 4.303):1’: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 18.33 (= KTU 4.345):9: se le anotan 167 calderadas de escanda.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 30*: paga 14 siclos de plataa estado hitita.

RS 19.41 (= PRU 6 78):23-24: se menciona a dos personas de Qaratu residiendo en la
aldea.

RS 19.48A (= KTU 4.621):13

RS 19.48B (= KTU 4.622):1

RS 19.52 (= KTU 4.625):22: registro de herramientas agricolas distribuidas entre
diversas localidades y alquerias donde se cita a una persona de la aldea como
responsable.

RS 29.94 (= KTU 4.750):1: un habitante de |a aldea posee cuatro casas en “Aragizu.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):17: se le anotan dos hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 17: no se ha conservado la cifra anotada.

M apibat

RS 11.716 (= KTU 4.68):39: no se ha conservado el nimero de arqueros anotado.
RS 11.786 (= KTU 4.85):9: una persona de la aldea presta servicio en Qurd u.

RS 11.830 (= PRU 3 190):8: se le anotan cuatro trabajadores o dias de corvea.
RS 17.370A (= KTU 4.302):5’: sele anotan dos yuntas de animales dettiro.

RS 18.33 (= KTU 4.345):2: se le anotan 210 calderadas de escanda.

RS 19.48A (=KTU 4.621):7'!

RS 19.168 (= KTU 4.664):4*

RS 20.157 (= KTU 4.693):51*: se le anotala cifra de uno.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 22: sele anotalacifrade 10.

“° BORDREUIL 1988:17s, VAN SOLDT 1996:675, BELMONTE 2001:179. Dif. KTU: m[1]tky’.
*1 VAN SOLDT 1996:678 n.201, BELMONTE 2001:185.

“2 BORDREUIL 1988:12,14.

3 TROPPER-VITA 1998:693.

“ BORDREUIL 1988:18.
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Suladu

RS 15.20 (= PRU 3 191):3: se le anotan dos vasos de bronce.

RS 17.62+ (= PRU 4 65):24’: mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.340 (= PRU 4 48):r.7": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.370B (= KTU 4.303):3': sele anotalacifra de uno.

RS 18.116 (= PRU 6 118):2": sele anotan 41 reses mayores a un pastor de la aldea.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 29*: paga 10 siclos de plata al estado hitita.

RS 19.48A (= KTU 4.621):15

RS 22.233:10

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 16: no se ha conservado la cifra anotada.

RIH 84/13 (= KTU 4.783):6: a una persona residente en la aldea se le anotan ocho
terneros.

Zamirtu

RS 17.62+ (= PRU 4 65):24’: mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.340 (= PRU 4 48):r.7": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

- GRUPO 3

Ayal[]

RS 17.62+ (= PRU 4 65):20': mencionada en la delimitacién de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 17.340 (= PRU 4 48):r.4": mencionada en la delimitacion de fronteras entre los
reinos de MukiSy Ugarit.

RS 19.105 (= KTU 4.643):17: se menciona a una persona en la aldea.

RS 19.109 (= KTU 4.645):2: lista de ocho campos situados en la aldea pertenecientes a
habitantes de Sinaru.

‘Arme

RS 5.248 (= KTU 4.33):5: lista de mir+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 10.88 (= KTU 4.51):13: lista de mfr+Im* donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):22: se le anota un arquero junto a Nanu’ u.

RS 11.790 (= PRU 3 189):28': se le anotala cifra de dos.

RS 11.800 (= PRU 3 190):25': seleanotalacifrade 12.

RS 18.36 (= KTU 4.348):28: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son
yermos'.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 17*": paga 25® siclos de plataal estado hitita.

45 BORDREUIL 1988:12, 14.
46 AN SoLDT 1991:33.
4" BORDREUIL 1988:12.

48 PARDEE 2001:254.
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RS 19.48A (= KTU 4.621):3

RS 19.259 (= KTU 4.686):20’

RS 20.157 (= KTU 4.693):40: se le anotalacifrade tres.

RS 22.233:8

RS 25.132:111 9

RS 34.131 (= RSOu 7 4):7: se le anotan cinco hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 28: sele anotalacifra de 30.
RIH 77/27 (= KTU 4.770):13

Bapiru

RS 5.248 (= KTU 4.33):6: lista de mir+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 10.88 (= KTU 4.51):11": lista de mfr+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):45: se le anota un arquero.

RS 11.790 (= PRU 3 189):29': se le anotala cifra de cuatro.

RS 16.114 (= PRU 3 33):2": documento juridico en el que se cita a un habitante de la
aldea.

RS 17.23 (= KTU 4.261):18: a un metalurgico de la aldea que presta sus servicios en
Usk[nu se le anotala cifra de 2000 en concepto de tributo.

RS 18.45 (= KTU 4.355):39: se le anotan cuatro trabajadores.

RS 18.79 (= KTU 4.370):3: lista de “hombres del rey’ donde el topdnimo aparece
seguido de dos nombres propios.

RS 19.15 (= KTU 1.91):23: registro de rituales regios en € que se le anotan 10 anforas
de vino.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 18: paga 44* siclos de plataal estado hitita.

RS 19.48A (= KTU 4.621):4

RS 19.257 (= KTU 4.684):2

RS 20.157 (= KTU 4.693):41: sele anota la cifra de cuatro.

RS 25.455A+ (= SMEA 32 128):r.10: no se ha conservado la cantidad de escanda
anotada en el mes de GUnu.

RS 29.94 (= KTU 4.750):16: un habitante de Ugarit (Annmn) posee dos casas en la
aldea.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):3: sele anotan 13 hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 29: se le anota la cifra de 50.

RIH 83/07+ (= KTU 4.777):r.1’: reclutamiento en € que se |le anotan tres personas.

RS 1957.2 (= AnOr 48 23):7: cartadirigida a rey de Ugarit donde se hace referencia a
lareunion de tres personas en la aldea.

¥albOyu™

RS 15.147 (= PRU 3 125):5: documento juridico de Ammictamru Il en e que transfiere
a Amutar[1nu una casa situada en la aldea.

RS 18.36 (= KTU 4.348):25: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son
yermos'.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 24: pagatres siclos de plata a estado hitita.

4% PARDEE 2001:254.

%0 Sobre la distincion en la documentacion ugaritica entre la aldea ugaritica de ¥albOyu y la ciudad de
Aleppo véase VAN SoLDT 1996:667 n. 105.
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RS 19.48A (= KTU 4.621):6’

RS 20.01 (= Ug. 5 95):19: menciona una personade la aldea.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):8

RS Varia 38 (= KTU 4.784):23: se le anotan dos personas en € reclutamiento.

¥albu-gngnt

RS 19.15 (= KTU 1.91):22: registro de rituales regios en el que se le anotan tres énforas
de vino.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 25: sele anota la cifra de ocho.

LabnCOma

RS 10.87 (= KTU 4.50):13': lista de mfr+Im’* donde se cita el gentilicio plural de la
aldea seguido de cuatro nombres propios.

RS 11.716 (= KTU 4.68):2: sele anota 1+ arquero.

RS 11.790 (= PRU 3 189):27': sele anotala cifra de cuatro.

RS 11.800 (= PRU 3 190):24': sele anotalacifrade 24.

RS 11.830 (= PRU 3 190):6: se le anotan ocho trabajadores o dias de corvea.

RS 11.841 (= PRU 3 191):28': no se ha conservado la cifra anotada.

RS 15.139 (= PRU 3 166):6, 8, 10: documento juridico de IbirCnu Il donde € rey
sanciona la compra de tierras de la aldea |l evada a cabo por SarrO0kOnu.

RS 17.23 (= KTU 4.261):19: a cinco metalUrgicos de la aldea se les anotan cantidades
en concepto de tributo.

RS 17.34+ (= Ug 5 12):7: aun habitante de |a aldea se e anota medio siclo de plata.

RS 18.36 (= KTU 4.348):10: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son
yermos .

RS 18.45 (= KTU 4.355):21: se le anotan seis trabajadores.

RS 19.15 (= KTU 1.91):21: registro de rituales regios en e que se le anotan 10 anforas
de vino.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 16: paga 48°* siclos de plata al estado hitita.

RS 19.48A (= KTU 4.621):1’

RS 19.257 (= KTU 4.684):3

RS 19.259 (= KTU 4.686):19?

RS 20.157 (= KTU 4.693):39: se le anota la cifra de cuatro.

RS 22.233.7:

RS 25.132:111 8:

RS 34.131 (= RSOu 7 4):18: se le anotan 10 hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 30: se le anota la cifra de 40.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):14’

MuCaru®

RS 11.790 (= PRU 3 189):32': se le anotala cifra de dos.

RS 11.800 (= PRU 3 190):28: se le anota la cifrade nueve.

RS 18.73 (= KTU 4.365):33: no se ha conservado la cifra anotada.

*1 vAN SoLDT 1991:33.
°2 PARDEE 2001:254.
%3 Existen dos aldeas con el mismo nombre, una perteneciente al grupo 3, Mu‘aru & urari, y otraal grupo 7,

Mu‘aru arari (VAN SoLDT 1994:365, n.2). A continuacién incluimos Gnicamente las menciones que con
seguridad hacen referenciaalaaldea del grupo 3.
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RS 19.48 (= KTU 4.621):5

RS 20.157 (= KTU 4.693):37: sele anotalalacifradetres.
RS 25.132:111 16

RS 92.2001+ (RSOu 14 35):11 26: sele anotala cifrade 15.
RIH 77/27 (= KTU 4.770):7

Nanu’u

RS 11.716 (= KTU 4.68):23: sele anota un arquero junto con “Arme.

RS 11.790 (= PRU 3 189):31": sele anotalacifra de dos.

RS 11.800 (= PRU 3 190):27': seleanotalacifrade 11.

RS 16.182+ (= PRU 3 148):16: documento juridico en el que Ammic¢tamru Il transfiere
a ¥utiyanu una casay unos campos situados en la aldea.

RS 17.64 (= PRU 6 116):3: paga seis siclos de plata como tasa de pastoreo.

RS 17.431 (= PRU 6 94):4-6

RS 18.45 (= KTU 4.355):18: se le anotan cuatro trabajadores.

RS 18.116 (= PRU 6 118):1’, 7': no se ha conservado la cantidad de reses mayores
anotada a dos pastores de la aldea.

RS 19.15 (= KTU 1.91):24: registro de rituales regios en € gue se le anotan cuatro
anforas de vino.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 13** no se ha conservado la cantidad que paga a estado
hitita.

RS 19.48A (= KTU 4.621):2

RS 19.257 (= KTU 4.684).5

RS 20.157 (= KTU 4.693):38: sele anota la cifrade tres.

RS 22.31:2: sele anotan 25 anforas de aceite™.

RS 22.32:3: se le anota un par Osu de harina gruesay un par Jsu de harina normal®®.

RS 22.233:6

RS 25.132 111:11

RS 34.131 (= RSOu 7 4):26: no se ha conservado la cantidad de hombres anotada.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 27: sele anota la cifrade 28.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):9

Silfu

RS 11.716 (= KTU 4.68):16: se le anota un arquero.

RS 11.790 (= PRU 3 189):30': se le anotala cifra de cuatro.

RS 11.800 (= PRU 3 190):26': se le anotalacifrade 13.

RS 11.830 (= PRU 3 190):7: sele anotan 12 trabajadores o dias de corvea.

RS 15.41 (= PRU 3 38):2: un habitante de la aldea paga 30 siclos de plata al sC1kinu.
RS 17.28 (= PRU 4 109):26: documento juridico internacional. Entre los testimonios se
citaa MASKIM delaaldea.

RS 18.45 (= KTU 4.355):19: se le anotan dos trabgadores.

RS 18.73 (= KTU 4.365):34: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 19°": paga 28 siclos de plataal estado hitita.

% PARDEE 2001:254.
%5 VAN SoLDT 1989:382.
%6 AN SoLDT 1989:382.

5 BORDREUIL 1988:12.
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RS 20.157 (= KTU 4.693):42: se le anotala cifrade cuatro.

RS 25.455A+ (= SMEA 32 128):r.9: no se ha conservado la cantidad de escanda
anotada en el mes de Gnu.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):25: no se ha conservado la cantidad de hombres anotada.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 23: sele anotalacifra de 60.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):10

Sinaru (Ma’ fadu)

RS 5.248 (= KTU 4.33):36: lista de mir+Im donde se menciona a un individuo de la
aldea.

RS 8.279 (= KTU 4.40):14: habitantes de la aldea participan en la tripulacion de un
barco.

RS 10.109 (= KTU 4.55):22: mencionada en una lista de mir+Im que reciben raciones.
RS 11.716 (= KTU 4.68):33: no se ha conservado el nimero de arqueros anotado.

RS 11.800 (= PRU 3190):10': sele anotalacifrade 10.

RS 17.122 (= KTU 4.273):2: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 17.131 (= PRU 6 93):19>: se e anotan tres hombres.

RS 17.370A (= KTU 4.302):6': se le anotan cuatro yuntas de animales de tiro.

RS 17.432 (= PRU 6 71):1"®: reclutamiento en el que se le anotan tres hombres.

RS 18.45 (= KTU 4.355):26: no se ha conservado el nimero de trabajadores anotado.
RS 18.73 (= KTU 4.365):35: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 21: paga 23 siclos de plata a estado hitita.

RS 19.48A (= KTU 4.621):8

RS 19.48B (= KTU 4.622):4

RS 19.109 (= KTU 4.645):1.: lista de ocho campos situados en Ayal[] pertenecientes a
habitantes de Sinaru.

RS 20.157 (= KTU 4.693):52: sele anotalacifradetres.

RS 22.233:9

RS 25.132:111 10

RS 29.100:24

RS 34.131 (= RSOu 7 4):36: se le anotan cuatro hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 21: sele anota la cifrade 33.

SamnO®

RS 11.800 (= PRU 3 190):31': se le anotala cifra de cinco.

RS 18.45 (= KTU 4.355):24: no se ha conservado el nimero de trabajadores anotado.
RS 19.15 (= KTU 1.91):26: registro de rituales regios en & que se le anotan dos énforas
de vino.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 15: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al
estado hitita.

% PARDEE 2001:254.

%9 WessELIUS 1983:315.

% WessELIUS 1983:315.

®1 Dos aldeas ugariticas poseen este nombre, una situada en el grupo 3y otraen el sur, en el territorio de

Siyannu, mentada Unicamente en los tratados RS 17.235+ (= PRU 4 71):35 y RS 17.368 (= PRU 4
76):r.3 (VAN SOLDT 1996:687 n.280).
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RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 32: sele anotalacifrade 10.
RIH 77/27 (= KTU 4.770):16'!

SamnigQ

RS 11.800 (= PRU 3190):30': sele anotalacifrade sais.

RS 16.139 (= PRU 3 145):5: documento juridico de Ammic¢tamru Il que recoge la
transferencia a Kalbiya de tierras situadas en la aldea.

RS 18.45 (= KTU 4.355):25: no se ha conservado el nimero de trabajadores anotado.
RS 19.15 (= KTU 1.91):27: registro de rituales regios en €l que se le anota un anfora de
vino.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 14: no se ha conservado la cantidad de plata que paga al
estado hitita.

RS 31.43 (= KTU 4.754):10': se menciona una personaen laaldea.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 31: sele anota la cifrade 10.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):17

Sugalu

RS 11.800 (= PRU 3 190):29': sele anotalacifrade seis.

RS 11.841 (= PRU 3 191):27’: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 16.256 (= PRU 3 159):5: documento juridico en el qgue Ammictamru |l transfiere a
SamumOnu tierras situadas en la aldea.

RS 17.50 (= PRU 6 70):19: se le anotan dos hombres.

RS 18.45 (= KTU 4.355):17: se le anotan cuatro trabajadores.

RS 18.73 (= KTU 4.365):32: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 19.15 (= KTU 1.91):25: registro de rituales regios en € que se le anotan tres anforas
de vino.

RS 19.167A (= KTU 4.661):6'

RS 19.257 (= KTU 4.684):6’

RS 20.157 (= KTU 4.693):36: sele anotalacifrade 1+.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):4. se le anotan dos hombres.

RS 86.2237 (= RSOu 14 40):6: se le anotan cuatro calderadas de harina.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 33: sele anota la cifrade 10.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):1%’

RS Varia38 (= KTU 4.784):r.17: no se conserva la cantidad de hombres reclutados para
el gjército.

Taribu

RS 11.800 (= PRU 3 190):32': se le anotalacifra de cuatro.

RS 11.841 (= PRU 3 191):25': no se ha conservado la cifra anotada.

RS 18.36 (= KTU 4.348):27: mencionada en una lista de latifundios que no son yermos.
RS 18.258 (= KTU 4.417):4: registro en e que se describe una familia de la aldea
(¥tmtn — 3 reses mayores).

RS 20.157 (= KTU 4.693):35% no se ha conservado la cifra anotada.

RS 25.455A+ (= SMEA 32 128):r.7. no se ha conservado la cantidad de escanda
anotada en el mes de GUnu.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):45: se le anotan dos hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 34: sele anota la cifra de ocho.

52 BELMONTE 2001:287.
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YOnO

RS 10.89 (= KTU 4.52):4': lista de mir+Im® donde se menciona a un habitante de la
aldea, al que sele anota unapiel.

RS 15.147 (= PRU 3 125):6': documento juridico en e que Ammic¢tamru Il dona la
aldeaa AmutarInu y sus hijos para que lareconstruyay colonice.

RS 17.386 (= KTU 4.308):4'*: no se ha conservado e niimero de equipos de bueyes
registrado.

RS 17.444 (= KTU 4.320):2-7: lista de siervos en la que se anotan cinco personas a la
alqueriadelaadea.

RS 18.45 (= KTU 4.355):20: se le anotan dos trabajadores.

RS 18.98 (= KTU 4.379):6, 7: en lalista de mfr+Im gque no se hallan bajo e mando de
TImyn se menciona atres personas en la aldea, una de €ellas procedente de Aru.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 20%°: paga nueve siclos de plataal estado hitita.

RS 19.69 (= PRU 6 119):2: a una persona de la aldea se le anotan 15 cabras.

RS 20.157 (= KTU 4.693):43: se le anotalacifra de uno.

RS 20.205A (= KTU 4.696):9: se anota una persona ala aldea.

RS 22.233:4

RS 25.132:1 13, Il 12, 13

RS 34.180 (= KTU 4.765):9

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):111 4: sele anotala cifra de cuatro.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):11’

RS Varia 38 (= KTU 4.784):18: no se ha conservado la cantidad de hombres que se le
anotan en el reclutamiento.

Aldeas cuya perteneciaa grupo 3 no es segura

Smwn
RS 20.205A (= KTU 4.696):8: se anota una persona ala aldea.

-GRUPO 4

Agimu

RS 11.716 (= KTU 4.68):49: se le anota un arquero junto con ¥upat[lyu.

RS 11.790 (= PRU 3 189):20': sele anotalacifradetres.

RS 11.841 (= PRU 3 191):13': sele anotala cifra de uno con ¥upat[yu.

RS 15.173 (= PRU 3 40):r.1’, 3': documento juridico en e que se menciona a dos
personas de la aldea.

RS 18.45 (= KTU 4.355):2, 11: se le anotan seisy cuatro hombres respectivamente.

RS 18.73 (= KTU 4.365):28: se le anotala cifra de uno.

RS 19.15 (= KTU 1.91):31: registro de rituales regios en e que se le anotan cuatro
anforas de vino amacenado.

8 AN SoLDT 1991:33.
5 VAN SOLDT 1996:672.

% BorDREUIL 1988:12.
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RS 19.17 (= KTU 4.610):11 3: paga 18 siclos de plata a estado hitita.

RS 19.35A (= PRU 6 131):10: se le anota un arco, una aljaba y una cantidad
indeterminada de escudos.

RS 19.259 (= KTU 4.686):2’

RS 20.09 (= KTU 4.690):12: lista de mdm donde se anotan dos siclos a una persona de
laaldea.

RS 20.207A (= Ug 5 102):16': no se ha conservado la cifra anotada

RS 34.131 (= RSOu 7 4):29: se le anotan dos hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 31: sele anotalacifrade 30.

Ufnappu

RS2.01 (=KTU 4.27):2

RS 11.724+ (= KTU 4.73):5%: sele anotala cifra de dos.

RS 11.790 (= PRU 3 189):26': se le anotala cifra de dos.

RS 11.800 (= PRU 3 190):3': no se ha conservado la cifra anotada.

RS 11.841 (= PRU 3 191):20": se le anota la cifra de uno junto con ¥uri-pub0S y
Surasu.

RS 15.122 (= PRU 3 131):16ss: documento juridico en el que Ammi¢tamru Il concede a
Kabityanu una propiedad de |la aldea a cambio de 200 siclos de plata.

RS 16.150 (= PRU 3 47):9: documento juridico en € que Nigmaddu Il concede a su
hermano Nuriy[Jnu propiedades situadas en la aldea.

RS 16.276 (= PRU 3 69):4, 11, 16: documento juridico donde Nigmaddu Il concede a
Efli-Kusuf y su hija Apapl] el cobro de tresimpuestos de la adea.

RS 18.36 (= KTU 4.348):5: mencionada en unalistade ‘latifundios que no son yermos'.
RS 18.45 (= KTU 4.355):14: sele anotan sei's trabajadores.

RS 18.99 (= KTU 4.380):32: se le anota un trabajador y/o un asno junto con Hizpu.

RS 18.251C (= KTU 4.414):5

RS 19.15 (= KTU 1.91):34: registro derituales regios en el que se le anotan seis anforas
de vino almacenado.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 7: paga 25"’ siclos de plataal estado hitita.

RS 19.61 (= KTU 4.629):4

RS 19.165 (= KTU 4.658):10: se anotan 50 siclos de plata a un habitante de la aldea.

RS 19.167A (=KTU 4.661):3

RS 20.157 (= KTU 4.693):22: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):33: se le anotan cuatro hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 20: sele anotala cifra de 60.

RIH 83/07 (= KTU 4.777):7: reclutamiento en el que se le anotan nueve personas.

Bi'ru

RS 2.01 (= KTU 4.27):13: se anotan cinco mercaderes en la aldea.

RS 10.44 (= PRU 3 188):5': se le anotan 16 kur de harinay un buey.

RS 11.716 (= KTU 4.68):30: no se ha conservado el nimero de arqueros anotado.
RS 11.788 (= KTU 4.86):23: se anotaun bdl en la adea.

RS 11.790 (= PRU 3 189):22': se le anotala cifra de cuatro.

RS 11.800 (= PRU 3 190):19': se le anotalacifrade 10.

RS 11.841 (= PRU 3 191):18': no se ha conservado la cifra anotada.

% BorDREUIL 1988:10.

57 PARDEE 2001:254.
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RS 16.86 (= PRU 3 137):7: documento juridico donde se menciona la presencia de un
fugitivo en laaldea.

RS 16.244 (= PRU 3 93):7, 10: documento juridico donde Nigmepa® Il concede a Ewri-
taSalu, MASKIM de Biru, e cobro del diezmo de la aldea asi como de diversos
impuestos en forma de plata.

RS 18.45 (= KTU 4.355):13: se le anotan seis trabajadores.

RS 18.50 (= KTU 4.360):1ss: registro en el gque se describe una familia de la aldea (bn
b°In - 3 trabajadores - su patrén (£ 1) - sus cuatro hijas).

RS 18.73 (= KTU 4.365):29: se le anotala cifrade dos.

RS 18.99 (= KTU 4.380):31: se le anota un trabajador y/o un asno.

RS 18.136 (= KTU 4.397):12: se anotan 190 calderadas de grano a la aqueria de la
aldea.

RS 19.15 (= KTU 1.91):29: registro de rituales regios en € que se le anotan 10 énforas
de vino almacenado.

RS 19.52 (= KTU 4.625):15: ala aqueria de la aldea se le anotan 10 hoces (frm¢ }, un
hacha(? ) fit), un pico (krk), unafalce(? ) (°pd) y un martillo (mgb).

RS 19.61 (= KTU 4.629):5

RS 19.97 (= KTU 4.636):2s. registro en & que se anotan 2200 calderadas de grano
como racién para los siervos de la alqueria de la aldea, ademés de 200 calderadas de
simiente y 80 de salvado paralos bueyes.

RS 19.167A (= KTU 4.661):2'

RS 19.256 (= KTU 4.683):19: se le anotan 3+ personas en €l reclutamiento por el
distrito de Arr.

RS 20.09 (= KTU 4.690):6ss: lista de mdm donde se anotan 2 siclos a dos personas de la
aldea, respectivamente.

RS 20.207A (= Ug. 5102):17": sele anotalacifrade 6+.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):34: se le anotan siete hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 29: sele anotala cifra de 40.

LEMAIRE 1998 461:5: se |e anotan dos casas.

Hizpu

RS 10.87 (= KTU 4.50):8': lista de mfr+Im donde se menciona a tres personas de la
aldea seguidas de la cifra uno.

RS 10.88 (= KTU 4.51):16: lista de mfr+Im donde se menciona a una persona de la
aldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):55: se le anota un arquero.

RS 11.724+ (= KTU 4.73):7: sele anotalacifrade sais.

RS 11.790 (= PRU 3 189):24’: se le anotala cifra de ocho.

RS 11.800 (= PRU 3 190):5': sele anotala cifrade 20.

RS 17.50 (= PRU 6 70):11: sele anota un hombre.

RS 18.45 (= KTU 4.355):16: se le anotan cuatro trabajadores.

RS 18.73 (= KTU 4.365):31: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 18.99 (= KTU 4.380):33: se le anota dos trabajadores y/o asnos junto con U fnappu.
RS 19.15 (= KTU 1.91):28: registro de rituales regios en el que se le anotan nueve
anforas de vino.

RS 19.35A (= PRU 6 131):7: sele anotan un arco y dos aljabas.

RS 19.61 (= KTU 4.629):2'

RS 19.167A (= KTU 4.661):5

RS 20.144A+ (= Ug 5 104):3

RS 20.207A (=Ug 5 102):13': seleanotalacifrade 15.
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RS 24.249 (= KTU 1.105):14: texto ritual en el que se le anota una ofrenda dedicada a
Kocar consistente en dos carnerosy un toro.

RS 31.43 (= KTU 4.754):9": menciona a una persona de la aldea.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):23: se le anotan 15 hombres.

RS 34.180 (= RSOu 7 79):5: la aldea aparece relacionada con un listado de armas:
nueve arcos, 90 flechas, 10 armas.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 27: sele anotala cifra de 60.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):4’

yupatOyu / ¥ubatO / ¥apatOyu / (¥uppOtu, ¥uwatu)®®

RS 5.248 (= KTU 4.33):39: lista de mfr+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 10.90 (= KTU 4.53):3: lista de mfr+Im que no poseen pieles, donde se menciona a
un habitante de la aldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):49: se le anota un arquero junto con Agimu.

RS 11.790 (= PRU 3 189):21': se le anotalacifra de uno.

RS 11.800 (= PRU 3 190):15: sele anotalacifradetres.

RS 11.841 (= PRU 3 191):14’: se le anotalacifra de uno junto con Agimu.

RS 13.01 (= KTU 4.119):6’

RS 18.34 (= KTU 4.346):8

RS 18.45 (= KTU 4.355):12: se le anotan cuatro trabajadores.

RS 18.106+ (= KTU 4.382):15: se menciona a una personaresidiendo en la adea.

RS 19.15 (= KTU 1.91):30: registro de rituales regios en € que se le anotan dos énforas
de vino almacenado.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 4: paga seis siclos de plata a estado hitita.

RS 19.259 (= KTU 4.686):3’

RS 20.207A (= Ug. 5 102):15': sele anotala cifra de dos.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):47: se le anotan 1+ hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 30: sele anotalacifrade seis.

RIH 84/06 (= KTU 4.792):4: se anotan 10 siclos de plata a cuenta de una persona de la
aldea (yzn).

RIH 84/33 (= KTU 3.10):3: documento legal en el se anotan 10 siclos de plata a cuenta,
otravez, de yzn.

Yuri-pubOSi

RS 10.44 (= PRU 3 188):12": se le anotan seis kur de harina, un buey y 11 anforas de
vino.

RS 11.724+ (= KTU 4.73):8: sele anotala cifrade uno.

RS 11.790 (= PRU 3 189):25': se le anotala cifra de uno.

RS 11.800 (= PRU 3 190):4’: sele anotalacifrade tres.

RS 11.841 (= PRU 3 191):21’: sele anotalacifrade uno, junto con Surasu y U fnappu.
RS 17.293 (= KTU 4.288):5: menciona la presenciade un sCJkinu en la aldea.

RS 18.34 (= KTU 4.346):9

RS 18.45 (= KTU 4.355):15: se le anotan dos trabajadores.

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 6: pagaseis siclos de plata a estado hitita.

RS 20.144A+ (= Ug 5 104):2’

RS 20.157 (= KTU 4.693):56%°: se le anotala cifra de uno.

% Sobre el nombre de |a adea véase KUHNE 1975:260 n.44 y VAN SOLDT 1996:670 n.126. Por otra parte
cabe notar que en RS 8.146 (RS 8.213! = Thureau-Dangin 1937 247):5y RS 16.178 (= PRU 3 148):11 ¢
nombre de ¥upatyu no aparece precedido por el determinativo URU.
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RS 20.207A (= Ug 5 102):14’: sele anota lacifra 2+".

RS 22.08 (= KTU 4.712):1: sele anotalacifrade 27.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):8: se le anotan dos hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 28: sele anotalacifra de 10.
RIH 77/27 (= KTU 4.770):3

Ma‘“gabu

RS 5.248 (= KTU 4.33):16: lista de mir=Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 8.279 (= KTU 4.40):4: hombres de |a aldea participan en la tripul acion de un barco.
RS 11.716 (= KTU 4.68):31: no se ha conservado el nimero de arqueros anotado.

RS 11.724+ (= KTU 4.73):10: sele anotalacifrade 10.

RS 11.790 (= PRU 3 189):19' " sele anotalacifrade 14.

RS 11.800 (= PRU 3 190):14': se le anotalacifra de 50.

RS 11.841 (= PRU 3191):15': sele anotalacifrade 10.

RS 15.173 (= PRU 3 40):2: documento juridico en &l que se menciona a dos habitantes
delaaldea.

RS 17.312 (= KTU 4.295):11.: registro en el gue se describe una familia de la aldea (Prd
— SU esposa).

RS 18.36 (= KTU 4.348):7: mencionada en unalistade ‘latifundios que no son yermos'.
RS 18.73 (= KTU 4.365):27: se le anotalacifrade seis.

RS 18.99 (= KTU 4.380):34: se le anotan cuatro trabajadores y/o asnos.

RS 18.258 (= KTU 4.417):10: registro en el que se describe una familia de la aldea (Prd
- SU esposa).

RS 19.17 (= KTU 4.610):11 2: paga 107 siclos de plata a estado hitita.

RS 19.61 (= KTU 4.629):14’

RS 19.259 (= KTU 4.686):4'

RS 29.94 (= KTU 4.750):14: un habitante de Ugarit (Annmn) posee una casa en la
aldea.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):31: se le anotan 36 hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 38: sele anotalacifra de 90.

Yaparu

RS 11.716 (= KTU 4.68):7: se le anota un arquero.

RS 11.724+ (= KTU 4.73):9: sele anotala cifrade cuatro.

RS 11.800 (= PRU 3 190):23': seleanotalacifrade 13.

RS 11.830 (= PRU 3 190):4: sele anotan 11 trabajadores o dias de corvea.

RS 11.836+ (= KTU 4.95):10: sele anota la prestacion de un servicio de un mesy cinco
diasen £ allurb.

RS 11.841 (= PRU 3 191):16': no se ha conservado la cifra anotada.

RS 17.312 (= KTU 4.295):7"% registro en el que se describe una familia de la aldea
(A= Ith— su esposa— su hijo— unares mayor)

RS 18.45 (= KTU 4.355):22: se le anotan cuatro trabajadores.

% VAN SoLDT 1996:671.
"0 BELMONTE 2001:133.
™ ScHwaAB 1990:305 n.2.

2\/ITA 1997:706.
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RS 18.73 (= KTU 4.365):30: se le anotala cifra de uno.

RS 18.258 (= KTU 4.417):17: registro en e que se describe de nuevo la misma familia
(A= Itn - siete ovgas).

RS 19.12 (= PRU 6 102):5: se anotan 40 kur de escanda de |a aldea a una persona.
RS 19.17 (= KTU 4.610):11 5: paga 32 siclos de plata al estado hitita.

RS 19.61 (= KTU 4.629):15'

RS 20.157 (= KTU 4.693):53: se le anotalacifrade dos.

RS 22.399+:39

RS 34.131 (= RSOu 7 4):14: se le anotan siete hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):111 1: sele anota la cifrade 30.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):5

Aldeas cuya pertenenciaal grupo 4 no es segura

Pacar atu

RS 17.326 (= KTU 4.297):3: un habitante de la aldea se halla 0 ha sido destinado a una
alqueria (gt bnil).

RS 19.12 (= PRU 6 102):1: se anotan 40 kur de escanda de |a aldea a una persona.

RS 22.399+:28

RS 25.132 111:15

Tpa
RS 19.105 (= KTU 4.643):14: se menciona a una persona en la aldea.

Yalu
RS 19.12 (= PRU 6 102):7: se anotan 10 kur de escanda a una persona de la aldea.

-GRUPO 5

AmmitOyu

RS 10.45 (= KTU 4.48):11: sele anotan 14 anforas de vino.

RS 11.716 (= KTU 4.68):43: se le anota un arquero.

RS 11.724+ (= KTU 4.73):13: sele anotalacifrade tres.

RS 11.790 (= PRU 3 189):9': sele anota la cifrade dos.

RS 18.34 (= KTU 4.346):6:

RS 11.800 (= PRU 3 190):20: se le anota la cifra de cuatro.

RS 11.830 (= PRU 3 190):2: se le anotan dos trabajadores o dias de corvea.

RS 11.841 (= PRU 3 191):10': sele anotalacifra de uno.

RS 18.99 (= KTU 4.380):16: se le anota un asno y un trabajador junto con ¥albu-
apurCma.

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 29: paga 1+ siclosde plata a estado hitita.

RS 19.41 (= PRU 6 78):15: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea.
RS 20.157 (= KTU 4.693):27: sele anota la cifrade dos.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 36: sele anotalacifrade siete.

Ir'abu
RS 10.45 (= KTU 4.48):9: se le anotan 12 anforas de vino.
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Bagatu”

RS 2.11 (= KTU 4.25).6: menciona a un habitante de la aldea.

RS 10.45 (= KTU 4.48):8: se le anotan seis anforas de vino.

RS 10.52 (= KTU 4.63):1l 21: menciona a siete habitantes de la aldea a los que se
anotan siete arcos y seis escudos.

RS 11.790 (= PRU 3 189):12': sele anotalacifra de dos.

RS 11.850 (= KTU 4.100):6: se le anota un trabajador o soldado.

RS 18.45 (= KTU 4.355):9: se le anotan cuatro trabajadores.

RS 18.99 (= KTU 4.380):12: se le anotan un asno y un trabajador.

RS 19.105 (= KTU 4.643):9: se menciona a una persona en la aldea, en una alqueria (gt
tgyn).

RS 19.256 (= KTU 4.683):16: no se ha conservado el nimero de personas anotado en el
reclutamiento por e distrito de Arr.

RS 20.157 (= KTU 4.693):13

RS 25.132:111 17:

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):10: se le anota unaracion junto con b dqu.

RIH 83/07 (= KTU 4.777):4: reclutamiento en e que se le anotan 20 personas.

Gan‘0

RS 10.45 (= KTU 4.48):12: sele anotan 16 anforas de vino.

RS 11.716 (= KTU 4.68):56: se le anota un arguero.

RS 11.724 (= KTU 4.73):11!"* sele anotalacifra de tres.

RS 11.790 (= PRU 3 189):18': se le anotala cifra de cuatro.

RS 11.800 (= PRU 3 190):21': seleanotalacifrasiete.

RS 11.830 (= PRU 3 190):1: se le anotan cuatro trabajadores o dias de corvea.

RS 11.841 (= PRU 3 191):17’: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 15.128 (= KTU 3.3):13: documento juridico en e que tres personas de la aldea
acttian como fiadores. Sobre ellos se plantearan las demandas que puedan surgir.

RS 16.127 (= KTU 4.213):23: se le anotan 43 anforas de vino selecto y 88 anforas de
vino ordinario.

RS 17.50 (= PRU 6 70):17: se le anotan dos hombres.

RS 17.326 (= KTU 4.297):4: un habitante de |la aldea se halla 0 ha sido destinado a una
alqueria (gt SpSyn).

RS 18.73 (= KTU 4.365):26: se le anotala cifra de uno.

RS 18.99 (= KTU 4.380):17: se le anota un asno y un trabajador.

RS 18.106+ (= KTU 4.382):14: se menciona a una personaresidiendo en la aldea.

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 30"™: no se ha conservado la cantidad de plata que paga
estado hitita.

RS 20.157 (= KTU 4.693):25°: se le anotalacifrade dos.

RS 27.53 (= PRU 6 53):r.9'"": documento juridico en e que un habitante de la aldea
actla como testimonio.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):27: se le anotan 3+ hombres.

3V éase nota 29.

" BORDREUIL 1988:10.

> VAN SOLDT 1996:665, PARDEE 2001:254.
"® VAN SOLDT 1996:665.

" \vAN SOLDT 1996:6665.
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RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 34: sele anotala cifrade 20.

Hry
RS 18.73 (= KTU 4.365):13: no se ha conservado la cifra anotada.

obs
RS 10.45 (= KTU 4.48):10: se le anotan ocho énforas de vino.
RS 19.17 (= KTU 4.610):1 28™: paga cinco siclos de plataal estado hitita.

¥albu-“apur Oma

RS 10.45 (= KTU 4.48):1: se le anotan seis anforas de vino.

RS 11.724+ (= KTU 4.73):12: sele anotala cifrade dos.

RS 11.790 (= PRU 3 189):7": seleanotalacifrade dos.

RS 11.841 (= PRU 3 191):6’: sele anotala cifrade dos.

RS 18.34 (= KTU 4.346):7

RS 18.99 (= KTU 4.380):16: se le anota un asno y un trabajador junto con Ammityu.
RS 19.17 (= KTU 4.610):1 27: paga 5 siclos de plata al estado hitita.

RS 20.157 (= KTU 4.693):28: se le anota la cifra de uno.

RS 92.2002+ (= RSOu 14 35):1 35: seleanotalacifrade seis.

RS Varia38 (= KTU 4.784):21: se le anota una persona en €l reclutamiento.

¥albu-karradi

RS 10.45 (= KTU 4.48):2: se le anotan 12 anforas de vino.

RS 11.716 (= KTU 4.68):3: se le anotan 1+ arqueros.

RS 11.790 (= PRU 3 189):6': sele anota la cifrade dos.

RS 11.800 (= PRU 3 190):11’: seleanotalacifrade diez.

RS 11.841 (= PRU 3 191):7': sele anotala cifrade uno.

RS 13.01 (=KTU 4.119):7

RS 13.13 (= KTU 4.6):2’

RS 18.73 (= KTU 4.365):17: se le anotalacifra de uno.

RS 18.99 (= KTU 4.380):13: se le anota un asno y un trabajador.

RS 18.118 (= KTU 3.7):14: una persona presta su servicio un¢ en la aldea.
RS 19.17 (= KTU 4.610):1 26: paga 14 siclos de plata a estado hitita,

RS 19.258 (= KTU 4.685):5’

RS 20.157 (= KTU 4.693):29: junto con otra aldea se le anotala cifra de tres.
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 37: sele anotalacifrade 10.

¥albu-raps

RS 10.45 (= KTU 4.48):7: se le anotan 14 anforas de vino.

RS 10.52 (= KTU 4.63):11 30ss. menciona a tres habitantes de la aldea a los que se
anotan tres arcos.

RS 11.790 (= PRU 3 189):5’: sele anota la cifrade dos.

RS 11.850 (= KTU 4.100):5: se le anota un trabajador o soldado.

RS 12.03+ (= KTU 4.108):1: mencionaa 3 personas residentes en la aldea.

RS 16.369 (= KTU 4.235):9"

8 VAN SOLDT 1996:667 n. 102, PARDEE 2001:254. Dif. BORDREUIL 1988:13 ([¢]d3).

" vAN SoLDT 1996:669 n.117.
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RS 17.299 (= PRU 4 182):2: veredicto relativo al asesinato del hermano de Qadidu
cometido en la adea.

RS 18.73 (= KTU 4.365):12: no se ha conservado la cifra anotada

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 25%°: paga 10 siclos de plataa estado hitita.

RS 19.256 (= KTU 4.683):13%: no se ha conservado el niimero de personas anotado en
el reclutamiento por €l distrito de Arr.

RS 20.157 (= KTU 4.693):14!%

RS Varia 38 (= KTU 4.784):19: no se conserva la cantidad de hombres reclutados para
el gército.

Mari’atu

RS 11.836+ (= KTU 4.95):7: se le anota la prestacion de un servicio de 15 dias en
£ alurb.

RS 18.36 (= KTU 4.348):30: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son
yermos .

RS 19.12 (= PRU 6 102):3: se anotan seis kur de escanda de la aldea a una persona.

RS 20.157 (= KTU 4.693):26: se le anotalacifrade dos.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 1: no se ha conservado la cifra anotada.

Qimpu

RS 18.73 (= KTU 4.365):14: se le anotalacifra de uno.

RS 19.41 (= PRU 6 78):11: un habitante de Qaratu reside en la aldea.
RS 20.157 (= KTU 4.693):16

Qmy

RS 10.45 (= KTU 4.48):3: se le anotan 14 anforas de vino.

RS 10.89 (= KTU 4.52):16: lista de mir+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea, al que sele anota unapiel.

RS 18.73 (= KTU 4.365):16: se le anotala cifra de uno.

RS 18.99 (= KTU 4.380):24: se le anota un asno y un trabajador.

RS 18.106+ (= KTU 4.382):16, 17: se menciona a dos personas residiendo en la aldea.
RS 18.118 (= KTU 3.7):15: una persona presta su servicio un¢ en la aldea.

RS 20.157 (= KTU 4.693):55%: se le anotalacifrade dos.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):20

pa‘qu

RS 10.45 (= KTU 4.48):4: sele anotan 14 anforas de vino.

RS 11.716 (= KTU 4.68):58: se le anota un arquero junto con Sag agu.
RS 11.790 (= PRU 3 189):11': sele anotalacifra de dos.

RS 11.841 (= PRU 3 191):11": sele anotalacifrade uno.

RS 13.13(=KTU 4.6):4

RS 18.73 (= KTU 4.365):15: se le anotalacifra de uno.

RS 18.99 (= KTU 4.380):15: se le anota un asno y un trabajador.

8 PARDEE 2001:254.
81 AN SoLDT 1996:669 n.118.
82 AN SOLDT 1996:669.

8 VAN SoLDT 1996:684.
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RS 19.258 (= KTU 4.685):4’

RS 20.157 (= KTU 4.693):15: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):10: se le anota una racion junto con Bag‘atu.
RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 38: sele anota la cifrade 29.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):19

PO

RS 10.45 (= KTU 4.48):5: se le anotan ocho anforas de vino.

RS 11.716 (= KTU 4.68):4: se le anotan 1+ arqueros.

RS 18.34 (= KTU 4.346):4

RS 18.99 (= KTU 4.380):14: sele anota un asno y un trabajador.

RS 19.41 (= PRU 6 78):13: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea.
RS 19.258 (= KTU 4.685):3

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 33: sele anotala cifrade ocho.

Saraqu

RS 10.45 (= KTU 4.48):6: se le anotan 24 anforas de vino.

RS 11.716 (= KTU 4.68):59: se le anota un arquero junto con b aqu.

RS 11.790 (= PRU 3 189).8': sele anotalacifrade dos.

RS 11.841 (= PRU 3 191):9': sele anotala cifrade uno.

RS 11.850 (= KTU 4.100):7: se le anota un trabajador o soldado.

RS 18.34 (= KTU 4.346):2

RS 18.116 (= PRU 6 118):5": no se ha conservado € nimero de reses mayores anotado
aun pastor de laaldea.

RS 19.256 (= KTU 4.683):17: se le anotan 7+ personas en el reclutamiento por el
distrito de Arr.

LEMAIRE 1998 461.7: se le anota un trabajador.

Ya‘artu

RS2.11 (=KTU 4.25):4

RS 5.248 (= KTU 4.33):7: lista de mir+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 10.103 (= KTU 4.54):10: lista de mfr+Im que se encuentran en el ‘santuario de la
Sefiorade laRealeza (bt bt mlk) donde se menciona a un habitante de la aldea.

RS 10.109 (= KTU 4.55):9: lista de mir-+Im que reciben raciones donde se anotalacifra
de dos delante del gentilicio de la aldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):42: se le anotan dos arqueros.

RS 11.724+ (= KTU 4.73):14. sele anota la cifra de cuatro.

RS 11.790 (= PRU 3 189):23': se le anotala cifra de cuatro.

RS 11.800 (= PRU 3 190):7': sele anotalacifrade 18.

RS 11.830 (= PRU 3 190):3: se le anotan cinco trabajadores o dias de corvea.

RS 11.841 (=PRU 3 191):12': seleanotalacifradetres.

RS 17.50 (= PRU 6 70):18: se le anotan cuatro hombres.

RS 18.45 (= KTU 4.355):35: se le anotan dos trabajadores.

RS 18.73 (= KTU 4.365):18: se le anotalacifra de uno.

RS 18.98 (= KTU 4.379):4: en la lista de mfr+Im que no se halan bajo e mando de
TImyn se menciona a un habitante de la adea.

RS 19.105 (= KTU 4.643):13: se menciona a una persona en la aldea.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):111 2: sele anotalacifrade 10.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):12
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Aldeas cuya pertenenciaal grupo 5 no es segura

GalUlu-tCEkiya

RS 18.146 (= KTU 4.408):5: se menciona la presencia en la aldea de una persona
calificada como ‘merodeador’ (pd).

RS 19.41 (= PRU 6 78):9: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea.
RS 19.105 (= KTU 4.643):11, 12: se menciona a dos personas residiendo en la aldea.

RS 19.256 (= KTU 4.683):31: se le anotan tres personas en el reclutamiento por el
distrito de Arr.

®anu
RS 18.34 (= KTU 4.346):3
RS 20.01 (= Ug. 5 95):11: se menciona una persona de la aldea.

¥mrn®
RS 19.256 (= KTU 4.683):30: se le anotan 10 personas en € reclutamiento por el
distrito de Arr.

M fr
RS 11.850 (= KTU 4.100):9: se le anotan tres trabajadores o soldados.

Mlid

RS 18.34 (= KTU 4.346):5

RS 18.98 (= KTU 4.379):10: en la lista de mfr+Im que no se hallan bajo el mando de
TImyn se menciona a un habitante de la adea.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):11 37: sele anotalacifrade 8.

Mardusu
RS 19.41 (= PRU 6 78):14: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea.

Murs]
RS 19.41 (= PRU 6 78):7, 8: se menciona a dos personas de Qaratu residiendo en la
aldea.

Rakb[

RS 10.52 (= KTU 4.63):11 35: menciona a tres habitantes de la aldea a | os que se anotan
tresarcosy un escudo.

RS 11.800 (= PRU 3 190):22": sele anotalacifrade dos.

RS 18.34 (= KTU 4.346):1

RS 18.98 (= KTU 4.379):8: en la lista de mfr+Im que no se hallan bajo el mando de
TImyn se menciona a un habitante de la adea.

RS 19.256 (= KTU 4.683):18: se le anotan 4+ personas en el reclutamiento por el
distrito de Arr.

RS 20.239 (= Ug 5 52):8, 21: Cartade Mada e al s(1kinu de Ugarit con motivo del robo
de sus bueyes en la aldea. Se insta a la intervencion del consegjo de ancianos de la aldea
pararesolver el asunto.

8 Sobre esta aldea véase VAN SoLDT 1996:670.
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Tpa
RS 19.105 (= KTU 4.643):14: se menciona a una personaresidiendo en la aldea (P+ yn).

Trzy
RS 19.105 (= KTU 4.643):10: se menciona a una personaresidiendo en la aldea.

faba'il
RS 18.99 (= KTU 4.380):25
RS 19.41 (= PRU 6 78):12: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea.

Y by
RS 11.850 (= KTU 4.100):8: se le anota un trabajador o soldado.

- GRUPO 6

Ubur‘O

RS 2.01 (= KTU 4.27):4, 15: se anotan tres mercaderes en la aldea.

RS 5.248 (= KTU 4.33):18s: lista de mfr+Im donde se menciona a dos habitantes de la
aldea.

RS 10.44 (= PRU 3 188):4': se le anotan 18 kur de harinay un buey.

RS 10.52 (= KTU 4.63):111 1: menciona a 30 habitantes de la aldea a los que se anotan
45 arcosy 33 escudos.

RS 10.87 (= KTU 4.50):2': lista de mfr+Im donde se cita el gentilicio plural de la aldea
seguido de cinco nombres propios.

RS 11.716 (= KTU 4.68):28: se le anotan dos arqueros.

RS 11.790 (= PRU 3 189):3': sele anotala cifrade 14.

RS 11.800 (= PRU 3 190):1': no se ha conservado la cifra anotada.

RS 11.840 (= KTU 4.96):10: menciona un bdl de la aldea en una alqueria (gt bn ¢ I3.
RS 11.850 (= KTU 4.100):1: se le anotan cinco trabajadores o soldados.

RS 13.20 (= KTU 4.124):8: lista de tejedores en la que se menciona a una persona en la
aldea.

RS 16.264 (= KTU 2.26):12: carta que e rey de Ugarit envia a ceayyail donde se
anotan ala aldeatres vigas destinadas al templo del dios Damal.

RS 17.293 (= KTU 4.288):4: menciona la presencia de un sCJkinu en la aldea.

RS 18.84 (= KTU 4.375):7s: se le anota una parcela comunal (pbr).

RS 18.99 (= KTU 4.380):20: se le anotan cuatro asnosy cuatro trabajadores.

RS 18.106+ (= KTU 4.382):20: menciona a una personaresidiendo en la aldea.

RS 18.116 (= PRU 6 118):6": no se ha conservado € nimero de reses mayores anotado
aun pastor de laadea.

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 14: paga 151 siclos de plata al estado hitita.

RS 19.37 (= KTU 4.616):7: a gentilicio plural de la aldea se le anotan cinco ovejas.

RS 19.48B (= KTU 4.622):2

RS 19.258 (= KTU 4.685):8

RS 20.157 (= KTU 4.693):11: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 34.131 (= RSOu 4 7):38: se le anotan 20 hombres.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):6: se le anotan dos raciones.

RIH 83/07 (= KTU 4.777):2: reclutamiento en el que se le anotan 87 personas.

[lidtam‘u
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RS 5.248 (= KTU 4.33):29-31: lista de mfr+Im donde se menciona a tres habitantes de
laaldea.

RS 9.469 (= KTU 4.45):1: se menciona a cuatro personas de la aldea.

RS 10.44 (= PRU 3 188):8': se le anotan 18 kur de harina.

RS 10.88 (= KTU 4.51):8: lista de mir+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):29: no se ha conservado la cantidad de arqueros anotada.

RS 11.777 (=KTU 4.79):17 : lista de personas de |la aldea.

RS 11.788 (= KTU 4.86):25',26’, 28 : menciona atres habitantes de la adea.

RS 11.790 (= PRU 3 189):13': seleanotalacifrade 14.

RS 12.06 (= KTU 4.110):1: lista de campos arrendados de la aldea gestionados por el
sOkinu.

RS 13.01 (= KTU 4.119):1’

RS 13.06 (= KTU 1.79):7: texto ritual en &l que se mencionalaaqueriade laaldea.

RS 13.20 (= KTU 4.124):3: lista de tejedores en la que se menciona atres personas de la
aldea.

RS 15.72 (= KTU 1.80):1: texto ritual en el que de nuevo se menciona la alqueria de la
aldea.

RS 15.106 (= KTU 4.181):7: lista de tributos, donde a una persona de la aldea se le
anotalarecepcion de 2000 siclos de cobre.

RS 16.251 (= PRU 3 108):6: documento juridico juridico en € que Nigmepa® I
transfiere a Sawittenu tierras situadas en la aldea a cambio de 100 siclos de oro.

RS 17.34+ (Ug 5 12):4: auna persona de la aldea se le anota un siclo de plata.

RS 17.245 (= KTU 4.281):25: auna persona de la aldea se |e anota |la cifra de cinco.

RS 18.73 (= KTU 4.365):21: seleanotalacifradetres.

RS 18.78 (= KTU 4.369):13: lista de tributos, donde a un mercader presente en la aldea
se le anotan 100 siclos de plata.

RS 18.99 (= KTU 4.380):21: se le anotan cuatro asnosy cinco trabajadores.

RS 18.106+ (= KTU 4.382):26, 33: menciona a dos personas que se hallan en la aldea.
RS 19.17 (= KTU 4.610):1 15: paga 152 siclos de plata al estado hitita.

RS 19.35A (= PRU 6 131):r.1": sele anotan dos arcos y cuatro aljabas.

RS 19.61 (= KTU 4.629):10’

RS 19.258 (= KTU 4.685):9

RS 20.01 (= Ug 5 95):17: se menciona atres personas en la aldea.

RS 20.157 (= KTU 4.693):19: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 20.223 (= KTU 4.698):1: se le anota un asno.

RS 29.94 (= KTU 4.750):9: un habitante de Ugarit (Annmn) posee una casa en la adea.
RS 34.131 (= RSOu 7 14):12: se le anotan 35 hombres.

RS 92.2022 (= RSOu 14 48):2: se le anotan seis trabajadores.

RS 1957.4 (= AnOr 48 27):3: a una persona de la aldea se |le anotan 68 ovejas recién
nacidas.

UskOnu

RS 2.01 (= KTU 4.27):3, 14: se anotan cuatro mercaderes en la aldea.

RS 5.248 (= KTU 4.33):21-24: lista de mfr+Im donde se menciona a cuatro habitantes
de laaldea.

RS 10.44 (= PRU 3 188):7’: sele anotan 50 kur de harinay 13(? ) bueyes.

RS 11.716 (= KTU 4.68):32: no se ha conservado la cantidad de arqueros anotada.

RS 11.790 (= PRU 3 189):4’: sele anota la cifrade 30.
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RS 11.839 (= PRU 3 194):8: una persona de la aldea aparece como depositaria de 117
siclos de plata.

RS 12.34+ (= PRU 3 192):1: menciona a mas de 25 propietarios de carros de la aldea.
RS 13.01 (= KTU 4.119):5

RS 17.23 (= KTU 4.261):13: a cuatro metalUrgicos de la aldea, dos de los cuales son
originarios de SalmO y Bapiru, se les anota respectivamente la cifra de 2000 en
concepto de tributo.

RS 17.34+ (= Ug 5 12):9, 18, 23: se anotan siclos de plata a tres habitantes de la aldea.
RS 17.50 (= PRU 6 70):6: se le anotan cuatro hombres.

RS 17.293 (= KTU 4.288):2: menciona la presencia de un sCJkinu en la aldea.

RS 17.323 (= KTU 4.296):16: no se ha conservado la cantidad de bueyes que se anotan
reunidos en laerade laadea

RS 17.326 (= KTU 4.297):1, 6: dos habitantes de la aldea se hallan o han sido
destinados a dos alquerias (gt bn pri, gt bn ks...).

RS 17.360C (= KTU 4.300):1: registro de deudas de cantidades de metal de personas de
laaldea.

RS 17.389 (= KTU 4.309):1: lista de campos arrendados en la aldea.

RS 18.13 (= KTU 4.335):1: lista de personas de la aldea.

RS 18.26 (= KTU 4.339):13, 14 entre la lista de personas de las que se dice que han
vuelto a Ugarit se menciona a dos habitantes de la aldea.

RS 18.73 (= KTU 4.365):19: sele anotalacifra 10+.

RS 18.84 (= KTU 4.375):1s: se le anotan dos parcelas comunal es.

RS 18.99 (= KTU 4.380):18: se le anotan 10 asnos y 10 trabajadores.

RS 18.109 (= KTU 4.384):6: se le anotan uno o dos pares de caballos.

RS 18.111 (= KTU 4.386):4, 12: a dos personas de la aldea se les anotan las cantidades
de plata adeudadas.

RS 19.61 (= KTU 4.629):10°

RS 19.258 (= KTU 4.685):6’

RS 20.01 (= Ug 5 95):5: se anotan 10 personas en la aldeay dos bueyes.

RS 20.157 (= KTU 4.693):17: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 22.348 (= KTU 4.715):1: lista de personas de la aldea a las que se les anotan
cantidades de vino.

RS 29.94 (= KTU 4.750):6: un habitante de Ugarit (Annmn) posee una casa en la adea.
RS 34.131 (= RSOu 7 4):10: se le anotan 70 hombres.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):12: se le anotan cuatro raciones.

RS 86.2220 (= RSOu 14 23):17: no se ha conservado la cifra anotada a | os habitantes de
laaldea.

RS 88.2013:(= RSOu 14 4):11: carta en la que € rey de Karkemi$ solicita a rey de
Ugarit que le envie a una persona que se halla en la aldea, tal vez por cuestiones
comerciales.

RS 88.2159 (= RSOu 14 51):8: carta en la que se hace referencia a bueyes propiedad de
personas de la aldea.

RS 92.2022 (= RSOu 14 48):3: se le anotan 10 trabajadores.

RIH 78/06 (= KTU 4.772):5: menciona un maryannu en la aldea.

RIH 83/07+ (= KTU 4.777):5: reclutamiento en e que se le anotan 213 personas.

RIH 83/28+ (= KTU 4.781):6: se le anota una deuda de 20 siclos de plata.

RIH 84/06 (= KTU 4.792):6, 9: ados personas de la aldea se les anotan acuenta20y 10
siclos de plata.
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RIH 84/33 (= KTU 3.10):5, 7: registro de aportacion de pago en el que a las mismas
personas del documento anterior se les anota como deuda las mismas cantidades de
plata.

LEMAIRE 1998 461:4: se anota la casa de una persona en la aldea.

“Enu-gap’at

RS 10.44 (= PRU 3 188):6': sele anotan seis kur de harina.

RS 11.716 (= KTU 4.68):53: se le anota un arquero al reclutamiento junto con Bibaqu y
“Enu-makdyu.

RS 11.788 (= KTU 4.86):27, 30: se menciona a dos personas de la adea.

RS 11.790 (= PRU 3189):2": seleanoctalacifrade tres.

RS 11.800 (= PRU 3 190):6’: sele anotala cifrade 16.

RS 17.323 (= KTU 4.296):11: se menciona un buey recogido en laaldeapor 1d¢ n

RS 18.36 (= KTU 4.348):26: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son
yermos .

RS 18.73 (= KTU 4.365):20: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 18.99 (= KTU 4.380):19: se le anota un asno y un trabajador.

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 12: paga 10+ siclos de plata a estado hitita.

RS 19.256 (= KTU 4.683):20: no se ha conservado €l niUmero de personas anotado en el
reclutamiento por € distrito de Arr.

RS 19.258 (= KTU 4.685).7°

RS 20.157 (= KTU 4.693):18: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 20.223 (= KTU 4.698):4: se le anotan dos asnos junto con Subbanu y Bibagu.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):35: se le anotan cinco personas.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):11: se le anota unaracion.

LEMAIRE 1998 461:9: se menciona un hombre en la aldea.

Raqgdu

RS 5.248 (= KTU 4.33):32: lista de mir+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 1044 (= PRU 3 188):11': se le anotan 18 kur de harina y una cantidad
indeterminada de bueyes.

RS 11.716 (= KTU 4.68):34: no se ha conservado el nimero de arqueros anotado.

RS 11.790 (= PRU 3 189):16': se le anotalacifrade 14.

RS 11.800 (= PRU 3 190):2': no se ha conservado la cifra anotada.

RS 11.839 (= PRU 3 194):7, 14: dos personas de |a aldea aparecen como depositarias de
59y 14.5 siclos de plata respectivamente.

RS 11.841 (= PRU 3 191):22': sele anotalacifrade 10.

RS 12.34+ (= PRU 3 192):41: menciona atres propietarios de carros en la aldea.

RS 13.01 (= KTU 4.119):4

RS 15.183 (= PRU 3 192).7: sele anotalacifrade siete.

RS 16.355 (= KTU 4.232):1: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 17.23 (= KTU 4.261):2: a diez metalurgicos de la aldea se les anotan cantidades en
concepto de tributo (a nueve de ellos se les anota la cifra de 600 y sélo a uno la de 500).
RS 17.34+ (Ug 5 12):16: no se ha conservado la cantidad de plata anotada a un
habitante de |a aldea.

RS 17.61 (= Ug 5 9):3: documento juridico en € que Ir0db-ilu, MASKIM de la aldea,
transfiere las antiguas propiedades de unos fugitivos a Abdi-yarif, a cambio de 300
siclos de plata.
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RS 18.22 (= PRU 6 55):22'-31": registro de propiedades en e que mencionan las
parcelas de cinco habitantes de |a aldea situadas en tierras comunal es.

RS 18.36 (= KTU 4.348):24: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son
yermos'.

RS 18.45 (= KTU 4.355):40: se le anotan dos trabajadores.

RS 18.73 (= KTU 4.365):24: se le anotalacifrade seis.

RS 18.99 (= KTU 4.380):27: se le anotan cuatro asnos y/o trabajadores.

RS 18.136 (= KTU 4.397):11: sele anotan 306(? ) calderadas de grano.

RS 18.251C (= KTU 4.414):3

RS 19.15 (= KTU 1.91):33: registro de rituales regios en € que se le anotan tres anforas
de vino almacenado.

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 18: paga 126 siclos de plata al estado hitita.

RS 19.35A (= PRU 6 131):r.2": sele anota un arco y una aljaba.

RS 19.61 (= KTU 4.629):11 9

RS 20.146 (= Ug 5 83):20: documento juridico. Entre los testimonios se cita a un
habitante de |a aldea, calificado como *trabajador del cuero’ (LU.ASGAB).

RS 20.157 (= KTU 4.693):23: seleanotalacifrade sais.

RS 20.223 (= KTU 4.698):5: se le anota un asno.

RS 25.132:11 15, 111 14

RS 29.94 (= KTU 4.750):7: un habitante de Ugarit (Annmn) posee una casa en la aldea.
RS 34.131 (= RSOu 7 4):37: se le anotan 35 hombres.

RS 34.169 (= RSOu 7 2):15: a un maryannu de la aldea se le anotan cinco kur de
cebada.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):1’

RIH 83/07 (= KTU 4.777):6: reclutamiento en el que se le anotan 37 personas.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):15: se le anotan dos raciones.

RS 86.2220 (= RSOu 14 23):10: aun habitante de la a dea se le anota la cifra de 14.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 19: sele anotalacifrade 105.

RS 92.2022 (= RSOu 14 48):4: no se ha conservado la cifra de trabajadores anotada.

Subbanu

RS 2.09+ (= KTU 1.6):VI 54: en € colofon dispuesto al final del relato mitico que narra
la lucha de Ba“a contra Mot se afirma que € escriba de la tablilla, Ilimalku, era
originario de la aldea.

RS 10.44 (= PRU 3 188):9': se le anotan cinco kur de harina.

RS 11.790 (= PRU 3 189):14":se el anotalacifrade tres.

RS 11.800 (= PRU 3 190):8': sele anotalacifrade 18.

RS 12.34+ (= PRU 3 192):39: menciona al propietario de un carro en laaldea.

RS 13.01 (= KTU 4.119):2"

RS 13.20 (= KTU 4.124):2: lista de tejedores en la que se menciona a una persona en la
aldea.

RS 15.101 (= KTU 4.177):5

RS 17.50 (= PRU 6 70):12: se le anotan dos hombres.

RS 17.293 (= KTU 4.288):3: menciona la presencia de un sCJkinu en la aldea.

RS 18.45 (= KTU 4.355):23: no se ha conservado la cantidad de trabajadores anotada.
RS 18.73 (= KTU 4.365):22: sele anotalacifrade dos.

RS 18.78 (= KTU 4.369):4, 16: lista de tributos, en la que se le anotan 300 siclos de
plata, asi como 120 siclos de plata a cuenta de un habitante de la aldea.

RS 18.99 (= KTU 4.380):28: se le anota un asno y/o un trabajador.

RS 18.106+ (= KTU 4.382):28: menciona a una personaresidiendo en la aldea.
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RS 18.251C (= KTU 4.414):1

RS 18.296 (= KTU 4.424):5: a una persona se le anota un vifiedo en la aldea.

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 16: paga 36% siclos de plataal estado hitita.

RS 19.61 (= KTU 4.629):9'

RS 19.258 (= KTU 4.685):10°

RS 20.12 (= Ug 5 96):7, 20: se anotan cinco y cuatro esclavos a la alqueria Mabaru de
la aldea, relacionados con las tareas de la cosecha.

RS 20.157 (= KTU 4.693):20: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 20.223 (= KTU 4.698):2: se le anotan dos asnos junto con Dibaqu y “Enu-gap’ at.

RS 22.428:2, 6

RS 34.131 (= RSOu 7 4):11: sele anotan 10 hombres.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):13: se le anota una racion.

RS 92.2016 (= RSOu 14 53):40": texto mitolégico en cuyo colofon de nuevo se
mencionaal escriballimalku, originario de laaldea.

RS 92.2022 (= RSOu 14 48):1: se le anotan tres trabajadores.

Surasu

RS 10.44 (= PRU 3 188):12": se le anotan seis kur de harina, un buey y 11 anforas de
vino.

RS 11.716 (= KTU 4.68):1: se le anotan 1+ arqueros.

RS 11.735+ (= KTU 4.75):1 2: Menciona una persona de la adea.

RS 11.790 (= PRU 3 189):17': se le anotalacifra de cuatro.

RS 11.800 (= PRU 3 190):18' ? : sele anotalacifrade 10.

RS 11.830 (= PRU 3 190):5: se le anotan siete trabajadores o dias de corvea.

RS 11.841 (= PRU 3 191):19': se le anota la cifra de uno junto con ¥uri-pubS y
Ufnappul.

RS 17.50 (= PRU 6 70):15: se le anota un hombre.

RS 18.45 (= KTU 4.355):37: se le anotan cuatro trabajadores.

RS 18.73 (= KTU 4.365):25: sele anotalacifrade dos.

RS 18.99 (= KTU 4.380):30: se le anota un asno y/o un trabajador.

RS 18.136 (= KTU 4.397):9: no se ha conservado la cantidad de grano anotada.

RS 18.251C (= KTU 4.414):4

RS 19.15 (= KTU 1.91):32: registro de rituales regios en e que se le anotan siete
anforas de vino amacenado.

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 19%: paga 23 siclos de plata al estado hitita.

RS 19.61 (= KTU 4.629):6'%

RS 19.105 (= KTU 4.643):15: se menciona a una persona en la aldea.

RS 20.22 (= Ug 5 27):36: carta de Ini-TeSub, rey de Karkemis, a Ammic¢tamru |1, donde
se hace referencia a unas vifias de la aldea que han sido arrasadas.

RS 20.157 (= KTU 4.693):24: sele anota la cifrade tres.

RS 20.207A (= Ug 5 102):18': no se ha conservado la cifra anotada.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):43: se le anotan seis hombres.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):16: se le anota una racion.

RIH 83/07 (= KTU 4.777):8: reclutamiento en el que se le anotan 15 personas.

8 PARDEE 2001:251.
8 BoRDREUIL 1988:12.

87 AN SoLDT 1996:688.
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Bibaqu

RS 2.01 (= KTU 4.27):22: se anotan cuatro mercaderes en la aldea.

RS 5.197+ (= KTU 4.31):1, 3, 10: menciona atres personas en la adea.

RS 8.279 (= KTU 4.40):3, 18: hombres de la aldea participan en la tripulacion de un
barco.

RS 10.44 (= PRU 3 188):10’: sele anotan cinco kur de harina.

RS 11.716 (= KTU 4.68):54: se le anota un arquero junto con “Enu-gap’at y “Enu-
mak[yu.

RS 11.790 (= PRU 3 189):15': sele anotalacifradetres.

RS 11.800 (= PRU 3 190):12': seleanotalacifrade 18.

RS 11.841 (= PRU 3 191):23': no se ha conservado la cifra anotada.

RS 13.01 (=KTU 4.119):3

RS 15.187B (= KTU 4.198):3, 6’

RS 16.127 (= KTU 4.213):5: se le anotan 10 anforas de vino selecto y 45 énforas de
vino ordinario alaalqueriade la aldea.

RS 16.156 (= PRU 3 61):7: documento juridico en el que Nigmaddu Il sanciona una
venta de tierras situadas en la aldea.

RS 16.395 (= KTU 4.243):10: se le anotan 40 calderadas de grano, 10 de salvado y 24
varaspara‘Ya & sin sus hijos'.

RS 17.01 (= PRU 6 27):12, 19: documento juridico en el que Ammic¢tamru |l transfiere
aAbblnu tierras situadas en la a dea a cambio de 400 siclos de plata.

RS 18.73 (= KTU 4.365):23: sele anotalacifrade dos.

RS 18.76 (= KTU 4.367):1: listade ‘hombres del rey’ presentes en laaldea.

RS 18.78 (= KTU 4.369):5: lista de tributos donde se le anotan 100 siclos de plata.

RS 18.99 (= KTU 4.380):29: sele anota un asno y/o un trabajador.

RS 18.251C (= KTU 4.414):2

RS 18.371 (=KTU 4.477):2

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 17: paga 30 siclos de plata a estado hitita.

RS 19.61 (= KTU 4.629):8

RS 19.119 (= PRU 6 106):7: se le anotan 12 kur de cebada.

RS 19.167A (= KTU 4.661):4'

RS 19.258 (= KTU 4.685):11’

RS 20.157 (= KTU 4.693):21: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 20.223 (= KTU 4.698):3: se le anotan dos asnos junto con “Enu-gap’ at y Subbanu.
RS 34.131 (= RSOu 7 4):44: se le anotan 10 hombres.

RS 86.2248 (= RSOu 14 43):1: lista de personas que se dirigen a la aldea, donde se
anotan cuatro NNPP'y sus acompariantes (r°).

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):14: se le anota una racion.

RIH 77/27 (= KTU 4.770):2

Aldeas cuya pertenencia al grupo 6 no es segura
Uska-°Adtartu®

RS 16.269 (= PRU 3 68):10: documento juridico donde se afirma que Gab‘lInu asesind
a'Yatarmu, un enemigo del rey Nigmaddu (11 o I11), devolviéndo la aldea a monarca.

% Tal vez e nombre completo de UskCInu (VAN SoLDT 1991:480).
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Gwl

RS 13.20 (= KTU 4.124):9: lista de tejedores en la que se menciona a una persona en la
aldea.

RS 16.127 (= KTU 4.213):18: ala aqueria de la aldea se le anotan 40 anforas de vino
selecto y 50 de vino ordinario.

RS 18.36 (= KTU 4.348):23. mencionada en una lista de ‘latifundios que no son
yermos .

RS 18.136 (= KTU 4.397):7: no se ha conservado la cantidad de grano anotada a la
alqueriade laadea

RS 19.45 (= KTU 4.618):4, 24. a la dqueria de la aldea se |e anotan ocho yuntas de
bueyesy 14 trabajadores bajo la supervision del guardadel sembrado (n+r mdr®).

RS 19.52 (= KTU 4.625):11: alaaqueria de la aldea se le anotan ocho hoces, un hacha,
un pico, unafalce(? ) y un martillo.

Mtn
RS 18.78 (= KTU 4.369):18: lista de tributos en la que se anotan 20 siclos de plata a
cuenta de un habitante de laaldeay su esposa.

-GRUPO 7

Ullamu

RS1.30 (=KTU 7.42):3,5

RS 2.01 (= KTU 4.27):20: se anotan seis mercaderes en la aldea.

RS 10.52 (= KTU 4.63):1 1. menciona a nueve habitantes de la aldea alos que se anotan
11 arcosy ocho escudos.

RS 13.06 (= KTU 1.79):3: texto ritual donde se mencionaalaadea.

RS 15.65 (= KTU 4.160):6, 10: registro de suministros donde se menciona a sl1kinu de
laaldea.

RS 15.101 (=KTU 4.177):6

RS 16.127 (= KTU 4.213):10: se le anotan 60 anforas de vino selecto y 25 anforas de
vino ordinario.

RS 16.143 (= PRU 3 81):5: documento juridico en € que Nigmepa® || transfiere a Abdu
propiedades situadas en la aldea, quien asu vez las entrega a su hijo Kalbu.

RS 16.166 (= PRU 3 47):5: documento juridico en el que Nigmaddu 1l transfiere a su
hermano NOriy[Jnu propiedades situadas en la aldea.

RS 16.254D (= PRU 3 79):2": documento juridico en € que e rey (Ar-faba o
Nigmepa’ I1) transfiere a Abdu propiedades situadas en la aldea a cambio de diez siclos
de plata anuales.

RS 16.275 (= PRU 3 50):6: documento juridico en el que Nigmaddu |l transfiere a su
hermano NOriy[lnu propiedades situadas en la aldea.

RS 17.384 (= KTU 4.307):2: se le anotan dos trabajadores.

RS 17.471C (= KTU 4.254):4

RS 18.26 (= KTU 4.339).5: entre la lista de personas de las que se dice que han vuelto a
Ugarit se menciona a una personade la aldea.

RS 18.36 (= KTU 4.348):3: mencionada en unalista de ‘latifundios que no son yermos'.
RS 18.73 (= KTU 4.365):7: sele anota la cifrade dos.

RS 18.84 (= KTU 4.375):10: se le anota una parcela comunal.

RS 18.99 (= KTU 4.380):7: se le anotan dos asnos y dos trabajadores.

RS 18.109 (= KTU 4.384):4: sele anotan uno o dos pares de caballos.

RS 18.118 (= KTU 3.7):5,6, 16: tres personas prestan su servicio un¢ en laaldea.
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RS 18.251C (= KTU 4.414):8

RS 18.496 (= KTU 4.566):3', 4

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 8% paga 20+ siclos de plataal estado hitita.

RS 19.45 (= KTU 4.618):9, 26: se le anotan 16 yuntas de bueyes, 19+ obreros y tres
constructores de carros. En €l reverso se le anota una yunta de bueyes.

RS 19.52 (= KTU 4.625):4: se le anotan 16 hoces, seis hachas, dos falces(? ), dos
martillosy un pico.

RS 19.105 (= KTU 4.643):24: se menciona a una persona en la aldea.

RS 20.157 (= KTU 4.693):7! : no se ha conservado la cifra anotada.

RS 20.425 (= Ug 5 99):4: se anota un anfora de vino paralos habitantes de la aldea en €l
mes de ReSyain.

RS 22.233:2

RS 34.131 (= RSOu 7 4):16: se le anotan 10 hombres.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):4: se le anota unaracion.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 22: sele anotala cifrade 70.

RS Varia38 (= KTU 4.784):8: se le anotan 20 personas en €l reclutamiento.

Araniya

RS 10.44 (= PRU 3 188):3": se le anotan dos kur de harina'y un buey junto con otra
aldea.

RS 10.52 (= KTU 4.63):11 1: menciona a 10 habitantes de la aldea a los que se anotan
nueve arcosy seis escudos.

RS 11.716 (= KTU 4.68):27: se le anota un arquero junto con Mu‘aru.

RS 11.778 (= KTU 4.80):6': registro en el que se describe unafamiliadelaadea (Nrn—
dos hijos— unahija— Btn).

RS 11.850 (= KTU 4.100):2: se le anota un trabajador o soldado.

RS 13.14 (= KTU 4.123):7: se anota una cantidad indeterminada de plata a un habitante
delaadea.

RS 17.288 (= PRU 4 215):8, 10, 18: cartadel rey de Usnatu a slkinu de Ugarit relativa
aun robo en el que se hallaimplicada la aldea.

RS 18.73 (= KTU 4.365):10: sele anotalacifrade dos.

RS 18.99 (= KTU 4.380):10: se le anota un asno y un trabajador.

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 11: paga 20+ siclos de plata a estado hitita.

RS 19.256 (= KTU 4.683):147? : no se ha consevado €l nimero de personas anotado en
el reclutamiento por €l distrito de Arr.

RS 20.157 (= KTU 4.693):9: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 29.94 (= KTU 4.750):18: un habitante de Ugarit (Annmn) posee dos casas en la
aldea.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):39: se le anotan ocho hombres.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):8: se le anota unaracion.

Ma‘rabl]

RS 2.01 (= KTU 4.27):10, 21: se anotan cinco mercaderes en la aldea.

RS 5.248 (= KTU 4.33):26: lista de mfr+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 9.469 (= KTU 4.45):6: menciona a dos personas de la aldea.

RS 10.52 (= KTU 4.63):1 25: menciona a siete habitantes de |a aldea a los que se anotan
11 arcosy cinco escudos.

8 BorRDREUIL 1988:12.
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RS 11.716 (= KTU 4.68):57: se le anota un arquero.

RS 11.790 (= PRU 3 189):10': sele anotala cifra de uno.

RS 12.34+ (= PRU 3 192):26: menciona a seis propietarios de carros, entre |os cuales se
hallan dos maryann(l.

RS 15.109+ (= PRU 3 102):30, 32, 35: documento juridico en & que Nigmepa’ I
transfiere a Sinar1nu tres propiedades situadas en la aldea a cambio de 500, 300 y 200
siclos de plata respectivamente.

RS 16.125 (= PRU 3 187):3! : se anotan 143 anforas de aceite a una persona de la aldea.
RS 16.127 (= KTU 4.213):8: se le anotan a la alqueria de la aldea 110 anforas de vino
selecto y 64 jarras de vino ordinario.

RS 16.188 (= PRU 3 150):7, r.6': documento juridico en e que Ammic¢tamru Il
transfiere una propiedad situada en la aldea.

RS 16.201 (= PRU 3 151): 5, 7: documento juridico en € que Ammictamru Il transfiere
una propiedad situada en la aldea.

RS 16.247 (= PRU 3 65):6: documento juridico en e que Nigmaddu Il transfiere a
Ewri-Sarri propiedades situadas en la aldea.

RS 16.248 (= PRU 3 48):11: documento juridico en el que Nigmaddu |1 transfiere a su
hermano NOriy[Jnu propiedades situadas en la aldea.

RS 17.34+ (= Ug 5 12):1, 13, 14: se anota un siclo de plata a un habitante de la aldea
mientras que no se ha conservado la cantidad de plata anotada a dos més.

RS 17.248 (= PRU 4 236):3, 5: veredicto de Pifa-ziti de KarkemiS. Un habitante de la
aldea entrega a MasSana-ura un buey como compensacion por un robo cometido.

RS 17.384 (= KTU 4.307):3: se anota una persona alaalqueriade laadea

RS 18.73 (= KTU 4.365):8: se le anota la cifrade dos.

RS 18.84 (= KTU 4.375):7s. se le anota una parcela comunal.

RS 18.86 (= KTU 4.377):26: se le anotan ocho yuntas de asnos.

RS 18.99 (= KTU 4.380):8: se le anotan dos asnos y dos trabajadores.

RS 18.109 (= KTU 4.384):5: sele anota un par de caballos.

RS 18.118 (= KTU 3.7):6: una persona presta su servicio un¢ en la aldea.

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 9% no se ha conservado la cantidad de plata que paga
estado hitita.

RS 20.157 (= KTU 4.693):8: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 22.233:3

RS 34.131 (= RSOu 7 4):24: se le anotan siete hombres.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):5: se le anota unaracion.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 21: sele anotala cifra de 40.

RIH 83/07 (= KTU 4.777):9: reclutamiento en el que se le anotan 42 personas.

RS Varia 38 (= KTU 4.784):9: reclutamiento en el que se le anotan 12(? ) personas.

M uCar u®*

RS 10.52 (= KTU 4.63):11 13: menciona a seis habitantes de |a aldea a los que se anotan
siete arcosy seis escudos.

RS 11.716 (= KTU 4.68):26: se le anota un arquero junto con Araniya.

RS 11.850 (= KTU 4.100):3: se le anota un trabajador o soldado.

RS 18.45 (= KTU 4.355):32: se le anotan seis trabajadores.

RS 18.73 (= KTU 4.365):9: se le anota la cifra de uno.

RS 18.99 (= KTU 4.380):9: sele anota un asno y un trabajador.

% BorDREUIL 1988:12.

%1 \/éase nota 54.
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RS 19.17 (= KTU 4.610):1 10: no se ha conservado la cantidad de plata que paga a
estado hitita.

RS 19.256 (= KTU 4.683):15: no se ha conservado €l nimero de personas anotado en €l
reclutamiento por € distrito de Arr.

RS 20.157 (= KTU 4.693):10: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):7: sele anota unaracion.

Sa‘artu

RS 5.248 (= KTU 4.33):25: lista de mfr+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 10.52 (= KTU 4.63):11 40: menciona a ocho habitantes de la aldea a los que se
anotan 10 arcos y 10 escudos.

RS 10.88 (= KTU 4.51):7: lista de un mfr+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 11.790 (= PRU 3189):1": se le anotalacifra de cuatro.

RS 11.840 (= KTU 4.96):2, 9: menciona a dos bdl de la aldea, uno en gt bn tbdn y otro
engtbn¢ 1o

RS 11.850 (= KTU 4.100):4: se le anotan dos trabajadores o soldados.

RS 18.45 (= KTU 4.355):8: se le anotan dos trabajadores.

RS 18.73 (= KTU 4.365):11% sele anotalacifrade 1+.

RS 18.99 (= KTU 4.380):11: sele anotan dos asnos 'y dos trabajadores.

RS 18.106+ (= KTU 4.382):25: mencionaa un préfugo que reside en la aldea.

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 13: paga 16* siclos de plataal estado hitita.

RS 20.157 (= KTU 4.693):12: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 29.94 (= KTU 4.750):17: un habitante de Ugarit (Annmn) posee dos casas en la
aldea.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):28: se le anotan 10 hombres.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):9: sele anota unaracion.

RS 1957.3 (= AnOr 48 26):6: junto a un NP se le anotan 52 kur de cebada y 53 de
escanda.

Aldeas cuya pertenenciaal grupo 7 no es segura

An’anu

RS 16.180 (= PRU 3 41):9: documento juridico internacional en € que € rey de
Karkemis entrega a una persona de la aldea 200 siclos de plata a cambio de un caballo.
RS 19.105 (= KTU 4.643):8: se menciona a una personaen la adea.

RS 19.140G (= KTU 4.652):2°

Dumatu-Agimi
RS 17.335+ (= PRU 4 71):17: edicto de Mursili Il regulando la secesién se Siyannu en
el que se menciona alaadea como integrante del reino de Ugarit.

Dumatu-qids
RS 17.335+ (= PRU 4 71):21: edicto de Mursili Il regulando la secesiéon se Siyannu en
el que se menciona ala aldea como integrante del reino de Ugarit.

92 VAN SoOLDT 1996:688 n.288.

% PARDEE 2001:251.
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RS 19.41 (= PRU 6 78):6: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea.
RS 19.105 (= KTU 4.643):4'-7": se menciona a cuatro personas en la aldea.
RS 19.140G (= KTU 4.652):3

Gimanu
RS 19.41 (= PRU 6 78):2: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea.

Kinadu
RS 17.335+ (= PRU 4 71):20: edicto de Mursili 1l regulando la secesion se Siyannu en
el que se menciona ala aldea como integrante del reino de Ugarit.

Lasabu
RS 19.41 (= PRU PRU 6 78):3, 4: se menciona a dos personas de Qaratu residiendo en
laaldea.

Mur s
RS 19.41 (= PRU 6 78):7, 8: se menciona a dos personas de Qaratu residiendo en la
aldea.

Silld
RS 19.41 (= PRU 6 78):5: se menciona a una persona de Qaratu residiendo en la aldea.

Sy

RS 16.127 (= KTU 4.213):15: se le anotan 20 anforas de vino selecto y 65 anforas de
vino ordinario alaaqueria de la aldea.

RS 19.52 (= KTU 4.625):7: se le anotan cinco hoces, un hacha, un pico, unafalce(?) y
un martillo.

Zbl
RS 16.127 (= KTU 4.213):13: se le anotan 90 anforas de vino ordinario.

- GRUPO 8

Appu

RS 18.73 (= KTU 4.365):1: sele anotalacifrade uno.

RS 18.99 (= KTU 4.380):1: no se menciona su aportacion de asnos o trabajadores.

RS 19.256 (= KTU 4.683):2: se le anotan 40 personas en e reclutamiento por el distrito
deArr.

RS 20.157 (= KTU 4.693):2: sele anotalacifrade dos.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):1: sele anotan seis hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 23: sele anotala cifra de 20.

RS Varia38 (= KTU 4.784):2: reclutamiento en el que se le anotan 10* personas.

Aru

RS 2.01 (= KTU 4.27):5, 16: se anotan 18 mercaderes en la aldea.

RS 5.248 (= KTU 4.33):12-15: lista de mfr+Im donde se menciona a cuatro habitantes
deladelaaldea

% BELMONTE 2001:27.
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RS 10.88 (= KTU 4.51):1: lista de mir+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 10.90 (= KTU 4.53):4: lista de mir<Im que no poseen pieles donde se menciona a
un habitante de la aldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):48: se le anotan dos arqueros.

RS 11.778 (= KTU 4.80):5: registro en e que se describe unafamiliade laadea (¢ ty.
RS 12.34+ (= PRU 3 192):18, 24: menciona a Siete propietarios de carros de la adea,
entre ellos un maryannu al gue se le anotan tres carros.

RS 15.17 (= KTU 4.139):5: no se ha conservado |a cantidad anotada a la aldea.

RS 15.106 (= KTU 4.181):5: lista de tributos, donde a una persona de la aldea se le
anota la recepcion de un talento de cobre.

RS 16.128 (= KTU 4.214):1 4, 111 1: listade bdl en laadea alos que no se ha asignado
tropa.

RS 16.248 (= PRU 3 48):5: documento juridico en el que Nigmaddu 1l transfiere a su
hermano NOriy[nu propiedades situadas en la aldea.

RS 16.264 (= KTU 2.26):10: carta que € rey de Ugarit envia a ceayyail donde se
anotan ala aldea cuatro vigas destinadas al templo del dios Damal.

RS 17.69+ (= PRU 4 239):1, r.4, 1': documento juridico internacional relativo al
asesinato de mercaderes hititas en Apsunl] donde se hace referencia a una divinidad de
laaldea, ¥ebat de Aru.

RS 17.129 (= PRU 4 166):7: veredicto de Ini-TeSub, rey de Karkemis, donde €l rey de
Ugarit Ammi¢tamru declara que Amar-Ba“al harenunciado a su casaen laaldea.

RS 17.365+ (= PRU 4 137):8: veredicto hitita en el que de nuevo se menciona a la
¥ebat de Aru.

RS 17.392 (= KTU 4.310):6: se anota un déficit de 30 siclos de cobre alos metal Grgicos
delaaldea.

RS 17.441 (= KTU 4.317):7?

RS 17.459 (= PRU 4 138):r.3": veredicto hitita en e que de nuevo se menciona a la
¥ebat de Aru.

RS 17.143 (= PRU 4 217):24. cartadel rey de Siyannu Ari-TeSub a rey de Ugarit donde
se hace referencia a un habitante de la aldea.

RS 18.01 (= PRU 4 230):8: documento juridico internacional donde se acuerda el
reparto de un vifiedo de °A¢tartu-¥urri situado en Suksu entre los hombres del marzio u
de Aruy los del marzie ude Siyannu.

RS 18.73 (= KTU 4.365):4: sele anotalacifrade sais.

RS 18.78 (= KTU 4.369):10: lista de tributos, donde a un mercader presente en la aldea
se le anotan 150 siclos de plata.

RS 18.84 (= KTU 4.375):4: se le anota una parcela comunal.

RS 18.98 (= KTU 4.379):3, 7: en lalista de mir+Im que no se hallan bajo e mando de
TImyn se menciona a dos habitantes de la aldea.

RS 18.99 (= KTU 4.380):4: se le anotan cinco asnos'y cinco hombres.

RS 18.106+ (= KTU 4.382):22-24. menciona atres personas residiendo en la adea.

RS 18.109 (= KTU 4.384):3: se le anotan dos pares de caballos.

RS 19.39+ (= KTU 1.92):24: se menciona unavifiaen la aldea.

RS 19.256 (= KTU 4.683):6: no se ha conservado €l nimero de personas anotado en el
reclutamiento por € distrito de Arr.

RS 19.257 (= KTU 4.684).7

RS 20.157 (= KTU 4.693):4: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 20.425 (= Ug 5 99):3: se anota un anfora de vino paralos habitantes de la aldea en €l
mes de ReSyain.
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RS 22.233:1

RS 25.142:3

RS 27.53 (= PRU 6 53):r.10": documento juridico en € que un habitante de la aldea
actla como testimonio.

RS 34.131 (= RSOu 4 7):20: se le anotan 54 personas.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):2: se le anotan tres raciones.

RIH 83/07+ (= KTU 4.777):3: reclutamiento en e que se le anotan 100 personas.

RIH 83/28+ (= KTU 4.781):3: se anotan 22 anforas de aceite a cuenta de una persona de
laaldea.

RS Varia 38 (= KTU 4.784):6: reclutamiento en el que se le anotan 56 personas.

Atallig

RS 2.01 (= KTU 4.27):8, 19: se anotan 15 mercaderes en la aldea.

RS 9.469 (= KTU 4.45):9: menciona a una persona de la aldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):44: se le anota un arquero.

RS 12.34+ (= PRU 3 192):35: menciona a tres propietarios de carros en la aldea.

RS 15.109+ (= PRU 3 102):38, 41, 44: documento juridico en e que Nigmepa® I
transfiere a Sinar(1nu tres propiedades situadas en la aldea a cambio de 200, 100 y un
cantidad indeterminada de siclos de plata respectivamente.

RS 16.264 (= KTU 2.26):16: carta que €l rey de Ugarit enviaa ceayyad il donde se anota
alaaldeaunaviga destinadas al templo del dios Damal.

RS 17.34+ (= Ug 5 12):15: no se ha conservado la cantidad de plata que se le anotaa un
habitante de |a aldea.

RS 17.335+ (= PRU 4 71):18: edicto de Mursili 11 regulando la secesion de Siyannu en
el que se menciona ala aldea como integrante del reino de Ugarit.

RS 18.36 (= KTU 4.348):2: mencionada en unalistade ‘latifundios que no son yermos'.
RS 18.73 (= KTU 4.365):5: se le anota la cifra de uno.

RS 18.78 (= KTU 4.369):11: lista de tributos, donde a un mercader presente en la aldea
se le anotan 40 siclos de plata.

RS 18.99 (= KTU 4.380):5: se le anotan un asno y dos trabajadores.

RS 18.119 (= KTU 4.390):2: en un barco estacionado en la aldea procedente de Chipre
se anotan 15 talentos de cobre, dos escudos, dos martillos, una paleta de cobre, un pico,
cinco lanzas, seis sacos|...].

RS 19.42 (= PRU 6 79):17: menciona una personade la aldea.

RS 19.45 (= KTU 4.618):27: se le anota una yunta de bueyes.

RS 19.52 (= KTU 4.625):1: ala adea se |le anotan tres hoces, cuyo precio por unidad es
de 60 siclos, un hacha, 100 siclos, un pico, 100 siclos, una falce(? ), 50 siclos, y un
martillo, 20 siclos.

RS 19.81 (= PRU 4 291):12: veredicto de Tudfaliya a proposito del conflicto fronterizo
entre Ugarit y Siyannu donde se mencionan las salinas de la aldea.

RS 19.256 (= KTU 4.683):7: no se ha conservado el nimero de personas que aporta al
reclutamiento por € distrito de Arr.

RS 20.157 (= KTU 4.693):5: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):15: se le anotan seis personas.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 25: sele anotalacifrade 75.

RS Varia 38 (= KTU 4.784):5: reclutamiento en el que se le anotan 10+ personas.

Giba’lO

RS 5.248 (= KTU 4.33):27, 28: lista de mtr+Im donde se menciona a dos habitantes de
laaldea
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RS 8.279 (= KTU 4.40):16: nueve habitantes de la aldea participan en la tripulacion de
un barco.

RS 10.88 (= KTU 4.51):5: lista de mir+Im donde se menciona a un habitante de la
aldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):6: se €l anotan 1+ arqueros.

RS 11.839 (= PRU 3 194):10, 15: una persona de la aldea aparece en dos ocasiones
como depositaria de 258 y 26 siclos de plata respectivamente.

RS 16.283 (= PRU 3 74):4: documento juridico en €l que €l rey de Ugarit transfiere a
Abdi-malku y su hijo una casa situada en la aldea a cambio de 200 siclos de plata.

RS 17.335+ (= PRU 4 71):19: edicto de Mursili 11 regulando la secesion de Siyannu en
el que se menciona ala adea como integrante del reino de Ugarit.

RS 17.441 (= KTU 4.317):5: menciona una persona de la aldea.

RS 18.73 (= KTU 4.365):6: sele anotala cifra de dos.

RS 18.99 (= KTU 4.380):6: se le anotan un asno y dos trabajadores.

RS 18.111 (= KTU 4.386):2: se anotan 30 siclos de plata a cuenta de una persona de la
aldea.

RS 19.17 (= KTU 4.610):1 7%: paga 30+¥ siclos de plataal estado hitita.

RS 19.35A (= PRU 6 131):11: seleanotaun arco y una ajaba.

RS 19.42 (= PRU 6 79):4: menciona dos mujeres de un hombre de la aldea.

RS 20.01 (= Ug 5 95):16: menciona una persona de la aldea.

RS 20.157 (= KTU 4.693):6: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 29.94 (= KTU 4.750):11: un habitante de Ugarit (Annmn) posee una casa en la
aldea.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):6: se le anotan 10 personas.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):3: se le anota unaracion.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 26: se le anotala cifra de 50.

RS Varia38 (= KTU 4.784):7: reclutamiento en el que se le anotan 20(? ) personas.
LEMAIRE 1998 461.:2: se le anotan dos trabajadores.

®ubelu

RS 2.01 (= KTU 4.27):7, 18: se anotan cinco mercaderes en la adea.

RS 15.101 (= KTU 4.177):7

RS 16.160 (= PRU 3 76):7: documento juridico en €l que Ar-faba transfiere a b almeki
propiedades situadas en la aldea.

RS 16.248 (= PRU 3 48):7: documento juridico en el que Nigmaddu |l transfiere a su
hermano NOriy[lnu propiedades situadas en la aldea.

RS 18.36 (= KTU 4.348):21: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son
yermos'.

RS 18.45 (= KTU 4.355):31: se le anotan seis trabajadores.

RS 19.111 (= PRU 6 80):13”": se menciona a una personaresidiendo en laaldea

RS 19.256 (= KTU 4.683):4: no se ha conservado el nimero de personas que aporta al
reclutamiento por € distrito de Arr.

RS 20.13 (= Ug 5 49):4, 9: carta de la reina a Yanfldmu en la que le reclama la
presencia de un habitante de la aldea.

% BoRDREUIL 1988:12.
% PARDEE 2001:251.

% VAN SOLDT 1996:682 n.241.
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RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):111 3: sele anotala cifrade 10.

Mulukku

RS 2.01 (= KTU 4.27):6, 17: se anotan cuatro mercaderes en la aldea.

RS 11.716 (= KTU 4.68):5: se le anotan 1+ arqueros.

RS 11.778 (= KTU 4.80):14: registro en €l que se describe una familia de la aldea (b°ly
— su hija).

RS 11.840 (= KTU 4.96):5: menciona un bdl de la aldea en una alqueria (gt bn tbdn).

RS 12.34+ (= PRU 3 192):32: menciona a dos propietarios de carros de |la adea, a
segundo de los cuales se e anotan tres carros.

RS 13.14bis (= KTU 4.105):5': mencionala alqueria de la aldea.

RS 15.75 (= KTU 4.164):4: se le anota la cifra de 370 como ingresos de los olivares en
las tierras arrendadas de |a aldea.

RS 16.170 (= PRU 3 91):6', 7': documento juridico de Nigmepa’® Il donde confirma los
derechos de |a aldea sobre tierras de lalocalidad de ¥arm[Inu.

RS 16.264 (= KTU 2.26):14: carta que e rey de Ugarit envia a ceayyail donde se
anotan ala aldea dos vigas destinadas a templo del dios Damal.

RS 17.34+ (= Ug 5 12):8: sele anota un siclo de plata a un habitante de la aldea.

RS 18.36 (= KTU 4.348):22: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son
yermos'.

RS 18.45 (= KTU 4.355):38: sele anotan sei's trabajadores.

RS 18.73 (= KTU 4.365):3: sele anotalacifrade seis.

RS 18.78 (= KTU 4.369):3: lista de tributos, donde a un mercader presente en la aldea
se le anotan 20 siclos de plata.

RS 18.84 (= KTU 4.375):6: se le anota una parcela comunal.

RS 18.99 (= KTU 4.380):3: se le anotan cuatro asnosy cuatro trabajadores.

RS 18.109 (= KTU 4.384):2: : sele anotan dos pares de caballos.

RS 19.35A (= PRU 6 131):6: sele anotan tres aljabas.

RS 19.256 (= KTU 4.683):5: no se ha conservado el niUmero de personas que aporta al
reclutamiento por € distrito de Arr.

RS 20.157 (= KTU 4.693):3%: no se ha conservado la cifra anotada.

RS 24.249 (= KTU 1.105):11: texto ritual donde a la alqueria de la aldea se le anota un
carnero como ofrenda a Raspu-Milku.

RS 24.273:7

RS 29.94 (= KTU 4.750):13: un habitante de Ugarit (Annmn) posee dos casas en la
aldea.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):30: se le anotan 24 personas.

RS 86.2213 (= RSOu 14 36):1: se le anotan dos raciones.

RIH 83/22 (= KTU 4.779):11: una persona ha recibido 457.5 siclos de plata en la aldea
en el marco de una operacion naval.

RS Varia 38 (= KTU 4.784):4: reclutamiento en el que se le anotan 45 hombres.
LEMAIRE 1998 461.:1: se le anotan dos trabajadores.

Pidu

RS 8.279 (= KTU 4.40):12: hombres de la adea participan en la tripulacién de un
barco.

RS 17.34+ (= Ug 5 12):11: sele anota un siclo de plata a un habitante de la adea.

RS 18.73 (= KTU 4.365):2: sele anotala cifrade cinco.

% XELLA 1982:51s.
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RS 18.99 (= KTU 4.380):2: no se menciona su aportacion de asnos o trabajadores.

RS 19.256 (= KTU 4.683):3: se le anotan 50 personas en e reclutamiento por € distrito
deArr.

RS 20.01 (= Ug 5 95):18%: se menciona a 1+ personas en la aldea

RS 20.157 (= KTU 4.693):2: sele anotala cifrade cuatro.

RS 22.233:5

RS 29.94 (= KTU 4.750):10: un habitante de Ugarit (Annmn) posee una casa en la
aldea.

RS 34.131 (= RSOu 7 4):2: sele anotan 25 hombres.

RS 92.2001+ (= RSOu 14 35):1 24: sele anotala cifra de 60.

RS 94.2614.2

RS Varia 38 (= KTU 4.784):3: reclutamiento en € que se le anotan 20 hombres.

Aldeas sin asignacion geografica

Ab/pratu

RS 17.356 (= PRU 6 38):5: documento juridico en € que dos habitantes de la aldea
reciben de manos de SamOmUnu 17 siclos de plata.

RS 27.55 (= KTU 4.748):11: menciona una persona en la aldea

udm

RS 18.24 (= KTU 4.337):15: libro de contabilidad de los broncistas donde al gentilicio
plura de la aldea se le anotan ocho vestidos y otra prenda de vestir (m3lt) por 18 siclos
de plata.

RS 18.132 (= KTU 4.394):5! : registro de mecancia malograda a bordo de un barco
donde se le anotalacifrade 20 al gentilicio plural de la aldea.

[liyamu
RS 19.38 (= PRU 6 144):7: sele anotala cifra de 506'.

Irbn
RS 18.45 (= KTU 4.355):34: se le anotan cuatro trabajadores.

I¢tgb
RS 24.249 (= KTU 1.105):9: texto ritual en el que se le anota un carnero como ofrenda
a Raspu-Milku.

Ct
RS 11.716 (= KTU 4.68):24: se le anotan dos arqueros

Bpmy
RS 18.146 (= KTU 4.408):4: se menciona una persona en la aldea.

Duniga
RS 18.101 (= PRU 6 98):4’

% VAN SoLDT 1996:683.

100 BE| MONTE 2001:142.
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GupnJ

RS 14.01 (= KTU 4.125):17: se le anotan 1+ kur de grano.

RS 18.48 (= KTU 4.358):7? : se anotan 11 trabajadores en la adea.
RS 34.131 (= RSOu 7 4):5? : se le anotan dos hombres.

¥azilu
RS 1.56 (= Syria 10 76/1):7, 15, 23, 27: carta dirigida a sUkinu de Ugarit donde se
menciona a los habitantes de la aldea.

¥albini
RS 1.56 (= Syria 10 76/1):11, 13, 26: carta dirigida a sUkinu de Ugarit donde se
menciona a los habitantes de la aldea.

¥uldd

RS 15.132 (= PRU 3 133):7, 11: documento juridico en e que Ammic¢tamru Il
transfiere a Tunu-ibri propiedades situadas en la aldea.

RS 16.138 (= PRU 3 143):19: documento juridico en el que Ammic¢tamru |1 transfiere a
Ini-TeSub propiedades situadas en la aldea.

RS 19.97 (= KTU 4.636):10: ala alqueria de la ddea se le anotan 310 y 72 raciones de
grano para los siervos, asi como 100 calderadas de simiente y 40 de salvado para los
bueyes.

¥itatti
RS 19.140C (= PRU 6 174):2'

K¢t+Im

RS 17.392 (= KTU 4.310):2: se anota un déficit de 100 siclos de cobre a los
metal irgicos de la aldea.

RS 19.105 (= KTU 4.643):25! -26: se menciona a dos personas en la aldea.

Kumba
RS 16.202 (= PRU 3 152):3: documento juridico en e que Ammic¢tamru Il dona la
adeaaTulaya

Kumuri'u
RS 19.90 (= PRU 6 164):4’, 10’

Mati-ilu
RS 15.118 (= PRU 3 131):6: documento juridico en el que Ammictamru |l transfiere a
IpSali territorios situados en la aldea a cambio de una cantidad indeterminada de siclos
de plata.

M-rt
RS 14.01 (= KTU 4.125):18: a los trabajadores de |la aldea se les anotan 1+ kur de
grano.

Mnt
RS 18.45 (= KTU 4.355):33: se le anotan cuatro trabajadores.
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Nabaku
RS 17.34+ (= Ug 5 12):34: aunapersona de la aldea se le anota 2 siclo de plata.

NUnu
RS 17.358 (= PRU 6 39):15": documento juridico. Entre los testimonios se menciona a
una personade la aldea.

Pfn
RS 15.22+ (= KTU 4.141):1l11 6: se le anotan ocho ayudantes y cuatro obreros del
palacio bajo el mando de ThIn.

ptr
RS 20.09 (= KTU 4.690):15: lista de mdm donde se menciona una persona de |a aldea.

Sakn(

RS 15.114 (= PRU 3 112):6, 9, 13: documento juridico donde Ammi¢tamru 11 transfiere
la aldea a Takuflinu, quien lleva €l titulo de ‘prefecto del palacio’ (LU MASKIM
E.GAL), con € fin de que lareconstruya.

Sumunu
RS 19.140A (= PRU 6 172):2

Takunu

RS 14.84 (= KTU 4.126):31

RS 16.126B+ (= PRU 3 199):IV 40" no se ha conservado e nimero de &nforas de
aceite anotado.

RS 17.131 (= PRU 6 93):15: se le anota un hombre junto con £ anagu.

RS 18.45 (= KTU 4.355):27: no se ha conservado el nimero de trabajadores anotado.

RIH 83/02: auna persona de la aldea se le anota la cifra de uno'®.

Tmrm
RS 14.84 (= KTU 4.126):20
RS 18.45 (= KTU 4.355):28: no se ha conservado el nimero de trabajadores anotado.

Tunlna
RS 20.01 (= Ug 5 95):20: menciona a 6+ personas en la aldea.

Tutu

RS 19.90 (= PRU 6 164):6’

RS 19.135 (= PRU 6 142):7: la adea aparece relacionada con items metalicos (cinco
hachas, y un niimero indeterminado de falces(? ), martillos, cuchillos(?'§? y martillos.

£anaqu
RS 14.84 (= KTU 4.126):21

101 \WEssSEL 1us 1983:315.
102 BorDREUIL 1989:269 n.17.

193 mi fOpOma, ‘type of tool or weapon’ (HUEHNERGARD 1987:146).
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RS 16.126B+ (= PRU 3 199):I11 56'*: a ocho habitantes de la aldea se les anotan
diferentes cantidades de énforas de aceite.

RS 17.131 (= PRU 6 93):15: se le anota un hombre junto con Takunu.

RS 18.45 (= KTU 4.355):29: no se ha conservado el nimero de trabajadores anotado.
RS 19.61 (= KTU 4.629):18

RIH 77/02A+ (= KTU 4.769):68: a un habitante de la aldea se le anotala cifra de 20.

£apunu

RS 11.796 (= KTU 4.89):3: se le anotan dos yuntas de animales dettiro.

RS 16.127 (= KTU 4.213):21: alaalqueriade la adea se le anotan 95 anforas de vino.
RS 18.36 (= KTU 4.348):8: mencionada en una lista de ‘latifundios que no son yermos .
RS 19.45 (= KTU 4.618):1, 23: a la alqueria de la aldea se le anotan 10 yuntas de
animales de tiro, 13 trabajadores, dos capataces y un arriero. En el reverso se le anota
unayunta de bueyes.

Yatimu
RS 20.235 (= Ug 5 84):10'%: se e anota un mar fisu'® por 100 siclos.

104 \WEssEL 1US 1983:315.
105 \yAN SOLDT 1996:674.

106 « 3 household utensil’ (HUEHNERGARD 1987:179).

248



ABREVIATURASBIBLIOGRAFICAS

AAAS
AfO
AHw

AION
Al
AJA
ANOr
AnSt
AOS
ARET
ARM
ArOr
AuOr
ASJ
BA
BASOR
BEO
BN
BSA
CAD

CIS
CRAIBL
CTA

DdA
DLU

DULAT

FuF
HCCT

HUS

HZ

IEJ
I0S
JAOS
JCS
JESHO

Annales Archéologiques Arabes Syriennes

Archiv fur Orientforschung

W. von Soden: Akkadisches Handwo rterbuch (3 vols.). Wiesbaden, 1965-
1981.

Annali dell’ Istituto Universitario Orientale di Napoli

Antiquaries Journal

American Journal of Archaeology

Analecta Orientalia

Anatolian Studies

American Oriental Society Series

Archivi reali di Ebla, Tedti

Archives Royales de Mari

Archiv Orientdni

AulaOrientais

Acta Sumerologica Japonica

Biblical Archaeologist

Bulletin of the American Schools of Oriental Research

Bulletin d’ Etudes Orientales

Biblische Notizen

Bulletin of Sumerian Agriculture

I.J. Gelb et al. (eds.): The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the
University of Chicago. Chicago, 1956-.

Corpus Inscriptionum Semiticarum

Comptes Rendus de I’ Académie des Inscriptions et Belles Lettres

A. Herdner: Corpus des tablettes en cunéiformes al phabétiques découvertes
a RasShanra-Ugaritde1929 a 1@8ds.). Paris, 1963.

Diaoghi di Archeologia

G. del Olmo Lete-J. Sanmartin: Diccionario de la lengua ugari ticg2 vols.).
Sabadell, 1996-2000.

G. del OImo Lete-J. Sanmartin: A Dictionary of the Ugaritic Language in
the Alphabetic Tradition (2 vols.). Leiden-Boston, 2003.

Forschungen und Fortschritte

A. Tsukimoto: “ Akkadian Tablets in the Hirayama Collection (1)” ASJ 12
(1990):177-227; * Akadian Tablets in the Hirayama Collection (I11)” ,ASJ 13
(1991):275-333; “ Akkadian Tablets in the Hirayama Collection (111)" ASJ
13 (1992):289-310; “ A Testamentary Document from Emar - Akkadian
Tabletsin the Hirayama Collection (1V)” ,AS] 16 (1994):231-238.

W. Watson-N. Wyatt (eds.): Handbook of Ugaritic Sudies. Leiden-Boston-
Ko In, 1999.

Historische Zeitschrift

Israel Exploration Journa

Israel Oriental Studies

Journal of the American Oriental Society

Journal of Cuneiform Studies

Journal of the Social and Economic History of the Orient

249



JFK Jahrbuch fur Kleinasiatische Forschung

JINES Journal of Near Eastern Studies

JNSL Journal of Northwest Semitic Languages

KAI H. Donner-W. RO llig: Kanaand ische und Aramé ische Inschriften(3 vols.).
Wiesbaden, 1962-1964.

KTU M. Dietrich-O. Loretz-J. Sanmartin: The Cuneiform alphabetic texts from
Ugarit, Ras Ibn Hani and other places. MUnster, 1995.

KUB Keilschrifturkunden aus Boghazko i

MARI Mari: Annales de Recherches Interdisciplinaires

MEE Materiali epigrafici di Ebla

MLE Materiali Lessicali ed Epigrafici

OA Oriens Antiquus

0OJA Oxford Journal of Archaeology

OLP Orientalia Lovaniensia Periodica

oLz Orientalische Literaturzeitung

PEQ Palestine Exploration Quarterly

PRU Palaisroyal d’ Ugarit

QD Quaderni di Semitistica

RA Revue d' Assyriologie

RE G. Beckman: Texts from the vicinity of Emar. Padova, 1996.

RHA Revue hittite et asianique

RIA Reallexikon der Assyriologie

RSO Rivistadegli Studi Orientali

RSOu Ras Shamra-Ougarit

RSP L.R. Fisher-S. Rummel (eds.): Ras Shamra Parallels (3 vols.). Rome, 1972-
1981.

SDB Supplément au Dictionnaire delaBible

SEL Studi epigrafici elinguistici sul Vicino Oriente antico

SMEA Studi micenel ed egeo anatolici

TA Tel Aviv

UF Ugarit-Forschungen

VO Vicino Oriente

VT Vetus Testamentum

WO Die Welt des Orients

ZA Zeitschrift fir Assyriologie

ZAW Zeitschrift fur die Alttestamentliche Wissenschaft

BIBLIOGRAFIA CITADA

- AARTUN, K. (1984): “ Neue Beitra ge zum ugaritischen Lexikon I"'UF 16:1-52.

- AARTUN, K. (1985): “ Neue Beitra ge zum ugaritischen Lexikon I1"UF 17:1-47.

- ABDUSALAM, A. (1985): The rural geographic environment of the Syrian coastal region
and the Shizuoka region. A comparative study of Syria and Japan. Tokyo.

- ADAMTHWAITE, M.R. (2001): Late Hittite Emar. Louvain.

- AHLSTROM, G.W. (1995): “ Administration of the State in Canaan and Ancient Isragl” , en:
J.M. Sasson (ed.): Civilizations of the Ancient Near East.VVol. I. New Y ork, pp. 615-631.

- AISTLEITNER, J. (1963): WO rterbuch der ugaritischen Sprache Leipzig.

250



- AKHRAF, C. (1973): “ Syria’ , er\orld Atlas of Agriculture. Novara, pp. 475-490.

- ALBERTZ, R. (1999): Historia de la religion de Israel en tiempos del Antiguo Testamento
(2 vols)). Madrid (or. aleman 1992).

- ALT, A. (1959): “ Menschen ohne Namen” , en: M. Noth (ed.)Kleine Schriften zur
Geschichte des Volkes Israel, vol. 3. Mlnchen, pp. 198-213.

- ALT, A. (1959b): “ Hohe Beamte in Ugarit” , en: M. Noth (ed.)Kleine Schriften zur
Geschichte des Volkes Israel, vol. 3. Minchen, pp. 186-197.

- ANBAR, M. (1991): Lestribus amurrites de Mari. Freiburg.

- ANGEL, JL. (1972): “ Ecology and Population in the Eastern Mediterranean” World
Archaeol ogy 4:88-105.

- ARCHI, A. (1980): “ Notes on Eblaite Geography” Studi Eblaiti 2/1:1-20.

- ARCHI, A. (1981): “ Notes on Eblaite Geography 11" Studi Eblaiti 4:1-17.

- ARCHI, A. (1985): “ Les rapports politiques et économiques entre Ebla et Mari” MARI
4:63-83.

- ARCHI, A. (1987): “ More on Ebla and Kish” , en: C.H. Gordon- G.A. Rendsburg-N.H.
Winter (eds.): Eblaitica: Essays on the Ebla Archives and Eblaite Language, vol 1. Winona
Lake, pp. 125-140.

- ARCHI, A. (1993): “ Bronze dloys in Ebla’ , en: M. Frangipane-H. Hauptmann-M.
Liverani-P. Matthiae-M. Mellink (eds.): Between the rivers and over the mountains. Roma,
pp. 615-625.

- ARCHI, A.-BiGa, M.G. (1982): Testi amministrativi de vario contenuto (Archivio L.2769:
TM.75.G.3000 -4 1ARET Ill. Roma.

- ARNAUD, D. (1980): “ Traditions urbaines et influences semi-nomades a Emar, a I’a ge du
Bronze Recent” , en: J.C. Margueron (ed.): Le Moyen Euphrate. Zone de contacts et
d échanges. Strasbourg, pp. 245-264.

- ARNAUD, D. (1996): “ Etudes sur Alalah et Ougarit & I’a ge du Bronze récentSYIEA
37:47-65.

-ARTzI, P. (1964): “ « Vox populi» in the El-Amarna TabletsRA 58:159-166.

- ASTOUR, M.C. (1970): “ M4 fadu, the harbor of Ugarit” JESHO 13:113-127.

- ASTOUR, M.C. (1972): “ The Merchant Class of Ugarit” , en: D.O. Edzard (ed.):
Gesdllschaftklassen im alten Z weistromland und in den angrenzenden Gebieten Minchen,
pp. 11-26.

- ASTOUR, M.C. (1975): “ Place Names’ RSP 2, pp. 251-3609.

- ASTOUR, M.C. (1975b): “ Continuité et changement de la toponymie de la Syrie du nord” ,
en: La toponymie antique. Leyden, pp. 117-141.

- ASTOUR, M.C. (1978): “ Les hourrites en Syrie du Nord. Rapport sommaire’ RHA 36:1-
22.

- ASTOUR, M.C. (1979): “ The Kingdom of Siyannu-Usnatu” UF 11:13-28.

- ASTOUR, M.C. (1980): “ M. Heltzer: The Rural Community in Ancient Ugarit” ,JNES
39:163-167.

- ASTOUR, M.C. (1981): “ Les Frontieres et les districts du Royaume d’ Ugarit” UF 13:1-11.

- ASTOUR, M.C. (1995): “ La Topographie du Royaume d Ougarit” , en: M. Yon- M.
Sznycer-P. Bordreuil (eds.): Le pays d Ougarit autour de12 00 av.J.-Caris 1995, pp. 55-
71.

- Astrom, P. (1985): “ Hala Sultan Tekke” , en: V. Karageorghis (ed.)Archaeology in
Cyprus. Nicosie, pp. 173-181.

- AUBET, M.E. (1994). Tiro y las colonias fenicias de occidente. Barcelona.

251



 BAER, G. (1982): Fellah and Townsman in the Middle East. London.

- BAss, G. (1986): “ A Bronze Age Shipwreck at Ulu Burun (Kas): 1984 campaign” AJA
90:269-296.

- BAsS, G.-PuLAK, C.-COLLON, D.-WEINSTEIN, J. (1989): “ The Bronze Age Shipwreck at
Ulu Burun: 1986 Campaign” ,AJA 93:1-29.

- BAR-YOsEF, O. (1985): A cave in the desert: Nahal Heimar, 9000 year old finds
Jerusalem.

- BAR-YOSEF, O.-KIsLEV, M. (1989): “ Early farming communities in the Jordan Valley” ,
en: D.R. HarrissG.C. Hillman (eds): Foraging anf Farming. The Evolution of Plant
Exploitation. London, pp. 632-642.

- BEAL, R.H. (1992): The Organization of the Hittite Military. Heidelberg.

- BEALS, A. (ed.) (1955): Village India: studiesin the little community. Chicago.

- BEALS, R.L. (1946): Cheran: a Serra Tarascan Village. Washington.

- BEAUMONT, P.-BLAKE, G.H.-MALcoLM WAGSTAFF, J. (1976): The Middle East: A
Geographical Study. London-New Y ork-Sydney-Toronto.

- BECKMAN, G. (1992): “ Hittite Administration in Syria in the Light of the Texts from
¥attuSa, Ugarit and Emar” , en: M.\W. Chavalas-J.L. Hayes (eds.):New Horizons in the
Sudy of Ancient Syria. Malibu, pp. 41-49.

- BECKMAN, G. (1996): Hittite diplomatic texts. Atlanta.

- BECKMAN, G. (1997): “ Red Property Rights at Emar” , en: G.D. Young-M.W. Chavalas-
R.E. Averbeck (eds.): Crossing Boundaries and Linking Horizons. Bethesda, pp. 95-120.

- BELMONTE, J. (1996): Estudios de geohistoria siria: Repertorio terminolégico segun la
documentacion cuneiforme del Bronce Reciente. Murcia (tesis doctoral inédita).

- BELMONTE, J. (1999-2000): “ Observaciones sobre algunos topdnimos recogidos enSTU y
DLU” AuOr 17-18:13-22.

- BELMONTE, J. (2001): Die Orts- und Gewa ssernamen der Texte aus Syrien im 2 .Jt.v.Chr
Wiesbaden.

- BENDER, B. (1990): “ The dynamics of nonhierarchical societies’ , en: S. Upham (ed.)The
Evolution of Political Systems. Cambridge, 247-263.

- BERGER, P.R. (1969): “ Zu den Wirtschafts-und Rechtsurkunden UgariticaV” UF 1:121-
125.

- BERGER, P.R. (1969b): “ Die AlaSia-BriefeUgaritica 5, Noug. Nrn. 22-24" UF 1:217-
221.

- BERNABE, A. (1998): “ Mitologia hitita” , en: G. del Olmo (ed.)Mitologi ay Religién del
Oriente Antiguo (vol. I11). Sabadell, pp. 7-124.

- BERNABE, A .-ALVAREZ-PEDROSA, JA. (2000): Historia y leyes de los hititas. Madrid.

- BiIEBUYCK, D.P. (1977): “ Regimen de tenencia de la tierra. Introduccién” , en: D.L. Sills
(ed.): Enciclopedia internacional delas Ciencias Sociales. Madrid, pp. 354-358.

- BIER, C. (1995): “ Textile Artsin Ancient Western Asia’ , en: JM. Sasson (ed.):
Civilizations of the Ancient Near East. Vol. I11. New Y ork, pp. 1567-1588.

- BLANTON, R.E. - KOWALEWSKI, SA. - FEINMAN, G. - ApPPEL, J. (1981): Ancient
Mesoamerica. Cambridge.

- BORDREUIL, P. (1984): “ Arrou, Gourou et P apanou: circonscriptions administratives et
géographie mythique du royaume d’ Ougarit” ,Syria 61:1-10.

- BORDREUIL, P. (1988): “ Nouvelles restitutions de toponymes de |’ Ougarit” UF 20: 9-18.

- BORDREUIL, P. (1989): “ A propos de |a topographie économique de I’ Ougarit: jardins du
midi et pa turages du nord” $yria 66: 263-274.

252



- BORDREUIL, P. (1991): “ Recherques ougaritiques I1. La mention du mois d' Adaru dans
une lettre du roi de Tyr au roi d’ Ougarit (RS 18.591.14)” ,Semitica 40:28-30.

- BORDREUIL, P.-CAQUOT, A. (1980): “ Les textes en cunéformes alphabétiques découverts
en 1978 albn Hani” Syria 57:343-373.

- BORDREUIL, P.-PARDEE, D. (1989): La trouvaille épigraphique de I’Ougarit. Vol. 1.
Concordance. Paris.

- BORDREUIL, P.-PARDEE, D. (1999-2000): “ Catalogue raisonné des textes ougaritiques de
laMaison d’ Ourtenou” AuOr 17-18:23-38.

- BORDREUIL, P.-MALBRAN-LABAT, F. (1995): “ Les archives de la maison d’'Ourtenou” ,
CRAIBL:443-449.

- BOUNNI, A.-LAGARCE, E.-LAGARCE, J. (1998): Ras Inb Hani, |. Le Palais Nord du Bronze
Récent. Fouilles1979-19 95, synthese préliminBieygouth.

- BOYER, G. (1955): “ Le place des textes d’ Ugarit dans |’ histoire de I’ ancien droit oriental” ,
en PRU 3, pp. 283-308.

- BRAIDWOOD, R.J. (1973): “ The early village in southwestern Asia’ JNES32:34-39.

- BRAUN, D.P. (1990): “ Selection and evolution in nohierarchical organization” , en: S.
Upham (ed.): The Evolution of Palitical Systems. Cambridge, pp. 62-86.

- BRETSCHNEIDER, J.-CUNNINGHAM, T.F.-VAN LERBERGHE, K. (1999): “ Gibala. The First
Two Excavations 1999 and 2000” UF 31:75-131.

- BRIANT, P. (1979): “ L’ élevage ovin dans |’ empire achéménide” JESHO 22:136-161.

- BROSHI, M.-FINKELSTEIN, |. (1992): “ The Population of Palestinein Iron Age 11" BASOR
287:47-60.

- BROSHI, M.-GOPHNA R. (1984): “ The Settlements and Population of Palestine during the
Early Bronze Agell-111" BASOR 236:1-10.

- BUCCELLATI, G. (1963): “ Due Noti di Testi Accadici di Ugarit: MASKIMskinu” ,0A
2:223-228.

- BUCHHOLZ, H.G. (1999): Ugarit, Z ypern und A ga iviiinster.

- BUNNENS, G. (1982): “ Pouvoirs locaux et pouvoirs dissidents en Syrie au lie millenaire
avant notre ere” , en:Les pouvoirs locaux en Mesopotamie et dans les regions adj acentes
Bruxelles, pp. 118-137.

- CALDERS | ARTIS, T. (1977): “ El carro de guerra en Ugarit en el segundo milenio A.C.” ,
Anuario de Filologia 3:167-193.

- CALLOT, O. (1994): La tranchée“ Ville Sud” . E tudes d’ architecture domestique Paris.

- CALVET, Y. (1990): “ Un barrage antique a Ras Shamra’ , en: B. Geyer (ed.Jechniques et
pratiques hydro-agricoles traditionnelles en domaine irrigué. Paris, pp. 487-499.

- CALVET, Y. (1990b): “ LesBassinsdu palais roya d’ Ougarit” Syria 67:31-42.

- CALVET, Y. (2000): “ LaVville et le territoire d’ Ougarit au Bronze Récent XI1f-début X11°
siecleav. J-C.” BEO 52:83-95.

- CALVET, Y. (2000b): “ Ougarit: les animaux symboliques du répertoire figuré au Bronze
Récent” ,Topoi, Suppl. 2:321-331.

- CALVET, Y.-GEYER, B. (1987): “ L’eau dans I’ habitat” , en: M. Yon (ed.)Le centre de la
ville. 3 8-4 £ campagnes ( 197 8 -1 9w,

- CALVET, Y.-GEYER, B. (1992): Barrages antiques de Syrie. Lyon.

- CALLOT, O. (1987): “ Les huileries du Bronze Récent a Ougarit” , en: M. Yon (ed.)Le
centredelaville. 3 8-4 4 campagnes ( 1 9 7 8 -1 9, pp. 197-212.

- CAsSIN, E. (1982): “ Heur et maheur dufazannu (Nuzi)” , en:Les pouvoirs locaux en
Mesopotamie et dans lesregions adj acentesBruxelles, pp. 98-113.

253



- CAUVIN, J. (1978): Les premiers villages de Syrie-Palestine du I Xeme au Viéme millénaire
avant J.C. Lyon.

- CHARPIN, D. (1987): “ Tablettes présargoniques de Mari” MARI 5:65-127.

- CHILDE, V.G. (1950): “ The Urban Revolution” Town Planning Review 21:3-17.

- CHILDE, V.G. (1954): Losori genesdela civilizaciénMéxico.

- CIVIL, M. (1994): The farmer’ sinstructions. Sabadell.

- COHEN, D. (1976): Dictionnaire des racines semitiques, (vol. 2). Paris.

- COHEN, M.E. (1993): The Cultic Calendars of the Ancient Near East Bethesda.

- COHEN, S.L. (2002): Canaanites, Chronologies, and Connections. Winona L ake.

- COLLINI, P. (1987): “ Studi sul lessico della metallurgia nell’ ebraico biblico e nelle lingue
siro-palestines del I el millennioa.C.” SEL 4:9-43.

- CONNAN, J.-DESCHESNE, O.-DESSORT, D. (1991): “ L’origine des bitumes archéol ogiques
de Ras Shamra’ , en: M. Yon (ed.):Arts et industries de la pierre. Paris, pp. 101-126.

- COQUEUGNIOT, E. (1991): “ Outillage de pierre taillée” , en: M. Yon (ed.):Arts et
industries de la pierre. Paris, pp. 127-204.

- DE CONTENSON, H. (1992): Préhistoire de Ras Shanra. Paris.

- CORNELIUS, I. (1981): “ A bird’ seye view of trade in Ancient Ugarit” JNSL 9:13-31.

- CORNELIUS, I. (1999): “ The Iconography of Ugarit” HUS, pp. 586-602.

- CourTOIS, J.C. (1962): “ Contribution a I'étude des civilisations du Bronze Ancien a Ras
Shamra-Ugarit (sondages 1959)” Ugaritica 4:415-475.

- CourTOls, J.C. (1973): “ Prospection archéologique dans le moyenne valée de |’ Oronte” ,
Syria 50:53-99.

- CouRrTOIS, J.C. (1990): “ Yabninu et le palais sud d’ Ougarit” Syria 67:103-142.

. CourTols, J.C. (1990b): “ Poids, prix, taxes et salaires, a Ougarit (Syrie) au fl
millénaire” , en: R. Gyselen (ed.):Prix, salaires, poids et mesures. Paris, pp. 119-127.

- CROWN, A. D. (1972): “ Toward a reconstruction of the climate of Palestine 8000 B.C.-0
B.C.” JNES32: 312-330.

- CUNCHILLOS, J.-L. (1989): Estudios de epistolografi a ugari ticgaencia

- CUNCHILLOS, J.-L.-VITA, J.-P. (1993): “ Croénica de la destruccién de una ciudad del reino
de Ugarit” Sefarad 53:243-247.

- CUTLER, B.-MACDONALD, J. (1977): “ The unique Ugaritic text UT 113 and the question
of the‘guilds™” JUF 9:13-30.

- DAHOOD, M. (1964): “ Hebrew-Ugaritic Lexicography I1” Biblica 45:393-412.

- DALIX, A.S. (1996): “ Exemples de bilinguisme a Ougarit. lloumilkou: la double identité
d’ un scribe’ , en: F. Briquel-Chatonnet (ed.):Mosai que de langues, mosai que culturelle. Le
bilinguisme dans le Proche-Orient Ancien. Paris, pp. 81-90.

- DEIMEL, A. (1931): Sumerische Tempelwirtschaft zur Zeit Urukagina und seiner
Vorga nger.Roma.

- DELAVAULT, B.-LEMAIRE, A. (1975): “ Latablette ougaritique RS 16.127 et |’ abréviation
‘D’, en nord-ouest sémitique” Semitica 25:31-41.

- DIAKONOFF, 1.M. (1969): “ The Rise of the Despotic State in Ancient Mesopotamia” , en:
[.M. Diakonoff (ed.): Ancient Mesopotamia. Moscow, pp. 173-203, (or. ruso 1956).

- DIAKONOFF, .M. (1975): “ The Rural Community in the Ancient Near East” JESHO
18:121-133.

- DIAKONOFF, |.M. (1976): “ Slaves, Helots and Serfs in Early Antiquity” , en: J. Harmatta
G. Komordcezy (eds.): Wirtschaft und Gessel schaft im alten Vorderasien. Budpest 1976.

254



- DIAKONOFF, |.M. (1982): “ The structure of near eastern society before the moddle of the
2" millennium B.C.” Oikumene 3:7-100.
- DIETRICH, M.-LORETZ, O. (1966): “ Die soziae Struktur von Alalaf und Ugarit” WO
3:188-205.
- DIETRICH, M.-LORETZ, O. (1970): “ Die soziae Struktr von Alalaf und Ugarit (11)” WO
5:57-93.
- DIETRICH, M.-LORETZ, O. (1970b): “ Die soziale Struktur von Alalaf und Ugarit (1V)” Z A
60:88-123.
- DIETRICH, M.-LORETZ, O. (1978): “ Der ‘ Seefahrende Volk’ von Sikila” UF 10:53-56.
- DIETRICH, M.-LORETZ, O. (1990): Mantik in Ugarit. Keilalphabetische Texte der
Opferschau — Omensammlungen - Nekromantie. Mit Beitrd gen von H.W. Duerbeck-J.W.
Meyer-W.C. Seitter . MUnster.
- DIETRICH, M.-LORETZ, O.-SANMARTIN, J. (1973): “ Zur ugaritischen Lexikographie
(V)" UF 5:105-117.
- DIETRICH, M.-LORETZ, O.-SANMARTIN, J. (1974): “ Zur ugaritischen Lexikographie (X1)” ,
UF 6:19-38.
- DIKSTRA, M. (1987): * Margindliato tke Ugaritic Lettersin KTU (1)” JUF 19:37-48.
- DRews, R. (1993): The end of the Bronze Age. Changes in warfare and the catastrophe
ca. 12 0 0 Berinceton.
- VAN DRIEL, G. (1995): “ Cattle in the Neo-Babylonian Period” BSA 8:215-240.
- VAN DRIEL, G. (2001): “ On villages’ , en: W.H. van Soldt (ed.)Veenhof Aniversary
Volume. Leiden, pp. 103-118.
- VAN DRIEL, G. (2002): Elusive silver. Leiden
 DRIVER, G.R.-MILES, J.C. (1975): The Assyrian Laws. Oxford.
- DU PLAT TAYLOR, J. (1952): “ A Late Bronze Age Settlement at Apliki, Cyprus’ AJ
32:133-167.
- DURAND, J.-M. (1989): “ L’ assemblée en Syrie a |’ epoque pré-amorite’QD 16:27-44.
- DURAND, J.-M. (1990): “ Lacité-état d’'Imar a I'époque desrois de MariMARI 6:39-92.
- DURAND, J-M. (1997): “ Etudes sur les noms propres d’ époque amorrite, |: les listes
publiées par G. Dossin” MARI 8:597-673.
- DURAND, J.-M. (1998): Documents épistolaires du palais de Mari (Vol Il). Paris.
- DURKHEIM, E. (1995): La division del trabaj o socialMadrid (ed. or. 1892).
- EARLE, T. (1985): “ Prehistoric economies and the evolution of social complexity: a
commentary” , en: A.B. Knapp-T. Stech (eds):Prehistoric Production and Exchange: the
Aegean and East Mediterranean. Los Angeles, pp. 106111.
- EDEL, E. (1983): “ Bemerkungen zu Helck’ s Philisterartikel” BN 22:7-8.

EDEL. E. (1994): Die & gyptisch-hethitische Korrespondenz aus Boghazkdi in
babylonischer und hethitischer Sorache (2 vols.). Opladen.
- BISSFELDT, O. (1954): “ Ugarit und Alalach” F-uF 28:80-85.
- ELLnor, C. (1991): “ The Ground Stone Industry” , en: M. Yon (ed.)Arts et industries de
la pierre. Paris, pp. 9-99.
-ELLIS, M. de J. (1974): “ Taxation in Ancient Mesopotamia: the history of the termmiksu” ,
JCS 26: 211-250.
- EYRE, CJ. (1995): “ The Agricultura Cycle, Farming, and Water Management in the
Ancient Near East” , en: JM. Sasson (ed.):Civilizations of the Ancient Near East (vol. I).
New York, pp. 175-189.

255



- FALCONER, S.E. (1994): “ Village Economy and Society in the Jordan Valley: A Study of
Bronze Age Rural Complexity” , en: G.M. Schwartz-S.E. Falconer (eds.): Archaeological
Views from the Countryside. Village Communities in Early Complex Societies.
Washington-London, pp. 121-142.

- FALCONER, S.E. (1994b): “ The Development and Decline of Bronze Age Reassessment of
Urbanism and Ruralism” , en: C. Mathers-S. Stoddart (eds.):Development and Decline in
the Mediterranean Bronze Age. Sheffield, pp. 305-333.

- FALES, F.M. (1976): “ La produzione primarid’ , en S. Moscati (ed.)L’alba della civilta
(vol. I). Torino, pp. 129-290.

- FALES, F.M. (1991): “ Notes on the Family ofEmar” , en: D. Charpin-F. Joannés (eds.):
Marchands, diplomates et emperereurs. Paris 1991:81-90.

- FALKENSTEIN, A. (1974): The Sumerian Temple City. Malibu (or. francés 1954).

- FAusT, A. (1999): “ Differences in Familiy Structure Between Cities and Villages in Iron
Agell” TA 26:233-252.

- FINET, A. (1982): “ Lesautorités locales dans les royaume de Mari” Akkadica 26:1-16.

- FINKELSTEIN, |.-SILBERMAN, N.A. (2003) : La biblia desenterrada Madrid (or. inglés
2001).

- FINLEY; M.I. (1974): La economi a dela Antigli edadMexico (or. inglés 1973).

- FLEMING, D.E. (1992): The Installation of Baal’s High Priestess at Emar. Atlanta.

- FLEMING, D.E. (1992b): “ A Limited Kingship: Late Bronze Age Emar in Ancient Syria’ ,
UF 24:59-71.

- FORTIN, M. (1990): “ Rapport préliminaire sur la seconde campagne de fouillesa Tell ' Atij
et lapremierea Tell Gudeda (automme 1987), sur le Moyen Khabour” $yria 67:219-256.

- FRANKEL, R. (1999): Wine and Oil Production in Antiquity in Israel and Other
Mediterranean Countries. Sheffield.

- FRIEDMAN, R.E. (1979-80): “ Thamrza tablet from Ugarit” Maarav 2/2:187-206.

- FRONZAROLLI, P. (1979): “ Problemi di fonetica eblaita, I’ Sudi Eblaiti 1/5-6:65-89.

- FRONZAROLLI, P. (1984): “ Materidi per il lessico eblaita, I” Studi Eblaiti 7:145-190.

- FUCHS, A. (1994): Die Inschriften Sargons Il aus Khorsabad. G6 ttingen.

- GAAL, E. (1988): “ The Socia Structure of Alalaf” , en: M. Heltzer-E. Lipinski (eds):
Society and economy in the Eastern Mediterranean (c. 1500-1 0 0 0.) B.@uven, pp. 99-
110.

- GARDINER, A. (1960): The Kadesh Inscriptions of Ramesses I1. Oxford.

- GARR, W.R. (1987): “ A population Estimate of Ancient Ugarit” BASOR 266:31-43.

- GELB, 1.J. (1972): “ From freedom to davery” , en: D.O. Edzard (ed.)Gesellschaftklassen
im alten Z weistromland und in den angrenzenden Gebieten Munchen, pp. 81-92.

- GOETZE, A. (1947): * Ugaritic mzrgl” JCS1:72.

- GOLDKIND, V. (1965): “ Socia Stratification in the Peasant Community: Redfield’s Chan
Kom Reinterpreted” ,American Anthropologist 67:863-884.

- GORDON, C.H. (1956): “ Ugaritic Guilds and HomericDEMIOERGOI” , en: S.S. Weinberg
(ed.): The Aegean and the Near East New Y ork, pp. 136-143.

- GORDON, C.H. (1965): Ugaritic Textbook. Rome.

- GORDON, C.H. (1966): Ugarit and Minoan Crete. New Y ork.

- Grace, V.R. (1956): “ The Canaanite Jar” , en: S. Weinberg (ed.)The Aegean and the Near
East: Studies presented to Hetty Goldman. New Y ork, pp. 80-103.

- GRAMSCI, A. (1985): Cuadernos de la carcel. México.

- GRAY, J. (1952): “ Canaanite Kingship in Theory and Practice” VT 2: 193-220.

256



- GRAY, J. (1952b): “ Feudalism in Ugarit and Early Isragl” Z AW64:49-55.

- GRAY, J. (1966): “ Sacral Kingship in Ugarit” Ugaritica 6:289-302.

- GRAY, J. (1979): “ The blood bath of the goddess Anat in the Ras Shamra texts’ UF
11:315-324.

- GREENFIELD, J.C. (1976): “ TheMarzean as a Socia Ingtitution” , en: J. Harmatta-G.
Komoroczy (eds.): Wirtschaft und Gesellschaft im alten Vorderasien. Budapest, pp. 451-
455.

- GRIGSON, C. (1995): “ Plough and Pasture in the Early Economy of the Southern Levant”
en: T.E. Levy (ed.): The Archaeology of Society in the Holy Land. London, pp. 245-268.

- GRONDAHL, F. (1967): Die Personennamen der Texte aus Ugarit. Romae.

- GUNTER, A.C. (1995): “ Material, Technology, and Techniquesin Artistic Production” , en:
JM. Sasson (ed.): Civilizations of the Ancient Near East. Vol. I1l. New York pp. 1539-
1551.

- GURNEY, O.R. (1949): “ Textsfrom Dur-Kurigalzu” lraqg 11:131-149.

- GUTERBOCK, H.G. (1956): “ The deeds of Suppiluliuma as told by his son Murili 11” JCS
10:41-68.

-HAAS, J. (1982): The evolution of the prehistoric state. New Y ork.

-HAASE, R. (1967): “ Anmerkungen zum ugaritischen Immobilienkauf” Z A58:196-210.

- HALSTEAD, P. (1990): “ Quantifying Sumerian agriculture — some seeds of doubt and
hope’ BSA 5:187-195.

-+ HALSTEAD, P. (1995): “ Plough and power: the economic and social significance of
cultivation with the ox-drawn ard in the Mediterranean” BSA 8:11-22.

- HAMIDE, A.R. (1990): “ Les anciens systemes hydro-agricoles en Syrie septentrionale” , en:
B. Geyer (ed.): Techniques et pratiques hydro-agricoles traditionnelles en domaine irrigué.
Paris, pp. 23-33.

- HARRIS, R. (1975) : Ancient Sppar. A Demographic Study of an Old-Babylonian City
( 1894 -1 5Beigjum.

- HEINHOLD-KRAHMER, S. (1977): Arzawa: Untersuchungen zu seiner Geschichte nach den
hethitischen Quellen. Heidel berg.

- HELMER, D. (1990): “ Le développement de la Domestication au Proche-Orient de 9500 a
7500BP: Les Nouvelles données d’ EI Kowm et de Ras Shamra” Paléorient 15:111-121.

- HELTZER, M. (1969): “ Problems of the Social History of Syriain the Late Bronze Age’
en: M. Liverani (ed.): La Sria nel Tardo Bronzo. Roma, pp. 31-46.

- HELTZER, M. (1976): The Rural Community in Ancient Ugarit. Wiesbaden.

+ HELTZER, M. (1977): “ Zur Bedeutung des Ausdrucks. ‘Diepibbiru-Felder’ in Ugarit” ,
OLP 8:47-55.

- HELTZER, M. (1978): Goods, Prices and the Organization of Trade in Ugarit. Wiesbaden.

- HELTZER, M. (1979): “ Some problems of the military organization of Ugarit” QA 18:245-
253.

- HELTZER, M. (1979Db): “ Roya Economy in Ancient Ugarit” , en: Lipinski, E. (ed.)Sate
and Temple Economy in the Ancient Near East Leuven, pp. 459-496.

- HELTZER, M. (1982): The internal Organization of the Kingdom of Ugarit. Wiesbaden.

- HELTZER, M. (1984): “ Private property in Ugarit” , en: A. Archi (ed.)Circulation of
goodsin non-palatial context in the Ancient Near East Roma, pp. 161-193.

- HELTZER, M. (1988): “ The Late Bronze Age Service System and its Decline” , en: M.
Heltzer-E. Lipinski (eds.): Society and Economy in the Eastern Mediterranean ( ¢. 1500 -
1000 B.Cheuven.

257



- HELTZER, M. (1990): “ Vineyards and Wine in Ugarit (Property and Distribution)” UF
22:119-135.

- HELTZER, M. (1996): “ Olive growing and olive oil in Ugarit” , en: D. Eitam-M. Heltzer
(eds.): Olive QOil in Antiquity. Israel and Neighbouring Countries from the Neolithic to the
Early Arab Period. Padova, pp. 77-89.

- HELTZER, M. (1999): “ The economy of Ugarit” HUS, pp. 421-453.

- HELTZER, M. (1999Dh): “ Again about thegt in Ugarit” UF 31:193-197.

- HELTZER, M. (2001): “ The Politica Ingtitutions of Ancient Emar as Compared with
Contemporary Ugarit” JUF 33:219-236.

- HENSHAW, R.A. (1967): “ The Office ofSaknu in Neo-Assyrian Times, 1" ,JAOS 87:517-
525.

- HENSHAW, R.A. (1968): “ The Office ofSaknu in Neo-Assyrian Times, 11" ,JJAOS 88:461-
483.

-HoBsBAwM, E. (2001): Bandidos. Barcelona[or. inglés 1969].

- HOFFNER, H.A. (1995): “ Lega and socia ingtitutions of Hittite Anatolia’ , en: J.M. Sasson
(ed.): Civilizations of the Ancient Near East. Vol. I. New Y ork, pp. 555-569.

- HOFTIJZER, J.-VAN SoLDT, W.H. (1991): “ Texts from Ugarit Concerning Security” UF
23:189-216.

- HOLLADAY, J.S. (1992): “ House, Isradlite” The Anchor Bible Dictionary, vol. 3. New
Y ork, pp. 308-318.

- HopkINs, D.C. (1985): The Highlands of Canaan. Sheffield.

- HopkINs, D.C. (1997): “ Cereals’ , en E. Meyers (ed.)The Oxford Encyclopedia of
Archaeology in the Near East. New Y ork-Oxford, pp. 479-481.

- HRUSKA, B. (1988): “ Uberlegungen zum Pflug und Ackerbau in der altsumerischen Zeit” |
ArOr 56:137-158.

- HUEHNERGARD, J. (1979): The Akkadian Dialects of Carchemish and Ugarit. (PhD
Harvard University).

- HUEHNERGARD, J. (1987): Ugaritic vocabulary in syllabic transcription. Harvard.

- HUEHNERGARD, J. (1989): The Akkadian of Ugarit. Harvard.

-Hyawms, E. (1987): Dionysus. A social history of the wine vine. London (ed. or. 1965).

- IMPARATI, F. (1999): “ Die Organization des hethitischen Staates’” , en: H. Klengel (ed.):
Gesnichte des Hethitischen Reiches. Leiden-Boston-Ka In.

-1ZRE'EL, S. (1991): Amurru Akkadian: a linguistic study (2 vols). Atlanta.

- IZRE'EL, S.-SINGER, |. (1990): The General’s Letter from Ugarit. A Linguistic and
Historical Reevaluation of RS2 0.3 3 ( UgariticaV, No. 278 )Aviv.

- JACOBSEN, T. (1943): “ Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia” JNES2:159-172.

- JACOBSEN, T. (1957): “ Early political Development in Mesopotamia’ Z A18:91-140.

- JACOBSEN, T. (1982): Salinity and Irrigation agriculture in Antiquity. Malibu.

- JACQUES, M.-LAGARCE, E.-BOUNNI, A.-SALIBY, N. (1983): “ Lesfouillesa Ras Ibn Hanni
en Syrie (campagnes de 1980, 1981 et 1982). Contribution & I’ é&ude de quelques aspects de
lacivilisation ugaritique” ,CRAIBL 1983:249-290.

- JAMES, T.G.H. (1995): “ The Earliest History of Wine and its importance in Ancient
Egypt” , en: P. McGovern-S. Fleming-S. Katz (eds.):The Origins and Ancient History of
Wine. Louxembourg, pp. 197-213.

- JANKOWSKA, N.B. (1969): “ Extended family commune and civil self-government in
Arrapfa in the fifteenth-fourteenth century B.C.” , en: |.M. Diakonoff (ed.): Ancient
Mesopotamia. Moscow, pp. 235-252, (or. ruso 1957-1960).

258



- JANKOWSKA, N.B. (1969b): “ Comunal self-government and the king of the state of
Arrapfa’ JESHO 12:233-282.
-KATz, D. (1987): “ Gilgamesh and Akka: was Uruk ruled by two assemblies? "RA 81:105-
114.
- KERBE, J. (1987): Climat, hydrologie et amenagements hydro-agricoles de Syrie.
Bordeaux.
- KESTEMONT, G. (1974): Diplomatique et droit international en Asie occidentale ( 1600 -
1200 av.J. Chouvain-la-Neuve.
- KESTEMONT, G. (1977): “ Remarques sur les aspects juridiques du commerce dans le
Proche-Orient du X1V°® siecle avant notre ere” Iraq 39: 191-201.
- KITCHEN, K.A. (1962): Suppiluliuma and the Amarna pharaohs: a study in relative
cronology. Liverpool.
- KLENGEL, H. (1960): “ Zu densC1btum in altbabylonischer Zeit” Orientalia 29:357-375.
- KLENGEL, H. (1970): Geschichte Syriensim 2 Jahrtausendlll. Berlin.
- KLENGEL, H. (1980): “ Mord und Busseistung im spé tbronzezeitlichen Syrien” , en: B.
Alster (ed.): Death in Mesopotamia. Copenhagen, pp. 189-197.
- KLENGEL, H. (1989): “ « Alteste» in den Texten aus Ebla und Mari” , en: M. Lebeau-P.
Taon (eds.): Reflets des deux fleuves. Leuven, pp. 61-65.
- KLENGEL, H. (1992): Syria, 3000 to 300 B&lin.
- KNAPP, A.B. (1986): “ Production, exchange and socio-political complexity on Bronze
Age Cyprus’ ,OJA 5:35-60.
- KoMoRoOczy, G. (1978): “ Landed Property in Ancient Mesopotamia and the Theory of the
So-called Asiatic Mode of Production” ,Oikumene 2:9-26.
- KOROSEC, V. (1960): “ Les Hittites et leurs vassaux syriensa lalumiére des noveaux textes
d Ugarit (PRU 4)” RHA 66:65-79.
- KUHNE, C. (1973): “ Radnotizien zu PRU VI” UF 5:185-189.
- KUHNE, C. (1974): “ Mit Glossenkeilen markierte fremde WO rter in akkadischen
Ugaritexttexten” JUF 6:157-167.
- KUHNE, C. (1975): “ Mit Glossenkeilen markierte fremde WO rter in akkadischen
Ugaritexttexten 11” JUF 7:253-260.
- KUNIHOLM, P.1. (1974): * Dendrochronology at Gordion and on the Anatolian Plateau” , en:
Summaries of Papers, 7 8" General Meeting, Archaeological Institute of America, 66. New
Y ork.
- KUPPER, J.-R. (1957): Les nomades en Mésopotamie au temps des rois de Mari . Paris.
- KUPPER, J-R. (1982): “ Les pouvoirs locaux dans le royaume de Mari” , ent.es pouvoirs
locaux en Mesopotamie et danslesregionsadj acentesBruxelles, pp. 43-53.
- KUPPER, J.-R. (1985): “ La cité et le royaume de Mari: I’ organisation urbaine a I’ époque
amorite” MARI 4:463-466.
- LACKENBACHER, S. (1991): “ Lettres et fragments’ RSOu 7:83-104.
- LACKENBACHER, S. (2002): Textes Akkadiennes d’ Ugarit. Paris.

LAFONT, B. (1997): * Serments politiques et serments judiciaries € |'époque
sumeérienne:quel ques donnés nouvelles’” Meéditerranées 10-11:31-47.
- LAFONT, S. (ed.) (1997): Jurer et maudire: pratiques politiques et usages j uridiques du
serment dans le Proche-Orient ancien (Méditerranées 10-11). Paris.
- LAFONT, S. (1998): “ Fief et féodalité dans le Proche-Orient ancien” , en: E. Bournazel-J.P.
Poly (eds.): Les Féodalités. Paris, pp. 515-630.
- LANDSBERGER, B. (1967): “ Uber Farben im Sumerisch-akkadischen” JCS 21:139-173.

259



- LAROCHE, E. (1956): “ Documents hiéroglyphiques hittites provenant du Palais d’ Ugarit” ,
Ugaritica 3:97-160.
- LEEMANS, W.F. (1983): “ Trouve-t-on des ‘communautés rurales dans |I’ancienne
Meésopotamie? ” , ert.es communautés rurales/ Rural communities. Paris, pp. 43-106.
- LEEMANS, W.F. (1988): “ Aperc u sur lestextesjuridiques d Emar"JESHO 31:207-242.
- LEHMANN, G.A. (1979): “ Die Sikajd -ein neues Zeugnis zu den ‘Seevo Iker'-
Heerfahrten im spa ten 13. Jh. V.Chr. (RS 34.129)” UF 11:481-494.
- LEHMANN, G.A. (1996): “ Umbriche und Z&a suren im 0 stlichen Mittelmeerraum und
Vorderasien zur Zeit der ‘ Seevd Iker’ -Invasionen um und nach 1200 v. Chr.” HZ 262:1-38.
- LEMAIRE, A. (1998): “ Le tablette Ougaritique a phabétique UF 29, 826 replacée dans son
contexte” UF 30:461-466.
- LEMCHE, N.P. (1985): Early Isradl. Anthropological and Historical Sudies on the
Israelite Society Before the Monarchy. Leiden.
-LiBoLT, C.G. (1985): Royal Land Grants from Ugarit. University of Michigan (PhD).
- LINDER, E. (1970): The Maritime Texts of Ugarit: A Sudy in Late Bronze Age Shipping.
Ann Arbor (PhD).
- LINDER, E. (1981): “ Ugarit: A Canaanite Thalassocracy” , en: G.D. Young (ed.)Jgarit in
Ritrospect. Winona Lake, pp. 31-42.
- LION, B. (1997): “ Les enfants des familles déportées de Mésopotamie du nord a Mari en
ZL 11'" KTEMA 22:109-118.
- LIPHSCHITZ, N. (1992): “ Levant trees and tree products’ BSA 6:33-46.
- LIPINSKI, E. (1973): “skn et sgn dans le sémitique occidental du nord” UF 5: 191-207.
- LiPINSKI, E. (1981): “ Afat-Milki, reine d’ Ugarit, et la guerre de MukiS’ QLP 12:79-115.
- LIPINSKI, E. (1987): “ Société et économie d' Ugarit aux XIVe-Xllle siécles avant notre
ere’ , en: T. Hackens-P. Marchetti (eds.):Histoire économique de I’ antiquité. Louvain-la-
Neuve, pp. 9-27.
- LIPINSKI, E. (1988): “ The socio-economic condition of the clergy in the kingdom of
Ugarit” , en: M. Heltzer-E. Lipinski (eds): Society and Economy in the Eastern
Mediterranean ( ¢. 1 500 -1 0 0 OLB®)en, pp. 125-150.
- LipINSKI, E. (1988b): “ Su-bala-aka and badalum” , en: H. Waetzoldt-H. Hauptmann (eds.):
Wirtschaft und Gesellschaft von Ebla. Heidelberg, pp. 257-260.

LITTAUER, M.A.-CROUWEL, JH. (1976-80): “ Kampfwagen (Streitwagen). B.
Arché ologisch” RIA 5:344-351.
- LIVERANI, M. (1962): Soria di Ugarit. Roma.
- LIVERANI, M. (1965): “ Il fuoriscitismo in Siria nellatarda eta del bronzo’Rivista storica
italiana 77:315-336.
- LIVERANI, M. (1965b): “ Implicazioni sociai nella politica di Abdi-Ashirta di Amurru” ,
RSO 40:267-277.
- LIVERANI, M. (1968): “ Variazioni climatiche e fluttuazioni demografiche nella storia
siriana’ ,OA 8:77-89.
- LIVERANI, M. (1969): “ 1l corpo di guardiadel palazzo di Ugarit” RSO 44:191-198.
- LIVERANI, M. (1970): “ KBD nel testi amministrativi ugaritici” JF 2:89-108.
- LIVERANI, M. (1974): “ La royauté syrienne de I’Age du Bronze récent” , en: P. Garelli
(ed.): Le palais et la royauté. Paris, pp. 329-356. .
. LIVERANI, M. (1975): “ Communautés de village et Palais Roya dans la Syrie du IFVE
millénaire’ JESHO 18:146-164.

260



- LIVERANI, M. (1976): “ 1l modo di produzione” , en: S. Moscati (ed.)L’alba della civilta
(vol. I). Torino, pp. 3-126.

- LIVERANI, M. (1978): “ Sulle tracce delle comunita rurali"QA 17:63-72.

- LIVERANI, M. (1979): “ Ras Shamra. Histoire” SDB, cols. 1295-1348.

- LIVERANI, M. (1979Db): “ Economia delle fattorie palatine ugaritiche” DdA 1: 57-72.

- LIVERANI, M. (1979c): “ Ladotazione dei mercanti di Ugarit” UF 11:495-503

- LIVERANI, M. (1982): “ Ville et campagne dans le royaume d'Ugarit. Essa d'andyse
économique” , en:Societies and Languages of the Ancient Near East. Sudies in honour of
I.M. Diakonoff. Warminster, pp. 250-258.

- LIVERANI, M. (1983): “ Communautés rurales dans la Syrie du If millénaire a.C.” , en:Les
communautés rurales/ Rural communities. Paris, pp. 147-185.

- LIVERANI, M. (1988): “ Il primo piano degli archivi di Ugarit” SEL 5:121-142.

- LIVERANI, M. (1990): Prestige and Interest. Internatonal Relations in the Near East ca.
1600-1 1R=dova

- LIVERANI, M. (1990/1): “ Il rendimento dei cereali duante lalll dinastiadi Ur. Contributo
ad un approccio redlistico” ,Origini 15:359-368.

- LIVERANI, M. (1995): “ Le royaume d Ougarit” , en: M. Yon- M. Sznycer-P. Bordreuil
(eds.): Le pays d' Ougarit autour de1 2 00 av.J.-aris, pp. 47-54.

- LIVERANI, M. (2000): “ El papel de la adea en laformacion del paisgje rural del Proximo
Oriente Antiguo” |Eridu 5: 2-12 (or. inglés 1999).

- LLOYD, S.- SAFAR, F. (1945): “ Tel Hassuna: Excavations by the Irag Government
Directorate of Antiquitiesin 1943 and 1944” JNES4:255-289.

- LuTz, H.F. (1922): Viticulture and Brewing in the Ancient Orient. Lelpzig.

- MAEKAWA, K. (1984): “ Cereal cultivation in the Ur |11 period” BSA 1: 73-96.

- MAGNESS-GARDINER, B. (1994): “ Urban-Rural Relations in Bronze Age Syria Evidence
from Alaah Leve VII Paace Archives’ , en: G.M. Schwartz-S.E. Falconer (eds.):
Archaeological Views from the Countryside. Village Communities in Early Complex
Societies. Washington-London, pp. 37-47.

- MARGUERON, J.C. (2000): “ La naissance des cités et |’urbanisme volontaire dans
I’ Euphrate syrien aux 1V® et 111° millénaires’ BEO 52:53-71.

- MARQUEZ ROWE, |. (1993): “ KTU 3.7 reconsidered On the ilku-service in Ugarit” ,AuOr
11:250-252.

- MARQUEZ ROWE, |. (1995): “ More Evidence of the Grazing Tax in Ugarit” UF 27: 317-
331.

- MARQUEZ ROWE, |. (1996): “ An Akkadian Letter of the Amarna Period at Ugarit” AuOr
14:107-126.

- MARQUEZ ROWE, |. (1997/1998): “ J.-P. VitaEl ¢ ército de Ugarit AfO 44-45:369-376.

- MARQUEZ ROWE, |. (1999): “ Thelegal texts from Ugarit” HUS, pp. 390-422.

- MARQUEZ ROWE, I. (1999b): “ Royal Land Grants and ilku-Service in Ugarit. The Legal
Mechanism” , en: H. Klengel-J. Renger (eds.):Landwirtschaft im Alten Orient. Berlin, pp.
171-178.

- MARQUEZ ROWE, 1. (1999/2000): “ J.A. Zamora,Sobre “ e modo de produccion asiético”
en Ugarit” ,AfO 46-47:343-345.

- MARQUEZ ROWE, |. (2001): “ The Akkadian Word forAristoi? " , en: J.-L. Montero-J.
Vida-F. Maso (eds.): De la Etepa al Mediterraneo. Barcelona, pp. 457-460.

- MARQUEZ ROWE, I. (2002): “ The King's Men in Ugarit and Society in Late Bronze Age
Syria’ JESHO 45:1-19.

261



- MARX, K.-HoBSBAWM, E. (1979): Formaciones econdmicas precapitalistas. Barcelona.

- MCKENZzIE, JL. (1959): “ The Eldersin the Old Testament” Biblica 40:522-540.

* MCLAUGHLING, J.L. (1991): “ Themarzear at Ugarit. A textual and contextual study” \UF
23:265-281.

- MCLAUGHLING, JL. (2001): The marzeaa in the Prophetic Literature. References and
Allusionsin Light of the Extra-Biblical Evidence. Leiden-Boston-Ko In.

- MENDELSOHN, |. (1956): “ Samuel’ s denunciation of Kingship in the light of the akkadian
documents from Ugarit” BASOR 143:17-22.

- MicHAUX-CoLOMBOT, D. (1997): “ Legat de Gédéon, pressoir ou fief? ” UF 29:579-598.

* VAN DE MIEROOP, M. (1987): Craftsin the Early Isin Period. Leuven.

- MILANO, L. (1989): “ Food and diet in pre-classical Syria’ , en: C. Zaccagnini (ed.):
Production and consumption in the Ancient Near East Budapest, pp. 201-271, (or. italiano
1981).

MILANO, L. (1989b): “ Le razioni aimentari nel Vicino Oriente antico: per
un’ articolazione storica del sistema’ , en: R. Dolce-C. Zaccagnini (eds.):1l pane dd re.
Accumulo e distribuzione dei cereali nell’ Oriente antico. Bologna, pp. 65-100.

- MILLARD, A. (1979-80): “ Qades et Ugarit” AAAS 29-30:201-205.

- MILLARD, A. (1995): “ The last tablets of Ugarit” , en: M. Yon- M. Sznycer-P. Bordreuil
(eds.): Le paysd Ougarit autour de1 200 av.J.-Baris, pp. 119-124.

- MILLER, D. (1984): “ The limits of dominance” , en: D. Miller-M. Rowlands-C. Tilley:
Domination and Resistance. London, pp. 63-79.

- MILLER, D.-ROWLANDS, M.-TiLLEY, C. (1984): “ Introduction” , en: D. Miller-M.
Rowlands-C. Tilley: Domination and Resistance. London, pp. 1-26.

- MILLER, G.I. (1980): Sudiesin the Juridical Texts from Ugarit. London.

- MOLINA, M. (2000): La ley mas antigua. Madrid.

- DEL MONTE, G. F. (1983): “ Nigmadu di Ugarit e la rivolta di Tette di Nufasse (RS
17.334" JOA 22:221-231.

- MONTERO, J.-L. (1998): La metalurgia en €l Proximo Oriente Antiguo (111 y I milenios
a.C.). Sabadell.

- MONTERO, J.-L. (2001): “ Mari, centre international du commerce des métaux” , en: J.-L.
Montero-J. Vidal-F. Maso (eds.): De la Estepa al Mediterraneo. Barcelona, pp. 125-133.

- DE MOOR, J. (1971): The Seasonal Pattern in the Ugaritic Myth of Ba‘lu. Neukirchen-
Vluyn.

- DEMOOR, J. (1972): New Year with Canaanites and I sraelites Nederland.

- NARROLL, R. (1962): “ Floor Area and Settlement Population” American Antiquity
27:587-589.

- NEev, D.-EMERY, K.O. (1967): The Dead Sea, Depositional Processes and Environments
of Evaporities. Jerusalem.

- NEu, E. (1995): “ Hethiter und Hethitisch in Ugrit” , en: M. Dietrich-O. Loretz (eds.):
Ugarit. Ein Ostmediterraneische Kulturzentrumim Alten Orient. Minster, pp. 115-129.

- NEUMANN, J.-PARPOLA, S. (1987): “ Climatic change and the eleventh-tenth-century
eclipse of Assyriaand Babylonia” JNES46:161-182.

-NOUGAYROL, J. (1963): “ Guerre et paix a Ugarit’lraq 25:110-123.

- O'CALLAGHAN, R.T. (1951): “* New Light on themaryannu as ‘chariot-warrior’” ,JFK
1:309-324.

- OLIVIER, J.P.J. (1971): “ Noteson the Ugaritic Month Names’” JNW3SL 1:39-45.

- OLIVIER, JP.J. (1972): “ Noteson the Ugaritic Month Names 11" JNWSL 2:53-59.

262



- DEL OLMO LETE, G. (1987): “ Los nombres divinos de los reyes de Ugarit” AuOr 5:39-69.

- DEL OLMO LETE, G. (1989): “ Anatomia cultual en Ugarit. Ofrenda de visceras en e culto
ugaritico” ,AuOr 7:123-125.

- DEL OLMO LETE, G. (1992): La religién cananea segun la liturgia de Ugarit. Sabadell.

- DEL OLMO LETE, G. (1993): “ Sheep and goats at Ugarit: aphabetic texts’ BSA 7:183-197.

- DEL OLMO LETE, G. (1995): “ Mitologiay religion de Siriaen € Il milenio a.C. (1500-
1200)” , en: G. Del Olmo Lete (ed.):Mitologi ay Religion del Oriente Antiguoll/2 Semitas
Occidentales. Sabadell, pp. 45-222.

- DEL OLMO LETE, G. (1996): El continuum cultural cananeo. Pervivencias cananeas en €l
mundo fenicio-punico. Sabadell.

- DEL OLMO LETE, G. (1996b): “ Once again on the ‘Divine Names' of the Ugaritic kings’ ,
AuOr 14:11-16.

- DEL OLMO LETE, G. (1998): Mitos, leyendas y rituales de los semitas occidentales.
Barcelona-Madrid.

- OPPENHEIM, A.L. (1964): Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization. Chicago-
London.

- OVADIA, E. (1992): “ The Domestication of the Ass an Pack Transport by Animals. A Case
of Technologica Change’ , en: O. Bar-Yosef-A. Khazanov (eds.): Pastoralism in the
Levant. Wisconsin, pp. 19-28.

- OWEN, D.I. (1981): “ An Akkadian letter from Ugarit at Tel Aphek” TA 8:1-17.

- PARAYRE, D. (2000): “ Les suidés dans le monde syro-mésopotamien aux épogues
historiques’ ,Topoi, Suppl. 2:141-206.

- PARDEE, D. (1974): “ The Ugaritic Text 147(90)” UF 6:275-282.

- PARDEE, D. (1996): “Marzia y Kispu, and the Ugaritic Funerary Cult: A Minimalist
View” , en: N. Wyatt-W.G.E. Watson-J.B. Lloyd:Ugarit, religion and culture. MUnster, pp.
273-287.

- PARDEE, D. (1997): “ The Bdu Myth” , en: W. Hallo (ed.):The Context of Scripture, I.
Leiden-New Y ork-Ko In, pp. 241-274.

- PARDEE, D. (1998): “ A Brief Reply to G. del Olmo Lete' s Reply” AuOr 16:255-260.

- PARDEE, D. (2000): Lestextesrituels, (2 vals.). Paris.

- PARDEE, D. (2000b): “ Les équidesa Ougarit au Bronze Récent: |a perspective des textes’ ,
Topoi, Suppl. 2:223-234.

- PARDEE, D. (2001): “ Epigraphie et structure dans les textes administratifs en langue
ougaritique: les exemples de RS 6.216 et RS 19.17” Orientalia 70:235-282.

- PARDEE, D. (2002): “ Ugaritic Letters’ , en: W. Hallo (ed.)The Context of Scripture, I11.
Leiden-Boston-K 0 In, pp. 87-116.

- PARISE, N.F. (1970-1971): “ Per un studio del sistema ponderale ugaritico” DdA 4-5:3-36.

- PARISE, N.F. (1984): “ Unita ponderai e rapporti di cambio nella Siria del Nord” , en: A.
Archi (ed.): Circulation of Goods in non-palatial context in the Ancient Near East. Rome,
pp 125-138.

- PARKER, S.B. (1987): “ Death and devotion: the composition and theme of Aghat” , en JH.
Marks-R.M. Good (eds.): Love and death in the ancient near east. Essays in honor of
Marvin H. Pope. Guilford, pp. 71-83.

- PECCHIOLI DADDI, F. (1975): “ Il hazan(n)u nei testi di Hattusa’” QA 14:93-136.

- PECcHIOLI DADDI, F. (1982): Mestieri, professioni e dignita nell’ Anatolia ittita Roma.

- PECCcHIOLI DADDI, F. (1997): “ T. van den Hout:Der UlmiteSub-Vertrag” ,OLZ 92:169-
181.

263



- PEDERSEN, O. (1998): Archives and Libraries in the Ancient Near East 1500-300 B.C.
Bethesda

- PETTINATO, G. (1979): “ 1l commercio internazionaledi Ebla: Economia statale e privata’
en: E. Lipinski (ed.): State and Temple Econonmy in the Ancient Near East (OLA 5).
Leuven, pp. 172-233.

- PETTINATO, G. (1986): Ebla. Nuovi orizzonti della storia Milano.

- PILLEUL, G. (1990): “ Milieu naturel et frigation” , en: B. Geyer (ed.): Techniques et
pratiques hydro-agricoles traditionnelles en domaine irrigué. Paris, pp. 53-59.

- POLANYI, K.-ARENSBERG, C.M.-PEARSON, M.W. (eds.) (1976): Comercio y mercado en
los imperos antiguos. Barcelona (or. inglés 1957).

- PomPONIO, F. (1988): “ Gli ugula ndll’amministrazione di Ebla’ , en: H. Waetzoldt-H.
Hauptmann (eds.): Wirtschaft und Gesellschaft von Ebla. Heidelberg, pp. 317-323.

- PoPe, M.H. (1979-80): “ Themrze aOugarit et ailleurs’ AAAS 29-30:141-143.

- PoPe, M.H. (1981): “ The cult of the dead at Ugarit” , en: G.D. Young (ed.)Ugarit in
ritrospect. Winona L ake, pp. 159-179.

- POSTGATE, J.N. (1971): “ Land Tenure in the Middle Assyrian Period, a Reconstruction” ,
BSOAS 34:496-520.

- POSTGATE, J.N. (1974): Taxation and Conscription in the Assyrian Empire. Roma.

- POSTGATE, J.N. (1984): “ The problem of yieldsin Sumerian texts’ BSA 1:97-102.

- PosTGATE, JN. (1986): “ The Equids of Sume, Again’, en: RH. Meadows-H.P.
Uerpmann (eds.): Equidsin the Ancient World. Wiesbaden, pp. 194-206.

- POWELL, M.A. (1985): “ Salt, Seed, and Yields in Sumerian Agriculture. A Critique of the
Theory of Progressive Salinization” Z A75:7-38.

- PRAWER, J.-EISENSTADT, S.N. (1974): “ Feudalismo” , en: D.L. Sills (ed.)Enciclopedia
Internacional de las Ciencias Sociales. Madrid, pp. 766-775.

- PRITCHARD, J.B. (1975): Sarepta. A Preliminary Report on the Iron Age. Philadelphia.

- PuLAK, C. (1988): “ The Bronze Age Shipwrek at Ulu Burun. Turkey: 1985 Campaign” ,
AJA 92:1-37.

- RAINEY, A.F. (1962): The social gtratification of Ugarit. Ann Arbor (PhD).

- RAINEY, A.F. (1963): “ Business Agents at Ugarit” [[EJ 13:313-321

- RAINEY, A.F. (1965): “ The military personnel of Ugarit” JNES24:17-27.

- RAINEY, A.F. (1965b): “ The Kingdom of Ugarit” BA 28:102-125.

- RAINEY, A.F. (1965c): “ Family Relationshipsin Ugarit” Qrientalia 34:10-22.

- RAINEY, A.F. (1966): “““MASKIM at Ugarit” Orientalia 35:426-428.

- RAINEY, A.F. (1967): “0&ru and aslru in Ugarit and the Land of Canaan” JNES26:296-
301.

- RAINEY, A.F. (1967b): “ The Samaria Ostraca in the Light of Fresh Evidence’” PEQ
99:32-41.

-RAINEY, A.F. (1971): “ Observations on Ugaritic Grammar” UF 3:151-172.

- RAINEY, A.F. (1973): “ Gleanings from Ugarit” 10S 3:34-62.

- RAINEY, A.F. (1982): “ Toponymic Problems’” TA 9:130-136.

- REDFIELD, R. (1950): A village that chose progress. Chicago.

- REDFIELD, R. (1966): El mundo primitivo y sus transformaciones. Mexico. (or. inglés
1953).

- RENGER, J. (1990): “ Report on the implications of employing draught animals’ BSA
5:267-279.

264



- Reviv, H. (1969): “ On urban representative institutions and self-government in Syria-

Palestine in the second half of the second millennium B.C.” JESHO 12:283-297.

- RevVIV, H. (1972): “ Some Comments on the Maryannu” ||EJ 22:218-228.

-RevIv, H. (1989): The elders of Israel. Jerusalem.

- RIBICHINI, S.-XELLA, P. (1985): Laterminologia del tessili nei testi di Ugarit. Roma.

- SAADE, G. (1978): Ougarit. Métropole Cananéenne. Beirut.

- SAADE, G. (1979-80): “ A larecherche des villes et des villages du royaume ougaritien” ,

AAAS 29-30: 215-230.

- SAADE, G. (1990): “ Note sur les tells archéologiques du royaume ougaritien” Syria

67:195-199.

- SAN NicoLo, M. (1950): Der neubabylonische Lehrvertrag in rechtvergleichender

Betrachtung. Minchen.

- SANMARTIN, J. (1977): “ Glossen zum ugaritischen Lexikon” UF 9:263-268.

- SANMARTIN, J. (1987): “ Herramientas agricolasy burocracia en Ugarit” AuOr 5:149-152.

- SANMARTIN, J. (1987b): “ Die Gilde der ypa m in Ugarit’AfO 34:54-56.

- SANMARTIN, J. (1988): “ Glossen zum ugaritischen Lexikon (V)" SEL 5:171-180.
SANMARTIN, J. (1991): “ Isoglosas morfoléxicas eblaitico-ugariticas: la trampa

lexicografica” AuOr 9: 165-217.

- SANMARTIN, J. (1993): “ Sheep and goats in the akkadian economic texts from Ugarit” ,

BSA 7:199-207.

- SANMARTIN, J. (1995): “ Das Handwerk in Ugarit: eine Lexikalische Studie” SEL 12:169-

190.

- SANMARTIN, J. (1995b): “ Wirtschaft und Handel in Ugarit: kulturgrammatische Aspekte” |

M. Dietrich-O. Loretz (eds.): Ugarit. Ein ostmediterranes kulturzentrum im Alten Orient.

Munster, pp. 131-158.

- SANMARTIN, J. (1998): “ El Proximo Oriente Asidtico. Mesopotamia y sus areas de

influencia’ , en: J. Sanmartin-J.M. Serrano:Historia Antigua del Préximo Oriente. Madrid,

pp. 7-178.

- SAPIN, J. (1981): “ La Géographie humaine de la Syrie-Palestine au deuxiéme millénaire

avant J.C. comme voie de recherche historique” JESHO 24:1-62.

- SAPORETTI, C. (1970): Onomastica Medio-Assiria (vol. 1). Rome.

- SASSON, J.M. (1966): “ Canaanite maritime involvement in the second millennium B.C.” ,

JAOS 86:126-138.

Scandone Matthiae, G. (1995): “ Il Vino nell’ Antico Egitto” , en: O. Murray-M. Tecusan

(eds.): In Vino Veritas. Rome.

- SCHAEFFER, C.F.A. (1931): “ Les fouilles de Minet-el-Beida et de Ras Shamra. Deuxieme

campagne (printemps 1930)” Syria 12:1-14.

- SCHAEFFER, C.F.A. (1949): Ugaritica ll. Paris.

- SCHAEFFER, C.F.A. (1968): “ Commentaires sur les lettres et documents trouvés dans les

bibliotheques privées d’ Ugarit” Ugaritica 5:607-768.

- SCHLOEN, D. (2001): The House of the Father as fact and symbol. Patrimonialism in

Ugarit and the Ancient Near East. Indiana.

- SCHMIDT, B.B. (1994): Israel’s beneficient dead. Ancestor cult and necromancy in ancient

Israelite religion and tradition. Tibingen.

- SCHNEIDER, A. (1920): Die sumerische Tempelstadt. Die Anfa nfe der Kulturwirtschaft

Essen.

265



- SCHWAB, E. (1990): “ Beobachtungen zur ‘kanonischen’ Reihenfolge der Stadte in
Ortsnamen-Listen mit verbesserten Lesungen einiger fragmentarischen KTU-Tafeln” ,UF
22:305-310.

- SCHWARTZ, G.M. (1994): “ Rura Economic Specialization and Early Urbanization in the
Khabur Valley, Syria’ , en: G.M. Schwartz-S.E. Falconer (eds.):Archaeological Views from
the Countryside. Village Communities in Early Complex Societies. Washington-London,
pp. 19-36.

- SCHWARTZ, G.M.-FALCONER, S.E. (1994): “ Rural Approachesto Social Complexity” , en:
G.M. Schwartz-S.E. Falconer, S.E. (eds.): Archaeological Views from the Countryside.
Village Communities in Early Complex Societies. Washington-London, pp. 1-9.

- SCHWARZENBERG, C. (1964): “ L’ organizzazione feudale ad Ugarit secondo le tavolette
giuridiche provenienti dagli scavi archeologici (Archivi del Palazzo Reale) di Ras Shamra’
Revue internationale des droits de I’ antiquité 11:19-43.

- SERANGELI, F. (1978): “ Lalistedi censo di Alaaf IV” YO 1:99-131.

- SERENI, E. (1955): Comunita rurali nell’ Italia antica Roma.

- SERVICE, E. (1990): Los ori genes del estado y de la civilizacion: e proceso de evolucion
cultural. Madrid (or. inglés 1975).

- SHILOH, Y. (1980): “ The Population of Iron Age Palestine in the Light of the Sample
Analysis of Urban Plans, Areas and Population Density” BASOR 239:25-35.

- SIGRIST, M. (1981): “ Letravail des cuirs et peaux a Umma sous la dynastie d’ Ur 111"JCS
33:141-190.

- SINGER, I. (1983): “ Western Anatoliain the thirteenth century B.C. according to the hittite
sources’ AnS 33:206-217.

+ SINGER, 1. (1983b): “ Takuflinu and ¥aya: two governors in the Ugarit letter from Tel
Aphek” | TA 10:2-25.

- SINGER, |. (1988): “ The Origin of the Sea Peoples and their Settlement on the Coast of
Canaan’ , en: M. Heltzer-E. Lipinski (eds): Society and Economy in the Eastern
Mediterranean. Leuven, pp. 239-250.

- SINGER, 1. (1991): “ Appendix I1I. A ConciseHistory of Amurru” , en: S. Izre'e Amurru
Akkadian: a Linguistic Study. Vol. I1. Atlanta, pp. 135-195.

- SINGER, |. (1999): “ A Political History of Ugarit” , endUS, pp. 603-733.

- SIVAN, D. (1984): Gramatical Analysis and Glossary of the Northwest Semitic Vocablesin
Akkadian Texts of the 1 %1 &' C.B.C. from Canaan and Syria. Neukirchen-Vluyn.

- SMITH, S. (1939): “ A Preliminary Account of the Tablets from Atchana’ AJ 19:38-48.

- VON SODEN, W. (1970): * Zur Stellung des * Geweihten’ ¢ds) in Ugarit” JUF 2:329-330.

- VAN SoLDT, W. (1986): “ The Palace Archives at Ugarit” , en: K.R. Veenhof (ed.):
Cuneiform Archives and Libraries. Leiden, pp. 196-204.

- VAN SoLDT, W. (1988): “ Thetitlet®y” JUF 20:313-321.

- VAN SoLDT, W. (1989): “ Labelsfrom Ugarit” UF 21:375-388.

- VAN SoLDT, W. (1990): “ Fabrics and Dyes at Ugarit” UF 22:321-357.

- VAN SoLDT, W. (1991): Studies in the Akkadian of Ugarit. Dating and Grammar.
Neukirchen-Vluyn.

- VAN SoLDT, W. (1994): “ The Topography and the Geographical Horizon of the City-State
of Ugarit” , en: G.J. Brooke-A.HW. Curtis-JF. Healey (eds.): Ugarit and the Bible.
Munster, pp. 363-382.

- VAN SOLDT, W. (1995): “ Babylonian Lexical, Religious and Literary Texts and Scribal
Education at Ugarit and its Implications for the Alphabetic Literary Texts’ , en: M.

266



Dietrich-O. Loretz (eds): Ugarit — ein ostmediterranes Kulturzentrum im Alten Orient.
Ergebnisse und Perspektiven der Forschung, vol 1. Minster, pp. 171-212.

- VAN SoLDT, W. (1996): “ Studiesin the Topography of Ugarit (1)” UF 28: 653-692.

- VAN SOLDT, W. (1997): “ Studiesin the Topography of Ugarit (2)” UF 29: 683-703.

- VAN SOLDT, W. (1998): “ Studiesin the Topography of Ugarit (3)” UF 30: 703-744.

- VAN SOLDT, W. (1998b): “ PRU 6 no.78 (RS 19.41). Towns in the land of Siyannu or in
the land of Ugarit?” , en: M. Dietrich-I. Kottsieper (eds.)? Und Mose schrieb dieses Lied
auf” . Munster, pp. 777-784.

- VAN SOLDT, W. (1999): “ Studiesin the Topography of Ugarit (4)” UF 31: 749-776.

- VAN SoLDT, W. (2000): “ Private Archives at Ugarit” , en: A.C.V.M. Bongenaar (ed.):
Interdependency of Institutions and Private Entrepreneurs. Leiden, pp. 229-245.

VAN SOLDT, W. (2001): “ Studies on thesDkinu-Official (1)” JUF 33:579-599.

- SPEISER, E.A. (1954): “ The Alalakh Tablets’ JAOS 74:18-25.

- STAGER, L.E. (1985): “ The Firsfruits ofCivilization” , en: JN. Tubb (ed.):Palestine in the
Bronze and Iron Ages. Papersin honour of Olga Tufnell. London, pp. 172-188.

- STAGER, L.E. (1985b): “ The Archaeology of the Family in Ancient Israel” BASOR 260:1-
35.

- STEIN, G. (1994): “ Segmentary States and Organizational Variation in Early Complex
Societies: A Rura Perspective” , en: G.M. Schwartz-S.E. Falconer (eds.): Archaeological
Views from the Countryside. Village Communities in Early Complex Societies.
Washington-London, pp. 10-18.

- STEINKELLER, P. (1999): “ Land-Tenure Conditions in Third-Millennium Babylonia: The
Problem of Regional Variation” , en: M. Hudson-B. Levine (eds.):Urbanization and Land
Ownership in the Ancient Near East Cambridge, pp. 289-329.

- STERN, E. (2000): “ The Settlement of Sea Peoples in Northern Israel” , en: E.D. Oren
(ed.): The Sea Peoples and Their World: A Reassessment. Philadelphia, pp. 197-212.

- STEVENSON SMITH, W. (1998): The art and architecture of Ancient Egypt. New Haven.

- STIEGLITZ, R. (1981): “ Ugariticfrd ‘Warrior': A Hurrian Loanword” JAOS101:371-372

- STOL, M. (1980-1983): “ Leder(industrie)” RIA 6:527-543.

- SToL, M. (1985): “ Beans, pesas, lentils and vetches in akkadian texts’ BSA 2:127-139.

- StoL, M. (1987): “ Garlic, onion, leek” BSA 3: 57-80.

- StoL, M. (1987b): “ The cucurbitaceae in the cuneiform texts” BSA 3: 81-92.

- StoL, M. (1995): “ Old Babylonian Cattle” BSA 8:173-213.

- STRUVE, V.V. (1969): “ The problem of the genesis, development and disintegration of the
slave societies in the Ancient Orient” , |.M. Diakonoff (ed.): Ancient Mesopotamia.
Moscow, pp. 17-67, (or. ruso. 1933).

- SUTER, C.-CiviL, M. (2001): “ El pan y la cerveza en Mesopotamia y Egipto” , en:
Alimentos sagrados. Pan, vino y aceite en € Mediterraneo antiguo. Barcelona, pp. 46-61.

- DE TARRAGON, JM. (1980): Le culte a Ugarit d’'apres les textes de la pratique en
cunéiformes alphabétiques. Paris.

- TCHALENKO, G. (1953): Villages antiques de la Syrie du nord. Le massif du Béus a
I” époque romaine, (3 vols.). Paris.

- THIEL, W. (1980): “ Zur gesellschaftlichen Stellung desmudu” UF 12:349-356.

- THUREAU-DANGIN, F. (1934): “ Un comptoir de laine pourpre a Ugarit d’ aprés une tablette
de Ras-Shamra’ ,Syria 15:137-146.

- THUREAU-DANGIN, F. (1935): “ Une lettre assyrienne a Ras Shamra” $yria 16:188-193.

- THUREAU-DANGIN, F. (1937): “ Trois contracts de Ras-Shamra” Syria 18:245-255.

267



- TRABOULSI, M. (1981): Le climat de la Syrie: exemple de dégradation vers I’aride du
climat méditerranéen (thése de 3° cycle). Lyon.

- TROPPER, J. (1990): “ Silbenschliessendes Aleph im Ugaritischen: ein neuer Versuch” UF
22:359-369.

- TROPPER, J. (1994): “ Die enklitische Partikel -y im Ugaritischen” JUF 26:473-482.

- TROPPER, J. (2000): Ugaritische Grammatik. Mlnster.

- TROPPER, J. (2001): “ Brot as Opfermaterie in Ugarit. Eine neue Deutung der Lexemedqt
und gdit” JUF 33:545-565.

- TROPPER, J.-VITA JP. (1998): “ Untersuchungen zu ugaritischen Wirtschaftstexten” UF
30:679-696.

- TSUMURA, D.T. (1974): “ A Ugaritic god,mt-w-3r, and his two weapons (UT 52:8-11)" ,
UF 6:407-413.

- TYUMENEV, A.l. (1969): “ The state economy in Ancient Sumer” , en: 1.M. Diakonoff (ed.):
Ancient Mesopotamia. Moscow, pp. 70-87, (or. ruso 1956).

- UPHAM, S. (1982): Palities and Power: An Economic and Political History of the Western
Pueblo. New Y ork.

- VALLINO ORAZIE, F.-MARINuUCCI, C. (1982): “ Le paysage d Ugarit (Ra’'s Shamra). Etude
Ecogéographique” ,AION 42:33-69.

- VARGYAS, P. (1980): “ M. Heltzer:The Rural Community in Ancient Ugarit” ,UF 12:482-
487.

- VARGYAS, P. (1986): “ Trade and pricesin Ugarit” Qikumene 5:103-116

- VARGYAS, P. (1988): “ Stratification sociale a Ugarit” , en: M. Heltzer-E. Lipinski (eds.):
Society and economy in the Eastern Mediterranean (c. 1500-1 00 Q) BAL A 23). Leuven,
pp 111-123.

- VIDAL, J. (2000): “ King Lists and Ora Transmission. From History to Memory” UF
32:555-566.

- VIDAL, J. (2001): “ El rey de Emar en la fiestazukru” , en: JL. Montero-J. Vida-F. Masd
(eds): De la estepa al Mediterraneo. Actas del 1® Congreso de Arqueologi a e Historia
Antigua del Oriente Préximo. Barcelona pp. 103-109.

- VIROLLEAUD, C. (1936): La légende de Kéret, roi des Sdoniens. Paris.

- VIROLLEAUD, C. (1940-41): “ Nouveaux textes administratifs de Ras Shamra’ RA 37:129-
153.

-VITA, J.P. (1995): El g ército de UgaritMadrid.

-VITA, J.P. (1997): “ Remarques épigraphiques a propos de quatre textes ougaritiques’UF
29:705-707.

- VITA, JP. (1998): “ Datation et genres littéraires & Ougarit” , en: Briquel-Chatonnet, F.-
Lozachmeur, H. (eds.): Proche-Orient ancien, Temps vécu, temps pensé. Paris, pp. 39-52.
-VITA, J.P. (1999): “ The Society of Ugarit” HUS, pp. 455-498.

- WAETZOLDT, H. (1972): Untersuchungen zur N eusumerische Textilindustrie Roma.

- WAETZOLDT, H. (1980-83): “ Leinen” RIA 6:583-594.

- WATSON, W.G.E. (1992): “ Ugaritic lexical studiesin perspective” SEL 12:217-228.

- WATSON, W.G.E. (1995): “ Non-semitic Wordsin the Ugaritic Lexicon” UF 27: 533-558.
-WATSON, W.G.E. (2001): “ Lavida cotidianaen e antiguo reino de Ugarit” Eridu 6:2-9.

- WEBER, M. (1964): Economi ay sociedad: esbozo de sociologi a comprensivivéxico (or.
aleméan 1922).

- WEIDNER, E. (1953): “ Neue Entdeckungen im Ko nigpalast von Ugarit”AfO 16:355.

- WESSELIUS, JW. (1983): “ Two notes on Ugaritic Toponyms’ UF 15:315.

268



- WEULERSSE, J. (1940): Le Pays des Alaouites. Tours.

- WiLcox, G. (1992): “ Timber and trees: ancient exploitation in the Middle East: evidence
from plant remains’ BSA 6:1-32.

- WILHELM, G. (1992): “ Hurritische Berufsbezeichnungen auf H” . SMEA 29:239-244.

- WISEMAN, D.J. (1954): “ Supplementary copies of Alalakh tablets’ JCS8:1-30.

-WOLF, E.R. (1978): Los campesinos. Barcelona (or. inglés 1966).

-WooD, J. (1972): Kingship at Ras Shamra-Ugarit. McMaster Univ (PhD).

- WRIGLEY, E.A. (1985): Historia y Poblacion. Introduccion a la demografi a historica
Barcelona (or. inglés 1969).

- WYATT, N. (1996): Myths of power. A study of royal myth and ideology in Ugaritic and
Biblical tradition. MUnster.

- WYATT, N. (1999-2000): “ Just How “ Diving” were the Kings of Ugarit?AuOr 17-
18:133-141.

- XELLA, P. (1979): “ KTU 1.91 (RS 19.15) ei sacrifici del re” UF 11:833-838.

- XELLA, P. (1982): “ Restituzioni di toponimi nei testi economici KTU 4)” MLE 1:53-55.

- YAKAR, J. (2000): Ethnoarchaeology of Anatolia. Jerusalem.

- YAMADA, M. (1992): “ Reconsidering the Letters from the “ King” in the Ugarit Texts:
Roya Correspondence of Carchemish? ” UF 24:431-446.

- YAMASHITA, T. (1975): “ Professions’ RSP 2, pp. 43-68.

- YON, M. (1992): * Ugarit: The Urban Habitat. The Present State of the Archaeological
Picture’” BASOR 286:19-34.

-YON, M. (1991): “ Rédlités agraires et mythologie d’ Ougarit” , en: M.C. Cauvin (ed.)Rites
et Rythmes agraires. Lyon-Paris, pp. 53-68.

- YON, M. (1994): “ Ougarit et ses relations avec les régions maritimes voisines (d’ apres les
travaux récents)” , en: : G.J. Brooke-A.H.W. Curtis-J.F. Healey (eds.):Ugarit and the Bible.
Munster, pp. 421-439.

- YON, M. (1995): “ Le maison d’ Ourtenou dans le quartier sud d’ Ougarit (fouilles 1994)” ,
CRAIBL:427-443.

- Yon, M. (1997): “ Ougarit et le port de Mahadou/Minet el-Beida’ , en: S. Swiny-R.L.
Hohlfelder-H. Wylde Swiny (eds.): Res Maritimae. Atlanta, pp. 357-369.

-YON, M. (ed.) (1987): Le centre dela ville. 3 8-4 4 campagnes( 19 7 8 -1 99

-YON, M. (ed.) (1991): Arts et industries de la pierre. Paris.

- YON, M.-CAUBET, A.-MALLET, J-LOMBARD, P., DOUMET, C.-DESFARGES, P. (1983):
“ Fouilles de Ras Shamra-Ougarit 1981-1983 (41e, 42e et 43e campagnes)” Hyria 60:201-
224,

- YON, M.-LOMBARD, P.-RENISIO, M. (1987): “ L’ organisation de I’ habitat. Les maisons A,
B et E”, en: M. Yon:Le centre de la ville. 3 8-4 £ campagnes ( 19 7 8 -1 93, pp. 11-
128.

- YON, M.-GACHET, J.-LOMBARD, P.-MALLET, J. (1990): “ Fouilles de la 48 campagne
(1988) a Ras Shamra-Ougarit” $yria 67:1-29.

- YORBURG, B. (1975): “ The Nuclear and the Extended Family: An Area of Conceptual
Confusion” Journal of Cooperative Family Studies 6:5-14.

- ZACCAGNINI, C. (1970): “ Note sullaterminologia metallurgica di Ugarit” QA 9:315-324.

-+ ZACCAGNINI, C. (1975): * TheYield of the Fields at Nuzi” QA 14:181-225.

-+ ZACCAGNINI, C. (1976): “ Le techniche e le scienze” , en: S. Moscati (ed.)L’alba della
civilta (vol. I). Torino, pp. 291-421.

269



- ZACCAGNINI, C. (1976b): “ La circolazione dei beni” , en: S. Moscati (ed.)L’alba della
civilta (vol. I). Torino, pp. 425-582.

- ZACCAGNINI, C. (1979): Therural landscape of the land of Arrapfe. Roma.

- ZACCAGNINI, C. (1983): “ Patterns of Mobility among Ancient Near Eastern Craftsmen” ,
INES42:245-264.

- ZACCAGNINI, C. (1989): “ Asiatic Mode of Production and Ancient Near East. Notes
towards adiscussion” , en: C. Zaccagnini (ed.):Production and Consumption in the Ancient
Near East Budapest, pp. 1-126, (or. italiano 1981).

- ZACCAGNINI, C. (1990): “ Again ontheyield of thefields at Nuzi” BSA 5:201-217.

-+ ZACCAGNINI, C. (1995): “ War and Famine at Emar” Qrientalia 64:92-109.

- ZAMORA, JA. (1997): Sobre “el modo de produccion asiatico” en Ugarit. Madrid-
Zaragoza.

- ZAMORA, J.A. (2000): Lavid y € vino en Ugarit. Madrid.

- ZEDER, M.A. (1991): Feeding Cities. Specialized Animal Economy in the Ancient Near
East. Washington.

- ZETTLER, R.L. (1990): “ Metaworkers in the Economy of Mesopotamia in the Late Third
Millenium B.C.” , en: N.F. Miller (ed.):Economy and settlement in the Near East: Analyses
of Ancient Stes and Materials. Philadel phia, pp. 85-88.

- ZOHARY, D.-HOPF, M. (1993): Domestication of Plantsin the Old World. Oxford.

270



I NDICE DE TEXTOS
1. Textos ugariticos
a) silabicos

RS 1.56 (= Syr 10, pl. 76/1): 12, 199, 248.

- RS 4.449: 44,

- RS 6.198 (= Syria 16, pp. 188-193): 113, 114.

. RS 8.208 (= 8.303 = PRU 3 110): 164.

. RS 10.44 (= PRU 3 188): 13, 26, 38, 72, 80, 81,
83, 87, 96, 138, 220, 222, 229, 230, 231, 232, 233,
234, 235, 237.

RS 11.730 (= PRU 3 12): 140, 142.

- RS 11.790 (= PRU 3 189): 3, 26, 29, 30, 36, 37,
38, 213, 214, 215, 219, 220, 221, 222, 224, 225,
226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235,
238, 239.

- RS 11.800 (= PRU 3 190): 3, 26, 29, 30, 36, 37,
204, 209, 213, 214, 215, 216, 217, 219, 220, 221,
222, 223, 224, 225, 228, 229, 231, 232, 233, 234,
235.

. RS 11.830 (= PRU 3 189): 3, 26, 36, 140, 208,
209, 210, 211, 214, 216, 223, 224, 228, 234.

- RS 11.839 (= PRU 3 194): 3, 26, 145, 231, 233,
243,

- RS 11.841[A] (= PRU 3 191): 3, 26, 214, 217,
218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 227, 228,
233, 234, 235.

. RS 12.34 (= PRU 3 192): 3, 26, 122, 123, 128,
166, 231, 233, 234, 238, 241, 242, 244.

. RS 14.16 (= Syria 28, pp. 173-179): 114, 121.

- RS 15.09 (= PRU 3 195): 104, 108.

- RS 15.20 (= PRU 3 191): 3, 4, 26, 36, 107, 138,
167, 172, 208, 209, 210, 212.

- RS 15.33 (= PRU 3 15): 140, 142.

RS 15.41 (= PRU 3 38): 3, 4, 140, 142, 144, 216.
. RS 15.70 (= PRU 3 130): 121.

RS 15.81 (= PRU 3 37): 3, 4, 26, 196, 200.

. RS 15.88 (= PRU 3 89): 115, 121.

- RS 15.90 (= PRU 3 54): 157.

RS 15.91 (= PRU 3 75): 152.

RS 15.92 (= PRU 3 54): 157.

- RS 15.109+ (= PRU 3 102): 5, 9, 138, 162, 238,
243,

- RS 15.114 (= PRU 3 112): 3, 4, 42, 96, 137, 153,
248,

RS 15.118 (= PRU 3 131): 5, 9, 115, 162, 247.

- RS 15.120 (= PRU 3 56): 157.

RS 15.122 (= PRU 3 131): 5, 9, 76, 79, 137, 162,
219.

- RS 15.126 (= PRU 3 112): 162.

. RS 15.132 (= PRU 3 133): 5, 9, 77, 80, 137, 164,
247.

- RS 15.135 (= PRU 3 206): 109.

. RS 15.139 (= PRU 3 166): 5, 77, 80, 137, 165,
214.

- RS 15.140 (= PRU 3 135): 68, 115, 181.

- RS 15.141 (= PRU 3 136): 68, 181.

. RS 15.147 (= PRU 3 125): 5, 9, 42, 115, 137,
152, 165, 214, 218.

- RS 15.155 (= PRU 3 118): 68, 181.

-RS15.172 (= PRU 3 204): 104.

- RS 15.173 (= PRU 3 40): 3, 4, 219, 222.

- RS 15.182 (= PRU 3 35): 67, 140, 180.

- RS 15.183 (= PRU 3 192): 3, 4, 26, 233.

RS 15.Y (= PRU 3 78): 105, 11, 115, 152.
.RS15.Z (= PRU 358): 157, 162.

. RS 16.86+ (= PRU 3 137): 5, 9, 115, 220.
-RS16.114 (= PRU 3 33): 5, 213.

- RS 16.125 (= PRU 3 187): 5, 77, 78, 238.

- RS 16.126B (= PRU 3 199): 5, 77, 150, 248.

- RS 16.132 (= PRU 3 140): 123, 124, 190.

- RS 16.135 (= PRU 3 89): 162.

. RS 16.138 (= PRU 3 143): 5, 9, 70, 76, 80, 85,
115, 137, 164, 210, 247.

- RS 16.139 (= PRU 3 145): 5, 9, 137, 157, 217.

- RS 16.142 (= PRU 3 77): 152.

- RS 16.143 (= PRU 3 81): 5, 9, 115, 137, 138,
237.

- RS 16.146+ (= PRU 3 182): 109.

- RS 16.148+ (= PRU 3 115): 5, 9, 69, 70, 76, 184.
. RS 16.150 (= PRU 3 47): 5, 9, 67, 69, 85, 137,
165, 180, 182, 219.

- RS 16.153 (= PRU 3 146): 5, 9, 93, 94, 115, 151,
153.

- RS 16.154 (= PRU 3 127): 70.

- RS 16.156 (= PRU 3 61): 5, 9, 115, 138, 235.

. RS 16.157 (= PRU 3 83): 69, 85, 115, 183.

- RS 16.160 (= PRU 3 76): 5, 9, 80, 138, 244.

- RS 16.166 (= PRU 347): 5, 9, 79, 137, 138, 237.
- RS 16.167 (= PRU 3 62): 162.

-RS16.170 (= PRU 3 91): 5, 52, 156, 245.

-RS 16.174 (= PRU 3 63): 162.

.RS16.178 (= PRU 3 148): 221.

- RS 16.180 (= PRU 3 41): 5, 240.

. RS 16.182 (= PRU 3 148): 5, 9, 215.

- RS 16.188 (= PRU 3 150): 5, 9, 77, 81, 96, 238.

- RS 16.189 (= PRU 3 91): 162.

- RS 16.190 (= PRU 3 64): 142.

- RS 16.200 (= PRU 3 64): 157.

-RS 16.201 (= PRU 3 151): 5, 9, 77, 81, 115, 238.
- RS 16.202 (= PRU 3 152): 5, 9, 137, 153, 247.

- RS 16.206 (= PRU 3 106): 162.

- RS 16.239 (= PRU 3 79): 5, 9, 69, 85, 115, 123,
124, 135, 138, 162, 183.

- RS 16.244 (= PRU 3 93): 5, 9, 142, 143, 164,
193, 220.

- RS 16.247 (= PRU 3 65): 5,9, 138, 151, 238.

. RS 16.248 (= PRU 3 48): 5, 9, 137, 138, 238,
241, 244.



. RS 16.251 (= PRU 3 108): 5, 9, 115, 135, 162,
230.

- RS 16.252 (= PRU 3 66): 157.

- RS 16.254D (= PRU 3 79): 5, 115, 237.

. RS 16.256 (= PRU 3 159): 5, 9, 70, 137, 163,
164, 165, 217.

- RS 16.257+ (= PRU 3 199): 105, 118.

- RS 16.260 (= PRU 3 98): 163.

- RS 16.261+ (= PRU 3 159): 157.

- RS 16.263 (= PRU 3 49): 69, 115, 183.

- RS 16.269 (= PRU 3 38): 5,9, 115, 236.

- RS 16.275 (= PRU 3 50): 5, 9, 137, 138, 237.

. RS 16.276 (= PRU 3 69): 5, 119, 134, 137, 151,
189, 219.

- RS 16.277 (= PRU 3 50): 67, 180.

- RS 16.282 (= PRU 3 160): 163.

- RS 16.283 (= PRU 3 74): 5, 115, 163, 243.

- RS 16.285 (= PRU 3 106): 163.

- RS 16.286 (= PRU 3 161): 163.

- RS 16.343 (= PRU 3 129): 70.

- RS 16.344 (= PRU 3 75): 157.

- RS 16.348 (= PRU 3 162): 165.

. RS 16.385 (= PRU 3 73): 85.

- RS 17.01 (= PRU 6 27): 5, 138, 163, 164, 165,
235.

RS 17.21 (= Ug 5 2): 157.

-RS17.22+ (= Ug 5 5): 157.

- RS 17.28 (= PRU 4 109): 6, 115, 142, 143, 216.

. RS 17.34+ (= Ug 5 12): 10, 26, 196, 200, 210,
214, 230, 231, 233, 238, 243, 245, 247.

- RS 17.39+ (= PRU 4 219): 142,

- RS 17.50 (= PRU 6 70): 3, 4, 26, 104, 217, 221,
225, 228, 231, 234, 235.

- RS 17.59 (= PRU 4 150): 58.

. RS 17.61 (= Ug 5 9): 10, 114, 142, 144, 194,
233.

- RS 17.62+ (= PRU 4 63): 6, 22, 44, 51, 195, 197,
198, 199, 200, 201, 202, 204, 205, 206, 207, 210,
212.

RS 17.64 (= PRU 6 116): 8, 93, 94, 185, 215.
.RS17.67 (= Ug 5 10): 164.

- RS 17.69+ (= PRU 4 239): 6, 120, 172, 242.

. RS 17.86+ (= Ug 5 159): 68, 114, 157, 162, 182.
RS 17.97 (= PRU 6 148): 8, 26, 197, 198, 200.
-RS17.102 (= Ug 5 160): 157, 162.

RS 17.116 (= PRU 4 132): 145.

RS 17.108 (= PRU 4 165): 146.

-RS17.121 (= PRU 6 56): 69, 85, 184.

RS 17.129 (= PRU 4 166): 6, 146, 242.

RS 17.130 (= PRU 4 104): 151.

- RS 17.131 (= PRU 6 93): 3, 4, 104, 124, 140,
216, 248.

- RS 17.136 (= PRU 6 117): 86, 87.

-RS17.143 (= PRU 4 217): 3, 4, 242.

- RS 17.144 (= PRU 6 6): 87, 140.

- RS 17.146 (= PRU 4 154): 133, 146.

272

- RS 17.149 (= Ug 5 6): 68, 115, 144, 182.

- RS 17.158 (= PRU 4 169): 146.

- RS 17.229 (= PRU 4 106): 6, 158, 192, 196.

- RS 17.230 (= PRU 4 153): 133, 146.

- RS 17.235+ (= PRU 4 71): 217.

. RS 17.238 (= PRU 4 107): 16, 43, 156, 158,
159, 175.

- RS 17.247 (= PRU 4 191): 146.

- RS 17.248 (= PRU 4 236): 3, 4, 115, 146, 194,
238.

- RS 17.286 (= PRU 4 180): 51, 176.

. RS 17.288 (= PRU 4 215): 3, 4, 82, 140, 142,
238.

- RS 17.289 (= PRU 3 192): 58.

-RS17.292 (= PRU 4 188): 146.

- RS 17.299 (= PRU 4 182): 3, 4, 115, 133, 193,
226.

. RS 17.314 (= PRU 4 189): 146.

- RS 17.315 (= PRU 4 111): 44.

- RS 17.325 (= Ug 5 161): 162.

- RS 17.328 (= PRU 6 123): 93.

. RS 17.335+ (= PRU 4 71): 6, 22, 52, 82, 239,
240, 243.

- RS 17.337 (= PRU 4 168): 146.

RS 17.339 (= PRU 4 67): 6, 22, 44, 51, 195, 198,
199, 204, 207.

- RS 17.340 (= PRU 4 48): 6, 22, 23, 50, 51, 176,
198, 199, 200, 201, 202, 205, 209, 210, 211, 212.

- RS 17.341 (= PRU 4 161): 44, 45, 52, 53, 82,
140, 145, 177.

- RS 17.356 (= PRU 6 38): 6, 115, 246.

- RS 17.358 (= PRU 6 39): 6, 115, 247.

- RS 17.365+ (= PRU 4 137): 6, 120, 242.

- RS 17.366 (= PRU 4 69): 6, 22, 51, 197, 199,
205, 206.

- RS 17.368 (= PRU 4 76): 6, 22, 52, 217.

- RS 17.369+ (= PRU 4 239): 6, 196.

. RS 17.385 (= PRU 4 194): 111.

- RS 17.393 (= PRU 4 226): 140, 142.

- RS 17.394+ (= PRU 4 220): 53.

- RS 17.410 (= PRU 6 34): 68.

- RS 17.424C+ (= PRU 4 219): 133, 146.

- RS 17.425 (= PRU 4 218): 140, 142.

- RS 17.431 (= PRU 6 44): 3, 210, 215.
-RS17.432 (= PRU 6 71): 3, 4, 216.

- RS 17.459 (= PRU 4 138): 6, 120, 172, 242.

. RS 18.01 (= PRU 4 230): 6, 52, 82, 120, 121,
190, 242.

- RS 18.06 (= PRU 4 137): 9, 172.

- RS 18.19 (= PRU 4 160): 146.

RS 18.22 (= PRU 6 55): 7, 233.

- RS 18.100 (= PRU 4 241): 44, 115.

. RS 18.101A (= PRU 6 150): 9, 197.

- RS 18.115 (= PRU 4 158): 133, 146.

. RS 18.116 (= PRU 6 118): 8, 26, 87, 89, 96, 204,
210, 212, 215, 227, 230.



- RS 18.270 (= PRU 6 152): 72.

. RS 18.279A (= PRU 6 169): 7, 26, 197, 200,
204.

RS 19.12 (= PRU 6 102): 9, 10, 26, 72, 144, 197,
206, 208, 223, 226.

.RS19.19 (= PRU 3 13): 142.

. RS 19.19A (= PRU 6 134): 10, 26, 37, 107, 136,
138, 167, 172, 195, 196, 197, 201, 202, 203, 204,
205.

- RS 19.20 (= PRU 6 156): 91.

- RS 19.25 (= PRU 6 107): 72.

-RS19.26 (= PRU 6 113): 10, 112, 113, 188, 197.
- RS 19.27 (= PRU 6 137): 10, 195.

. RS 19.32 (= PRU 6 77): 10, 26, 140, 158, 196,
197, 199, 203, 207.

- RS 19.35A (= PRU 6 131): 9, 26, 104, 219, 221,
231, 233, 244, 245.

- RS 19.38 (= PRU 6 144): 9, 245,

. RS 19.41 (= PRU 6 78): 10, 26, 68, 201, 208,
211, 224, 226, 227, 228, 229, 240, 241.

- RS 19.42 (= PRU 6 79): 10, 26, 243, 244,

RS 19.43 (= PRU 6 104): 9, 71.

. RS 19.46 (= PRU 6 138): 9, 26, 116, 117, 172,
189, 197, 198, 201, 202, 205.

- RS 19.50 (= PRU 6 14): 116.

RS 19,51 (= PRU 6 100): 9, 72, 202, 206.

- RS 19.63 (= PRU 4 292): 146.

- RS 19.68 (= PRU 4 284): 50, 58, 176.

- RS 19.69 (= PRU 6 119): 7, 86, 90, 218.

- RS 19.74 (= PRU 6 95): 10, 26, 35, 41, 136, 139,
195, 197, 198, 201, 202, 203, 204, 205.

- RS 19.78 (= PRU 6 52): 145.

. RS 19.81 (= PRU 4 291): 52, 243.

- RS 19.83 (= PRU 6 108): 72.

- RS 19.85 (= PRU 6 132): 9, 198.

- RS 19.88 (= PRU 6 110): 9, 197, 206.

- RS 19.90 (= PRU 6 164): 9, 200, 247, 248.

RS 19.107A (= PRU 6 73): 9, 26, 116, 198, 201.

. RS 19.111 (PRU 6 80): 9, 26, 200, 203, 204,
207, 244.

- RS 19.116 (= PRU 6 120): 86, 87.

- RS 19.117 (= PRU 6 105): 10, 26, 71, 136, 138,
144, 195, 197, 198, 200, 201, 203, 204.
-RS19.119 (= PRU 6 106): 9, 26, 71, 236.

. RS 19.129 (= PRU 6 111): 9, 26, 35, 71, 136,
138, 195, 196, 197, 198, 202, 203, 204, 205, 207.
-RS19.135 (= PRU 6 142): 9, 248.

- RS 19.140A (= PRU 6 172): 10, 248.

- RS 19.140C (= PRU 6 174): 247.

- RS 20.01 (= Ug 5 95): 11, 26, 86, 214, 228, 231,
232, 244, 245, 248,

. RS 20.03 (= Ug 5 26): 11, 108, 109, 142, 187,
200, 202, 207.

-RS20.12 (= Ug 5 96): 11, 26, 234.

-RS20.13 (= Ug 5 49): 11, 244.

- RS 20.18 (= Ug 5 22): 54.

273

-RS 20.19 (= Ug 5 48): 110, 188.

-RS20.22 (= Ug 5 27): 11, 81, 235.

-RS 20.143B (= Ug 5 103): 11, 196, 206.

-RS 20.144A+ (= Ug 5 104): 11, 221, 222.

-RS 20.146 (= Ug 5 83): 11, 111, 166, 233.

-RS 20.151 (= Ug 5 50): 110, 188.

-RS20.162 (= Ug 5 37): 54.

-RS 20.174A (= Ug 5 25): 52, 177.

- RS 20.207A (= Ug 5 102): 11, 26, 199, 201, 202,
206, 207, 208, 209, 219, 220, 221, 222, 235.

-RS 20.212 (= Ug 5 33): 58.

- RS 20.227 (= Ug 5 57): 109.

-RS 20.235 (= Ug 5 84): 11, 249.

-RS 20.238 (= Ug 5 24): 53, 54, 58, 178.

- RS 20.239 (= Ug 5 52): 11, 132, 133, 141, 144,
145, 173, 191, 229.

-RS 20.425 (= Ug 5 99): 11, 80, 237, 242.

-RS 21.54 (= Ug 5 66): 11, 132, 133, 192, 197.
-RS 21.203 (= PRU 6 122): 87.

-RS 21.230 (Ug 5 81): 157.

-RS22.31: 77, 215.

-RS22.32: 72, 215.

- RS 22.233: 11, 26, 212, 213, 214, 215, 216, 218,
237, 239, 242, 245.

- RS 22.399+: 11, 223.

-RS 22.428: 11, 26, 234.

- RS 23.368: 109.

- RS 25.132: 13, 26, 213, 214, 215, 216, 218, 223,
224, 233.

- RS 25.142: 13, 242.

- RS 25.455A+ (SMEA 32, 128): 13, 26, 72, 138,
197, 203, 206, 207, 209, 213, 216, 218.

- RS 25.461: 108.

-RS 34.129 (= RSOu 7 12): 54, 141, 142.

- RS 34.131 (= RSOu 7 4): 12, 26, 29, 30, 36, 37,
38, 39, 60, 136, 139, 171, 196, 205, 208, 209, 210,
211, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221,
222, 223, 225, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236,
237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246.

- RS 34.137 (= RSOu 7 37): 142.

RS 34.143 (= RSOu 7 6): 127, 191, 196.

RS 34.145 (= RSOu 7 9): 59, 179, 197.

RS 34.146 (= RSOu 7 15): 141, 142.

- RS 34.152 (= RSOu 7 40): 59, 179.

- RS 34.167+ (= RSOu 7 25): 109.

-RS 34.169 (= RSOu 7 2): 12, 122, 233.

- RS 86.2200 (= RSOu 14 23): 12.

- RS 86.2244 (= RSOu 14 24): 12, 72, 203, 206,
200.

- RS 88.2013 (= RSOu 14 4): 12, 231.

RS 94.2411: 21

- RS 1957.3 (= AnOr 48 26): 71, 72, 206, 240.

- RS 1957.4 (= AnOr 48 27): 86, 231.

‘RSL 1 (= Ug 5 23): 55, 179.



-RS11.716 (= KTU 4.68): 3, 26, 55, 56, 104, 124,
127, 136, 139, 156, 161, 166, 168, 171, 195, 196,
197, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 208, 209, 210,
211, 213, 214, 215, 216, 219, 220, 221, 222, 223,
224, 225, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234,

b) alfabéticos

RS 1.03+ (= KTU 4.141): 83.
RS 1.06 (= KTU 1.13): 112.

RS 1.12 (= KTU 4.14): 85, 87.
RS 1.17 (= KTU 1.47): 129.
RS 1.22 (= KTU 1.49): 92.
‘RS 1.23 (= KTU 1.50): 92.
‘RS 1.30 (= KTU 7.42): 12, 236.
‘RS 1.41 (= KTU 4.22): 160.

- RS 2.01 (= KTU 4.27): 12, 26, 117, 172, 173,

219, 220, 229, 231, 235, 236, 238, 241, 242, 244.

- RS 2.03+ (= KTU 1.14): 45.

RS 2.04 (= KTU 1.17): 45, 112, 113, 114.

- RS 2.08+ (= KTU 1.4): 99, 113, 114, 129.

RS 2.09 (= KTU 1.6): 12, 113, 114, 234.

‘RS 2.11 (= KTU 4.25): 12, 225, 227.

RS 2.12 (= KTU 1.12): 143,

‘RS 2.14 (= KTU 1.3): 100.

RS 2.19+ (= KTU 1.21): 121.

‘RS 2.32 (= KTU 4.4): 85.

- RS 3.322+ (= KTU 1.19): 100.

RS 3.325 (= KTU 1.16): 113, 114.

- RS 3.343+ (= KTU 1.15): 99, 129, 130.

RS 3.361 (= KTU 1.1): 121.

- RS 5.248 (= KTU 4.33): 13, 125, 127, 166, 196,
199, 203, 210, 212, 213, 216, 221, 222, 227, 229,
230, 231, 233, 238, 239, 241, 243,

-RS5.285+ (= KTU 1.72): 111.

- RS 8.183+ (= KTU 4.35): 104.

- RS 8.279 (= KTU 4.40): 13, 26, 116, 165, 167,
216, 222, 235, 243, 245,

RS 8.280 (= KTU 4.41): 13, 77.

‘RS 9.11 (= KTU 4.43): 106, 187.

- RS 9.453 (= KTU 4.44): 104, 160.

RS 9.469 (= KTU 4.45): 12, 26, 230, 238, 242.
RS 10.35 (= KTU 4.46): 92, 160.

RS 10.43 (= KTU 4.47): 104.

- RS 10.45 (= KTU 4.48): 12, 26, 39, 80, 81, 83,
138, 223, 224, 225, 226, 227.

- RS 10.52 (= KTU 4.63): 12, 26, 40, 139, 140,
224, 226, 228, 229, 236, 237, 238, 239.

- RS 10.86 (= KTU 4.49): 12, 26, 136, 138, 195,
196, 197, 200, 201, 203, 204.

- RS 10.87 (= KTU 4.50): 12, 26, 125, 214, 220,
229.

. RS 10.88 (= KTU 4.51): 12, 26, 125, 127, 212,
213, 220, 230, 239, 241, 243.

RS 10.89 (= KTU 4.52): 93, 125, 218, 226.

- RS 10.90 (= KTU 4.53): 12, 26, 93, 125, 126,
127, 221, 241.

RS 10.103 (= KTU 4.54): 12, 125, 126, 127, 228.
- RS 10.109 (= KTU 4.55): 12, 26, 125, 126, 127,
199, 216, 228.

- RS 11.715+ (= KTU 4.69): 118, 124, 125, 126,
150.

274

235, 237, 238, 239, 241, 242, 243, 244, 246.

RS 11.720 (= KTU 4.70): 3, 195, 203.

RS 11.721 (= KTU 4.71): 110.

- RS 11.724+ (= KTU 4.73): 3, 26, 37, 219, 220,
221, 222, 223, 224, 225, 228,

RS 11.777 (= KTU 4.79): 3, 230.

- RS 11.778 (= KTU 4.80): 3, 26, 41, 46, 86, 88,
89, 195, 196, 200, 203, 238, 241, 244.

- RS 11.786 (= KTU 4.85): 3, 26, 117, 139, 140,
196, 200, 201, 206, 211.

- RS 11.788 (= KTU 4.86): 3, 26, 118, 202, 220,
230, 232.

RS 11.795 (= KTU 4.91): 111, 112.

RS 11.796 (= KTU 4.89): 3, 248.

- RS 11.832 (= KTU 4.94): 3, 26, 208, 209, 210,
211.

- RS 11.836+ (= KTU 4.95): 19, 140, 196, 200,
202, 203, 205, 209, 223, 226.

- RS 11.840 (= KTU 4.96): 3, 26, 118, 230, 239,
244,

RS 11.845 (= KTU 4.99): 99, 104, 124.

- RS 11.850 (= KTU 4.100): 3, 26, 136, 224, 226,
227, 228, 229, 230, 238, 239.

RS 11.857 (= KTU 4.102): 124.

- RS 11.858 (= KTU 4.103): 69, 126.

- RS 11.913 (= KTU 4.60): 85.

- RS 12.03+ (= KTU 4.108): 3, 226.

RS 12.06 (= KTU 4.110): 3, 141, 143, 230.

- RS 12.18 (= KTU 4.113): 3, 26, 35, 136, 196,
197, 200, 204, 205, 206, 209.

- RS 13.01 (= KTU 4.119): 8, 26, 221, 225, 230,
231, 233, 234, 235.

RS 13.06 (= KTU 1.79): 8, 129, 191, 230, 236.
RS 13.13 (= KTU 4.6): 3, 26, 225, 227.

RS 13.14 (= KTU 4.123): 8, 238.

- RS 13.14bis (= KTU 4.105): 244.

- RS 13.20 (= KTU 4.124): 8, 26, 107, 109, 110,
166, 230, 234, 236.

RS 14.01 (= KTU 4.125): 3, 110, 246, 247.

. RS 14.84 (= KTU 4.126): 8, 100, 104, 124, 248.

- RS 14.176 (= KTU 4.128): 110.

RS 15.01 (= KTU 4.129): 90.

RS 15.03 (= KTU 4.131): 92.

- RS 15.05(= KTU 4.133):106.

- RS 15.15+ (= KTU 4.137): 124.

RS 15.17 (= KTU 4.139): 3, 4, 26, 241.

- RS 15.22+ (= KTU 4.141): 3, 4, 19, 160, 247.

- RS 15.32 (= KTU 4.144): 92, 160.

- RS 15.39 (= KTU 4.149): 79, 124.

- RS 15.40 (= KTU 4.150): 86.

- RS 15.45 (= KTU 4.152): 92, 109.



-RS 15,53 (= KTU 4.156): 109.

RS 15.62 (= KTU 4.158): 92, 111, 112.

- RS 15.65 (= KTU 4.160): 3, 4, 86, 141, 237.
-RS15.67 (= KTU 4.162): 124.

RS 15.72 (= KTU 1.80): 3, 4, 130, 230.
'RS15.73 (= KTU 4.163): 124.

RS 15.75 (= KTU 4.164): 3, 4, 77, 244.
-RS15.78 (= KTU 4.166): 8, 211.

RS 15.79 (= KTU 4.167): 112.

RS 15.82 (= KTU 4.167): 93.

'RS15.94 (= KTU 4.173): 124.

-RS15.95 (= KTU 4.174): 124.

. RS 15.97 (= KTU 6.20): 104.

- RS 15.101 (= KTU 4.177): 3, 4, 26, 234, 237,
244,

- RS 15.103 (= KTU 4.179): 24.

- RS 15.106 (= KTU 4.181): 3, 4, 26, 166, 230,
241.

RS 15.111 (= KTU 3.2): 160.

- RS 15.115 (= KTU 4.182): 160.

-RS15.116 (= KTU 4.183): 104, 115, 124.

RS 15.128 (= KTU 3.3): 4, 224.

- RS 15.156 (= KTU 4.186): 5, 210.

RS 15.171A (= KTU 4.190): 109.

- RS 15.187B (= KTU 4.198): 3, 4, 235.

. RS 16.04 (= KTU 4.205): 92, 109.

- RS 16.127 (= KTU 4.213): 7, 26, 79, 80, 81, 83,
84, 85, 93, 124, 126, 138, 224, 235, 236, 237, 238,
241, 248.

RS 16.128 (= KTU 4.214): 7, 118, 241.

- RS 16.165 (= KTU 4.216): 124, 126.

- RS 16.193 (= KTU 4.222): 104.

RS 16.198A (= KTU 4.225): 72, 92.

- RS 16.264 (= KTU 2.26): 7, 26, 113, 230, 241,
243, 245.

- RS 16.268 (= KTU 4.226): 94.

- RS 16.341 (= KTU 4.230): 79, 124, 126.

- RS 16.355 (= KTU 4.232): 7, 233.

- RS 16.369 (= KTU 4.235): 5, 19, 26, 196, 226.

- RS 16.395 (= KTU 4.243): 5, 26, 74, 205, 207,
209, 235.

- RS 16.396 (= KTU 4.244): 7, 26, 79, 80, 81, 122,
195, 196, 197, 199, 200, 202, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 209.

- RS 16.399 (= KTU 4.247): 99.

- RS 17.23 (= KTU 4.261): 5, 26, 104, 105, 107,
141, 166, 167, 172, 173, 185, 213, 214, 231, 233,
RS 17.31 (= KTU 4.296): 5, 26, 87, 96.

- RS 17.63+ (= KTU 5.10): 109.

. RS 17.103 (= KTU 4.267): 3, 4, 26, 209, 210,
211.

- RS 17.106 (= KTU 4.269): 69, 72, 92, 93, 97,
112.

-RS17.111 (= KTU 4.270): 92, 109.

'RS17.118 (= KTU 4.272): 91.

-RS17.122 (= KTU 4.273): 5, 216.
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. RS 17.245 (= KTU 4.281): 3, 4, 230.

- RS 17.293 (= KTU 4.288): 3, 4, 26, 141, 144,
222, 230, 231, 234.

- RS 17.297 (= KTU 4.290): 200.

- RS 17.312 (= KTU 4.295): 6, 26, 41, 46, 47, 86,
87, 88, 89, 196, 200, 201, 203, 204, 222, 223.

- RS 17.326 (= KTU 4.297): 10, 26, 202, 223, 225,
231.

- RS 17.360C (= KTU 4.300): 6, 104, 231.

. RS 17.370A (= KTU 4.302): 6, 26, 208, 210,
211, 216.

. RS 17.370B (= KTU 4.303): 6, 26, 209, 210,
211, 212.

- RS 17.384 (= KTU 4.307): 3, 4, 204, 237, 238.

- RS 17.386 (= KTU 4.308): 3, 4, 26, 87, 98, 195,
197, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 209, 218.
-RS17.389 (= KTU 4.309): 3, 4, 231.

. RS 17.392 (= KTU 4.310): 3, 4, 26, 104, 105,
166, 167, 172, 173, 186, 197, 242, 247.
-RS17.399 (= KTU 4.313): 3, 4, 77, 78.
-RS17.441 (= KTU 4.317): 3, 4, 242, 243,

- RS 17.444 (= KTU 4.320): 4, 210, 218.

- RS 17.471C (= KTU 4.254): 4, 237.

- RS 18.10+ (= KTU 4.332): 6, 166, 201.

- RS 18.13 (= KTU 4.335): 6, 231.

. RS 18.24 (= KTU 4.337): 6, 87, 97, 105, 106,
166, 187, 246.

- RS 18.26 (= KTU 4.339): 6, 231, 237.

. RS 18.28 (= KTU 4.341): 92.

- RS 18.29 (= KTU 4.343): 160.

RS 18.31 (= KTU 2.38): 79.

RS 18.33 (= KTU 4.345): 6, 72, 211, 212.

. RS 18.34 (= KTU 4.346): 6, 26, 221, 222, 224,
225, 227, 228, 229.

. RS 18.36 (= KTU 4.348): 6, 26, 205, 207, 212,
213, 214, 218, 219, 222, 226, 232, 233, 236, 237,
243, 244, 245, 249.

- RS 18.38 (= KTU 2.39): 58, 179.

RS 18.42 (= KTU 4.352): 105.

- RS 18.45 (= KTU 4.355): 6, 26, 27, 36, 166, 167,
169, 195, 202, 204, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 222, 223, 224, 228, 233, 234, 235,
239, 244, 245, 246, 247, 248.

RS 18.48 (= KTU 4.358): 6, 109, 199, 2486.

. RS 18.56 (= 1.87): 83.

. RS 18.73 (= KTU 4.365): 6, 29, 30, 37, 38, 39,
204, 208, 209, 215, 216, 217, 219, 220, 221, 222,
223, 225, 226, 227, 228, 230, 231, 232, 233, 234,
235, 237, 238, 239, 241, 242, 243, 245.

- RS 18.76 (= KTU 4.367): 6, 97, 160, 235.

- RS 18.78 (= KTU 4.369): 6, 26, 117, 145, 166,
168, 172, 173, 230, 234, 235, 236, 242, 243, 245.
RS 18.79 (= KTU 4.370): 6, 160, 213.

. RS 18.84 (= KTU 4.375): 6, 26, 129, 230, 231,
237, 239, 242, 245.

- RS 18.86 (= KTU 4.377): 6, 87, 98, 239.



. RS 18.87 (= KTU 4.378): 90, 92.
- RS 18.98 (= KTU 4.379): 6, 26, 126, 127, 206,
218, 228, 229, 242.

RS 18.99 (= KTU 4.380): 6, 7, 26, 29, 30, 38, 39,
87, 98, 136, 139, 152, 196, 209, 219, 220, 221,
222, 224, 225, 226, 227, 229, 230, 231, 232, 233,
234, 235, 237, 238, 239, 241, 242, 243, 245.

. RS 18.106+ (= KTU 4.382): 8, 26, 115, 195,
221, 224, 226, 229, 230, 234, 239, 242.

- RS 18.109 (= KTU 4.384): 6, 7, 24, 26, 87, 97,
231, 237, 239, 242, 245.

RS 18.111 (= KTU 4.386): 8, 231, 244.
.RS18.112 (= KTU 4.387): 124, 125.

- RS 18.118 (= KTU 3.7): 7, 26, 124, 126, 139,
226, 227, 237, 239.

-RS18.119 (= KTU 4.390): 7, 117, 172, 243.

- RS 18.132 (= KTU 4.394): 7, 2486.

- RS 18.133 (= KTU 4.395): 92.

- RS 18.136 (= KTU 4.397): 6, 26, 138, 220, 233,
235, 236.

- RS 18.139 (= KTU 4.400): 72.

. RS 18.142 (= KTU 4.402): 111, 112.

- RS 18.146 (= KTU 4.408): 6, 228, 246.

. RS 18.251C (= KTU 4.414): 6, 26, 219, 233,
234, 235, 236, 237.

. RS 18.252 (= KTU 4.416): 124.

- RS 18.258 (= KTU 4.417): 7, 41, 46, 47, 86, 87,
88, 89, 196, 199, 201, 203, 218, 222.

- RS 18.289 (= KTU 4.419): 200.

- RS 18.371 (= KTU 4.477): 6, 236.

. RS 18.479 (= KTU 4.553): 7, 26, 195, 196, 197,
200, 201, 203, 204.

. RS 18.481 (= KTU 4.555): 200.

- RS 18.489 (= KTU 4.561): 24.

- RS 18.496 (= KTU 4.566): 7, 237.

- RS 18,531 (= KTU 4.589): 7, 87, 97, 210.
-RS19.11 (= KTU 2.61): 54, 178.

RS 19.14 (= KTU 4.608): 72.

- RS 19.15 (= KTU 1.91): 6, 7, 26, 79, 80, 81, 83,
84, 100, 138, 147, 213, 214, 215, 217, 219, 220,
221, 233, 235.

RS 19.16 (= KTU 4.609): 104, 160, 200.

RS 19.17 (= KTU 4.610): 6, 7, 26, 29, 30, 35, 36,
37, 38, 39, 43, 109, 136, 146, 152, 156, 161, 166,
166, 168, 169, 171, 195, 196, 197, 201, 202, 203,
204, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216,
218, 219, 220, 221, 223, 224, 225, 226, 230, 231,
232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 244.
-RS19.18 (= KTU 4.611): 20, 40, 41, 158.

RS 19.22 (= KTU 2.62): 51.

- RS 19.37 (= KTU 4.616): 6, 7, 86, 230.
-RS19.39+ (= KTU 1.92): 6, 109, 112, 242.

. RS 19.45 (= KTU 4.618): 6, 7, 26, 87, 90, 98, 99,
112, 236, 237, 243, 249.

. RS 19.47 (= KTU 4.619): 9, 115, 202, 204.
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. RS 19.48A (= KTU 4.621): 7, 26, 203, 208, 209,
210, 211, 212, 213, 214, 215, 216.

. RS 19.48B (= KTU 4.622): 7, 203, 211, 216,
230.

. RS 19.52 (= KTU 4.625): 7, 26, 74, 198, 211,
220, 236, 237, 241, 243.

- RS 19.61 (= KTU 4.629): 7, 26, 197, 202, 204,
205, 219, 220, 221, 222, 223, 231, 233, 234, 235,
236, 248.

- RS 19.62 (= KTU 4.630): 92, 105.

- RS 19.66 (= KTU 3.8): 129, 130.

RS 19.72 (= KTU 4.631): 7, 19, 42, 197.

RS 19.86A (= KTU 4.633): 150.

RS 19.86B (= KTU 4.634): 9, 204.

RS 19.96 (= KTU 4.635): 124.

- RS 19.97 (= KTU 4.636): 7, 74, 75, 87, 96, 97,
220, 247.

.RS19.103 (= KTU 4.642): 121.

- RS 10.105 ( = KTU 4.643): 9, 10, 26, 47, 199,
202, 211, 212, 223, 224, 228, 229, 235, 237, 240,
247.

RS 19.106 (= KTU 4.644): 9, 198.

- RS 19.109 (= KTU 4.645): 7, 26, 155, 211, 212,
216.

RS 19.136 (= KTU 4.648): 9, 198, 199, 201, 202,
208.

- RS 19.140G (= KTU 4.652): 10, 240.

- RS 19.165 (= KTU 4.658): 5, 219.

- RS 19.167A (= KTU 4.661): 7, 26, 217, 219,
220, 221, 236.

- RS 19.168 (= KTU 4.664): 7, 212.

-RS19.1741 (= KTU 4.676): 7, 209, 210.

- RS 19.256 (= KTU 4.683): 13, 24, 26, 41, 55, 56,
80, 139, 220, 224, 226, 227, 228, 229, 232, 238,
230, 241, 242, 243, 244, 245.

- RS 19.257 (= KTU 4.684): 13, 26, 199, 203, 208,
213, 214, 215, 217, 242.

- RS 19.258 (= KTU 4.685): 13, 26, 226, 227, 230,
231, 232, 234, 236.

- RS 19.259 (= KTU 4.686): 13, 26, 195, 196, 197,
198, 200, 201, 203, 204, 205, 206, 209, 213, 214,
219, 221, 222.

- RS 20.09 (= KTU 4.690): 10, 166, 219, 220, 247.
- RS 20.10 (= KTU 4.691): 200.

- RS 20.157 (= KTU 4.693): 11, 26, 29, 30, 36, 37,
208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217,
218, 219, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 230, 231,
232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241,
242, 243, 244, 245,

. RS 20.223 (= KTU 4.698): 11, 26, 87, 98, 231,
232, 233, 234, 236.

- RS 20.400Ad (= KTU 6.44): 7, 197.

- RS 20.205A (= KTU 4.696): 13, 26, 207, 218.

- RS 21.56 (= KTU 4.705): 92.

- RS 21.184A (= KTU 4.707): 91, 92.

- RS 22.03 (= KTU 4.710): 72.



. RS 22.348 (= KTU 4.715): 11, 80, 83, 232.

. RS 23.28 (= KTU 4.721): 92.

- RS 24.244 (= KTU 1.100): 99.

- RS 24.247+ (= KTU 1.103): 127.

- RS 24.250+ (= KTU 1.106): 99.

. RS 24.258 (= KTU 1.114): 121.

- RS 24.264+ (= KTU 1.118): 129.

- RS 25.417 (= KTU 4.745): 104.

- RS 20.94 (= KTU 4.750): 13, 26, 208, 211, 213,
223, 231, 232, 233, 238, 240, 244, 245.

RS 29.96 (= KTU 4.751): 100, 124, 126.
-RS29.112 (= KTU 6.63): 99.

. RS 34.123 (= KTU 4.761): 150.

- RS 34.124 (= KTU 2.72): 128.

- RS 86.2213 (= RSOu 14 36): 12, 40, 41, 224,
227, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238,
239, 240, 242, 244, 245.

- RS 86.2237 (= RSOu 14 40): 12, 72, 195, 217.

- RS 86.2248 (= RSOu 14 43): 12, 170, 236.

- RS 88.2159 (= RSOu 14 51): 12, 232.

- RS 92.2001+ (= RSOu 14 35): 12, 29, 30, 36, 37,
39, 195, 196, 198, 201, 202, 203, 204, 205, 206,
208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217,
218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227,
228, 234, 237, 239, 241, 243, 244, 245.

- RS92.2012 (= RSOu 14 47): 12, 201, 204.

- RS 92.2016 (= RSOu 14 53): 12, 114, 234.

. RS 92.2022 (= RSOu 14 48): 12, 38, 231, 232,
234

- RS 1957.702 (= KTU 3.9): 121.

RS Varia22 (= KTU 4.786): 87.

- RS Varia 38 (= KTU 4.784): 29, 41, 43, 55, 56,
139, 152, 214, 217, 218, 225, 226, 237, 239, 241,
242, 243, 244, 245, 246,

-RIH 77/02A+ (= KTU 4.769): 13, 248.

-RIH 77/27 (= KTU 4.770): 13, 26, 209, 213, 214,
215, 216, 217, 218, 221, 222, 223, 227, 228, 233,
236.

-RIH 78/19 (= KTU 4.775): 13, 88, 89, 90, 94, 95.
- RIH 83/02; 247.

- RIH 83/07+ (= KTU 4.777): 13, 24, 26, 38, 41,
55, 56, 127, 213, 220, 224, 230, 232, 233, 235,
239, 242.

-RIH 83/22 (= KTU 4.779): 13, 245.

- RIH 83/24+ (= KTU 4.780): 112.

- RIH 83/28+ (= KTU 4.781): 13, 76, 78, 232,
242.

- RIH 84/06 (= KTU 4.792): 13, 26, 221, 232.

- RIH 84/13 (= KTU 4.783): 13, 26, 87, 208, 211,
212.

- RIH 84/33 (= KTU 3.10): 13, 26, 221, 232.

- LEMAIRE 1998 461: 220, 227, 232, 244, 245.

2. Textos de Ebla
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-ARET | 16: 103.
-ARET Il 6: 103.
-ARET 111 329: 105.
-ARET VII 10: 103.
-ARET VII 76: 103.
-ARET VII 143: 103.
-MEE 11 6: 103.
-MEE 111 11: 103.

- TM.75.G.2643: 105

3. Textos de Mari

-ARM | 62: 103.
-ARM |1 109: 143.
-ARM I1 140: 92, 184,
-ARM |11 17: 135.
-ARM 111 43: 103.
-ARM I11 73: 135.
-ARM 11 74: 103.

-ARM V 67: 93, 184.
-ARM VII 130: 135.
-ARM VII 311: 135.
-ARM X 121: 143.
-ARM XII1 1: 110.
-ARM XII1 6: 103.
-ARM XII1 15: 103.
-ARM XI1I1 16: 103.
-ARM XII1 106: 135.
-ARM XII1 107: 135.
-ARM XII1 143: 143.
-ARM X1V 48: 103, 135.
-ARM X1V 64: 135.
-ARM X1V 65: 135.
-ARM X1V 121: 135.
-ARM XVIII 5: 106, 186.
-ARM XVIII 10: 106, 186.
-ARM XVIII 34: 103.
-ARM XIX 342-349: 105.
-ARM XI1X 344: 105.
-ARM XIX 347: 105.
-A.402: 131.

- A.623+:131.

- A.885: 130.

-A.1230: 130, 131.

- A.2951: 130.

4. Textos de Aladaf

-AIT 2: 132.
AT 3: 132, 134.
-AIT 15: 123.

- AlT 91: 46.

- AlT 92: 46.

- AlT 93: 46.

- AlT 94: 46.



-AlT 128: 123.

-AIT 129: 112, 123,
-AlT 131: 112, 119.

-AlT 132: 119.
-AlT 134: 112.
- AlT 136: 119.

- AIT 138: 141, 168.

- AlT 148: 119.

- AIT 150: 112, 123, 168.

- AIT 153: 112,
- AlT 155: 168.

- AIT 185: 18, 20.

5. Cartas de EI-Amarna

-EA 1: 55,
-EA 17: 55.

- EA 19: 55.

- EA 45: 49, 50.
-EA 57: 55.

- EA 59: 131.

- EA 100: 131.
- EA 138: 131
- EA 139: 131.
- EA 140: 131.
- EA 256: 140.
- EA 362: 140.

6. Textos de Emar

-Emar 6 1: 134.
-Emar 6 2: 134.
-Emar 6 3: 134.
-Emar 6 4: 134.
-Emar 6 9: 134.

- Emar 6 12: 134.

- Emar 6 31 46.
- Emar 6 42: 55.

- Emar 6 139:
- Emar 6 144:
- Emar 6 146:
- Emar 6 147:
- Emar 6 148:
- Emar 6 149:
- Emar 6 150:
- Emar 6 151
- Emar 6 152:
- Emar 6 153:
- Emar 6 155:
- Emar 6 157:
- Emar 6 182:
- Emar 6 211:
- Emar 6 216:
- Emar 6 253:
- Emar 6 254:

134.
134.
134.
134.
134, 141.
134, 141.
134, 141.
134.
134.
134.
134.
141.
146.
146.

46.

141.
141
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- Emar 6 369: 135.
-AOS1: 134.
-AOS 2: 134,
-HCCT 2: 134.
-RE 16: 141.

-RE 24: 141.

-RE 39: 141.

- SMEA 3: 134,
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