CAPITOL 3

N.3. NEGATIVITAT I CRITICA SOCIAL
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El nou IC inclou en la seva formulaci6 que s’adrega als que viuen en un
estat d’absencia de llibertat, i sembla aixi mirar-nos provocativament a
I’espera que el rebutgem per contradictori. No hauria de ser la llibertat de
I'individu la primera condici6é per poder adregar-li una norma moral ? Pero el
seu creador (que de fet no afirma crear-lo, sin6 rebre’l) no es guia per la
logica, sin6 per la dialectica, de manera que és legitim preguntar-nos com es
deixa complir. De tal problema ens ocupem en aquesta part de la tesi : com
dins d’'una societat que ha forjat un estadi d’esclavitud pot emergir un
individu suficientment lliure com per complir 'imperatiu moral. De fet, la
riquesa de I'IC adornia rau en incloure la més furibunda critica a la societat del
seu temps i posar tanmateix la més elevada exigencia moral.! De [l'apartat
N.3.1. al N.3.4. resseguirem la descripci6 adorniana d’aquesta societat
mancada de llibertat en els seus diferents aspectes, i tot seguit examinarem
com aconsegueix Adorno dibuixar una minima expressi6 de llibertat que déna

sentit a I'etica. La solucié no és altra que la categoria de negativitat.

! Si bé alguns estudiosos jutjaran la critica adorniana excessivament catastrofista, o li retrauran
que una critica tan radical a la societat no permet salvar l'individu, d’altres valoraran la
lucidesa amb qué Adorno examina la impotencia i la fragilitat de I'individu actual abans de
determinar quines sén les possibilitats de 1’accié moral. Diu JOSE ZAMORA, “Adorno y la
praxis necesaria”, 29-30 : “Adorno exige pues del sujeto moral una praxis consciente de sus
limites y de su complicidad con el status quo. Haciendo percibir al individuo su falta de
libertad, Adorno pretende recordarle la libertad misma, que la filosofia moral le atribuye
como una propiedad indefectible, cuando en realidad todavia esta por ser alcanzada. (...) El
comportamiento individual puede establecer modelos de vida justa sélo a condicién de una
conciencia agudizada de su propia precariedad y problematicidad.”
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N.3.1. SOCIETAT I INDIVIDU

a)LA DESAPARICIO DE L'INDIVIDU

En la seva teoria epistemologica ha denunciat Adorno la mala totalitat i
proclamat com a ideal de coneixement la recerca del concret, una tasca en la
qual resulta imprescindible el paper actiu d'un subjecte, encara més, d'un
individu que aporta la seva individualitat per poder comprendre el més petit
de la realitat. De la dificultat extrema de realitzar aquest programa de
coneixement dona raé la teoria de la societat d’Adorno, centrada justament en
la dentincia de la progressiva i aparentment irremissible desaparicié de
I'individu. Aquesta totalitat de la qual el coneixement s’ha d’alliberar per fer
justicia a la realitat, existeix, pero, com a totalitat social impedint justament la
individualitat. La totalitat, de la qual Adorno insisteix que és el no vertader,
existeix encarnada en la societat.

Totalitat és el concepte que determina la societat contemporania i la
causa de 'esclavitud dels seus membres, de manera que podem identificar
totalitat amb desaparici6 de la llibertat, i entendre que, per a Adorno, la
humanitat alliberada en la utopia deixaria de ser una totalitat.? Perque
totalitat, en el sentit fort en quée l'autor la compren i l'empra no és
evidentment la suma dels individus, el seu agrupament, el resultat d'una
trobada i d"un pacte, siné una estructura fabricada de violéncia i poder que
constitueix els individus mateixos i els relega a la impotencia.3 I aixo dona rad
a l'idealisme : “Ubrig bleibt vom Idealismus, dass die objektive Determinante
des Geistes, Gesellschaft, ebenso ein Inbegriff von Subjekten ist wie deren
Negation. Sie sind unkenntlich in ihr und entmichtigt.” [ND, 22] (DN, 19)

Adorno recorre a Kafka, on creu trobar un dels escassos autors que han
reeixit a expressar aquesta totalitat sense concessions, en la seva maxima
cruesa: “Kafka nimmt die Schmutzspuren unter die Lupe, welche von den

Fingern der Macht in der Prachtausgabe des Lebensbuchs zuriickbleiben.

? Consulteu al respecte MARTIN JAY, Adorno, 91-92.

> Aquesta concepci6 de la societat actual com a totalitat rep la mateixa critica que, com
recolliem més amunt, es formula contra la seva concepcié de la historia. Mentre que Adorno
denuncia el tot com el no vertader i prohibeix a la ra¢ de tancar la realitat en totalitats, alguns
critics li retreuen que és ell qui forja una totalitat que no existeix justament amb la seva
pretensié de fer una critica de la societat a partir d’un tanic concepte.
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Denn keine Welt konnte einheitlicher sein als die beklemmende, die er durchs
Mittel der Kleinbiirgerangst zur Totalitit zusammenpresst; geschlossen
logisch durch und durch und des Sinnes bar wie jegliches System. (...) Systeme
des Gedankens und der Politik wollen nichts, was ihnen nicht gleicht. Je mehr
sie sich jedoch verstirken, je mehr sie was ist gleichnamig machen, desto
mehr unterdriicken sie es zugleich, desto weiter entfernen sie sich davon.
Deshalb gerade wird ihnen die geringste “Abweichung” als Bedrohung des
gesamten Prinzips so untragbar, wie den Michten bei Kafka Fremde und
Einzelginger es sind. Integration ist Desintegration, und in ihr findet der
mythische Bann mit der herrschaftlichen Rationalitit sich zusammen.”4 [PR,
268-269] (PR, 274-275)

Aixi descriu Adorno la societat del seu temps, d’origen burges pero que
ha deixat enrere la burgesia i amb ella els seus moments de llibertat, on ja no
regna el capitalisme sin6 el que s’anomena capitalisme tarda
(Spédtkapitalismus). Es tracta d’un sistema tancat, aturat i desproveit de sentit,
purament abstracte i formal, que alhora iguala, sotmet i oblida els individus
que el constitueixen.

Les estructures abstractes de la societat no permeten el
desenvolupament de 1l'individu, que queda esgotat com a treballador, com a
peca de la maquinaria. Els individus s’han convertit en mers treballadors: “die
in der Welt wenig zu sagen haben ; die ihrerseits zu Anhingseln der sozialen
Maschinerie (...) geworden sind.” [SW, 745] (CN, 146) Ja no sén més que
membres anonims del sistema. L’abstracta racionalitat de l'intercanvi que
regeix la societat ha deformat fins a tal punt els individus que la mateixa
individualitat no arriba a existir : “Das vorgeblich Evidenteste, das empirische
Subjekt, miisste eigentlich als ein noch gar nicht Existentes betrachtet

werden.” [SW, 745] (CN, 147) I un Adorno ironic ens assegura que el subjecte

* No és als socidlegs a qui Adorno s’adrega en busca d'una descripci6 d’aquesta societat falsa,
sino als escriptors. Diu KURT LENK, Soziologie und Spitkapitalismus, 134, que la filosofia
d’Adorno “lebt von der Uberzeugung, dass in authentischen Werken wie denen Kafkas oder
Becketts an Erkenntnis tiber den inneren Zustand unserer Welt méglich wird, was von einer
arbeitsteilig-spezialisierten Wissenschaft nicht mehr geleistet werden kann.” Es cert que
Adorno reconeix que aquesta societat és cada cop més dificil de descriure, advertencia que
retrobarem al llarg d’aquest treball, i per aixo cal la lucidesa extrema i el talent de Kafka per
mostrar el seu totalitarisme, o el geni de Beckett per descriure la deshumanitzacié de 1'ésser
huma. (op. cit., 140)
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transcendental de Kant, alie a la temporalitat i al canvi, desproveit de
corporalitat i sentiments, que ell tant ha criticat, és tan sols el reflex de la
realitat, de la cosificaci6 de I'individu real : “Der lebendige Einzelmensch (...
ist als verkorperter homo oeconomicus eher das transzendentale Subjekt denn
der lebendige Einzelne, fiir den er sich doch unmittelbar halten muss.” [SW,
745] (CN, 146) La doctrina del subjecte transcendental, que déna primacia al
racional i abstracte per sobre del determinat i concret, es revela com la veritat
de la grisa realitat on vivim.

Fins a tal punt impedeix la societat el desenvolupament de 'individu,
que viure en ella no es distingeix de viure en una pres6: “Die absolute
Einsamkeit, die gewaltsame Riickverweisung auf das eigene Selbst, dessen
ganzes Sein in der Bewiltigung von Material besteht, inn monotonen
Rhythmus der Arbeit, umreissen als Schreckgespenst die Existenz des
Menschen in der modernen Welt. Radikale Isolierung wund radikale
Reduktion auf stets dasselbe hoffnungslose Nichts sind identisch. Der Mensch
inn Zuchthaus ist das virtuelle Bild des biirgerlichen Typus, zu dem er sich in
der Wirklichkeit erst machen soll. Denen es draussen nicht gelingt, wird es
drinnen in furchtbarer Reinheit angetan. (...) (Les presons) sind das Bild der zu
Ende gedachten biirgerlichen Arbeitswelt.” [DA, 258] (DI, 270)

Aquesta manca de llibertat en la qual viu l'individu l’anomenara
Adorno senzillament esclavitud i I’analitzara emprant aquest concepte, com
podem veure en el seu estudi sobre el temps lliure a CN. Precisament en
I'existencia de “temps lliure” reconeix una prova més de la realitat de
’esclavitud humana ; tan sols a I'esclau se li concedeix al final de la jornada de
treball temps lliure. Aquesta concessi6 d'una mica de llibertat, que només
s’empra per recuperar forces abans de reincorporar-se a la feina, implica ja que
els individus no disposen d’ells mateixos. Es la societat qui els dicta les regles
de l'existencia, i Adorno insisteix en aquesta férmula: no regles de
comportament, sind regles de I'existencia mateixa.

L’almoina del temps lliure conté tota la perversitat de la societat, per tal
com no tan sols el seu limit ja esta establert, sin6 també el seu contingut.
“Selbst wo der Bann sich lockert und die Menschen wenigstens subjektiv

tiberzeugt sind, nach eigenem Willen zu handeln, dieser Wille gemoldet ist
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von eben dem, was sie in den Stunden ohne Arbeit loswerden wollen.” [SW,
645] (CN, 54) Quan busca activitats o llocs en els quals sentir-se lliure, és la
societat qui li gestiona 1’accés : “Bediirfnis nach Freiheit wird funktionalisiert,
vom Geschift erweitert reproduziert.” [SW, 648] (CN, 57) Ja no pot ni escapar
a la natura, on espera el camping, ni retirar-se a la vida bohémia, per a la qual
existeixen cursos i seminaris. Es el mateix mercat qui ven formes de llibertat.
La conseqiiencia final no sera siné l'avorriment, que acabara de desgastar
I'individu i li impossibilitara recuperar vertaderes energies com per introduir
el més minim dels canvis.

La pérdua de llibertat condueix a la impotéencia, un dels conceptes amb
qué Adorno expressa un pessimisme que tan poc sembla correspondre amb la
seva exigéncia etica. El totalitarisme de la societat “lisst dem einzelnen
Bewusstsein immer weniger Ausweichraum, priformiert es immer
griindlicher, schneidet ihm a priori gleichsam die Moglichkeit der Differenz
ab.” [PR, 13] (PR, 12) A I'individu gairebé no li queden ni espai ni forces per
emprendre res pel seu compte, per fer altra cosa que reproduir els dictats de la
societat.

Contra els teorics optimistes que no ho volen veure, cerca Adorno el
suport d’autors radicalment pessimistes, com el polemic Oswald Spengler,
autor de La decadencia d’Occident, un simpatitzant del nazisme que va oferir
una terrible i catastrofica imatge d’un futur sense llibertat que, tot i que ell
predeia per a la democracia, després es va realitzar en la dictadura nazi, de la
qual va endevinar el pitjor. Per molt que quan les va escriure semblaven
exagerades, li reconeix Adorno el merit que moltes de les seves prognosis
s’han realitzat ; que va anunciar la progressiva perdua de poder de 'individu
sota la violéncia politica, la tendencia de la democracia a constituir-se en
dictadura, o la igualacié de tothom amb els mitjans de comunicaci6é de masses.

Si els autors d’esperit humanista, precisament per la seva confianca en
la humanitat, van romandre cecs davant el progrés envers 'esclavitud, la unié
del menyspreu que Spengler sentia envers la massa que es deixa dominar i la
seva afinitat amb els dominadors (una simpatia envers els nazis que es
manifesta en el seu llenguatge ple de terminologia feixista, de sang, terra i

raca i I’ordre del cosmos) li va regalar la lucidesa alhora de preveure el que
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vindria i d’analitzar amb tanta agudesa el procés de perdua de la
individualitat.

Si I'esclavitzacié de l'individu arriba fins i tot a deformar els seus
somnis de llibertat, hauriem d’esperar trobar-lo completament infelig. I
tanmateix no ho és : d’aixo se n’ocupa l'adaptacié. L’individu de la societat
totalitaria s’ha adaptat completament a ella, i aixi ni tan sols percep el dolor
que li causa, el qual no pot, per tant, actuar de revulsiu.

Sil'individu vol sortir-se’n el millor possible en aquesta societat, sap
que li cal adaptar-se, fer-se discret i petit, convertir-se realment en una peca
del mecanisme, i acceptar les condicions de vida. “Es ist sehr schwer, ein
starkes Ich gleichsam zu predigen in einer Welt, in der das Ich es so viel
leichter hat, wenn es nicht so stark ist, sondern hiibsch wendig einmal so und
einmal so ist, wenn es jene Art der Integration nicht hat. Auch das Ich tendiert
in seiner eigenen Zusammensetzung dazu, nach der Linie des geringsten
Widerstandes sich zu formen.” [PT I, 205] (TF I, 156)

Contra aquesta feblesa del jo és la filosofia qui pot aportar esperances,
en tant és I’antonim de 'adaptacio ; ’autoreflexié que ella proporciona, que
ella ensenya a emprar, pot enfortir el jo i redescobrir-li les seves possibilitats.
Tanmateix son les esperances d’Adorno ben modestes i cautes: “Diese Art
Selbstbesinnung, durch die seine Verhaltensweise jener nicht gleicht, bildet
die Festigkeit des Ichs. Nicht etwa die haben das feste Ich, die unreflektiert
nach aussen schlagen, nach aussen sich betitigen und nach aussen ihre
Interessen verfolgen, sondern die, die von der Situation so unabhingig sind,
dass sie dabei ihrer eigenen Relativitit, der Relativitit ihrer eigenen Zwecke
und Interessen innewerden. Gerade in dieser Negation des eigenen
unmittelbaren Interesses, des eigenen Subjekts, besteht das, was ich mit
Festigkeit des Ichs meine. Dazu gehort selbstverstindlich auch die
Aufgeschlossenheit gegeniiber Erfahrungen in dem Sinn, dass man Blick fiir
Implikationen des Getriebes hat. Auch das ist von Erfahrung also iibrig, dass
einem an den Dingen etwas aufgehen kann. Auch das diirfte Ihnen zunichst
wieder harmlos und einfach genug vorkommen, aber auch hier liegt der

Akzent in Wirklichkeit darauf, dass eine solche scheinbar so plausible und
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einleuchtende Haltung und heute prohibitiv erschwert ist.” [PT I, 207] (TF I,
157)

I tan dificil, perque la mateixa societat posa a disposicié de I'individu
sistemes de pseudo-autoreflexié adrecats a reforcar I’adaptacié. Aquesta és la
funcié que se li atorga a la psicologia. La psicologia, que es va desenvolupar
alhora que la burgesia, i va contribuir com ella a formar I'individu, ofereix
avui les estrategies per dominar-lo en nom dels interessos socials.> “Das Ich,
ihre leitende Idee und ihr apriorischer Gegenstand (de la psicologia), ist unter
ihrem Blick stets zugleich schon zum Nicht-Existenten geworden. Indem
Psychologie sich darauf stiitzen konnte, dass das Subjekt in der
Tauschgesellschaft keines ist, sondern in der Tat deren Objekt, konnte sie ihr
die Waffen liefern, es erst recht zu einem solchen zu machen und unten zu
halten.” [MM, 69] (MM, 61)

“Am Ende wird die Weisheit der Psychoanalytiker wirklich zu dem,
wofiir das faschistische Unbewusste der Schauermagazine sie hilt, zur
Technik eines Spezialrackets unter anderen, leidende und hilflose Menschen
unwiderruflich an sich zu fesseln, sie zu kommandieren und auszubeuten.
Suggestion und Hypnose, die sie als apokryph ablehnt, der
marktschreierische Zauberer vor der Schaubude, kehrt in ihrem grandiosen
System wieder wie inn Grossflim der Kintopp.” [MM, 70] (MM, 62)

I tanmateix, aquesta societat que ha reduit I'ésser huma a una mera pega
dins “die anonyme Maschinerie, welche das Individuum abschafft.” [PR, 32]
(PR, 31), i que I'ha forgat a una adaptacio tal, que I'ha encabit de tal manera

dins la massa que ni li queda espai per distanciar-se i adonar-se de la injusticia

> GERHARD SCHWEPPENHAUSER recorre el paper de la psicoanalisi en la filosofia
adorniana a Theodor W. Adorno, 89. Adorno reconeix a la psicoanalisi aportacions fonamentals
per al coneixement de I'individu, pero també li retreu com ha anat cedint a la societat i
convertint-se en un instrument seu, per acabar esdevenint senzillament el taller de
reparacions on s’envia els individus amb conflictes per tal que siguin recuperables per al
treball : “Freud entdeckt die innere Nichtidentitit des Individuums und das Leiden, das
entsteht, weil keine rationale Identitit des Ichs existiert. Aber der Versuch, diese
herzustellen, lisst die Psychoanalyse, so meint Adorno, hinter ihre eigene Einsicht
zuriickfallen. Der unversohnliche Charakter der Psychoanalyse soll gegen alle Versuche
verteidigt werden, ihr die Spitzen abzubrechen, um sie zu einer handhabbaren therapieform
zuriickzustufen. Diese wiirde namlich nicht mehr radikal an der Triebnatur der Menschen
und den Aporien einer Vergesellschaftung ansetzen, die jene nicht befriedigen kann,
sondern faule Kompromisse schliessen, um die leidende Menschen wieder funktionsfihig zu
machen, indem sie ihnen zwar das schmerzhafte Bewusstsein des Leidens nimmt, nicht aber
dieses selbst.”
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que se li realitza, encara és capag de fabricar I'aparenca d’individualitat. Ho
aconsegueix ressaltant aspectes que diferencien els individus, en realitat
aspectes més que secundaris escollits de manera arbitraria, trets del tot
inessencials, per crear la il lusi6 de diferencia i pluralitat i fingir que tracta a
cadascti segons la seva personalitat. Com més s’anihila I'individu, més es
parla de personalitat.

“Mitten unter den standardisierten und verwalteten
Menscheneinheiten west das Individuum fort. Es steht sogar unter Schutz und
gewinnt Monopolwert. Aber es ist in Wahrheit bloss noch die Funktion seiner
eigenen Einzigkeit, ein Ausstellungsstiick wie die Missgeburten, welche
einstmals von Kindern bestaunt und belacht wurden.” [MM, 151] (MM, 134-
135) I hi ha sempre qui es presta al joc, qui ofereix la seva personalitat
multicolor per ser contemplada i amb la seva aparent diferencia fan oblidar
als altres dolgament que cap d’ells no és ja un individu : “Ihre “Originalitat”,
wire es auch nur besondere Hisslichkeit, selbst ihr Kauderwelsch verwerten
das Menschliche als Clownskostiim. (...) So stiirzen sie sich passioniert ins
Privileg ihres Selbst und iibertreiben sich dermassen, dass sie vollends
ausrotten, wofiir sie gelten.” [MM, 152] (MM, 135)

I tanmateix, per molt que Adorno consideri que “die Personalisierung
falsch dariiber trostet, dass es im anonymen Getriebe auf keinen Einzelnen
mehr ankommt.” [SW, 772] (CN, 171), aquesta aconsegueix enganyar a més
d’un teoric, com ara Mannheim, incapag de descobrir com rere les categories
que ordenen els individus ja no queden individus reals: “Die
individualistiche Fassade der Gesellschaft verdeckt fiir Mannheim, dass sie
ihr Wesen gerade darin hat, Formen zu entwickeln, die sich sedimentieren
und die Individuen zu blossen Agenten der objektiven Tendenz herabsetzen.
Der desillusionierte Attitiide zum Trotz gehort die Wissenssoziologie auf
einen vor-Hegelischen Standpunkt. (...) Setzt eine Ubereinstimmung von
gesellschaftlichem und individuellem Sein gewissermassen transzendental
voraus, deren Nichtexistenz einen der vordringlichsten Gegenstinde der
Kritischen Theorie bildet. Sie ist nur insoweit die Lehre von den Beziehungen
der Menschen, wie sie auch die Lehre von der Unmenschlichkeit ihrer

Beziehungen ist.” [PR, 36] (PR, 38)
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Aixi doncs, la situacié de la qual Adorno parteix, per a la qual pensara
la seva teoria etica, és la d’una societat que esta produint la desaparicié de
I'individu ple i lliure, que és just 1'nic a qui es pot adrecar una etica i per a
qui l'etica pot tenir sentit. Comprendre aquesta impotencia de I'individu és el
pas de Kant a Hegel, és el salt d’un filosof que confia encara en la llibertat i
I"autonomia individuals, a un autor que denuncia que no és I'individu qui pot
canviar la realitat, sin6 que la societat el determina a ell, i que
conseqiientment dissol I"etica en la politica. Pero Adorno, tot i acceptant les
ensenyances de Hegel, i també de Marx, no pensara pas en dissoldre 1’etica.
Les possibilitats que li queden s6n ben minses, pero és en aquestes reduides
possibilitats que cal confiar-hi.

Adorno encara extrema més el seu pessimisme en tant assegura que la
desaparicié actual de l'individu no és tan sorprenent; després de tot,
I'individu no és pas una entitat eterna. Va tenir un inici, es va anar
desenvolupant al llarg d"unes determinades etapes historiques, pero abans no
existia, i per tant pot tornar a desapareixer. L’individu no és més que un fet
historic que arriba a la seva culminacié amb la burgesia, tan ben representada
per Kant, pero que poc després comencava a albirar la seva anihilacié sota la
mirada de Hegel. I és que l'individu no és un ens en si, siné un producte social.

“Der Wille, durch Versenkung in die je eigene Individualitit anstatt
durch deren gesellschaftliche Erkenntnis auf das unbedingt Feste, aufs Sein
des Seienden zu stossen, fiihrt in eben die schlechte Unendlichkeit, welche seit
Kierkegaard der Begriff der Echtheit exorzieren soll.” [MM, 172] (MM, 153) I
qui millor se n"ha adonat és Schopenhauer, qui compren l'individu com a
fenomen i no pas com a cosa en si. En conseqtiéncia, per a ell, submergir-se en
la interioritat tan sols condueix al buit. La possibilitat de l'individu de
desenvolupar-se com a tal i donar el millor de si, no la guarda indestructible
dins seu, siné que es troba fora, en la societat.

Schopenhauer “hat damit den mythischen Trug der reinen Selbst als
nichtig beim Namen gerufen. Es ist eine Abstraktion. Was als urspriingliche
Entitit, als Monade auftritt, resultiert erst aus einer gesellschaftlichen
Trennung vom gesellschaftlichen Prozess. Gerade als Absolutes ist das

Individuum blosse Reflexionsform der Eigentumsverhiltnisse. In ihm wird
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der fiktive Anspruch erhoben, das biologisch Eine gehe dem Sinne nach dem
gesellschaftlichen Ganzen voran, aus dem nur Gewalt es isoliert, und seine
Zufilligkeit wird fiirs Mass der Wahrheit ausgegeben. Nicht bloss ist das Ich
in die Gesellschaft verflochten, sondern verdankt ihr sein Dasein inn
wortlichsten Sinn. All sein Inhalt kommt aus ihr, oder schlechterdings aus der
Beziehung zum Objekt. Es wird um so reicher, je freier es in dieser sich
entfaltet und sie zuriickspiegelt, wihrend seine Abgrenzung und Verhirtung,
die es als Ursprung reklamiert, eben damit es beschrinkt, verarmen ldsst und
reduziert.” [MM, 173] (MM, 153-154)

El burges creu veure en l'individu quelcom autentic, perd quan
s’explora el mateix concepte d’autenticitat, se’l descobreix com una mera
abstracci6 fruit del mercat. L’autenticitat no és pas quelcom valid en ell mateix
anterior a les relacions socials, sin6 el fruit d’aquestes relacions. “Der Trug
der Echtheit geht zuriick auf die biirgerliche Verblendung dem
Tauschvorgang gegeniiber. Echt erscheint, worauf die Waren und anderen
Tauschmittel reduziert werden, Gold zumal. Wie das Gold aber wird die von
seinem Feingehalt abstrahierte Echtheit zum Fetisch. Beide werden behandelt,
als wiren sie das Substrat, das doch in Wahrheit ein gesellschaftliches
Verhiltnis ist, wihrend Gold und Echtheit gerade nur Fungibilitit, die
Vergleichbarkeit der Sachen ausdriicken; gerade sie sind nicht an sich,
sondern fiir anderes.” [MM, 175] (MM, 155)

L’individu no és una entitat eterna, existent per ella mateixa, sin6 un
producte d’un determinat tipus de societat i d’estructura economica. Per molt
que sembli que I'individu neix oposant-se a les forces socials, és tan sols el seu
producte, el resultat d’una economia que necessita de I'individu independent i
emprenedor, que necessita de 'individu actiu en el mercat. Per molt que ho
pugui semblar, i a la societat aixi li interessa, 1'individu no és el protagonista
de la historia, siné el resultat de forces objectives. “Allgemein ist das
Individuum nicht bloss das biologische Substrat, sondern zugleich die
Reflexionsform des gesellschaftlichen Prozesses, und sein Bewusstsein von
sich selbst als einem an sich Seienden jener Schein, dessen es zur Steigerung
der Leistungsfihigkeit bedarf, wihrend der Individuierte in der modernen

Wirtschaft als blosser Agent des Wertgesetzes fungiert. Die innere

194



Komposition des Individuums an sich, nicht bloss dessen gesellschaftliche
Rolle wire daraus abzuleiten.”® [MM, 259] (MM, 231)

Adorno és taxatiu : tant el millor dels individus, la seva humanitat, o el
pitjor d’ells, fins la seva desaparici6, prové de la societat. “Die Gesellschaft
wird dabei als das wunmittelbare Zusammenleben von Menschen
angesprochen, aus deren Haltung gleichsam das Ganze folgt, anstatt als ein
System, das sie nicht bloss umklammert und deformiert, sondern noch in jene
Humanitit hinabreicht, die sie einmal als Individuen bestimmte.” [MM, 167]
(MM, 149)

Aixi, ni es pot esperar de l'individu aillat, per ell mateix, la introduccié
de justicia en la societat injusta ; ni tampoc se’l pot acusar de la seva creixent
impotencia, del seu deixar-se dominar. Adorno ha descrit la creixent
impotencia de I'individu, 'amenacga de la seva desaparicio, pero aixo és, com
el seu naixement, resultat de les mateixes forces objectives ; la culpa no rau pas
en l'individu. Adorno adverteix que els critics reaccionaris de la societat actual
sovint comprenen lacidament la seva decadencia, per0 cometen un error :
carreguen la responsabilitat sobre I'individu mateix i li recriminen que es ven
a la societat. Pero aixo no és pas culpa dels individus, siné de com la societat
els determina.

“Die geldufige Rede von der “Mechanisierung” des Menschen ist
triigend, weil sie diesen als ein Statisches denkt, das durch “Beeinflussung”
von aussen, Anpassung an ihm dusserliche Produktionsbedingungen gewissen
Deformationen unterliege. Aber es gibt kein Substrat solcher
“Deformationen”, kein ontisch Innerliches, auf welches gesellschaftliche
Mechanismen von aussen bloss einwirkten: die Deformation ist keine
Krankheit an den Menschen, sondern die der Gesellschaft, die ihre Kinder so
zeugt, wie der Biologismus auf die Natur es projiziert: sie “erblich

belastet”.”” [MM, 260] (MM, 231)

¢ Com assenyala CARL FRIEDRICH GEYER, Teoria Critica, 47-49, fins i tot l'estructura
temporal de la promesa, que concebem com a fonament de la identitat particular i de la moral,
s’origina en un moment on econdomicament és imprescindible, ja que sustenta els pactes entre
burgesos. Pero en el model socio-economic actual no és el contracte la forma de relaci6 entre els
individus, siné I'estructura vertical de qui mana i qui obeeix, cosa que resta importancia a la
promesa i amb ella a la individualitat.

7 El veredicte adornia de la desaparici6 de I'individu a causa dels canvis socials ha despertat
una linia de critica formulada per diversos autors i que comparteixo plenament, consistent a
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b) LA SOLUCIO NO ESTA EN ELS DOMINATS

Reconeixer la societat com un tot que determina I'individu i denunciar
aixi com a il lusi6 I'autonomia i llibertat plenes de 1'individu és el pas de Kant
a Hegel. Pero la dentincia del tot com a injust i la recerca d’una manera de
trencar-lo és el pas de Hegel a Marx.

Com Adorno exposa a TF II, per a Hegel, 'Estat com a forma perfecta
de la totalitat social és la figura objectiva que supera tots els antagonismes,
tots els anteriors moments de lluita. L’Estat és la sintesi final del llarg procés
que finalment harmonitza tots els seus moments, que supera el seu
enfrontament i salva el contingut de cadascun d’ells. Es Marx, pero, qui
adverteix que el procés continua dins de 1'Estat, el procés de la lluita de
classes. L’Estat no és pas una veritable sintesi de tots els moments, perque el
tot no abraga, siné que s’imposa ; el tot no és mai de veritat universal, sin6é

producte d'uns interessos concrets dun sector determinat. Aquesta és una

invertir I’argumentacié adorniana : no és que la burgesia fos la societat que generés I'individu
i aquest fos condemnat per I'estructura del capitalisme tarda, sin6é que la concepcié adorniana
de I'individu es tanca sobre el model burges incapag d’acceptar un individu no burges, de
manera que la desaparicié de la burgesia comporta per a ell la mort de I'individu.

RUDOLF ZUR LIPPE, l'editor de la TE, que s’havia habilitat amb Adorno, denuncia a Geist
gegen den Zeitgeist, 117, que Adorno no es va preguntar mai per altres concepcions de
I'individu, que no va cercar mai ni en altres cultures, ni en el passat, ni tampoc va a arribar a
fer 'esforg de qiiestionar-se el tipus d’individu de la societat actual, condemnat de bell antuvi.
La mateixa critica comparteix GUNTHER MENSCHING, Hamburger Adorno-Symposion, 27, qui
denuncia que no és que Adorno entengui I'individu com un fenomen historic, siné que jutja
tota la historia des de les categories de la burgesia, que han esdevingut per a ell I'tinic model
valid. HEINZ STEINERT, Adorno in Wien, 162, afirma que un Adorno que només com a
burges entén 'artista o el filosof és incapa¢ d’imaginar un individu critic, un intel lectual, que
emergeixi del proletariat, classe que mai no va comprendre. Més enlla dels limits de la classe
burgesa hi ha sols la totalitat, ja sigui la nazi, ja sigui la de la cultura de masses. MARTIN JAY
aventura a Adorno, 84, una possible explicaci6, si més no, un element a tenir en compte.
Afirma que la concepcié adorniana de I'individu provenia de la psicoanalisi, d’on havia apres
que I'tinic individu que es pot oposar a la totalitat social és I'individu masculi autonom educat
en una familia burgesa. Només en la burgesia, sobretot en ’estructura familiar i I’espai de
privacitat en contraposicié a la vida publica, podia I'individu trobar les forces per resistir el
totalitarisme, al qual avui dia s’acaba rendint.

Resulta, si més no, una important perdua per a la fertilitat del pensament adornia que un
autor que ha posat en I'individu les poques esperances de llibertat que no va tenir mai en la
classe, es limiti a un concepte tan reduit d’individualitat i es negui a acceptar la continuitat de
I'individu en la societat del seu temps.
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conviccié que Adorno mantindra al llarg de tota la seva obra, i que fara per
tant que denuncif el tot com a injust i desitgi la seva dissolucié.

Adorno exposa com té lloc la dentincia marxista. Els liberals, Ricardo i
Smith, creien que l'intercanvi lliure i just permetia construir un mon
harmonic. Ja no es tracta de les ordenacions antigues, on tot té el seu lloc fix en
un ordre jerarquic, siné que son l'equivaléncia, la traduccié de la qualitat a la
quantitat que permet intercanviar-ho tot, la igualtat d’oportunitats entre els
individus i la llibertat del mercat, és a dir, un sistema en permanent
moviment i ordenat per equivaléncies, el que garanteix la justicia. Una justicia
aixi merament formal. Sense que ningt ho controli, les relacions entre els
membres del mercat s’organitzen de tal manera, que el sistema funciona sense
ruptures.

Marx no es limita a denunciar aquesta descripci6 com a mentida.
“Sondern er sagt: wir wollen, um iiberhaupt diesen ungeheuren Apparat zu
verdndern, ihn aus seiner eigenen Kraft heraus in Bewegung setzen. So hat
schon Hegel an einer Stelle der subjektiven Logik formuliert, dass es die
Aufgabe der Dialektik sei, die Kraft des Gegners in die eigene
Argumentation hineinzunehmen und gegen ihn zu wenden. Dieses Hegelsche
Prinzip ist von Marx ausserordentlich beherzigt und ausserordentlich ernst
genommen worden. Anstatt den Anspruch der biirgerlichen Gesellschaft,
Harmonie zu leisten, einfach zu verwerfen, nimmt er ihn ganz ernst und
fragt: Ist die Gesellschaft, die ihr lebt, wirklich identisch mit ihrem Begriff?
Entspricht eurer Welt des freien und gerechten Tausches wirklich, wie ihr
behauptet, eine freie und gerechte Gesellschaft?” [PT II, 261] (TF II, 195)

I aquesta és la pregunta central, que també Adorno continuara
analitzant : és I'intercanvi lliure i just la garantia d"una societat lliure i justa ?
No és aquest intercanvi universal, en realitat, més que el triomf del principi
d’identitat que tot ho iguala? Aquesta sera la linia en la qual Adorno
examinara la pregunta que hereta de Marx, tal com veurem en els propers
apartats.

Pel que fa a la resposta de Marx, aquest analitza la societat i comprova
que, malgrat que tot succeeix com és degut, i 'intercanvi té lloc tal com

procedeix, s’origina una injusticia. El cost de reproduccié de la forga de treball
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social invertida pels treballadors és menor que la forca de treball calculada en
hores laborals que el treballador gasta en l'aparell de produccié; aquesta
descompensaci6, la plusvalua, és el guany que extreu l'empresari, la classe
dominant. La plusvalua és formalment justa, perd materialment injusta. I
aquesta injusticia que genera un profit esdevé el motor del desenvolupament
economic de la societat, que és aixi impulsat d’arrel no pas per la voluntat de
satisfer les necessitats humanes, sin6 pel benefici injust.® De manera que el
sistema burges capitalista, en tant funciona com ha de funcionar, en tant
compleix la seva llei, genera desigualtats que no deixen d’augmentar. I aixo, a
la llarga, ha de fer explotar el sistema. La seva mateixa llei 'ha de conduir a
"autodestruccio.

“Man kann dementsprechend das Marxische System ein negatives oder
ein kritisches System nennen, eine durchaus kritische Theorie. Die Welt ist
zwar ein System, aber sie ist das System, das den Menschen heteronom
auferlegt ist als ein ihnen fremdes; sie ist ein System als Schein und hat nichts
mit ihrer Freiheit zu tun. Das ist ein System als Ideologie, und das Ganze, das
bei Hegel die Wahrheit sein soll, das wire innerhalb der Marxischen Theorie
ein Unwahres.” [PT II, 262-263] (TF 11, 196)

Adorno considera una de les grans troballes de Marx la manera com
critica immanentment el sistema burges, el sistema legitimat per Hegel, a qui
retreu que la seva llei de la identitat ocasiona desigualtat. Aquesta és la idea
que Adorno hereta. El principi d’identitat, traduit en el mercat en principi
d’intercanvi, crea desigualtat economica, produeix de manera necessaria
"opressi6 de la majoria d'individus, dels treballadors. Aquest és I'instrument
de que disposa Adorno per denunciar la totalitat social: revelar els
antagonismes i les contradiccions irreconciliables que s’oculten en el teixit
social, i que no s6n superables sin6 suprimint la totalitat mateixa. Aquest és el
vertader coneixement de la totalitat, el que desemboca en I'exigencia de posar-
hi fi, el que desautoritza la totalitat com a categoria positiva i només permet

usar-la com a critica per a la societat falsa.’

¥ Veieu la clara exposici6 de la concepcié adorniana en GERHARD SCHWEPPENHAUSER,
Theodor W. Adorno, 74.

’ Veieu al respecte I'analisi de GUOMU TONG, Dialektik der Freiheit als Negation bei Adorno, 28
iss.
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Ara bé, un cop admesa aquesta dentincia, el cami d’Adorno s’allunya del
de Marx. Marx entén 1’antagonisme com a lluita de classes i confia que dita
lluita sera capag de conduir a la revoluci6 i a un sistema just. En entendre el
proletariat com a subjecte inconscient de la historia, Marx afirma que els que
dins del sistema injust sén oprimits conduiran finalment a la llibertat. I
aquesta és la idea que en Adorno desapareix sense remissié. Adorno no
contempla mai, al llarg de la seva obra, la possibilitat que el proletariat pugui
conduir a la revolucié. De fet, gairebé no parla mai del proletariat com a
classe. El pessimisme d’Adorno és encara més greu, en tant ja no confia que les
victimes de la injusticia puguin menar la societat a la justicia.l® Al contrari, per
a ell, la forga de la societat és tal, que deforma els individus fins al punt de fer-
los a tots ells, i més encara als més oprimits, propagadors del sistema
opressor. Els dominats no conserven l'esperanga, perque estan completament
deformats pel domini. Aquest pessimisme és el pas de Marx a Nietzsche.

Per a Adorno, els membres de la societat s’han adaptat de tal forma a la
injusticia per tal de sobreviure en ella, que esdevenen propagadors del sistema
que els fa impotents : “Im Stillen ist eine Menschheit herangereift, die nach
dem Zwang und der Beschrinkung hungert, welche der widersinnige
Fortbestand der Herrschaft ihr auferlegt.” [MM, 138] (MM, 123)

I mentre tots s’adapten, els que més fortament ho fan sén els que viuen
a sota. Aquells que més cops reben de la societat no conserven pas les bones
virtuts que ens donarien esperanga : no alimenten pas un sentit de la justicia
que els desperti el desig de lluita i puguin aixi respondre a la crida a la
revolucid, o que, com s’afirma des de cercles cristians, els permeti en el seu
ambit unes relacions basades en el compartir i la generositat que generarien
petites comunitats justes com a illes dins de la societat, sin6 que son els que
més s’embruteixen. Perque més els costa i més han de lluitar per sobreviure,
s'omplen de ranctnia, d’enveja, de ressentiment. De sentiments que els

embruten, els extreuen les forces, els fan encara més impotents i els

1 Adorno no es limita per tant a unir Hegel i Marx com havia fet LUKACS en el seu Historia i
consciencia de classe, que tant havia influit I'Institut d’Investigacions Socials en els seus inicis, i
on 'autor hongares confiava que quan el proletariat prengués consciéncia de la societat com
una totalitat, guiaria la revoluci6. Tant per a Adorno com per a Lukacs és fonamental
desemmascarar la societat com a totalitat, pero si Lukacs cerca la presa de consciéncia del
proletariat, Adorno cerca la de I'intel lectual.
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impedeixen conduir mai a un canvi. Les victimes no sén millors que la societat
que les converteix en victimes, siné que reflecteixen el pitjor d’ella. Aquesta
darrera esperanga desapareix. [MM, 29-30] (MM, 24-25)

Fins i tot la mateixa violéncia, la injusticia més explicita de la societat,
s’executa sovint a través dels individus més oprimits: “Zu den stumpfsinnigen
Leistungen, welche die herrschaftliche Kultur von den Unterklassen verlangt,
werden diese fdhig allein durch permanente Regression. Gerade das
Ungeformte an ihnen ist Produkt der gesellschaftliche Form. Die Erzeugung
von Barbaren durch die Kultur ist aber stets von dieser dazu ausgenutzt
worden, ihr eigenes barbarisches Wesen am Leben zu erhalten. Herrschaft
delegiert die physische Gewalt, auf der sie beruht, an Beherrschte. Wihrend
diesen die Genugtuung zuteil wird, ihre verborgenen Instinkte als das
kollektiv Rechte und Billige auszutoben, lernen sie zu veriiben, wessen die
Edlen bediirfen, damit sie es sich leisten konnen, edel zu bleiben. (...) Von den
Dienstboten und Gouvernanten (...) iiber die Beamten und Angestellten, die
sie Schlange stehen lassen, die Unteroffiziere, die sie treten, geht es
schnurstracks zu den Folterknechten der Gestapo und den Biirokraten der
Gaskammern. (...) Die feinen Leute zieht es zu den unfeinen, deren Roheit
triigend ihnen verheisst, worum die eigene Kultur sie bringt. Sie wissen nicht,
dass das Unfeine, das ihnen anarchische Natur diinkt, nichts ist als der Reflex
auf den Zwang, gegen den sie sich striuben.” [MM, 206] (MM, 183)

Les victimes esdevenen per tant portadores de violencia i d’injusticia.
Tampoc no els concedeix Adorno que puguin conservar un punt de vista més
lacid : també la intel ligéncia se’ls pren : “Verdummung wird aber nicht durch
die Unterdriickten bewirkt, sondern Unterdriickung macht dumm” [PR, 35]
(PR, 35), diu Adorno en criticar la decadéncia i massificacié de la cultura. Fins i
tot el llenguatge dels oprimits queda deformat per 1'opressi6 : “In der Sprache
der Unterworfenen aber hat einzig Herrschaft ihren Ausdruck hinterlassen
und sie noch der Gerechtigkeit beraubt, die das unverstiimmelte, autonome
Wort all denen verheisst, die frei genug sind, ohne Rancune es zu sagen. Die
proletarische Sprache ist vom Hunger diktiert. (...) Er schindet den Sprachleib,
den sie ihn nicht lieben lassen, und wiederholt mit ohnmachtiger Stirke die

Schande, die ihm selber angetan ward.” [MM, 113] (MM, 101)
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La conseqiiencia és que, si Adorno vol mantenir l'esperanca d’'una
possible societat justa, '’haura de cercar d’'una manera radicalment diferent de
la que proposa el marxisme, i és aixi el moment de la seva divergencia.

La dentincia que Adorno fa de la totalitat en tant converteix als
individus no sols en victimes de la seva injusticia siné encara més, en vehicles
d’ella, aquest pas que va més enlla de Marx, es deixa comprovar de manera
paradigmatica en la totalitat del camp de concentraci6, la realitat brutal a la
qual fa referencia el nou IC. “Bettelheims Beobachtung von der Identifikation
der Opfer mit den Henkern der Nazilager enthilt das Urteil iiber die
gehobenen Pflanzstitten der Kultur, die englische Public School, die deutsche
Kadettenanstalt. Der Widersinn wird durch sich selbst perpetuiert : Herrschaft
erbt sich fort durch die Beherrschten hindurch.” [MM, 206] (MM, 184)
Identificacio, doncs, que és la previsible conseqiiéncia d"un procés que s’inicia
molt abans.

El mateix trobem en algunes narracions sobre els camps de
concentracié. La mirada de Jorge Sempran sobre els camps és la d'un marxista,
en el sentit que ell continua discernint a dins la lluita de classes, la lluita per la
llibertat. L’existencia a Buchenwald d"una xarxa del partit comunista i les seves
accions de sabotatge en les fabriques d’armament per a les quals treballen, li
permeten construir un relat del camp on els dominats conserven les forces per
oposar-s’hi al sistema, on lluny de la resignaci6 de ser victimes té lloc la
continuacié de la lluita. I aix0 és el que fa que en els relats de Sempran
I'esperanca, posada afirmativament per uns individus que lluiten per
realitzar-la, no desaparegui.ll

Pero en els llibres de Levi trobem quelcom ja molt diferent. El mateix
titol de Si aixo és un home ho anomena. A Auschwitz, les victimes propaguen el
mal les unes contra les altres. Alla, la injusticia de la totalitat es fa perfecta, en
tant destrueix la justicia en les seves victimes, disposades sovint a participar de
I'eliminacié dels companys per continuar vivint, i pagant per tant la

supervivencia amb la perdua de la humanitat que el titol denuncia.

" Veieu JORGE SEMPRUN, La escritura o la vida i Aquel domingo.
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Aquesta possibilitat extrema que es realitza en els camps d’extermini és
la que Adorno tem i denuncia continuament. I el que fa que no pugui confiar

en les victimes per mantenir I'esperanca de llibertat.

¢) LA SOLUCIO NO ES EN LA INTERIORITAT DE L'INDIVIDU. DIALECTICA
INDIVIDU-SOCIETAT

Si els pensadors d’esquerres posaven l'esperanca en el proletariat, en la
classe, certs corrents conservadors o religiosos han cercat I’esperanca no en
una classe, sin6 en I'individu, i no en la seva exterioritat i participacié publica,
sind en el seu interior, on han cregut descobrir un moment indestructible, un
lloc de puresa que cal rescatar, on romanen les forces per permetre el canvi.
Enmig de la violencia social cerquen dins de I'individu un feu indestructible,
un moment on el pitjor de la societat no pot arribar, que conserva el millor de
la humanitat per molt que a fora sigui destruit. L’individu apareix aixi com a
darrer refugi de la humanitat quan la societat es descobreix com a injusta.

Pero la conviccié adorniana és la inexisténcia d’un tal refugi purament
interior, independent de la societat. Per a ell, justicia o llibertat sén tan sols
possibles en I’exterior, en la societat, i mai de manera independent en els
abismes de la subjectivitat. Cal comprendre “dass die moralischen Kategorien
des Individuums mehr als nur individuell sind.” [ND, 277] (DN, 279)

L’interior de I'individu no existeix en independencia de la societat, siné
que esta en estreta dependencia, i si la societat és injusta, no existeix cap
moment alla dins que es pugui refugiar contra ella. Perqué I'individu es pugui
desenvolupar com un ens plenament moral, cal que la societat ho sigui. Per
aixo, dins d’'una mala societat no existeixen éssers humans justos que puguin
canviar-la. “Das Substantielle, das nach jener Ideologie der Person ihre
Wiirde verleiht, existiert nicht. Die Menschen, keiner ausgenommen, sind
tiberhaupt noch nicht sie selbst.” [ND, 274] (DN, 275) L'individu arribara a ser
un veritable individu, lliure i just, quan la societat ho sigui, i no en
independencia d’ella. “Das Individuum, das, schuldig aus Not, sich zum
Letzten und Absoluten wird, verfillt dabei seinerseits dem Schein der

individualistischen Gesellschaft, und verkennt sich.” [ND, 278] (DN, 280)
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Si aquesta illusoria confianca en les forces de l'individu es veu
reforcada actualment, és senzillament perque la societat que 1’elimina provoca
alhora una aparent individualitzaci6; sotmet l'individu a l'engany de
comprendre’l com a entitat eterna just quan 1'esta fent desapareixer: “Der
Zustand, in dem das Individuum verschwindet, ist zugleich der fessellos
individualistische, in dem “alles moglich” ist. (...) Dass die Freisetzung des
Individuums durch die ausgehohlte Polis nicht etwa den Widerstand stirkt,
sondern ihn, ja die Individualitit selber eliminiert, wie es dann in
Diktaturstaaten sich vollendet, ist das Modell eines der zentralen
Widerspriiche, die vom neuenzehnten Jahrhundert in den Faschismus
trieben.” [MM, 168] (MM, 149)

L’afirmacioé de la individualitat, la seva exaltacid, va de la ma de la seva
anihilaci6. Adorno exposa que la musica de Beethoven, que recull I'individu
de forma ascética i es concentra en reflectir les lluites socials, extreu de
"ascetisme la forca per expressar un individu real, finit i ple. Mentre que
Richard Strauss 1’exalta explicitament, ’afirma amb totes les seves forces, i en
el fons I'esta reduint a un mer objecte de mercat.

L’afirmacié social de l'individu és una estrategia que beneficia la
societat. Si se li assegura a aquest que és lliure, no cercara la seva llibertat ; si
se’l concep com a absolut, no li caldra lluitar contra la societat. Si se li fa creure
que es independent de la societat no fara el menor moviment per guanyar-se
el petit moment de distancia que li és possible. “Innerhalb der repressiven
Gesellschaft kommt die Emanzipation des Individuums diesem nicht bloss
zugute, sondern tut ihm Eintrag. Freiheit von der Gesellschaft beraubt es der
Kraft zur Freiheit. Denn so real es in seiner Beziehung zu anderen sein mag,
es ist, als Absolutes betrachtet, eine blosse Abstraktion. Es hat keinerlei Inhalt,
der nicht gesellschaftlich konstituiert, keine iiber die Gesellschaft
hinausgehende Regung, die nicht darauf gerichtet wdare, dass der
gesellschaftliche Zustand iiber sich selber hinausgeht.” [MM, 168-169] (MM,
149-150) Si queda alguna forca per salvar en I'individu, no se la troba pas en la
seva exaltaci6: “Wenn heute die Spur des Menschlichen einzig am
Individuum als dem untergehenden zu haften scheint, so mahnt sie, jener

Fatalitit ein Ende zu machen, welche die Menschen individuiert, einzig, um
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sie in ihrer Vereinzelung vollkommen brechen zu konnen.” [MM, 169] (MM,
150)

Un cop hem seguit la critica adorniana a una excessiva confianca en
I'individu, i I'adverténcia de fins a quin punt és I'individu producte del teixit
social, hem de matisar, pero, que la critica adorniana no arriba fins al punt
d’impossibilitar I’etica. Adorno continua pensant en termes éetics, i continua
adrecant-li a I'individu el nou IC, de manera que manté una minima confianca
en les seves capacitats. L'individu té forces i és responsable eticament i és el
subjecte de l'ética, tal com és el subjecte del coneixement. Tanmateix, cal
modificar la nostra concepcié de l'individu per evitar de caure en falses
il lusions, per no esperar d’ell més del que pot aportar i acusar-lo després del
que no cau sota la seva responsabilitat.

Per rescatar les minses capacitats de que encara disposa l'individu, cal
treballar amb dues idees : d’una banda, contra 1’exaltaci6 de 'individu aillat i
la seva interioritat, la idea que 'individu només es desenvolupa com a tal en
relaci6 amb la societat, quan es vessa en l'exterior, millor dit, en la seva
relacié dialéctica amb l'exterior. I d’altra banda, contra 1’exaltacié de la
individualitat, la idea que només se’l pot comprendre en termes negatius,
ascéticament, com ho fa la musica de Beethoven. Anem a veure una mica més
aquestes dues idees.

Adorno ens descobrira com tot allo que es creia que emergia del fons
de la interioritat subjectiva, dels abismes on 1'individu es troba sol amb ell
mateix, com ara la creativitat (ja sigui artistica o filosofica), prové en realitat
de la relaci6 amb el mén ; mentre que si I'individu s’entrega a la solitud i la
independeéncia en busca de 1'originalitat, només obté 1'atrofia de les seves
capacitats. “Wer in der Emigration gewesen ist wie ich, der weiss davon ein
Liedchen zu singen, wie sehr das Zuriickgeworfensein auf sich selbst und auch
auf seine sehr kleine Gruppe von ganz wenigen Menschen, wo die
Moglichkeit der Entdusserung, der Wirkung abgeschnitten ist, ich mochte
schon sagen, zu Deformationen fiihrt. Sogar das, was man sich so im
allgemeinen als die Produktivitit von Menschen vorstellt, wird
beeintriachtigt; selbst sie ist nicht etwas rein Individuelles, das rein dem

einzelnen Menschen zukommt. Noch in der Produktivitit steckt immer auch,
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selbst wenn man gar nicht eine Wirkung sucht, selbst wenn man in gar keiner
Weise darauf ausgeht, Menschen zu gewinnen oder sie in irgendeiner Weise
zu beeinflussen, in jeder theoretischen Titigkeit ein Moment von Praxis, sei
es noch so sublimiert. Jeder kann das etwa erfahren, der als sogenannter
produktiver Mensch an sich beobachtet hat, wie oft Anstosse fiir
Konzeptionen, die sich dann recht autonom und recht selbstindig darstellen,
von aussen kommen, indem etwas von einem gefordert oder man zu etwas
angeregt wird. (...) Es gibt keine Entfaltung des Ich dadurch, dass das Ich sich
selber wie eine Pflanze hegt und pflegt und mit Wasser begiesst und sich
dariiber freut, wenn es schon zur Bliite kommt, sondern eben nur durch das,
was Goethe und Hegel, die gerade darin eines Sinnes waren, als Entiusserung
bezeichnet haben. Entiusserung bedeutet nicht etwa, dass man sich in
Anpassung aufgibt und der Welt gleichmacht. Man muss vielmehr das, was
man nun einmal so ist, die Zufilligkeit des Soseins der eigenen Existenz, der
Dialektik mit dem Nicht-Ich exponieren.” [PT II, 235-236] (TF 1L, 175)

El jo només es desenvolupa en la dialectica amb el que ell no és, es
realitza en l’exterior. Qui tinicament es proposa autoconservar-se, mantenir la
propia integritat, sense aventurar-se en el que ell no és, no pot ni
desenvolupar-se ni donar sortida a la seva creativitat. La plenitud de l'individu es
troba en la plenitud de la seva experiencia del mon.

El mateix afirmara Adorno d’un altre dels atributs que normalment
apliquem a lI'individu en la confianca que és d’ell d’on prové: la llibertat.
Tampoc la llibertat s’origina en l'individu, sin6 que es desenvolupa en la
societat i d’ella la rep. Sovint tendim a distingir entre una llibertat metafisica o
espiritual, essencial a I’ésser huma, inherent a la seva natura i que li permet
gaudir d’una llibertat interior, passi el que passi fora d’ell, i d’altra banda una
llibertat social fruit dels reglaments contingents de la comunitat, variable en
cada collectiu. Pero per a Adorno, l'anomenada llibertat metafisica o
espiritual és en realitat fruit de la llibertat social. La societat és I'tinic lloc on la
llibertat s’origina i on es pot desenvolupar fins fer-se plena.

Els individus acostumen a entendre la seva llibertat com un poder
lluitar per fins propis oposant-se a la societat, com un negar-se a identificar-se

amb ella, és a dir, entenen la llibertat com a equivalent al principi
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d’individuacié i com a enfrontament al col lectiu. Aquest és l'ideal burges,
perd aquest mateix ideal és un producte de la societat, que necessitava
d’individus que se sentissin lliures com a membres actius del mercat. El
funcionament de I’economia capitalista requeria d’un subjecte que se sentis
autonom i que lluités pels seus interessos, i és d’aqui d’on prové l'ideal
individualista de llibertat, era un requisit pel bon funcionament del mercat.

Llibertat era en el mercat competir amb els altres, intentar imposar-s’hi,
obrir-se pas amb els colzes i arriscar-se. Perd0 aquest mateix individu que
s’entregava aixi al mercat sentint-se lliure, quedava del tot desprotegit. La
societat deixa que cadascu pateixi els atzars del mercat com si fossin els perills
de la vida salvatge. Que cada individu concret obtingui exit o el seu negoci
faci fallida, aixo li és del tot indiferent a la societat, perque el mercat funciona
per sobre dels guanys i pérdues de cadasct. Naturalment, el que li succeeixi a
cada individu concret no és important per al sistema; guanyadors o perdedors
son tan sols peces d'un engranatge. “Belastet die These von der
Willensfreiheit die abhingigen Individuen mit dem gesellschaftlichen
Unrecht, iiber das sie nichts vermogen, und demiitigt sie unablissig mit
Desideraten, vor denen sie versagen miissen.” [ND, 260-261] (DN, 262)

Tot i que la solucié no seria pas una societat que proclamés la
inexistencia de la llibertat, perque l’afirmaci6é del determinisme només
serveix per humiliar els individus : “So verlingert demgegeniiber die These
von der Unfreiheit die Vormacht des Gegebenen metaphysisch, erklirt sich
als unverinderlich und animiert den Einzelnen, wofern er nicht ohnehin dazu
bereit ist, zu kuschen, da ihm ja doch nichts anderes iibrigbleibe.
Determinismus verhilt sich, als wire Entmenschlichung, der zur Totalitit
entfaltete Warencharakter von Arbeitskraft, das menschliche Wesen
schlechthin.” [ND, 260-261] (DN, 262)

Aixi, cal prendre consciéncia que només comprenent el seu origen
social s’entén la llibertat, i només en el marc de la societat és realitzable. “Die
Frage nach der Freiheit des Willens ist wahrscheinlich iiberhaupt nicht
abstrakt, nimlich von Idealkonstruktionen des Individuums und seines rein
fiir sich seienden Charakters her zu 16sen, sondern nur im Bewusstsein der

Dialektik von Individuum und Gesellschaft. Freiheit, auch die des Willens,
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wire erst zu verwirklichen, darf nicht als positiv gegeben supponiert
werden.” [EN, 548] (IN, 108)

La llibertat no es realitzara mai per a l'individu sol, dins de si.
L’individu només sera lliure si la societat ho és, Adorno hi insisteix
continuament : “Sicherlich erst in einer freien Gesellschaft (wiren) die
Einzelnen frei.” [ND,261] (DN, 262) “Die Freiheit, auf die es fiir sich hoffen
muss, konnte nicht bloss seine eigene, sie miisste die des Ganzen sein.” [ND,
271] (DN, 273) “Keine Emazipation ohne die der Gesellschaft.” [MM, 195]
(MM, 174) Es doncs en el col lectiu que cal cercar aquesta llibertat que avui no
existeix. “Der Widerspruch aber, in den die Philosophie sich verwickelt : dass
ohne die Idee von Freiheit Humanitit nicht gedacht werden kann, dass aber
die realen Menschen unfrei sind und von innen und aussen her, ist real
motiviert, kein Versagen spekulativer Metaphysik sondern Schuld der
Gesellschaft, die auch zur inneren Unfreiheit sie verhilt. Gesellschaft ist die
wahre Determinante und ihre Einrichtung das Potential von Freiheit
zugleich.” [EN, 549] (IN, 109)

Cal sobretot evitar d’exaltar com a existent una llibertat encara no
realitzada, igual que lindividu. Per comprendre’ls, cal pensar-los
negativament: “Lebt inn Zeitalter universaler gesellschaftlicher
Unterdriickung nur in den Ziigen des geschundenen oder zermalmten
Individuums das Bild von Freiheit gegen die Gesellschaft. Wo jene
geschichtlich jeweils unterschliipft, lasst nicht ein fiir allemal sich dekretieren.
Konkret wird Freiheit an den wechselnden Gestalten der Repression: inn
Widerstand gegen diese. Soviel Freiheit des Willens war, wie Menschen sich

befreien wollten.” [ND, 262] (DN, 263)

d) DEMOCRACIA

Hem vist ja com Adorno no va confiar mai en la possibilitat d'una
revolucié que inaugurés una societat nova i en aquest sentit s’allunya del
marxisme. Les seves esperances politiques apunten cap a la democracia. I la
confianca en ella la va guanyar Adorno gracies a la seva estada als Estats
Units, just quan fugia de la dictadura a Alemanya. Alla es va adonar de fins a

quin punt l'estructura politico-social era diferent entre el vell i el nou
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continent, i de com aquestes diferéncies politiques es nodrien de profundes
diferéncies culturals.

Adorno es va convencer que als Estats Units la democracia havia arrelat
amb una forca desconeguda a Europa, tot i que aix0 anava intimament lligat al
fet que el mercat, I’economia, s’estenia a tots els ambits socials, sense conéixer
limits. La vida al nou continent esta radicalment determinada per 1’economia,
tot es mesura en el mercat, i fora d’ell res no té valor. Al contrari, a Europa
l"esfera econOmica no ha cobert tots els ambits, hi ha zones on no arribara
mai, perque, de fet, la societat europea conserva les restes d’estructures socials
anteriors al capitalisme, restes del moén feudal que no es deixen absorbir per
I'intercanvi ; pero el preu de mantenir aquests limits contra el mercat, contra
la dissolucié del valor en si de les coses en les relacions d’equivalencia, és que
també romanen fortes restes antidemocratiques que impedeixen que la
societat acabi de fer veritablement seva aquesta forma de convivencia.

En un text titulat “Que significa renovar el passat ?”, on Adorno evoca
el record del feixisme i es pregunta que n’han de fer les futures generacions
amb aquest passat, exposa Adorno la seva consternacié pel fet que Alemanya
encara no ha assumit la democracia, una mancanca per a la qual troba tres
raons : el fet que Alemanya la va descobrir molt tard, tant en comparacié amb
altres paisos europeus com sobretot amb els Estats Units!2 ; el fet que la seva
adopcié no va coincidir amb el liberalisme economic, pel qual tedricament ha
d’anar acompanyada; i el fet que Alemanya no la va adoptar per decisié
popular, sin6é que li va ser imposada pels guanyadors després de perdre la
guerra.

I aquest és un fet que m’agradaria remarcar, per tal com marca
profundament la concepcié alemanya de la democracia. Existeix un fet
paradigmatic. El dia nacional alemany és des del final de la segona guerra
mundial el 20 de juliol, triat en commemoracié de I’acte amb que el Graf von
Stauffenberg i altres membres de la capula militar alemanya van atemptar

contra la vida de Hitler, en una conspiracié fracassada per la qual se’ls va

12 Cal recordar que quan els Estats Units signen la Declaracié d’Independencia ’any 1776,
instaurant-se com un sistema democratic que exalta les llibertats i pronuncia una innovadora
declaraci6 dels drets humans, Europa viu encara en 1’Antic Regim, i l'intent de revolucié a
Franca troba el seu final, després de deu anys de Terror, amb el govern de Napole6.
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condemnar a mort. Pero cal recordar que aquest va ser només un dels diversos
intents d’assassinar Hitler que provenien dels diferents moviments en que es
ramificava I'amplia resistencia estesa per Alemanya durant els anys de la
dictadura. D’atemptats en van produir grups d’orientacions diverses i fins i tot
algun individu aillat, i tots van fracassar, pero d’entre tots ells, és el del 20 de
juliol I’escollit per representar “l’esperit alemany”.

Si ens acostem a examinar en detall ’acte d’aquest grup d’alts carrecs de
I’exercit, ens trobem que no tan sols havien preparat un atemptat contra la
vida de Hitler, siné un cop d’estat, i que estaven perfectament preparats per
assumir el poder i imposar una dictadura militar. El programa que havien
dissenyat per al temps immediatament posterior a la presa de poder i les
planificades directrius de govern dissenyen una Alemanya tancada en un
regim militar de to gairebé feudal. La democracia queda descartada per
principi, se la menysprea i se ’associa amb el mateix nazisme, mentre que es
busca el model en el passat, en una societat estamental i fortament jerarquica.
Es cert que es proposen acabar amb I’antisemitisme i el terror, i entregar a la
justicia els que hagin aprofitat la persecucié de jueus per enriquir-se, pero els
valors defensats son d’un to brutalment conservador, en una exaltaci6 de la
patria, la Cristiandat i el poder de l'església.l3

Adorno defensa la tesi que el poble alemany accepta la democracia per
criteris exclusivament practics, perque funciona ; mentre que tedricament la
considera com un sistema més al costat de la monarquia, el comunisme o el
feixisme, entre els quals cal escollir el que s’avingui més a cada situacié. Se
I'accepta per criteris operatius, sense arribar a entendre el que significa :
assumir la majoria d’edat, cercar la unitat dels interessos individuals en
I'interes com, la responsabilitat compartida en la direcci6é en que avanca una
comunitat.

I aquesta acceptaci6 a mitges de la democracia va de la ma d"un altre fet
que Adorno rescata del passat, per revelar també ranctnies i desconfiances del

poble alemany respecte a la democracia. Adorno evoca els sentiments d’orgull

B La declaraci6 de govern, llesta per ser presentada al poble alemany després del cop d’estat,
redactada per Carl Friedrich Gordeler i Ludwig Beck, es pot llegir a I’exposicié permanent de
la Gedenkstitte Deutscher Widerstand de Berlin, o bé a través de la seva plana a internet :
www.gdw-berlin.de
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i de narcisisme que el totalitarisme va despertar en els alemanys. Aquell
sistema que va matar milions de persones va saber alhora seduir milers
d’alemanys que trobaren en ell un sentiment de col lectivitat, de treball en
comd i d’orgull nacional tan fort que encara dorm en el fons de les
consciencies. El nazisme va voler la destruccié total de tots aquells que no
considerava dignes de formar part de la comunitat, perd alhora enfortia
aquesta comunitat amb llagos de solidaritat, fraternitat, i I'orgull de ser-ne
membre. “Uberdies ist es eine Illusion, dass das nationalsozialistische Regime
nichts bedeutet hitte als Angst und Leiden, obwohl es das auch fiir viele der
eigenen Anhinger bedeutete. Ungezihlten ist es unterm Faschismus gar nicht
schlecht gegangen. Die Terrorspitze hat sich nur gegen wenige und relativ
genau definierte Gruppen gerichtet. (..) Gegeniiber dem laissez faire
beschiitzte die Hitlerwelt tatsichlich bis zu einem gewissen Grade die Ihren
vor den Naturkatastrophen der Gesellschaft, denen die Menschen iiberlassen
waren. (...) Die viel berufene Integration, die organisatorische Verdichtung
des gesellschaftlichen Netzes, das alles einfing, gewdhrte auch Schutz gegen
die universale Angst, durch die Maschen durchzufallen und abzusinken.
Ungezihlten schien die Kilte des entfremdeten Zustands abgeschafft durch
die wie immer auch manipulierte und angedrehte Wiarme des Miteinander.”
[EN, 562] (IN, 124-125)

El nazisme semblava la realitzaci6 del vell somni de treballar junts per
un projecte comd, de germanor, perd tan maligne era el somni, que dit
projecte apuntava només a la destrucci6. El que construien tots plegats no era
un pais, sin6 un exercit ; la millora economica dels primers anys de dictadura,
que els salvava de la terrible recessi6 dels anys de la Republica de Weimar, es
devia a la indtstria de guerra que ja preparava la catastrofe. I encara que els
alemanys van anar prenent consciéncia d’aquest fet, els sentiments que els va
despertar el nazisme encara viuen : “Nach der subjektiven Seite, in der Psyche
der Menschen, steigerte der Nationalsozialismus den kollektiven Narzissmus,
schlicht gesagt : die nationale Eitelkeit ins Ungemessene. Die narzisstischen
Triebregungen der Einzelnen, denen die verhidrtete Welt immer weniger

Befriedigung verspricht und die doch ungemindert fortbestehen, solange die
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Zivilisation ihnen sonst so viel versagt, finden Ersatzbefriedigung in der
Identifikation mit dem Ganzen.” [EN, 563] (IN, 126)

I aquesta identificaci6 amb el tot roman encara ara, i la seva
persistencia impossibilita al poble alemany desenvolupar una bona relacié
amb la seva historia : “Noch angesichts der offenbaren Katastrophe hat das
durch Hitler integrierte Kollektiv zusammengehalten und an schimadrische
Hoffnungen wie jene Geheimwaffen sich geklammert, die doch in Wahrheit
die anderen besassen. Sozialpsychologisch wire daran die Erwartung
anzuschliessen, dass der beschidigte kollektive Narzissmus darauf lauert,
repariert zu werden, und nach allem greift, was zundchst im Bewusstsein die
Vergangenheit in Ubereinstimmung mit den narzisstischen Wiinschen bringt,
dann aber womdéglich auch noch die Realitdt so modelt, dass jene Schadigung
ungeschehen gemacht wird.” [EN, 564] (IN, 126-127)

Adorno adverteix del perill d’aquesta identificaci6 amb un col lectiu
nacional, d’aquest afirmar la totalitat en una comunitat determinada, per tal
com alhora que debilita I'individu, impossibilita ’aparicié de la humanitat.
Les consciéncies col lectives nacionals, explica a “Sobre la pregunta : que és
alemany ?”, sén producte de la consciencia cosificadora, que tanca el mén en
esquemes, que classifica la realitat; ni pot trobar l'individu real en dites
classificacions, ni pot entendre la humanitat que els uneix a tots. Es fruit de la
cosificacié, que és el contrari de l'experiencia; de l'afirmacié d’uns limits
contingents i rigids contra la relaci6é oberta a 1’exterior. La identificaci6 amb
un col lectiu és una altra forma del principi d’identitat, que posa la totalitat
sobre un namero limitat d’individus. A ells se’ls iguala, mentre que els que
queden fora passen a ser I'enemic. Adorno enuncia una seérie d’idees que

permetrien emprendre el cami contrari :

El millor de cada col lectiu mai no es pot copsar en "afirmacio, ’exaltacié
de les seves virtuts: “Das Wahre und Bessere in jedem Volk ist wohl
vielmehr, was dem Kollektivsubjekt nicht sich einfiigt, womoglich ihm
widersteht.” [SW, 691] (CN, 96)

Per comprendre’s, qualsevol coliectiu necessita adrecar-se continuament

una forta autocritica.
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Contra la supremacia del grup, cal la responsabilitat de I'individu racional
que ha de jutjar per ell mateix, com Kant ens ensenya.

I tanmateix, aquestes mesures han d’anar adrecades a una finalitat darrera :
dissoldre tot col lectiu que exclogui algt. I com que tot col lectiu nacional
és per definici6 excloent, cal passar de pensar en termes de naci6 a pensar
en termes d’humanitat : “In der Treue zur Idee, dass, wie es ist, nicht das
letzte sein solle - nicht in hoffnungslosen Versuchen, festzustellen, was das
Deutsche nun einmal sei, ist der Sinn zu vermuten, den dieser Begriff noch

behaupten mag : im Ubergang zur Menschheit.” [SW, 701] (CN, 106)

Aquest dissoldre les nacionalitats per donar pas a la humanitat va de la
ma de la democracia, no tan sols com a mera forma de govern, siné com a
manera d’entendre la convivencia. Adorno recorda que als Estats Units va
aprendre el que és treballar dins d"un esperit democratic, que regnava també a
la universitat i marcava el treball academic i les relacions entre els companys.
Va observar que la democracia es vivia, una experiéncia que no és possible
encara a Europa. Mentre que a Alemanya la democracia sén meres regles
formals, als Estats Units, Adorno va veure que les estructures democratiques
“in Amerika ins Leben eingesickert sind.” [SW, 735] (CN, 136)

I cal assumir-la per realitzar el pas a la humanitat : “Driiben lernte ich
ein Potential realer Humanitit kennen, das im alten Europa so kaum
vorfindlich ist. Die politische Form der Demokratie ist den Menschen
unendlich viel ndher. Dem amerikanischen Leben eignet, trotz der
vielbeklagten Hast, ein Moment von Friedlichkeit, Gutartigkeit und
Grossziigigkeit, das von der aufgestauten Bosheit und dem aufgestauten
Neid, wie er in den Jahren 1933 bis 1945 in Deutschalnd explodierte, aufs
dusserste sich abhebt.” [SW, 735] (CN, 136-137) I Adorno remarca encara que és
en aquesta vivencia de la democracia on hi ha la resistencia contra el feixisme,

just aquella que cal per complir amb el nou IC.14

¥ CARSTEN SCHLUTER-KNAUER s’ha dedicat a estudiar el paper de la democracia en el
pensament adornia i defensa que, tot i que 'autor s’hi refereix poc explicitament, duu l'ideal
democractic en els fonaments de la seva teoria. En I'aportacié d’aquest autor a Soziologie und
Spitkapitalismus, 69 i ss, mostra com de la critica adorniana al principi d’identitat i a la totalitat
es dedueix la forta defensa d’un concepte critic de pluralisme i de democracia. Per a I'autor, la
constel laci6 de conceptes adornians: no identitat, llibertat, pluralitat i critica, tal com
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Tot seguit continuarem analitzant altres aspectes de la impotencia dels
individus dins de la societat contemporania, per passar finalment a analitzar

les propostes adornianes.

apareixen ja a AF, no sén altra cosa que els elements que conformen la democracia. Adorno,
per tant, no 'hauria defensada tan sols a partir de la seva experiéncia als USA, sin6é que dita
defensa es deixaria deduir de la seva teoria ja en la seva expressié més temprana. Schliiter
exposa seguidament la tesi que la transformacié de 1'IC de Kant en el nou IC és profundament
politica.

L’autor ens remet (op. cit., 85) a dues cites d’Adorno procedents d'un breu text titulat
“Kritik”,: “Kritik ist aller Demokratie wesentlich” i Demokratie wird “durch Kritik geradezu
definiert’. (G.S. 10.2., 785)

Ates que el concepte de critica és un dels eixos vertebradors del pensament adornia, si es tira
d’aquelles afirmacions per interpretar-la en clau politica, es pot llegir 1'obra adorniana,
efectivament, com una defensa de la democracia.
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N.3.2. DEFORMACIONS DEL LLENGUATGE I EL DIALEG
EN LA SOCIETAT CONTEMPORANIA

a) EMPOBRIMENT DEL LLENGUATGE

La desaparici6 progressiva de I'individu, la seva reduccié a un membre
indiferenciable dels altres dins d’una societat que els anul 1a és paral lela a una
pérdua de capacitat expressiva del llenguatge. Llenguatge i individu
s’enfonsen plegats. Quan l'individu ja no sap fer servir la seva individualitat
per experimentar el mén en comptes de perdre’l en 1’abstraccid, ni amb la seva
concrecié sap coneixer i expressar el concret, i mostrar la seva perspectiva
particular, el llenguatge perd també la seva finor i lucidesa. Adorno ho
adverteix especialment a IN, un recull d’assajos on ja el prefaci denuncia la
decadéncia de l'expressié i on en un dels textos, “Filosofia i mestres”,
rememora les seves experiencies amb els estudiants de filosofia.

Adorno lamenta que cada cop hi ha menys cura del llenguatge : es
desatenen les normes sintactiques, es perd la capacitat de diferenciacié entre
paraules que es distingeixen per matisos, disminueix la precisi6, i sobretot la
sensibilitat lingtiistica, el saber vessar en paraules la realitat. Adorno
denuncia a més un problema tipic alemany, la barreja d’alemany culte i
dialecte, la incapacitat per saber distingir entre els diferents estils de
llenguatge i quan s6n apropiats cadascun. I Adorno troba en aquesta confusié
un reflex de I'estructura social. De fet, tots els defectes en queé cau 1'ts del
llenguatge son el reflex de problemes socials, i concretament la mala relaci6
entre alemany culte i dialectal revela la mala relacié entre cultura i natura.

El dialecte tal com era propi als pobles, proper a la terra i a la vida al
camp, tenia la seva bellesa, tot i que també, adverteix Adorno, és una llengua
més grossera i barbara, menys fina ; de manera que si un es vol dedicar a la
cultura, aleshores ha d’optar per 'alemany culte i tenir clara la separaci6 entre
tots dos. Tanmateix, el que Adorno detecta entre els estudiants és que, en
barrejar-les, les empobreixen. Del dialecte conserven el més grosser i perden

la seva proximitat a la vida natural, i del llenguatge culte no arriben a saber
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aprofitar la seva riquesa. De tota manera, val la pena assenyalar que Adorno
tendeix al menyspreu de les formes dialectals i sobretot de les que provenen
del camp, i quan finalment ofereix un moment de tolerancia, es refereix al
dialecte vienés, que no té evidentment res a veure amb el camp : “Ich meine
nicht, Bildung bestehe darin, dass jeder Anklang des Dialekts in einer
erbarmungslosen Hochsprache ausgemerzt wiirde. Die einfachste Erfahrung
etwa der Wiener Tonung belehrt dariiber, wie sehr sprachliche Humanitit
gerade in solchen Anklingen sich verwirklicht.” [EN, 488] (IN, 40)

El problema arriba al seu punt maxim quan, en aquesta mala barreja, el
llenguatge culte intenta imposar-se a l’altre violentament, sotmetre’l a cops. I
de la mateixa manera com la natura sotmesa per la cultura reapareix aleshores
deformada i capag de retornar la violencia rebuda, aixi passa amb el dialecte,
que és la forma de llenguatge propera a la natura. Ell també reapareix amb
violéncia destruint el llenguatge culte.

Cada cop pitjor emprat, el llenguatge s’allunya també progressivament
de les coses sobre les quals creu parlar. “Sprache, die sich verselbstindigt
gegeniiber dem, was die wechselnden Sachen verlangen, ist kein Stil.” [EN,
457] (IN, 7) Perd els objectes, ja no sap anar-los a buscar i portar-los al
llenguatge, es fa rigid i idéntic davant de la pluralitat de la realitat. I els
individus s’arriben a acostumar fins a tal punt a aquest llenguatge
independent de la realitat, o encara més, indiferent a la realitat descrita, que ja
no perceben quan parlen de coses conegudes i quan no, i tendeixen sovint a
parlar de coses que se’ls escapen, perque les paraules els semblen suficient per
coneixer : “die Neigung zu Wortern, die ausserhalb des Erfahrungshorizonts
der Sprecher liegen, und die deshalb aus ihrem Munde so herauskommen, als
wairen sie (...) Fremdworter.” [EN, 488] (IN, 40) I allunyar-se de la realitat és
evidentment allunyar-se del sentit : “Der Sprache widerfahrt ihr Unheil nicht
bloss in ihren einzelnen Worten und ihrem syntaktischen Gefiige. Viele
Worter backen im Sog der Kommunikation, vor allem Sinn und wider ihn, in
Klumpen sich zusammen.” [EN, 457] (IN, 7)

Pero no es tracta senzillament que el llenguatge ja no pugui expressar
I"'experiencia, ja no neixi del contacte amb el mén, “dass die Sprache nichts

mehr zu sagen erlaubt, wie es erfahren ist” [PR, 213] (PR, 218), sin6 que ell
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mateix acaba obstaculitzant aquesta experiencia, en tant els individus cauen en
I’engany que coneixer es un procés immanent al llenguatge, que basten els
conceptes. I aixi obliden el mon, i fins i tot a ells mateixos. El llenguatge que
parlen els impedeix coneixer-se. Si l'experiencia d’un mateix és sobretot
I’experiencia dels conflictes, els antagonismes i les tensions en queé es mou la
pluralitat d’impulsos, la manera d’evitar d’entrar en contacte amb ells i ocultar
el seu caracter problematic és fingir un ordre amb una mera classificaci6
lingtiistica : “Der Schrecken vorm Abgrund des Ichs wird weggenommen
durch das Bewusstsein, dass es sich dabei um gar nicht so viel anderes als um
Arthritis oder Sinus troubles handle. Dadurch verlieren die Konflikte das
Drohende. Sie werden akzeptiert ; keineswegs aber geheilt, sondern bloss in
die Oberfliche des genormten Lebens als unumgingliches Bestandstiick
hineinmontiert.” [MM, 71] (MM, 63) I el fet de disposar d’un nom pel conflicte
que es pateix, no tan sols posa en ordre el propi interior, siné que permet
classificar-se un mateix dins de la societat: “Tritt der Lustgewinn, in der
eigenen Schwiche auch ein Exemplar der Majoritit zu sein und damit nicht
sowohl, wie ehedem die Sanatoriumsinsassen, das Prestige des interessanten
pathologischen Falls zu gewinnen. (..) Das Reich der Verdinglichung und
Normierung wird auf diese Weise bis in seinen dussersten Widerspruch
hinein, das vorgeblich Abnorme wund Chaotische, ausgedehnt. Das
Inkommensurable wird gerade als solches kommensurabel gemacht, und das
Individuum ist kaum einer Regung mehr fihig, die es nicht als Beispiel dieser
oder jener 6ffentlich anerkannten Konstellation benennen konnte.” [MM, 72]
(MM, 63)

Quan s’arriba a aquest extrem, l’empobriment del Illenguatge
empobreix alhora el pensament : “Entweder ist die verdinglichte und banale
von Warenzeichen und filscht vorweg den Gedanken. Oder sie installiert sich
selber, feierlich ohne Feier, ermidchtigt ohne Macht, bestitigt auf eigene
Faust. (...) Sie verweigert sich vollends dem Gegenstand in einer Gesellschaft,
in der die Gewalt der Fakten solches Entsetzen annimmt, dass noch das wahre
Wort wie Spott klingt.” [PR, 213] (PR, 218-219) Aixi ens ho explica Adorno en
un text sobre Hofmannsthal i George, on justifica 1'histrionisme de la Carta a

Lord Chandos del primer perqué conté la lucidesa d’haver sabut percebre com
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la possibilitat d’expressar el que som ens la pren un llenguatge incapag de

donar-li forma.

b)LA DESAPARICIO DEL DIALEG

I si la pobresa del llenguatge empobreix el pensament, redueix alhora
el dialeg entre els individus gairebé fins la seva completa abséncia. “Die
Fihigkeit miteinander zu sprechen erstickt. Sie setzte mitteilenswerte
Erfahrung, Freiheit zum Ausdruck, Unabhingigkeit zugleich und Beziehung
voraus. Inn allumgreifenden System wird Gespriach zur Bauchrednerei. (...)
Insgesamt werden die Worte den Formeln gleich, die ehedem der Begriissung
und dem Abschied vorbehalten waren. (...) Die Beziehung zwischen Sache und
Ausdruck ist durchschnitten, und wie die Begriffe der Positivisten bloss noch
Spielmarken sein sollen, so sind die der positivistischen Menschheit
buchstiblich zu Miinzen geworden.” [MM, 153-154] (MM, 136-137) Quan el
llenguatge s'uniforma en férmules intercanviables, deixa de ser el lloc de
trobada entre dos individus que poden compartir les seves experiéncies. I
aixo, el fet que ja no es puguin explicar els uns als altres el que succeeix, afecta
el nucli més intim de la humanitat : “Nichts wird der Menschheit nur von
aussen angetan : das Verstummen ist der objektive Geist.” [MM, 155] (MM,
137)

Aquesta impossibilitat cada cop més gran del dialeg ve motivada
també per la mateixa estructura social que ailla els individus. La mateixa
estructura de les oficines, on els individus passen la major part del dia
treballant, és tal que impedeix crear petits cercles intims on el dialeg sigui
possible i tingui continuitat. I el mateix es fa pales en el fet com 'aveng dels
mitjans de comunicacié impedeix la comunicacié mateixa. Quan ja no es viatja
en tren, els seus compartiments ja no ofereixen la sorpresa de conéixer
viatgers procedents d’altres terres que despertin la nostra curiositat, i al que
viatja sol en el seu cotxe només li queda com a possibilitat de trobada amb un
desconegut el sospités autostopista. En l'era que tothom viatja, tots es
traslladen rigorosament aillats. Pero aquest aillament impedeix justament el
bon desenvolupament de la pluralitat. Aillats, tots son identics. Separats, tots

son el mateix. La solitud condemna a la repeticio. Adorno constata sobre els
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individus de la societat contemporania : “dass sie mit zunehmender
Isolierung einander immer dhnlicher geworden sind. Die Kommunikation
besorgt die Angleichung der Menschen durch ihre Vereinzelung.” [DA, 252]
(DI, 265)

I aixi, mentre el dialeg es fa impossible, pren el seu lloc un mer
intercanvi d’informacié practica, incapa¢ de generar un espai compartit,
d’apropar els individus els uns als altres : “Dass sie, anstatt den Hut zu ziehen,
mit dem Hallo der vertrauten Gleichgiiltigkeit sich begriissen, dass sie anstatt
von Briefen sich anrede- und unterschriftslose Inter office communications
schicken, sind beliebige Symptome einer Erkrankung des Kontakts.” [MM, 45]
(MM, 38)

Pero alhora que ja no hi ha dialeg que uneixi els individus, tampoc no
hi ha dialeg que posi distancia entre ells. La mateixa societat que ailla
impedeix el veritable espai d’intimitat i impedeix la separaci6: “Wie man
heutzutage Hiuserwidnde aus einem Stiick giesst, so wird der Kitt zwischen
den Menschen ersetzt durch den Druck, der sie zusammenhilt.” [MM, 45]
(MM, 39) I el llenguatge no és capag d’obrir la distancia del respecte entre ells.
El dialeg va directe a la cosa que cal comunicar, i ja no sap fer entrades suaus
en l'esfera de 'altre, o perdre el temps xerrant sobre petites coses i creant un
breu espai d’humanitat. El llenguatge va directe al tema, rapid, sense perdre
temps en establir ponts amb ’altre. “Das direkte Wort, das ohne Weiterungen,
ohne Zogern, ohne Reflexion dem andern die Sache ins Gesicht sagt, hat
bereits Form und Klang des Kommandos, das unterm Faschismus von
Stummen an Schweigende ergeht.” [MM,, 46] (MM, 39)

Aixi, tot el dialeg que té lloc en la nostra societat, és fals : “Alles, was
heutzutage Kommunikation heisst, ausnahmslos, ist nur der Lirm, der die
Stummbheit der Gebannten iibertont.” [ND, 341] (DN, 346)

La nostra societat fingeix amb hipocresia I’existéncia del dialeg, fins i
tot d'un dialeg amable i cordial on tothom pot parlar amb tothom; pero
participar-hi, acceptar el joc que el dialeg és possible és fer-se complice de la
injusticia. Es facil deixar-se seduir, intercanviar quatre frases amb un
desconegut i creure que la calidesa encara sobreviu en el llenguatge ; Adorno

adverteix amb totes les seves forces que cal resistir-se a caure en 1'engany, que
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cal aprendre a veure la fredor que tot ho omple, i com la conversa s’ha fet
impossible. “Alles Mitmachen, alle Menschlichkeit von Umgang und
Teilhabe ist blosse Maske fiirs stillschweigende Akzeptieren des
Unmenschlichen. Einig sein soll man mit dem Leiden der Menschen: der
kleinste Schritt zu ihren Freuden hin ist einer zur Verhidrtung des Leidens.”15
MM, 27] (MM, 22)

El llenguatge inventa fins i tot noves formes de fredor, de mostrar-li a
I'altre indiferencia. Aixo ho illustra Adorno amb el nou rol que juga la
mentida, quan la mentida ja no té la funcié clara i neta de negar un fet, guiada
per certs interessos, sind que constitueix una nova forma d’immoralitat, que
no té res més a veure amb la realitat i si amb aquell a qui va dirigida:
“Gelogen wird nur, um dem andern zu verstehen zu geben, dass einem nichts
an ihm liegt, dass man seiner nicht bedarf, dass einem gleichgiiltig ist, was er
tiber einen denkt. Die Liige, einmal ein liberales Mittel der Kommunikation,
ist heute zu einer der Techniken der Unverschimtheit geworden, mit deren
Hilfe jeder Einzelne die Kilte um sich verbreitet, in deren Schutz er gedeihen
kann.” [MM, 32] (MM, 27)

Adorno repren aquest emmudir de la societat com un dels temes
centrals quan s’ocupa del problema de com se la pot mostrar en una obra d’art.
Reflectir la nostra societat tal com és exigeix sobretot descriure I’empobriment
del llenguatge i la inexistencia de dialeg. I enfront d"un repte tal, considera
Adorno que no sén precisament els autors realistes els que han reeixit en
transmetre la realitat. Des del pensament d’esquerres es valora com el bon art,
és a dir, I’art critic, el que aporten els autors de talant realista i naturalista,
pero per a Adorno no son suficientment critics. Tot i que és cert que denuncien
injusticies socials, treballen des d’una certa ingenuitat que no els permet de
comprendre fins a quin punt aquesta societat esta reduint els individus, de
manera que en narrar-la, vessen sobre ella una aparenga d’humanitat que no

es correspon amb la realitat. “Die anderen (els naturalistes i realistes) stellen

® La intransigencia adorniana no limitava la seva manifestaci6 a la teoria. ALFRED
SCHMIDT, que havia estat assistent d’Adorno, recorda a Geist gegen den Zeitgeist, 39-40, que si
bé Adorno era correcte amb tothom, es mantenia sempre tancat i serios, fins i tot amb els més
intims ; no reia mai, i li molestava que els amics el saludessin amb un somriure pel carrer. No
volia fingir una comunicacié que no existeix i accentuava la distancia i la serietat quan
s’adrecava als altres.
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die kapitalistische Gesellschaft dar, aber lassen die Menschen fiktiv so reden,
als ob sie noch miteinander reden konnten. Die dsthetische Fiktionen
sprechen den wahrhaften Monolog, den die kommunikative Rede bloss
verdeckt. Die anderen erzihlen Begebenheiten, als ob vom Kapitalismus sich
noch erzihlen liesse.” [PR, 235] (PR, 241)

El merit d’haver comprés la decadencia de la nostra societat correspon
als autors conservadors, que posen el llist6 molt més alt en les seves
exigencies de com hauria de ser i no es deixen enganyar per aparences de
cordialitat entre els individus. Aixi reconeix Adorno a PR T'encert d’Aldous
Huxley i el seu Un mon felic. Mentre que per altres raons és aquest un text que
rebra, com hem vist i veurem de nou més endavant, en l'apartat N.4.4., fortes
critiques per part d’Adorno, rep també 'elogi d’haver sabut plasmar, en una
fantasmagorica societat futura, la nostra realitat de la impossibilitat del
dialeg, que es deixa substituir per la small talk, la decent i breu conversa
indiferent al seu propi contingut i que no interessa ni als que la mantenen,
sind que només té lloc per poder afirmar la mentida que la comunicacié
existeix.

Huxley aconsegueix reflectir com el caracter il {usori de la parla és
degut a que cau en la mateixa identitat regnant en la societat. El sentit del
dialeg, en certa mesura parent de la dialectica, és introduir el diferent, generar
el nou, el que encara no existeix. L'intercanvi de llenguatge amb 1’altre és el
que doéna lloc a la innovacié. Pero quan la societat esdevé identica i es tanca en
la totalitat, el nou ja no pot emergir i per tant el dialeg decau fins esdevenir
una mera successio de judicis analitics.

Aquest mateix emmudir l'aconsegueixen expressar, d’altra banda,
autors acusats de conservadors i aristocrates, de qui no s’espera precisament
una actitud critica : George i Hofmannsthal. Pero Adorno afirma que son ells
qui mostren, sense contemplacions, la situacié tal com és. Ells no fingeixen
fals dialegs amb els seus personatges: “Die Sprache ihnen rauben, der
Kommunikation sich versagen, ist besser als Anpassung.” [PR, 237] (PR, 242)
El que els permet ser tan critics és que no es queden enganxats al present com
els realistes, sin6 que continuen tenint I’esperangca d’una felicitat molt alta,

mai coneguda encara, i aquest desig i aquesta esperanca de plenitud els fa ser
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molt més intransigents amb el present del que ho pot ser un realista. “Die
Utopie des Asthetizismus kiindigt dem Gliick den Gesellschaftsvertrag.” [PR,
237] (PR, 243)

Amb aquestes reflexions ens apropem al problema que ens ocupara al
final d’aquest treball : la dificultat de narrar la desaparicio de la humanitat i de fer-ho
amb el mateix llenguatge que desapareix. Adorno advertira que l'augment de
dolor i 'enfonsament del vell mén és cada cop menys narrable, que la segona
guerra mundial s’escapa al seu ser posada en paraules, i més encara el nazisme
i els camps de concentracié. Pero com hem vist, aqui ja apuntava Adorno que
la mera quotidianitat en la societat actual ja no és tampoc gairebé traduible a

paraules.16

¢) COMUNICACIO I SOLITUD

Pero de fet, la critica d”Adorno apunta encara més lluny. No es tracta tan
sols que en la mala societat el dialeg s’empobreixi. De fet, la mateixa
comunicacié com a tal esta sempre sota la sospita de perdre 1’expressio de la
cosa; les exigencies de comunicacié sovint es posen per sobre de les
exigencies de comprendre i expressar la cosa de la qual es tracta, i aleshores la
mateixa comunicacié deforma ja el llenguatge i impedeix arribar a les coses.
“Kein Gedanke ist immun gegen seine Kommunikation, und es geniigt
bereits, ihn an falscher Stelle und in falschem Einverstindnis zu sagen, um
seine Wahrheit zu unterhohlen.” [MM, 26] (MM, 22) “Denn Kommunikation
ist die Anpassung des Geistes an das Niitzliche, durch welche er sich unter die
Waren einreiht.”17 [AT, 115] (TE, 102) Afirmaci6 aquesta darrera que anticipa
el tema que abordarem en els propers apartats.

Es en el mateix sentit que Adorno desconfia de la pedagogia, de qué

quan la preocupacio se centra en saber ensenyar, en ser pedagogic, es desatén

16 Sobre I’analisi adorniana dels esforgos dels escriptors per treballar amb una llengua cada cop
més abstracta i cosificada, i intentar amb ella reflectir el pitjor de la societat, veieu SYLVELIE
ADAMZIK, Soziologie im Spitkapitalismus, 185 i ss.

7 Com afirma GERARD VILAR, Composicion : Adorno y el lenguaje de la filosofia, 197-198, “La
auténtica comunicacion es la que se daria en una sociedad pacificada, en la que la
dominacion de la naturaleza y de los hombres hubiese sido substituida por la reconciliacién
entendida ésta no como la indiferenciada unidad de sujeto y objeto, sino como Ila
comunicacién de lo diferente, un estado, pues, de diferenciacién sin sojuzgamiento en el que
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el contingut mateix que s’hauria d’ensenyar. Com explica a “Tabts relatius a
la professié d’ensenyar”, de CN, la pedagogia té en ella quelcom de fals, en
tant impedeix I'objectivitat de la cosa, la qual retalla a la mesura del receptor.
Un rebuig a la reflexi6 merament metodologica en pedagogia que no
impedeix una sincera preocupacié per l'educacid, com deixen clar altres
capitols de CN.

De manera que aquesta sospita de que el llenguatge tendeix a perdre el
contingut que vol transmetre no s’esgota en la nostra societat contemporania,
sin6 que es refereix ja a la comunicacié com a tal, tot i que evidentment les
condicions actuals 1’agreugen. Aixi, no resulta inesperat que Adorno ens digui
a les primeres planes de MM, des de l'experiencia de tants dialegs tallats amb
I'adveniment de la dictadura i l'exili, que val més que l'intellectual es
mantingui en una certa solitud, i no que s’esforci a participar en dialegs que
no ho sén. “Fiir den Intellektuellen ist unverbriichliche Einsamkeit die
einzige Gestalt, in der er Solidaritit etwa noch zu bewidhren vermag.” [MM,
27] (MM, 22)

Tanmateix, Adorno ens sorpren aqui amb una confianca no tan sols
teorica, sin6é posada en practica al llarg de la seva vida, que malgrat tot encara
és possible el treball en comt i que aquest treball compartit és justament
I"tnic refugi que queda per al dialeg i la humanitat.’® Només el treball amb
"altre, la produccié compartida, impedeix alhora de perdre’s en ’abisme de la
interioritat i la solitud, sense vendre’s tampoc a la societat, com ens diu al
mateix MM : “Jene, die weder dem Individualismus der geistigen Produktion
ungebrochen sich iiberlassen, noch dem Kollektivismus der egalitir-

menschenverachtenden Vertretbarkeit kopfiiber sich verschreiben mochten,

lo diferente es compartido. Entre tanto no llegue la paz, toda exigencia de comunicabilidad
es reaccionaria.”

'8 Cal tenir present que una elevada proporcié de la producci6 adorniana, al menys en
comparacié amb el que és tipic en filosofia, és fruit del treball en equip :

Amb HORKHEIMER, la DI i Sociologica

Amb PIERRE FRANCASTEL i altres L’art en la era industrial

Amb HANS EISLER El cinema i la miisica

Amb WALTER DIRKS Freud en 'actualitat

Amb ELSE FRENKEL-BRUNSWIK i altres Estudi sobre el cardcter autoritari

Amb diversos autors La disputa del positivisme en la sociologia alemanya i EI teatre i la seva crisi
actual
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sind auf freie und solidarische Zusammenarbeit unter gemeinsamer
Verantwortung angewiesen.” [MM, 145] (MM, 129) I Adorno ho afirma
justament als MM, el llibre que escriu tot sol a I’exili, després d"haver creat
una de les seves millors obres en un treball compartit amb Horkheimer, la DI.
I aquesta aposta pel treball compartit la subratlla Adorno justament ara que
les circumstancies I’han portat a treballar sol : “Mochte solche Askese (de la
forma) etwas von dem Unrecht wieder gutmachen, dass einer allein an dem
weiterarbeitete, was doch nur von beiden vollbracht werden kann, und
wovon wir nicht ablassen.” [MM, 17] (MM, 13) Un treball en com il.luminat
potser pels records de la infancia, quan crear una obra en un treball compartit

consistia a tocar el piano a quatre mans.1?

I cal també tenir present que és dels pocs autors que durant tota la vida va pertanyer a una
institucié que representava un corrent filosofic, i que va acceptar des del principi de treballar
en el que era un projecte compartit.

¥ Veieu el capitol dedicat a la infancia d’Adorno per HARTMUT SCHEIBLE, T. W. Adorno.
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N.3.3. PRINCIPI D’INTERCANVI I PRINCIPI DE
SUBSTITUCIO

a) PRINCIPI D’INTERCANVI

El principi d’identitat genera com a derivat seu el principi d’intercanvi.
Conseqtiiéncia logica i inevitable del fet que tot és igualat, de la inexistencia de
diferéncies, més enlla de les merament quantitatives, és que tot resulta
commensurable i per tant intercanviable. La caracteristica final d’un sistema
regit per la identitat i el principi d’intercanvi, és que res no val per ell mateix,
sind en funcié del valor quantitatiu pel qual se’l pot canviar per altres coses ;
res no conserva ja un sentit ni té un lloc que li correspon de manera essencial,
sind que tot es dissol en una xarxa de relacions i comparacions quantitatives :
el mercat, que no és sind la realitat definitiva d’una societat de la identitat.

Adorno formula aquest principi seguint Marx : la imposicio de l'intercanvi
és en realitat la desaparicio del canvi com a introduccié de diferéncia. Marx “fiihrt
alles auf den Tauschvorgang oder vielmehr auf die Gestalt der Abstraktion,
die in dem Tauschvorgang selber liegt zuriick, da im Tausch das qualitativ
Verschiedene auf einen gemeinsamen Nenner, auf die Aquivalenzform, wie
es bei Marx heisst, gebracht wird. In Gestalt dieses Abstraktionsvorganges,
dass Verschiedenes auf einen gemeinsamen Nenner gebracht wird, ist in der
gesellschaftlichen Realitit das subjektive Moment von Reflexion enthalten;
selbst in dem objektiven, wenn Sie wollen, materiellen Gesetz des Tausches,
das Marx zufolge die Realitit beherrscht.” [PT II, 215] (TF II, 160)

L’element que Adorno subratlla en el seu desenvolupament del sentit
d’aquest principi, és que en absolut representa una caiguda en el materialisme,
sin6 que es produeix en un menyspreu de la materialitat de les coses. Es en la
materialitat de les coses on rau la seva diferéncia respecte de les altres, i
només l'abstraccié del sensible que realitza la rad és capag de cobrir-la amb la
identitat. El principi d'intercanvi és doncs una abstracci6 racional, un oblit del
caracter corpori i efimer dels objectes, una categoria de tipus “espiritual”. Adorno

contraposa el valor d’ts de les coses, que tan sols es deixa descobrir en tenir
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experiencia d’elles, en treballar amb elles, en el contacte fisic, al valor de
canvi, per al qual la finalitat d"un objecte resulta indiferent i només compta el
seu valor en les relacions de mercat.

Tot aixd no és més que una aplicacié de la concepcié adorniana de la
identitat i la diferencia tal com ja les hem analitzades. Mentre que és la
materia qui salvaguarda el diferent, el plural, I'irreductible a conceptes, és la
rad qui ho cobreix amb el vel de la identitat, qui arriba a deslligar-se fins a tal
punt de les caracteristiques fisiques dels objectes que els redueix a un valor
numeric.

Pero la critica adorniana no comporta en cap moment l’exigencia
d’abolir I’estructura de mercat ; anul lar-lo ens faria recaure en la injusticia
d’estadis anteriors regits per la violencia, on la propietat de les coses la
determina la forca. Situat historicament, l'intercanvi es descobreix com un
pacte capag de generar una convivencia que posi fi a la barbarie anterior, i
quan el contemplem des d’aquesta perspectiva, comprenem que apunta encara
molt més lluny del que ja ha aconseguit en el present. El mercat conté una
promesa, un moment utopic: la possibilitat d'un intercanvi lliure i just que
elimini completament tota forma de violencia. En aquest sentit justifica i
accepta Adorno 'existencia del mercat i de I'intercanvi, i ens deixa entreveure
que el que lamenta d’ell és l'oblit de la materialitat de les coses i la
indiferéncia respecte a elles que comporta. Es aquesta una matisacié que em
sembla molt important ressaltar i que no es té gaire en compte en els estudis
sobre Adorno.

En entendre els objectes com a mercaderia, com a peca del mercat, la
nostra relacié amb ells, si bé ha perdut en violencia, perd també en respecte i
en cura, alhora que els cosifica i fetitxitza. Ja no es té una vertadera experiéncia
de les coses ni es crea una vinculacié del subjecte amb elles. A la cosificacié
dels objectes li correspon una progressiva cosificacié de les consciéncies, que
ja no saben relacionar-se amb alldo que existeix en l'exterior. “Die Dinge
verhirten sich als Bruchstiicke dessen, was unterjocht ward ; seine Errettung
meint die Liebe zu den Dingen. Aus der Dialektik des Bestehenden ist nicht
auszuscheiden, was das Bewusstsein als dinghaft fremd erfihrt: negativ

Zwang und Heteronomie, doch auch die verunstaltete Figur dessen, was zu
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lieben wire und was zu lieben der Bann, die Endogamie des Bewusstseins
nicht gestattet.” [ND, 191-192] (DN, 192)

Adorno contempla sempre el tracte que el subjecte déna als objectes
com un anticipi del tracte que donara als altres subjectes. La indiferencia, la
manca de respecte i de cura amb els objectes de la vida quotidiana, que es
maltracten, es fan malbé, anuncia el menyspreu envers els individus. I aixi
adverteix Adorno que “Gleichgiiltigkeit fiir die Dinge, die als reine Mittel
eingeschitzt und aufs Subjekt reduziert werden, Humanitit abtragen half.”
[ND, 192] (DN, 193)

Ens toca ara preguntar-nos de quina manera apareix en aquest discurs la
categoria que estem analitzant : la negativitat. La 1llei ~del mercat és
absolutament afirmativa, és la commensurabilitat universal on es dissolen
totes les coses. Quan Adorno cerca una forma de relacié amb els objectes que,
sense anul lar el mercat, salvi un moment de respecte, pensa en una relacié
negativa : un objecte que no es pot canviar per cap altre, que es vol per ell mateix
com a objecte particular i no a canvi d’una altra cosa. Adorno exposa aquesta
possibilitat en un fragment de MM titulat “No s’admeten canvis”, [MM, 46-47]
(MM, 39-41) i la figura que analitza i defensa és la del regal. Regalar és una
relacié d’un individu amb un altre mitjangcant un objecte, on aquest no ha de
tenir un valor de canvi, sin6 un valor particular. Regalar implica triar un
objecte rebutjant tots els altres que tenen un similar valor economic, escollir-
ne un perque significa alguna cosa en especial, perque té algun sentit en la
relaci6 entre qui regala i qui el rep.

Regalar implica cercar i triar un objecte en referéncia concreta a un
individu determinat amb el qual es té una relacié particular en un joc de
diversos sentiments ; la tria exigeix tenir tot aixd en compte i buscar 1’objecte
més adient. Es un exercici de coneixement de I’altre i del que I'altre significa
per a un mateix, i de cercar allo que li agradara, que significara per a ell
quelcom particular. Regalar significa sobretot coneixer el concret, diferenciar,
retrobar en un objecte el gust de I’altre. Per aixo diu Adorno del regal que és
un objecte que se sostrau a l'intercanvi; qui regala vol donar aquell i no

qualsevol altre, i qui el rep no pot pensar en bescanviar-lo.
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Pero és un simptoma de 1’extensi6é del mercat molt més enlla d’on li és
propi, el fet que aquest espai del regal desapareix. Avui en dia és gairebé la
frase que acompanya tot regal el “si no t'agrada pots canviar-lo”, i s'imposa el
costum de regalar diners o vals de compra, que destrueixen la diferéncia que
regalar salvava.

En la nostra societat, el regal ha deixat de jugar un paper important i ha
desaparegut fins al punt que la seva persistencia només genera suspicacies :
“Die Menschen verlernen das Schenken. Der Verletzung des Tauschprinzips
haftet etwas Widersinniges und Unglaubwiirdiges an ; da und dort mustern
selbst Kinder misstrauisch den Geber, als wire das Geschenk nur ein Trick,
um ihnen Biirsten oder Seife zu verkaufen.” [MM, 46] (MM, 39)

Tampoc per a una altra forma de donacié, de generositat, com és la
caritat, queda lloc en el mercat. L’administraci6 se 1'ha fet seva i la distribueix
segons criteris d’utilitat i rendiment, curant de forma planificada i superficial
les ferides que ella mateixa produeix, en una activitat programada i
mecanitzada on ja no cap la humanitat que el seu sentit implica. La caritat, el
gest d’ajudar aquell que té mancances, és una altra forma de donar que en
principi hauria de quedar fora de I'intercanvi, en tant és un donar que no espera
res, és purament unilateral. Pero també ha estat engolit pel calcul de guanys i
pérdues que regeix totes les transaccions.

Producte de I’hegemonia de l'intercanvi seria el métode, 1'estrategia de
coneixement que ja haviem vist que Adorno rebutjava i que ara podem acabar
d’examinar, ja que el pressuposit del metode és justament la intercanviabilitat
dels fenomens sota la seva vara de mesurar. El métode no tan sols permet que
un mateix experiment sigui repetit arreu per diferents investigadors i doni
identics resultats, sin6é que pel seu caracter basicament formal permet aplicar
estrategies identiques en l'estudi de fendomens completament diferents, en tant
oblida el seu caracter material i els redueix quantificant-los. La seva estructura
és just la contraria de 1’experiencia, que trenca la intercanviabilitat i ofereix
cada cas com a particular, diferent.

Un exemple de procedir metodic el trobem justament en un company
de treball d’Adorno als USA, Paul Lazarsfeld, un socioleg d’origen austriac

proper al Cercle de Viena i fascinat des de la joventut pels métodes de recerca
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estadistics. Encara a Viena, Lazarsfeld s’havia dedicat a I'estudi del procés pel
qual un individu pren la decisi6 de votar un determinat partit politic,
coneixement que volia aplicar per afavorir un guany de l'esquerra, i per
poder-ho investigar empiricament va adoptar un metode provenint dels
estudis de mercat americans, concretament d’un estudi sobre els motius que
condueixen un consumidor a adquirir una determinada marca de sabé. Per a
ell, metodologicament, es tractava de problemes equivalents.?

La critica d”Adorno al procedir de Lazarsfeld, amb el qual va treballar
als USA, no es deixa esperar : el metode és tan alie a I’objecte que estudia com
al subjecte, i impedeix que tingui lloc la trobada que només I’experiencia fa
possible. Els problemes de coneixement no es poden intercanviar sota la
illusi6 de mantenir un metode identic.2! Pero és aquest el tipus de
coneixement que genera l’estructura de mercat quan s’apodera de la manera
de pensar. Adorno es troba davant I’hegemonia del metode quan va treballar
al pais on el mercat s’ha estes fins abracar-ho i determinar-ho tot, els USA.
Especialment la primera etapa, a Nova York, va representar per a Adorno
I'enfrontament amb els metodes estadistics que els altres investigadors
empraven. Si bé per a Adorno l'estadistica que redueix tot fenomen a una
expressié quantitativa no serveix a la veritat objectiva, sin6 al mercat, els
companys d’Adorno es preguntaven d’on volia ell sin6 obtenir 1’objectivitat.
Rebutjaven la concepcié adorniana que és I'especulaci6 del subjecte qui s’eleva
a l'objectivitat, i I'acusaren d’arrogant i dogmatic en afirmar tesis que no
podia demostrar quantitativament. Els informes dels investigadors que van

col laborar amb ell deixen clara la incomprensié i la tensié que devia regnar

*Veieu HARTMUT SCHEIBLE, T. W. Adorno, 98-99, i 131 i ss.

' HANS ERNST SCHILLER reconstrueix en la seva contribuci6 a Soziologie im Spiitkapitalismus,
207-208, la critica adorniana: “Die Zubereitung des Gegenstandes auf wiederholbare
Beobachtung isoliert ihn und reisst ihn aus seinen objektiven Zusammenhingen. (...) Aus
dem Ganzen, in dem er lebt, herausgeldost und damit abgeschnitten sowohl von seinem
Gewordensein wie von seinem Entwicklungsmoglichkeiten.” I continua, 213 : “Adornos
Erfahrungsbegriff bezieht sich auf das Konkrete, in seiner Individualitit qualitativ
bestimmte Subjekt als Moment der Selbstreflexion der Wissenschaft. Gemeint ist eine
Erfahrung, die gleicherweise des Individuellen, Irreduziblen, Nichtidentischen wie der
Vermittlung durch die Totalitit, und darin des Widerspruchs, innewird. Wissenschaftliche
Erfahrung ist ein methodisches Prozess, der sich von der Methode nicht terrorisieren lisst,
sondern sich fiirs Neue offenthilt.” En aquest sentit, continua l'autor, les experiencies
quotidianes del subjecte que coneix no sén un llast del qual cal desprendre’s, siné part
necessaria del seu procés de reflexid. Les experiencies personals, i sobretot les que provenen
de la infancia, sén centrals per al procés de coneixement del subjecte.
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en el treball conjunt i que van acabar provocant el tancament del projecte i el

trasllat d’Adorno fora de Nova York.??

b) L’ ACUMULACIO DE RIQUESA NO PERMET SORTIR DEL MERCAT

Adorno recull per refutar-la la creenca que el que permet alliberar-se de
I'intercanvi és una acumulacié tal de riquesa que ella mateixa generi la
independéncia respecte de les relacions economiques. Es una concepci6
popular que qui disposa d’una quantitat enorme de diners deixa enrere tant
les necessitats basiques com les ansies de continuar augmentant els guanys, i
aixo li genera autonomia, li permet prendre distancia de les lluites del mercat
i superar-lo. “Zu den eleganten Leuten zieht die Erwartung, sie seien privat
frei von der Gier nach Vorteil, der ihnen durch ihre Position sowieso
zufliesst, und von der sturen Befangenheit in ndchsten Verhiltnissen, die
selber von deren Enge bewirkt wird. Man traut ihnen Abenteuerlust des
Gedankens, Souverdnitit gegeniiber der eigenen Interessenlage,
Verfeinerung der Reaktionsformen zu und meint, ihre Empfindlichkeit
wende sich wenigstens inn Geist gegen die Brutalitit, von der ihr Privileg
selbst abhingt.” [MM, 211] (MM, 187-188)

Es confia per tant que és la sobreabundancia de béns i recursos qui
possibilita el desinteres i la distancia que alliberen de les ansies que
determinen el joc del mercat. Perd aquest és un error produit per la mateixa
logica de I'intercanvi, que només jutja mesurant quantitats. Adorno assenyala
que l'observaci¢ detallada de la forma de vida d’aquests individus defrauda
qualsevol esperanca i fa palés que I’'augment quantitatiu no pot mai trencar
amb l'estructura del mercat. “Die society ist auch subjektiv so durch und
durch von dem 6konomischen Prinzip geprigt, dessen Art Rationalitit aufs
Ganze geht, dass ihr die Emanzipation vom Interesse, wire es auch bloss als
intellektueller Luxus, versagt ist.” [MM, 211] (MM, 188)

Les classes que viuen preses en l'intercanvi troben envejable la bellesa
que creuen albirar en les classes alliberades, perd que no és altra que “einer
vom Tausch reinen, gleichsam vegetabilischen Schonheit.” [MM, 214] (MM,

190). Que el seu alliberament no és de veritat s’evidencia en que s6n incapagos

2 HARTMUT SCHEIBLE, T.W.Adorno, 94-103.
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de crear res des d’ell, es limiten a continuar existint. “Dass das sich selbst
veranstaltende Leben nicht das Mehr als Leben sei, kommt zutage an der
Langeweile der Cocktail Parties und der Weekend-Einladungen auf dem
Lande, des fiir die ganze Sphire symbolischen Golfs un der Organisation von
Social Affairs - Privilegien, an denen keiner rechten Spass hat und mit denen
die Privilegierten nur noch sich dariiber betriigen, wie sehr es inn gliicklosen
Ganzen auch ihnen an der Moglichkeit von Freude mangelt.” [MM, 214] (MM,
190) La suposada vida bella és tinicament ostentaci6 i ja en ella mentida. “Die
Oberschicht, deren Bosheiten ohnehin unaufhaltsam demokratisiert werden,
lasst krass erkennen, was ldngst fiir die Gesellschaft gilt: Leben ist zur

Ideologie seiner eigenen Absenz geworden.” [MM, 214] (MM, 191)

c¢) MERCAT VERSUS FEUDALISME

Pero si ’acumulaci6 de riquesa que a alguns individus els genera el
mercat no permet alliberar-se d’ell, Adorno troba moments de llibertat en la
supervivencia en la nostra societat de moments anteriors a la seva
implantacio.

El feudalisme era un sistema d’organitzacié del tot contrari al principi
d’intercanvi, en tant descrivia un ordre jerarquic i fix tant d’individus com de
coses ; tot tenia un sentit determinat i un lloc que era el seu lloc propi, i
aquestes separacions i diferencies de valor impedien justament l'intercanvi. En
els paisos anglosaxons, on la Il lustracié es va obrir pas contra I’antic régim
sense conservar residus feudals, el principi d’intercanvi s’estén sense que res
pugui limitar-lo. El cas limit son els Estats Units, on la mesura universal és la
quantitativai no deixa espai per a cap altra. L'ordre de mercat és l'ordre
burges, on l'ideal d’igualtat esta guiat per linteres practic de la
commensurabilitat. [PT II, 31] (TF II, 25) La burgesia i els seus ideals socials :
capitalisme, mercat i democracia s6n el “Triumph jener subjektiven Vernunft,
die ein an sich verpflichtend Wahres nicht einmal zu denken vermag und es
einzig als fiir andere Seiendes, Austauschbares wahrnimmt.” [MM, 221] (MM,
196-197) Mentre que Adorno considera que en paisos on ha sobreviscut un
moment feudal, sobreviu amb ell un menyspreu per a les relacions mercantils

i un rebuig a l'intercanvi, un comprendre que les coses i els individus valen
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per ells mateixos i son diferents dels altres. “Wohl ist Vornehmbheit, die selber
von nichts Besserem stammt als dem Bodenmonopol, Ideologie. Aber sie war
doch in die Charaktere tief genug eingedrungen, um ihnen den Nacken gegen
den Markt zu stirken. Die deutsche herrschende Schicht hat Geld anders als
durch Privilegien oder Kontrolle iiber die Produktion zu verdienen bis tief
ins zwanzigste Jahrhundert hinein verpont. Was an den Kiinstlern oder
Gelehrten fiir anriichig galt, war, wogegen diese selber am meisten
rebellieren, die Remuneration.” [MM, 220] (MM, 196)

Segons Adorno, la classe alta europea mantenia viu el dubte que I'ésser
huma hagués estat creat per al diner i pogués mesurar el mén i la seva relacié
amb ell, I’exit o el fracas, en termes economics. I caldria conservar aquesta
consciéncia per tal com "establiment del mercat i la democracia sense limits
generen el més antidemocratic : la injusticia economica.

Em sorpren i no pas gratament que Adorno hagi de cercar la diferéncia
en una estructura on la diferéncia és vertical i per tant va intimament lligada a
la injusticia. Es cert que Adorno no defensa el feudalisme com a tal i menys un
retorn a ell, sin6 tan sols un cert moment seu, un cop ha estat deixat enrere, i
com a critica del mercat; i en aquesta direcci6 es podria trobar una certa
justificaci6 a I'estrategia adorniana. Atés que mai no es permet una descripcié
positiva de la societat justa, per criticar la societat del present ha de recérrer a
les altres que han existit, ha de cercar en els successius intents d’ordenacié
social de la historia, no sols els sistemes que es van realitzar, siné també els
seus somnis i promeses, que sén un lloc des d’on adrecgar la critica. I també
podem entendre millor les motivacions adornianes si tenim en compte la seva
voluntat d’il lustrar com la historia no avanca en un progrés rectilini, siné en
una complexa ziga-zaga on una nova etapa mai no és del tot millor que
I"anterior i per tant cal continuar mirant al passat en busca d’idees. Pero tot i
aixi, que Adorno trii el feudalisme i cap altre moment anterior per criticar el
present revela també la seva admiracié per l'aristocracia i el seu elitisme, que
tan dificilment encaixen amb la seva teoria ética, pero que conviuen sempre de

manera estranya amb la seva formacié marxista.?

¥ La serie d’entrevistes amb antics alumnes i collaboradors d’Adorno amb qué JOSEF
FRUCHTL i MARIA CALLONI, Geist gegen den Zeitgeist, pretenen oferir un retrat de la
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d) LA SUBSTITUCIO

El mateix que els passa als objectes els acaba passant als éssers humans ;
aquesta és una regla de la interpretaci6é adorniana de la realitat i que en aquest
ambit li sembla més evident que mai. També els individus esdevenen
commensurables, cauen sota el domini del principi d’equivalencia: “Die
universale Herrschaft des Tauschwerts iiber die Menschen, die den Subjekten
a priori versagt, Subjekte zu sein, Subjektivitit selber zum blossen Objekt
erniedrigt, relegiert jenes Allgemeinheitsprinzip, das behauptet, es stifte die
Vorherrschaft des Subjekts, zur Unwahrheit.” [ND, 180] (DN, 180)

Aquesta commensurabilitat dels individus, guiada per interessos
practics, és una de les cares de I'ideal digualtat que va establir la Il lustracié6.
Si bé es cert que la societat capitalista ja no diferencia els individus pel seu
origen social, la contrapartida és que no els diferencia en absolut, que expulsa
la diferencia de la definicié del membre de la societat. La igualtat se’ns ofereix
com a garantia de justicia, per tal com significa igualtat davant la llei, drets
iguals per a tothom, regims politics on tots els ciutadans compten el mateix,
pero Adorno no vol oblidar que alhora permet el funcionament mes eficag del
mercat i 1'explotacié dels treballadors. Adorno denuncia que té lloc “der
Triumph der repressiven Egalitit, die Entfaltung der Gleichheit des Rechts
zum Unrecht durch die Gleichen.” [DA, 29] (DI, 68) I que finalment
“Gerechtigkeit geht unter in Recht. (...) Gleichheit ist sein Mittel.” [DA, 33]
(DI, 71)

personalitat del nostre autor, mostren la coincidencia de diversos dels entrevistats en recordar
en Adorno una profunda admiracié pel moén aristocratic. PETER VON HASELBERG, 21, que
és el més contundent al respecte, defineix Adorno com un elitista similar als deixebles de
George, com una figura anacronica que semblava procedir de la Wien del Kaiser (tot i que
hagués estat igual d’anacronic en qualsevol altra época) i se sentia com a casa a Austria, a les
terres on Hofmannsthal tenia un castell. A Frankfurt freqiientava la companyia de les dames
de I'alta societat i es deixava convidar als salons de la noblesa. ALFRED SCHMIDT, 41,
recorda també una admiracié per l'aristocracia que semblava justificar per raons estetiques, i
explica que al seu seminari assistien alguns nobles, al que ell acostumava a anomenar pel
titol. MICHAEL GIELEN, 138, troba un sorprenent contrast entre la lucidesa del pensament
adornia i una certa ingenuitat en la vida, a la qual responsabilitza tant de ’admiracié per la
noblesa, com del coqueteig amb les dames de 1’alta societat, volent justificar aixi que els
motius no eren politics siné merament estetics. REGINA BECKER-SCHMIDT, 211, aporta el
relat més desagradable, en tant ofereix el contrast entre dita actitud i el cert rebuig que
Adorno mostrava contra estudiants de classe baixa que s’expressaven incorrectament o no
gaudien de bona formacié. En aquests casos el seu elitisme era evident.
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L’establiment de la igualtat no seria una finalitat en ella mateixa, sin6
un mitja per a un altre fi : permetre la substitucié d’uns individus per altres, i
és en aquesta direccié que s’encamina des de l'inici de la historia. Adorno
segueix el seu desenvolupament i diferencia tres etapes en la formacié d’un
concepte d'igualtat que permet la substituci6.

La primera etapa és la magica. En les comunitats primitives regnava la
creenca religiosa en un tipus de substitucié que mantenia I’especificitat d'un
individu: se’l considerava substituible pels objectes que el pertanyien o que
tenien alguna relacié amb ell, en el sentit que maltractar els seus objectes
implicava maltractar-lo a ell: “In der Magie gibt es spezifische
Vertretbarkeit. Was dem Speer des Feindes, seinem Haar, seinem Namen
geschieht, werde zugleich der Person angetan.” [DA, 26] (D], 65)

La segona etapa se centra en la figura del sacrifici (sobre la qual
tornarem en la segona part de la tesi), amb la qual neix I’element més perill6s
i injust de la substituci6. “Die Substitution beim Opfer bezeichnet einen
Schritt zur diskursiven Logik hin. Wenn auch die Hirschkuh, die fiir die
Tochter, das Lamm, das fiir den Erstgeborenen darzubringen war, noch eigene
Qualititen haben mussten, stellten sie doch bereits die Gattung vor. Sie
trugen die Beliebigkeit des Exemplars in sich.” [DA, 26] (DI, 65) L’individu
triat com a victima no és escollit per qualitats personals que el diferencien dels
altres, no és escollit per la seva individualitat. El que cal és que representi el
grup, que en ell es realitzi el sacrifici del qual participa la comunitat, i per tant
en triar-lo com a victima se’l converteix en un mer representant. I en aquest
sentit, seria el mateix que la seva funci6 la realitzés qualsevol altre. En la seva
mort, també mor la seva individualitat, ja que se’l mata com un membre qualsevol
del seu grup. Tanmateix, el caracter religiés del sacrifici impedeix que aquesta
anul laci6 de la individualitat sigui completa : “Aber die Heiligkeit des hic et
nunc, die Einmaligkeit des Erwihlten, in die das Stellvertretende eingeht,
unterscheidet es radikal, mach es inn Austausch unaustauschbar.” [DA, 26] (D],
65)

Desaparegut el culte, capa¢ encara de mantenir un moment
d’insubstituibilitat, el principi de substitucié es desenvolupa plenament en

una tercera etapa, la de la Il lustraci6. “Dem bereitet die Wissenschaft ein
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Ende. In ihr gibt es keine spezifische Vertretbarkeit : wenn schon Opfertiere
so doch keinen Gott. Vertretbarkeit schligt um in universale Fungibilitit. (...)
Das Kaninchen geht nicht in Stellvertretung sondern verkannt als blosses
Exemplar durch die Passion des Laboratoriums.” [DA, 26] (DI, 65) Si un
pensament magic o religiés no gosava anul lar del tot les diferencies, és la rad
qui finalment doéna el triomf a la substituibilitat de tots per tots. La
racionalitzaci6é del moén, la seva desacralitzacid, comporta I’anonimat, que s’ha
descobert com un dels instruments més eficients per mantenir 1’ordre social.
Es sobretot en 1’esfera del treball on s’ha desenvolupat fins ser el principi
dominant.

El mén fortament jerarquic on I'ofici s’heretava, aquell mén feudal del
que de tant en tant s’enyora Adorno, amb minses possibilitats d’interrompre
la tradici6 familiar, de manera que un element determinant de la identitat es
rebia des del passat com a imposici6, ha quedat sepultat pel nou mén de la
competencia i el lliure mercat on tothom pot triar qualsevol feina. Un dels
més amargs motius de decepcié d’Adorno respecte de la societat moderna és
que la “Fungibilitit aller Leistungen und Menschen und der daraus
abgeleitete Glaube, alle miissten alles tun kénnen, erweisen sich innerhalb
des Bestehenden als Fessel.” [MM, 144] (MM, 128) Perqué ben lluny de
convertir-se en la porta oberta a la mobilitat social i fomentar la desaparicié
de les classes, I'inic que aquesta estructura aporta és la pérdua de sentit de tot
tipus de mobilitat. Quan es considera que tots els individus estan en disposicio de
realitzar qualsevol feina, aleshores és indiferent a qui s’assigna cada lloc en la xarxa del
mon del treball. El carrec de cadasct ja no dependra de qualitats personals o del
merit, un ja no podra pensar que un cert tipus de feina li és més adient al seu
caracter, li és més afi que no altres feines, o que ell la desenvolupa millor que
els que voldrien competir per ella. Al mateix temps, el mercat s’allibera de les
diferencies que els individus podien introduir en la produccié com a reflex de
les seves qualitats personals. Quan cada treballador pot ser substituit per
qualsevol altre, les diferéncies entre els individus es dissolen deixant pas a un
corrent de successions que gairebé ni es perceben, mentre el carrec va adquirint
una substancialitat que ja no es recorda que un cop va pertanyer als individus. Aixi

queda garantit que un canvi de personal no deixa cap rastre en la producci6.
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El concepte de substituci6 esdevé una burla a la pluralitat que li arrenca
qualsevol sentit. Pluralitat ja no vol dir diferéncies, siné tenir molt del mateix,
disposar de recanvis tots iguals perque quan una peca es faci malbé, es pugui
reemplacar sense que es vegi alterat el ritme de producci6.?* Es la falsa riquesa
que no mancaran treballador per al mercat.?

I aix0 no succeeix exclusivament amb el treball fisic: l'activitat
espiritual no queda pas alliberada del mercat, i per tant, de la substituci6.
“Das ist die auf den Hund gekommene Lehre von der universitas literarum,
von der Gleichheit aller in der Republik der Wissenschaften, die einen
jeglichen nicht bloss als Kontrolleur des anderen anstellt, sondern auch ihn
befihigen soll, ebensogut zu tun, was der andere tut. Vertretbarkeit
unterwirft die Gedanken derselben Prozedur wie der Tausch die Dinge. Das
Inkommensurable wird ausgeschieden.” [MM, 144-145] (MM, 128) “Dient
Vertretbarkeit der Apparatur dazu, dort noch sich fortzusetzen, wo ihr
objektiver Gegensatz lige. Unvertretbarkeit allein konnte der Eingliederung

des Geistes in die Angestelltenschaft Einhalt tun.” [MM, 144-145] (MM, 128)

* REINHARD KAGER, Herrschaft und Verséhnung, 103-104, exposa en la seva analisi d’aquest
principi que només la substitucié ha estat capag de constituir la societat en una totalitat. Kager
explica que quan existien tipus de treball molt diferenciats i passar d'uns als altres era
practicament impossible, existia una multiplicitat dins de la societat ; pero 1’abstraccié de les
qualitats personals que és la condici6 de la mobilitat total tanca la societat en una mala totalitat.
» Un diagnostic equivalent és el que ofereix ERNST JUNGER al seu text La movilizacion total,
89 i ss, perd portant el discurs a un ambit que, estranyament, Adorno no aborda, quan és
significatiu per a les seves tesis. La dentincia del principi de substitucié que converteix als
individus en peces reemplagables al peu de la cadena de muntatge, arriba al seu climax quan
se l'aplica a I'exeércit, i Jiinger crea el concepte de “mobilitzacié total” per designar la idea
generada durant la primera guerra mundial, que tothom era un membre potencial de
I"exercit. L’analisi historica de Jiinger conclou que mentre una monarquia tan sols empra una
mobilitzacié parcial perque calcula la quantitat d’homes i diners que inverteix en la guerra,
quan es dissol la societat estamental, i la desaparici6 de les classes i de la “casta guerrera”
deixa pas a la democracia i la igualtat, tothom és un soldat potencial. En la primera guerra
mundial hi col 1abora tothom, ja fos al front, ja fos a la industria d’armament o d’avituallament.
I aquesta mobilitzaci6, un cop s’ha creat per a la guerra, prossegueix en el periode de pau. Les
llibertats es veuen retallades en tant tota activitat és concebuda com una funcié realitzada per a
I’Estat; els esforgos de tots i cadascti son dirigits en un projecte inic de 1’Estat; i qualsevol
individu ha d’estar disponible a la seva crida. “Mas que ser ejecutada, la movilizacion se
ejecuta a si misma ; ella es tanto en la guerra como en la paz la expresién de la exigencia
misteriosa y coercitiva a que nos somete esta vida en la edad de las masas y las maquinas. Y
asi ocurre que cada vida individual se convierte cada vez mas en una vida de trabajador.”
(op. cit., 101) Pero prosseguint amb 1’experiéncia de la guerra, cal afegir que si en 1'era de la
mobilitzaci6 total, tots sén soldats, també sén tots victimes potencials. “Tenemos ya a nuestras
espaldas la edad del tiro de precisién, del tiro disparado a un blanco individual. El jefe de
una escuadrilla aérea que desde las alturas da la orden de efectuar un ataque con bombas no
conoce ya ninguna distincion.” (op. cit., 100)
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Aquesta indiferencia respecte a qui realitza cada feina es manifesta
també com a indiferencia envers qui aconsegueix l'éxit o fracassa dins del
mercat. Guanyar o perdre ja no depen de qualitats personals, dels esforgos o
les estrategies, de saber-se moure en busca de contactes. No té la seva causa en
I'individu, i per consegiient no és un merit. L'exit depén més que mai de
I"atzar. L’exit o la fallida del propi negoci en el mercat, o I’exit de l'artista que
arriba a ser la primera figura, no sén necessaris, sind6 que resulten tan
contingents com el fer-se ric jugant a la loteria. I aqui es revela la doble
injusticia de la substituci6. Alhora que crea 'anonimat i els iguala a tots,
reforga la injusticia de qui perd en diferéncia de qui guanya. Malgrat que tots
son iguals, qui perd no troba mai el cami per ascendir, no esta en les seves
mans.

“Nur eine kann das grosse Los ziehen, nur einer ist prominent, und
haben selbst mathematisch alle gleiche Aussicht, so ist sie doch fiir jeden
Einzelnen so minimal, dass er sie am besten gleich abschreibt und sich am
Gliick des anderen freut, der er ebensogut selber sein konnte und dennoch
niemals selber ist. (...) Jetzt sind die Gliicklichen auf der Leinwand Exemplare
derselben Gattung wie jeder aus dem Publikum, aber in solcher Gleichheit ist
die uniiberwindliche Trennung der menschlichen Elemente gesetzt. Die
vollendete Ahnlichkeit ist der absolute Unterschied. Die Identitit der Gattung
verbietet die der Fille. Die Kulturindustrie hat den Menschen als
Gattungswesen hdamisch verwirklicht. Jeder ist nur noch, wodurch er jeden
anderen ersetzen kann : fungibel, ein Exemplar. Er selbst, als Individuum, ist
das absolute Ersetzbare, das reine Nichts.” [DA, 168] (DI, 190)

En el regne de la indiferencia tot és producte de l’atzar, un atzar que no
permet pas la llibertat que la determinaci6 de 1’ordre feudal prohibia. Un atzar
absolut com aquest impedeix la llibertat i homogeneitza els individus de la mateixa
manera que una estricta planificacié : “Im Grunde erkennen alle den Zufall, durch
den einer sein Gliick macht, als die andere Seite der Planung. Eben weil die
Krifte der Gesellschaft schon so weit zur Rationalitit entfaltet sind, dass
jeder einen Ingenieur und Manager abgeben konnte, ist es vollends irrational
geworden, in wen die Gesellschaft Vorbildung oder Vertrauen fiir solche

Funktionen investiert. Zufall und Planung werden identisch, weil angesichts
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der Gleichheit der Menschen Gliick und Ungliick des Einzelnen bis hinauf zu
den Spitzen jede 6konomische Bedeutung verliert.” [DA, 168-169] (DI, 191)

I aquesta estructura no tan sols determina les relacions de treball, sin6
que la trobem igualment en la vida afectiva dels individus. En un enrevessat
fragment [MM, 86-88] (MM, 76-77) ens descriu Adorno un dels seus efectes. En
qualsevol relaci6 afectiva experimenta 1'individu el temor de perdre-la en el
futur, un temor que en la nostra societat pren la forma del risc de ser substituit
per un altre. Davant d’aquesta por, I'individu tendeix a convertir I’altre en una
possessio, per tal d’assegurar-se que no el perdra. Pero concebre 1’altre com a
possessid és un pas cap a ’abstraccié que contempla tots els individus com a
iguals i intercanviables. Aixi, ["individu intenta posseir per no ser substituit, i és
aixi com fa I'altre substituible.

Pero en aquesta estrategia es produeix el segilient : com que la incertesa
la provoca el futur obert, la possibilitat que aparegui una tercera persona que
trenqui I’ordre afectiu existent, aleshores la relacié present esdevé el criteri. El
que ja és, és justificat contra tot el que pugui apareixer després ; i aquest és un
pas a l’abstraccié que estableix com a criteri, per sobre de les diferencies reals
entre els individus, una justificacié de qui ja hi és i un rebuig de qui arriba
després, una formula que Adorno estén per explicar fenomens de tot tipus, des
de les relacions laborals, fins el nacionalisme ;?¢ el mateix principi genera el
menyspreu respecte del nouvingut en la feina, del nou germa, del nou amic.
L’ordre temporal d’aparicié dels individus, que tan sols depen de l'atzar,
esdevé un criteri autoritari per decidir a qui oferim el nostre afecte i a qui no.

Pero la millor exposici6 de fins a quin extrem la substitucié pot
transformar la concepci6 de I'individu, I’ofereix Adorno en un fragment dels
MM, on afirma que ha estat capa¢ de modificar el sentit de la mort. Quan la
individualitat com a tal encara tenia sentit, la mort tenia un caracter absolut,
suposava una separaci6 radical entre els individus, i ens ensenyava que cada
perdua era insuperable, perqué cada individu era irrepetible, tnic. Cada mort

deixava una esquerda permanent en la societat, una absencia que no es podia

* HANS MAGNUS ENZENSBERGER exposa l'arbitrarietat d’aquest criteri en la formaci6 de
comunitats nacionals al seu La gran migracion. Per cert, que el critic literari MARTIN LUDKE
afirma a Geist gegen den Zeitgeist, 200, que Enzensberger és I’autor que tant en la seva obra
literaria com assagistica es revela més influenciat per I'estetica adorniana.
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cobrir ni oblidar. “Seine Wiirde (de la mort) glich der des Individuums.
Dessen ©Okonomisch entsprungene Autonomie vollendet sich in der
Vorstellung seiner Absolutheit, sobald die theologische Hoffnung auf seine
Unsterblichkeit, die empirisch es relativierte, verblasst. Dem entsprach das
emphatische Bild des Todes, der das Individuum, das Substrat allen
biirgerlichen Verhaltens und Denkens, ganz ausléscht. Er war der absolute
Preis des absoluten Wertes.” [MM, 262] (MM, 234) Si 'individu era tnic, també
ho era la seva mort, i ell aixi irrecuperable. La mort era el limit definitiu. Pero
la nostra societat ha pretes superar aquest limit en acabar amb la
individualitat.

“Wo er mit der alten Wiirde bekleidet wird, klappert er als die Liige,
die in seinem Begriff stets schon bereit stand: das Undurchdringliche zu
nennen, iiber das Subjektlose zu pradizieren, das Herausfallende einzubauen.
Inn vorwaltenden Bewusstsein aber ist Wahrheit und Unwahrheit seiner
Wiirde dahin, nicht kraft jenseitiger Hoffnung, sondern angesichts der
hoffnungslosen Unkraft des Diesseitigen. (...) Die radikale Ersetzbarkeit des
Einzelnen macht praktisch, in vollkommener Verachtung seinen Tod zu dem
Widerruflichen. (...) Die Gesellschaft hilt fiir jeden Menschen, mit all seinen
Funktionen, den wartenden Hintermann bereit, dem jener sowieso von
Anbeginn als storender Inhaber der Arbeitsstelle, als Todesanwirter gilt.
Danach wandelt sich die Erfahrung des Todes in die des Austauschs von
Funktiondren, und was vom Naturverhiltnis des Todes ins gesellschaftliche
nicht vollends eingeht, wird der Hygiene iiberlassen. Indem der Tod als
nichts anderes mehr wahrgenommen ist denn als das Ausscheiden eines
natiirlichen Lebewesens aus dem Verband der Gesellschaft, hat dieser ihn
schliesslich domestiziert : Sterben bestitigt bloss noch die absolute Irrelevanz
des natiirlichen Lebewesens gegeniiber dem gesellschaftlich Absoluten.”?”
[MM, 263] (MM, 234)

Morir ja no és el final de la historia d’un individu que deixa la seva
abséncia en forma de record per als altres, sin6 que és merament allo que

separa un individu d’'un altre en la possessié6 del mateix carrec. Alldo que
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obliga a cridar el proxim substitut, pero que un cop aquest se n’ha fet carrec, es
deixa de percebre. La mort dura l'instant de canviar els noms en algun registre. Aixi,
morir esdevé el senyal de la insignificanca de I'ens natural enfront de la
societat. El que semblava la ruptura definitiva amb tot ordre social deixa de
ser-ho, és domesticada, integrada. El trencament terrible que la desaparicié
d’un individu suposa, deixa de ser percebut per una societat que ha forjat una
identitat que 1'ultrapassa, que es manté d’individu a individu per sobre d’ells,
i que la mort ja no pot interrompre.

Aquesta transformaci6 en el sentit de la mort i el valor dels individus
arribara a la seva maxima expressié i alhora entrara en un procés de
monstruoses deformacions dins dels camps de concentracio, sense que Adorno
prossegueixi la seva reflexi6é en aquest sentit. La substituci6 és “total” quan el
valor dels individus arriba a zero : els camps s6n un flux de treballadors que
arriben i treballadors que moren. Se’ls pot explotar al maxim perque n’hi ha
de sobres. De fet, tots ells “sobren”.

L’intercanvi experimenta una modificaci6 paral lela a la substitucié. En
els anys de la guerra, la fam i la miséria, la desesperanca, per sota del
capitalisme establert neix una nova economia. Els objectes tenen un altre valor
a la llum de la dictadura i les persecucions, quan es venen els darrers béns per
aconseguir fugir o amagar-se. Aixi neix també un nou negociant,
I’estraperlista, que sap jugar amb el preu variable dels objectes. Neix, de fet,
un nou sentit de I'intercanvi : el preu de les mercaderies ja no és fix, depen de
la desesperacié de cada comprador, del que esta en joc, i de 'ambicié del
comerciant disposat a treure partit de la por i la necessitat. Tot depen de la
tam, de la urgencia, del perill, i arriba al seu preu maxim en situacions de vida
o mort. Aquesta nova economia s’apropia de les ciutats dels paisos en guerra,
pero arriba a la seva plenitud dins dels camps.

Roman Friester ofereix a La gorra o el preu de la vida la seva experiencia
d’haver estat atrapat en aquella nova xarxa d’intercanvis. Va veure com la seva
vida tenia un preu, quan intentava amagar-se i una dona el va descobrir : “Por

un judio como ttt me daran en un santiamén un kilo de aztcar o cinco kilos de

 La consciéncia popular d’aquest fet s’ha reflectit en els darrers anys de forga atur amb un
bon grapat d’acudits que giren en torn d’aquesta idea, i que tenen com a motiu central

239



harina. ;Te das cuenta de lo que vales ? (...) Llevo ya medio afio sin catar el
aztcar.”” Va veure com fins i tot la possibilitat del suicidi tenia un preu, quan
va coneixer un venedor de cianur, el preu del qual depenia de la crueltat del
venedor i la desesperacié del client. Aquell comerciant posava preu a la por :
“En aquella época el precio de la vida era igual a cero, pero el de la muerte
fluctuaba, dependiendo de la oferta y la demanda, entre los 150 y los 200
délares el gramo.”? | dins de la seva estada en diversos camps de
concentraci6é, va veure canviar-ho tot per aconseguir sobreviure, robar les
possessions a vius o morts per tenir pa. I com exposa en el titol, ell mateix va

arribar un dia a vendre la vida d"un innocent per salvar la seva.

presenciar la mort d’algt i preguntar immediatament pel carrec que ocupava.
¥ ROMAN FRIESTER, La gorra o el precio de la vida , 385.
¥ ROMAN FRIESTER, La gorra o el precio de la vida , 156.
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N.3.4. DENUNCIA I DEFENSA DE LA RAO INSTRUMENTAL

a) DENUNCIA DE LA RAO INSTRUMENTAL

La mateixa raé que cobreix el mén amb el principi d’identitat i
d’intercanvi, també redueix tots els objectes i subjectes que contempla a mers
mitjans. Es tracta de la ja classica dentincia que la radé ha esdevingut rad
instrumental, i que ha quedat com una de les aportacions més populars de
I’Escola de Frankfurt, tot i que, en el cas d’Adorno, considero que juga un
paper molt més modest que no la critica al principi d’identitat i la totalitat.

La ra¢ instrumental és aquella que no reconeix ni als objectes ni als
subjectes com a fins en ells mateixos, com a entitats amb un sentit propi que
mereixen un respecte; davant dels quals val la pena aturar-s’hi, ja sigui per
coneixer-los, contemplar-los, gaudir-ne, tenir una experiéncia que ens
enriqueixi, valorar-los. Al contrari, la rad instrumental defineix tots els
objectes i subjectes en referencia a una altra cosa, com si el seu sentit els fos
alie, exterior ; se’ls mira com a llocs de pas, que cal recoérrer per continuar
endavant ; com a instruments que es fan servir i tot seguit s"abandonen, que
només es valoren dins d"un calcul d’interessos. Tot objecte o subjecte és posat
al servei de quelcom extern, i només val en referéncia al que es pugui
extreure. La ra¢ “dient als allgemeines Werkzeug, das zur Verfertigung aller

andern Werkzeuge taugt.”?0 [DA, 47] (DI, 83)

%0 Recordem breument I'origen d’aquest discurs en 'obra de MAX HORKHEIMER, Critica de
la razon instrumental, 7 : “El hecho de percibir - y de aceptar dentro de si - ideas eternas que
sirvieran al hombre como metas era llamado, desde hacia mucho tiempo, razén.

Hoy, sin embargo, se considera que la tarea, e incluso la verdadera esencia de la razén,
consiste en hallar medios para lograr los objetivos propuestos en cada caso. Los objetivos
que, una vez alcanzados, no se convierten ellos mismos en medios son considerados como
supersticiones. (...) La razén se realiza a si misma cuando niega su propia condicién absoluta
- razén con un sentido enfitico - y se considera como mero instrumento.” Aixo provoca
finalment la identificacié de raonable amb ttil, i la rendici6 de la raé a la subjectivitat : “La
idea de un objetivo capaz de ser racional por si mismo - en razén de excelencias contenidas
en el objetivo segtin lo sefiala la comprensién -, sin referirse a ninguna especie de ventaja o
ganancia subjetiva, le resulta a la razén subjetiva profundamente ajena.” (op. cit., 16) Aixo
impedeix tant I’accié per ella mateixa com la teoria per ella mateixa : “Cada vez hacemos
menos una cosa por amor a ella misma. (...) Una actividad es racional ainicamente cuando
sirve a otra finalidad.” (op. cit., 47) I “todo pensamiento, para demostrar que se lo piensa con
razén, debe tener su coartada, debe poder garantizar su utilidad respecto de un fin. (...) El
pensar debe medirse con algo que no es pensar ; por su efecto sobre la produccién o por su
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La deformaci6 de la raé que aqui es posa de manifest arrela ja en el seu
origen. Seguint la concepcié schopenhaueriana, Adorno afirma que la raé neix
com un instrument de supervivencia, i que només un cop les necessitats
biologiques estan satisfetes, 1'excedent de ra6é desenvolupa el coneixement
teoric. Pero aquella capacitat instrumental experimenta en la societat
contemporania una hipertrofia abans desconeguda que acaba anullant les
seves altres habilitats. S’entrega completament a la practica i es fa en ella cada
cop més eficag, esdevé una experta com a raé dels mitjans, pero queda tan
imbuida en ells que oblida la finalitat o les finalitats per a les quals els
necessita. La ra6 ha perdut la facultat de mirar endavant amb ulls critics i
oferir criteris i orientacio als individus, tot el que els pot brindar és la millor
estrategia per dominar els mitjans, al marge del proposit que es persegueixi. I
aixi, la rad que pretenia el domini absolut dels objectes, es veu reduida a ser com ells un
mer instrument.

La ra¢ instrumental, hipertrofia d"una de les seves capacitats que anul 1a
les altres, que com diu el titol del llibre de Horkheimer acaba eclipsant
aquella que li podia donar els fins, neix com una deformacié de la raé
subjectiva, tot i que de caracter tUnicament historic. La separaci6 rad
subjectiva/objectiva s’inicia amb la separacié fi/mitjans propia de la
modernitat, que ja analitza al comencament Maquiavel. Aquesta divisié no és
dolenta per ella mateixa ; si una remet a l’altra i es critiquen mttuament, la
seva convivencia no tan sols és possible, sin6 desitjable i fertil. Per aixo ni
Adorno ni Horkheimer proposaran de resoldre el problema triant-ne una
sobre o contra I'altra, sin6 fomentant la critica matua i el treball en comd, just
el que observen que manca en el present.

La ra¢ objectiva era la ra6¢ “forta” de la tradicio, aquella que cercava els
fins de la humanitat. Tenia el paper de guia i un horitzé historic, elements
claus de qué esta mancada la ra6 subjectiva. Peroé també la puixanca amb que
la ra6 objectiva autoafirmava havia esdevingut perillosa, una dentncia en la
que Adorno insisteix en la seva critica a l'idealisme i que em sembla

fonamental recollir, per mostrar que la seva dentincia de la ra¢ instrumental

influjo sobre el comportamiento social.” (op. cit., 61) I la conseqiiéncia final : racionalitat
respecte als mitjans e irracionalitat respecte a I'existéncia humana. (op. cit., 104)
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és molt més matisada del que frequientment afirmen els comentadors.3! En el
sistema hegelia, la ra¢ dels fins havia posat com a fi el seu propi
desplegament, i concebia tant els fins de cada accié humana com el sentit dels
objectes, merament com a moments de la seva propia historia. Hi havia un
tnic fi que transcendia tots els altres, un fi objectiu, per molt que la
subjectivitat de cadasct cregués estar actuant pels seus propis fins particulars.
La finalitat tGnica de Hegel impedia la llibertat de totes les criatures. I
tanmateix, ara que no es veu cap fi a 'horitzo, el desplegament de la ra6 s’ha
esmicolat en la recerca d’un mitja rere 'altre, en una carrera infinita envers
enlloc. Ni subjectes ni objectes han guanyat aixi un sentit per ells mateixos ;
continuen sotmesos, pero sense cap fi altim que ho justifiqui. Ja no hi ha cap
gran tira, pero si infinites expressions de tirania, cada cop que la raé nega el valor
als ens per ells mateixos i els redueix a mitjans. Ja no es perden en un sistema
racional, siné en una caotica activitat incessant que no sap on va. Perqueé si
cada objecte fet mitja només val en referéncia a un altre, darrera de cada mitja
només n’hi ha un altre, i la cadena infinita no apunta a un final.3?

Una de les conseqiiencies en qué Adorno més insisteix és que aquesta

forma de relacionar-se amb el mén, aquest mesurar les coses només en raé de

' També en MAX HORKHEIMER hi ha un moment de defensa de la ra¢ subjectiva per sobre
de I'objectiva a Critica de la razén instrumental, 143, on defensa que la rad subjectiva és
portadora d'un valués moment d’emancipacié del subjecte, mentre que la radé objectiva
I’empresonava en un ordre totalitari i immobil. La ra¢ subjectiva déna llibertat a 1'individu,
I'independitza de I'ordre extern.

* Per guanyar una perspectiva més amplia de tot el que aquesta critica implica és bo
resseguir el recorregut que empréen ALBRECHT WELLMER, “Comunicacién y emancipacion.
Reflexiones sobre el giro lingtiistico de la Teoria Critica”. Wellmer exposa que és la lectura
revolucionaria que Lukdcs realitza dels textos de Marx, influit per Weber, la que inicia la
transicié de la critica de 'economia politica a la critica de la rad instrumental. La transformacié
del marxisme en Teoria Critica amb Adorno, Horkheimer i Marcuse, és el pas de l'interes
emancipador del proletariat, a I'interés emancipador del génere huma. Ells accepten el pas de
Lukacs de la critica de ’economia politica a la critica de la rad instrumental i n’extreuen totes
les conseqiiéncies. Perqueé per als frankfurtians, la raé instrumental no és expressié d'un
moment de crisi del capitalisme abans de la revolucid, abans de la presa de consciéncia del
proletariat, i el pas al socialisme. Siné que és I’estratégia amb la qual el capitalisme es fa fort,
s’afirma com a totalitat tancada de sentit, ja no trencable pel proletariat. “Mientras que para
Marx la “razon instrumental” constituye el paradigma de la razén auténtica, de la razén no
pervertida, para la Escuela de Frankfurt esa instrumentalidad representa el paradigma de la
perversién de la razén.” (op. cit., 28) Per a Marx, la industrialitzacio, el treball, condueixen a
I"’emancipacié social. Per a ’Escola de Frankfurt, tanquen la humanitat en la ra6é dels mitjans.
La raé instrumental queda responsabilitzada de tot el mal al llarg de la historia humana, i
I"’emancipacié consisteix en la seva superacié. D’aquesta manera, pero, I’emancipacié queda
emplacada fora de la historiai de qualsevol projecte politic, convertida en una categoria
escatologica.
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la seva utilitat en cada situaci6, genera un fred desatendre els objectes, fins i
tot un menyspreu envers ells. I aixo provoca que el tracte als objectes sigui
cada cop més violent. Com que tan sols sén mitjans dels que cal obtenir la
utilitat maxima el més rapid possible, no té sentit aturar-se a tractar-los amb
cura, perdre el temps anant amb compte : tot es fa rapid i a cops. I de fet, els
objectes es fabriquen ja de tal manera que se’ls pugui tractar a cops i els
resisteixin. Pero en aquestes quotidianes petites explosions de violencia contra
la porta de la nevera o el cotxe, té sortida una violéncia que no triga a dirigir-
se contra els altres. “In den Bewegungen, welche die Maschinen von den sie
Bedienenden verlangen, liegt schon das Gewaltsame, Zuschlagende, stossweis
Unaufhorliche der faschistischen Misshandlungen. Am Absterben der
Erfahrung tragt Schuld nicht zum letzten, dass die Dinge unterm Gesetz ihrer
reinen Zweckmassigkeit eine Form annehmen, die den Umgang mit ihnen auf
blosse Handhabung beschrinkt, ohne einen Uberschuss, sei’s an Freiheit des
Verhaltens, sei’s an Selbstindigkeit des Dinges zu dulden, der als
Erfahrungskern iiberlebt, weil er nicht verzehrt wird vom Augenblick der
Aktion.” [MM,, 44] (MM, 37-38)

El menyspreu per les coses, que degenera en violencia, prové d'una
mirada que les esgota en la seva utilitat, que les mesura amb linteres
subjectiu i que, per tant, s'impedeix gaudir d'una experiéncia d’elles. Els
conceptes d’utilitat i interes com a guies de l'activitat son els que Adorno
denuncia, i la seva recerca d’una relacié respectuosa amb els objectes consistira
en aprendre a contemplar-los més enlla de la visié que aquests conceptes
limiten, com tindrem ocasié d’examinar més avall. Quan Adorno demana
aquest respecte a les coses, a la materia, insisteix molt més en véncer la tirania
de la utilitat i I'interés, que no en la instrumentalitat. I tampoc és la reduccié a
instruments la seva critica fonamental en l'analisi de la relaci6 entre els
individus.

Adorno considera tanmateix que la dentincia de la raé instrumental era
un element clau de l'etica kantiana, on apareix paradigmaticament en la
segona formula de l'imperatiu categoric. Si la primera férmula era més
abstracta i afirmava la universalitat com a criteri moral, definint aixi el tret

essencial de l'etica, Adorno llegeix en la segona férmula una critica a la
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societat del seu temps, on Kant lamenta l’explotacié d'uns individus pels
altres. Quan en la segona féormula Kant ofereix contingut al seu imperatiu, que
era en la primera merament formal, aquest consisteix justament en valorar els
éssers humans com a fins i no merament com a mitjans. “Kant hat in der
heraukommenden hochkapitalistischen Gesellschaft (..) die Tendenz zu
totalen Fungibilitit erkannt, dass also alles, was iiberhaupt in diesen
gesellschaftlichen Zusammenhang fillt, nur noch einen Funktionswert hat fiir
anderes, fiir das es als Mittel da ist. Die kantische Moralphilosophie nun hat
ihr Pathos daran, einen Zweck zu suchen, der der Tendenz dazu, dass alles
bloss Mittel sei, entgegengesetzt ist.” [VM, 225] On Adorno defineix el
concepte de fungible com allo que “ist um eines anderes willen”.

Per oposar-se a la situacié que critica, Kant desenvolupa la diferéncia
entre preu i dignitat. Quan contemplem quelcom com a mitja, com a fungible,
li donem un preu, perd quan contemplem una persona, que té la seva finalitat
dins de si, que és per ella mateixa i no per un altre, li reconeixem dignitat, i en
aixo rau 'actitud etica. Segons Kant “jeder Einzelne sei als Repridsentant der
vergesellschafteten Gattung Mensch zu achten, keine blosse Funktion des
Tauschvorgangs.” [ND, 254] (DN, 256)

Tanmateix, Adorno no es troba del tot satisfet amb la formulaci6
kantiana. “Das “niemals bloss” aber ist, nach Horkheimers Bemerkung, eine
jener Wendungen erhabener Niichternheit, in denen Kant, um der Utopie
nicht die Chance ihrer Realisierung zu verderben, die Empirie noch in ihrer
verworfenen Gestalt, der von Ausbeutung, als Bedingung des Besseren soweit
mithineinnimmt.” [ND, 254-255] (DN, 256)

Tanmateix, la gran diferencia d’Adorno amb Kant, és que Kant limita la
critica al cas dels individus, i quan distingeix entre reconéixer dignitat i donar
preu, esta separant radicalment la relaci6 amb subjectes i amb objectes, mentre
que Adorno no fara una distincié tan radical, convengut que tot el que fem als
objectes acaba revertint en nosaltres, i apostant aixi per una filosofia
materialista, que exigeix respecte a les coses, i de la qual es derivara una

defensa del respecte a la natura.

b) DEFENSA DE LA RAO INSTRUMENTAL
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Pero si, com déiem abans, és la critica a la rad instrumental un dels
topics millor conservats de 1'Escola de Frankfurt que també s’apliquen a
Adorno, menys atencio es presta a la defensa que empren en altres moments,
matisant la critica, i que procedeix de la seva experiéncia als Estats Units. En
un breu text que porta per titol “Sobre la pregunta : qué és alemany ?”, recollit
a CN, compara Adorno els conceptes que permeten descriure la societat
alemanya i l'americana, i el resultat es pot exposar en una taula com la

segiient :

US.A. ALEMANYA
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Cada cosa té la seva finalitat

en una altra

Mercantilisme

Cultura adaptada al mercat

Tot esdevé mercaderia

Democracia

totalitarisme

Compassio, simpatia

real

Les coses son per elles

mateixes

Voluntat pura

Cultura autonoma

La cultura es crea per ella

mateixa

Absolutitzacié de
I’Estat
Absolutitzacio de la Idea

Tendéncia al

Oblit de la humanitat

Si resumim el resultat de totes dues columnes, el resultat és clar;

mentre als Estats Units detecta Adorno el domini absolut de la rad

instrumental, aquesta encara no ha arribat a ser hegemonica a Alemanya. Si
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als Estats Units és un concepte clau en la societat, inseparable de la forma de
pensar i de viure, a Alemanya, tot i que s’estén progressivament, s’oposa a
'esperit alemany. En la societat capitalista dels Estats Units, les coses sempre
es mesuren en referéncia a altres coses i des dels interessos subjectius, i res no
escapa del mercat. La mateixa cultura neix adaptada al mercat, el que produeix
son obres per vendre en ell, que sén ja des del principi mercaderies. En
Alemanya, en canvi, continua present la vella tradici6, provenint de I’heréncia
feudal, per la qual les coses encara son valorades per elles mateixes; aixo
determina l'ambit de la cultura, que conserva el seu grau d’autonomia
respecte d'un mercat que no pot reduir I’art a valor de canvi. A Alemanya
sobreviu una voluntat pura, que actua guiada per la Idea amb independeéncia
de les lleis del mercat.

Tanmateix, quan s’observen les conseqtiencies politiques de totes dues
actituds, s’inclina Adorno per la societat americana. L'extensi6 sense limits del
mercat i la ra¢ instrumental ha abonat el terreny de la democracia més ferma
que existeix, la qual, més que una forma de govern, és una forma de viure.
Mentre que la voluntat pura alemanya que no es deixa controlar per res i
persegueix tan sols la Idea, en no coneixer limits té sempre el perill de generar
I"absolutitzacié de la Idea, que es tradueix en 1’absolutitzacié de I'Estat. La
voluntat pura que desconeix els interessos practics i l'intercanvi és qui
comporta el risc de totalitarisme que la societat dels Estats Units no coneix. I si
dita voluntat tendeix a oblidar la humanitat real quan persegueix la
realitzacio de la Idea, el pensament america fomenta els valors de la
compassié i la simpatia. Em sembla molt important per entendre Adorno en
tots els seus matisos recollir aquesta admiraci6 seva per alguns aspectes de la

cultura americana, a la que era més proper del que sovint se’ns vol fer creure.

33

% Dec a JOSEF FRUCHTL l'adverténcia d’un cert parentesc d’aquest autor amb la sensibilitat
del pragmatisme america, sobretot amb John Dewey. Per cert, que la filosofia més propiament
americana, l'utilitarisme, té, en les seves pretensions molt més modestes que la filosofia
continental, un to més democratic i deixa molt més lloc a la compassi6, tal com es veu en el fet
que s’esta descobrint com un dels corrents més adients per construir una ética del respecte als
animals i potser d'una ética de la natura en conjunt. Sistemes europeus forts com el de Kant o
Habermas no deixen gairebé espai per a ella ; I'tinica filosofia continental capag de fer de
substrat d’una etica de la natura seria la de to schopenhaueria, o bé, en una altra direccié, una
cosmovisié panteista. Justament algti com Adorno que hereta el concepte de compassié de
Schopenhauer havia de sentir simpaties pel pragmatisme i l'utilitarisme. Una ullada a I'estat
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Seguim una mica més a prop l'analisi que Adorno realitza del mén
alemany, i quines figures omplen 1’abséncia de la raé¢ instrumental. On manca
el paradigma del mercat, domina en la tradicié alemanya un altre paradigma :
el del funcionari de I’Estat que compleix el seu deure, un deure fix que rep i
que no posa en dubte; una figura que troba representada en Fichte, i que no
coneix la llibertat que el mercat possibilita.

Es cert que la tradici6 alemanya denuncia des de molt antic la
instrumentalitzacié dels altres, pero aixo no comporta una exaltacié ni de la
llibertat ni de l'individu. Aquest respecte als fins vol reprimir linteres
particular, I'’egoisme, per posar per damunt la figura de I'Estat al qual cal
subordinar-se. I és en aquesta divinitzaci6 de ’Estat on desemboquen totes
aquelles figures alemanyes que semblaven fruit del desinteres: aquell
demanar I’autonomia de la cultura, la irreductibilitat de la Idea, el veure les
coses des del seu valor en si. I és que la infinitud de la Idea perseguida més
enlla de tot interes subjectiu i de tot motiu practic per una voluntat pura ve
acompanyada d’un afany de domini infinit. Aixi es descobreix el mercat com a
desacralitzador i relativitzador de les coses, mentre els ideal purs no coneixen
limits. Es per aixo que la Idea es fa perillosa, que comporta violencia contra els
altres. Adorno acaba ressaltant que mentre la radé pura tendeix al totalitarisme,
aquest perill desapareix per a la ra6 instrumental.

El pathos de l’absolut i el radicalisme de l'esperit que amaren el
pensament alemany es descobreixen com a risc mortal quan es tradueixen en
la politica, i d’aix0 en déna testimoni la historia. Al mateix temps que una
cultura autdnoma, que no es deixa mesurar per res, no es deixa mesurar
tampoc en relacié a la humanitat real i pot erigir-se en indiferencia a ella i
justificar el seu dolor o exercir-ne. D’aquesta manera, el mercat es revela com

una pega que es pot interposar entre el pensament, la cultura, i la politica, que

actual de les etiques de la natura i les étiques dels animals mostra com a corrents fonamentals
'utilitarisme, amb Peter Singer, Tom Reagan i altres autors vinculats a ells, i certes mirades
inspirades per la compassié i la mimesi. Veieu per exemple els seglients reculls de la
discussi6 actual :

DIETER BIRNBACHER (hg), Okophilosophie
ANGELIKA KREBS (hg), Naturethik
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fa de mitjancer i relativitza, i es descobreix com a garant dels valors

democratics.
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N.3.5. LA INADAPTACIO COM A LLIBERTAT

a) FORMES DE LLIBERTAT DINS DE LA SOCIETAT CONTEMPORANIA

Fins ara hem resseguit diferents aspectes de 1’exhaustiva descripci6
adorniana de la societat contemporania. Hem vist alhora la critica a una
societat extremament violenta, que ha substituit la violéncia explicita de la
guerra on es va ensorrar 1’ordre burges, aquella violencia que exterminava
fisicament els diferents, per una forma més difusa i per aixo encara més forta i
totalitaria. Sota I'aparenca de la societat del benestar, on regna la igualtat
entre els individus, s’"amaga un sistema totalitari, homogeneitzador, que no
valora els seus membres siné com a mers mitjans substituibles.

Es possible alliberar-se d’aquesta societat, constituir-se com a individu
lliure dins d’ella? Per contestar és necessari distingir clarament entre dos
nivells del concepte de llibertat en el pensament adornia. Quan en 1’analisi de
la relacié entre el tot i l'individu vam parlar de llibertat, vam recollir el
convenciment adornia que la llibertat plenament realitzada és social, que
només apareix en una societat lliure que allibera els seus individus. Aquesta
seria la llibertat de la societat utdpica, pero construir-la no esta a I’abast dels
individus actuals. Per aix0, quan Adorno cerqui una llibertat per als individus
membres d’una societat no lliure, haura de demanar una llibertat molt més
modesta, i de fet, canviada de signe. El que intentarem entendre tot seguit és
la forma d’aquesta llibertat possible en ’actualitat, una llibertat individual
dins de la societat de I'esclavitud.

Adorno cerca amb fermesa i esperanca formes d’alliberament d’aquesta
societat en la condemna de la qual ha estat tan contundent. Perd6 no sén
solucions politiques, propostes positives de transformaci6, ja siguin
revolucions o reformes, el que ens ofereix el seu discurs. En cap moment
trobem la proposta d’un programa, un llistat de modificacions recomanades o
exigides, i un pla d’acci6 per implantar-les. El que Adorno demana no és una
activitat adrecada a introduir en la societat les millores que un filosof pugui
cavil lar. La recerca de la llibertat no té per a Adorno gaire a veure amb la

inversi6 de les propies forces en una transformacié social.
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A la pregunta pel com de la llibertat respon el nostre autor amb el que
per a ell s6n sinonims : distanciar-se, allunyar-se de la societat per guanyar
I"tinica perspectiva que permet el coneixement i la critica. L"alliberament no
rau en reeixir a modificar I’estructura de la societat denunciada com a injusta
per apropar-se més a l'ideal de justicia, sin6 en obrir distancia amb ella per tal
de poder-se sostraure al seu domini.3*

Veiem la justificacié adorniana de tal actitud.

El critic de la totalitat i el totalitarisme sap que qualsevol que esmerci
les seves forces en modificar I’estructura d’una totalitat queda pres dins d’ella,
que pretendre canviar el tot no permet abandonar-lo. Pensar en termes de
transformaci6 implica quedar-se a nivell de continguts, limitar-se a substituir
uns per uns altres, i aix0 en res no altera la totalitat que s'imposa sobre
I'individu i el redueix a la impoténcia. La veritable causa de la injusticia de la
mala societat no la veu Adorno en el contingut, sind, més enlla, en la primacia
del principi d’identitat, que roman inalterable per sobre de la modificaci6 dels
continguts. El principi d’identitat és un principi logic, formal, indiferent als
continguts que 'omplen, i que tan sols els tria en raé de la seva efectivitat. Per
aixo no té problemes a acceptar certs canvis en ells, que pot assumir com a

propis igualment. La societat totalitaria guiada per la voluntat de domini se

* Tot i que alguns interprets afirmen que implicitament 1’obra adorniana té un fort caracter
politic i revolucionari, el cert és que, al marge que puguem traduir algunes idees seves a
termes politics, ell no s’ocupa gairebé mai explicitament de problemes politics. Com MARTIN
JAY assenyala a Adorno, 78-88, no analitza mai conceptes com Estat o separacié de poders, o
s’interessa per les forces politiques del seu temps, i Jay parla d’un “deficit politic” en la seva
obra, aventurant que Adorno I'hagués justificat dient que I’ambit de la llibertat no és I’ambit
de la politica. De fet, el seu rebuig a la totalitat no és expressament politic, siné que s’adreca al
nivell de la societat i de la cultura. L’explicacié d’aquest deficit la troba HEINZ STEINERT,
com també d’altres, en que el paradigma fonamental des del qual Adorno pensava no és la
societat, sin6 la musica. Steinert presenta a Adorno in Wien una visié un pel exagerada d’'un
Adorno que tan sols es va dedicar a 1’analisi social empes per les circumstancies i no per
voluntat propia, i que sempre pensa en termes musicals, que després merament traduia a
termes socials. Aqui es trobaria la impossibilitat adorniana de comprendre la revoluci6 tal com
el marxisme 1’havia tematitzada, o d’entendre senzillament el que significa la lluita politica
per la llibertat. El seu model d’emancipacié provenia de la musica de Schonberg, de la
dissonancia. Per aix0 és incapag de veure realitzada en el proletariat, a través del moviment
obrer, que no coneixia, una llibertat que tan sols concep per a I'intel lectual o I'artista. (op. cit.,
157-159) Steinert arriba a afirmar que si occident ha desenvolupat dos grans concepcions de
I'alliberament, la del contracte social i la de la dialectica amo-esclau, continuada pel marxisme,
Adorno és incapag d’entendre cap de les dues. No sap que és la lluita de classes i no valora ni
simpatitza amb la lluita obrera (op. cit., 165-174), el seu model roman fidel a la llibertat
musical. Aixo li impedeix pensar un alliberament global. Si bé és cert que desitja la llibertat
de tothom, només la pot pensar obtinguda un a un, individualment. (op. cit., 185)
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sosté molt per sobre de les transformacions en les quals els individus esgoten
les seves forces. Ja ho haviem vist en examinar la relacié individu/societat. La
totalitat per ella mateixa és la negaci6 de la llibertat i no es pot introduir
llibertat en ella. L'tinica esperanca rau a dissoldre la totalitat, i mentre no sigui
possible, a distanciar-se d’ella.

Adorno denuncia que la injusticia rau en la forma i és la forma el que
cal destruir, si més no, esquerdar-la. El que cal és interrompre, suspendre el
principi d’identitat i la totalitat que exigeix en els llocs puntuals on sigui
possible, introduint-hi el seu contrari: la negativitat, sota la forma de la
distancia.

Resulta aixi evident que Adorno no esta considerant 1’alliberament d’un
subjecte col lectiu, sin6 tan sols 'alliberament de I'individu. Pero, i aquesta és
la meva interpretacié de l'actitud adorniana, crec que seria malentendre’l
diagnosticar en la seva limitacié a I'individu modeéstia, escepticisme, manca de
forces suficients per ampliar la llibertat al col lectiu. Al contrari, si Adorno
pensa en l'alliberament de I'individu és perque és aixo el que realment desitja.
I si no pensa en l'alliberament de la societat, és perque la seva concepci6 de la
llibertat possible és la de l'individu que s’allibera del totalitarisme de la
societat. [ cada procés d’alliberament d’aquesta mala societat contemporania,
és un procés individual, que cadascd ha de realitzar per ell mateix.

El que Adorno vol salvar des del principi és I'individu. Si en les seves
critiques és Adorno marxista, en els seus ideals és un il lustrat, un kantia ; és a
dir, si ha denunciat com li és de dificil a I'individu despendre’s de la societat,
que el determina molt més del que ell pot reconeixer, el seu ideal és
aconseguir el maxim de llibertat respecte d’ella. Pero0 com que no pot
modificar-la, ni tampoc modificar-se a ell mateix, determinat per ella, la
llibertat consistira en la distancia del coneixement, en prendre consciéncia de
la seva limitacié, de la seva escassa llibertat.

Adorno és un illustrat quan, com vam veure en l'apartat sobre la
totalitat i l'individu, denuncia que aquest esta perdent les seves energies
engolit per la totalitat social, i sap que també les perdria en els grups
organitzats que cercant la transformaci6 es tanquen igualment en continguts

dogmatics que dicten a I'individu el seu paper i el defineixen com a membre.
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Al marge de quins continguts canviaria el nou grup si es fes amb el poder, el
que no aconseguira es modificar la relaci6 totalitat/individu, que és per a
Adorno el problema fonamental. El que Adorno vol salvar és l'individu ; el
que reivindica és la figura finita, efimera, d'un punt de vista que pot ser
diferent i critic, amb poques possibilitats de fer més just el seu entorn, pero
capag de pensar per ell mateix, de conéixer la seva situaci6, de ser conscient
dels limits que no pot superar i de, fort en la seva critica que és el millor que
pot aportar, dir “no” a les exigencies d’identificacié que la societat li planteja i
que ensems li plantejaria qualsevol grup d’oposicié. La llibertat adorniana és
el “no” d’un individu, la figura del dissident.3> “Brechts Satz, die Partei habe
tausend Augen, der Einzelne nur zwei, ist falsch wie nur je die
Binsenweisheit. Exakte Phantasie eines Dissentierenden kann mehr sehen als
tausend Augen, denen die rosarote Einheitsbrille aufgestiilpt ward.” [ND, 56]
(DN, 52)

Ates que el que combat és un principi formal, la definici6 adorniana de
llibertat sembla també formal, al marge de continguts. Per definir-la n"hi ha
prou amb els termes de totalitat, sistema, individu i distancia. Llibertat no és
més que recuperar la individualitat contra la imposici6 de domini de la
societat, contra el totalitarisme. Llibertat és la distancia de qui se sostrau a la
identificaci6 i coneix per ell mateix, adrecant la seva critica contra el
dogmatisme que se li volia dictar. Una definici6 de llibertat que val contra
qualsevol col lectiu.

Pero si filem més prim, veiem que no és merament formal. Com
sempre que es fa seu el formalisme kantia, hi afegeix la negativitat. Si ha
denunciat el formalisme del principi d’identitat que el fa ser indiferent al
contingut, per exemple, indiferent a si la violencia és explicita o implicita o al
grau de justicia del seu sistema, la llibertat que defensa no pot ser igualment

indiferent. I per aix0 és negativa. Negativa en el sentit que consisteix a mirar-

* RUDOLF ZUR LIPPE descriu a Geist gegen den Zeitgeist, 120, la incapacitat d’Adorno per
comprendre els moviments de revolta o de reforma, els moviments d’oposici6 al poder, i
recorda que Adorno li havia confessat que els fills tnics com ell no saben anar a
manifestacions i llencar pedres, perque no han apres a dissoldre la seva individualitat en un
corrent anonim. El que no podia suportar de qualsevol moviment de lluita era la dissolucié de
I'individu en la massa, i per aix0 insistia en la figura de I'intel lectual o del grup reduit
d’intel lectuals treballant plegats.
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s’ho tot amb ulls critics, rebutjar el lloc que se li ofereix com a membre per
poder-s’ho mirar de fora estant, i mantenir una perspectiva personal.

Perd aquesta negativitat compleix alhora la funcié de generar una
aparenca que disminueixi el desig de la societat de domini sobre aquell
individu. Quan un individu s’oposa obertament a la societat i fa explicit el seu
proposit de transformar-la, aquesta l'identifica com un perill i reacciona
engolint aquella transformacié, impedint que amenaci la seva totalitat en
acceptar-la com a seva, de manera que queda intacta. Aixi, tot el que neix com
a proposta de canvi acaba sent identificat com un element seu, i d’aquesta
manera el principi d’identitat restableix la totalitat empassant-se la presumpta
amenaga.

L’Gnica manera de defugir aquesta identificacié és una aparenca pobre i
estéril que la societat jutgi com a inofensiva i per tant desatengui. El
revolucionari és un perill evident que cal controlar, pero la figura camuflada
de marginal, incapag, esteril, que té dificultats fins i tot per sobreviure, no
amoina una societat que ’oblida i facilita aixi el seu alliberament. “Wer den
allgegenwirtigen Anpassungsmechanismen widersteht, gilt nicht linger als
der Fihigere. Weil er es nicht vollbrachte, seine Selbsterhaltung durch die
Anpassung hindurch zu vollziehen, wird er iiber die Achsel angesehen : zum
Deformierten, Verkriippelten, zum Schwichling.” [SW, 642] (CN, 51) Quan la
societat menysprea un individu, quan l’arracona, el margina, és ella mateixa
qui li regala la distancia. La llibertat no és a primera linia de combat, sin6 en
el silenci de discrets racons desatesos, en la marginalitat on malviuen figures
que no semblen servir per gaire, inofensives. La seva aparenca d’inutilitat
permet que la societat els oblidi i en aquest oblit poden ells obrir la distancia
per trobar coneixement i exercir la critica. Els individus lliures d”Adorno no
son els que es llencen al carrer i a les barricades, sin6 els que es fan petits i es
deixen oblidar, i que saben aixi trobar les esquerdes per les quals sortir.

Per aixo, la figura sota la qual pensa Adorno aquesta negativitat per a
I'individu és la de la inadaptaci6, com a resposta a I'exigencia d’identificar-se.
Aquell que en aparencga fracassa en la lluita per fer-se amb un bon lloc en la
societat, que sembla que no acaba d’entendre com funciona, o fins i tot aquell

que viu encara com si continués existint un ordre ja desaparegut, o aquell que
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és expulsat del seu pais i ha de malviure en una cultura que no entén ; aquests
individus que viuen al marge son els que gaudeixen de llibertat.3¢

L’individu tendeix de manera natural a identificar-se amb la societat
per tal de sobreviure, s’adapta a ella, i Adorno tracta de salvar la inadaptacio,
I'opcié per una vida incomoda on no s’accepten els dictats d'un subjecte
col lectiu, un cert aillar-se per salvaguardar la propia diferéncia, perque és en
ella on Adorno creu recuperar un individu que manté viu els seus criteris i la

seva capacitat critica. Sera de tot aixo que parlarem en el present apartat.

Tanmateix, no sera facil que prosperi una critica contra una societat que
se sap protegir de qualsevol atac, i dedicarem un segon apartat, N.3.6., a
analitzar com es pot estendre una critica a la societat sense que aquesta
I’engoleixi o la destrueixi. La societat es defensa ella mateixa construint el seu
sentit com un sistema totalitari apuntalat amb una logica ferma i contundent
que anihila al moment tota critica directa. Afirmar contra ella la veritat és
impossible. Cal per tant cercar estrategies estranyes que puguin defugir les
respostes de la societat, i Adorno fara servir I’absurd, I'exageracié portada al
limit o la mentida com a refugis de la veritat. De nou cal camuflar-se

d’inofensiu i fingir la manca de sentit per poder dir la veritat.

En un tercer apartat, N.3.7., veurem tot seguit com Adorno cerca el
trencament de la mala relacié subjecte/objecte amb una altra figura de la
negativitat, que continua el to de les anteriors. Hem exposat des del principi
d’aquest treball la dentncia adorniana del domini de I’objecte que s’inicia com
la critica a I’explotacié de la natura i s’estén als objectes en general. Quan la
relaci6 és de domini, esta limitada pel concepte d’utilitat, com vam veure en

I'apartat sobre la ra¢ instrumental: el subjecte veu i tracta tot objecte

% Fins i tot aixd és cada cop més dificil ; la societat actual intenta impedir amb totes les seves
forces I'aparici6 d’outsiders. Com ens recorda ROLF WIGGERSHAUS, Theodor W. Adorno, 67 i
ss, si un segle abans Verlaine havia reeixit a portar la vida d’un desclassat, a romandre en la
marginalitat, sent aixi una brutal expressi6 de dissonancia, aixd és avui practicament
impossible. Qualsevol que intenti moure’s pels ambients que Verlaine freqiientava, anira a
parar a les mans d’una xarxa d’assistents socials que s’ocuparan de reintegrar-lo a la societat.
La “humanitat” de les institucions dedicades a recollir tothom que cau per les escletxes de la
societat presten sense dubte un bon servei, pero alhora impedeixen I'existéncia de figures que
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merament com a instrument, és a dir, el jutja en tant és atil als seus proposits i
a aquesta utilitat que n’extreu redueix la seva definici6. L’ objecte no és definit
per ell mateix, sin6 en referencia a I'interes del subjecte ; i no per totes les
possibilitats que pot oferir, sin limitat a la seva utilitat per al subjecte.

L’experiéncia que el subjecte té de I'objecte no va més enlla de I'ts més
rapid i efectiu, emparat en una legitimacié de I'explotacid, l'esgotament de
recursos i el maltractament, les consequiéncies dels quals es fan paleses
sobretot en 'estat del medi ambient, i que alhora deixa les seves seqiieles en
el mateix individu. Pero alhora que aix0 esgota l'objecte, li impedeix al
subjecte gaudir d’ell, de tot el que ofereix més enlla de la utilitat. El gaudi en
I’experiencia apareix justament quan no es necessita utilitzar 1’objecte, quan la
relacio esta per sobre de la necessitat, I'interes, la utilitat.

Si la voluntat que cerca la maxima utilitat comporta violencia, mirar-se
l’objecte com a inttil permet descobrir una relacié de pau. Aixi cerca Adorno
la bona relacié6 mitjangant un concepte d’inutilitat que ens deixa un pel
atordits fins que el reconeixem : és una peculiar recuperacié de la tradicié del
desinteres en l'estetica de Kant i Schopenhauer, on interés, acci6, voluntat,
s‘aturen en la contemplaci6 de la bellesa. Contra l'activitat sense fi de

I"explotacio, la fi de l'activitat en una contemplaci6 alliberada d’interes.

I en un darrer apartat, N.3.8.,, veurem com la proposta adorniana
d’alliberament, com de fet ja era deduible del que hem anat veient fins ara,
s’orienta al nivell de la teoria i no de la praxi. La llibertat no rau en l’activitat
sind en el coneixement; aquesta sembla ser la conseqiiéncia final del
pensament adornia, que tantes critiques es va guanyar per part dels
moviments d’esquerres i que va haver de defensar amb totes les seves

energies.

b) LA INADAPTACIO I L’EXCEPCIO

El principi d’identitat que construeix la societat contemporania exigeix

de l'individu la identificaci6 amb ella, és a dir, I'adaptacié, que té com a

son una protesta contra la societat. Tota divergencia és ocultada per 'aparenca de reconciliacio.
Wiggershaus ens remet a ’assaig d’Adorno “Kultur und Verwaltung” (G.S., 8, 134)
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conseqiiéncia una perdua d’individualitat.3” Quan Adorno cerca la recuperacié
de lI'individu no ho fa demanant-li ser més creatiu, innovador, transformador,
o demanant-li ser més actiu, sin6é que en primer lloc cerca en ell la inadaptacié
que el fa distant i criticc amb la qual mirar-se la societat des de la major
distancia que li és possible aconseguir. Es tracta de salvar la perspectiva de
I'individu contra la de la societat. “So wenig ich verkenne, dass anders als
durch Anpassungs- und Sozialisierungsprozesse hindurch geistige
Individualitit tiberhaupt nicht sich bildet, so sehr halte ich es andererseits fiir
die Verpflichtung und den Beweis von Individuation, dass sie iiber
Anpassung hinausgeht.” [SW, 702] (CN, 107)

I quan analitza el concepte de personalitat, alhora que rebutja d’ell la
idea d’individu triomfador i popular, de lider, que hi va associada, rebutja
també "adaptacié al medi com a mesura seva : “Im Ideal der Personlichkeit
verhimmelte die Gesellschaft des neunzehnten Jahrhunderts ihr eigenes
falsches Prinzip : richtiger Mensch sei, wer es ihr gleichtut, in sich organisiert
nach dem Gesetz, das die Gesellschaft im Innersten zusammenhilt.” [SW, 641]
(CN, 50) “Der Begriff Personlichkeit ist nicht zu retten. Im Zeitalter seiner
Liquidation jedoch wire etwas an ihm zu bewahren : die Kraft des Einzelnen,
nicht dem blind iiber ihn Ergehenden sich anzuvertrauen, ebenso blind ihm
sich gleichzumachen.” [SW, 644] (CN, 52)

Pero si l'individu que més s’apropa a la llibertat és 'inadaptat, 1'exiliat,
I’'expulsat, el desplacat, el dissident, aleshores ho és sempre contra un grup
que no coneix la llibertat. I aixo ens descobreix quelcom incomode en la teoria
adorniana : esta definint la llibertat com a excepci6. Es cert, ja ho havia exposat

en iniciar aquest apartat, que aquesta definici6 serveix exclusivament dins de

* DETLEV CLAUSSEN explica a Soziologie im Spitkapitalismus, 29-30, que a partir de
l'advertencia d’Adorno que la identitat és avui dia autoafirmacié, perd no autoconsciencia, el
concepte d’'identitat s’ha fet sinonim d’adaptacié i aixi de conformisme, en oposicié a la
definici6 de llibertat com a no adaptaci6é. Adorno ens ha llegat una definicié d’identitat que
I'equipara, a través del conformisme, a la mateixa dissolucié de I'individu. “Das Gerede von
Identitit wendet sich ins positive, dass das alte Individuum unter dem Druck
gesellschaftlicher Dynamik zersetz wird. Unter den spitkapitalistischen, den scheinbar
geschichtslosen Bedingungen wird Identitit zum Markenzeichen eines Ichs als eines sozialen
Atoms, das stark scheinen muss, aber ahnt, wie schwach es ist. Konformistische Psychologie
verspricht es so zu trainieren, dass es sich i m Lebenskampf besser behaupten kann. Schuld,
Reflexion, Gewissen, storen. Identische Ich, vom Bankmanager bis zum Tennisstar, weiss
immer eine Antwort, wenn es nach dem Geheimnis eines Erfolgs befragt wird. “Versuch,
positiv zu denken”, hatte ihm der Psychologe geraten” (op. cit., 30)
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la injusta situacio del present, i que en una utopica societat justa no valdria,
perque en ella seria la mateixa societat lliure qui alliberaria els individus;
pero tot i aixi, Adorno pensa la llibertat com a excepci6, com un individu
lliure enfront de la majoria adaptada, en una certa recuperacié6 de
I’aristocratisme nietzschia.

El seu mestre Kant 'hagués acusat d’immoral. Condemnada 1’excepci6
com a immoral, és en ella on veu Adorno realitzada la llibertat. I és que quan
Adorno parteix de la tesi que les totalitats son falses, només I'individu que les
deixa enrere o que és expulsat pot denunciar-ho, i Adorno reivindica la
perspectiva d’aquest individu contra la del tot.

El caracter “immoral”, “culpable”, de I'excepcid, es veu sobretot quan
Adorno es refereix a individus privilegiats a qui és la seva posicié social,
provenir d’un ordre anterior mig anul 1at, i no el propi esforg, qui allunya de
la mala societat. Quan Adorno posa com a figura d’excepcié l'exiliat que,
expulsat de la seva terra i aprenent a viure en una altra, guanya sense haver-la
cercat una perspectiva critica, s’hi veu una certa compensacié de la desgracia, o
la mera continuacié d’una tradicié implicita en I"occident judeo-cristia on el
dolor és font de coneixement, on en patir la injusticia un comenca a entendre
que soén la injusticia i la justicia. Pero quan es refereix als darrers aristocrates
que sobreviuen en una societat que va eliminar el feudalisme, sona incomode
que la mirada critica que Adorno cerca provingui del privilegi economic.
Aquesta inadaptacié, la del privilegiat, va tacada de culpabilitat, una
culpabilitat que Adorno accepta, ja que per a ell, només la contingencia de
I"'excepci6, per culpable que sigui, ofereix una via de sortida de la totalitat.
Tota excepcié és culpable, pero tan sols per 'excepcié se salva l'individu.
Adorno no desistira d’aquesta tesi.

Si pensem en la figura d'Ulisses, de qui la DI narra el procés
d’alliberament de la llei mitica i el descobriment del nou ordre de laradila
llibertat, comprovem que Ulisses no surt del teixit del mite mitjancant la llei
universal, siné justament per l'escletxa de l'’excepci6, que la seva asttcia
sempre troba. La seva sortida no és extensible a tothom, no és compartible
amb tots els humans i en aquest sentit és culpable, perd tanmateix és una

descoberta de llibertat.

259



El seu trencament de la llei de les sirenes que condemna a mort tothom
que les escolta no és la transformacié de la situacié per tal que no amenaci a
ningt més, sind tnicament per garantir el pas del seu vaixell, i és alhora una
estrategia injusta contra els seus propis companys. Ulisses pot sentir llur cant i
no morir, perque els altres no el senten. La seva llibertat no és precisament
solidaria. Quan se salva del ciclop, no acaba pas amb un ordre barbar que pot
amenacar altres viatgers. Se n’allibera afirmant no ser ningt, fent-se petit i
discret, anul lant-se, negant-se ell mateix, la seva preséncia i la seva acci6. La
disfressa, la trampa, 1’astticia obren esquerdes a la llei total que permeten la
fugida d’Ulisses. I aquest roman per a Adorno com el paradigma de tot
alliberament.

La figura d’'Ulisses resulta molt il lustrativa per desenvolupar la
concepci6 adorniana de la llibertat. Si la supervivéncia en un medi exigeix de
I'individu I'adaptaci6 a ell, I'acceptacié de les seves regles, en canvi Ulisses és
la prova que I'emancipacié consisteix en trencar dites lleis, en la no adaptacié.

Pero rastrejar d’on prové 'aversi6é adorniana al concepte d’adaptacié
ens portaria ben lluny, a cercar les arrels d’aquest rebuig en el més profund de
la tradici6é germanica de filosofia de la natura, tan summament diferent de la
tradicié anglosaxona. Quan Darwin descobreix I’evolucié natural proposa un
concepte d’adaptacié mitjancant el qual les especies esdevenen creadores. Ates
que el procés d’evolucié és purament contingent, no esta guiat per cap idea
previa necessaria, és irracional i estrictament empiric, es pot afirmar que
cercar millors formes de supervivéncia queda en mans de la creativitat no
intencional dels organismes. Adaptant-se al seu medi, les especies canvien,
evolucionen, es perfeccionen. L’adaptacié és per tant una manera de
progressar, i la lluita per la supervivéncia és enaltida com a forca innovadora,
introductora continuament de noves estrategies; és la lluita per la
supervivencia qui guia envers la perfeccio.

D’aquesta manera, el progrés no és obra d'una rad teleologica
encarnada en la materia, siné de la lluita dels individus per sobreviure ; i és
aquesta lluita, amb totes les contingéncies que implica, qui va creant i
perfeccionant organs i estrategies. Adaptaci6 significa concentrar les forces a

resoldre amb exit els problemes que es troben en el medi.
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La tradici6 alemanya de la filosofia de la natura rebutja d’entrada el
concepte d’adaptacio, el qual desvincula de les idees de creativitat i
perfeccionament. En la tradicié germanica de filosofia de la natura provenint
del romanticisme, la natura no és una temporalitat oberta i sense fi prefixat,
sin6 una natura constituida teleologicament, guiada per la rad, on la finalitat
és anterior al procés, I’organ anterior a I'ts, i on el tot és clarament anterior a
I'individu. Partint d’aquestes premisses, ’adaptacié de l'individu al medi tan
sols pot significar la seva entrega a una objectivitat que no pot modificar,
sinonim doncs de passivitat i assimilaci6, i s’associa a triar la mera
supervivencia contra el risc que suposen la llibertat i la creativitat.

La natura és en la filosofia alemanya un sistema racional, una totalitat
tancada. Ja el mateix Kant, abandonant el mecanicisme cartesia, la visi6 de la
natura com una maquina (que implicava el dualisme entre substancia extensa i
substancia pensant, i per tant el dualisme ra¢/natura), unifica raé i natura en
la Critica del Judici amb el concepte de finalitat. L’esquema subjacent d’un tot
anterior a I'individu reapareix en Hegel, Schopenhauer o Nietzsche i continua
tfins avui amb Jonas, provocant el rebuig a un concepte d’adaptacié que, traduit
al seu esquema, ja no significa creativitat, sin6 mera assimilaci6.38

Aixi, les diferents constel lacions d’individualitat i totalitat, atzar o
racionalitat, teleologia o futur indeterminat, fan que d’elles es derivin
concepcions oposades de 'adaptacio.

Els exemples adornians pertanyen fonamentalment a I’ambit cultural.
Com a inadaptat, el nostre autor posa sovint d’exemple alga que podem
reconeixer com ell mateix : “Ein Kind, das lieber ernste Musik hort oder
Klavier iibt, als sich ein Baseballspiel anzuschauen oder fernzusehen, wird in
seiner Klasse oder in den anderen Gruppen (..) als sissy, als weiblicher
Schwiichling, zu leiden haben.” [PR, 135] (PR, 139)

Els exemples d’Adorno sén majoritariament els d'un critic de la
indastria de la cultura que intenta salvar la seva inadaptacio a ella i que per
tant, enmig de la brillantor de la cultura de mercat i els seus aparells de

propaganda, cerca la marginalitat i ’ascetisme : “Fortschritt und Barbarei sind

% Dec algunes d’aquestes idees al curs sobre teleologia impartit per Peter Rohs a la
Universitat de Miinster, el segon semestre del curs 98-99.
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heute als Massenkultur so verfilzt, dass einzig barbarische Askese gegen diese
und den Fortschritt der Mittel das Unbarbarische wieder herzustellen
vermochte. Kein Kunstwerk, kein Gedanke hat eine Chance zu iiberleben,
dem nicht die Absage an den falschen Reichtum und die erstklassige
Produktion, an Farbenfilm und Fernsehen, an Milliondrmagazine und
Toscanini innewohnte. Die dlteren, nicht auf Massenproduktion berechneten
Medien gewinnen neue Aktualitit: die des Unerfassten und der
Improvisation. Sie allein konnten der Einheitsfront von Trust und Technik
ausweichen. In einer Welt, in der lingst die Biicher nicht mehr aussehen wie
Biicher, sind es nur noch solche, die keine mehr sind. Stand am Anfang der
biirgerlichen Ara die Erfindung der Druckpresse, so wire bald deren
Widerruf durch Mimeographie fillig, das allein angemessene, das
unauffillige Mittel der Verbreitung.” [MM, 56] (MM, 48) Enmig de la
industria de la cultura, la cultura de veritat és la que no s’adapta.

Pero un estudi a fons de la inadaptacié i 1'excepcié es podria dur a
terme, tot i que Adorno no ho fa, dins de la totalitat més brutal : 1a del camp
de concentracié. Si llegim els relats d’individus que van sobreviure a les
totalitats més brutals, els camps de concentraci6, trobem també que la llibertat
apareixia tan sols per la via culpable i contingent de I’excepcié. Quan Primo
Levi narra a Si aixo és un home ’encadenament de casualitats inesperades que li
van permetre sobreviure fins l'arribada dels aliats, n’és ben conscient tant de
la seva contingencia com de la seva injusticia respecte als altres. Mentre la
voluntat ferma que aixecava els camps volia la mort total, només un atzar
involuntari permetia la salvacié d’uns pocs.

Més moralment problematic resulta el relat de l'excepcié que en fa
Jorge Semprun, en tant que ell involucra voluntats. La propia salvacié del jove
espanyol internat a Buchenwald és deguda al regal d"una falsificaci6 de la seva
identitat que li fa el presoner que anota les seves dades a I'entrada ; sap que si
I'inscriu com el que és, un estudiant de filosofia (al marge d’'un membre de la
resistencia, és clar), semblara tan inatil que el traslladaran als grups de treball
més durs, i li regala aixi un ofici que no té i que el fa tutil com a obrer
especialitzat. Pero un cop dins del camp, recupera el contacte amb les xarxes

de la resistencia i del partit comunista, que s’ha guanyat un cert poder en

262



I’administraci6 del camp, realitzada pels propis presoners. I aqui comenga
Semprun a treballar per al partit en les oficines del camp i, falsificant al seu
torn papers d’identitat, regalar excepcions. L’excepcié consisteix a donar a
alguns individus més possibilitats de supervivencia en tant se’ls destina als
treballs menys perillosos, i és una excepcié que té al darrera una voluntat, la
del partit, que protegeix d’aquesta manera els homes que necessita per
continuar una lluita que prossegueix dins del camp, i per tant els concedeix un

privilegi, un major esperanga de vida, en detriment de la resta.?®

c) ’EXPERIENCIA DE L'EXILI

Una de les situacions fonamentals per a les quals pensa Adorno la
inadaptacio és el regim nazi a Alemanya. Per a dita situaci6 esta clar que la
figura del mal és la de I'adaptacié, molt més que en la societat posterior que,
per injusta que sigui, no idealitza de tal manera la violencia.

L’adaptacié és el mal i aquest és un tema més que freqiient,
paradigmatic, en la literatura sobre el nazisme. Mephisto, de Klaus Mann, on
I"autor recupera parcialment la tematica del Doktor Faustus del seu pare, és
sens dubte una de les obres claus en la descripci6 i dentncia de 1’adaptaci6, un

text a més polemic per tal com el seu protagonista, I’actor Hendrik Hofgen,

% SEMPRUN justifica aquest procedir a Was fiir ein schoner Sonntag, 211-215. Segons ens
explica, una vegada que la direccié del camp dona ordres de fer una llista de tres mil
presoners per ser enviats a un camp de treball especialment dur i perillds, la xarxa clandestina
del partit comunista li demana que salvés de dites llistes alguns individus concrets. “Vom
metaphysischen Standpunkt aus, das weiss ich genau, sind alle Menschen gleich viel wert.
Von Gottes Standpunkt aus, auch vom Standpunkt der menschlichen Natur aus, sind alle
Menschen sich gleich. Jeder Mensch hat Anrecht auf das Goéttliche oder auf das Menschliche
oder auf die Menschheit. Jeder Mensch ist gattungsmissig Mensch, irgendwie. Gott wiirde
sich sicherlich weigern, die dreitausend Deportierten fiir Dora auszuwihlen. Nicht aufgrund
ihres Widerstandsvermogens, ihres Verhaltens in den Lagern, ihres Todes in Dora oder ihres
Uberlebens in Buchenwald wird Gott beim Jiingsten Gericht die Menschen oder ihre Seele
verurteilen, nicht wahr ? Also lisst Gott die Sache laufen : es ist nicht sein Problem. Gott
wiirde nicht, um zwei oder drei Partisanen zu retten, auf den Lauf der Dinge, auf die
Weltgeschichte einwirken. Das ist klar. Aber wir, die wir nicht Gott sind -und sogar dann,
wenn wir zugeben, sogar dann, wenn wir die metaphysische Gleichheit aller Menschen
erkldren- sind wir gezwungen, zu urteilen und abzuwigen, wenn wir, so wenig es auch sein
mag, auf den Lauf der Dinge einwirken wollen. In Buchenwald haben nicht alle Menschen
das gleiche Gewicht. Ein Maquisard hat nicht das gleiche Gewicht wie ein Kerl, der bei der
Razzia eines nach einem Attentat umzingelten Viertels gefasst wurde oder als
Schwarzhindler verhaftet wurde. Vor Gott sind sie vielleicht gleich, sie tragen bestimmt das
rote Dreieck politischer Deportierter, das die SS ohne Unterschied an alle Franzosen austeilt,
aber sie haben in Buchenwald hinsichtlich einer Widerstandsstrategie nicht das gleiche
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resultava ser la recreacié d"un actor real, Griindgens, el fill del qual va portar
el cas als tribunals. El llibre és la historia d’un personatge que s’adapta de la
mateixa manera a la reptblica de Weimar que al nazisme, aconseguint I’exit
en tots dos, i que encara en els anys del nazisme planeja ja la seva adaptacio al
régim posterior un cop aquest sigui ensorrat ; mentre que el jove Miklas, que
durant la reptblica és tan critic amb ella que aposta pel nazisme, continua sent
tan critic durant el regim dictatorial que acaba sent destruit per ell. I d’una
altra manera ho fa Bertolt Brecht amb Mutter Courage, que ambientada en una
altra epoca i plena de metafores i simbols que cal anar desxifrant, i que la
descobreixen com una narracié en clau de la segona guerra mundial, narra la
historia de la mare que just per sobreviure i salvar la seva familia accedeix a
participar de la violencia, venent les armes que després li robaran els seus
fills.

També per a Adorno, I'tinica actitud moral en una situacié com aquesta
és la inadaptacid. Perdo Adorno no parla del nazisme per recollir el record dels
que, en comptes d’adaptar-s'hi, van treballar per ensorrar-lo. Una enorme i
complexa xarxa de moviments ben diferents va lluitar per la seva destruccio6 :
des dels grups d’esquerres, socialistes i comunistes, fins grups catolics ; des de
la resisténcia jueva a la que va emergir de joves estudiants com Die Weisse
Rose ; des de personatges aillats que van planejar atemptats fins importants
sectors de I’exercit, com el grup de von Stauffenberg, que van conduir fins
I"atemptat del 20 de juliol, milers de persones van lluitar contra el feixisme,
arriscant i sovint perdent la vida. D’ells, pero, no ens diu Adorno en les seves
obres gairebé res. Sobre les voluntats que van treballar activament per
ensorrar-lo no trobem més que silenci en un autor que tria com a figura de
I'inadaptat la d’ell mateix : I’exiliat involuntari.

Si qui lluitava en la resisténcia triava el propi risc, l'inadaptat que
Adorno posa com a figura és aquell que pateix una inadaptacié involuntaria,
no buscada, que el pren gairebé per sorpresa, que li cau a sobre com la
tempesta simplement per ser jueu, i on I'tinica activitat realitzada és patir el

desplagament, haver de viure en un altre pais. Personalment tinc sovint la

Gewicht. In sechs Monaten haben sie vielleicht erneut das gleiche Gewicht. Ich meine damit :
wenn wir in sechs Monaten frei, wenn wir noch am Leben sind.” (op. cit., 213-214)
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sensaci6 que en aquesta actitud adorniana apareix, com una esquerda en el seu
talant tan eétic, una certa amoralitat, on la llibertat és la llibertat del
coneixement i la distancia i la no participacié, que ell veu realitzada en
I'intel lectual que concentrat en la seva obra és obligat a continuar-la en un
altre pais; no és en cap cas la llibertat de que parlem en els drets humans, la
que perseguien els que van perdre la vida per alliberar el seu pais de la
dictadura. La distancia i el no participar adornians condueixen a un terreny
que no és ben bé el de l'ética, sin6 el d'una certa amoralitat que anirem
retrobant al llarg d’aquest treball, i de la qual ens haurem d’ocupar en els
darrers apartats.

Aix0 és doncs el que trobem en els textos adornians. La seva figura de
I'inadaptat no és la de qui cerca conscientment subratllar la seva diferencia, ni
tan sols la de lintellectual que freqiienta ambients contracorrent i
undergrounds, siné la del que rep com a sorpresa la seva propia diferencia.
Adorno descriu algti que ha viscut de forma tardana i inesperada el procés
d’anar-se trobant descollocat de la societat, que ha patit un ser desplacat.
Aquesta és la historia personal d’Adorno com de tants altres académics de la
seva generacio. Fills de burgesos benestants, van créixer i es van formar en un
teixit ben ordenat que els oferia seguretat i els concedia un facil accés a la
cultura més classica, on s’amaraven de tota una xarxa de valors i costums
rebuts de la tradici6. Amb més o menys talant critic, i més o menys actitud
moral, no eren pas personatges inadaptats. Si potser el jove Horkheimer, amb
un fort sentiment de compassié i un marcat sentit de la justicia se sentia més
incomode en la seva posicid, el jove Adorno estudiant de filosofia que viatja a
Viena per aprendre composici6 amb Berg, en el mateix moment que
Alemanya s’ensorra economicament i viu terribles tensions socials, no és pas
un inadaptat, i gairebé resulta ridicul que es concebi com a tal i ofereixi d’ell
mateix la imatge del nen que toca el piano en comptes de jugar a futbol.

Tot i amb el risc d'insistir-hi massa, remarcaré tots els aspectes. Aquests
intel lectuals burgesos ni tan sols pertanyien a corrents contraculturals, siné
que eren representants del mén academic, i d'un institut finangat per la
burgesia, per molt marxista que fos. Estaven plenament inserits en la tradicié

burgesa i no vivien pas la procedéncia jueva com un tret distintiu fins que el
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govern nazi els va prohibir exercir la seva tasca docent. La distancia 1'obre
aqui el sentir-se expulsat del propi pais, el veure’s obligat a exiliar-se, un exili
que esdevé des d’aleshores el lloc des del qual aixeca Adorno la seva teoria.

Rebent com un xoc l'exili es troba Adorno als USA, que li exigeixen a
canvi d’un refugi ’adaptaci6é a una nova forma de viure, a una cultura que si
bé ja hem vist que va fascinar en alguns aspectes Adorno, el va molestar molt
en altres, i a la qual en cap cas es volia adaptar. Adorno ens descriu al seu text
sobre Aldous Huxley, a PR, com el preu que els USA cobrava als immigrants
era que deixessin de ser individus autonoms i que s’integressin com a part de
la societat. Alguns intel {ectuals reaccionaven amb panic, recorda Adorno, una
por que segons ell sedimenta en I’obra de Huxley Un mon felic, un altre relat
sobre la inadaptacio, on per cert I'inadaptat Bernard Marx és descrit amb els
trets d'un jueu, segons la interpretacié adorniana.

L’exili era I'oportunitat d’iniciar una vida nova en una altra cultura,
pero l'exiliat Adorno no és qui s’esforca per comencar de nou, per recomengar
una vida salvada. El pais de I’exili no és un espai per a una segona oportunitat,
sind un espai d’espera. “Dass solche, die von einer Tyrannis willkiirlich, blind
aus ihrer Heimat vertrieben wurden, nach deren Sturz zuriickkehren, ist eine
antike Tradition. IThr wird einer, der den Gedanken, ein neues Leben
anzufangen, hasst, fast selbstverstindlich folgen, ohne lang zu fragen.” [SW,
696] (CN, 100) Fins i tot en parlar-ne, es refereix al fet de continuar la tradici6.

La vivencia de la distancia en Adorno queda clara quan ell llista les
raons del retorn. Un dels motius és la necessitat de recuperar la llengua i les
condicions de treball academic, al costat del desig de fer alguna cosa per la
reconstrucci6 del seu pais, “Dass ich bei meinem freiwilligen Entschluss das
Gefiihl hegte, in Deutschland auch einiges Gute tun, der Verhirtung, der
Wiederholung des Unheils entgegenarbeiten zu konnen.” [SW, 696] (CN, 101) ;
pero el motiu més fort és un altre : “Ich wollte einfach dorthin zuriick, wo ich
meine Kindheit verbracht hatte, wodurch mein Spezifisches bis ins Innerste
vermittelt war. Spiiren mochte ich, dass, was man im Leben realisiert, wenig
anderes ist als der Versuch, die Kindheit einzuholen.” [SW, 696-697] (CN, 101)

Adorno hi viura sempre pensant en el retorn, i és aquesta situaci6 la que li
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ofereix la distancia tant del pais que I'ha expulsat com del que l'acull. La seva
distancia no és la que un mateix tria, sin6é la d’'una vida truncada.

Per aix0, la seva situaci6 d’espera durant tants anys és la de la
inadaptacié6. “Jeder Intellektuelle in der Emigration, ohne alle Ausnahme, ist
beschdadigt” [MM, 35] (MM, 29). Ell “lebt in einer Umwelt, die ihm
unverstindlich bleiben muss” i “immerzu ist er in der Irre.” [MM, 35] (MM,
30). Per molt que racionalment comprengui com és el pais que 'acull, no se
sap moure ni li arriba mai a ser familiar. La seva llengua queda aparcada i
n'ha de parlar una altra que dificulta el seu enteniment del mén. Queda
relegat a “eine im Lebensprozess der Gesellschaft scheinhafte und irreale
Existenz.”*0 [MM, 35] (MM, 30)

I segons Adorno, els exiliats no tan sols no s’adapten al nou pais, sind
que tampoc no s’adapten entre ells. No hi regna una solidaritat capag de forjar
una comunitat, siné una desesperada competencia. Com sempre, Adorno no
confia que les victimes recrein entre elles la comunitat que els botxins han
destruit, i constata que 'exiliat queda atrapat en una xarxa de males relacions
entre els nou vinguts. Molt pitjor que al propi pais, els contactes van regits per
la necessitat urgent d’ajuda, que provoca una confusié del privat i el
professional en un calcul de favors, que els priva de gaudir de la comprensi6
dels que malviuen en la mateixa situaci6. Aquesta afirmacié adorniana es
deixa il lustrar paradigmaticament amb una ridicula historia de la qual el
mateix autor va ser protagonista. Un Adorno desesperat per les escasses
possibilitats de guanyar-se la vida als USA, va creure llegir en algun lloc que
un Bloch sense recursos treballava fregant plats en un restaurant, i va publicar
una anguniosa carta de protesta en un periodic, reclamant un lloc per als
immigrants. Pero Bloch ja el tenia, el seu lloc, de manera que se senti

injustament ridiculitzat, i no li torna a dirigir la paraula en molt de temps.!

% Aquella incapacitat per reiniciar una vida normal en el pais d’acollida la il lustra ALAIN
FINKIELKRAUT amb el testimoni d’altres exiliats i ofereix una concisa pero molt suggerent
analisi del desplacament de la propia identitat. Vegeu La humanidad perdida, p 138 i ss.
Permeteu-me de recollir un acudit que Finkielkraut reprodueix : quan dos jueus alemanys es
troben després de molts anys d’exili als USA i un li pregunta a l’altre si és felig, la resposta és
“I'm happy, aber gliicklich bin ich nicht.”

' La historia és narrada per HAUKE BRUNKHORST dins del capitol biografic de T.W.Adorno.
Dialektik der Moderne.
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Aquesta perspectiva de desarrelament és aquella des de la qual Adorno
construeix la seva filosofia. Els MM s6n el fruit més directe d’aquesta situacio,
com ell mateix exposa en la dedicatoria. “In den drei Teilen wird jeweils
ausgegangen vom engsten privaten Bereich, dem des Intellektuellen in der
Emigration.” [MM, 16] (MM, 12)

Pero si hi ha quelcom que Adorno no perd mai és el seu talant critic i
autocritic, que aqui encara s’accentua. El nostre autor se n’adona que l'infortuni
pot cegar [MM, 35-36] (MM, 30), que és senzill que el desgraciat pugui creure,
no tan sols que sap molt més que aquells als quals els va bé, siné també que
no participa de la seva culpa, que la seva desgracia el fa innocent. “Fiir den,
der nicht mitmacht, besteht die Gefahr, dass er sich fiir besser hilt als die
andern und seine Kritik der Gesellschaft missbraucht als Ideologie fiir sein
privates Interesse. Wihrend er danach tastet, die eigene Existenz zum
hinfdlligen Bilde einer richtigen zu machen, sollte er dieser Hinfilligkeit
eingedenk bleiben und wissen, wie wenig das Bild das richtige Leben ersetzt.”
[MM, 27] (MM, 23) Si és cert que la distancia atorga el millor coneixement,
també ho és que no allibera de la complicitat amb la societat injusta. Qui
"observa criticament continua participant d’ella en la mateixa mesura que els
altres. La diferencia que la distancia aporta és tan sols la del coneixement, no
la de la innocencia. El critic esta tan implicat com tothom, i I'tinic avantatge és
la consciencia de la seva implicacio.

I Adorno encara afegeix un element important : aquesta distancia del
coneixement exigeix, per ser mantinguda, una mica de fredor, que es deixa
reconeixer com la mateixa fredor burgesa causa de tantes injusticies. La
distancia del coneixement no esta lliure de culpa. Aquest sera el problema

final que ens ocupara en els darrers apartats d’aquest treball.*2

d) EL PRIVILEGI

# Malauradament, Adorno no es dedica a enriquir la seva concepci6 de la inadaptacio de
I'exiliat amb tota la reflexi6 que sobre aquest fenomen ha generat el poble jueu,
permanentment exiliat, i sempre havent de triar entre adaptar-se a la cultura acollidora o
romandre inadaptat i diferent. Veieu al respecte : ALAIN FINKIELKRAUT, E! judio imaginario
i La humanidad perdida ; REYES MATE, BERTRAN, MARDONES (ed.), Judaismo y limites de la
modernidad; REYES MATE, Memoria de occidente.

268



Adorno contempla com a no adaptats a la societat contemporania els
individus que encara pertanyen a ’antic ordre feudal, els aristocrates, que no
tan sols conserven una llibertat economica, siné que encarnen la promesa de
llibertat.

Adorno ressalta, pero, que els privilegiats ho sén de manera
contingent ; que cap motiu determina que siguin aquests individus i no uns
altres, que objectivament no hi ha cap diferencia de cap tipus que justifiqui la
diferencia social. Adorno hi insisteix a “La consciencia de la sociologia del
saber”, un text de PR on rebutja la teoria de Mannheim, que entén les elits com
si estiguessin sustentades per un sentit objectiu, com si fossin el resultat d'un
procés de selecci6 objectiva. Mannheim en parla en termes de necessitat i aixo
és el que Adorno rebutja. La contingencia és la clau de la condici6 dels
privilegiats, que conté alhora la culpa i la promesa ; i aquesta contingéncia és
la clau de dita promesa, en tant significa que qualsevol podria gaudir de la
seva situacio.

Un dels textos on Adorno exposa la llibertat de que gaudeixen i que
prometen per als altres els aristocrates és el text sobre George i Hofmannsthal
contingut a PR. Cert és que també hi denuncia llur participacié en la injusticia
del sistema : “Das Edle selber ist edel kraft des Unedlen” [PR, 201] (PR, 207) i
que a sobre critiquin la lletjor de les victimes del sistema que a ells els
beneficia. El pobre “muss sich am Parkgitter die Nase plattdriicken und
obendrein noch eine platte Nasse nachsagen lassen. In jedem Augenblick wird
die Georgesche Kultur mit Barbarei erkauft.” [PR, 202] (PR, 208)

Pero malgrat la ironia amb qué extreu cites del seu epistolari per
evidenciar com s’enorgullien i es vanaven de la seva posici6 social, palesant la
distincié o noblesa dels seus costums, reconeix Adorno que sén per a ell la
promesa de la vida bella. “Man braucht das Gliicksverlangen nicht zu
verkennen, das den Snob inspiriert, der aus dem Bereich des Praktischen in
ein Gesellschaftliches zu entweichen trachtet, das dem Geist in der Absage an
Utilitit verschworen scheint.” [PR, 203] (PR, 209-210) I Adorno recull els
esfor¢os de Hofmannsthal per crear-se el seu moén aristocratic i salvar en ell la
vida bella on s’han d’unir la natura i la cultura més excelsa, entre cavalcades

pels boscos de Bohémia i llargs viatges tan sols per gaudir dels museus.
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“Hofmannsthal hat beides versucht: er hat, vertrauend auf substantielle
Momente der osterreichischen Tradition, eine Ideologie fiir das high life
gemacht, welche diesem eben jene humanistische Gesinnung zuschiebt, gegen
die der Jagdstiefel erhoben ist, und hat eine fiktive Aristokratie sich
ausgedacht, die seine Sehnsucht als erfiillt vorspiegelt.” [PR, 204] (PR, 211)
Pero fins i tot l'intent de Hofmannsthal de salvar la vida bella en una
aristocracia més imaginada que real acaba per fracassar, ja que la majoria de
nobles als que va recérrer en el seu intent de reconstruccié van acabar
acceptant el nazisme.

La defensa més explicita i detallada dels privilegiats 'emprén Adorno
al text “Temps lliure”, de CN, on s’hi refereix al privilegi de gaudir d'una vida
sense obligacions, de no necessitar treballar, i hi somieja enlluernat, amb
nostalgia, aquella llibertat que és cosa d’altres temps. Que encara existeixin
individus privilegiats en aquest sentit és per Adorno bo, ja que significa que
alguna cosa bona sobreviu encara enmig de la mala societat. Es cert que és
injust que tan sols ho conservin individus aillats quan s’hauria d’estendre a
tots, pero que alga ho conservi és una promesa, la garantia que no s’ha perdut

del tot i que algun dia es podria recuperar per a tothom.

e) EL MESTRE: QUI ENSENYA A ADAPTAR-SE

Pero no tots els inadaptats, no totes les figures marginals, conserven en
la seva llibertat una esperanga. Amb el mestre, una figura que no rep mai el
reconeixement social, que sovint no és ni del tot acceptat per la societat, és
Adorno tan dur com aquells que el menyspreen. Mentre destilia tots els
motius, evidents i amagats, pels quals el mestre no es guanya mai un bon lloc
en la societat, no troba Adorno ni motius per defensar-lo ni cap esperanca que
compensi la seva marginalitat. La causa : que es converteix en un inadaptat
justament perqueé esta al servei de 1’adaptaci6 dels altres, perque ensenya a
adaptar-se.

La gent se’l mira com un inadaptat en el sentit que no sap extreure
guanys de la vida, que té una professié que mai no li donara I’éxit, i que ningu
no valora positivament. Mentre que 'escola i I’educaci6 es reconeixen com a

imprescindibles per a la societat i per a la seva millora, el mestre no desperta
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les simpaties de ningt. Es una figura especialment desgraciada, perqué és
I'encarregat d’imposar 1'ordre social en els més petits, és un mestre de
I'adaptacio, perd a qui ningl reconeix aquest servei a la societat i que es
converteix dins d’ella en una figura no volguda.

Adorno examina al seu text “Tabts relatius a la professié d’ensenyar”
totes les representacions inconscients que participen en el menyspreu d’alga
que dedica la seva vida a la transmissié del coneixement i 'educaci6é del
jovent.

Es palesa la descompensacié entre les pretensions intel lectuals del mestre,
portador de coneixement, que es considera mereixedor d’un millor status i
d’una major influéncia social, i la seva pobresa material, que el rebaixa tant
davant dels altres com d’ell mateix. El mestre havia estat durant segles un
servent, i abans fins i tot un esclau.

Existeix alhora una descompensacié entre I’acumulacié de coneixements i el
no saber fer amb ells més que transmetre’ls, el no saber extreure’n un profit
que li permeti guanyar-se millor la vida.

I existeix una tercera descompensacié, en tant les seves forces es concentren
en les capacitats intel lectuals i desatenen la cura de les capacitats fisiques.
El mestre s’identifica amb algu fisicament feble, i el menyspreu contra el
mestre és el ressentiment del guerrer, ara estes per tot el poble, contra qui
no porta armes. Es cert que amb aquest menyspreu es barreja de manera
ambivalent una certa admiracié per la independencia d’esperit, i en aquest
sentit és el mestre I’hereu del prestigi del monjo, del mestre religiés. I de
fet, les comunitats on el mestre és realment respectat i fins i tot venerat, sén
aquelles on encara té autoritat religiosa, com el rabi jueu. Pero alla on ha
estat desposseit del seu caracter magic o religiés, hi pesa més la seva
feblesa.

Si veiem que el mestre és 1’hereu del monjo, ho és també del savi o el
bruixot de la tribu, una figura fonamentalment ambivalent, que per una
banda és consultat i honorat, i per I’altra pot ser sacrificat en certs moments.
La figura del mestre és la que més tabus hereta de tota I’antiguitat.

Pero alhora que conserva el resso de totes aquelles figures antigues en el

seu mateix nom, el mestre és aquell que s’ha venut a la seguretat en

271



acceptar un lloc en la burocracia estatal, que no és capag d’exercir una
professié independent. El mestre no deixa de ser un funcionari al servei de
I’Estat i com a tal és rebutjat.
En un altre aspecte és malvist pel fet que disposa del pitjor tipus de poder :
sobre els nens, és a dir, no és un poder serids
té poder perque en saber més pot argumentar millor, de manera que
el seu coneixement li déna un avantatge que empra injustament per
fer prevaler la seva opini6
només castiga els que son més deébils que ell, els nens, i aixo implica
que no juga net, que no és un senyor.
Al mateix temps se’l considera sempre com una mica infantil per tal com
esta sempre amb nens i oblida com és treballar amb adults. Dedica tantes
hores al jovent que se l'acaba veient com algi que no ha madurat
plenament.
Gairebé se I’exclou de 'esfera erotica, pel fet que només es troba envoltat
de nens, i se’l representa com a sexualment reprimit, extravagant i ridicul,
justament com el pintava Heinrich Mann en la seva novel 1a Professor Unrat
oder das Ende eines Tyrannen. Una historia tragicomica popularitzada per la
versi6 cinematografica L'angel blau, i traduida al catala amb aquest mateix

titol.

De totes formes, aquesta presentaci6 de la figura del mestre, que no
sembla trobar en ell cap motiu de confianca, no esgota la reflexié adorniana
sobre el seu paper social. Cal no oblidar que Adorno creia en la importancia
de l’educaci6 alhora de fomentar la comprensié i el compliment del seu IC,
com veiem a CN. En qualsevol cas, reprendrem el tema del mestre i

’adaptaci6 en l'apartat M.2.3..
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N.3.6. ESTRATEGIES ESTRANYES
PER DEFUGIR LA IDENTITAT

Perd0 no n’hi ha prou amb l'existencia d’individus que des de la
distancia poden conéixer i criticar la societat a la qual pertanyen. Aquesta es
defensa de tota critica aixecant un edifici de sentit d'una contundent
conseqiiéncia logica que és practicament impossible enderrocar, gairebé ni fer
trontollar. Davant de la forca i claredat amb que la societat es justifica ella
mateixa, qualsevol veritat afirmada senzillament com a tal sembla una
mentida o una bogeria, i ni tan sols la ironia o la satira tenen forces per
denunciar. Abans, la societat mentia sobre ella mateixa, fingia, amagava les
seves injusticies sota aparences i dobles morals, i per tant la ironia podia fer
emergir la veritat oculta. Pero avui, la societat s’afirma tal com és i
s’autojustifica sense embuts, amb un orgull davant del qual tota ironia calla ;
ella ja no amaga les injusticies que comet i mostra el pitjor de si a la llum del
dia, amb una positivitat tal, i amb un tal aparell de justificacions apuntalant-la,
que la dentncia no té res a fer. L’afirmativitat plena de la societat ha
esdevingut el pitjor obstacle per a la critica. “Kein Spalt inn Fels des
Bestehenden, an dem der Griff des Ironikers sich zu halten vermochte.” [MM,
239] (MM, 213) I davant d’aquesta situacio, cal buscar estrategies capaces de
denunciar i de criticar.

Una d’aquestes estrategies és I’exageracié. En diferents moments de la
seva obra, posa Adorno la tesi que és en 1'exageraci6 on es troba la veritat. Li
sentim dir respecte Veblen, el critic de la cultura, de qui afirma : “so wird
gerade die Disproportionalitit der These zum Element ihrer Wahrheit. Sie
zielt auf einen Schock ab.” [PR, 91] (PR, 93) I també de la psiconalisi : “An der
Psychoanalyse ist nichts wahr als ihre Ubertreibungen.” [MM, 54] (MM, 47) I
ell mateix la fa servir: “Ich habe das Diistere iibertrieben, der Maxime
folgend, dass heute iiberhaupt nur Ubertreibung das Medium von Wahrheit
sei.”#3 [EN, 567] (IN, 130)

® HANS-ERNST SCHILLER realitza en la seva aportaci6 a Soziologie im Spiitkapitalismus, 216-
218, una analisi del paper de ’exageracié en Adorno. Schiller explica que mentre Adorno
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Senzillament, la societat ha esdevingut tan monstruosa, les injusticies
que comet i els perills als quals sotmet els seus ciutadans sén tan enormes,
ultrapassen fins a tal punt tota mesura, que el llenguatge moderat d’una
descripci6 tradicional no pot abragar-la. El nostre llenguatge ho té dificil per
expressar la bogeria en que ella ha caigut; un individu raonable i sensat tindra
problemes per admetre les dimensions de la bogeria social, que només els
bojos poden encertar a descriure amb el llenguatge apropiat. L'tinica possible
curaci6 prové de “was nach dem Mass jener Ordnung selber als krank,
abwegig, paranoid - ja als “verriickt” sich darstellt, und es gilt heute wie inn
Mittelalter, dass einzig die Narren der Herrschaft die Wahrheit sagen. Unter
diesem Aspekt wire es die Pflicht des Dialektikers, solcher Wahrheit des
Narren zum Bewusstsein ihrer eigenen Vernunft zu verhelfen.” [MM, 80]
(MM, 70-71)

Aixi, Adorno refereix al seu text “Opinid, bogeria i societat”, de IN, com
alguns individus viuen tan espantats per la radiaci6é nuclear i els seus efectes
sobre la salut, que miren de calcular la posici6 del llit per rebre’n menys i
confien en suposades ciéncies capaces de mesurar els perills per a la salut
segons el lloc on hom es troba. Viuen permanentment en una exageraci6 del
perill que acaba sent tant o més perjudicial per a la salut que la mateixa
contaminacié nuclear, pero en realitat, enmig d’un mén que és tan irracional
com per arriscar la vida de tothom amb ’energia nuclear, I'actitud de qui viu
conscient del perill és gairebé raonable. Davant de riscos monstruosos només

hi caben respostes exagerades fins la bogeria : “Die objektive Welt ndhert sich

defensa I'exageracié com a estrategia, sovint els critics entenen les seves exageracions en un
sentit literal, i per tant denuncien que sén mig falses i necessitades de correccié. Es a dir, en
veure dites tesis com a exagerades, no se’ls reconeix el coneixement que aporten. La idea que
el tot és fals, que I'individu esta liquidat, que la cultura no és més que industria cultural, s6n
afirmacions rebudes per la recepcié com a “meres exageracions” en el sentit pejoratiu de la
paraula. Per defensar 1'ts que Adorno fa, ben conscient, de I'exageraci6, la interpreta Schiller
de la segiient manera : “Die Ubertreibung ist also insofern einzugestehen, als die zur Rede
stehende These nicht mit empirischen Regelmissigkeit in jedem einzelnen Falle verifiziert
werden kann. Sie wird aber verteidigt mi Sinne des Wesentlichen und typischen, das in
seiner Reinheit des Grenzbegriff einer realen Tendenz angibt, unbeschadet
entgegenwirkender Ursachen.” (op. cit., 217) Es a dir, no sén categories aplicables a cada cas
concret, que subsumeixen i condemnen cada cas particular, siné que assenyalen i adverteixen
la tendéncia on apunten els fets concrets. S6n sobretot adverténcies, pero amb contingut de
coneixement. Evidentment tenen adhuc un caracter de xoc i voluntat polemica, per tal de
cridar l’atenci6 sobre fets d’altra manera oblidats. Pero Schiller vol subratllar el seu contingut
de coneixement contra els que sols veuen el caracter polémic.
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dem Bild, das der Verfolgungswahn von ihr entwirft. Davor bleibt der
Begriff des Verfolgungswahns, und die pathische Meinung insgesamt, nicht
geschiitzt.” [EN, 590] (IN, 156)

Aixi és el paranoic qui sovint descobreix el que individus raonables no
son capagos de veure. De fet, la mateixa raonabilitat, el seny i la prudencia, es
tornen contra I'individu minvant la seva capacitat critica, en un moment on cal
I'exageraci6 per afirmar la veritat : “Die Besonnenheit, die es verbietet, in
einem Satz zu weit sich vorzuwagen, ist meist nur Agent der
gesellschaftlichen Kontrolle und damit der Verdummung.” [MM, 95] (MM, 85)

Adorno analitza les allucinacions del paranoic que pateix mania
persecutoria, que tem que quelcom terrible li succeira, i constata que sovint
encerta. L'tnic error del paranoic és que atribueix la causa de I'infortuni que el
persegueix a determinats individus, que creu que intriguen contra ell, quan en
realitat la violéncia no prové de la subjectivitat, sin6é de la societat com a tal,
de les forces objectives. “Gewalt, auf der Zivilisation basiert, meint
Verfolgung aller durch alle, und der Verfolgungswahnsinnige bringt sich in
Nachteil bloss, indem er dem Nichsten zuschiebt, was vom Ganzen
angerichtet wird, inn hilflosen Versuch, die Inkommensurabilitit
kommensurabel zu machen.” [MM, 184] (MM, 164) Es a dir, que si el paranoic
no arriba a copsar la veritat completa, és senzillament perque no esta tan boig
com per creure-la possible. Ell busca un subjecte per a la persecuci6 i les
amenaces que creu patir, quan aquestes provenen de 1'objectivitat mateixa.

“Die offene Narretei des einen ruft irrtiimlich inn anderen die Narretei
des Ganzen beim richtigen Namen, und der Paranoiker ist das Spottbild des
richtigen Lebens, indem er auf eingene Faust dem falschen es gleichzutun
beliebt. Wie aber beim Kurzschluss die Funken spriihen, so kommunizieren
blitzhaft Wahn und Wahn in der Wahrheit. Kommunikationspunkte sind die
schlagenden Bestitigungen der Verfolgungsphantasien, die den Erkrankten
damit iffen, dass er recht hat, und um so tiefer nur ihn hinabstossen. ( ...) Er
antizipiert subjektiv den Zustand, in dem, unvermittelt, der objektive
Wahnsinn und die Ohnmacht des Einzelnen ineinander iibergehen, so wie der
Faschismus als Diktatur Verfolgungswahnsinniger alle Verfolgungsingste

der Opfer verwirklicht. Ob daher ein iiberspannter Verdacht paranoisch sei
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oder realititsgerecht, das schwache private Echo des Tobens der Geschichte,
lasst bloss nachtriglich sich entscheiden. Psychologie reicht ans Grauen nicht
heran.” [MM, 184-185] (MM, 164)

Pero de vegades ni l'exageraci6, el mer augment quantitatiu, és
suficient, i cal un radical canvi de signe. Aleshores, només la mentida pot ser
portadora de veritat. “Es ist dahin gekommen, dass Liige wie Wahrheit klingt,
Wahrheit wie Liige. (...) Die Wahrheit, die dagegen anmochte, trigt nicht bloss
den Charakter des Unwahrscheinlichen, sondern ist iiberdies zu arm, um in
Konkurrenz mit dem hochkonzentrierten Verbreitungsapparat
durchzudringen.” [MM, 120] (MM, 107) La veritat pot ser tan terrible que
resulti senzillament increible i sigui aixi ella mateixa, en afirmar-se, qui es
desmenteix, i oculta per tant la realitat. El régim nazi sabia que com més
salvatges eren les atrocitats que cometia, més protegit es trobava del risc d'un
descobriment dels seus actes. I era cert. La informacié que arribava als aliats
sobre els camps de concentracié resultava tan inversemblant, que
senzillament ningt no la podia creure. Aixi és com el mal s’amaga ell mateix :
per la seva mateixa magnitud, les barbaritats dels nazis esdevenien gairebé
incomunicables i s’ocultaven elles mateixes en ser anomenades. La seva
monstruositat les fa semblar irreals, i impedeix que ningt cregui en la seva
existéncia. I el que no existeix, no es pot combatre ni destruir. Aquesta era la
seva enginyosa estrategia, la d'un mal de tal desmesura que inverteix el
llenguatge, que quan I'anomena no indica la seva existencia sino la seva impossibilitat.
Si el mal és prou enorme, no cal amagar-lo, se’l pot mostrar a llum de migdia,
perque s’oculta ell mateix.

En una tal situaci6, només la mentida pot anomenar encara, sense
destruir-la, la veritat. “Nur die absolute Liige hat noch die Freiheit, irgend die
Wahrheit zu sagen.” [MM, 121] (MM, 108) I quan Adorno demana
I'intermediari de la mentida, cal recordar que també l'art és una forma de
mentida : “Kunst ist Magie, befreit von der Liige, Wahrheit zu sein.” [MM,
252] (MM, 224)

Moments de veritat que anul len I'autoafirmacié de la societat es troben
en formes d’art marginals i especialment en les dedicades als nens, és a dir, on

ning espera trobar res serids, sind tan sols una mica de diversi6 i
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entreteniment per a les tardes del cap de setmana. Pero és justament en
aquestes obres on s’aconsegueix un alliberament de la rad totalitaria i
instrumental ; productes pensats per als nens, un xic irracionals, sense gaire
sentit, sense 10ogica, obren esquerdes a I’aparici6 de la veritat. Aixi ho constata
Adorno quan creu que alguns textos de literatura infantil sén més portadors
de coneixement lliure que preteses grans obres de la cultura : “Kinderbiicher
wie Alice in Wonderland oder der Struwwelpeter, vor denen die Frage nach
Fortschritt und Reaktion licherlich wire, enthalten unvergleichlich beredtere
Chiffren selbst der Geschichte als die mit der offiziellen Thematik von
tragischer Schuld, Wende der Zeiten, Weltlauf und Individuum befasste
Grossdramatik Hebbels, und in den schnéden und albernen Klavierstiicken
Saties blitzen Erfahrungen auf, von denen die Konsequenz der
Schonbergschule, hinter der alles Pathos der musikalischen Entwicklung steht,
nichts sich traumen ladsst.” [MM, 170-171] (MM, 151-152)

De la mateixa forma descobreix Adorno moments de llibertat en 1’art
marginal del circ, una forma d’art sense sentit ni missatge, que encara pertany
a un ordre anterior als productes dissenyats per a les masses, que posa en joc
una reivindicacié de la corporalitat. Tanmateix, a poc a poc la societat se’'n va
adonant, d’aquests flancs que ha deixat oblidats i es tornen contra ella, i
comenca a exercir també el seu control: “Die Spur des Besseren bewahrt
Kulturindustrie in den Ziigen, die sie dem Zirkus anndhern, in der
eigensinnig-sinnverlassenen Konnerschaft von Reitern, Akrobaten und
Clowns, der “Verteidigung und Rechtfertigung korperlicher Kunst gegeniiber
geistiger Kunst”. Aber die Schlupfwinkel der seelenlosen Artistik, die gegen
den gesellschaftlichen Mechanismus das Menschliche vertritt, werden
unerbittlich von einer planenden Vernunft aufgestobert, die alles nach
Bedeutung und Wirkung sich auszuweisen zwingt.”# [DA, 165] (DI, 187-188)

El circ pertanyia a aquelles manifestacions artistiques que s’alliberaven
de la societat perque ella mateixa les rebutjava; no tenien un lloc, un sentit
dins del sistema, estaven mancades de funci6, dutilitat. Pero ara se les obliga

a integrar-se, a assumir un paper, a formar part de la industria de la cultura i

* La cita que inclou el text adornia procedeix de FRANK WEDEKIND, Gesammelte Werke,
Band IX, Miinchen, 1921, p 426.
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sotmetre’s al seu control. Perod en perdre la seva inutilitat i la seva mancanca
de significat, perden alhora la seva llibertat i la seva capacitat d’alliberar.

Aquesta perdua de poder reivindicatiu en entrar sota el control de la
societat 1'il lustra Adorno amb els dibuixos animats, que van néixer rescatant
la mirada dels nens per a la qual tot objecte natural i per extensi6 tot objecte
material té vida i mereix un respecte. Objectivar aquesta mirada infantil en
una pantalla tenia un fort paper critic enmig d’una societat que manté amb la
natura i amb els objectes una relaci6 limitada a l'explotaci6. Perd quan la
mateixa societat se’'n va adonar, d’aquest moment de llibertat, el va girar
contra ell mateix, i va convertir el regne dels dibuixos animats en un regne de
violencia, en un alliconament al public de que la violencia és I'esséncia de la
realitat i cal acostumar-s'hi.

“Die Trickfilme waren einmal Exponenten der Phantasie gegen den
Rationalismus. Sie liessen den durch ihre Technik elektrisierten Tieren und
Dingen zugleich Gerechtigkeit widerfahren, indem sie den Verstiimmelten
ein zweites Leben liehen. Heute bestitigen sie bloss noch den Sieg der
technologischen Vernunft Uber die Wahrheit. Vor wenigen Jahren hatten sie
konsistente Handlungen, die erst in den letzten Minuten inn Wirbel der
Verfolgung sich auflosten. Ihre Verfahrungsweise glich darin dem alten
Brauch der slapstick comedy. Nun aber haben sich die Zeitrelationen
verschoben. Gerade noch in den ersten Sequenzen des Trickfilms wird ein
Handlungsmotiv angegeben, damit an ihm wihrend des Verlaufs die
Zerstorung sich betitigen kann: unterm Hallo des Publikums wird die
Hauptgestalt wie ein Lumpen herumgeschleudert. So schligt die Quantitat
des organisierten Amusements in die Qualitit der organisierten Grausamkeit
um. (...) Sofern die Trickfilme neben Gewohnung der Sinne ans neue Tempo
noch etwas leisten, himmern sie die alte Weisheit in alle Hirne, dass die
kontinuierliche Abreibung, die Brechung allen individuellen Widerstandes,
die Bedingung des Lebens in dieser Gesellschaft ist. Donald Duck in den
Cartoons wie die Ungliicklichen in der Realitit erhalten ihre Priigel, damit
die Zuschauer sich an die eigenen gewohnen.” [DA, 160] (DI, 182-183)

L’art destinat al pablic infantil deixa aixi, a poc a poc, de poder garantir

la llibertat a mesura que va caient sota el domini de la societat. Cada cop
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resulta més evident que 1'tinica regi6 de llibertat que li queda a I’art, és I'tinica
on la industria cultural no es pot aventurar : ’absurd. Es en els autors que
treballen 1'absurd on troba Adorno esperances, ja sigui l'absurd total de
Beckett, a qui Adorno pretenia dedicar la seva TE, o ja sigui 'absurd més dolg
de Mark Twain. Fins i tot, 'absurd d’un mer acudit que trenca la racionalitat,
que s’allibera de tot sentit i tota logica per oferir tan sols una mica de diversio,
és un moment d’esperanca. Si la diversio real, sense altra finalitat que ella
mateixa, no existeix en una societat on tot ha de rendir comptes, on tot
moment de distraccié significa descans abans de retornar a la feina, una
diversi6 realment inttil en un moén sense logica significa llibertat : “Das reine
Amusement in seiner Konsequenz, das entspannte sich Uberlassen an bunte
Assoziation und gliicklichen Unsinn wird vom gingigen Amusement
beschnitten : es wird durch das Surrogat eines zusammenhingenden Sinns
gestort, den Kulturindustrie ihren Produktionen beizugeben sich vesteift.”
[DA, 164] (DI, 187)

Es I'absurd qui ens allibera de la mala racionalitat que regna en la
societat i obre 1'escletxa a I'aparici6 d’una raé6 alliberadora i critica. Adorno ho
mostra en un dels motius més bells de la seva obra : “Seit ich denken kann,
bin ich gliicklich gewesen mit dem Lied : “Zwischen Berg und tiefem, tiefem
Tal”: von den zwei Hasen, die sich am Gras giitlich taten, vom Jager
niedergeschossen wurden, und als sie sich besonnen hatten, dass sie noch am
Leben waren, von dannen liefen. Aber spit erst habe ich die Lehre darin
verstanden : Vernunft kann es nur in Verzweiflung und Uberschwang
aushalten ; es bedarf des Absurden, um dem objektiven Wahnsinn nicht zu
erliegen. Man sollte es den beiden Hasen gleichtun ; wenn der Schuss fillt,
nirrisch fiir tot hinfallen, sich sammeln und besinnen, und wenn man noch
Atem hat, von dannen laufen. Die Kraft zur Angst und die zum Gliick sind
das gleiche, das schrankenlose, bis zur Selbstpreisgabe gesteigerte
Aufgeschlossensein fiir Erfahrung, in der der Erliegende sich wiederfindet.
Was wiire Gliick, das sich nicht misse an der unmessbaren Trauer dessen was
ist ? Denn verstort ist der Weltlauf. Wer ihm vorsichtig sich anpasst, macht
eben damit sich zum Teilhaber des Wahnsinns, wihrend erst der Exzentrische

standhielte und dem Aberwitz Einhalt gebote. Nur er diirfte auf den Schein

279



des Unbheils, die “Unwirklichkeit der Verzweiflung”, sich besinnen und
dessen innewerden, nicht bloss dass er noch lebt, sondern dass noch Leben ist.
Die List der ohnmaichtigen Hasen erlost mit ihnen den Jager, dem sie seine

Schuld stibitzt.” [MM, 225-226] (MM, 201)
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N.3.7. DESINTERES I INUTILITAT

a) ORIGEN DELS CONCEPTES EN KANT I SCHOPENHAUER I LA SEVA
RELACIO AMB L’AMORALITAT

Anteriorment apuntavem ja una certa nocié d’inutilitat de la qual ara
n’explorarem els origens, que es troben en el concepte de desinterés de Kant.

Kant, la concepci6 de la raé del qual girava entorn de la finitud i el
limit i que aixi, per tant, limitava (ja que no prohibia d"arrel) el domini de la
rad sobre el moén, era ben conscient dels perills d'una societat que tot ho
instrumentalitza i ho mesura des de l'interes, que tan sols es guia per calculs
d’utilitat, i contra ella havia afirmat la segona formulaci6 de I'IC, posant com
a idea central de I’etica I’afirmaci6 que els éssers humans no sén mitjans siné
fins, que no sén instruments per fer servir sind fins en ells mateixos a
respectar. La mateixa idea, aquest cop referida als objectes, reapareix en
'estetica. La contemplaci6 de la bellesa és un tipus de relaci6 subjecte/objecte
que no cerca consumir 1’objecte, fer-lo servir amb la mirada posada en una
finalitat externa a ell, emprar-lo segons l'interes del subjecte, siné que atura
els calculs d’utilitat. De fet, atura la voluntat del subjecte, que deixa de planejar
accions i valorar instruments per romandre en la quietud d'un mer
contemplar alliberat d’interes. El subjecte ja no desitja res de I'objecte per a ell,
ja no cerca extreure’n un profit, no el valora per la seva utilitat, tan sols el
contempla i l’admira i en troba plaer. No és siné una relacié inttil per a la
societat, una pérdua d’energies, un desaprofitament de material ; la natura no
és per contemplar-la, sin6 per treballar-la ; els objectes produits no ho sén per
gaudir d’ells sin6 per fer alguna cosa amb ells ; pero és justament en aquesta
rentncia a 1’acci6, en la contemplacio, on es fa possible una bona relacié del
subjecte amb el moén dels objectes.

Qui aconseguira salvar aquesta idea en la seva teoria, que la raé trobi la
pau en la contemplacié del que ella no és en comptes d’explotar-lo, no sera cap
dels idealistes, que treuen el fre posat per Kant a la ra¢ i la llencen al domini
sense mesura, sind6 Schopenhauer, qui ofereix l'altra via per continuar

I"heréncia kantiana.
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Anem a realitzar en primer lloc un repas de la filosofia de
Schopenhauer que ens permeti d’entendre per que en ell es donen les millors
condicions per permetre el desenvolupament de la idea que apuntava en Kant,
i que després heretara Adorno. Que hereti aquesta idea de Kant via
Schopenhauer no ho explicita Adorno enlloc, peré em sembla que una lectura
detallada de tots dos autors deixa ben palesa la relacié de parentiu.

L’originalitat de Schopenhauer comenca per la manera com resol la
relaci6 entre el subjecte i la cosa en si. La cosa en si era el limit que posava la
finitud kantiana, allo a que la raé no podia arribar, que no podia coneixer i
que molt menys encara havia creat. La cosa en si era la peca clau de I'equilibri
del subjecte kantia entre creativitat de la forma i recepci6é del material, i qui
impossibilitava I’autonomia racional en I’esfera del coneixement. Era per tant
la peca que obstaculitzava I’aveng en una direccié idealista, i la primera a
caure amb l'inici de la filosofia idealista amb Fichte, per a qui aconseguir la
llibertat exigia desfer-se de la cosa en si.

Schopenhauer en canvi la salva i la col loca com a esseéncia de la realitat.
I al mateix temps realitza una altra ordenacié de les peces del sistema kantia :
dissol la unitat kantiana entre ra6 i voluntat.

Kant havia optat per identificar raé i voluntat per tal que la raé no
acabés com a serventa d’impulsos procedents de la voluntat, és a dir, de la
vida. Per evitar que la rad es posés al servei dels interessos de la vida, dels
impulsos o els desitjos corporals. L'impuls a 1’acci6é havia de provenir de la
mateixa rad i no del seu exterior, i només aixi la totalitat de 'accié seria
racional, tant el fi com el calcul de mitjans. Per tant, per a Kant la voluntat era
absorbida per la ra6 i racionalitzada. L'idealisme continuaria avangant en el
mateix sentit. Una ra6 autonoma, independent de tot, que no necessita del
corporal ni tan sols per trobar I'impuls.

Schopenhauer desfa la identitat ra6=voluntat. En el seu sistema, la
voluntat és la cosa en si, I'essencia de la realitat, un impuls completament
irracional, no controlat per cap instancia, cec i insaciable, sense final. La
voluntat no és altra que la voluntat de viure, la vida mateixa que tot ho regeix.
La rad, en canvi, és la figura de la finitud. El seu origen és la voluntat, tal com

es manifesta en una especie animal concreta, i en principi té la finalitat de
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servir a les criatures en la seva lluita per la supervivencia. En un mén com
aquest, la rad ja no pot somiar amb el domini. Ella es reconeix com a producte
de la irracionalitat, a la qual no pot véncer, i la seva tasca és un continu esforg
per mantenir amb vida l'individu, pero que tanmateix és incapag¢ d’introduir
canvis reals i transformadors en un mon que reconeix i denuncia com a injust.

Es a dir, que el mén no rep el seu sentit del subjecte, ni tampoc d’una
rad objectiva que anés més enlla del subjecte. La ra6 no és qui interpreta el
moén al seu gust, sind un producte d’ell que en va es lamenta de la seva
crueltat. El mon rep el seu sentit de 'impuls etern de la voluntat que s’afirma
com a irracional, un moviment infinit sense proposits, que no descansara mai
i que no conté cap sentit racional. Aixi és com Schopenhauer, no tan sols
recupera, sin6 que reforga la finitud de la ra6é de Kant. La ra¢, no tan sols no
es crea ella mateixa, com per als idealistes, sin6 que és el producte inconscient
de la irracionalitat, i els fins racionals que es pugui donar queden inserits dins
de la lluita per la vida de la voluntat. I és aquesta finitud qui salva el millor de
la raé.

Els idealistes exaltaven la ra¢ i la seva forga, pero alhora la llencaven en
un procés de realitzacié que impedia al subjecte de trobar-hi la pau. Lactivitat
sense fi de Fichte fa impossible una reconciliaci6 amb l'objecte, i quan
Schelling deixa que aquesta es produeixi, té lloc en la indiferencia: no és
encontre sin6 dissolucié. En Hegel, la ra6 guia el mén, pero alhora justifica la
seva violencia i el seu dolor.

Quan Schopenhauer déna un lloc molt modest a la ra6, i no veu
emergir d’ella els impulsos fonamentals que guien l'acci6 humana i que
sovint provoquen dolor, també 1’allibera, en tant no la fa responsable del
dolor existent i de la mala relaci6 amb el mén. La violéencia amb qué el
subjecte participa en un moén que és ja violent en ell mateix, no prové de la
rad, siné de I'impuls de la voluntat que viu present en ell, i per tant és la radé
qui ofereix la possibilitat d’aturar I'impuls en la recerca d’una relacié de pau
amb el mon. Schopenhauer culpa la voluntat del dolor i converteix la ra6 en la
facultat que pot posar-hi un xic de remei. Gairebé impotent per transformar la
realitat, reduida al limit de I'efectivitat, un xic inttil, la raé de Schopenhauer

ofereix la pau.
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Anem a apropar-nos aixi a la solucié de Schopenhauer. I anem a veure
en primer lloc, de qué exactament cerca Schopenhauer 1’alliberament, perque
aixo ens donara una clau important per entendre’l, que jo crec retrobar en
Adorno. Es tracta d’aquella certa amoralitat que ja he anunciat que apunta en
I'obra adorniana i especialment en la tematica del desinteres.

L’ambit de I’etica és I’ambit de la llibertat, i només es comenca a pensar
en termes plenament etics quan es concep un individu lliure. Un dels primers
a concebre’l fou Agusti d'Hipona. Provenint de la creenca maniquea, segons la
qual la realitat esta regida per dos principis oposats i enfrontats, el bé i el mal,
en abandonar aquesta fe per adoptar el cristianisme inaugura Agusti I’esfera
de la llibertat, atorgant a 1'individu la capacitat de triar entre I'un o 'altre. Ben
cert és que el que Agusti pretén en concedir als humans els do de la llibertat és
responsabilitzar-los del mal i disculpar aixi el Creador de la seva existencia. El
mal queda explicat com a producte de la llibertat, i esta per tant en mans dels
individus deixar de produir-ne.

La rentincia dels individus al mal, pero, no comportaria I’eliminacié del
dolor, ja que ambdés no son identics ni existeix tampoc una relacié causal
exclusiva. El dolor no es pot eliminar de la realitat; ni tan sols el pot eliminar
de la seva vida aquell individu que sempre trii el bé. El sofriment és un
element constitutiu de la realitat, i pot a més tenir una funcié positiva en
I'aprenentatge moral i el creixement espiritual dels individus; aixi és sovint
justificat com a prova per als fidels, com a cami d’ensenyanca, legitimant
'arcaica figura del sacrifici. Recordeu Job. No és el dolor el que cal combatre,
sin6 el mal, i aquest és el fruit de la llibertat.

L’essencia de l'etica és depurada al maxim en l’analisi kantiana, qui
forja per a ella el subjecte autonom que, conscient de la feblesa de la carn, com
deia Sant Pau, i de la variabilitat dels sentiments, cerca la llibertat en una raé
alliberada de tot el natural. El regne de I'etica és el regne del subjecte autonom
i responsable dels seus actes. I aquest esquema, ja sigui impregnat de
religiositat o traduit a l'agnosticisme o l’ateisme, continua determinant
l'estructura de I'etica.

En canvi, I'estructura que proposa Schopenhauer, i en la que resulta

decisiva 1'heréncia de motius budistes, és radicalment diferent. I en
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comparacio, crec que es mereix el terme d’amoral, que no faig servir en
absolut amb voluntat pejorativa, sind6 merament descriptiva. Amb aquest
terme intento designar l'actitud de Schopenhauer, quan cerca les arrels dels
problemes étics fora de I’ambit de I’ética, més enlla de la llibertat humana, i aplica
la reflexi6 etica molt més enlla del que Kant consideraria que és el seu espai
propi, submergint I’ética en el regne de I’amoralitat, és a dir, de la vida.

Quan algt comenca 1’ética pel mal i cerca les seves causes acostuma a
deduir la llibertat. Perd Schopenhauer comenca I’ética pel dolor, com fa el
budisme, un dolor al qual és molt més sensible que 1’ética tradicional cristiana
i pel qual ja d’entrada rebutja tota justificacié. Es del dolor del que cal trobar
les causes per tal, si fora possible, de posar-hi fi. | en aquesta empresa no es
limita Schopenhauer al dolor huma, siné que el seu horror continua davant el
patiment de qualsevol criatura, de tota la natura. Es en aquest desbordar
I’ambit d’accié humana en la investigaci6 de les causes del dolor, en la
comprensid de tota la realitat sota un mateix problema, que Schopenhauer
troba un esquema molt més fonamental. L’existencia del dolor respon a una
estructura anterior al nivell dels conflictes humans, previa a aixo que els
humans anomenen bé i mal, i sobretot anterior al lliure albir huma. El
dualisme del bé i el mal no déna la clau de la realitat.

Si els éssers humans tenen conflictes entre ells, com totes les criatures,
no és pas degut a un enfrontament entre bons i mal proposits, sin6 perque tots
els individus lluiten exactament pel mateix, per una finalitat ni bona ni
dolenta, sin6 anterior a l'aparici6 de dita dualitat: viure. La voluntat que
Schopenhauer instaura com a essencia de la realitat és tinica, pero es divideix
en multiples éssers en entrar en I'espai i el temps, i tots ells volen el mateix. I
és just per aix0 que es veuen obligats a lluitar els uns contra els altres. El dolor
és fruit d’una contradiccié de l’estructura de la vida. Es tracta, doncs, d’una
concepciod biologista i amoral, com la que es feia palesa en 1'obra de Darwin o
la que defensa el budisme, com tota etica que comenci per la vida.

Quin paper juga aqui la llibertat ? Tal com l’entén el Cristianisme,
practicament cap. Per a Schopenhauer, el mal fonamental no és producte de la
llibertat humana, que per tant no pot enfrontar-se a ell. Tot ésser viu produeix

mal abans de voler, senzillament en lluitar per la supervivencia. La seva mera
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individualitat el fa ser injust amb els altres. El mal és part de 1’estructura del
sistema totalitari, anterior a I’aparici6é de l'individu. En aquest sentit parlo
d’amoralitat, en tant la llibertat no és la causa del bé i del mal, que depenen
d’estructures objectives, anteriors a les decisions humanes. L’espai que resta
per a l’ética és minim.

Una concepcié com aquesta no permet esperar que l'acci6 humana
transformi I'estat de coses i faci regnar la justicia. Tots els esforcos invertits en
la “Iluita pel bé” no poden aportar cap canvi fonamental. Eliminar tot el mal
produit conscientment no eliminaria el dolor. Si I'individu no pot modificar la
realitat, I'Gnica sortida que li queda és un alliberament negatiu, com a
distancia, un alliberar-se tot el possible d’un sistema que no pot modificar, un
no participar en ell, posar fi als desitjos i impulsos que el lliguen a ell per
obrir dins de si un espai de pau. La pau i la serenitat guanyades en el
distanciament, i no 'acci6 per la justicia; el retirar-se, el no fer res, sén 1'tinic
que disminueixen el dolor i I’estat d’esclavitud. L’individu que no pot canviar
el moén, pot, pero, anul lar la seva hegemonia en ell mateix fent as de la ra¢,
que li atorga mitjancant la contemplacié desinteressada la distancia i la pau de
la voluntat. Més fonamental per tant que la tria entre el bé i el mal, és una
forma de llibertat negativa que atorga la pau i disminueix el dolor.

No vull afirmar amb aix0 que Schopenhauer renuncii a Ietica ; crec, ben
al contrari, que té un talant molt més etic que la majoria de filosofs, i és per
aixo que la seva concepci6 és tan radical, que s’horroritza davant del dolor de
qualsevol criatura i instaura en el centre de 1’ética la compassio, la capacitat de
patir amb els altres, amb qualsevol altre. Pero ja sabem, i ens en tornarem a
ocupar més endavant, en l'apartat M.4.4., que la compassié acostuma a
apareixer en les etiques més pessimistes, les que no confien en la possibilitat
de l'accié.

Bé, doncs em sembla que és la mateixa constel lacié d’idees la que
reapareix en Adorno. També per a Adorno, l'individu viu immers en una
totalitat mancada de llibertat, i el mal existent no és tant el seu producte com
el resultat de forces objectives que escapen al seu control. De manera que en
comptes de recomanar-li entregar-se a ’activitat per la justicia, li adverteix

d’entrada que seria en va, i li recomana no participar, obrir distancia, retirar-
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se, alliberar-se. La llibertat d”Adorno no implica responsabilitzar-se del mal
sind fer-se conscient de la situacid, conéixer i ser critic, coneixer un estat de
coses que no pot dominar, que és fora de 1’abast de les seves forces.

L’individu de Schopenhauer troba la pau suspenent I’autoafirmacié que
la voluntat li exigeix, aturant momentaniament la lluita per la vida que fa que
redueixi a mitja tot objecte i tot subjecte, deixant d’obeir els seus desitjos i
impulsos que I’encadenen al sistema objectiu, i contemplant la bellesa d'un
objecte des del desinteres, la no voluntat, la no acci6. Aixi s’allibera de la
voluntat i del dolor. L’admiraci6 estetica el duu fora del regne de la voluntat,
fora del regne del dolor. Aquesta contemplacié inatil, contraria a la lluita per
la vida, és qui l’allibera.

Adorno hereta aquestes idees, que no tan sols aplica a la natura, sin6é
que estén a la societat i la successi6 d’ordenacions socials en la historia.
L’individu és sempre el producte d"unes forces objectives que limiten la seva
llibertat a un minim que frega la impoténcia. Ates, pero, que no pot produir
un canvi en l'estructura, la seva unica llibertat consisteix en distanciar-se
d’aquesta totalitat el maxim possible, no participar-hi, entregar-se contra
I'ideal d’utilitat a la inutilitat i el desinteres.

En afirmar Adorno el mateix per a la natura i per a la historia com a
successié d’ordenacions socials, uneix Schopenhauer i Marx. Ni en la natura ni
en la societat existeix la llibertat plena en que creia Kant, en totes dues regnen
forces objectives. Perd Adorno tampoc nega rotundament l'existéncia del
subjecte kantia, senzillament creu que és una figura historica entre d’altres, el
producte d’'una determinada constellaci6 de forces objectives. La societat
capitalista burgesa el va crear, i ara sembla desaparéixer de nou amb els
canvis socials, que roben al subjecte I’autonomia que un cop li van concedir en
interes del bon funcionament del mercat. I cal a més afegir, que també la
moral burgesa i ’autonomia del subjecte reben una forta critica d”Adorno, la
d’haver-se constituit com a repressié de la natura, com tindrem ocasi6
d’examinar detingudament més endavant, en els apartats M.2.2,, M.2.3. i
M.2.4.. L’autonomia kantiana no és per tant la clau de la llibertat ; la clau rau
en el coneixement que sap interpretar-la com a figura historica i que compren

com decau actualment per lliurar I'individu a la impotencia.
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Ara bé, si el plantejament és amoral, també ho és aquesta soluci6. La
distancia que permet obtenir el coneixement del mal pressuposa el privilegi
de qui pot distanciar-se i coneixer amb serenitat el mal dels altres, perque els
mateixos que el pateixen, just pel patiment, no tenen forces per distanciar-se.
La distancia del coneixement és com la distancia de l'exiliat, que contempla
desfet perd a bon resguard, a l'altra banda de 1’Atlantic, 1’ensorrament
d’Europa sota la guerra. I aixi gairebé sembla que la solucié dobla
I’amoralitat, la reafirma en un sentit més perillé6s. Hi tornarem als darrers
apartats de la tesi.

Es en aquest esquema que crec que s’ha d’interpretar una famosa
sentencia de la DN : tot el que ens queda, és viure de tal manera que puguem
pensar que hem estat un bon animal. No és altra cosa que I’amoralitat, que la

manca de lliure albir.

b) EL DESENVOLUPAMENT ADORNIA DELS CONCEPTES

Adorno reivindica en la seva ética el desinteres que pot alliberar les
relacions humanes de tot calcul de guanys i interessos. Aixi reivindica, per
exemple, aquella conversa inttil que res no persegueix fora del mateix gaudi
de conversar, i que practicament ha deixat d’existir; avui, la més breu de les
converses s’aprofita per fer negoci, per obtenir alguna cosa. “Denn Zartheit
zwischen Menschen ist nichts anderes als das Bewusstsein von der
Moglichkeit zweckfreier Beziehungen, das noch die Zweckverhafteten
trostlich streift; Erbteil alter Privilegien, das den privilegienlosen Stand
verspricht. Die Abschaffung des Privilegs durch die biirgerliche ratio schafft
am Ende auch dies Versprechen ab.” [MM, 45] (MM, 38)

En aquest trencaclosques sobre el desinterés, hi ha una pega molt
especial : el més gran desinteres en les relacions humanes és el que té lloc en
el record dels morts. Aixi, la figura del desinteres en la relaci6 entre els
individus ens condueix a la tercera categoria que estudiarem: la de la
memoria dels ja no presents. Perd0 no tan sols. La manera de trencar
I'intercanvi que actualment determina les relacions humanes seria un amor
que accepta d’entrada no rebre res a canvi, un amor com el que adrecem als

que ja no el poden retornar. Si I'amor més viu és 'amor als morts, que
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ultrapassa tota logica de la reciprocitat, cal prendre’l com a model per a I’amor
als vius : cal estimar els altres com si fossin morts i no poguessin ja tornar el
que se’ls dona.*

No és estrany que un altre autor jueu, Hans Jonas, hagi fet una
reivindicaci6 de la inutilitat com alld que trenca amb la biologia i caracteritza
la cultura, adrecada a defensar una idea similar. Per a Jonas, la inutilitat és el
que diferencia els éssers humans de la resta d’animals, el trencament d'un
continu que ell ha subratllat amb molta forca; i especialment la troba
realitzada en les tombes. Invertir energies i esforcos en una cosa tan intutil
com oferir un lloc als morts i ocupar-se’'n d’ell durant anys és un regal
impossible de tornar als que ja no sén, una relaci6 etica que s’escapa
irremeiablement del cercle de la reciprocitat i té just en aixo la mesura de la
seva generositat. [ aquesta és una conviccié6 ben profunda a l'especie, per
aixo ens és tan senzill entendre i ens impacta tant llegir un text com Antigona,
on una dona de I'antiguitat arrisca la vida per un acte que ni li aporta res a ella
ni tampoc al germa mort : enterrar-lo.

Tanmateix, el tractament que Adorno fa del concepte de desinteres,
lligant-hi ética i estética, el desinteres en la relaci6 amb els objectes i la
contemplacio, és forca més complex i ambivalent. Anem a veure d’entrada
com ell exposa el desenvolupament historic del desinteres.

“Das interesselose Wohlgefallen, das Kant zufolge Kunstwerke
erregen, kann nur kraft einer historischen Antithetik verstanden werden, die
in jedem dsthetischen Objekte nachzittert. Wohlgefillig ist das interesselos
Betrachtete, weil es einmal das dusserste Interesse beanspruchte und damit
der Betrachtung gerade sich entzog. Diese ist ein Triumph aufgeklarter

Selbstdisziplin. Gold und Edelsteine, in deren Perzeption Schonheit und

# JOSEF FRUCHTL desenvolupa a Mimesis, 124-132, aquesta idea, el precedent de la qual
troba en Kierkegaard, i afirma que, per poc explicit que sigui en Adorno, I'tinica forca que
interromp l'intercanvi és I’amor, ja que si en l'intercanvi perd qui déna més, en l'amor
guanya qui dona més. “Der Liebende soll sich ihnen gegeniiber verhalten, als wiren sie tot,
und das heisst, als wire die Liebe hoffnugslos, ohne Hoffnung auf Wiedervergeltung.
Liebe, die den Zirkel der herrschenden Tauschverhiltnis transzendiert, enthilt notwendig
einen Zusatz von Hoffnungslosigkeit.” (op. cit., 126) Com aquesta cita anuncia, pensar el
desinterés en una certa linia ens conduiria al tema de la desesperanca, i aquesta linia la
treballarem en els apartats dedicats a Iética.

* Veieu HANS JONAS, Pensar sobre Dios y otros ensayos, capitol segon.
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Luxus ungeschieden noch ineinander liegen, waren als magisch verehrt.”
[MM, 253-254] (MM, 226)

L’origen del desinteres rau aixi en 1’aparicié de la racionalitat burgesa
on abans regnava la magia. Aquells objectes de rara bellesa i especial valor
eren per a l'individu primitiu dipositaris d'un poder magic i per tant
extremadament utils, molt més tutils que un estri per ell fabricat. Sera la
mirada del burges, la mirada de l'individu que explica la natura racionalment,
qui deixi de veure en aquells objectes utilitat i descobreixi alhora la
contemplaci6 de la seva bellesa, just quan li pengen inttils de les mans.

“Solcher Schein zerging mit der Selbstaufkldarung des Geistes, aber der
Zauber hat iiberlebt als Macht der aufleuchtenden Dinge iiber die Menschen,
die davor einstmals erschauerten, und deren Auge von solchem Schauer
gebannt bleibt, auch nachdem sein herrschaftlicher Anspruch durchschaut
war. Kontemplation ist als Restbestand fetischistischer Anbeutung zugleich
eine Stufe von deren Uberwindung. Indem die aufleuchtenden Dinge ihres
magischen Anspruchs sich begeben, gleichsam auf die Gewalt verzichten, die
das Subjekt ihnen zutraute und mit ihrer Hilfe selber auszuiiben gedachte,
wandeln sie sich zu Bildern des Gewaltlosen, zum Versprechen eines Gliicks,
das von der Herrschaft iiber Natur genas. Das ist die Urgeschichte des Luxus,
eingewandert in den Sinn aller Kunst.” [MM, 254] (MM, 226)

En el mén de la vida no hi ha lloc pel desinteres ; quan la supervivencia
esta en joc, tant animals com éssers humans que viuen encara segons les pures
lleis de la biologia, cerquen tan sols els objectes ttils. E1 mén natural és un
moén compacte on res no sobra, on cap energia es desaprofita. Pero quan
I'individu deixa de creure en els poders magics de certs objectes, i descobrint-
los com a inatils troba ara una nova fascinacio en ells, esta obrint forats en el
mon de la natura, obrint-los amb una esperanga que prové de la impotencia.
La inutilitat obre una ruptura en el regne de la lluita per la vida.

“Im Zauber dessen, was in absoluter Ohnmacht sich enthiillt, des
Schoénen, vollkommen und nichtig in eins, spiegelt der Schein von Allmacht
negativ als Hoffnung sich wider. Es ist jeglicher Machtprobe entronnen.
Totale Zwecklosigkeit dementiert die Totalitit des Zweckmaissigen in der

Welt der Herrschaft, und nur kraft solcher Verneinung, welche das
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Bestehende an seinem eigenen Vernunftprinzip aus dessen Konsequenz
vollbringt, wird bis zum heutigen Tage die existierende Gesellschaft einer
moglichen sich bewusst. Die Seligkeit von Betrachtung besteht inn
entzauberten Zauber.” [MM, 254] (MM, 226-227)

Pero el mateix moén il.lustrat-burges que va fer possible el moment de
pau i llibertat que no hi cabia en la natura, el posa alhora en perill en tancar
tots els objectes dins del mercat. En ell, els objectes alliberats d’utilitat, els
objectes bells, tornen a ser mesurats utilitariament. Ara no pel seu valor d'us,
sind pel seu valor d’intercanvi, pel que costen, en diners. I aixi, Adorno
constata com I’art es va veient devorat de nou per criteris dutilitat que tenen
prioritat sobre el valor de la bellesa. Adorno descriu per tant dos regnes de
valors que impedeixen la inutilitat, d’'una banda el mén natural, on tot ha de
servir a la superviveéncia, i de I’altra el mercat, on tot ha de tenir un valor de
canvi. Entre tots dos, creat per I'ideal burges i per ell mateix posat en perill, un
petit espai de llibertat on cap la inutilitat.

“Das Prinzip der idealistischen Asthetik, Zweckmissigkeit ohne
Zweck, ist die Umkehrung des Schemas, dem gesellschaftlich die biirgerliche
Kunst gehorcht : der Zwecklosigkeit fiir Zwecke, die der Markt deklariert.
Schliesslich hat in der Forderung nach Unterhaltung und Entspannung der
Zweck das Reich der Zwecklosigkeit aufgezehrt. Indem aber der Anspruch
der Verwertbarkeit von Kunst total wird, beginnt eine Verschiebung in der
inneren okonomischen Zusammensetzung der Kulturwaren sich
anzukiindigen. Der Nutzen nidmlich, den die Menschen in der
antagonistischen Gesellschaft vom Kunstwerk sich versprechen, ist weithin
selber eben das Dasein des Nutzlosen, das doch durch die v6llige Subsumtion
unter den Nutzen abgeschafft wird. Indem das Kunstwerk ganz dem
Bediirfnis sich angleicht, betriigt es die Menschen vorweg um eben die
Befreiung vom Prinzip der Niitzlichkeit, die es leisten soll. Was man den
Gebrauchswert in der Rezeption der Kulturgiiter nennen kénnte, wird durch
den Tauschwert ersetzt, anstelle des Genusses tritt Dabeisein und
Bescheidwissen, Prestigegewinn anstelle der Kennerschaft. (...) Alles wird nur

unter dem Aspekt wahrgenommen, dass es zu etwas anderem dienen kann,
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wie vage dies andere auch inn Blick steht. Alles hat nur Wert, sofern man es
eintauschen kann, nicht sofern es selbst etwas ist.” [DA, 181] (DI, 202-203)

Malgrat que el que a nosaltres ens interessa ara és 1'ts que fa Adorno de
la inutilitat en I’ética, i al qual tornarem tot seguit, no podem obviar que
l'ambit de l'inatil és 1'ambit de l'art. L’art neix de la inutilitat,4” duu la
inutilitat com a determinant en la seva definici6,*® i quan Adorno profetitza
un art utopic, plenament realitzat, el descriu com a absolutament alliberat de
qualsevol resta d’utilitat.4

Aquesta inutilitat estetica la retroba Adorno en una categoria que ens
retorna de manera indirecta a 1’ética : el luxe. El luxe, com el privilegi, del
qual ja haviem parlat, és el que ultrapassa 1'esfera del mercat, en el sentit que
no és reductible a meres equivaléncies quantitatives i per tant no és
intercanviable. El luxe conserva un valor qualitatiu que no és mesurable
quantitativament ; la seva diferencia i singularitat no es poden anuliar
traduint-les a una quantitat. El luxe és per a Adorno allo que val per ell mateix
i no per una altra cosa, allo no fungible i aixi, allo que és capa¢ de generar

felicitat.

¥ HARTMUT SCHEIBLE, T.W. Adorno, 33 : “Auf die Frage, warum die neue Musik gerade in
Wien entstand, hat Adorno einmal auf den Genius Loci verwiesen : “So tief reichen die
Urspriinge der neuen Musik ins Wienerische hinab... dass man zuweilen ihr Verhiltnis nur
in Argotworten konkret benennen kann. “Bandeln” ldsst sich ins Hochdeutsche kaum
iibersetzen. Gemeint sind Beschiftigungen, mit dene man seine Zeit hinbringt, sie
verplempert, ohne recht durchsichtigen rationalen Zweck, aber gleichzeitig auf absurde
Weise praktisch; wenn etwa jemand stundenlang seinen Rasierapparat sdubert.”
Wahrscheinlich dachte Adorno bei diesem Beispiel an seinen Lehrer Alban Berg, der ihm
einmal seinen Rasierapparat gezeigt hatte, voller Stolz dariiber, dass dieser, sein erster, dank
intensiver Pflege noch immer aussah wie neu. “Besessenheit vom Vergeblichen und
Unniitzen ist eine Vorschule der Kunst.” Les cites d’Adorno provenen de G.S., 8, 4951 G.S,,
16, 441.

% GERHARD SCHWEPPENHAUSER, Theodor W. Adorno, 122-123 : “Das Schéne ist also nicht
das im strengen Sinne Zwecklose, sondern das, was wir wahrnehmen und erfahren kénnen,
ohne dass wir dabei von dem Zwang beherrscht wiirden, den Gegenstand der
Wahrnehmung iiberhaupt nur sub specie seiner Zweckbestimmung gelten zu lassen, ihn also
auf etwas zu beziehen, was nicht er selbst ist. Wenn Schénheit so verstanden wird, dann ist
sie nicht abstrakte Negation des Zweckhaften, sondern Suspension vom Zwangscharakter
der Zweckhaftigkeit. Sie ldsst eine zwanglose Vorstellung von nicht verdinglichter
Zweckhaftigkeit, die der Sache selbst innewohnt, in den Bereich der Erfahrung riicken. (...)
Sie erdffnet die utopische Perspektive einer Freiheit vom Zwangscharakter der Zweck-
Mittel-Rationalitit, in der Menschen und Dinge nicht mehr ihr Existenzrecht nur als Sein fiir
Anderes besitzen wiirden, sondern sie selbst sein diirften.”

¥ Dec a MARTIN JAY, Adorno, 92, la referéncia a les Thesen iiber Bediirfnis d’Adorno, G.S., 8,
396, on Adorno desenvolupa aquesta idea.
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Pero el luxe és també un vestigi d’altres temps que esta condemnat a
una rapida desaparici6, substituit pel mer confort. Les noves possibilitats
tecniques, la produccié en seérie, han contribuit al benestar de la poblacié
augmentant el nivell de vida i dotant-la d'una serie de comoditats que la fan
més senzilla i agradable, pero alhora han eliminat el luxe, és a dir, la bellesa
inatil. I no pas per motius etics, per la voluntat d’acabar amb els privilegis de
les classes afavorides, sin6 perque la mentalitat formada pel mercat ja no
entén el sentit d'un objecte que ultrapassi l'esfera exactament calculada de
l'intercanvi.

Adorno llenca una mirada nostalgica als hotels, els cafés o els trens
d’altres temps per rememorar el que avui és en ells ja introbable. Avui en dia,
el client paga per uns serveis i obté exactament el que ha pagat, ni més ni
menys, en una pura relacié d’intercanvi. El client no té dret a esperar res que
no hagi demanat ell mateix i pagat per endavant. L’empresa “gibt ihm zwar
den genau kalkulierten Gegenwert seines Geldes, aber nichts, was nicht als
durchschnittlicher Anspruch ermittelt ware.” [MM, 133] (MM, 118-119) Mentre
que en l'era burgesa, hi havia un moment de regal per dues bandes.
L’establiment oferia al seu client quelcom que no era comprable ni pagable, i
que alhora era innecessari, pero que formava part de I’encant del lloc ; petits
gestos de familiaritat, mostres dun acolliment que ultrapassava la mera
relacié de negoci. El client era aixi sorpres, regalat, amb quelcom no demanat,
i alhora ell mostrava el seu agraiment amb la propina final. [MM, 130-131]
(MM, 116-117)

Es cert que avui ofereix un hotel molts més serveix que abans, i
segurament els seus treballadors estan millor pagats, perd la vivencia es
redueix a la mera utilitat d"un servei. Quan un compra i paga tot per endavant,
ja no pot esperar res més; sap exactament el que tindra i el que li ha costat. On
s'imposa I’hegemonia del principi d’identitat, ja no hi caben ni el regal ni la
sorpresa : el principi d’identitat és la negaci6 de I’esperanca. Adorno ens ho
il lustra amb imatges groguenques d’album familiar de primers de segle, dels
anys que romanen com un paradis abans de la primera guerra mundial. “Was
die Wollust des Reisens ausmachte, vom Abschiedwinken durchs offene

Fenster angefangen, die Sorge freundlicher Trinkgeldempfinger, das
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Zeremonial des Essens, das unablissige Gefiihl der Vergiingstigung, die
keinem etwas entzieht, ist verschwunden.” [MM, 133] (MM, 118) En aquest
preferir 'excés no pactat del luxe i la propina a la compra exacta d’un servei,
Adorno s’apropa a Nietzsche. Per a tots dos, val més I’excés que I'exactitud, la
generositat que la justicia, o la sorpresa que I'esperat.

Tanmateix, Adorno reconeix malenconiosament que el luxe, enmig
d’una societat capitalista, esdevé culpable en tant corona la desigualtat
economica, i és aixi com ell mateix esdevé quantitatiu, en prendre part en les
diferéncies socials. Com el privilegi, el luxe és una promesa pero és alhora
culpable, i viu en aquesta ambivalencia irresoluble en el nostre present, que
només eliminaria una societat justa. Com Adorno exposa al seu text sobre
Huxley a PR, allo intatil només s’alliberara de la vergonya que I’acompanya
quan la injusticia i la miseria desapareguin; aleshores, aconseguides
condicions de vida justes per a tothom, en una societat ja no regida pel
principi d’utilitat, allo inatil recuperara el seu veritable valor. Mentrestant, no
voler esgotar-se en la identitat exigeix refugiar-se en l'ascetisme, en la
renuncia.

El caracter injust del luxe el denunciava amb molta forca un dels critics
de la cultura més pessimistes, Veblen, a qui Adorno dedica un article dins de
PR. Per a Veblen, I'inatil és ja d’entrada, en ell mateix, una figura central de la
injusticia essencial a la cultura. Forma part de la societat que existeixin en ella
uns béns que no es consumeixen per sobreviure, siné que es necessiten per
raons de status, de classe, de prestigi, d’ostentacié. La cultura no és en realitat,
per a Veblen, més que aixo : I’exhibici6 i I’ostentacié dels poderosos ; pero no
és aquesta una deformaci6 producte d’una determinada classe social i per tant
resoluble eliminant dita classe, sin6 que forma part de 1’esséncia de la cultura.
I aquesta ostentacié no es manifesta Gnicament en la possessié d’objectes
ornamentals, sin6é també en determinades activitats, en la inversi6é d’energies
en coses indatils. Dedicar-se a activitats inatils no té altra finalitat que
augmentar el prestigi social, és com inverteixen les forces els aristocrates als
quals no cal treballar perque altres treballen per a ells. Per aixo és 'activitat
no productiva un element barbaric de la cultura, una forma de violencia que

es manifesta en la gespa del golf on hi havia abans cultius, en els animals
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domesticats, o en els bastons inttils dels cavallers, que es duen tan sols per
inferir respecte. Paradigma n’és l'esport: “Je weniger man selber mehr
erwerben muss, um so mehr sieht man sich veranlasst, den Schein seriéser,
gesellschaftlich bestitigter, doch desinteressierter Tatigkeit zu erwecken.”
[PR, 79] (PR, 81)

El mateix succeeix quan es converteixen en passatemps per a l'oci
activitats que altres individus necessiten per tal de sobreviure. I aquesta figura
la troba Adorno ja en el primer burges : Ulisses. El luxe del terratinent és
poder dedicar les hores buides al bricolatge i trobar-hi plaer, entregar-se a una
feina artesanal que no li cal fer, només per passar ’estona; mentre que altres
s’hi han de dedicar per sobreviure, pero treballant tan dur que no poden
experimentar cap plaer. Ulisses es complau de realitzar aquests treballs “weil
die Freiheit, das ihm Uberfliissige zu tun, ihm die Verfiigungsgewalt iiber
jene bestitigt, die solche Arbeiten verrichten miissen, wenn sie leben wollen.”
[DA, 94] (DI, 124)

La condemna de Veblen és radical : “Veblen hypostasiert die totale
Herrschaft. Alle Kultur der Menschheit wird ihm zur Fratze nackten
Entsetzens. Es ist die Faszination durchs Unheil, welche die Ungerechtigkeit
erklirt und rechtfertigt, die Veblen der Kultur widerfahren ldsst. (...) So ist sie
bei Veblen nie etwas anderes gewesen als Reklame, als Ausstellung von
Macht, Beute, Profit. (...) Der Splitter in seinem Auge wird ihm zu Mittel, die
Blutspuren des Unrechts noch an den Bildern des Gliicks zu gewahren.” [PR,
77-78] (PR, 79)

Adorno simpatitza en certa mesura amb el pessimisme de Veblen, i
sota la seva influencia matisa lleugerament la lloanca de la inutilitat, adoptant
una certa prudencia davant d’aquest concepte que fa extensible a 1’ética. També
en les relacions humanes, en les lluites a favor d’alguna idea, el desinteres pot
tenir motius gens etics. “Solidaritdt mit einer Sache, deren unvermeidliches
Scheitern man durchschaut, mag erlesenen narzisstischen Gewinn abwerfen.”
[SW, 778] (CN, 177)

Pero Adorno conserva tanmateix el convenciment que, malgrat tot, rau
en allo inttil una forga contra el domini. “Dem dsthetischen Auge, welches

das Unniitze gegen die Utilitat vertritt, wird das mit Gewalt von den Zwecken
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abgeloste Asthetische zum Antiisthetischen, weil es Gewalt ausdriickt : Luxus
zur Roheit. (...) Was an Schonem unterm Grauen noch gedeiht, ist Hohn und
hisslich bei sich selber. Dennoch steht seine ephemere Gestalt fiir die
Vermeidbarkeit des Grauens ein.” [MM, 135] (MM, 120)

Adorno confia encara en una altra manera de salvar en el present un
cert moment d’inutilitat que no és culpable de les desigualtats socials ; ja no
amb la figura del luxe, sin6 amb la figura del tresor, que recupera un moment
de magia i encant superior al del luxe i que, inexistent en la realitat, tan sols té
sentit per a la fantasia dels nens. “Dem Kind, das iiber der Lektiire von
Tausendundeiner Nacht an Rubinen und Smaragden sich berauschte, stieg die
Frage auf, worin eigentlich die Seligkeit inn Besitz solcher Steine bestehe, die
ja doch gerade nicht als Tauschmittel, sondern als Hort beschrieben werden.
In dieser Frage spielt alle Dialektik der Aufklirung.” [MM, 134-135] (MM,
120)

De fet, és la mirada del nen qui encara conserva la creenca en
I’existéncia del desinteressat. Adorno ho exposa i comenca citant a Hebbel :
“Wenn einmal ein Kind die Steiltinzer singen, die Musikanten blasen, die
Maidchen Wasser tragen, die Kutscher fahren sieht, so denkt es, das geschihe
alles aus Lust und Freude an der Sache ; es kann sich gar nicht vorstellen, dass
diese Leute auch essen und trinken, zu Bett gehen und wieder aufstehen. Wir
aber wissen, worum es geht. Namlich um den Erwerb, der alle jene
Tidtigkeiten als blosse Mittel beschlagnahmt, vertauschbar reduziert auf die
abstrakte Arbeitszeit. Die Qualitit der Dinge wird aus dem Wesen zur
zufilligen Erscheinung ihres Wertes. Die “Aquivalentform” verunstaltet alle
Wahrnehmungen : das, worin nicht mehr das Licht der eigenen Bestimmung
als “Lust an der Sache” leuchtet, verblasst dem Auge.” [MM, 257-258] (MM,
229)

Pero no es tracta senzillament que els infants s’enganyen per ingenus,
que creuen veure inutilitat on només regna l'interés i que en fer-se adults
s’adonen del seu error. En realitat, el que fan és crear un esfera propia de
validesa on alliberen els objectes de les relacions d’intercanvi. El poder dels
nens no rau aixi en la ingenuitat sind en la creativitat, en la fantasia : “Erst die

von Aneignung gereinigten Dinge wiren bunt und niitzlich zugleich : unter
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universalem Zwang liasst beides nicht sich versohnen. Die Kinder aber sind
nicht sowohl, wie Hebbel meint, befangen in Illusionen iiber die “reizende
Mannigfaltigkeit”, als dass ihre spontane Wahrnehmung den Widerspruch
zwischen dem Phidnomen und der Fungibilitit, an den die resignierte der
Erwachsenen schon nicht mehr heranreicht, noch begreift und ihm zu
entrinnen sucht. Spiel ist ihre Gegenwehr.” [MM, 258] (MM, 230)

El nen crea un mén de sentit contrari al sentit del mercat, el del joc, on
els objectes valen per ell mateixos i no en l'intercanvi. Ell recupera el valor
d’as dels objectes per sobre del valor de canvi, perd tampoc no els limita a la
seva utilitat, sin6 que amb la fantasia els regala utilitats noves, perque
experimenta amb ells i els busca nous sentits en els seus jocs, els regala altres
identitats i aixi els enriqueix. “In seinem zwecklosen Tun schligt es mit einer
Finte sich auf die Seite des Gebrauchswerts gegen den Tauschwert. Gerade
indem es die Sachen, mit denen es hantiert, ihrer vermittelten Niitzlichkeit
entdussert, sucht es inn Umgang mit ihnen zu erretten, womit sie den
Menschen gut und nicht dem Tauschverhiltnis zu willen sind, das Menschen
und Sachen gleichermassen deformiert. Der kleine Rollwagen fihrt
nirgendwohin, und die winzigen Fisser darauf sind leer ; aber sie halten ihrer
Bestimmung die Treue, indem sie sie nicht ausiiben, nicht teilhaben an dem
Prozess der Abstraktionen, der jene Bestimmung an ihnen nivelliert, sondern
als Allegorien dessen stillhalten, wozu sie spezifisch da sind. Versprengt
zwar, doch unverstrickt warten sie, ob einmal die Gesellschaft das
gesellschaftliche Stigma auf ihnen tilgt; ob der Lebensprozess zwischen
Mensch und Sache, die Praxis aufhoéren wird, praktisch zu sein. Die
Unwirklichkeit der Spiele gibt kund, dass das Wirkliche es noch nicht ist. Sie
sind bewusstlose Ubungen zum richtigen Leben. Vollends beruht das
Verhiltnis der Kinder zu den Tieren darauf, dass die Utopie in jene sich
vermummt, denen Marx es nicht einmal gonnt, dass sie als Arbeitende
Mehrwert liefern. Indem die Tiere ohne den Menschen irgend erkennbare
Aufgabe existieren, stellen sie als Ausdruck gleichsam den eigenen Namen
vor, das schlechterdings nicht Vertauschbare. Das macht sie den Kindern lieb
und ihre Betrachtung selig. Ich bin ein Nashorn, bedeutet die Figur des

Nashorns. Mirchen und Operetten kennen solche Bilder, und die ldcherliche
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Frage der Frau, woher wir wiissten, dass der Orion auch in der Tat Orion

heisst, erhebt sich zu den Sternen.” [MM, 258-259] (MM, 229-230)
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N.3.8. DIALECTICA DE TEORIA I PRAXI

a) CRITICA A LA PRAXI

Després del que hem estat veient en els darrers apartats podem

entendre d’on prové la que segurament ha estat la idea més criticada
d’Adorno, o per ser precisos, la rebutjada amb més violéncia, la rebutjada pels
que ell confiava serien els seus seguidors i que abans ho havien estat, i la que
més li dolia veure que no tenia reconeixement.
Quan les revoltes estudiantils que tenien lloc a Europa es van estendre també
a Alemanya, els estudiants, inspirats per idees d’esquerres entre els creadors
de les quals consideraven Adorno, li van demanar un suport explicit que
aquest rebutja donar-los. El juliol de 1967 es va jutjar per incitaci6 a la
violencia dos membres de la comuna que els estudiants havien format, Rainer
Langhans i Fritz Teufel. Es va demanar a Adorno que oferis suport
publicament a la defensa i ell es va negar, actitud que va provocar la venjanga
dels estudiants, que sabotejaren la seva conferéncia “Zur Klassizitit von
Goethes Iphigenie”. Al maig de 1968, la universitat va ser presa pel moviment
estudiantil i batejada Karl-Marx-Universitat ; el dirigent de la revolta era un
brillant doctorand d’Adorno, Hans-Jiirgen Krahl. Entre els aldarulls a la
universitat i a I'Institut, alguns estudiants insultaren professors del cercle
d’Adorno i parlaren de “feixisme d’esquerres”.

Perd6 el moment determinant arriba al gener de 1969, quan els
estudiants prengueren I'Institut i Adorno decidi cridar la policia per tal que els
retirés. El trencament amb el moviment estudiantil fou definitiu i la venjanca
consisti en boicotejar de manera regular el seu curs durant el segon semestre,
fins que Adorno va acabar per suspendre’l i retirar-se a Suissa, on poc després
mori.? L'actitud dels estudiants, i les burles d’algun jove intel lectual, com ara
Hans Magnus Enzensberger, que va retreure a Adorno que tan sols sabia fer

analisis de peces per a piano, van afectar Adorno com poques coses en la seva

% Veieu HARTMUT SCHEIBLE, T.W.Adorno, 141 i ss.
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vida.?! Cartes tan amargues s’hi troben poc sovint en el seu epistolari,
naturalment amb 1’excepci6 del correu del temps de la guerra, com la que
adreca al vell amic Sohn-Rethel el 6 de maig del 1969.

“Ich habe unterdessen die grauenhafte Erfahrung gemacht, dass linke
Studenten meine -meine !- Vorlesung in der widerlichsten Weise gesprengt
haben ; die Geschichte mit der Polizei war ein blosser Vorwand, da uns bei
der Besetzung im Januar gar keine andere Wahl blieb, und der
Studentenfiihrer die ganze Aktion nur gemacht hatte, um uns zu der
Gegenmassnahme zu zwingen, die ihm dann propagandistische Material auf
die kaum auch nur mehr klappernde Miihle lieferte. Ich habe meine
Vorlesungen einstweilen abgesagt, und bis zur Stunde ist es noch unsicher, ob
ich die Dinge tiberhaupt wieder aufnehme. Unter diesen Umstidnden ist es mir
kaum moglich, etwas anderes zu tun, als mich wie ein Tier in meine Hohle zu
verkriechen und an meinen eigenen Sachen zu arbeiten.” (T.W. Adorno und
Alfred Sohn-Rethel Briefwechsel, 157)

O com la carta adrecada a Marcuse, on es justifica de la seva trucada a la
policia afirmant haver-ho fet en interes de I'Institut : “unseres alten Instituts”,
a la que Marcuse li havia contestat que aquell ja no era el seu vell Institut,
precisament per com havia reaccionat davant la revolta.52

Adorno es clou per dedicar-se a la teoria, diu al final de la carta a Sohn-
Rethel, que és de fet el que va fer tota la seva vida. Durant els llargs anys de la
dictadura nazi i de la guerra, i durant els anys posteriors, un intel lectual del
talant etic d’Adorno no es va afegir mai a la lluita activa pels drets humans, no
es va unir a cap grup de tall etic o politic o de defensa de les minories, siné
que, conseqiient amb la seva filosofia, va concentrar les seves forces en el que
ell considerava la millor aportaci6 que podia fer contra el nazisme: el
coneixement. Adorno va complir I'imperatiu categoric que ell mateix formula
a la seva manera : el que ell podia aportar perqué el nazisme no es repetis era

el coneixement més profund possible dels seus origens. Tant les seves obres

' MARTIN LUDKE recorda a Geist gegen den Zeitgeist, 194-195, que Adorno va patir
terriblement cada atac dels estudiants, d’una forma gairebé exagerada, i que no era capag de
dissimular en public la impressi6é que li causava. De la mateixa manera com s’entusiasmava
molt amb qualsevol elogi, quedava del tot desprotegit davant les critiques, incapag de
defensar-se.

*2 Citat per LUDWIG VON FRIEDEBURG, Geist gegen den Zeitgeist, 69-73.
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teoriques, especialment la DI, com els seus estudis empirics als Estats Units
sobre les causes de l'antisemitisme i altres fenomens relacionats amb el
feixisme, anaven en gran mesura destinades a aportar un coneixement de la
realitat que ajudés a millorar-la.

Un text on podem trobar tots els elements de la critica adorniana a la
praxi és “Notes marginals sobre Teoria i Praxi”, de CN. Tot seguit miraré de
fer el que Adorno mai no fa i de fet prohibeix, desembastar la troca de tots els

elements que conformen la critica i exposar-los ordenadament un per un.

1) La praxi és indiferent a 1’objecte

Adorno va a buscar l'error fonamental de la praxi en el que ell
considera el punt de partida de tots els problemes: la mala relacié
subjecte/objecte, que vam analitzar en els primers apartats d’aquest treball.
Per al nostre autor, la praxi neix ja deformada perqué assumeix i continua
aquesta mala relaci6; la praxi persegueix exclusivament la realitzaci6é del
subjecte. Aixi, esta marcada per la “Indifferenz gegens Objekt” [SW, 759] (CN,
159), i ni tan sols es pregunta per la possibilitat d’aconseguir una millor
relacié amb ell. Es a dir, que per molt que actui, la praxi continua presa en la
subjectivitat i no arriba mai a trobar I’objecte. “Wiahrend Praxis verspricht, die
Menschen aus ihrem Verschlossensein in sich hinauszufiihren, ist sie eh und je
verschlossen; darum sind die Praktischen unansprechbar, die
Objektbezogenheit von Praxis a priori unterhohlt.” [SW, 759] (CN, 159) La
praxi és mera activitat subjectiva desencadenada que ni cerca l'objecte ni
s’atura a considerar-lo, gairebé és com si no hi fos, o com si la comunicacié
amb ell fos impossible : “Die stets wieder obenauf kommende Irrationalitit
der Praxis (...) belebt unermiidlich den Schein absoluter Getrenntheit von
Subjekt und Objekt.” [SW, 761] (CN, 161)

Per a Adorno, la primera condicié que la praxi hauria de complir per
intentar corregir els seus defectes, és assumir la primacia de 1'objecte i
mesurar cada proposta d’acci6 en termes del respecte al mén exterior del
subjecte. La praxi s’ha de jutjar no tan sols en referéncia al subjecte, sin6 també
a l'objecte, i per realitzar aquesta tasca necessita la praxi de I'ajut de la teoria.

Fs només la teoria qui pot analitzar la relaci6 entre subjectivitat i objectivitat i
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des d’ella orientar la praxi. Sense la teoria, la praxi no aconseguira mai sortir

del seu tancament en la subjectivitat.

2) La praxi tendeix al domini de I'objecte

Naturalment, una praxi que no ha fet seva la primacia de I'objecte, el té
en compte tan sols per explotar-lo, per sotmetre’l sense dubtar-hi a la voluntat
del subjecte. L'objecte és per a ella el terreny i la font d’energies per a
I"activitat del subjecte. I aixi la praxi ha estat fins avui “naturbeherrschende

Praxis.” [SW, 759] (CN, 159)

3) La praxi neix com a mala substituta de I'experiencia

La necessitat imperiosa que els individus pateixen de llencar-se a la
praxi, respon fonamentalment a l'intent de trobar en ella la sortida a
I'exterior, el contacte amb el mén que han perdut en no ser ja capagos
d’experiéncia. Sota I'hegemonia del principi d’identitat i de la racionalitat del
sempre igual, els individus enyoren una relaci6 de descobriment, de
coneixement i de gaudi del que ells no son, un sortir d’ells mateixos. El que
els manca és I’experiencia, cada cop més empobrida, pero ells ho interpreten
com una necessitat de praxi, que en realitat els porta a una activitat buida que
tan sols gira continuament dins de la mateixa subjectivitat : “Wo Erfahrung
versperrt oder iiberhaupt nicht mehr ist, wird Praxis beschddigt und deshalb
ersehnt, verzerrt, verzweifelt iiberwertet.” [SW, 760] (CN, 160) Aixi aquests
individus continuen ignorant allo que els manca, I’experiencia, continuen sent
incapagos d’ella, i alhora s’entreguen a una activitat que els fa oblidar la seva

mancanca.

4) La praxi té un caracter il lusori

Com a conseqtiencia d’aquest no aconseguir sortir a ’exterior, esdevé la
praxi “Scheinpraxis”. [SW, 759] (CN, 159) En no abandonar la subjectivitat,
“nimmt Praxis etwas Scheinhaftes an, so als triige sie nicht iiber den Graben
hiniiber.” [SW, 760] (CN, 160) Com que no és capa¢ d’entrar en el mén
objectiu, la praxi viu en un nivell d’il 1usié i aparenga, sense arribar a ser del

tot real. I Adorno denuncia “die Scheinrealititen mancher praktischer
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Massenbewegungen des zwanzigsten Jahrhunderts, welche zur blutigsten
Realitit wurden und dennoch vom nicht ganz Realen, Wahnhaften
iiberschattet sind, hatten ihre Geburtsstunde, als erst einmal nach der Tat
gefragt wurde.” [SW, 760-761] (CN, 160)

En contraposici6, la teoria parteix a la recerca del mén objectiu :
“Denken ist ein Tun (...) eine unabdingbar reale Verhaltensweise inmitten der
Realitit.” [SW, 761] (CN, 161) I és real, tant en el sentit que amb ella arriba el
subjecte a trobar 1’objecte, com en el sentit que pot incidir en I'estat de coses i
modificar-lo. Prova de la seva realitat és que “Denken strengt offenbar die
Praktischen ungebiihrlich an : es bereitet zuviel Arbeit.” [SW, 764] (CN, 163-
164) Dedicar-s'hi requereix esforg i energies. Per a Adorno és el pensament
una activitat que implica tot I'individu, tant les seves facultats intel lectuals,
com el seu vessant passional, impulsos i desitjos (com veurem en la segona
part de la tesi), i que necessita esmergar totes les forces. I les necessita perqueé
el pensament no és un rumiar dins d’un mateix, sin6 I'esfor¢ d’obrir la realitat,
de trobar els objectes ; no és contemplaci6 serena, siné treball de recerca;ia
més, en tant és critic, exigeix oposar-s’hi a les idees establertes : “Wer denkt,
setzt Widerstand ; bequemer ist, mit dem Strom (...) mitzuschwimmen.” [SW,
764] (CN, 164) Per aixo, Adorno ens dira, com retrobarem més endavant, que
qui aconsegueix incidir de veritat en la realitat no és la praxi sin¢ la teoria, i
que tots els cops que ell personalment ha intervingut en la realitat ho ha fet

mitjangant el pensament.>?

» Que la teoria tingui més incidencia en la realitat que no la praxi, que tingui un major efecte,
és una afirmacié explorada a fons per OSKAR NEGT, Soziologie im Spitkapitalismus. Negt
exposa com el concepte de teoria d’Adorno apunta ja a ’acci6 : “Ist Erkenntnis, die im Pathos
des Inhalts begriindet ist, ja den Inhalt will, unabdingbar mit der Verinderung des
Gegenstandes verkniipft, mit der Utopie.” (op. cit., 21) Fins i tot el seu concepte de veritat
apunta a la utopia i la transformaci6 de la realitat: “Hidngt der Wahrheitsbegriff der
empirischen Forschunf davon ab, dass die einzelnen Tatbestinde unter dem Gesichspunkt
ihrer Verinderbarkeit gesehen werden.” (op. cit., 16) I cita I’assaig d’Adorno “Eine Stéitte der
Forschung” : “Das Bestehende kann einzig der begreifen, dem es um ein Moégliches und
Besseres zu tun ist.” (G.S., 20.2.,, 601) I continua: “Die Idee einer verniinftigen,
menschenswiirdigen Einrichtung der Gesellschaft kann nur durch das volle Bewusstsein
dieser Nichtidentitit hindurch glaubwiirdig formuliert werden. So ist zu verstehen, dass fiir
Adorno konsequente theoriearbeit eine entscheidende, wenn nicht die humanste Form der
Praxis ist, so dass nur noch aus dem Geist der Kritik des Bestehenden Funken der
Zukunftshoffnung zu schlagen sind.” (op. cit, 23)

Quan CARL FRIEDRICH GEYER es planteja a Teoria Critica, 120, la mateixa qiiestié, com
incideix la teoria en la realitat, troba la resposta en una altra direcci6 : la teoria s’orienta per
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5) La praxi és violenta

Perd aquesta incapacitat de la praxi per arribar a la realitat no li
impedeix disposar alhora d’una enorme capacitat destructiva. Com que la
praxi no coneix l'objecte no té res que la limiti, i es llenca sense cap
consideraci6é a una activitat cega i il limitada que ningt no controla. Aixi,
desmesurada per naturalesa, “hat die autarkische Praxis seit je manische und
zwangshafte Ziige.” [SW, 762] (CN, 162) La humanitat viu en el risc permanent
de retornar a la barbarie, a un estat que dissolgui tota la justicia assolida fins
ara, i per aixo, “Fallige Praxis wire allein die Anstrengung, aus der Barbarei
sich herauszuarbeiten. (...) Vielen klingt die Ausrede plausibel, gegen die
barbarische Totalitidt verfingen nur noch barbarische Mittel.” [SW, 769] (CN,
169) Pero no és aixi, ens adverteix Adorno, contemplant un segle que encara
pateix els efectes devastadors dels successius intents d’alliberar la humanitat
amb l'instrument de la revolucié. Fer ts de la violencia per acabar amb una
situaci6 violenta no té cap sentit, impedeix en realitat trencar amb ella i la
continua propagant, I'nic que canvia és la idea que la justifica. Adorno admet
que quan el nazisme es va installar a Alemanya i va iniciar la guerra,
respondre-hi amb les armes va semblar necessari i just, pero analitzar la
situaci6é anys després ens mostra que si bé ens vam alliberar del feixisme,
continuem sense haver-nos alliberat de la violencia. “Entweder die
Menschheit verzichtet auf das Gleich um Gleich der Gewalt, oder die
vermeintlich radikale Politische Praxis erneuert das alte Entsetzen.” [SW, 770]
(CN, 169) L'tnica manera d’interrompre un continu de violéncia és la no

participaci6 i la dentincia, és a dir, el distanciar-se de la praxi.

6) La praxi és repressiva

Potser algti podria respondre a l’anterior afirmacié adorniana tot
defensant que, encara que la praxi comporta violencia, és només violencia dels
mitjans per a l'assoliment d"un fi que pot ser 'establiment d"una societat justa.

La resposta d’Adorno és que, al marge de quins siguin els fins amb que la

fins i no oblida el fi darrer, és per aix0d que arriba a la realitat, mentre que la praxi queda
aturada a nivell dels mitjans i oblida el fi darrer : transformar I'existent.
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praxi es posi en cami, la seva propia essencia és la de ser repressiva. “Das
unmittelbare Tun, das allemal ans Zuschlagen mahnt, ist unvergleichlich viel
niher an Unterdriickung als der Gedanke, der Atem schopft.” [SW, 776-777]
(CN, 176) La praxi és per ella mateixa repressiva en tant esta mancada de
critica i de respecte, les dues mancances responsables alhora del seu segtient

defecte.

7) La praxi és conformista

I ho és precisament en tant per avaluar el seu éexit o fracas, s’ha
d’avaluar la seva utilitat practica, perd0 aquesta només es deixa mesurar
prenent com a referencia la situacié present, de tal manera que la praxi pren
com a criteri per avaluar-se ella mateixa la situacié que presumptament vol
transformar. Aquesta contradiccié desvela que, en el fons, la praxi esta al
servei de 'estat de coses del present. La pregunta per la seva utilitat, inherent
a la praxi, és la clau que ens descobreix la seva incapacitat de trencar realment
amb la societat. Recordem tot el que hem dit en els apartats anteriors sobre la
utilitat. I Adorno creu que aixi, els que exalten la praxi i es llencen a ella no
volen en el fons una transformacié real de la societat; potser si un canvi
minim de qui exerceix el poder, per0 no una transformacié radical de
I'estructura de la societat i les idees que la regeixen. Ells pensen en els
mateixos criteris que la societat.

Ltnica que és capag de transcendir el present i que, cercant altres
possibilitats, pot criticar-lo és la teoria : “Durch ihre Differenz von dieser als
dem unmittelbaren, situationsgebundenen Handeln, durch Verselbstindigung
also, wird Theorie zur verindernden, praktischen Produktivkraft. Betrifft
Denken irgend etwas, worauf es ankommt, so setzt es allemal einen, wie sehr
auch dem Denken verborgenen praktischen Impuls. Der allein denkt, welcher
das je Gegebene nicht passiv hinnehemen will.” [SW, 765] (CN, 165) La praxi,
en canvi, queda subordinada a les tendencies deshumanitzadores de la

societat, i les propaga en la seva activitat, de manera que parla Adorno de “die
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Wahlverwandtschaft von Konservativismus und Revolution.”5 [SW, 769]

(CN, 168)

8) La praxi és irracional

En tant no es deixa mesurar per res exterior a ella mateixa ni accepta
cap limit, s’entrega a una activitat cega i completament desorientada. La praxi
no pot, per ella mateixa, veure més enlla dels seus nassos: veu la situaci6
immediata que té al davant, pero és incapag de fer-se una idea de la situacié
global i d’analitzar-la, i aquesta manca de coneixement provoca la seva
ineficacia. Aixecar la mirada a l'horitz6 és la possibilitat que només la teoria
realitza. I només la teoria, per tal com contempla la situacié global i pot
preguntar-se per noves perspectives, seria capag d’oferir les vies per
transcendir-la i fer realitat el canvi.

Aquest mateix retret I’adreca Adorno, en la DN, anomenant aquest cop
el destinatari. El rebuig a la filosofia per part dels que creuen que la seva
legitima funci6 és dissoldre’s en la praxi, els “Funktiondre des Diamat” [ND,
146] (DN, 146), han empobrit la praxi entregant-la a la irracionalitat i deixant-
la en mans del poder. Només si la teoria la dota de racionalitat guanyara el

caracter critic i sera capag de pensar la diferencia i per tant d’introduir-la.»

La praxi, ineficag i perillosa per ella mateixa, i que sense esperances
d’arribar a ser transformada mai en una bona forma d’activitat, es deixa tan
sols corregir minimament en tant rep 1’ajut de la teoria, té el seu origen en els
ideals d’activitat i autonomia instaurats per la Il lustracié i desenvolupats per

I'idealisme. Quan Descartes inicia la filosofia moderna, 1'esperit és entés com a

> CARL FRIEDRICH GEYER, Teoria Critica, 117, ho formula aixi: “Una praxis sin
compromisos esta obligada finalmente a retirarse a la teoria”, que és 1'tinica imparcial.

* Com hem vist, Adorno condemna cada error de la praxi amb una enorme intransigéncia.
HARTMUT SCHEIBLE, T.W.Adorno, 133, afirma que Adorno, en realitat, esperava tant de la
praxi, que no pot més que condemnar-la i renunciar a ella retirant-se a la teoria. I si esperava
tant, és perque la seva concepci6 de la praxi es forja en I'estética. “Denn die Asthetisierung
der Praxis lduft auf ihre Selbstaufhebung hinaus; es gehort zum Wesen verindernder
Praxis, dass sie, indem sie in Funktionszusammenhinge eingrift, jener Unbedingheit, die das
autonome Kunstwerk auszeichnet, nicht mehr zu geniigen vermag. Praxis, auch die richtige,
bleibt immer partikular und damit bedingt ; die absolute Praxis wire nicht linger Praxis,
sondern Erlosung. (...) Der Riickzug auf die Theorie ist schliesslich als die einzig richtige
Gestalt von Praxis iibriggeblieben : um der Praxis willen muss auf Praxis verzichtet werden.”
(op. cit., 133)
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substancia pensant, que es reconeix ell mateix en el dubte, pero quan arribem
a l'idealisme, 'esperit ja s’ha transformat en activitat. L'esperit és per als
idealistes, i el paradigma és aqui Fichte, llibertat que es realitza, és a dir,
activitat. Recordem com defensa Fichte que el jo no és cap substancia, que és
impossible d’objectivar, que no és altra cosa que activitat incessant.

El canvi té lloc, és clar, amb Kant. S’inicia en l'epistemologia, on el
subjecte es troba en una situaci6 d’equilibri entre la receptivitat i
’espontaneitat ; pero arriba al seu punt culminant amb la ra6 practica, avesada
al’acci6, i 'afirmacié de la seva primacia sobre la raé teorica. Tanmateix, per a
Kant aquesta activitat roman fortament limitada : I'activitat és de I'individu,
més concretament, del ciutada burges, i aquesta identitat la determina. Pero
amb l'idealisme, el concepte d’esperit que s’havia originat en la consciencia
individual la desborda, i es desplega per la seva mateixa logica fins esdevenir
’esperit absolut, el principi divi creador, i la seva activitat és ara infinita,
il limitada. [PT I, 65-68] (TF 11, 50-52)

I aquesta activitat és encara més perillosa en tant s’afirma com a
autonoma, continuant el mateix ideal d’autonomia defensat per Kant. La
primacia de la raé practica sobre la ra6 teorica i I’afirmacié de que el subjecte
ha de prendre les seves decisions consultant tan sols la seva interioritat acaben
donant ales a una activitat que s’allibera de la tutela de tota reflexi6é sobre ella
mateixa. Mentre l'activitat despatxa la teoria per impotent, ella esdevé
arbitraria, i perd per tant el seu sentit. L’arbitrarietat posa fi a la llibertat.

El concepte de praxi prové del d’activitat, i I’activitat és ja inherentment
perillosa i violenta per a un autor que confia més en la pau del no fer res, que
en un actuar que només propaga l'activitat insaciable de la societat. Una de les
deformacions de la societat rau justament en el moviment continu que
impedeix pensar ni gaudir de la pau, i la praxi no fa més que prosseguir-lo,
per aixo no pot inaugurar una nova societat. I aquest afany d’activitat i treball
ininterromput no és més que la continuaci6 de l'activitat incessant de la
natura, quan justament la possibilitat que obre la humanitat dins de la natura
és la d’aturar els impulsos i els neguits i lliurar-se a la pau.

“Die Vorstellung vom fessellosen Tun, dem ununterbrochenen

Zeugen, der pausbickigen Unersittlichkeit, der Freiheit als Hochbetrieb zehrt
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von jenem biirgerlichen Naturbegriff, der von je einzig dazu getaugt hat, die
gesellschaftliche Gewalt als unabidnderliche, als ein Stiick gesunder Ewigkeit
zu proklamieren. Darin und nicht in der vorgeblichen Gleichmacherei
verharrten die positiven Entwiirfe des Sozialismus, gegen die Marx sich
straubte, in der Barbarei. Nicht das Erschlaffen der Menschheit inn Wohlleben
ist zu fiirchten, sondern die wiiste Erweiterung des in Allnatur vermummten
Gesellschaftlichen, Kollektivitit als blinde Wut des Machens. (...) Vielleicht
wird die wahre Gesellschaft der Entfaltung tiberdriissig und lisst aus Freiheit
Moglichkeiten ungeniitzt, anstatt unter irrem Zwang auf fremde Sterne
einzustiirmmen. (...) Auf dem Wasser liegen und friedlich in den Himmel
schauen, “sein, sonst nichts, ohne alle weitere Bestimmung und Erfiillung”
konnte an Stelle von Prozess, Tun, Erfiillen treten und so wahrhaft das
Versprechen der dialektischen Logik einldsen, in ihren Ursprung zu miinden.
Keiner unter den abstrakten Begriffen kommt der erfiillten Utopie nidher als
der vom ewigen Frieden.” [MM, 176-177] (MM, 156-157)

Com podem llegir en aquesta cita, en la seva defensa d’aquesta pau del
no fer res, recorre Adorno a dues figures d’equilibri, la de Kant, a qui es
refereix en la darrera frase, i la de Marx, de qui ja al llarg de “Notes marginals
sobre teoria i praxi” remarca que mai no es va entregar a la praxi, que si bé
desitjava una transformacio de la realitat, no va elaborar mai ni un pla d’accié
ni tampoc una descripci6 positiva de la societat utopica. Tot i el seu anhel
d’aplicaci6é practica del seu pensament, no oferi més que una teoria abstracta,

per a la realitzaci6 de la qual no va pas preparar el cami.5

% L’estudi d’aquest fragment que GERHARD SCHWEPPENHAUSER realitza a Theodor W.
Adorno, 105-108, revela més referéncies. Per comencar, “Sur 'eau”, titol d’aquest fragment
dels MM, és el titol d"una novel 1a breu de GUY DE MAUPASSANT, autor que Adorno
admirava profundament. La historia, pero, no és un relat de pau, sin6 el relat d'un home que
sofreix una nit de por atrapat en una barca que ha quedat immobilitzada enmig d’un riu en
enganxar-se l’ancora en el cos d’una dona que jeu morta al fons, perd que aprén a véncer la
por i acaba fascinat per la bellesa de la nit. Schweppenhé&user arrisca una interpretacié de per
que va triar Adorno aquest relat, en afirmar que se’l pot llegir com una alegoria del progrés, i
el compara amb la figura d’Ulisses i el seu pas davant les sirenes.

D’altra banda, la frase d’Adorno “Sein, reines Sein, ohne alle weitere Bestimmung” és per a
Schweppenhduser referéncia ironica a la logica de Hegel. El primer concepte fonamental de la
logica de Hegel és I'ésser i d’ell es dedueixen tots els altres. Pero Adorno demana que de
I'ésser ja no provingui cap altre concepte. “Gliickliches, animalisches Nichtstun wire das telos
der unentegten Arbeit der Menschengattung ; das Einmiinden in den Ursprung wiirde zur
erlosten Heimkehr.” (op. cit., 108)

Schweppenhduser sintetitza aixi la proposta adorniana : “Statt Produktivitit, Aktivitit und
Prozessualitit : Kontemplation, Frieden und Dasein.” (op. cit., 107)

308



Soén aquestes les figures que il luminen Adorno, les que es mouen,
encara que sigui amb dificultats i amb algun pas en fals, en una linia
d’equilibri, en la mesura contra la hybris de 1'accié sense fre. Un equilibri
forjat de rentncies, com diu a la cita que acabem de llegir, un atrevir-se a no fer
tot el que es pot fer, a deixar possibilitats per realitzar. El concepte de possibilitat
sera sempre un correctiu necessari per a la realitat en la teoria adorniana;
d’una banda, el record de possibilitats fracassades o oblidades en el passat és
sempre un dels llocs primordials des d’on exercir la critica al present ; d’altra,
la possibilitat de la diferéncia és el que ens doéna I’esperanga que, a més de
criticada, la nostra societat sigui transformada. Pero el que Adorno tampoc no
vol, és una activitat que s’hi llenga de ple a la consecucié immediata de totes
les possibilitats, que vol esgotar la possibilitat i realitzar-la plenament. Cal
salvaguardar la possibilitat com a tal, si volem conservar 1’esperanca. Res no
es pot considerar com a definitiu i acabat si no és que vol comencar a fer-se
malbé tan sols pel seu caracter tancat. Fins i tot els filosofs s"ho haurien de

prendre com un leitmotiv i no pretendre mai completar la seva filosofia.

b) LA PRAXI NECESSITA DE LA TEORIA

Tot i que d’Adorno no podem esperar mai una defensa plena de la
praxi, és cert que matisara la seva critica a una praxi que es deixi guiar per la
teoria. “Praxis geht nicht auf im autarken, stillgestellten Gedanken: die
Hypostasis der Theorie so gut wie die der Praxis ist selbst ein Stiick
theoretischer Unwahrheit. Wer einem Verfolgten hilft, hat das theoretisch
hohere Recht, als wer in der Kontemplation dariiber beharrt, ob es ein ewiges
Naturrecht gebe oder nicht, obwohl die moralische Praxis allen theoretischen
Bewusstsein bedarf. (...) Philosophie, die sich der Praxis gegeniiber derart
tiberfordert, dass sie diese ganz zur Identitit mit sich zwingen mochte, ist
ebenso falsch wie eine dezisionistische Praxis, welche die theoretische
Besinnung abschneidet.” [EN, 550] (IN, 110)

De la mateixa manera com una teoria que no apunti a la transformaci6
de la realitat, que no inclogui en un moment seu una referéncia a la praxi (per
indirecta, implicita i amagada que aquesta sigui), degenera en el buit d’una

mera autocontemplacié i produeix un coneixement indiferent als éssers
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humans [VM, 17], de la mateixa manera, una praxi que no tolera en ella la
reflexi6 degenera en una activitat cega incapag¢ de produir cap canvi. Rares
vegades és la praxi realment efectiva i introdueix veritables millores, i perque
ho aconsegueixi, la teoria és condici6 sine qua non. “Nur durch Bewusstsein
hindurch, also, wenn Sie wollen : nur durch Theorie hindurch, iiberhaupt so
etwas wie richtige Praxis moglich ist.” [VM, 16]

Ara bé, el que ha d’aportar la teoria és primordialment capacitat critica,
just per evitar que la praxi caigui en mans de poders conservadors. Pero quan
la praxi s’arropa de teoria tendeix a cercar una justificacié dogmatica dels seus
actes, una teoria acritica que la protegeixi de les dentncies dels altres i
legitimi la seva ceguesa. I aixi s’acaba reforcant amb una teoria tan repressiva,
dominadora i intolerant com ella mateixa. Aixo és justament el que li va
succeir al marxisme, afirma Adorno. [VM, 14] Per tant, la relaci6 teoria/praxi
no ha de tenir la forma d’una unitat harmoniosa, siné6 que ha de ser una
relaci6 dialectica i tensa, on cadascuna pugui dissentir de 'altra. La relaci6 és
també dialéctica i tensa en el sentit que la teoria no pot ni ha d’acomplir la
funci6 d’oferir a la praxi un ordenat programa a seguir. La filosofia no podra
mai donar normes directes d’acci6 que es puguin seguir de manera
automatica, siné que exigeix reflexié en cada moment per part dels que estan
actuant, els adreca preguntes i altres perspectives per tal que no deixin de
qiiestionar-se el que estan fent. Just per evitar I’error del marxisme, la teoria
no ha de proporcionar seguretat a la praxi, sin6é inquietud, sospites sobre ella
mateixa. Es tracta d’aprendre a plantejar-se les qiiestions de la manera més
clara i oberta possible, no de regalar respostes.

Adorno detecta que els individus entregats a 1’accié només es recorden
de la teoria quan travessen situacions delicades en les quals no saben que fer, i
just perque es troben en una situaci6 incerta que exigeix una decisi6 rapida,
esperen de la teoria una resposta immediata i clara, exactament el que ella no
pot donar. Aixi s’origina la decepci6é davant d’una teoria incapag de generar
indicacions clares, de prescriure receptes, i des de la impaciéncia es denuncia
la impotencia del pensament. “Dieser Einwand des Nichts-damit-anfangen-
konnens, diese Hast, sofort zur Praxis zu schreiten, die die Theorie

abschneidet, die hat in sich selber, teleologisch, wie wenn das in ihr bereits
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mitgesetzt wire, eine Beziehung zu falschen, namlich zur unterdriickenden,
zur blinden und zur gewaltsamen Praxis.” [VM, 12-13]

En una situacié com la nostra, respon Adorno a la impaciéncia, la
possibilitat d’arribar algun dia a una bona praxi, depén de ser pacient amb la
teoria, de saber esperar la consciencia critica que ella va generant i a la llum de
la qual s’han d’anar prenent les decisions. Del contrari, rebutjar la teoria
perque davant d’una consciéncia dominada per les preses sembla impotent, és
llengar-s’hi de cap a la irracionalitat.

“Seitdem mit der Utopie aufgeriumt ist und die Einheit von Theorie
und Praxis gefordert wird, ist man allzu praktisch geworden. Die Angst vor
der Ohnmacht der Theorie liefert den Vorwand, dem allmichtigen
Produktionsprozess sich zu verschreiben und damit vollends erst die
Ohnmacht der Theorie zuzugestehen.” [MM, 49] (MM, 42) Aixi necessita la
praxi d’una teoria critica, pero el pensador de la sospita ens adverteix que ni la
millor de les teories és una garantia de la consecucié d’una bona praxi. Una
bona teoria no és suficient, perqueé no existeix una transicié directa,
immediata, de I'una a ’altra, sin6é que com Adorno reitera un i un altre cop a
“Notes marginals sobre Teoria i praxi”, la relacié és discontinua, i en el salt
que és l'tinica manera de passar de l'una a l'altra caben tots els errors

possibles.

c) DEFENSA DE LA TEORIA EN TANT QUE FORMA DE DISTANCIA

El desig d"Adorno és la transformaci6 de la realitat, i és amb desengany
i desencant que constata empiricament i que reconeix teoricament que les
accions dels individus no poden dur a terme dita transformacio, perque tota
accio, per bo que sigui el fi que es proposa i que pretén guiar-la (ho pretén

endebades) cau en tant que activitat, per la seva mateixa constitucié com accio,
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al servei del present, i esdevé ella mateixa prossecucié del seu mal. L’accio,
com a afirmaci6 de realitat que és, prossegueix l'afirmacié del principi
d’identitat, que se I'apropia i li aplica la deformacié que aplica a totes les
coses. L’accid, per la seva constitucié ontologica, no és una forma de llibertat, i
no pot per tant alliberar els individus que la realitzen d’un present injust.
Aquesta impossibilitat 1’analitzarem més de prop en el proper apartat, ja
dedicat a I’etica, perd veiem mentrestant I’alternativa que Adorno proposa.

Si tota acci6 continua la injusticia social, cal aleshores cercar una forma
que, al menys, la interrompi, encara que no pugui instaurar-ne una de millor.
Cal quelcom que la positivitat no pugui engolir i que sigui el seu limit, és a
dir, cal una forma de negativitat. Aixi opta Adorno per la negativitat com un
voler allunyar-se tot el possible de la societat contemporania i no deixar-se
determinar per ella, un no voler confirmar-la amb les propies accions, un no
voler participar. Si la societat no tolera una llibertat realitzada com a activitat,
queda tan sols la llibertat de la distancia. Una distancia que no entén Adorno
com a mera passivitat o un no deixar-se afectar, sin6 com la distancia de la
resisténcia i la critica. Aquesta resistencia tan sols la pot oferir el més negatiu
de tot, en el sentit del més distant de tot : la teoria, que esdevé d’aquesta faicé
un tipus de praxi, ja que produeix un efecte en la realitat, no en tant introdueix
quelcom, sin6 en tant s’'oposa, empeny en l"altre sentit, trenca I’hegemonia.
[VM, 18-19] Que el més efectiu no sigui la praxi, sindé una instancia que es
reconeix com a impotent i inatil no deixa de tenir un to, més que malenconids,
desesperangat.’” Adorno sembla renunciar d’entrada a tota realitzacié dins de
la historia d’una societat justa.

La teoria pot complir la condicié de ser resisténcia, perque segons la
concepcié adorniana, el pensament és basicament distancia. Una distancia que

Adorno subratlla contra tot actuar, que és sempre violent, que apareix en la

7 ANTONIO AGUILERA en la seva “Introduccion”, AF, 22, formula amb molta precisi6 el
sentit d’aquesta impotencia : “Aquello que tiene una funcién, queda por arte de magia
ensamblado en el mundo funcional. Sélo el pensamiento, y siempre que sea sin reservas
mentales, sin hacerse ilusiones de un reino interior que corresponda a su falta de
funcionalidad y a su impotencia, es capaz de echar un vistazo en un orden de lo posible, de
lo que no es, donde tanto hombres como cosas se encontrarian en su lugar correcto. Como la
filosofia no sirve para nada, no ha envejecido atin.” Es la seva impoteéncia, no dirigida
envers una interioritat on Adorno ens assegura que no es troba la llibertat, sin6é adrecada
enfora, la que descobreix el que, com ella, no cap dins de la societat regida per la raé
instrumental, la possibilitat.
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realitat com a destrucci6, mentre que el coneixement crea amb la distancia la
serenitat : “Begabung ist vielleicht tiberhaupt nichts anderes als gliicklich
sublimierte Wut, die Fihigkeit, jene Energien, die einmal zur Zerstorung
widerspenstiger Objekte ins Ungemessene sich steigerten, in die
Konzentration geduldiger Betrachtung umzusetzen und so wenig abzulassen
vom Geheimnis der Objekte, wie man einmal zufrieden war, ehe man nicht
dem misshandelten Spielzeug die quikende Stimme entriss. (...) Ware nicht
gerade das Versohnende dem Zerstorenden erst abgetrotz ?” [MM, 121-122]
(MM, 108)

Adorno també subratlla aquesta serenitat que pot aportar la distancia
del coneixement contra la immediatesa en que tenen lloc els sentiments. Els
sentiments, passions, afectes, desitjos, impulsos, sén tan incapacos de distancia
que fins i tot sén incapacos de coneixer el concret, de distingir la
individualitat, de manera que 1’objecte de la passi6 o el desig esdevé per a ell
anonim ; les diferencies dels objectes o individus concrets s’esvaeixen en una
abstracci6é producte de la manca de distancia, que el subjecte no pot obrir
mentre es troba al nivell dels sentiments. Adorno posa com a exemple la
sexualitat, que atrapada en la immediatesa iguala tots els possibles companys
de llit en una figura abstracta. Aixi doncs, no és la passi6é qui aprén a conéixer
la corporalitat i qui distingeix els individus per la seva materialitat els uns
dels altres; el desig sexual converteix a tothom en possible objecte de desig i
els iguala. Per tal que qui desitja pugui contemplar l'altre en la seva
especificitat, 1li cal obrir distancia, i només pot fer-ho renunciant a la
realitzaci6 de la relacié per tal de guanyar coneixement: “Der Schein des
Lebendigen an Goethes Frauen ward mit Zuriicktreten, Ausweichen bezahlt,
und es liegt mehr darin als bloss die Resignation vorm Sieg der Ordnung.”
MM, 99] (MM, 88)

Des d’aquesta comparacié exposa Adorno I'estructura del coneixement :
“Die reine Tathandlung ist die auf den gestirnten Himmel iiber uns
projizierte Schindung. Der lange, kontemplative Blick jedoch, dem Menschen
und Dinge erst sich entfalten, ist immer der, in dem der Drang zum Objekt
gebrochen, reflektiert ist. Gewaltlose Betrachtung, von der alles Gliick der

Wahrheit kommt, ist gebunden daran, dass der Betrachtende nicht das Objekt
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sich einverleibt: Nihe an Distanz.” [MM, 98] (MM, 88) La proximitat de
veritat, la proximitat afectiva, existeix justament en la distancia del
coneixement.

I aquesta distancia que és propia del pensament la defensa Adorno
contra els que creuen que ’hauria de superar per tal d’assolir un coneixement
més cientific. Adorno ho defensa en el segtient text, on afirma la distancia com
a possibilitat de criticar i interpretar el mén, i no merament descriure’l, i
exposa com aquesta distancia consisteix en un ultrapassar, transcendir les
coses. El positivisme vol prohibir dita distancia, perque segons el seu ideal de
cientificitat, la filosofia s’hauria de limitar a enunciar el que és sense afegir-hi
res a la realitat, ni tal sols espai per pensar-la. “Nur im Abstand zum Leben
spielt das des Gedankens sich ab, welches in das empirische eigentlich
einschldgt. Wihrend der Gedanke auf Tatsachen sich bezieht und in der Kritik
an ihnen sich bewegt, bewegt er sich nicht minder durch die festgehaltene
Differenz. Er spricht eben dadurch genau das aus was ist, dass es nie ganz so
ist, wie er es ausspricht. Thm ist wesentlich ein Element der Ubertreibung, des
iiber die Sachen Hinausschiessens, von der Schwere des Faktischen sich
Loslosens, kraft dessen er anstelle der blossen Reproduktion des Seins dessen
Bestimmung, streng und frei zugleich, vollzieht. Darin dhnelt jeder Gedanke
dem Spiel, mit welchem Hegel nicht weniger als Nietzsche das Werk des
Geistes verglichen hat. Das Unbarbarische an Philosophie beruht in dem
stillschweigenden Bewusstsein jenes Elements von Unverantwortlichkeit, der
Seligkeit, die von der Fliichtigkeit des Gedankens stammt, der stets dem
entrinnt, was er urteilt. Solche Ausschweifung wird vom positivistischen
Geiste geahndet und der Narrheit tiberantwortet. Die Differenz von den
Tatsachen wird zur blossen Falschheit, das Moment des Spiels zum Luxus in
einer Welt, vor der die intellektuelen Funktionen nach der Stechuhr iiber jede
Minute Rechenschaft ablegen miissen.” [MM, 141-142] (MM, 126)

Pero ja ho esperavem, que Adorno ens diria que limitar-se a anomenar,
copiar en el llenguatge el que existeix, és participar del mal: “Sucht er,
anstelle von Deutung einfache Aussage zu werden, so wird alles, was er

aussagt, in der Tat falsch.” [MM, 142] (MM, 126)
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Que sigui aquesta distancia ens ho diu poc després, i aquesta sera una
idea que haurem de retrobar més endavant: “Die Distanz ist keine
Sicherheitszone sondern ein Spannungsfeld. Sie manifestiert sich nicht
sowohl inn Nachlassen des Wahrheitsanspruches der Begriffe als in der
Zartheit und Zerbrechlichkeit, womit gedacht wird. (...) Jene Distanz des
Gedankens von der Realitit ist selber nichts anderes als der Niederschlag von
Geschichte in den Begriffen.” [MM, 142-143] (MM, 127) La distancia ’obre la
historia, i una afirmacié tan suggerent com aquesta la retrobarem en la tercera
part d’aquest treball.

Tan fonamental és per a Adorno la distancia, que li demana al
pensament que en tingui fins i tot amb ell mateix, per aix0 recomana als
tilosofs no posar ells mateixos per escrit els seus pensaments, siné dictar-los,
de manera que la figura d"una segona persona serveixi per obrir distancia i li
permeti a 'autor una lectura més objectiva. Fins i tot si es generen discussions
o tensions amb qui transcriu és aixo beneficiés, ja que impedeix a l'autor
veure el text com a sagrat i immodificable, i guanya distancia respecte d’ell. Si
en el desenvolupament del propi pensament no hi ha distancia, apareixen els
problemes : “Wer etwas ausdriicken will, ist davon so bewegt, dass er sich
treiben lisst, ohne darauf zu reflektieren. Man ist der Intention zu nah, “in
Gedanken”, und vergisst zu sagen, was man sagen will.” [MM, 93] (MM, 83)

Perd, com ja sabem per l'analisi anterior del privilegi, també el
coneixement en tant que distancia es fa culpable. Qui realment pateix les
injusticies socials no té ni el temps ni la serenitat per retirar-se a analitzar-les, i
aixi qui ho fa no és sin¢ el privilegiat : “Wiahrend der Gedanke, seinem Inhalt
nach, der unaufhaltsam ansteigenden Flut des Grauens widerstrebt, vermogen
die Nerven, das Tastorgan des historischen Bewusstseins, an der Form
desselben Gedankens, ja daran, dass er es sich iiberhaupt noch gestattet,
Gedanke zu sein, die Spur des Einverstindnisses, mit der Welt zu gewahren,
der man schon in dem Augenblick etwas konzediert, in dem man so weit von
ihr zuriicktritt, um sie zum philosophischen Gegenstand zu machen. In der
Souveranitit, ohne welche iiberhaupt nicht gedacht werden kann, wird auf
das Privileg gepocht, das es einem erlaubt. Die Aversion dagegen ist

nachgerade zum schwersten Hindernis der Theorie geworden : folgt man ihr,
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so miisste man verstummen, und folgt man ihr nicht, so wird man plump und
gemein durchs Vertrauen auf die eigene Kultur.” [MM, 109-110] (MM, 98) Aixi
participa el coneixement, per la seva forma, al marge del seu contingut, de la
societat injusta, i no s’allibera completament de la condemna que tan

durament queia sobre la praxi. D’aixo ens ocupem tot seguit.

d) DENUNCIA DE LA PARTICIPACIO DE LA TEORIA EN LA INJUSTICIA DE
LA SOCIETAT

Indiferentment de quin sigui el seu contingut participa la teoria de la
injusticia social, i la situacié de qui es dedica a ella és essencialment culpable,
de tal manera que no li queda a l'intel lectual cap alternativa. Al marge de
quines siguin les seves idees, de com orienti el seu pensament, no es podra
alliberar d’aquesta culpa.

IN és un recull d’articles dedicats a la critica social i que, com el seu titol
indica, pretenen incidir, intervenir en el present mitjancant la mera teoria.
Malgrat tot, en el prefaci afirma Adorno que, ni aquell que s’aventura a fer
propostes de canvis i reformes i a donar consells practics, ni tampoc el que
renuncia i es clou en una reflexié pura, no poden salvar la seva innocencia.
“Wer iiberhaupt Vorschlige anmeldet, macht leicht sich zum Mitschuldigen.
Die Rede von einem Wir, mit dem man sich identifiziert, schliesst bereits
Komplizitit mit dem Schlechten ein und den Trug, guter Wille und
Bereitschaft zu gemeinsamem Handeln vermdchten etwas zu erreichen, wo
jener Wille ohnmaichtig ist und die Identifikation mit hommes de bonne
volonté eine verkappte Gestalt des Ubels. Reine Gesinnung jedoch, die sich
Eingriffe versagt, verstirkt ebenfalls, wovor sie zuriickschreckt. Den
Widerspruch zu schlichten steht nicht bei der Reflexion; ihn diktiert die
Verfassung des Wirklichen. In einem geschichtlichen Augenblick aber, da
allerorten Praxis abgeschnitten diinkt, die aufs Ganze sich beziége, mogen
selbst armselige Reformen mehr Recht annehmen, als ihnen an sich gebiihrt.”
[EN, 458] (IN, 8)

Que la seva culpabilitat és ineludible no dispensa l'intel lectual d’haver
de cercar quina és la millor distancia respecte de la societat que critica, ja que

un excés o una distancia massa curta empitjoren la seva perspectiva i el fan
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més culpable encara. L’intellectual es troba atrapat en wuna situaci6
contradictoria. D’una banda, pot optar per desconnectar-se tot el possible de la
societat i de la praxi, perque li repugna i no es vol involucrar; pero la
conseqiiencia és que en aquest esfor¢ per posar distancia, acaba per oblidar
que no pot deslliurar-se completament del que és el suposit de la seva
existencia i alhora allo que ha de coneixer per criticar. Per aixo es creu dotat
d’una llibertat i una puresa que sén il lusories, cau en I’engany de pensar que
no esta influenciat pel moén que en realitat el determina. Ha d’acceptar un cert
estar involucrat, perque la seva existéncia ho esta, i perque no pot perdre de
vista el que critica. La poca llibertat que pot assolir, consisteix justament en
reconeixer el seu estat d’esclavatge, perque només el coneixement de la manca
de llibertat pot transcendir-lai donar una mica de llibertat. Aixi doncs, la
distancia no hauria de ser gaire. Pero d’altra banda, un cop comenca a
implicar-se en la societat mentre I’estudia, comenca alhora a assimilar-se, i en
I'esfor¢ de comprendre la logica de la societat acaba pensant segons ella.
Adorno explora aquesta situacié dialectica amb tot detall sense oferir cap
sortida facil ni pura en un intent de fer palesa I'enorme dificultat de trobar el
punt d’equilibri. Com a equilibrista és Adorno un kantia molt més conscient
de l’abisme sobre el qual ha tensat la corda.

“Nur wer gewissermassen sich rein erhilt, hat Hass, Nerven, Freiheit
und Beweglichkeit genug, der Welt zu widerstehen, aber gerade vermoge der
Illusion der Reinheit -denn er lebt als “dritte Person” - lisst er die Welt nicht
draussen bloss, sondern noch inn Innersten seiner Gedanken triumphieren.
Wer aber das Getriebe allzu gut kennt, verlernt dariiber es zu erkennen ; ihm
schwinden die Fihigkeiten der Differenz, und wie den anderen der
Fetischismus der Kultur, so bedroht ihn der Riickfall in die Barbarei. Dass die
Intellektuellen zugleich Nutzniesser der schlechten Gesellschaft und doch
diejenigen sind, von deren gesellschaftlich unniitzer Arbeit es weithin
abhingt, ob eine von Niitzlichkeit emanzipierte Gesellschaft gelingt - das ist
kein ein fiir allemal akzeptabler und dann irrelevanter Widerspruch.” [MM,

149] (MM, 132)

e) DE COM LA TEORIA ES UNA FORMA DE LA PRAXI
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Pero si bé la teoria no és innocent, la defensa Adorno des del principi,
perqué a més d’obtenir la distancia de la critica és efectiva en la realitat. La
teoria és capag¢ d’aportar quelcom que incideix en 1'estat de coses. Si bé és
inatil dins del regne de la utilitat, i no té valor en el mercat, just per aixo és
efectiva: “Diese Riicksichtlosigkeit, die Kraft des Widerstandes, die im
Gedanken selbst steckt, der nicht sofort im Sinn seiner Verwendbarkeit fiir
wie immer auch geartete Zwecke sich manipulieren lidsst - wenn Sie mir diese
Paradoxie erlauben -, dass diese theoretische Riicksichtlosigkeit selber
eigentlich bereits ein praktisches Moment in sich hat ; dass heute die Praxis -
ich scheue mich nicht davor, auch das so extrem zu sagen - in einem weiten
Mass in die Theorie, also in die Sphire des neuen Durchdenkens der
Moglichkeit eines richtigen Verhaltens, hineingeschliipft ist. (...) denn das
Denken selber ist schliesslich auch eine Form des Verhaltens.” [VM, 13]

Adorno argumenta que el pensament pot incidir en la realitat perque és
en ell mateix ja una forma de praxi, ates que té el seu origen en una forma de
relacié amb el mén. Pensar és senzillament una manera com el subjecte es
relaciona amb 1’objecte, una manera de resoldre problemes que es donen en el
mon objectiu. [VM, 14] Quan llegim aixo, sona Adorno gairebé pragmatista, hi
ressona en la seva exposici6 la veu de John Dewey definint el pensament com
un instrument per a resoldre problemes. Tanmateix, recordem que aquesta
idea no és aliena a la tradici6 alemanya ; també per als autors que parteixen
d’un punt de vista biologista, Schopenhauer i Nietzsche, el pensament neix
com un instrument adrecat a l'acci6. Aquest rerafons que defineix el
pensament com originat per servir d’estri, i que curiosament es déna en dues
tradicions filosofiques tan distintes,58 és al que Adorno recorre per defensar la
seva idea.

Es des de la seva joventut, des d’aquell primer text programatic que és
la AF, que esta Adorno ja convengut de I'efectivitat de la teoria ; alla afirma
que dita efectivitat I'assoleix especialment un tipus de pensament que sap
desembocar en la realitat : la dialectica materialista. “Ernst heisst dort : dass

der Bescheid nicht im geschlossenen Raum von Erkenntnis verbleibt, sondern

% Dec aquesta referéncia de la coincidencia de totes dues tradicions a JOSEF FRUCHTL, qui
insisteix en el parentiu d’Adorno amb John Dewey.
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dass ihn Praxis erteilt. Die Deutung der vorgefundenen Wirklichkeit und ihre
Aufhebung sind auf einander bezogen. Nicht zwar wird im Begriff die
Wirklichkeit aufgehoben; aber aus der Konstruktion der Figur des
Wirklichen folgt allemal prompt die Forderung mnach ihrer realen
Verdanderung. Die verindernde Geste des Raitselspiels - nicht die blosse
Losung als solche gibt das Urbild der Losungen ab, iiber welche die
materialistische Praxis einzig verfiigt. Dies Verhiltnis hat der Materialismus
mit einem Namen benannt, der philosophisch beglaubigt ist: Dialektik.
Einzig dialektisch scheint mir philosophische Deutung moéglich. Wenn Marx
den Philosophen vorwarf, sie hitten die Welt nur verschieden interpretiert,
und ihnen entgegenhielt, es kime darauf an, sie zu verdndern, so ist der Satz
nicht bloss aus der politischen Praxis, sondern ebensowohl aus der
philosophischen Theorie legitimiert.” [AP, 338] (AF, 93-94)

Aixi estava Adorno convengut, com manifesta al llarg del seu “Notes
marginals sobre teoria i praxi”, que ell actuava sobre la realitat per tal de
transformar-la, sense necessitat de treballar en politica ni en cap grup
d’oposici6, per dir-ho aixi, sense sortir de la biblioteca : només amb la seva
obra.

“Es kann sogar Zeiten geben, in denen es gefdhrlicher ist, Gedanken zu
denken und zu sagen, als irgendwelche, sei es auch scheinbar noch so
radikalen Veranstaltungen zur Verinderung der Welt zu treffen. Trotzdem ist
auch einem solchen Denken das Moment von Praxis selber wesentlich; das
heisst, wenn es nicht in sich selbst eine Art von Praxis ist, dann ist es von
vornherein ein falsches Denken. Der Ubergang des Ich in das Nicht-Ich durch
sein Handeln ist nicht bloss eine Konsequenz aus der Theorie, wie man es
Ihnen immer wieder predigt und wie wir alle uns leicht zu glauben
gewohnen; er bedeutet im Gegenteil auch selber eine immanente Bedingung
der Theorie. Denken selber ist ein Verhalten, und wer im Denken nicht
zugleich zur Realitit sich verhilt, der denkt eigentlich auch gar nicht.” [PT II,
237] (TF 11, 176)

f) RELACIO TEORIA /PRAXI AMB LA DIVISIO DEL TREBALL
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Al llarg de les seves “Notes marginals sobre teoria i praxi” afegeix
Adorno un altre motiu pel qual rebutja la praxi i que, si bé ben desenvolupat
ens portaria ara ben lluny, farem bé a mencionar breument, ja que ens permet
relacionar la praxi no tan sols amb el concepte d’activitat, que ja vam
examinar, sin6é amb el de treball. El concepte de treball ha assolit un lloc
central en la definici6 d’humanitat des que Hegel afirma que 1’ésser huma es
realitza a través del treball, idea que Marx hereta i desenvolupa fins les
darreres conseqtiéncies conduint-la en una direccié materialista. Mitjangant la
produccié d’objectes que duen a terme els treballadors es constitueix la
humanitat i alhora es modifica el mén. Perd6 Adorno manté el seu escepticisme
davant I'exaltacié del treball.

En la relacié teoria/praxi reverbera per a l'oida adorniana l’antiga
divisi6 entre el treball fisic i mental, i és aquella divisi6 originaria, de la qual
I'altra en realitat prové, la que provoca malestar davant de la praxi, que
recorda el treball fisic, 'esfor¢ més esgotador i pesat, dut a terme a contracor
tan sols per continuar amb vida. El treball és la forma humana com
prossegueix la lluita dels animals per la supervivencia, no és més que
necessitat biologica, 1’esclavitud més fonamental de totes i la més ineludible,
haver-se de regir per les lleis de 1’existencia que no admeten excepcions ni
canvis, acceptar que el mén se’ns imposa.

Aquesta esclavitud del treball continua per al nostre autor en la praxi,
que no és més que una lluita per garantir les condicions que permeten
continuar vivint. En les lluites més revolucionaries per transformar una
societat injusta, en les lluites per defensar els drets, en les reformes destinades
a millorar la societat, no es revela la llibertat humana, sin6 la seva
impossibilitat d’alliberar-se de la lluita per la supervivencia, la seva
dependencia de l'estructura de la vida, la impossibilitat d'un veritable
alliberar-se de les condicions de ’existéncia. La natura reclama les forces de
les seves criatures, i les continua demanant a través del treball i de la praxi.
Viure implica renunciar al principi de plaer i entregar dolor i esgotament,
viure té l'estructura d’un sacrifici, i per aix0 també la té la praxi. En la
revolucié no surt a la superficie el millor dels éssers humans, siné la seva

insuperable dependencia del més factic. “Dass die Sehnsucht nach Freiheit der
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Aversion gegen Praxis eng verwandt ist, verdringt der gegenwartige
Aktionismus. Praxis war der Reflex von Lebensnot ; das entstellt sie noch, wo
sie die Lebensnot abschaffen will.” [SW, 762] (CN, 162)

Adorno sent una aversi6 somatica envers la praxi, la mateixa que sent
en contemplar el treball gris, repetitiu i avorrit, perd on els va la vida,
d’alguns animals, com les formigues o els castors. La praxi és el mateix, pero
havent de salvar els obstacles afegits per les injusticies socials. La praxi no és
el despertar de la humanitat que pretén inaugurar un nou mon, siné el retorn
del més antic de tot : 'entrega en cos i anima dels individus per salvar la seva
espécie. “Die Physiognomie von Praxis ist tierischer Ernst (...). Die meisten
Aktionisten sind humorlos.” [SW, 763] (CN, 162-163) En canvi: “Das nicht
Bornierte wird von Theorie vertreten. Trotz all ihrer Unfreiheit ist sie im
Unfreien Statthalter der Freiheit.” [SW, 763] (CN, 163) Per aixo, en el desig de
dedicar-se a la teoria, d’invertir les forces no en la mera lluita per sobreviure
sind en coneixer, hi apunta l'tnica llibertat possible. Una llibertat que,
obviament, només sera plena quan sigui compartida per tothom. Des
d’aquesta perspectiva, la separacié de teoria i praxi, I'’emergeéncia de la teoria
enmig de la praxi, obre el cami de la llibertat : “Die Trennung markiert die
Stufe eines Prozesses, der aus der blinden Vorherrschaft materieller Praxis
hinausfiihrt, potentiell hin auf Freiheit. Dass einige ohne materielle Arbeit
und, wie Nietzsches Zarathustra, ihres Geistes sich freuen, das ungerechte
Privileg, sagt auch, dass es allen moglich sei.” [SW, 768] (CN, 167)

La distancia de la teoria és la distancia on es realitza el més huma de la
humanitat. De la distancia no poden gaudir els animals, com tampoc els
individus amb les facultats mentals pertorbades : tots ells només poden actuar,
'accié és el limit de la seva relacio amb el mon, alldo que els manté arrapats al terra,
arran de la superficie. Ser capag de suspendre la immediatesa de l'accid per entregar-
se a conéixer és humanitat. I aquest donar-s’hi a la teoria inicia un cami envers un
estadi futur on ni el treball ni la praxi siguin necessaris.

“List muss sich verselbstindigt haben, damit die Einzelwesen jene
Distanz vom Fressen gewinnen, deren Telos das Ende der Herrschaft wire, in
welcher Naturgeschichte sich perpetuiert. Das Mildernde, Gutartige, Zarte -

auch das Versohnliche an Praxis ahmt den Geist nach, ein Produkt der
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Trennung, deren Widerruf die allzu unreflektierte Reflexion betreibt. (...) Das
Ziel richtiger Praxis wire ihre eigene Abschaffung.” [SW, 769] (CN, 168)

I Adorno es considera en aquest sentit hereu de 'ideal aristotelic de la
virtut : “Seine Tugendlehre 6ffnete auch den Horizont seliger Betrachtung ;
selig, weil sie dem Ausiiben und Erleiden von Gewalt entronnen wire. Die
Aristotelische Politik ist so viel humaner als der Platonische Staat, wie ein
quasi-biirgerliches Bewusstsein humaner ist als ein restauratives.” [SW, 769]
(CN, 168)

El problema que aqui tanmateix detecta Adorno és que, mentre la teoria
s’allunya de la praxi i del treball, en continua depenent per tal d’existir ; la
minoria que escriu el discurs sobre la llibertat necessita del treball fisic de la
majoria. Adorno ho exposa amb el to més encés en un dels seus textos més
critics amb la societat i que més marxista sona, “La critica de la cultura i la
societat”, un dels textos més coneguts d’Adorno pel seu impressionant final, la
sentencia que prohibeix escriure poemes després d’ Auschwitz. En ell afirma
que tota teoria, com tota forma de cultura, sigui quin sigui el seu contingut,
existeix gracies a les injusticies comeses en 1’esfera de la produccié. Tota la
cultura, inclosa la filosofia més abstracta, neix i es continua nodrint de la
radical separaci6 entre treball corporal i espiritual, que és el seu veritable
pecat original : “Kultur selber in der radikalen Trennung geistiger und
korperlicher Arbeit entspringt und aus dieser Trennung, der Erbsiinde
gleichsam, ihre Krifte zieht.” [PR, 20] (PR, 19)

Caldria aixi eliminar aquesta divisi6 del treball, “die tédliche Spaltung
der Gesellschaft” [PR, 17-18] (PR, 16), que és una de les claus de la injusticia
social ; malgrat que se la concep com una mena de paradigma etern, és
superable i cal lluitar per superar-la. Aixi viu el treball espiritual de la
contradicci6 d’existir gracies a la injusticia, perd permet alhora prendre
consciéncia de I'esclavitud i denunciar-la, i per aixo resulta tan perillés per a
tota forma de poder politic : “Die athenische Antibanausie war beides : der
dreiste Hochmut dessen, der sich die Hinde nicht schmutzig macht, gegen
den, von dessen Arbeit er lebt, und die Bewahrung des Bildes einer Existenz,
die hinausweist iiber den Zwang, der hinter aller Arbeit steht. Indem die

Antibanausie das schlechte Gewissen zum Ausdruck bringt und auf die Opfer
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als deren Niedrigkeit projiziert, verklagt sie zugleich, was ihnen widerfdhrt :
die Unterwerfung der Menschen unter die je geltende Form der

Reproduktion ihres Lebens.” [PR, 20] (PR, 19)

g) LA DIFERENT SOLUCIO DE HABERMAS

Sense anim de pretendre desenvolupar una comparacié sistematica
entre Adorno i Habermas, em sembla important ressenyar breument, indicar
tan sols, de quina manera tan diferent ha resolt Habermas el problema de
I'interes. Habermas ofereix una sortida a I’hegemonia d’aquest interes que té
la voluntat subjectiva d’explotaci6 de tot el que existeix, sense haver de
demanar a l'individu I’entrega al desinteres i la inaccié de la contemplacié
estetica, la rentincia a la praxi i el retirar-se a la teoria. La seva soluci6 segueix
la mateixa estratégia que ja haviem vist per vencer el problema de la rad
instrumental. Si Habermas defineix una raé més amplia per a la qual la
instrumentalitat és sols un aspecte i no el definitiu, identic procedir trobem
amb el concepte d’interes: Habermas, senzillament, 'amplia, per tal que
aculli molt més que la mera voluntat d’explotar el moén.

Interés deixa de ser sinonim d’interés egoista i per tant, d’exigir com a
soluci6 el seu contrari, el desinteres i la inaccié, quan Habermas el fa plural i
distingeix l'interes tecnic, practic i emancipador.’? Per a Habermas, tot
coneixement, també el critic, esta guiat per un interes i apunta aixi a ’acci6 ;
tanmateix, els interessos poden ser de diferents tipus, poden apuntar al
domini de la natura i poden també apuntar a les relacions humanes.

Contra la idea que tot interes és intereés de domini, Habermas retorna a
Marx per distingir dues dimensions diferents, recollint la distincié marxista
entre forces productives i relacions de produccié, és a dir, la relaci6
subjecte/objecte i la relacié subjecte/subjecte. Aixi construeix Habermas la

diferencia entre accié instrumental i accié comunicativa, que permet entendre

¥ Diu JURGEN HABERMAS, Coneixement i interés, 217, “Jo anomeno interessos les
orientacions fonamentals lligades a determinades condicions fonamentals de la reproduccié
possible i ’autoconstitucié de 1’espécie humana, és a dir : el treball i la interaccié6.”
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I'individu com algt que alhora fabrica instruments per dominar la natura i
alhora és un ésser lingiiistic entregat a la comunicacié amb els altres.®0

L’ésser huma, per tant, ja és capac per definici6 de guiar-se per un
interés que no és interés de domini i no cal que renuncii a 'estructura de
I'interes. Per a Habermas, cercar l'emancipacié no exigeix donar-se a la
negativitat, a una forma de llibertat caracteritzada per la distancia i la no
participaci6. Existeix ja en I’ésser huma un interés emancipador capag de guiar
el coneixement i d’orientar-lo a 1’acci6, la recerca de justicia i el treball per la
seva implantacio en la realitat. I en oferir aquest gir, Habermas treu I'individu
que cerca la llibertat de la solitud a que Adorno el condemnava. Per a Adorno
és llibertat la de 1'intel lectual isolat o, com a molt, la del reduit grup de
treball compartit. Pero 1’alliberament de les relacions de domini es realitza
per a Habermas dins de I’esfera de la comunicacid, en la qual es troba ja amb
els altres. L’individu no esta sols tancat dins una mala societat de manera que
I"Gnica sortida és la solitud, sin6é que viu ja en el llenguatge, i per tant conviu
amb els altres, en un teixit de solidaritat on la recerca de relacions més justes

és compartida.

h) CONCLUSIO

Mentre no existeix la societat utopica que, en la realitzaci6 plena de la
llibertat, allibera els individus, mentre seguim atrapats en la societat de
I'esclavitud, Adorno només considera possible una llibertat negativa, la de la
distancia, de la qual hem resseguit diferents expressions, que anaven des de
refugiar-se en I'absurd fins l'aristocracia, i que es concentra sobretot en la
teoria, en el coneixement critic. Examinades aixi les possibilitats de 1'individu

d’assolir la llibertat, anem a explorar la proposta etica d’Adorno.

% Veieu ALBRECHT WELLMER, “Comunicacién y emancipacion. Reflexiones sobre el giro
lingtiistico de la Teoria Critica”.
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