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Resumen 

 

A diez años de los atentados terroristas ocurridos en las ciudades de Nueva York y 

Washington (11-S) resulta necesario hacer una lectura ética y política de los efectos 

globales que ha tenido dicho acontecimiento en áreas tan diversas como la seguridad 

nacional, la política exterior, la vigilancia, el discurso de los medios de comunicación, 

los ordenamientos jurídicos y las relaciones humanas en general. La mayoría de estos 

efectos deben leerse en clave de seguridad ya que fueron justificados desde la 

Administración Bush para hacer frente a la amenaza de un nuevo enemigo: el terrorismo 

internacional de corte islámico fundamentalista. Aunque el epicentro de los cambios se 

encuentre en los Estados Unidos de América, éstos no tardaron mucho en ser 

exportados y aprovechados conscientemente por otros Estados para avanzar en sus 

agendas políticas. Las consecuencias de esta cruzada global antiterrorista se han dejado 

escuchar sobre todo en el ya erosionado campo de los Derechos Humanos donde los 

ejemplos más visibles son las intervenciones militares en Irak y Afganistán. Sin 

embargo, hay muchas otras secuelas, como el aumento en la vigilancia o la introducción 

de ciertos cambios legislativos que nada tienen que ver con el terrorismo pero que 

amenazan nuestras libertades más básicas. 

 

Resum 

 

Passats deu anys dels atemptat terroristes que van tenir lloc a Nova York i Washington 

(11-S) resulta necessari fer una lectura ètica i política dels efectes globals que ha tingut 

aquest esdeveniment en àrees tant diverses com la seguritat nacional, la política 

exterior, la vigilància, el discurs dels mitjans de comunicació, els ordenaments jurídics i 

les relacions humanes en general. La majoria d’aquests efectes s’han de llegir en clau de 

seguretat, ja que van ser justificats des de l’Administració Bush per encarar l’amenaça 

d’un nou enemic: el terrorisme internacional de tipus islàmic fonamentalista. Tot i que 

l’epicentre dels canvis es trobi en els Estats Units d’Amèrica, aquests no van trigar gaire 

a ser exportats i aprofitats conscientment per altres estats per avançar en les seves 

agendes polítiques. Les conseqüències d’aquesta creuada global antiterrorista s’han 

deixat sentir sobre tot en el ja erosionat camp dels Drets Humans, on els exemples més 
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visibles són les intervencions militars a Iraq i Afganistan. No obstant hi ha moltes altres 

seqüeles, com l’augment de la vigilància o la introducció de certs canvis legislatius que 

no tenen res a veure amb el terrorisme però que amenacen les nostres llibertats més 

bàsiques.  

 

Abstract 

 

Ten years after the terrorist attacks in New York City and Washington D.C. (9-11) it is 

necessary to make an ethical-political evaluation of the global effects 9-11 has had on 

areas like national security, international politics, surveillance, mainstream media 

discourse, penal law and human relations in general. Most of these effects should be 

examined from a securitarian point of view because they have been justified by the 

Bush Administration to face the threat of a new enemy: international fundamentalist and 

Islamic terrorism. Eventhough the United States of America are the epicenter of these 

changes, most of them have been exported and consciously exploited by other States. 

Most of the consequences of this global crusade against terrorism have been felt in the 

already bruised field of human rights, where the most visible consequences are the 

military interventions in Iraq and Afghanistan. However, there are more subtle sequels 

such as the rise in surveillance or legislative amendments that have nothing to do with 

terrorism but that threaten our most basic liberties. 
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Introducción 
 

En una exposición auspiciada por el Centro de Cultura Contemporánea de Barcelona 

(CCCB) pude ver en tamaño real una de las fotografías del proyecto JPEG del fotógrafo 

alemán Thomas Ruff. Aunque iba acompañado de unos amigos estuve varios minutos 

mirando de lejos la enorme imagen que abría la exposición y que dejaba ver el World 

Trade Center envuelto en una nube de humo a punto de derrumbarse. No se si fue 

porque estuve mucho tiempo apreciándola pero una de las guías de la exposición se 

acercó y me dijo: “Mira, si te acercas la imagen se dejará de distinguir”. Le hice caso y 

lo que metros atrás parecía tan claro ahora era casi imposible de distinguir. 

 

Cuenta Ruff que estaba en Nueva York el 11 de septiembre de 2001 y que pudo sacar 

muchas fotografías de los acontecimientos, pero para su desgracia cuando reveló los 

negativos estaban todos en blanco. En un intento de recuperar algo de lo que presenció, 

lo que hizo Ruff fue descargar muchas imágenes del 11-S desde sitios de Internet. 

Confiesa que encontró fotos muy buenas, incluso icónicas, pero la mayoría tenían una 

resolución bajísima por lo que eran poco aprovechables. En vez de lamentarse empezó a 

trabajar las imágenes por medio de un programa de edición y se le ocurrió la idea de 

agrandarlas para que se vieran pixeleadas si se veían de cerca, pero que se vieran 

perfectamente si se observaban desde lejos. Es así como nació el proyecto “JPEGS” que 

abarca tres categorías: desastres naturales y desastres provocados por el hombre y 

apropiación de la naturaleza de construcciones hechas por el hombre.  

  

Esta tesis intenta ser el espejo literario del JPEGS de Ruff sobre el 11-S, un trabajo 

holístico, incluso generalista, que si se ve ⎯o se lee⎯ de lejos pareciera ser una obra 

sumamente completa y novedosa sobre algunas consecuencias en el plano legal, social, 

ético y político de los acontecimientos terroristas ocurridos en suelo estadounidense. Sin 

embargo, si el lector decide acercarse y espera un tratamiento específico y exhaustivo 

de todos los temas tal vez quede un poco decepcionado. Esto se debe a que cada uno de 

los apartados del índice merecería ser objeto de varias tesis doctorales y aún 

escribiéndose quedarían aspectos importantes por tratar. Quizás explicando un poco 
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cómo nació esta investigación se pueda entender su razón de ser y porque he decidido 

hacer una gran fotografía del 11-S en poca resolución en vez de escribir algo más 

pequeño y especializado. 

 

I. Contexto personal 

 

Si hay un evento no académico que marcó el devenir de esta investigación sin duda fue 

la revisión a la que fui sujeto en el Aeropuerto de Barajas, cuando vine a matricularme 

en el doctorado en diciembre de 2005. Una agente de la Policía Nacional me detuvo 

antes de salir de la zona de recogida de equipajes y de una manera déspota me llevó a 

una estación donde eran cuestionadas más personas, todas de ellas con colores de piel 

de un pantone decididamente no europeo. Mi maleta fue a parar al túnel de los rayos X 

mientras me preguntaba el propósito de mi visita a España y mi destino final en Europa. 

No satisfecha con mis respuestas y con que mi equipaje pasara impoluto por la máquina 

de rayos X, la misma agente me ordenó vaciar mi maleta para que volviera a pasar sin 

mi ropa. Después de la tercera vez supongo que se dio por vencida y con otro gesto 

déspota y una orden medio farfullada me indicó que podía volver a acomodar mi ropa 

en la maleta y seguir con mi camino.  

 

Hoy que lo veo en retrospectiva se me ocurren decenas de formas más amables con las 

cuales la agente de la Policía Nacional podría haber cumplido con su trabajo. También 

me doy cuenta de que no me trató peor de lo que hoy son tratados cientos de 

inmigrantes provenientes de países más pobres que vienen de turismo a Europa o 

emigran para buscarse la vida. Mi entorno personal está lleno de casos de personas que 

fueron devueltas a su país por agentes migratorios por no traer una carta de invitación o 

el dinero necesario ⎯según los estándares europeos⎯ para permanecer en el país.   

 

La aciaga experiencia de buscar trabajo en calidad de estudiante que tuve que 

emprender para mantenerme a flote en Barcelona fue la aguja que le dio el último 

pinchazo al globo de la Europa de los valores y los Derechos Humanos que 

erróneamente me había formado desde México. Para contrarrestar esta sensación me 

hice voluntario de SOSRacisme Catalunya y conforme pasaron las semanas terminé de 
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darme cuenta de que en la Barcelona que había idealizado la tolerancia, el respeto y la 

apertura estaban disfrazadas de una intolerancia rampante que generaba un miedo a la 

alteridad totalmente incomprensible. Ya en mis primeros meses como voluntario de la 

ONG me tocó la discusión de la Directiva de Retorno y los llamados contratos de 

integración y no pude evitar vincularlo con lo que Emmanuel Lévinas llama el 

imperialismo ontológico de la tradición occidental, esa pretensión de que los “otros” 

acepten, adopten y asimilen las normas y valores de las sociedades dominantes.  

 

Por fortuna, mi condición de estudiante y mi nacionalidad no me condenaron a la no-

civilización o a la “barbarie”, como suele sucederles a los inmigrantes que llegan desde 

países asolados por la guerra o la miseria y que no conocen a nadie ni dominan el 

idioma del país. Aún así no pude evitar sufrir algunas consecuencias de mi otredad, 

como que mi título universitario mexicano no tuviera valor alguno o que mi condición 

de estudiante no fuera compatible con mi derecho al trabajo. Los inmigrantes vienen a 

“robar nuestros trabajos y nuestras mujeres” dice un amigo en tono de broma, pero por 

desgracia no lo es para la mayoría de los españoles, alemanes, franceses, ingleses y 

estadounidenses. Esta creencia y su transformación en política pública ocasionan que 

millones de inmigrantes de diferentes grupos étnicos, culturales y religiosos vivan como 

un verdadero calvario su proceso de inmigración. En realidad el imperialismo 

ontológico no es más que la extrapolación de un imperialismo político, económico y 

cultural que se da por sentado desde Occidente y que los emigrantes tenemos que 

padecer. 

 

Lo que más me sorprendió ⎯y me sigue sorprendiendo⎯ durante mis primeros meses 

en Barcelona es la situación de segregación que sufre la comunidad musulmana, no 

importa si es subsahariana o de Oriente Medio. Es como si en el imaginario de algunos 

catalanes y españoles estas personas fueran especímenes de una cultura atrasada y 

bárbara que estuvieran esperando una orden de Allah para inmolarse a la mitad de la 

Rambla. Recuerdo muy bien el día en que me encontré a un anciano con una copiosa 

barba y con un turbante característico Sikh en el metro dándole indicaciones a una 

turista de cómo llegar al Camp Nou. Dicho hombre tuvo que interrumpir su explicación 

porque un señor se paró frente a él y gritó  “Ostia pero si es Bin Laden, joder que 
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miedo”. Sin pensarlo mucho, el anciano le espetó un “cállate, no seas ignorante” en un 

perfecto castellano que dejó al bromista-agresor boquiabierto. 

 

Convivir diariamente con este tópico sobre el fundamentalismo de la población 

musulmana me hizo plantearme la necesidad de analizar el proceso que ha convertido a 

las sociedades occidentales en zombies que defienden militantemente la democracia, el 

liberalismo económico y las guerras justas sin ni siquiera cuestionarse sus 

consecuencias. Es así como le presenté a mi director de tesis mi primer índice tentativo 

titulado “Fundamentalismo secular occidental” en el que prácticamente pretendía 

descubrir el hilo negro de este fenómeno.  Respetuoso como siempre, mi director de 

tesis, Francisco Fernández Buey, me conminó a que estrechara un poco mis miras y 

fuera más específico, ya que dentro de lo que yo llamaba fundamentalismo occidental 

podían entrar temas tan diversos como las Políticas de Ajuste Estructural del FMI, las 

políticas de inmigración o las llamadas intervenciones humanitarias.  

  

Con el consejo de mi director de tesis en mente empecé a investigar y, conforme 

devoraba libros de Noam Chomsky, Zygmunt Bauman, Slavoj Zizek o Tariq Ali, me fui 

dando cuenta que había un acontecimiento que bien podría servir de punto de partida 

para entender tanto el salvaje antiislamismo que tanto me molestaba en Barcelona como 

la denigrante revisión a la que fui objeto en el Aeropuerto de Barajas. Este 

acontecimiento era el 11-S. Frecuentemente comparados con la caída del Muro de 

Berlín por sus implicaciones geopolíticas, es una realidad incontestable que a raíz de 

dichos acontecimientos el mundo se ha convertido en un lugar más inhóspito ya sea que 

se viva en Kabul, en Grozny, en Cairo, en Londres, en Ciudad de México o  en Nueva 

York. 

 

Con el 11-S como punto de partida y visiblemente influido por el libro de Francisco 

Fernández Buey, Utopías e Ilusiones Naturales, me embarqué ⎯no con mucho éxito⎯ 

en la tarea de redactar lo que denominé un “ensayo distópico” sobre el estado del 

mundo después de los atentados del 11 de septiembre. En este ensayo que presenté 

como tesina para obtener el Diploma de Estudios Avanzados, intenté vincular la rica 

tradición literaria distópica de la primera mitad del siglo XX con algunos de los efectos 
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del 11-S. Mi intención era demostrar mediante un escrito que estuviera a caballo entre la 

literatura y el ensayo, cómo algunos de los efectos autoritarios y cataclísmicos que 

habían imaginado autores como George Orwell, Yevgueni Zamiatin, Philip K. Dick,  

Ursula K. Leguin y Karel Capek ya habían dejado de ser parte de la literatura y 

podíamos vivirlos ⎯o sufrirlos⎯ día a día, en parte como consecuencia del 11-S y la 

desmedida respuesta represiva de algunos Estados. 

 

Mi apuesta no fue del todo exitosa y tuve que replantearme la manera, el estilo y el 

método con el que escribiría esta tesis. Para esto pude decidirme por investigar hasta el 

tuétano un tema relacionado con el 11-S como la guerra en Irak,  la ampliación del 

concepto de terrorismo o la respuesta social ante el terrorismo. Sin embargo, a medida 

que fui complementando la investigación conseguida en la tesina me convencí de que 

algunos hechos tenían que ser vistos con una lupa geopolítica más amplia, pues estaban 

concatenados irremediablemente. Por ejemplo, separar la invasión de Afganistán 

posterior al 11-S y obviar la lucha por el petróleo en Oriente Medio u olvidar el 

entrenamiento de los llamados muyahidines o “combatientes por la libertad” por parte 

de la CIA en la década de los 80’s sería un grave error que no quería cometer en aras de 

una investigación más específica. Aún así, tampoco quería abarcar demasiados temas y 

cometer errores de vaguedad o inexactitud. Debido a esto, decidí dejar relativamente 

abierto el título de la tesis de doctorado e inscribirla como “Efectos y consecuencias del 

11-S. Una perspectiva ético-política”.  

 

II. Contenido 

 

Antes de analizar consecuencias como la invasión de Afganistán o efectos como la 

militarización de la seguridad nacional en los EEUU, creo necesario dejar claro que 

detrás del acrónimo 11-S hay mucho más que aviones de pasajeros estrellándose en las 

insignes Torres Gemelas de Manhattan y fundiéndose contra una de las paredes del 

Pentágono. Por eso en el primer capítulo de este trabajo de investigación he intentado 

describir,  contextualizar y dotar de significado al 11-S en su calidad de acontecimiento. 

Así mismo, he analizado la cobertura mediática inmediata que hicieron los medios de 

comunicación masiva del acontecimiento. Especialmente me han interesado los medios 
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estadounidenses, pero también he realizado el ejercicio de comparar dicha cobertura con 

la hecha desde otros países. Finalmente he intentado darle voz a la gente que vivió los 

atentados, ya sea porque tuvieron la mala suerte de estar en Nueva York o simplemente 

atestiguarlos desde la televisión. Basándome en archivos orales y encuestas he discutido 

las diferencias de los efectos sociales del acontecimiento y de su cobertura mediática en 

los EEUU y en otras partes del mundo. 

 

La primera gran consecuencia que trataré será el cambio que se gestó desde los EEUU 

en la noción de seguridad nacional. Desde mediados del siglo XX, dicha noción fue 

entendida por parte de los EEUU como el dotarse de los medios necesarios para 

defenderse de una invasión militar o de un ataque nuclear. Sin embargo, a partir de la 

década de los 70’s nuevos riesgos planetarios como los desastres naturales, el 

narcotráfico y, finalmente, el terrorismo demostraron que dicha noción era anacrónica. 

La lucha por los recursos naturales y en especial por el petróleo en Oriente Medio se 

convirtió rápidamente en otra dimensión de la seguridad nacional. El 11-S fue el 

acontecimiento que terminó con la noción de seguridad heredada de la Guerra Fría y dio 

paso a un nuevo modelo que será conocido como Homeland Security. Dicho modelo 

tiene implicaciones éticas graves como la militarización de la seguridad interna, la 

legitimación de las invasiones preventivas y la privatización de la guerra y de los 

procesos humanitarios. 

 

La vigilancia siempre ha sido un complemento de la seguridad y no lo dejará de ser bajo 

el modelo Homeland Security. Es más, como he analizado en el tercer capítulo, el 11-S 

ha servido como pretexto para legislar y desarrollar nuevas medidas de vigilancia más 

dependientes de la tecnología. Se pretende que dichas medidas ayuden a prevenir 

futuros ataques terroristas, pero muchas de ellas están provocando alarmantes pérdidas 

en libertad, privacidad y confianza. Entre estas medidas hay viejas conocidas como las 

cámaras de videovigilancia que en la década de los 90’s poblaron el paisaje urbano de 

algunas ciudades, y los carnets de identidad que habían sido usados en tiempos de la 

Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, también encontraremos medidas más 

novedosas, como los modernos métodos de identificación biométricos que ya funcionan 

en varios aeropuertos del mundo o herramientas de recopilación y cruce de información 
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que antes solo veíamos en las series de televisión de Hollywood, pero que son más 

reales que Bin Laden. 

 

Hablando de Bin Laden y Al Qaeda, pareciera que desde el 11-S los telediarios y 

periódicos se han llenado de noticias que hablan sobre terrorismo, como si éste fuera 

una fenómeno cuasi-planetario. Debido a lo anterior, en el último capítulo he intentado 

delimitar y contextualizar el delito de terrorismo para diferenciar los actos terroristas de 

los que no lo son. En este apartado he diferenciado entre actos legítimos de guerra, 

crímenes de guerra, crímenes de lesa humanidad y crímenes de genocidio que suelen 

solaparse con los atentados terroristas creando una sensación errónea sobre el llamado 

terrorismo internacional. Finalmente, he analizado las entrañas del entramado legal 

antiterrorista que en gran medida está basado en políticas que adelantan la punición de 

un crimen, como son el endurecimiento de las leyes contra el blanqueo de capitales o la 

inmigración. Estos intentos pueden llegar a ser tan extremos que están creando una 

legislación de excepción que ignora y vulnera normas de derecho internacional 

humanitario. 

 

Una vez explicados los contenidos y el proceso de maduración de este trabajo, invito al 

lector a que se posicione como si estuviera viendo una de las fotos del proyecto JPEGS 

de Thomas Ruff y que reflexione conmigo sobre el 11-S y sus efectos y consecuencias. 
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Capítulo 1. El 11-S como acontecimiento: una visión fenomenológica, 

mediática y social 

 
Cuando acaba una película y aparecen los créditos empieza automáticamente en cada 

espectador un proceso de digestión de la pieza fílmica recién consumida. La historia, la 

fotografía, los diálogos, el vestuario, los efectos especiales y la música entran en 

contacto con misteriosos jugos gástricos sensitivos y arrojan un dictamen bastante 

elemental de la pieza. Si deambulamos a las afueras de una sala de cine y ponemos 

atención a las charlas de los espectadores salientes seguro escucharemos opiniones 

como “está muy triste la película”, “me puso de buenas”, “los efectos estuvieron 

increíbles” o “la actuación de x actor valió la pena”. La mayoría de estos juicios aún no 

pasan por el estructurado tamiz de la razón y puede que pasen algunos minutos, horas o 

días para que el espectador se forme una opinión integral de la película. 

 

Imaginemos que en vez de una película, lo que millones de espectadores presenciamos 

fueron los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 acaecidos en suelo 

americano. En este caso, lo que debe ser asimilado no solo es el acontecimiento, sino un 

cóctel insólito y continuo de secuencias de video en televisión; comentarios e hipótesis 

desordenadas de presentadores de televisión y locutores de radio; fotografías 

impresionantes en portadas de diarios y revistas; editoriales y artículos de expertos en 

cualquier disciplina que permitieran una opinión versada sobre el evento; testimonios de 

sobrevivientes, testigos y personal de rescate; así como declaraciones de funcionarios de 

gobierno de todas las jerarquías.  

 

A diferencia del caso de una película que vamos a ver al cine, resulta complicado y 

comprometido establecer el principio y fin de la cadena de acontecimientos que 

aglutinamos bajo el acrónimo del 11-S o 9-11. Debido a lo anterior, resulta una tarea 

arriesgada analizar el 11-S como hace un crítico de cine con una película. A pesar de 

esto, creo que es necesario deslizar los acontecimientos del 11-S bajo el microscopio de 

disciplinas expertas en su estudio para así analizar la realidad objetiva o 

fenomenológica del 11-S. Sólo después de descubrir sus particularidades 
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fenomenológicas será posible discutir cómo lo narraron los medios de comunicación y 

cuáles fueron los efectos sociales. 

 

Si estamos de acuerdo en que el acontecimiento es un fenómeno relativamente 

moderno, también convendremos en que su placenta hoy en día son los mass media. 

Hubiera sido imposible enterarse de la película terrible del 11-S sin una televisión, una 

conexión a Internet o un radio. De esta manera, sólo si estudiamos la placenta y el 

cordón umbilical podremos tener una idea cercana de lo que fue el acontecimiento y de 

cómo fue recibido por nosotros, los receptores. No soy el único que piensa que el clima 

de miedo, inseguridad y desconfianza que se vivió después del 11 de septiembre de 

2001, sobre todo en EEUU, se debe primordialmente a la manera en que televisión, 

radio y prensa escrita informaron sobre los acontecimientos. Probablemente esté 

condenando de antemano el discurso y el contenido informativo de los medios durante y 

posterior al 11-S, pero no hay otra razón aparente para que en menos de un mes se 

forjara una opinión pública favorable para librar una guerra y borrar de un plumazo 

libertades y derechos. 

 

Aún más importante que la película o los medios que la difundieron fueron los sucesos 

posteriores a ella: todo lo que los espectadores comentaron al salir de la sala. Por esto 

creo necesario dedicar algunas páginas a revisar las primeras impresiones, sensaciones y 

pensamientos que afloraron en la gente después de vivir o enterarse del 11-S. Para no 

crear absolutos, creo que dichas impresiones deben manejarse de manera muy 

cuidadosa, pues corren el riesgo de descontextualizarse. No significa lo mismo la 

primera declaración de un corredor de bolsa que iba a Wall Street la mañana del 11 de 

septiembre que la del hijo de un inmigrante irregular mexicano que trabajaba en un 

McDonalds cercano a Lower Manhattan. Tampoco es lo mismo escuchar la opinión de 

un exitoso granjero de Idaho al de un afro-americano que se gana la vida jugando 

básquetbol semiprofesional en Chicago. Tampoco será la misma opinión la de un 

sacerdote nicaragüense que vio cómo los contras apoyados por  EEUU destrozaron su 

comunidad, a la de un político ucraniano que sabe que congresistas y empresarios 

estadounidenses ven con buenos ojos su próxima candidatura a la presidencia. A lo que 

voy es que, para hacerse una idea de lo que fueron los primeros efectos del 11-S, uno 



 22 

debe intentar escuchar un coro de voces más amplio y diverso del que sale en los 

telediarios. 

 

1.1. Realidad fenomenológica 

 

Con el título de Chronicles of Terror, el 12 de septiembre de 2001, la CNN publicó en 

su sitio de Internet una crónica detallada de lo que pasó el día anterior. La crónica 

abarca desde el momento en el que impactó el primer avión en el World Trade Center 

hasta la última declaración gubernamental del día. He aquí un extracto de dicha 

relación:  

 

8:45 a.m.: A hijacked passenger jet, American Airlines Flight 11 out of Boston, 

Massachusetts, crashes into the north tower of the World Trade Center, tearing a 

gaping hole in the building and setting it afire […] 

9:30 a.m.: President Bush, speaking in Sarasota, Florida, says the country has 

suffered an "apparent terrorist attack." […] 

10:05 a.m.: The south tower of the World Trade Center collapses, plummeting into the 

streets below. A massive cloud of dust and debris forms and slowly drifts away from 

the building […] 

5:20 p.m.: The 47-story Building 7 of the World Trade Center complex collapses. The 

evacuated building is damaged when the twin towers across the street collapse earlier 

in the day. Other nearby buildings in the area remain ablaze […] 

8:30 p.m.: President Bush addresses the nation, saying "thousands of lives were 

suddenly ended by evil" and asks for prayers for the families and friends of 

Tuesday's victims.1  

                                            
1 8:45 a.m.: Un avión de pasajeros es secuestrado, es el vuelo 11 de American Airlines con destino a 
Boston, Massachusetts, se estrella en la torre norte del World Trade Center creando un agujero en el 
edificio y provocando un incendio […] 
9:30 a.m.: El Presidente Bush, da un discurso en Sarasota, Florida, dice que el país ha sufrido un 
“aparente ataque terrorista” […] 
10:05 a.m.: La torre sur del World Trade Center se colapsa, cayendo sobre las calles aledañas. Una nube 
masiva de polvo y escombros se esparce lentamente desde el edificio […] 
5:20 p.m.: El edificio 7 del World Trade Center, de 47 plantas se colapsa. El edificio evacuado fue 
dañado en el colapso de las Torres Gemelas por la mañana. Otros edificios cercanos permanecen en fuego 
[…] 
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Líneas de tiempo como ésta son las que normalmente se citan cuando se habla de los 

acontecimientos del 11 de septiembre. Tiene sentido que dicha timeline tenga su 

primera entrada en la hora en que se estrelló el primer avión contra el WTC, pues hasta 

antes la normalidad neoyorquina no había sido alterada y los atentados sólo existían en 

potencia. Conforme se fue sabiendo —o inventando— más sobre lo que había acaecido, 

los mainstream media pudieron rellenar sus líneas de tiempo con más datos. Hoy es 

posible enterarse de que a las 5:43 a.m., Mohamed Atta y Abdulaziz Alomari abordaron 

su primer avión en el aeropuerto de Portland, y que antes de dormirse George W. Bush 

escribió en su diario que creía que el culpable de los atentados había sido Osama Bin 

Laden. Después del constante goteo de información proveniente de las investigaciones 

gubernamentales e independientes, las timelines del 11-S se llenaron de entradas de 

menor importancia —o de importancia no reconocida—, llenaron los vacíos y 

pormenorizaron el 11-S casi minuto a minuto. En The Complete 9-11 Timeline, 

proyecto de investigación de Paul Thompson, hay ochocientas ochenta y ocho entradas 

en la categoría denominada  All Day of 9-11 Events, y la hora del primer acontecimiento 

importante está ubicada a la 1:00 a.m. de ese día, cuando los asesores de seguridad del 

Alcalde de San Francisco le advirtieron que ese día podría ser peligroso volar. 

 

Aunque multiplicáramos las más de ochocientas entradas en la línea de tiempo de Paul 

Thompson por el número de personas que vivieron los acontecimientos, sería imposible 

reconstruirlo —y mucho menos entenderlo— en su totalidad. Por eso, intentar hacer una 

especie de mapa de Royce sobre el 11-S sería inverosímil: porque es irrepetible en su 

espacio-tiempo. Dado que tampoco podemos simular los acontecimientos en un 

laboratorio o con la ayuda de una computadora sólo nos queda ayudarnos de las ciencias 

humanas y sociales para narrar, conceptuar y dotar de significado al 11-S. 

 

                                                                                                                                
8:30 p.m.: El Presidente Bush se dirige a la nación diciendo: "miles de vidas han sido finadas 
repentinamente por el mal " y pide que se realicen oraciones para las familias y amigos de las víctimas del 
atentado acaecido la mañana del 11 de septiembre”. 
Ver Chronology of terror disponible en: http://archives.cnn.com/2001/US/09/11/ 
chronology.attack/index.html. 
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1.1.1. Acontecimiento extraño e imprevisto 

 

Si fuéramos a una casa de apuestas y quisiéramos apostar al fútbol, encontraríamos que 

la probabilidad de que el F.C. Barcelona gane la Liga sería 1.5 a 1;  sin embargo, si 

quisiéramos apostar por el Osasuna la casa pagaría probablemente 150 a 1. Esto quiere 

decir que si apostamos 1 euro por el Osasuna y éste gana la Liga —algo altamente 

improbable dado su escaso presupuesto—, recibiríamos 151 euros, y sí apostáramos el 

mismo euro por el F.C Barcelona sólo tendríamos dos euros y medio de ganancia. Si 

hubiera una tabla de apuestas con monumentos o símbolos de un país que pueden ser 

destruidos por un ataque terrorista, las Torres Gemelas del World Trade Center de 

Nueva York estarían seguramente con una probabilidad parecida al del Osasuna, 

mientras que los Budas gigantes de Bamiyán en Afganistán compartirían los momios 

del Barça. A lo que voy es que, a pesar de todos los abusos y las injusticias de las 

intervenciones americanas —secretas y no secretas—, pocos se habrían atrevido a 

vaticinar que pudiera pasar algo como el 11-S. Esto no quiere decir que nadie quisiera 

hacerlo, supongo que varios camboyanos, vietnamitas, coreanos, salvadoreños, 

chilenos, colombianos, iraníes, nicaragüenses, cubanos, filipinos, indonesios, 

hondureños, haitianos, palestinos, libaneses o iraquíes habrán soñado en alguno de sus 

aciagos momentos con un poco de venganza, ya no con el ojo por ojo, sino con un ojo 

por uña por lo menos. Pero soñarlo no basta, la realidad es que los Estados Unidos de 

América es el Goliat militar y ni un ejército de pequeños Davides con sus hondas podría 

imaginarse vulnerando con sus piedras el espacio aéreo más protegido del mundo. Esto 

hace que algo como el 11-S tuviera una probablidad tan baja. 

 

Lo maravilloso de la ciencia estadística es que siempre deja la puerta abierta para que el 

acontecimiento atípico suceda, y por desgracia sucedió en Nueva York y fue totalmente 

sorpresivo. A las 8:45 a.m. del 11 de septiembre de 2001 la cotidianidad de una de las 

ciudades más emblemáticas del mundo fue trastocada por un acontecimiento que nadie 

—salvo los que lo llevaron a cabo y/o los que dejaron que sucediera— esperaba. El 

acontecimiento fue imprevisto porque en la normalidad de Nueva York y de los EEUU 

los atentados terroristas no constan como acontecimientos cotidianos. Incluso si 

reconocemos acontecimientos de tinte terrorista como las cartas bomba de Theodore 
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Kaczynski, los atentados contra médicos abortistas a cargo de grupos pro-vida,  o el 

atentado con bomba que destrozó el edificio Alfred P. Murrah en Oklahoma, no es 

razón para afirmar que antes del 11 de septiembre de 2001 la población americana 

saliera a la calle con miedo a que ocurriera un atentado terrorista. Otro gallo cantaría sí 

la ciudad de los atentados hubiera sido Bagdad, Kabul, Bombay, Basora, Tel Aviv o 

Colombo, donde los habitantes han aprendido a convivir —a veces a conmorir— con la 

posibilidad latente de coches bombas, inmolaciones y balaceras.  

 

Además de que normalmente no acontecen atentados terroristas en EEUU, la forma en 

que acontecieron fue singular, de ahí que, además de imprevistos, los acontecimientos 

del 11 de septiembre fueran extraños. Hoy sabemos que desde 1993 había informes de 

inteligencia que advertían del posible uso de aviones como vectores terroristas, sin 

embargo ese tipo de información nunca fue de dominio público. Parece que ni siquiera 

los gobiernos la tomaron en serio, pues hasta antes del 11-S los aviones normalmente 

eran secuestrados y aterrizados en algún aeropuerto donde los terroristas pudieran pedir 

asilo político o pudieran usar a los rehenes para negociar beneficios para su causa. Una 

excepción a esta regla fue el vuelo 103 de Pan Am, que despegó de Londres con destino 

a Nueva York, y que debido a una detonación en el maletero explotó en pleno vuelo 

rociando Lockerbie de fuselaje y cadáveres. También destaca el vuelo 772 de la 

compañía francesa UTA, que sufrió el mismo destino que el Pan Am 103 pero recién 

salido de Brazzaville. En ambos  atentados se culpó al malvado en turno, que a finales 

de los ochentas era el excéntrico coronel y presidente libio Muammar Al-Gaddafi.  

 

Existen más secuestros que atentados con bomba, debido a que es más fácil para un 

terrorista burlar la seguridad de un aeropuerto y subir una pistola o una navaja a un 

avión que fabricar una bomba y hacer que estalle. También se requiere una mentalidad y 

una disciplina diferentes para inmolarse en un avión que para secuestrarlo. Con el 11-S 

hay una complejidad mayor que es saber pilotear —y muy bien— un avión para que se 

estrelle en los objetivos escogidos. No estaríamos estudiando el mismo acontecimiento 

si el vuelo 11 de American Airlines se hubiera estrellado contra el Estadio Shea o en 

medio de Staten Island —probablemente no estaría escribiendo esta tesis. 
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Además de inesperados y extraños, el inicio de los acontecimientos fue instantáneo. Si 

bien hubo un momento de duda, en el que no se sabía si lo que se había estrellado en la 

Torre I del WTC había sido un helicóptero o una avioneta, la atención del mundo se 

dirigió enseguida a Nueva York. Las miradas de los paseantes de Lower Manhattan y 

los que tenían a las Torres Gemelas en su campo visual también se dirigieron a la 

humareda que salía de la primera torre afectada. Los noticieros en todo el mundo 

recibieron cables de agencias informativas o llamadas de sus corresponsales para que 

siguieran el acontecimiento lo más pronto posible. Cuando todo eran dudas y 

especulaciones, diecisiete minutos después el escenario estaba preparado para que todos 

—neoyorquinos y televidentes— pudieran ver claramente como un avión de pasajeros 

colisionaba con la Torre II. Con ese instante que muchos presenciamos en vivo, se 

rellenó el vacío de esos diecisiete minutos y se percibió que no había sido un accidente, 

pues igual que los rayos, los aviones no chocan dos veces en el mismo lugar. 

 

1.1.2. Acontecimiento icónico y simbólico 

 

Para Stephanie Marriott «la instantaneidad permite crear una narración hecha de 

instantes convertidos en iconos, entre los cuales termina por prevalecer uno»2. En el 

caso del 11-S hay dos instantes que prevalecen sobre todos los demás: el primero es el 

choque de los aviones contra las Torres, y el siguiente es el  derrumbe de las Torres.  

 

No hay manera más fácil de darse cuenta de la predominancia de la figura de las Torres 

en el imaginario colectivo que revisando los dibujos de los niños. Durante mi último 

viaje a Nueva York visité la Capilla de San Pablo ubicada junto a la Zona Cero y, de 

entre muchos dibujos, me llamó la atención uno donde las Torres ya no existen y sólo se 

ve una montaña de escombros, junto al montón de piedras se ven policías y bomberos a 

los que el niño les da las gracias por ayudar a su país. Una sencilla búsqueda en Google 

Images con “children drawings AND 9-11” nos arrojará otros tantos dibujos 

interesantes; en uno de estos dibujos las Torres están llameando, en otro están intactas 

pero se ve un avión acercándose peligrosamente, mientras que en otros las Torres están 
                                            
2 Stephanie Marriott, "In pursuit of the ineffable: how television found the eclipse but lost the plot," 
Media, Culture & Society, 23, no. 6, 2001, 725. 
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acompañadas de símbolos como banderas o águilas, o simplemente de bomberos y 

policías. 

 

Según una encuesta a nivel nacional en EEUU, el consumo medio de televisión de los 

chicos con edades comprendidas entre los cinco y los 18 años durante  el 11 de 

septiembre fue de tres horas.3 Si recordamos las intensas y desordenadas transmisiones 

televisivas de ese día, entenderemos porqué en la mayoría de los dibujos hay 

representaciones de las Torres Gemelas, y que como elementos secundarios estén 

policías, bomberos y banderas americanas. Más adelante analizaré a fondo la realidad 

fenomenológica construida por los medios y percibida socialmente, pero por el 

momento algo tan sencillo como un dibujo me vale para demostrar que el primer 

referente para niños y adultos fue un icono. Recordemos que el filósofo americano 

Charles Peirce definió al icono como un signo que tiene una relación de semejanza con 

el objeto que representa.4 No es casualidad que los iconos de las Torres también sean 

una elemento dominante en las pinturas, esculturas e instalaciones de artistas que han 

decidido plasmar el acontecimiento. 

 

Es cierto que los medios tuvieron una gran culpa en hacer del 11-S un acontecimiento 

icónico, pero también es verdad que las Torres Gemelas del WTC ya eran reconocidas 

mundialmente antes del 11-S. Si uno preguntaba por los lugares a visitar en Nueva 

York, las Torres diseñadas por Minuro Yamasaki entraban dentro del itinerario obligado 

junto al Edificio Empire State, el Puente de Brooklyn y la Estatua de la Libertad. Tengo 

varios amigos que viajaron a la Gran Manzana antes del 11-S y casi todos subieron al 

mirador de las Torres o apreciaron desde algún ferry el skyline dominado por los 

insignes edificios. Sin embargo, no basta con una mirada atenta y contemplativa para 

apropiarse de un edificio. La mirada del turista siempre es diferente a la del habitante 

local, en este caso, los neoyorquinos estuvieron acostumbrados a convivir visualmente 

por más de veinticinco años con los más de 400 metros de altura de los edificios de 

acero y hormigón.  

                                            
3 María del Carmen García y Roberto de Miguel, "La televisión como agente socializador ante el 11-M: 
percepciones y reacciones de la infancia frente a los atentados terroristas", Zer, 19 2005, 176. 
4 "Icon versus Symbol", http://www.iicm.tugraz.at/thesis /ahollosi_html/node6.html (accesado: abril de 
2009). 
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Para Walter Benjamin, los edificios solo pueden ser “apropiados” o “introspectados” 

por la gente que convive con ellos en su cotidianidad. En su libro Imaginación y 

sociedad: Iluminaciones I, Benjamin nos dice que los edificios son absorbidos en la 

psique no sólo a través de la visión sino por medio de otros sentidos como el tacto, y 

que esta apropiación es reforzada por el hábito.5 En el caso del WTC, miles de personas 

trabajaban en sus entrañas, desde humildes limpiadores de baños y trabajadores de 

cocina hasta opulentos CEO’s, sin olvidar a secretarias, practicantes, mensajeros, y 

oficinistas del más amplio género. Para ellos las Torres Gemelas eran más que un 

simple icono, eran una segunda casa y lo tenían más que apropiado. En otra escala de 

apropiación tenemos a los habitantes y trabajadores de Lower Manhattan, que 

convivieron visualmente todos los días con la enormidad del WTC hasta hacerla parte 

de su paisaje diario. Para el resto de los neoyorquinos, aunque no tuvieran un contacto 

habitual con los edificios, las Tores Gemelas eran parte de su ciudad, como la Torre 

Eiffel es parte de París aunque no se viva en el septième arrondissement. 

 

Para Neal Leach hay una segunda operación además de la apropiación de un edificio 

por parte de las personas: la de proyección. Una primera fase de la proyección tiene que 

ver con la capacidad de los seres humanos de ver a los edificios como entes, en 

antropomorfizarlos y en incorporar en su diseño características humanas.6 En el caso de 

los edificios son los arquitectos quienes dejan algo de sí mismos en su obra y pueden 

imitar cosas que hayan visto en la naturaleza, como en el caso de las columnas y arcos 

de la Sagrada Familia, que imitan la sensación de estar caminando bajo las copas de los 

árboles. Para afirmar su punto de vista, Leach cita un evento en el cual participaron los 

arquitectos de los más célebres rascacielos de Nueva York y se disfrazaron de sus 

edificios. Con los arquitectos vestidos con ropajes metálicos, vidriados y marmóreos, 

los organizadores del evento pretendían demostrar de una manera curiosa el 

antropomorfismo de los edificios. 

 

Una segunda fase de proyección consiste en dotar de significado a la construcción, en 

proyectar y luego leer en ella ciertos valores. Es gracias a esta segunda fase que el 11-S 
                                            
5 Walter Benjamin, Imaginación y sociedad: Iluminaciones I, Madrid: Taurus, 1980. 
6 Neal Leach, "9/11," Diacritics, 33, no. 3/4, 2003. 
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se convierte no sólo e un acontecimiento icónico sino también simbólico pues las Torres 

desplomadas estaban embestidas de una significación particular. Es difícil averiguar lo 

que significaban aquellas para cada persona, pero sí podemos dar una versión general 

bastante acertada. Para conseguir lo anterior propongo dar un vistazo a arrendatarios 

que tenían oficinas en las Torres Gemelas. Según registros del propio WTC, había entre 

400 y 500 negocios alojados en sus instalaciones. La palabra negocio ya descarta giros 

humanitarios, confesionales o educativos —aunque hoy algunos se vuelvan ricos 

ejerciendo algunos de esos giros—. Descartados los anteriores, es fácil hallar pisos 

enteros rentados por aseguradoras, líneas aéreas, financieras, navieras, fondos de 

inversión, canales de televisión y empresas de tecnología.  

 

Desde su nacimiento el complejo del WTC, como su nombre lo indica, fue pensado para 

la actividad comercial dentro de un sistema capitalista de libre mercado. Algo de 

liberalismo social también había en las paredes del WTC, pues desde el conserje o el 

ascensorista hasta el broker o el director más adinerado, gozaban hipotéticamente de las 

mismas libertades sociales y bien podían haber elegido no trabajar ahí, aunque la opción 

para el conserje fuera trabajar en un McDonalds en Queens y para el broker 

simplemente cambiarse aun hedge fund  en Times Square.  

 

En el corazón de las Torres es fácil encontrar parte del sueño americano. José Luis 

Barrios nos dice que:  

 

El sueño americano es un poco el sueño de la humanidad contemporánea, y Nueva 

York fue hasta hace muy poco la maquinaria social, política y cultural de este 

sueño. Si en París la escala intentó controlar la subversión a través de la traza 

horizontal, Nueva York, al tiempo que magnificó el mito del progreso, imaginó el 

cuerpo imperial del capital a la hora que el cristal y el acero, se unieron al 

hormigón para dar cuerpo a la nueva dinámica de la ciudad. La historia de Nueva 

York es una dialéctica de las imágenes que pone en juego las relaciones entre traza 

y verticalidad, una historia de tránsito del primer capitalismo al capitalismo 

avanzado.7 

 
                                            
7 José Luis Barrios, "México, capital del siglo XXI," Fractal, 40, 2006. 
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En este capitalismo avanzado la moneda de cambio es el poder. No hay ejemplo mejor 

que la película The Fountainhead, dirigida por King Vidor y basada en una novela de 

Ayn Rand. El personaje principal de la película, Howard Roark, —basado en la vida del 

arquitecto Frank Lloyd Wright— es un arquitecto que desafía los cánones estilísticos de 

la época y es vetado por su propio gremio así como por los mecenas neoyorquinos, que 

se niegan a abandonar la arquitectura clásica y a considerar al arquitecto como un artista 

dueño de su obra. La película nos da un ejemplo de las disputas de poder que se libraron 

en las altas esferas económicas, políticas, mediáticas y académicas para la construcción 

de los primeros grandes edificios en Nueva York. El aura incorruptible e individualista 

del novel arquitecto Roark contrasta con los voraces apetitos de poder del magnate de 

los medios, Gail Wynand, y del conservadurismo y la supuesta subordinación a los 

intereses de la mayoría del crítico de arquitectura Ellsworth Toohey. El alegato final de 

Roark en la corte, cuando está a punto de ser condenado por destruir un edificio que no 

fue construido como él lo diseñó, es el mejor ejemplo del espíritu de este nuevo 

capitalismo basado en el individualismo. 

 

Our country, the noblest country in the history of men, was based on the principle 

of individualism. The principle of man's inalienable rights. It was a country where 

a man was free to seek his own happiness, to gain and produce, not to give up and 

renounce. To prosper, not to starve. To achieve, not to plunder. To hold as his 

highest possession a sense of his personal value. And as his highest virtue, his self 

respect. 8 

 

Es sencillo entender el boom de los rascacielos en EEUU: si mi edificio es más alto que 

el tuyo, entonces será más famoso, con lo que más gente —y más adinerada— querrá 

tener sus oficinas en mi edificio, y por lo tanto yo tendré más dinero; y si tengo más 

dinero tendré mayor poder cabildeo ante el gobierno para que me permita construir más 

edificios. En 1913 se inaugura el rascacielos de Woolworth, que se convierte en el 

edificio más alto del mundo. Más tarde la historia de esta arquitectura pasa por el 
                                            
8 “Nuestro país, el más noble de la historia de la humanidad, estaba basado en el principio de 
individualismo. El principio de los derechos inalienables del hombre. Era un pais donde un hombre era 
capaz de buscarse su propia felicidad, de ganar y producir, de no darse por vencido ni renunciar. De 
prosperar y no morir de hambre. De conseguir el éxito y no robar. De tener como posesión más preciada 
el sentido de su propio valor. Y tener como su más alta virtud, el respeto a sí mismo.” 
Ver: King Vidor, "The Fountainhead," Estados Unidos, 1949. 
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edificio de la Chrysler (1929), el  Empire State (1931), el Rockfeller Center (1939) y 

llega hasta las Torres Gemelas en 1976. No importa que las Torres Gemelas del WTC 

sólo duraran algunos años como el edificio más alto del mundo, en el imaginario 

colectivo continuaron siendo el mayor rascacielos de la ciudad más famosa del planeta y 

poco a poco se convirtió en uno de los referentes de ella. Debido a lo anterior no es raro 

que tantas empresas pagaran decenas de miles de dólares mensuales para tener sus 

oficinas en los célebres edificios. Si pensamos en todas las decisiones comerciales, 

financieras, publicitarias, etc. que se tomaron dentro de las entrañas del WTC y cuyos 

efectos dieron la vuelta al mundo, nos daremos cuenta de que se trataba de  un foco de 

poder que J.R.R Tolkien muy bien podría haber tomado en cuenta al imaginar Mordor. 

 

Seguramente no sorprendo a nadie afirmando que las Torres Gemelas eran símbolo del 

poder económico de los EEUU, pero creo que también simbolizaban en parte al famoso 

“American Way of Life” que buscaron y siguen buscando los inmigrantes de todos los 

rincones del mundo que llegan a Estados Unidos. Para el escritor judío Will Herberg, la 

democracia, el individualismo, la libertad, el progreso, el humanitarismo y la moralidad 

son parte de este estilo de vida que considera como una “religión común” para los 

estadounidenses. Hay varios símbolos populares asociados a esta “religión común” 

claramente reconocibles: la bandera americana, la hamburguesa y el hot dog; la casa 

grande con flores y perro incluido; el pavo de Thanksgiving, el centro comercial gigante 

o los estadios deportivos. Es muy fácil concatenar esos valores que configuran una 

identidad nacional a objetos o construcciones, pero también es fácil herir mediante el 

maltrato o la destrucción de dichos objetos. Por esa razón durante una guerra los 

monumentos o edificios simbólicos son atacados a la par que los estratégicos.  

 

Para Marc Augé «en todas las sociedades humanas, el acontecimiento desafortunado 

crea problemas. La cosmología, los mitos y los ritos que se emplean imponen a la 

sociedad un orden simbólico basado en regularidades y en relaciones estables, definidas 

e instituidas.»9 Este orden fue atacado y pervertido el 11 de septiembre de 2001 y se 

convirtió en una catástrofe social, pues «todos los sistemas imaginarios y simbólicos 

                                            
9 Marc Augé, Diario de Guerra: El mundo después del 11 de septiembre, Barcelona: Gedisa, 2002, 14-
15. 
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predispuestos en las instituciones sociales y transgeneracionales»10 se vieron seriamente 

lesionados. El colofón de la cadena de acontecimientos convertida en catástrofe social 

fue la transmisión televisiva a todo el mundo. Para Zygmunt Bauman, esto le da un final 

simbólico —más que histórico— al acontecimiento.11 

 

1.1.3. Acontecimiento Global 

 

Hace un par de años escuché decir a unos corresponsales de guerra de TV3 en una 

conferencia en la Universitat Pompeu Fabra que la mayor concentración de cámaras de 

televisión en un área geográfica estaba en la zona de conflicto israelí-palestina. Seguro 

que hablaban de zonas de guerra, porque dudo que haya una ciudad con más cámaras de 

televisión que Nueva York. Si a éstas les sumamos las cámaras de videovigilancia, las 

cámaras de los turistas y los teléfonos móviles, nos encontramos con que tenemos 

centenas de imágenes y videos que registraron lo sucedido en tiempo real. Un ejemplo 

de lo anterior es el trabajo titulado “9/11” de los hermanos Jules y Thomas Naudet, que 

empezó siendo un documental sobre los bomberos y que acabó siendo el único video 

que muestra cómo se estrelló el vuelo 11 en la Torre Norte. Para Zygmunt Bauman son 

esta concentración absurda de dispositivos de video y la transmisión de dichas imágenes 

a todos los confines de la tierra los que le dieron al 11-S la dimensión de «significante 

global legible», que otros acontecimientos anteriores nunca alcanzaron a pesar de que 

pudieron haber sido más dramáticos o sangrientos.12  

 

Más que la concentración de medios de comunicación en el lugar de los 

acontecimientos, Jürgen Habermas destaca la transmisión en vivo de los 

acontecimientos. El principal efecto de dicha transmisión fue que un acontecimiento 

local se volvió global o planetario en tan solo un instante. Para Marc Augé «lo global es 

el interior de un mundo finito, finito y definido por la existencia de ciertas redes de 

circulación, de información, de comunicación.»13 La existencia de dichas redes es lo 

que convierte al 11-S no sólo en un acontecimiento global sino en «el primer 
                                            
10 Elizabeth Jelin, Los trabajos de la memoria, Memorias de la represión, Madrid: Siglo XXI, 2002, 11. 
11 Zygmunt Bauman, La sociedad sitiada, Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2004, 113. 
12 Ibid. 
13 Marc Augé, 59.  
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acontecimiento de la “historia universal” en sentido estricto: el impacto, la explosión, el 

lento desplome.»14  Michel Trebitsch estaría de acuerdo con lo anterior, pues cree que:  

 

La mundialización, la integración de las sociedades en una historicidad de tipo 

occidental, la circulación generalizada de la percepción histórica bajo la forma de 

la actualidad, han hecho nacer un acontecimiento de nuevo tipo, en gran parte 

producido por los mass-media, que se metamorfosea en «acontecimiento 

monstruo», que atañe a todo el mundo, en directo, tanto más teatralizado en cuanto 

que pierde su significación intelectual, produciendo permanentemente lo nuevo, lo 

que testifica al mismo tiempo una transformación de la conciencia histórica que 

hace posible sólo ahora una historia contemporánea en el sentido propio del 

término.15 

 

Si seguimos los razonamientos anteriores, podría parecer que basta con que un 

acontecimiento sea transmitido en tiempo real a todo el mundo para que adquiera 

globalidad. Valdría la pena preguntarnos qué hubiera pasado si una cámara escondida 

hubiera filmado la peor de las matanzas de los chetniks de Karadzic y Milosevic en los 

Balcanes, o el mejor día de machetazos de los Interhamwe en Ruanda; ¿acaso hubieran 

sido acontecimientos globales al instante? Probablemente sí, el video hubiera dado la 

vuelta al mundo, se hubieran mandado corresponsales a la zona y el acontecimiento 

hubiera durado varios días en los noticieros, como hoy pasa con el estado de violencia 

en la frontera mexicana, donde hasta Al Jazeera tiene una corresponsal permanente. Sin 

embargo, en el hipotético caso de que acontecimientos del genocidio ruandés o de la 

guerra en los Balcanes hubieran sido transmitidos en vivo, dudo mucho que hubieran 

durado tanto tiempo en unos medios cuyas simpatías se deben al mundo occidental (y ni 

los bosnios ni los tutsis son normalmente considerados como occidentales). Tampoco 

Sarajevo  —a pesar de su tradición multiétnica— ni Kigali pueden comparase con 

Nueva York en tanto a importancia económica, política, cultural y social.  

 

Para muchos de los entrevistados en el Oral History Narrative and Memory Project de 

la Universidad de Columbia, la razón por la que un acontecimiento nacional se convirtió 
                                            
14 Jürgen Habermas. El occidente escindido. Madrid: Trotta, 2006, 16. 
15 Trebitsch, Michael. “El acontecimiento, clave para el análisis del tiempo presente”, Cuadernos de 
Historia Contemporánea, no. 20, 1998, 36.  
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en global radica en la identidad heterogénea, cosmopolita e internacional de Nueva 

York. Sobre todo fueron los inmigrantes y refugiados que viven y trabajan en la ciudad, 

los que opinaron que el 11-S debe interpretarse de manera global para que los 

estadounidenses se den cuenta de lo que sufren otros pueblos del mundo. Por ejemplo, 

un afgano entrevistado comentó que el acontecimiento había sido algo pequeño si lo 

comparábamos con un bombardeo diario y constante como el de una guerra. Para dicho 

entrevistado ninguno de los eventos era justificable, pero creía que la catástrofe podría 

ser aprovechada para dotar de una visión global a los  norteamericanos y que se dieran 

cuenta de lo que pasa en otros lados del mundo.16 

 

1.1.4. Acontecimiento increíble 

 

En algunos países latinoamericanos, así como en España, se suele celebrar el Día de los 

Santos Inocentes con bromas inofensivas que tergiversan la realidad. Los medios de 

comunicación se permiten emisiones con noticias falsas o increíbles antes de dar paso a 

las noticias verdaderas. Recuerdo que hace tres años acababa de comprar unos boletos 

para un concierto de U2 y que en la portada de un diario leí que la banda irlandesa 

cancelaba todos sus conciertos en México. Mi pasmo duró hasta que leí en otra nota que 

por novena semana consecutiva el dólar se devaluaba con respecto al peso, entonces me 

reí y me di cuenta que era 28 de diciembre y que mi concierto no peligraba. El 11 de 

septiembre de 2001 después de la sorpresa también vino la duda: ¿cómo podía ser que 

un avión se estrellase contra una de las torres del WTC? Era imposible, tenía que haber 

un error. El error fue descartado con las primeras imágenes, la hipótesis del accidente 

tomó su lugar. En el noticiero que mi madre estaba siguiendo se especuló con que era 

una avioneta o un helicóptero lo que había chocado contra la primera Torre, jamás se 

pensó en un avión comercial y mucho menos en un atentado terrorista. 

 

El segundo avión borró de un plumazo la hipótesis del accidente y nos colocó frente al 

increíble escenario de un atentado terrorista en el corazón de los Estados Unidos. Si 

bien el atentado fue un acontecimiento sorpresivo, la imaginación de los guionistas de 
                                            
16Mary Marshall Clark, "The September 11, 2001, Oral History Narrative and Memory Project: A First 
Report," The Journal of American History 89, no. 2, 2002, 573.  
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Hollywood ya lo había anticipado muchos años antes. En The Hunt For Red October 

fueron los rusos los que amenazaron con una ojiva nuclear la capital americana. En 

Mars Attack unos simpáticos marcianos desintegraron al presidente para tomar la Casa 

Blanca. En Independence Day, una gigantesca nave espacial destruye la Casa Blanca; 

en The Day After Tomorrow, una glaciación destruye Nueva York; también en la Gran 

Manzana monstruos como King Kong, Godzilla o Cloverfield han hecho su agosto 

destructor. Me parece una muestra de megalomanía y americanocentrismo que siempre 

que haya un ataque contra la humanidad en las películas de Hollywood, sea éste de 

súpervillanos, monstruos o extraterrestres, lo primero que sea destruido sea 

Washington, Nueva York o San Francisco. El guión del 11 de septiembre siguió el 

mismo patrón que cualquier película apocalíptica, sólo que como dice Goytisolo, esta 

vez «la realidad del Apocalipsis empequeñeció a los guiones de Ciencia Ficción de 

Hollywood y sus escribas.»17 

 

Para José Saramago «en Nueva York todo pareció irreal al principio, un episodio 

repetido y sin novedad de una catástrofe cinematográfica más, realmente arrebatadora 

por el grado de ilusión conseguido por el técnico de efectos especiales, pero limpio de 

estertores, de chorros de sangre, de carnes aplastadas, de huesos triturados, de 

mierda.»18 El episodio fue tan sorpresivo, tan increíble, que ni siquiera requirió de 

amarillismos para atraer teleespectadores. Cuando llegué a mi universidad había tal 

aglomeración frente a las televisiones de la sala de alumnos que parecía que estuvieran 

transmitiendo un partido de México en el Mundial de Fútbol. Había caras de 

incredulidad y sorpresa pero también de preocupación, pues «a diferencia de todo lo que 

ha aparecido en la televisión durante décadas, esta historia implicaba en lo personal a 

millones de espectadores»19.  

 

A pesar de que el cine esté lleno de símiles de David contra Goliat, no estamos 

acostumbrados a que piedras —en este caso aviones— golpeen la cabeza de los 

hegemones. Los EEUU sólo son víctimas en obras de ficción y mucha gente paga para 

                                            
17 Juán Goytisolo, "Preguntas, preguntas, preguntas", El mundo después del 11 de septiembre de 2001, 
Barcelona: Península, 2002, 73.  
18 José Saramago, "El factor Dios", El mundo después del 11 de septiembre de 2001, Barcelona: 
Península 2002, 64. 
19 Eliot Weinberger, 12 de septiembre, Cartas de Nueva York, Ciudad de México: Era, 2003, 36. 
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verlo en el cine. Aún recuerdo que, cuando fui a ver The Day After Tomorrow, el 

público aplaudió cuando el hipotético gobierno americano pedía a su homónimo 

mexicano visas para que sus habitantes pudieran huir de la glaciación. El 11-S también 

suscitó algunos aplausos —o amagos de aplausos— en otros países, sin embargo en 

EEUU y en gran parte de Occidente la sensación fue de solidaridad para con las 

víctimas, incluso Fidel Castro ofreció mandar voluntarios a la Zona Cero para ayudar a 

los médicos estadounidenses. 

 

1.1.5. Acontecimiento traumático 

 

Los primeros testimonios de testigos y supervivientes desvanecieron el aura inverosímil 

del 11-S e hicieron que el mundo concibiera la acrimonia de la catástrofe neoyorquina. 

Porque el 11-S, antes de ser un acontecimiento global, icónico y simbólico, o sorpresivo 

e increíble, fue un acontecimiento traumático para los que tuvieron la desgracia de 

vivirlo in situ. Todos aquellos que  tenían un familiar o un amigo en Nueva York 

también se vieron perturbados, aunque de una manera menos drástica. Experiencias 

como correr para salvar tu vida y ser alcanzado por una avalancha de polvo y ceniza, 

escuchar el sonido seco que hace un cuerpo cuando se impacta contra el concreto 

después de caer desde 200 metros de altura, o simplemente estar en tu casa y escuchar 

las explosiones y el estruendoso desplome y pensar que tu ciudad está siendo 

bombardeada, son inigualables y poco envidiables. 

 

Diversos estudios20 llevados a cabo entre octubre y noviembre de 2001 estiman que 

entre un 10% y un 20% de los neoyorquinos sufren algún grado de trastorno por estrés 

postraumático (TEPT). El porcentaje es inversamente proporcional a la distancia con la 

Zona Cero, pues cuanto más alejado se estuvo de la zona es menor la probabilidad de 

que se sufra de este trastorno psicológico. La sobreexposición a la cobertura televisiva o 

a las historias de los supervivientes también fue razón de casos de TEPT en otras 
                                            
20 Ver W.E. Schlenger, Caddell, J.M., Ebert, L., Jordan, B.K., Rourke, K.M., Wilson, D. et al. , 
"Psychological reactions to terrorist attacks: Findings from the National Study of Americans' Reactions to 
September 11", Journal of the American Medical Association, 5, 2002.  
Ver también S. Galea, Ahern, J., Resnick, H., Kilpatrick, D., Bucuvalas, M., Gold, J., y Vlahov, D., 
"Psychological sequelae of the September 11 terrorist attacks in New York City," New England Journal 
of Medicine, 346, 2002. 
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latitudes de la Unión Americana. Debido a lo anterior, James Der Derian cree que el 

trauma y el «estado de emergencia nacional alcanzó todos los niveles de la sociedad 

americana y que la cultura política americana experimentó una especie de trauma 

freudiano colectivo difícil de comprender después del momento de shock.»21 

 

Para Amy Reynolds y Brooks Barnett, la dimensión traumática del acontecimiento 

afectó también a los corresponsales y presentadores, que ante la confusión y la 

incredulidad sirve también para explicar las explicaciones imprecisas y desordenadas 

que se pudieron ver en los medios por parte de presentadores y corresponsales.22 Hay 

ciertamente mucho que decir sobre la transmisión del 11-S, sin embargo es menester 

defender inicialmente el trabajo de los comunicadores, ya que no hay nada más difícil 

que mostrar y narrar un acontecimiento traumático.  

 

Con el panorama descrito resulta fácil comprender la manera como el shock se contagió 

como si de una pequeña epidemia se tratase. Imaginemos a un bombero o un vecino de 

Tribeca que, aún en estado de shock, se encuentra con un corresponsal de Fox que 

nunca ha cubierto una catástrofe de tales magnitudes y le cuenta lo vivido esa aciaga 

mañana. Ahora supongamos que dicha entrevista, sin mucho trabajo de edición, es  

aderezada con alguna de las impresionantes imágenes de la tragedia, y presentada en 

uno de los noticieros, que en dicho momento está siendo seguido por millones de 

personas. El resultado fue un estado de shock nacional desconocido hasta entonces.  

 

Para Elizabeth Jelin:  

 

Una de las características de las experiencias traumáticas es la masividad del 

impacto que provocan, creando un hueco en la capacidad de ser hablado o contado. 

Se provoca un agujero en la capacidad de representación psíquica. Faltan las 

palabras, faltan los recuerdos. La memoria queda desarticulada y sólo aparecen 

huellas dolorosas, patologías y silencios. Lo traumático altera la temporalidad de 

                                            
21 James Der Derian, "In Terrorem: Before and after 9/11," Worlds in Collision. Terror and the Future of 
Global Order, ed. Ken Booth y Tim Dunne, New York: Palgrave Macmillan, 2002, 106. 
22 Amy  Reynolds y Barnett Brooke, "America under Attack": CNN's Verbal and Visual Framing of 
September 11", Media Representations of September 11, ed. Seven Chermark, Frankie Bailey y Michelle 
Brown, Westport: Praeger, 2003. 
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otros procesos psíquicos y la memoria no los puede tomar, no puede recuperar, 

transmitir o comunicar lo vivido [...] aun aquellos que vivieron el acontecimiento 

deben, para poder transformarlo en experiencia, encontrar las palabras, ubicarse en 

un marco cultural que haga posible la comunicación y la transmisión, es decir, el 

proceso por el cual se construye un conocimiento cultural compartido, ligado a una 

visión del pasado. Pensar en los mecanismos de transmisión, en herencias, legados, 

en aprendizajes y en la conformación de tradiciones, se torna entonces una tarea 

analítica significativa.23 

 

1.2. Realidad Mediática 

 

Algo que caracteriza a las sociedades modernas es la aparición de la prensa como medio 

de difusión masivo. No es lo mismo que un trovador venga al pueblo para contarnos 

meses después el resultado de una batalla, a que lo sepamos en el periódico de los lunes, 

y obviamente no es lo mismo enterarse en el diario que verlo por televisión o que la 

información llegue directamente a nuestro teléfono móvil en forma de mensaje de texto. 

De esta manera, el acontecimiento, en el sentido contemporáneo de la historia, empezó 

a depender en gran medida de los medios masivos de comunicación. Para Miquel 

Rodrigo Alsina: 

 

Podríamos considerar a los mass media un sistema que funciona con unos inputs, 

los acontecimientos, y que produce unos outputs que transmiten: las noticias. Y 

estas noticias son recibidas como acontecimientos por los individuos receptores de 

la información. Es decir, todo output puede ser a la vez un input de otro sistema, y 

todo input puede haber sido también un output de un sistema anterior.24 

 

De acuerdo con lo anterior, lo que me interesa analizar en esta sección es la manera 

como ese sistema llamado mass media interpretó el input que conocemos como 11-S y 

el tipo de outputs o noticias que arrojó. Para esto, primero es conveniente identificar los 

determinantes que deberían convertir un acontecimiento en noticia. Me remito al 

trabajo de Johan Galtung y Mari Ruge, quienes bajo el término de “newsworthiness”, 

                                            
23 Elizabeth Jelin, 36-37.  
24 Miquel Rodrigo Alsina, La construcción de la noticia, Barcelona: Paidós, 2005, 147. 



 39 

establecen varios factores principales para determinar qué acontecimientos se 

convierten en noticias y cuáles no. Entre estos factores descubro la significación y lo 

inesperado de un acontecimiento, factores que ya traté en la sección anterior. La 

intensidad, la continuidad y la poca ambigüedad también son atributos propios en un 

acontecimiento, y si éste es negativo y sucedió en un lugar importante o está implicada 

una persona famosa es casi seguro que será seleccionado como noticia por los editores 

de pequeños diarios o de grandes consorcios internacionales de información.  

 

A pesar de que la newsworthiness debería ser como el juramento de Hipócrates para los 

periodistas, la verdad es que se le hace muy poco caso y eso ha ido en detrimento del 

acontecimiento. Si vemos la primera plana de cualquier periódico del 8 de mayo del 

2008, encontraremos que compiten codo con codo el segundo beso lésbico de Madonna 

—que si acaso le ocasionara sueños húmedos a varios lectores— y el reporte de daños 

que ocasionó el ciclón en Myanmar, fenómeno que afectó la vida de más de millón y 

medio de birmanos. Este es un claro ejemplo de un acontecimiento que cumple con los 

factores de Gatlung y Ruge —como es el meteoro en Myanmar— y otro que deja 

mucho que desear. Este tipo de acontecimientos han recibido el nombre de 

pseudoacontecimiento, por ser un suceso fabricado por los medios que es convertido en 

noticia sin contar con suficiente newsworthiness. «Los spin doctors, esos asesores de 

comunicación de cualquier poderoso, crean pseudoacontecimientos, los hacen girar y 

girar y retuercen la realidad hasta construir una imagen, conforme a los objetivos 

estratégicos que se han marcado.»25 

 

Estos spin doctors y sus mandamases son capaces de ocasionar un avalancha 

informativa de cualquier acontecimiento o pseudoacontecimiento. Este alud 

informativo a partir de una noticia ha sido bautizado por Peter Vasterman como media 

hype26 y se ha traducido al español como hiperacontecimiento. Este tipo de 

acontecimiento «es una ola informativa, generada por los medios, desencadenada por 

un acontecimiento específico y ampliada por su autoreforzamiento en el seno del 

                                            
25 Rafael Díaz Arias "La formalización de la realidad: noticia, acontecimiento mediático, 
ciberacontecimiento” en III Congreso Internacional de Periodismo en Red. Madrid: Universidad 
Complutense de Madrid, 2008, 7. 
26 Ver Peter Vasterman, "Media Hype: Self-Reinforcing News Waves, Journalistic Standards and the 
Construction of Social Problems" European Journal of Communication 20, no. 4 2005. 
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proceso de producción informativa.»27 El caso más reciente de un media hype es el de 

la epidemia de influenza, primero denominada como porcina, y luego renombrada 

como H1N1. A mediados de abril, la influenza copaba las portadas de los diarios, las 

entradas de los blogs, las ondas radiales y las cortinillas de los noticiarios. Se creó una 

ola mediática que ahogó la discusión sobre la crisis económica o sobre las guerras en 

Irak y Afganistán; en México también se olvidaron las narcoejecuciones y las 

violaciones de Derechos Humanos por parte del ejército, y todo por un virus que 

provocó —según datos de la ineficiente y cuestionada Secretaria de Salud Mexicana— 

80 defunciones.28 Tenía razón el epidemiólogo americano Marc Siegel, que afirmaba 

que el brote de la influenza H1N1 perduraría lo que permaneciera la noticia en los mass 

media y que luego se convertiría en una gripa más. 

 

1.2.1. Cobertura mediática inmediata 

 

El 11-S cumplió a cabalidad con la newsworthiness, por lo que fue una noticia que 

atrajo merecidamente los reflectores de los medios de comunicación norteamericanos e 

internacionales. A su vez, estos medios propagaron el acontecimiento y lo convirtieron 

en un hiperacontecimiento, creando un tsunami de información que dio la vuelta al 

mundo en pocos segundos. Por ejemplo, si alguien viviera en las antípodas 

neoyorquinas —localizadas en la mitad del Océano Pacífico Sur—, éste hipotético ser 

podría haberse enterado del suceso en el periódico, escuchando su estación de radio 

preferida, mientras veía algún programa en la televisión, o en la homepage de su correo 

electrónico. Todos los medios se apropiaron la noticia y la difundieron según sus 

especificidades. 

 

Dentro de sus limitaciones, los medios escritos participaron en el media hype más 

importante desde la caída del Muro de Berlín. Periódicos acostumbrados a sacar una 

edición diaria tiraron dos, y los que tiraban dos ediciones sacaron una más para intentar 

mantener informados a sus lectores con las noticias más frescas. El caso más 

                                            
27 Rafael Díaz Arias, 8. 
28Dato del “Reporte sobre la situación actual de la epidemia” disponible en 
http://portal.salud.gob.mx/descargas/pdf/influenza/situacion_actual_epidemia_220509.pdf 
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impresionante de ese día fue el del Wall Street Journal, cuyas oficinas estaban 

prácticamente enfrente de la Zona Cero y cuyos trabajadores tuvieron que usar las 

imprentas de su filial de Nueva Jersey para poder publicar el afamado diario al día 

siguiente. Otros, como el The New York Times, insertaron en el diario una sección 

permanente denominada “A Nation Challenged” que incluiría desde obituarios hasta 

artículos de corte científico. Hasta los periódicos sensacionalistas y revistas “salsa rosa” 

olvidaron los exabruptos de los famosos y explotaron con el mismo amarillismo las 

historias heroicas o funestas derivadas de la tragedia. La onda expansiva llegó a las 

redacciones de periódicos de todo el mundo, y la mayoría copó sus portadas con 

inmensas fotografías a color y encabezados que reflejaran lo inesperado y trágico del 

incidente. La mayoría de estos diarios prepararon también secciones especiales para 

intentar explicar los atentados. En dichas secciones se les dio preeminencia a los 

columnistas y expertos para que, desde su experiencia, abordaran lo sucedido. El País, 

por ejemplo, sacó una sección especial “Ataque contra EEUU” en su edición en Internet 

con artículos de opinión de José Luis Cebrián, Antonio Muñoz Molina, Barbara Probst 

y Norman Birnbaum.  

 

Como siempre, la radio ofreció información instantánea. La mayoría de las estaciones 

de radio interrumpieron sus programas y enlazaron con su sistema de noticieros. Las 

que no lo hicieron continuaron con sus programas pero informaron de la breaking news  

y trataron de encontrarle la cuadratura al evento por medio de corresponsales, de 

llamadas del público o en el peor de los casos por la televisión. Tomemos el caso del 

programa del famoso conductor y humorista Howard Stern que estaba transmitiendo en 

vivo cuando sucedieron los atentados. Justo antes de que le informaran del evento, 

Stern bromeaba con los otros locutores sobre lo sencillo que es saber cuando una mujer 

te quiere como amigo o como algo más en el momento en el que le pasan la 

información dice: «I don’t mean to interrupt the fun but this is a breaking news, a 

serious news story, a plane has just crashed into the World Trade Center»29. Las 

bromas siguieron unos minutos más hasta que un corresponsal que vivía cerca de ahí 

                                            
29 “No pretendo interrumpir la diversión pero tenemos noticias serias: un avión se acaba de estrellar en el 
WTC”.  
Grabación en audio del programa de Stern, disponible en: http://www.youtube.com/watch?v= 
KCbmD1pGGZw 
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les avisó que un segundo avión había colisionado, por lo que la hipótesis del accidente 

fue abandonada a favor del “ataque kamikaze”. En ese momento, Stern dejó el audio de 

la CNN y el tono de la conversación cambió radicalmente. He escuchado otros 

programas de radio y siguen un esquema muy parecido al de Stern, pues además de la 

información de las agencias informativas complementan su crónica con información de 

sus corresponsales y sobre todo del público. 

 

A pesar de lo que se hubiera esperado, Internet no fue una herramienta muy eficiente 

para recabar información sobre el 11 de septiembre de 2001. La primera causa de esta 

falla se debió a que muchos de los servidores se saturaron ante la avalancha de hits. Por 

ejemplo, el sitio de Internet de la CNN tiene una media de 14 millones de hits de al día, 

mientras que ese día recibió más de 162 millones visitantes.30 Ante la saturación de los 

servidores, varios sitios de Internet optaron por bajar el peso en bytes de sus homepages 

y simplemente postear en texto los hechos comprobables y los números de emergencia. 

Sitios ligados a televisoras como MSNBC.com, CNN.com o FOXNEWS.com sufrieron 

muy pocas actualizaciones durante el 11 de septiembre y en ocasiones remitían a la 

transmisión televisiva, que era de la cual se podía obtener la información más 

actualizada del momento. A pesar de esto, Allan Stuart afirma que un 36% de los 

norteamericanos acudieron al Internet para buscar noticias durante los días posteriores 

al 11-S, lo cual representa una aumento de un 33% con respecto a la media diaria.31 

Ante la sobresaturación de las webpages de periódicos y televisoras, los foros y webs 

personales adquirieron una relevancia inédita. Gracias a estos sitios, muchos 

estadounidenses afirman haberse sentido más conectados con la tragedia que si sólo 

hubieran seguido las noticias por los medios tradicionales.32 

 

Según sondeos de opinión llevados a cabo por el PEW Research Center y el American 

Life Project, el 99% de los encuestados siguió los acontecimientos del 11-S por radio o 

televisión.33 Esto quiere decir que las primeras horas del 11-S tuvieron un rating casi 

perfecto que ni el más reñido o esperado de los partidos de futbol podría acercársele. 

                                            
30 Stuart Allan, "Reweaving the internet: Online news of September 11",  Journalism After September 11, 
ed. Barbie Zelizer y Stuart Allan, Nueva York: Routledge, 2002, 123. 
31 Ibid., 134. 
32 Ibid., 128. 
33 Citados en Brigitte Nacos, Mass-Mediated Terrorism,  Maryland: Rowman and Littlefield, 2002, 41. 
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Para los que no entiendan la alquimia de los ratings, les diré que son un instrumento 

que da cuenta del poder de retención de un programa. Las mediciones se consiguen bien 

por encuestas o por medio de software instalados en hogares aleatorios con permiso del 

espectador. Un programa con un rating respetable es el que retiene la atención de los 

espectadores por toda la duración del mismo. La pelea por la atención de la gente es un 

juego de suma cero: si ves el partido del Barcelona en la Liga de Campeones no puedes 

estar viendo Operación Triunfo. Entonces, ¿qué pasa cuando todo lo que puedes ver es 

cómo se estrellan dos aviones contra el WTC? Tienes un rating casi perfecto —a menos 

que apagues la televisión o el radio—, pues tienes toda la atención de los televidentes en 

esa noticia. El cortometraje del israelí Amos Gitai inscrito en el proyecto 11'09"01 

muestra muy bien el avasallamiento informativo del 11-S. En el corto de poco más de 

10 minutos, se puede ver a una reportera de una cadena israelí que quiere entrevistar a 

los testigos de un atentado suicida en un mercado en Tel Aviv. La reportera se mete en 

la zona acordonada, desafiando a la policía, para después pedir a su televisora que la 

pasen al aire ya que tiene testimonios e imágenes estremecedoras. Como respuesta de 

sus superiores el enlace tuvo que esperar, debido a que un atentado había sucedido en 

Nueva York y había que darle preeminencia. 

 

No sólo en los EEUU la noticia de lo sucedido en Nueva York y Washington tuvo 

preferencia sobre todo lo demás. Veamos el caso de la televisión británica, donde todas 

las cadenas empezaban su programación de la tarde y tuvieron que interrumpirla 

abruptamente. Las primeras televisoras en suspender sus programas fueron la BBC1, la 

televisión independiente y el Canal 3.  A las 2:06 pm se estima que tenían una audiencia 

de 3.6 millones de espectadores, sin embargo una hora y media después, cuando el resto 

de los canales terrestres también suspendieron su barra de programas, la audiencia llegó 

a casi 7 millones. Hacia las 6:00 p.m., ya con todos los canales volcados a informar 

sobre los atentados, la audiencia pico se ha calculado en 16 millones.34 Recuerdo que en 

la televisión mexicana sucedió algo parecido, pues en las dos televisoras principales la 

barra matinal de programas familiares y de concursos fue abandonada y en su lugar se 

dio paso a su sistema de noticieros. Los que teníamos televisión vía satelital pudimos 

                                            
34 Michael Bromley y Stephen Cushion, "Media fundamentalism: The immediate response of the UK 
national press to September 11", Journalism After September 11, ed. Barbie Zelizer y Stuart Allan, Nueva 
York: Routledge, 2002, 167. 
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monitorear la noticia en otras cadenas internacionales y darnos cuenta de que en todos 

los canales, desde el TV5 francés hasta el canal financiero Bloomberg, se estaba 

hablando de lo mismo. 

 

Con los medios de comunicación volcados en Nueva York y los ojos y oídos de la 

audiencia enganchados a televisores, radios, periódicos y ordenadores, es momento de 

analizar concisamente de qué manera fue cubierto un hiperacontecimiento con una 

newsworthiness tan importante como el 11-S. 

 

1.2.2. ¡Ante la tragedia, improvisa! 

 

Gracias a la omnipresencia de los medios de comunicación y al acceso público a 

dispositivos de grabación de video y audio ⎯en teléfonos celulares, pda’s, cámaras 

digitales— se ha vuelto cada vez más factible captar atentados terroristas in situ. El más 

reciente de los ejemplos quizás sea el despliegue de medios de comunicación que 

transmitieron en vivo los acontecimientos terroristas en más de diez locaciones de la 

ciudad de Mumbai. Otro caso fue el asesinato de Benazir Bhutto en Rawalpindi, y en el 

que existe un video de ínfima calidad que muestra a un hombre disparándole a Bhutto 

instantes antes de que estallara la bomba que finalmente la mataría. Pero en un “Estado 

fallido”35 como Pakistán no es extraño que sucedan atentados terroristas,; además los 

periodistas que trabajan en estos parajes suelen tener entrenamiento para hacer frente a 

situaciones críticas. Para decirlo de otra manera, la concentración de corresponsales de 

guerra  —esos periodistas con un entrenamiento especial para sobrevivir e informar—  

siempre será más alta en una zona de conflicto como Pakistán e India, que en Francia, 

España o los EEUU.  

 

Esto quiere decir que muchos de los primeros corresponsales que tuvieron ante sí la 

monstruosidad de los atentados del 11 de septiembre de 2001 no eran los que estaban 

mejor preparados para lidiar con un shock. Daniel Dayan nos dice que en ese día  

                                            
35 El think tank “Fund for Peace” publica anualmente desde 2005 un índice de Estados Fallidos, donde se 
reconoce que un Estado es fallido cuando tiene un gobierno débil que no es capaz de controlar todo su 
territorio. Dicho Índice también es publicado por la revista Foreign Policy. 



 45 

 

El momento de la mostración es el de un shock. Los que trabajan en la televisión 

están en primera línea de fuego, condenados a la improvisación, dedicados a 

difundir imágenes cuyas principales implicaciones se les escapan, confrontados a 

un suceso en estado salvaje, obligados a mantener un discurso dialógico a su pesar, 

discurso en el que ellos controlan las imágenes pero son unos desconocidos los que 

controlan a su vez la coreografía y la cronología.36  

 

En el caso de “El Mañanero”, noticiero en el que seguí los primeros momentos del 11-

S, la corresponsal que por casualidad estaba Nueva York era la que se encargaba 

normalmente de las secciones de espectáculos, por lo que estaba muy poco preparada 

para narrar lo que sucedía y mucho menos contextualizarlo. En el ya citado programa de 

Howard Stern sucedió lo mismo, el más cercano de los corresponsales no era 

precisamente un Ryszard Kapuscinski, pues ante el horror de lo sucedido —y en 

especial porque tenía amigos trabajando en el WTC— no le quedó más que gritarle a 

Stern que esperaba que el ejército americano bombardeara a quien fuera necesario. Pero 

no sólo los periodistas y comunicadores novatos sufrieron para lidiar con el 

acontecimiento, recuerdo que los presentadores de la CNN pasaban problemas para 

informar de lo que estaba sucediendo, incluso comunicadores más experimentados 

como Tom Brokaw o Wolf Blitzer se vieron superados por el acontecimiento cuando les 

tocó entrar al aire. Para capear esta situación de desconcierto y para evitar que sus 

corresponsales cayeran en más errores muchas cadenas de televisión decidieron dar voz 

a los expertos. Los primeros en salir al aire fueron los pilotos que desde su expertise 

intentaron explicar cómo era posible dirigir un avión contra un rascacielos; luego 

siguieron los arquitectos que negaron o afirmaron la posibilidad de que las famosas 

Torres pudieran haber sido derribadas de un avionazo; ya después se entrevistó a 

politólogos, economistas y expertos en relaciones internacionales para empezar a pensar 

en el “what’s next?”. 

 

Estamos de acuerdo que no todos los periodistas y comunicadores a quienes les tocó 

informar del 11 de septiembre estaban preparados para narrar un shock de tal magnitud. 

                                            
36 Daniel Dayan, “Los valores de mostrar. Televisión, actos de mirada y 11-S”, Cuadernos de 
Información y comunicación, no. 9, 2004, 106-107. 
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Debido a lo anterior lo primero a lo que se recurrió fue a las analogías de ficción y a la 

memoria histórica. 

 

Si aceptamos que la sociedad norteamericana —y cada vez más otras sociedades— ha 

sido educada parcialmente por Hollywood, no debería parecernos extraño que una de las 

formas para lidiar emocionalmente con la tragedia fuese aplicarle criterios de ficción.  

La entonces presentadora de NBC, Katie Couric, solo pudo decir «It looks like a 

movie»37 cuando las cámaras filmaron al segundo avión aproximándose y perdiéndose 

en la estructura llameante del WTC II.  Pero no solo en los EEUU se comparó la 

tragedia con una película de ficción, la presentadora de la Televisión Nacional de Chile 

dijo al aire cuando se confirmó el derrumbe de la primera Torre: «esto es mayor que 

cualquier película futurista que podríamos estar viendo en el cine en estos momentos»38 

Jutta Roeser y Godrun Schaefer creen que este tipo de comparaciones y analogías 

ficticias son una forma por medio de la cual los presentadores y reporteros intentaron 

afrontar inconscientemente el horror y la incomprensibilidad  del acontecimiento.39 

 

Otra manera que se usó bastante para intentar normalizar o racionalizar lo sucedido fue 

la comparación con otros hitos históricos. A pesar de que hay suficientes eventos en la 

historiografía americana “que cambiaron el rumbo de la historia” como el hundimiento 

del USS Maine en 1895, el del Lusitania en 1915 o el —inventado, según confesión de 

Robert McNamara— incidente del Golfo de Tonkin, el más mencionado por los medios 

fue el de Pearl Harbor. A pesar de que muchos de los que lo citaban no tenían edad para 

haberlo vivido, no paraban de repetir “It is like Pearl Harbor all over again”, incluso el 

presidente Bush escogió esa comparación por sobre todas las demás. Un periódico de 

Carolina del Sur, cuyos editores ya pensaban más en el contraataque que en el atentado, 

escogió esta ilustrativa frase como titular de primera plana: "Cuando nos atacaron en 

Pearl Harbor respondimos con Hiroshima". A pesar de que pocos estadounidenses saben 

                                            
37 Citada en Barbie Zelizer y Stuart Allan, "When trauma shapes news", Journalism After September 11, 
ed. Barbie Zelizer y Stuart Allan, Nueva York: Routledge, 2002, 4. 
38 Grabación de la emisón del telediario de TVN disponible en http://www.youtube.com/watch?v=tL-
yQkT43kw 
39 Jutta Roeser and Godrun Schaefer, "Media Use in Germany Around the Attacks in the United States," 
en Communication and Terrorism, ed. Bradley Greenberg, Nueva York: Hamilton Press, 2002, 92. 
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más de lo que Hollywood les ha contado sobre el taque a Pearl Harbor, Neal Leach cree 

que:  

 

Even if such actions can never fully explain such incidents —for Pearl Harbor 

remains largely incomprehensible to American eyes— it at least offers the potential 

of figuring the event within some more generalized tradition of terrorism or 

aggression toward the American people.40 

 

1.2.3. Just Facts… at first 

 

Después de recurrir a la improvisación, muchos periodistas y comunicadores oían a un 

pequeño Pepito Grillo que les recordaba que a pesar del horror debían mantener la 

objetividad y no caer en presuposiciones infundadas. Igual que concordamos en que un 

rayo no cae dos veces en el mismo lugar el mismo día, podemos estar de acuerdo que 

las posibilidades de que dos aviones se estrellen en el mismo lugar son cercanas a cero. 

Dicho esto es justificable que una vez que se estrelló el segundo avión se abandonara la 

hipótesis del accidente por la del atentado terrorista. Lo que no fue justificable es que se 

barajaran posibles perpetradores sin ni siquiera tener información para acusarles. Por 

fortuna, una gran mayoría de periodistas y comunicadores se abstuvieron, en un 

principio, de girar acusaciones y se limitaron a informar del acontecimiento en sí. 

 

Para Daniel Dayan, el primer gran momento del 11-S fue extraordinariamente intenso 

pero breve: unas horas, si acaso unos días, donde los medios de comunicación se 

limitaron a narrar lo acontecido. Según mediciones de Sandra Utt y Elinor Grusin en 

estos primeros momentos de la crisis: 

 

More than 75% of coverage in the evening and morning news and in newspapers 

was factual —simply "here is what happened"— and only 11% was categorized as 

                                            
40 “A pesar de que las acciones no puedan explicar los acontecimientos ⎯Pearl Harbor sigue siendo 
inexplicable para la mayoría de los estadounidenses⎯ por lo menos puede ofrecer el potencial de 
contextualizar el evento dentro de una tradición de terrorismo o agresión contra el pueblo de los EEUU”.  
Neal Leach, 86. 
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opinion or speculation and lacking attribution. Also, almost one half of the early 

coverage in these three traditional news sources cited four or more sources.41  

 

Un ejemplo de lo anterior lo podemos encontrar en la transmisión de la ABC, en la cual 

un corresponsal de la cadena le comenta a los presentadores Diane Sawyer y Charles 

Gibson «this looks like some kind of concerted attack, it is terrifying, awful» y sin 

embargo los veteranos presentadores se abstuvieron de especular sobre la naturaleza de 

la aeronave o los motivos del atentado42. Los primeros reportes de la CNN son también 

bastante mesurados, pues son apuntalados por testigos presenciales y uno de esos 

testigos fue el vicepresidente de la CNN Sean Murtagh, en cuyo enlace telefónico se 

restringió a contar lo que le pareció haber visto desde la ventana de su oficina. 

 

Quizás sea debido a lo anterior que según una encuesta llevada a cabo por el Pew 

Research Center a principios del mes de octubre, más del 85% de los encuestados 

calificara como “buena” o “excelente” la cobertura que hicieron los medios de 

comunicación del 11-S. Entre los calificativos que resaltaron dichos encuestados 

estuvieron: "timeliness", "comprehensiveness" y "informativeness"43, lo cual quiere 

decir que se les brindó una información comprensiva y a tiempo. El hecho de que 

hubiera transmisiones tan largas y sin cortes comerciales fue uno de los aspectos que 

resaltaron más los encuestados. Para James Carey, las primeras horas de ese día 

rescataron al mundo noticioso de su trivialidad cotidiana pues por unas horas se libraron 

del yugo de los ratings y la publicidad.44 

 

1.2.4. Primeros rumores 

 

                                            
41 “Más del 75% de la cobertura de los noticieros de la mañana y de la noche, así como en los diarios fue 
factual ⎯esto fue lo que pasó⎯ y solo u 11% lo podemos categorizar como opinión o especulación sin 
atribución. Además, casi la mitad de las primeras coberturas en estos tres medios de comunicación 
citaban más de cuatro fuentes para informar”.  
Sandra Utt and Elinor Grusin, "The challenge: To examine Media's Role, Performance on 9/11 and 
After", Media in an American Crisis, ed. Sandra Utt y Elinor Grusin, Oxford: University Press of 
America, 2005, 8. 
42 James Carey, "American Journalism on, before and after September 11", Journalism After September 
11, ed. Barbie Zelizer y Stuart Allan, Nueva York: Routledge, 2002, 72. 
43 Utt y Grusin, 10. 
44 James Carey, 75. 
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Los minutos que pasaron entre la primera explosión y el derrumbe de la segunda Torre 

fueron de total incertidumbre para los que tuvieron la difícil tarea de describirlos, y digo 

describirlos en vez de narrarlos porque narrar implica conocer, y en ese momento —

salvo los artífices del atentado—nadie sabía lo que estaba pasando. Por esta razón, lo 

más seguro era circunscribirse a los acontecimientos, en concreto a las imágenes y a los 

testimonios in situ que se pudieran conseguir. Desafortunadamente, ante un 

acontecimiento de tal magnitud y ante el alud de información que se desencadenó en las 

agencias de noticias, fueron muchos los rumores que se colaron en las primeras horas 

del 11 de septiembre. El momento en el que los rumores empezaron a cobrar vida fue 

cuando se saltó del peor desastre en la historia de la aviación a la aterradora realidad de 

un ataque terrorista en el corazón de los Estados Unidos. Ya lo dijo el polémico escritor 

inglés Martin Amis: «the second plane galvanized with malice, and sheoly alien... 

meant the end of everything»45 

 

No se puede culpar directamente a los periodistas y comunicadores de los rumores que 

empezaron a emerger a la superficie mediática. La gran mayoría de estos fueron errores 

de agencias noticiosas o de fuentes equivocadas. Si en circunstancias normales a veces 

resulta complicado verificar la información de ciertas fuentes, a la mitad de una 

maratónica transmisión televisiva o radiofónica es prácticamente imposible identificar 

estos errores al bote pronto. Por esta razón se colaron muchos rumores que escalaron el 

clima de tensión y miedo en los EEUU. A diferencia de las especulaciones que saldrían 

en los días posteriores, estos rumores pueden considerarse íntegramente gajes del oficio 

periodístico. 

 

He aquí los principales rumores que irrumpieron en los mass media aquel día: 

 

• El primer rumor que uno de los presentadores de la CNN dejó salir fue que se 

tenía noticia de una explosión en Capitol Hill, rumor que fue desmentido casi 

una hora después. 

                                            
45 “El segundo avión se galvanizó con malicia y tremendamente ajeno… significó el fin de todo”. Martin 
Amis citado en Annabelle Sreberny, "Trauma talk: Reconfiguring the inside and outside", Journalism 
After September 11, ed. Barbie Zelizer y Stuart Allan, Nueva York: Routledge, 2002. 
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• Después de que se confirmó el ataque contra el Pentágono, varias cadenas 

informaron de la posibilidad de que una segunda aeronave se dirigiera al mismo 

sitio. 

• También recuerdo haber escuchado en la CNN en español que el presentador 

contaba que el Capitolio y la Casa Blanca habían sido  desalojadas porque se 

tenían reportes de que otro avión se dirigía hacia allá. 

• Un cuarto rumor fue que el Frente para la Liberación de Palestina se había 

atribuido el atentado, rumor que duró hasta que el portavoz de dicha 

organización lo desmintió vía telefónica y dio sus condolencias al pueblo 

norteamericano.46 

 

1.2.5. Después de dos días, las Torres siguen cayendo todavía.  

 

Después de la última explosión, una vez que las Torres cayeron irremediablemente, 

sucedió un proceso muy interesante: «el acontecimiento, una vez cumplido, proyectó 

una mirada retrospectiva. Y el carácter de lo que ha sucedido se transformó 

abruptamente»47 por lo que la manera como se mira el acontecimiento mutó por 

completo. «El acontecimiento es entonces traído de nuevo al orden de las razones y [a 

pesar de que las] imágenes continúan mostrándose esa mostración se inscribe ya en una 

demostración. No se trata ya simplemente de mostrar sino de reaccionar y de 

denunciar.»48  

 

La primera manera de denunciar fue repitiendo continuamente las impresionantes 

secuencias de video de los atentados. Para Gilles Kepel la difusión de «imágenes 

semejantes, difundidas de un modo idéntico en todo el mundo a través de la televisión, 

omnipresente en un mundo globalizado, propagaron instantáneamente la onda 

expansiva del atentado y multiplicaron hasta el infinito el impacto original.»49 Dicha 

repetición por parte de las televisoras hizo que todos los que no pudieron ver los 
                                            
46 Barbie Zelizer y Stuart Allan, 6. 
47 Jorge Lozano, “11-S Todavía: semiótica del acontecimiento y explosión”, Cuadernos de Información y 
Comunicación, no.9, 134. 
48 Daniel Dayan, 107. 
49 Gilles Kepel, "Los hechos del 11 de septiembre de 2001", El mundo después del 11 de septiembre de 
2001, Barcelona: Península, 2002. 
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atentados en vivo pudieran experimentar lo acontecido como vivencia propia. Con las 

secuencias de video pasó como con los partidos de futbol o las películas en “pago por 

evento”: puedes verlos a la hora que los transmiten pero también tres horas después o al 

día siguiente. 

 

Si bien el propósito principal de propagar imágenes y videos en cada segmento de un 

telediario es el de informar, creo que también que sirvió para crear empatía para con la 

tragedia estadounidense entre la audiencia internacional. Un activista palestino le 

contaba a John Le Carré en 1982 a propósito del atentado contra los atletas judíos en 

Munich: «el terror es teatro»50. Y esta obra de teatro puede ser representada en Mumbai, 

en Londres o en Nueva York. Si vemos la retransmisión desde la óptica del grupo 

terrorista que perpetró el atentado, el que se informe de su acción en los medios le 

brinda una publicidad gratuita tanto para animar a sus huestes como para asustar a sus 

enemigos. Sin embargo, las víctimas de los actos terroristas también tienen publicidad 

gratuita pues pueden promover empatía para con su causa. Si esto no fuera suficiente, 

también tienen luz verde para justificar acciones violentas — en ocasiones peores que 

de las que fueron víctimas— que, amparadas en el halo de victimismo que les quedó 

después del atentado, son ignoradas o aplaudidas por la comunidad internacional 

identificadas con su tragedia.  

 

Acompañando a las interminables secuencias de los atentados, muchas televisoras 

estadounidenses empezaron a ataviar sus banners informativos con los colores de la 

bandera y de a poco empezaron a surgir frases portentosas como “America under 

attack” o “Terror attacks”. Si bien este tipo de banners patrióticos e hipertróficos 

serían la regla en los telediarios pocos días después del 11 de septiembre, fue en los 

periódicos donde tuvo su primer auge el fraseo exagerado. Veamos el caso del The 

Examiner de San Francisco, en cuya portada sale congelado el momento del segundo 

avionazo, con el encabezado “Bastards!” y otro pequeño texto debajo de la foto que 

dice “A Changed America”. El editor del diario, Dave Burgin, explica que durante el 

proceso de búsqueda de portada no se le ocurría nada original que pudiera expresar el 

odio y la impresión que le había causado el hecho, por lo que escogió la primera palabra 
                                            
50 John Le Carré, "Una guerra que no podemos ganar", El mundo después del 11 de septiembre de 2001, 
Barcelona: Península 2002, 107. 



 52 

que dijo cuado vio en la televisión los atentados “Bastards!”51. Para Zelizer y Allan, el 

poner “Bastards!” en vez de “Terror” o “Attack” dota de originalidad a la portada 

pero va mucho más allá de describir lo que sucedió, pues de un calificativo como el 

utilizado a la retórica de la guerra hay un solo paso. 

 

Otros consejos editoriales prefirieron el tema de la guerra e idearon encabezados como 

“War at home” del Dallas Morning News o “Acts of war”  del San José Mercury News. 

Otros prefirieron hablar del mal, tal es el caso del Miami Herald, cuya portada 

presentaba las Torres humeantes y un encabezado en tamaño inmenso que decía “Evil 

Acts”. Normalmente los editores que escogieron poner al mal en sus portadas lo 

hicieron citando el discurso de ese día de George W. Bush. Menos periódicos fueron los 

que escogieron ponerle un calificativo al día, como el Detroit Free Press o el Boston 

Globe, que sacaron sus portadas con los encabezados “America’s Darkest Day” y 

“New day of Infamy” respectivamente. Lo más raro en las portadas del día siguiente fue 

encontrar un simple enunciado descriptivo, por eso vale la pena destacar el encabezado, 

sobre una foto de tamaño mediano, “Terrorists attack New York, Pentagon” del The 

Los Angeles Times. 

 

Los encabezados de la prensa internacional estuvieron en el mismo tono salvo aquellos 

que profetizaban un mundo diferente a partir de aquel día. Por ejemplo, el Últimas 

Noticias de Chile en su edición vespertina del 11 de septiembre de 2001 publica el 

encabezado “El día que cambió al mundo”, mientras que El Clarín  de Argentina 

publica el 16 de septiembre una portada preguntando por “El mundo que viene”. 

Resulta interesante que esta sensación de cambio, ya sea ocasionada por el miedo a una 

ola de atentados similares en otras ciudades del mundo o por la espera de la terrible e 

inevitable venganza americana, sólo se viera plasmada en los periódicos 

internacionales. 

 

De la misma manera que en la televisión los banners estuvieron acompañados por las 

imperecederas secuencias de los atentados, en los diarios se trató de que cada 

encabezado estuviera aparejado por la imagen más impresionante que estuviera 

                                            
51 Barbie Zelizer y Stuart Allan, 7. 
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disponible. Fueron varios los diarios que decidieron vetar de sus portadas fotografías 

demasiado chocantes, como las que muestran a gente aventándose al vacío desde lo alto 

de los edificios o las que muestran partes de cadáveres en medio de los escombros. Sin 

embargo, la mayoría no tuvo problema en publicar fotos inmensas de las Torres en 

llamas. Un estudio del Poynter Institute arroja que el 85% de los principales diarios 

norteamericanos escogieron alguna fotografía de las Torres para su primera plana52. 

Algunos periódicos como el Dallas Morning News o el Tennessean incluso publicaron 

series de fotos que congelaban los momentos del derrumbe del WTC. 

 

1.2.6. De noticia a infotainment 

 

Detrás del dominio de la imagen sobre la palabra en los mainstream media 

normalmente está la trillada frase “una imagen vale más que mil palabras”. En el caso 

del 11-S las imágenes expropiaron el lugar de las palabras porque llegó un momento 

que no había más que informar sobre el acontecimiento. Brigitte Nacos nos dice:  

 

When the enormity of the attacks and their consequences began to sink, there was 

simply not enough genuine news to fill 24 hrs a day. As a result, television 

networks and stations replayed the scenes of horror again and again, revisiting the 

suffering of people over and over, searching for emotions beyond the boundaries of 

good taste.53 

 

Además de la repetición de imágenes impresionantes, muchas cadenas americanas 

empezaron a llenar sus huecos informativos con historias de valor humano —por no 

decir amarillistas—  que podían rescatarse y destacarse de la tragedia.  Fue así que las 

pantallas de la televisión, las ondas hertzianas y las páginas de los periódicos se 

llenaron de historias lacrimógenas narradas por bomberos, policías o supervivientes. 

                                            
52 Barbie Zelizer, "Photography, journalism and trauma", Journalism After September 11, ed. Barbie 
Zelizer y Stuart Allan, Nueva York: Routledge, 2002, 59. 
53 “Cuando la enormidad de los ataques y sus consecuencias comenzaron a hundirse, no había material 
informativo para cubrir 24 horas de noticias. Por consecuencia las cadenas de televisión repitieron las 
mismas escenas de horror una y otra vez, entrevistaron continuamente a personas que sufrían y buscaban 
emociones más allá de las fronteras del buen gusto”. 
Brigitte Nacos, 54. 
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Los discursos de políticos también se revistieron de relevancia; independientemente de 

la filiación partidista, senadores, gobernadores y representantes se repetían a sí mismos 

y recitaban como un mantra su total apoyo a un presidente gris que luchaba por superar 

su crisis de legitimidad. Incluso revistas afamadas como Newsweek cayeron en el garlito 

y llenaron sus páginas de paja sensiblera que acabó con el periodismo serio y lo ubicó 

de nuevo del lado del infotainment o infotenimiento.  

 

En opinión de Peter Jennings, conductor de “ABC’s World News Tonight” por 12 años:  

 

Television on September 11 became the broad equivalent to a campfire in the days 

as the wagon trains were making their way westward and there was a catastrophe 

under the trail. Some people pulled the wagon around, and sat down and discussed 

what was going on and tried to understand it.54  

 

Por desgracia, en el lapso de unos días la imagen del cómodo campamento del viejo 

oeste rápidamente se transformó en la de un campo de adoctrinamiento ideológico 

donde todos los que se acercaron a intentar entender la tragedia, en vez de recibir 

información limpia y objetiva sobre el acontecimiento empezaron a recibir —además 

del edulcorado infotenimiento—, notas que hablaban de musulmanes que odiaban 

América, de Talibanes que maltrataban mujeres en Afganistán, de soldados 

estadounidenses listos para cazar terroristas en cualquier lugar del mundo y de un 

mundo que nunca volvería a ser igual. De esta manera, aquellos medios de 

comunicación cuya cobertura informativa fue calificada como “Excelente” o “Buena”, 

empezarían a contribuir a la banalización del nacionalismo, a la inoculación del miedo 

en la sociedad y a la legitimación de la  guerra. 

 

1.2.7. ¡United we stand, God Bless America! 

 

                                            
54 “La televisión el 11 de septiembre se convirtió en el equivalente de una fogata en la época de las 
carretas, cuando la gente emigraba hacia el oeste y había catástrofes en el camino. Algunas personas 
solían acercar su carreta a la fogata, sentarse y discutir  lo que había pasado para tratar de entenderlo”.  
Barbie Zelizer y Stuart Allan, "When trauma shapes news", 3-4. 
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Durante las primeras horas posteriores al atentado, el dolor, la ansiedad y el enojo 

fueron los sentimientos más compartidos por los estadounidenses. La gente quería saber 

qué había pasado y buscaba frenéticamente respuestas en todos los medios. Para 

Stephen Groshwitz, el primer discurso de George W. Bush les dio la respuesta que 

buscaban:  

 

At a time when the American people longed for an interpretation of the events, 

Bush provided just that. [...] He reassured the American people and gave them a 

way to understand and frame the events of 9/11[...] In other words, these findings 

suggest that Bush had to call upon the nation to activate the events as a national 

tragedy and thus trigger the nation-related rally-effect. While it was the first 

speech that triggered the rally, the second one reinforced and re-awakened it by 

increasing slightly fallen approval ratings back to their initial level.55 

 

Estoy de acuerdo con Groshwitz en que fueron los discursos de Bush los que activaron 

el chip nacionalista americano, pero quizás también fueron el catalizador que fomentó el 

cambio de registro en los medios. Si descuartizamos su discurso del 20 de septiembre 

frente a las dos Cámaras del Congreso, nos daremos cuenta que en él están las semillas 

de la victimización y del maniqueísmo que tanto se explotaron en los medios de 

comunicación enmarcados en un mal entendido y nocivo nacionalismo. Para Silvio 

Waisbord56, a partir de este momento el periodismo, en todas sus presentaciones, pasó 

de ser un crítico y en ocasiones un partidario pasivo del gobierno federal a ser 

movilizador de una identidad nacional patriotera.  

 

El victimismo fue lo primero que fue explotado. La trama era sencilla de narrar: un 

villano malvado que odia a los Estados Unidos por sus logros y su estilo de vida comete 

un crimen enorme en el que afecta a víctimas inocentes que jamás han dañado ni a una 
                                            
55 “Cuando los estadounidenses necesitaban una interpretación de los eventos, Bush les dio exactamente 
eso […] Él se aseguró que pudieran entender y contextualizar los eventos del 11-S […] es decir, estos 
hallazgos sugieren que Bush tuvo que dirigirse a la nación para crear un efecto rally. Mientras que el 
primer discurso fue el que activó este efecto, el segundo lo reforzó y mejoró su nivel de aprobación 
presidencial a niveles del inicio de su mandato”. 
Stephan Groschwitz, A Watershed Moment? The Changes in Determinants of National Pride After 9/11. 
Evidence From the General Social Survey and the National Tragedy Study, Universidad de Cincinnati, 
2007, 12. 
56 Silvio Waisbord, "Journalism, risk and patriotism", Journalism After September 11, ed. Barbie Zelizer 
y Stuart Allan, Nueva York: Routledge, 2002, 206. 
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mosca. Lo que se desprende del relato es la necesidad de un héroe, honorable y moral, 

que vaya a luchar contra los malhechores, le haga justicia a las víctimas inocentes y 

vuelva a restablecer el orden del mundo. Sobre lo anterior es interesante el libro "Daily 

News, Eternal Stories: The Mythological Role of Journalism" de Jack Lule, que a 

resumidas cuentas nos recuerda que en tiempos de crisis el periodismo puede jugar un 

papel mitológico, ya que puede convertir la muerte en sacrificio y a las victimas en 

héroes. 

 

Es importante destacar el victimismo ramplón en los medios ya que fue el primer gran 

propulsor silente de leyes intrusivas y políticas guerreras. De acuerdo a  Tzvetan 

Todorov:  

 

Haber sido víctima da derecho a quejarse, a protestar y a pedir; excepto si queda 

roto cualquier vínculo, los demás se sienten obligados a satisfacer nuestras 

peticiones [...] en lugar de una satisfacción puntual, conservamos un privilegio 

permanente, asegurándonos la atención de los demás […] Si se consigue establecer 

de manera convincente que un grupo fue víctima de la injusticia, esto le abre en el 

presente una línea de crédito inagotable. Como la sociedad reconoce que los 

grupos, y no sólo los individuos, poseen derechos, hay que sacar provecho; ahora 

bien, cuanto mayor fuese el daño en el pasado, mayores serán los derechos en el 

presente.57 

 

El ejemplo in extremis de las ventajas del victimismo es el de Israel, cuyo gobierno ha 

usado hasta el cansancio la excusa terrible de la Shoa —y no uso Holocausto para evitar 

la referencia al sacrificio religioso— para vulnerar los Derechos Humanos del pueblo 

palestino hasta límites genocidas. La gran diferencia es que el 11-S servirá para 

justificar a escala global la metáfora absurda de la Guerra contra el Terror.  

 

Dicha metáfora se empezó a tejer después de que George W. Bush dijera en su discurso 

televisivo del 12 de septiembre refiriéndose a los atentados: “They were acts of war”58. 

Varios periódicos —New York Daily News, San Jose Mercury, Courier Post por 
                                            
57 Tzvetan Todorov, Los abusos de la memoria, Barcelona: Paidós, 2000, 54. 
58 Discurso de George W. Bush televisado el 12 de septiembre de 2001, disponible en 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/1540544.stm 
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ejemplo— citaron a Bush en sus portadas, redefiniendo como acto de guerra lo que 

había sido un atentado terrorista. No hace falta ser un experto en estudios críticos del 

discurso para derivar que un acto de guerra ocurre dentro, o quizá antes, de una guerra. 

Este giro lingüístico ocurrió apenas unas horas después del acontecimiento y marcó el 

devenir de las acciones gubernamentales, pues en vez de empezar una investigación 

judicial apegada al derecho internacional con la colaboración de otros gobiernos, se 

empezó a cimentar en la sociedad la necesidad de librar una guerra para atrapar —vivos 

o muertos— a los sospechosos. Fueron los primeros discursos de George W. Bush los 

que inscribieron la palabra guerra en la terminología del 11-S pero los mainstream 

media se encargaron de llevarla a todos los hogares estadounidenses. El eco de las 

palabras de Bush nunca abandonó los noticieros y fue también comentado 

favorablemente en revistas y editoriales de periódicos. Para Andre Billeaudeaux, David 

Domke, et al.: 

 

It seems plausible that the support for the war on terrorism developing over time in 

the editorial voices of The New York Times and The Washington Post may have 

contributed to the ways in which some citizens, other news media and even some 

politicians thought about it.59 

 

La alusión a la guerra fue una parte vital en la manipulación de la opinión pública, pero 

también lo fue la apelación a la unión y los valores estadounidenses. En otro de sus 

discursos, George W. Bush se pregunta «Americans are asking, "What is expected of 

us?», a lo que el mismo contesta: 

 

I ask you to live your lives and hug your children. I know many citizens have fears 

tonight, and I ask you to be calm and resolute, even in the face of a continuing 

                                            
59 “Parece plausible que el apoyo a la guerra contra el terror que se desarrolló en las páginas del The New 
York Times y en el Washington Post han contribuido a la manera en que algunos ciudadanos, otros 
medios de comunicación y algunos políticos piensan sobre el tema”.  
Andre Billeaudeaux, David Domke, et. al. "Newspapers Editorials Follow Lead of Bush Administration," 
en Media in an American Crisis, ed. Sandra Utt y Elinor Grusin, Oxford: University Press of America, 
2005, 73. 
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threat.  I ask you to uphold the values of America and remember why so many have 

come here.60  

 

Con la palabra guerra rondando en noticieros y prensa escrita, resulta 

conmovedoramente hollywoodesca la petición de Bush de abrazar a los niños y recordar 

los valores por los que tanta gente ha emigrado a los EEUU. Para Richard Falk el 

nacionalismo que afloró después de que el presidente se dirigió a la nación fue del tipo 

de los que ahoga la capacidad de análisis y discusión de los ciudadanos 

estadounidenses.  

 

Citizens have been half scared and half convinced that the call for unity means a 

suspension of criticism and conscience [...] National patriotism is a powerful and 

risky vaccine that immunizes the body politic against self-criticism.61 

 

Para Michael Schudsn, en los EEUU la normalidad es el enemigo del nacionalismo 

patriotero y nunca su puntal62, por lo que se puede decir que el “rally effect” posterior 

al 11-S es un comportamiento “anormal” que sólo se logra en épocas de gran 

incertidumbre como el clímax de la Guerra Fría. Como en los inicios de la guerra de 

Vietnam, el análisis y la crítica fueron dejados de lado bajo el vuelo de banderas y la 

monótona armonía de God Bless America.   

 

Displays of the flag on clothing, cars, and buildings, and the creation of hundreds 

of video and sound-collages with patriotic themes, which were then widely 

distributed through websites and file-sharing networks, were ubiquitous 

expressions of this patriotic wave. Presidential approval ratings skyrocketed, 

                                            
60 “Les pido que vivan sus vidas y abrasen a sus hijos. Se que muchos ciudadanos tienen miedo esta 
noche pero les pido que estén tranquilos incluso en medio del peligro constante. Les pido que abrasen los 
valores de los EEUU y recuerden por qué tanta gente ha venido acá”. 
 Transcripción del discurso de George W. Bush ante la sesión conjunta del Congreso el 21 de septiembre 
de 2001, disponible en: http://archives.cnn.com 
/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/ 
61 “Los ciudadanos estaban asustados y convencidos a medias de que el llamado a  la unidad significaba 
la suspensión de la crítica y la conciencia […] el patriotismo nacional es una vacuna poderosa y peligrosa 
que inmuniza el cuerpo político contra la crítica”. 
Richard Falk, "Testing Patriotism and Citizenship in the Global Terror War", Worlds in Collision. Terror 
and the Future of Global Order, ed. Ken Booth yTim Dunne, New York: Palgrave Macmillan, 2002, 334. 
62 Michael Schudsn, "What's unusual about covering politics as usual", Journalism After September 11, 
ed. Barbie Zelizer y Stuart Allan, Nueva York: Routledge, 2002, 43. 
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wiping away any remaining doubts about George W. Bush’s legitimacy as 

president after the controversial 2000 election.63 

 

La definición de identidad también fue afectada por la inyección intravenosa de 

nacionalismo ramplón. En su defensa de tesis doctoral, mi amiga  Mónica Arias escogió 

definir la identidad como reconocerse en el “otro” y eso es precisamente lo que no 

ocurrió en los EEUU después del 11 de septiembre, ya que se apostó por impulsar una 

identidad basada en el choque con la alteridad  al estilo George W. Bush, «Either you 

are with us or you are with the terrorists». Como con la imagen de la guerra y los 

motivos nacionalistas, dicha propuesta de contraposición con el otro violento fue 

adoptada en diarios, revistas, programas de radio y noticieros de televisión. 

 

En la primavera de 1993 dos eventos mediáticos similares —el atentado en el sótano del 

WTC en Nueva York y el sitio al rancho de los Davidianos Adventistas del Séptimo Día 

en Waco, Texas— recibieron un trato disímil muy parecido al antagonismo Nosotros vs. 

Ellos. Los artículos correspondientes al atentado donde supuestamente estuvo implicado 

Omar Abdel Rahman venían con etiquetas religiosas como "Muslim Cleric", "Islamic 

Holy War, "Sunni worshippers", "Muslim fundamentalists", "Islamic fundamentalist 

movements" y "Muslim militants” mientras que pocos o ninguno de los reportajes 

referentes a los incidentes de Waco usaron “cristiano” como adjetivo o sustantivo.64  

 

Una vez que se logró reforzar la identidad del “nosotros” como las víctimas, los que 

creen en la democracia y en la búsqueda de la felicidad, faltaba definir a “los otros”, es 

decir a los terroristas, los que nos odian tanto. Para eso había que esperar a ver quiénes 

eran los sospechosos. Bien podía haber sucedido como en 1995, cuando se filtró en los 

medios que un sospechoso de apariencia árabe había sido visto en las inmediaciones del 

edificio Alfred P. Murrah en Oklahoma y varios hombres que cumplían con la 

                                            
63 “La exposición de la bandera en ropa, autos y edificios, así como la creación de cientos de videos, 
collages y temas musicales patrióticos que fueron distribuidos a través de páginas web y redes sociales, 
fueron expresiones ubicuas de esta ola patriótica. Los índices de aprobación presidencial se fueron a la 
luna borrando todas las dudas sobre la legitimidad de George W. Bush como presidente después de la 
elección tan controvertida”.  
Stephan Groschwitz, 2. 
64 Karim Karim H., "Making sense of "Islamic peril", Journalism After September 11, ed. Barbie Zelizer 
y Stuart Allan, Nueva York: Routledge, 2002, 108. 
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categorización fueron linchados mientras el verdadero culpable —Timothy McVeigh—, 

descansaba en un calabozo por manejar una camioneta sin placas y estar en posesión de 

un arma ilegal para el estado de Oklahoma. 

 

La construcción de la imagen del otro se inicia con las primeras sospechas. Después de 

que el Frente para la Liberación de Palestina se declarara inocente y de que la acusación 

contra Hamás tampoco fuera verificada, salió a relucir la figura de un viejo conocido de 

la CIA, Osama Bin Laden. Como sabemos, Osama Bin Laden y otros muyahidines 

fueron entrenados por la CIA para combatir a los soviéticos en Afganistán en la década 

de los 80’s. Al finalizar la Guerra Fría, Afganistán perdió su importancia estratégica 

para los estadounidenses y dejaron el país sumido en la anarquía. Cuando Bin Laden 

regresó a Arabia Saudita como héroe se encontró con un gobierno lleno de líderes 

corruptos vendidos a los intereses estadounidenses. Es ahí —y gracias a su encuentro 

con Aymán Al-Zawahiri— donde su organización se radicaliza y se pone como 

finalidad acabar con todos los regímenes islámicos moderados y restablecer el califato 

musulmán desde Al Andaluz hasta Filipinas.  

 

La primera aparición de Bin Laden en un noticiero estadounidense fue el 24 de octubre 

de 1996 a propósito de los atentados contra las Torres Khobar en Arabia Saudita. En los 

cinco años subsiguientes la presencia de Bin Laden en los medios estadounidense fue 

constante pero itinerante. Su nombre volvió a aparecer después del ataque simultaneo a 

las embajadas estadounidenses en Nairobi y Dar es Salaam en 1998 para volver a caer 

en el olvido mediático —más no en el de las agencias de inteligencia — hasta las 

primeras horas del 11 de septiembre de 2001. 

 

Aunque parezca contradictorio, las primeras televisoras en ventilar el nombre de Bin 

Laden como sospechoso fueron las cadenas francesas y alemanas.65 La primera alusión 

a Bin Laden en un noticiero televisivo americano fue hecha a las 9:05 por la periodista 

de la NBC Andrea Mitchell66; una hora más tarde Dan Rather de la CBS hizo eco de 

                                            
65 ”La aparición de Bin Laden como principal sospechoso de los atentados del 11-S no fue una sorpresa”. 
Katharina Niemeyer, De l’information à l’histoire: Le discours du journal télévisé entre la chute du mur 
de Berlin et le 11 septembre 2001, Universidad de Ginebra, 2009, 326. 
66 Transcripción de la transmisión en   
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esta sospecha destacando que tres semanas atrás, Bin Laden había amenazado con 

atacar objetivos estadounidenses por su ayuda militar a Israel.67 Como dice Katharina 

Niemeyer, «L’apparition de Ben Laden comme premier suspect des attentats du 11 

septembre 2001 n’est donc pas une surprise»68 pues los servicios de inteligencia de 

varios países ya tenían activadas sus alertas sobre un posible ataque de su red terrorista.  

 

La aparición de Bin Laden como principal sospechoso de los “actos de guerra” le 

permitió a los medios estadounidenses explotar una posible confrontación entre George 

W. Bush y Bin Laden como si el primero fuera un héroe y el otro un supervillano.  

 

Certes, cela n’a pas été ‘planifié’ par la chaîne, mais en rétrospective, nous 

assistons ici à la future confrontation entre Ben Laden et George W. Bush. Cette 

dernière demeure bien sûr indirecte; ils ne se rencontrent jamais. Tous les deux 

sont debout et parlent dans un micro. Les mots de Ben Laden ne sont pas traduits ; 

ils demeurent incompréhensibles, tandis que George W. Bush pose ici la base de 

son futur discours politique argumentant la guerre en Afghanistan et en Irak.69 

 

Parte vital de la argumentación para la guerra fue el discurso que se concibió sobre el 

“otro”. En periódicos tan importantes y formadores de opinión como The New York 

Times  empezaron a aparecer artículos con títulos como “This Is a Religious War”70, 

“The Deep Intellectual Roots of Islamic Terror”71 o “Foreign Affairs; In Pakistan, It's 

Jihad 101”72. Si pusiéramos etiquetas que sirvieran para categorizar el contenido de 

dichos artículos —y de los noticieros—probablemente todos tendrían las siguientes 

                                                                                                                                
http://tvnews.vanderbilt.edu/TVNprocessquery.pl?SID=20090723861511230&code=tvn&specials=on&n
ews=on&NewsSegments=on&SortOrder=Forward&RC=705269 
67 Transcripción de la transmisión en  
http://tvnews.vanderbilt.edu/TVNprocessquery.pl?SID=20090723861511230&code=tvn&specials=on&n
ews=on&NewsSegments=on&SortOrder=Forward&RC=705463 
68 “Ciertamente no estaba planificado por la cadena de televisión, pero en retrospectiva, nosotros 
asistimos a la confrontación futura entre Bin Laden y Bush. Esta confrontación se dio de manera indirecta 
ya que nunca se encontraron frente a frente. Las palabras de Bin Laden nunca se tradujeron por lo que 
parecen incomprensibles, mientras que las de Bush sientan la base de su discurso político para 
argumentar las guerras en Afganistán e Irak”. 
Katharina Niemeyer, 299. 
69 Ibid., 326. 
70 Artículo de Andrew O’Sullivan del 7 de octubre de 2001 en The New York Times.  
71 Artículo de Roberto Worth del 13 de octubre de 2001 en The New York Times. 
72 Artículo de Thomas L. Friedman del 13 de noviembre de 2001 en The New York Times. 
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palabras clave: Yihad, Afganistán, Madrazas, Talibán, Osama Bin Laden, Al Qaeda, 

Campos de Entrenamiento Terroristas  y Burkas.  

 

Consciente o inconscientemente, dichos artículos lograron reforzar la identidad grupal 

americana mediante la construcción de un “otro” musulmán fanático, violento, 

maltratador de mujeres, atrasado y acusador de los avances de la tecnología. Para Silvio 

Waisbord:  

 

September 11 offered an opportunity to position patriotic identity by articulating 

the Other as, most notably theorized by Stuart Hall and Edward Said; that is, 

identity as a discursive process through which the other (the perpetrators) is 

defined as different, excluded from the national community. It was a moment to 

reinvigorate American Nationalism in a Post Cold War era, a time of fragmented 

and fractured identities.73  

 

Aunque sea difícil evaluar el éxito de dicha campaña —siempre hay voces críticas y 

pensantes que saben pasar por debajo de estas olas mediáticas—  es evidente que en 

muchas partes de los EEUU, el “amor por el país” fue transformado en un chovinismo 

igual de ignorante e intolerante que el llamado “fundamentalismo islámico”. 

 

1.2.8. “Miedo del miedo que da” 

 

Una vez construida la identidad postiza del “otro” y las razones por las cuales “nos” ha 

atacado, la tarea fue simplemente reforzar esa imagen de una otredad peligrosa para el 

modo de vida occidental. Esta campaña (combinada con la ignorancia) es la única 

explicación posible para entender por qué unos pandilleros de Arizona asesinaron a un 

                                            
73 “El 11 de septiembre ofreció una oportunidad para que los que abrazaban la posición patriótica se 
identificaran con el Otro, teorizado notablemente por Stuart Hall y Edward Said; esto es, la identidad 
como un proceso discursivo a través del cual el Otro (los perpetradores) es definido como diferente y es 
excluido de la comunidad nacional. Era el momento de darle fuerza al nacionalismo estadounidense en la 
post Guerra Fría, una época de identidades fracturadas y fragmentadas”.  
Silvio Waisbord, 205-206. 
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Sikh por cubrir su cabeza con un turbante o por qué en Oklahoma unos jóvenes le 

dispararon a una indígena americana reclamándole que se regresara a su país.74 

 

Sólo era necesario ver diariamente los noticieros y/o leer los editoriales de los 

periódicos de mayor circulación durante las dos semanas posteriores al atentado, para 

aprehenderse de las declaraciones de políticos, opiniones de presentadores de noticieros 

y editorialistas que apuntaban a que, a partir de ahora, viviríamos en una sociedad de 

riesgo; incluso su teórico Ulrich Beck, ajustó su célebre teoría y agregó las amenazas 

terroristas a las crisis ecológicas y financieras como grandes peligros planetarios a 

enfrentar.  

 

Lo novedoso en la sociedad del riesgo mundial es que nuestras decisiones como 

civilización desatan unos problemas y peligros globales que contradicen 

radicalmente el lenguaje institucionalizado de control, la promesa de controlar las 

catástrofes patentes a la opinión pública mundial, como fue Chernobyl y ahora los 

ataques terroristas a Nueva York y Washington.75 

 

Para Stanley Cohen, cuyo libro Folk Devils and Moral Panic (1972) inició la discusión 

sobre pánico moral en la sociología, los medios y las élites de poder son los principales 

protagonistas en la creación del pánico moral en la sociedad. Hoy más que en los años 

70’s dicho argumento resulta sugestivo, pues nunca los mainstream media habían 

estado controlados por tan pocas manos como hoy. Cuando el periodista Ben Bagdikian 

empezó a investigar para su libro The Media Monopoly en 1983, había más de cincuenta 

corporaciones que controlaban más de la mitad de la información en los EEUU.  Para la 

reedición de su libro en 2004, el número de corporaciones había decrecido a diez.76  

 

La primera preocupación que se desprende de esta realidad es la centralización de los 

medios de información en tan pocas manos. La tendencia no es observable únicamente 

en los EEUU, también a escala mundial: cada vez son menos los que deciden lo que es 

noticia o no. Para Victor Navasky, el problema principal no está en el monopolio de la 

                                            
74 Eliot Weinberger, 35. 
75 Ulrich Beck, Sobre el terrorismo y la guerra, Barcelona: Paidós, 2002, 17. 
76 Ver Ben Bagdikian, The New Media Monopoly, Boston: Beacon Press, 2004. 
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información sino en la homogenización de ésta. Dicho tema fue tema discutido por 

Merfyn Jones, exgobernador de la BBC, en su ponencia “Government, Panics and 

Media Crisis” en la IAMHIST 2009. Específicamente, Jones trató el tema de las críticas 

del gobierno británico a la BBC por su cobertura crítica de la Guerra de Irak. Lo que 

más le sorprendía a Jones era que dichas críticas vinieran contrapunteadas con alusiones 

a la cobertura favorable a la guerra que hacían los medios propiedad de Rupert 

Murdoch, como si en un tema tan polémico como la guerra no se pudieran tener 

diferencias de opinión. 

 

Desgraciadamente, durante las dos semanas posteriores al 11-S en los EEUU el sólo 

hecho de opinar diferente al presidente era considerado un acto de lesa traición o de 

antiamericanismo —para retomar el vocabulario del McCarthysmo. Debido a lo 

anterior, en este período el discurso mediático se homogenizó, por no decir que se 

autocensuró. He aquí un ejemplo, 

 

Bill Mahler of ABC Politically Incorrect was the exception when he told his 

audience that the suicide bombers were not cowards but that the US was cowardly 

launching cruise missiles on targets thousands of miles away. Mahler, who later 

apologized for his remarks, was criticized by White House spokesman and 

punished by some advertisers who withdrew their sponsorship; some local stations 

dropped the program.77 

 

Fueron dos semanas de autocensura periodística y homogenización en la información 

que permitieron la propagación del virus del miedo en toda la Unión Americana. Para 

Michael Schudsn durante esas dos semanas fue como si los periodistas cambiaran de 

clave musical o hablaran en otro idioma, «they moved into the sphere of consensus. 

They moved into what might even be called a priestly or pastoral mode.»78 Si dejamos 

de lado la radio pública —quizás el medio más crítico en los EEUU— la primera señal 

de disenso en un medio de comunicación importante la encontraremos el 28 de 
                                            
77 “Bill Mahler conductor del programa de la ABC Politically Incorrect fue la excecpión ya que le dijo a 
su audiencia que los terroristas suicidas no eran cobardes, que los cobardes eran los EEUU pues lanzaban 
misiles crucero a blancos que estaban a miles de millas de distancia. Mahler, que poco después pidió 
perdón por sus declaraciones, fue severamente criticado por la Casa Blanca”. 
 Brigitte Nacos, 43. 
78 Michael Schudsn, 40. 
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septiembre en la edición especial “A Nation Challenged” del The New York Times bajo 

el título de "In Patriotic Time, Dissent is Muted". El artículo de Bill Carter y Felicity 

Barringer simplemente cita los casos de censura —o autocensura—que se dieron en las 

dos semanas posteriores al 11-S.79  

 

Para Stanley Cohen el pánico moral tiene lugar cuando;  «a condition, episode, person 

or group of persons emerges to become defined as a threat to societal values and 

interests»80. Aunque Cohen escribió pensando en la cobertura mediática de los machos 

violentos que integraban las pandillas de  los Mods y los Rockers en el Reino Unido, su 

análisis bien merece ser rescatado para hablar del nuevo pánico moral que generan los 

terroristas, esos entes anónimos a los que debemos temer.  

 

De acuerdo con su discurso, el 11-S sería el episodio a partir del cual nacen unos 

nuevos folk devils, que son representados en los medios de comunicación como un 

peligro para los valores occidentales. Si en los 70’s los folk devils de Cohen eran los 

hooligans de Brixton, Leicester y Bradford,  la categorización de los nuevos folk devils 

fue lograda gracias a la construcción del estereotipo del terrorista fundamentalista 

islámico. Quizás se deba a algún mal recuerdo de las Cruzadas, pero en Occidente se 

suele visualizar al guerrero árabe musulmán como un incansable luchador sediento de 

sangre esperando degollar al primer cristiano con su cimitarra. Dicha imagen parece no 

haber variado demasiado, salvo que ahora la cimitarra ha sido cambiada por un AK-47 o 

un cinturón de explosivos. 

 

El miedo a la efigie del terrorista fundamentalista islámico no hubiera penetrado tanto 

en la dermis de la sociedad estadounidense si no hubiera un antecedente para ese miedo. 

Un antecedente lejano es el Miedo Rojo del período 1917- 1920 que en el terreno 

político se solidificó durante  los primeros años de la Guerra Fría, después de que el 

senador Joseph McCarthy dijera en un discurso en el día dedicado a Lincoln:  

 

                                            
79 Disponible en http://www.nytimes.com/2001/09/28/us/a-nation-challenged-speech-and-expression-in-
patriotic-time-dissent-is-muted.html?scp=1&sq= 
80 “Una condición, un episodio, una persona o un grupo emerge para ser definido como una amenaza para 
los valores e intereses sociales”.  
Stanley Cohen, Folk Devils and Moral Panics, tercera ed.Londres: Routledge, 2002, 9. 
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“I have here in my hand a list of 205 names that were made known to the Secretary 

of State as being members of the Communist Party and who nevertheless are still 

working and shaping policy in the State Department."81 

 

Si bien a ese aciago período se le conoce como McCarthysmo por el polémico discurso 

del senador republicano, la figura más anticomunista de esa época fue el director del 

FBI J. Edgar Hoover, al cual, dicho sea de paso, ya se le había ocurrido la suspensión 

del habeas corpus antes que a Donald Rumsfeld o Karl Rove.  

 

La excusa del McCarthysmo fue la supuesta amenaza para la seguridad nacional que 

representaba el movimiento comunista americano. «En la histeria del McCarthismo 

nació la etiqueta condenatoria de actividades antiamericanas, para describir y castigar 

las cuales se creó un comité permanente en la legislatura de EUA»82. Se investigó 

principalmente a los militantes del Partido Comunista Americano que para los años de 

la posguerra contaban con unos 75,000 afiliados, pero también se investigó a miembros 

de uniones sindicales y a funcionarios de gobierno. El principal temor era que fueran 

espías de Stalin y que pudieran proporcionar información al régimen soviético. Para 

Ellen Schrecker, los peligros fueron totalmente exagerados, más no fueron totalmente 

ficticios pues la Guerra Fría se luchó más en las trincheras del espionaje que en los 

campos de batalla.83 Si bien los castigos que se eligieron fueron mayoritariamente 

sanciones económicas —pérdida de empleo o inhabilitación de la función pública— 

hubo varios encarcelamientos y persecuciones que bien pueden calificarse de política 

represiva por parte del gobierno estadounidense. Dicha política nunca fue cortada de 

raíz y germinó  décadas más tarde. 

 

We can trace the legacy of McCarthyism in the FBI's secret COINTELPRO 

program of harassing political dissenters in the 1960s and 1970s, the Watergate-

related felonies of the Nixon White House in the 1970s, and the Iran-Contra 

                                            
81 “Tengo en mis manos una lista de 205 nombres que han sido entregados al Secretario de Estado por ser 
miembros del Partido Comunista y a pesar de eso siguen trabajando y moldeando las políticas del 
Departamento de Estado”.  
Disponible en http://historymatters.gmu.edu/d/6456 
82 Wole Soyinka, Clima de miedo, Barcelona: Tusquets Editores, 2004, 88-89. 
83 Ellen Schrecker, The Age of McCarthysm: A Brief History With Documents, Boston: St Martin's Press, 
1994. 
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scandals in the 1980s. The pervasiveness of such wrongdoing reveals how 

seriously the nation's defenses against official illegalities had eroded in the face of 

claims that national security took precedence over ordinary law. McCarthyism 

alone did not cause these outrages; but the assault on democracy that began 

during the 1940s and 1950s with the collaboration of private institutions and 

public agencies in suppressing the alleged threat of domestic communism was an 

important early contribution.84 

 

Otra contribución para el imaginario social en los últimos años de la Guerra Fría fue la 

caracterización de la URSS como el “Imperio del Mal” por parte de Ronald Reagan85. 

Aunque suene a un episodio de la saga Star Wars, dicha caracterización del régimen 

soviético, acompañada con su dosis de exageraciones y rumores en los medios logró 

fomentar el apoyo —o la ignorancia— de la sociedad para financiar una guerra de más 

de cinco años en Afganistán y sumir en la pobreza y la anarquía a El Salvador, 

Nicaragua y Granada. Parece mentira pero para un gran sector de la sociedad americana, 

dichas intervenciones militares, además de salvaguardar la integridad de los EEUU, 

protegieron a estos países de las garras del comunismo. Sólo hace falta ver alguna tira 

cómica para darse cuenta de la representación monstruosa que se hacía de los 

comunistas en los diarios.  

 

Con antecedentes tan ilustres como McCarthy, Hoover, Nixon y Reagan no es de 

sorprender que George W. Bush haya usado —o abusado— de nuevo la vieja táctica de 

demonizar al enemigo para granjearse apoyo. En su libro El presidente del bien y el 

mal: las contradicciones éticas de George W. Bush, Peter Singer observa que: 

 

                                            
84 “Podemos rastrear el legado del McCarthyismo en el programa secreto del FBI, el COINTELPRO, por 
medio del cual se acosó a disidentes políticos que protestaron contra los delitos relacionados con el 
escándalo Watergate en la década de los 70’s  y contra los escándalos “Irán-Contra” en los 80’s. La 
permanencia de estos males demuestra lo seriamente dañadas y erosionadas que están las defensas contra 
acciones ilegales oficiales y como la seguridad nacional se ha alzado sobre la ley. El McCarthyismo no 
tiene toda la culpa de estos ultrajes; el asalto a la democracia comenzó en las décadas de los 40’s y 50’s  
con la colaboración de instituciones privadas y agencias públicas en al represión de la supuesta amenaza 
comunista”.  
Ibid., 94. 
85 El 11 de junio de 1982 el presidente Reagan  dio un discurso ante la Cámara de los Comunes en el que 
nombró a la URSS como “El Imperio del Mal”. 
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La tendencia de Bush de ver el mundo en términos del bien y del mal es 

especialmente sorprendente. Ha hablado sobre el mal en 319 discursos distintos, es 

decir, alrededor del 30% de todos los discursos que pronunció desde el momento 

que asumió su cargo hasta el 16 de junio de 2003. En estos discursos, usó la 

palabra "mal" como sustantivo mucho más de lo que la usa como adjetivo 

"malvado": 914 usos del sustantivo contra 182 usos del adjetivo. Sólo 24 veces en 

todas las ocasiones en que Bush habla del mal, usa el término como adjetivo para 

describir lo que hace la gente, es decir, para juzgar actos y hechos. Esto sugiere que 

Bush no piensa en hechos malvados, ni siquiera en personas malvadas, con tanta 

frecuencia como piensa en el mal como una cosa o una fuerza, algo que tiene una 

existencia real más allá de los actos crueles insensibles, brutales, egoístas de los 

que el ser humano es capaz.86  

 

«El lenguaje teológico de Bush se volvió en extremo efectivo para suscitar profundas 

emociones y apoyo político, no sólo entre los fundamentalistas y los evangélicos, sino 

entre una comunidad cristiana más amplia.»87 Según el estudio de la Pew Research 

Center for the People and the Press, el 92% de los estadounidenses cree en Dios, el 

74% está convencido de la existencia del cielo o la vida eterna, el 68% cree en ángeles y 

demonios y un 59% cree en el infierno.88 Si el estudio anterior es medianamente 

representativo de la sociedad americana, resulta sencillo entender la razón por la cual el 

discurso cuasi-maniqueo fue creído en tantos estratos de la sociedad. La verdad es que 

el discurso sobre bien y mal ha probado ser de suma utilidad en otras épocas históricas. 

Alain Joxe nos recuerda que:  

 

En la tradición cristiana, en San Agustín por ejemplo, el combate entre el Bien y el 

Mal remplaza el combate entre el Imperio y la Barbarie que prevalecía desde la 

cristianización del Imperio romano bajo Constantino. Ese combate, lógicamente, ya 

no era de carácter militar; los límites militares del imperio y la conquista territorial 

                                            
86 Peter Singer, El presidente del bien y el mal: las contradicciones éticas de George W. Bush, Barcelona: 
Tusquets, 2004, 2. 
87 Richard J. Bernstein, El abuso del mal: La corrupción de la política y la religión desde el 11/M, 1era 
ed., Discusiones Buenos Aires: Katz Editores, 2006, 199. 
88 Algunos resultados de esta encuesta nacional fueron publicados en Eusebio Val, "Una nación bajo 
Dios," La Vanguardia, 30 de junio 2008. Para ver los resultados completos de la encuesta ir a 
http://people-press.org/ 
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desaparecen, y el imperio debe conquistar el mundo mediante la cristianización así 

como a través de la “Buena Nueva” traducida a todos los idiomas.89 

 

En un ensayo que pareciera posterior al 11 de septiembre, pero que en realidad es de 

1945, Hans Morgenthau nos recuerda que «Dios siempre estará con los batallones más 

poderosos, con el partido que gana las elecciones y con las cuentas de banco más 

abultadas. Por otro lado, la falta de éxito es un indicador de inferioridad ética, lo que 

lleva a pronosticar las derrotas en los negocios, en la política y en las guerras, y a 

considerarlas como justas.»90 El gran teólogo Raimon Panikkar añadiría «si Dios está 

con el batallón más fuerte, como comprendieron los políticos, repetido filosóficamente 

[quiere decir] que el mal existe.»91 Y según George W. Bush «We haven't seen this kind 

of barbarism in a long period of time […]"This is a new kind of evil.»92 

 

Para Zygmunt Bauman, no podemos hablar del mal sin encontrarnos con el miedo. Para 

él, mal y miedo son hermanos, es más son gemelos siameses. Cree que «quizá sean, 

incluso, dos nombres distintos para una misma experiencia: uno de ellos se refiere, al 

mundo, y el otro al interior, hacia dentro de cada uno de nosotros. Lo que tememos es 

malo; lo que es malo nos produce temor.»93 Para Paul Ricoeur el enigma del mal radica 

en que, en el Occidente judeocristiano, comprendemos desde un mismo término el 

sufrimiento, el pecado y la muerte. Si el peor de los males posibles es la muerte, el peor 

de los miedos posibles es el miedo a la muerte: aquél individuo o colectivo que encarne 

el peor sufrimiento y el miedo más terrible será, por tanto, el enemigo contra el que 

luchar. Todo este imaginario se vinculó al estereotipo del terrorista islámico, con lo que 

fue fácil despertar recelos hacia personas que cumplieran con tal categorización 

artificial. Para Robert McChesney esa es la razón por la que: 

 

                                            
89 "La guerra USA- Irak: Imperio, guerra asimétrica y caos global (Entrevista a Alain Joxe)",  
http://www.flacso.org.ec/docs/i17_joxe.pdf (accesado: enero de 2008). 
90 Hans Morgenthau, "The Evil of Politics and the Ethics of Evil," Ethics, 56, no. 1, 1945. 
91Raimon Panikkar, La Trinidad, una experiencia humana primordial, Tercera ed. Madrid: Siruela, 2004, 
90.  
92 “No hemos visto este tipo de barbarismo en mucho tiempo […] es un nuevo tipo de mal” Disponible 
en: http://archives.cnn.com/2001/US/09/16/gen.bush.terrorism/ 
93 Zygmunt Bauman, Miedo líquido, Barcelona: Paidós, 2006, 75. 
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Almost entirely ignorant of global politics, devoid of any understanding of the 

Islamic World, educated primarily by Hollywood movies featuring Arnold 

Schwarzenegger, Bruce Willis and Sylvester Stallone, Americans were ideally 

prepared for a paranoid and hysterical response.94 

 

Otro evento que desencadenó las esquirlas del miedo fue el llamado Amerithrax, 

nombre del FBI para el caso sobre el envío de esporas de Anthrax a periodistas y 

congresistas. En la que sin lugar a duda es el inicio del lavado de cerebro sobre esa 

incoherente e inexistente alianza entre Al Qaeda y Saddam Hussein, el 18 de octubre de 

2001, el entonces senador John McCain declara en el programa de David Letterman que 

«There is some indication, and I don't have the conclusions, but some of this anthrax 

may — and I emphasize may -- have come from Iraq»95 Cuatro días después, el New 

York Post pone como encabezado en su primera plana "Dr. Germ: Saddam's scientist 

behind anthrax outbreak"96. 

  

Para azuzar más el fuego, el entonces también senador Jon Lieberman declaró en un 

programa de la NBC: 

 

«The stuff that is being sent out, most of it, including the stuff that went to Tom 

Daschle's office, is significantly refined anthrax... So it says to me that there's 

either a significant amount of money behind this, or this is state-sponsored, or this 

is stuff that was stolen from the former Soviet program.»97 

 

Para cuando el presidente Bush describió los ataques como «a second wave of terrorist 

attacks upon our country»98 los medios habían difundido las esporas del miedo a todos 

                                            
94 “Son totalmente en política global, faltos de entendimiento sobre el mundo Islámico, están educados 
por las películas de Hollywood donde sale Arnold Schwarzenegger, Bruce Willis y Sylvester Stallone, los 
estadounidenses están idealmente preparados para una respuesta paranóica e histérica”.  
Robert McChesney, "September 11 and the structural limitations of US Journalism", Journalism After 
September 11, ed. Barbie Zelizer y Stuart Allan, Nueva York: Routledge, 2002, 91. 
95 Disponible en http://thinkprogress.org/2008/08/01/mccain-anthrax-iraq/  
96 Citado en Waisbord, 213. 
97 “Esas cosas que esta siendo enviadas, casi todas, incluida la que llegó a la oficina de Tom Daschle es 
ántrax refinado… Lo que significa que hay mucho dinero detrás de esto, o fue robado del programa 
Soviético”. 
Disponible en: http://www.washingtonpost.com/wp-srv/nation/specials/ attacked /Transcripts/nbctext_ 
102101.html 
98 Disponible en:  
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los rincones de la Unión Americana con tal eficiencia, que las tiendas ya habían agotado 

su stock de máscaras antigás ante el inesperado exceso en la demanda. Pocos lo saben, 

pero a siete años de los ataques bacteriológicos, el único culpable destacado por el FBI 

es Bruce Edwards Ivins, investigador en microbiología para el Instituto de Investigación 

sobre Enfermedades Infecciosas de la Armada de los Estados Unidos de América 

(USAMRIID). Para no pensar funestamente antes de tiempo, Edwards era de 

nacionalidad estadounidense —nació en Lebanon, pero no en el país sino en un pueblo 

de Ohio—y era católico practicante. Tocaba el órgano en la iglesia los domingos y era 

miembro activo de la Cruz Roja Internacional, también fue coautor de un par de 

patentes de posibles vacunas contra el Anthrax y fue condecorado en varias ocasiones 

por sus investigaciones sobre el bacilo, por lo que podría considerarse un ciudadano 

modelo.  

 

Hacia 2008, una vez constatadas las fatales consecuencias de las fábulas sobre Ejes del 

Mal  y Armas de Destrucción Masiva, el FBI descubrió que todas las pruebas indicaban 

a Edwards Ivins —no a ningún fundamentalista islámico— como el principal 

sospechoso de los ataques. Edwards Ivins no llegaría a negar ni a afirmar la acusación 

porque cometió suicidio antes de que lo pudieran enjuiciar. En la edición del 7 de 

agosto de 2008, en el The New York Times, Rachel Swarns y Eric Lipton99 destacan el 

paso de Edwards de investigador —pues su equipo de investigación analizó las esporas 

que se le enviaron al senador Tom Daschle— a investigado, pero no dice del clima de 

miedo que causaron los rumores infundados y mucho menos del número de iraquíes que 

murieron a causa de dichos rumores. 

 

1.3. Realidad Social 

 
Desde que escribo esta tesis he platicado con gente de varios países sobre el 11-S y me 

he encontrado con que no existe una reacción común ante el acontecimiento. Si 

comparo lo que he escuchado en estas conversaciones informales con la versión 

mediática, que nos vendió un consenso casi planetario sobre el peligro terrorista y la 
                                                                                                                                
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/20011103.html 
99 Ver http://www.nytimes.com/2008/08/08/washington/08scientist.html?pagewanted=1&_r=1 
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necesidad de la guerra, el análisis de la reacción social más que una curiosidad 

antropológica se convierte en un deber investigativo.  Para Mary Marshall Clark:  

 

Given the nature of the attacks and the need for government response to them, it is 

no surprise that an official public interpretation of the meaning of September 11 

was generated soon after the events occurred. This dominant account portrayed a 

nation unified in grief; it allowed government officials to claim that there is a 

public consensus that September 11 was a turning point in the nation's history that 

has clear implications for national and foreign policy. It is important to remember 

that this consensus was constructed not by those who lived through the terrorist 

attacks and their aftermath, but by those who observed it and had political reasons 

to interpret it as they did.100  

 

Dicho consenso incluye las creencias de que el 11-S ha sido un punto de inflexión en la 

historia de la misma magnitud que el bombardeo en Pearl Harbor o la caída del Muro de 

Berlín; establece también que el mundo no volverá a ser lo que fue a causa del 

terrorismo fundamentalista islámico, por lo que muchos han debido sentirse cómo 

ironiza Zygmunt Bauman, «ya no habrá más estatuas de la libertad que prometan 

cobijar a las masas abandonadas y oprimidas […] y tampoco podrá haber ya un chez soi 

seguro y confortable»101.  

 

A esta percepción de quiénes son los “malos” y la amenaza que representan, le podemos 

sumar la imagen que mostraron de los neoyorquinos abatidos por la tragedia que 

mostraron los medios. Todos hemos visto escenas sobrecogedoras de gente gritando 

“Oh, my God!” o “What the fuck!” mientras una nube de polvo toma el lugar de las 

Torres en su horizonte visual o de gente simplemente sentada en las banquetas con la 

incredulidad tatuada en sus facciones. Con imágenes de este tipo es relativamente fácil 

                                            
100 “Dada la naturaleza de los ataques y la necesidad del gobierno en dar una respuesta adecuada, no es 
sorprendente que una interpretación oficial del acontecimiento haya sido generada tan pronto sucediera. 
Esta interpretación dominante retrató a una nación unificada en el dolor; además le permitió al gobierno 
reivindicar que había un consenso público sobre que el 11 de septiembre era un punto de inflexión en la 
historia de la nación que tenía implicaciones claras en la política interior e internacional de los EEUU. Es 
importante recordar que este consenso fue construido no por quienes vivieron los ataques terroristas sino 
por los que los observaron y tenían unas razones políticas para interpretarlos como lo hicieron”. 
Mary Marshall Clark, 569. 
101 Zygmunt Bauman, La sociedad sitiada, 140. 
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imaginarse al resto de los neoyorquinos en la misma situación, como si la ciudad entera 

hubiera sido bombardeada como lo ha sido Bagdad.  

 

La efigie del héroe también ha sido enaltecida en el período posterior a la tragedia. 

Durante meses, los diarios y los  noticieros explotaron las historias de heroísmo de 

bomberos, policías y supervivientes. No hay nada de malo en mostrar las virtudes de los 

seres humanos en un momento de emergencia como fue el 11-S, de hecho puede ser 

incluso un tipo de terapia ante el trauma. En ningún momento esperaba que fueran 

mostrados los comportamientos desesperados ocasionados por el miedo, pero tampoco 

hacía falta convertir dicha imagen en un absoluto.  

 

La percepción general del 11-S está llena de absolutos que no son más que verdades a 

medias. Gracias al inmanente mensaje de los medios de comunicación, dichos absolutos 

pueden durar algunas semanas o meses en una comunidad pequeña y homogénea, pero 

es prácticamente imposible que sean compartidos por todos los habitantes de una gran 

metrópolis como Nueva York o por personas de sociedades que tienen contextos 

geopolíticos y socioculturales diferentes al estadounidense. Como no puedo entrar en la 

psique de cada persona que vivió el 11-S, para fines de esta investigación he dividido 

las poblaciones que me interesan en dos equipos, como si fuera un juego de futbol: 

estadounidenses y resto del mundo 

 

Dentro del equipo estadounidense, además del prototipo del “gringo” me interesa 

ahondar en los neoyorquinos y en especial en los inmigrantes residentes, especialmente 

si vienen de países con una historia de guerra u ocupación. En el equipo de “Resto del 

mundo” dividiré mi atención entre los autodenominados occidentales y los que no son 

reconocidos con esa etiqueta. Para conseguir insights de estas poblaciones, diseñé una 

pequeña encuesta con siete preguntas abiertas que mandé por correo electrónico a 

amigos y conocidos pidiéndoles —y confiando— que la envíen a su lista de contactos. 

Poco después de haber recibido los primeros cuestionarios contestados, he tenido la 

suerte de descubrir el “September 11 Digital Archive” que cuenta con más de dos mil 

testimonios de personas que estuvieron en Nueva York el día de los atentados o que 

simplemente necesitaban un espacio para compartir sus sensaciones después de 
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enterarse de lo acaecido. Dicho sitio fue habilitado por el Museo Smithsoniano de 

Historia Americana y la Librería del Congreso para coleccionar, preservar y presentar la 

historia del 11-S de una manera ordenada y accesible para todos. Como tercer lado de 

este triángulo etnográfico usaré el “The September 11, 2001, Oral History Narrative 

and Memory Project”  de la Universidad de Columbia que está compuesto por más de 

cuatrocientas entrevistas a personas que, independientemente de su género, color de 

piel, filiación política, lugar de nacimiento o estatus migratorio fueron afectadas directa 

o indirectamente por la catástrofe.  

 

A pesar de la riqueza informativa de los archivos y la separación poblacional propuesta, 

es mi deber anticiparle al lector que mi análisis padecerá de la misma debilidad 

inductiva y generalista que he criticado con anterioridad. Pero aún considerando lo 

anterior creo que es importante darle voz a entes que normalmente no se citan por no ser 

expertos, y usar esas voces para desmontar algunos absolutos y mentiras que se nos 

muestran como verdades pétreas sólo por ser mencionadas por políticos o famosos 

presentadores de noticias. 

 

1.3.1. Percepción general estadounidense  

 

A diferencia de los habitantes de países asolados por la guerra o el terrorismo, el 

estadounidense común y corriente —a no ser que sea un veterano de guerra— 

desconoce las sensaciones características de la guerra o el atentado terrorista. Por 

ejemplo, dudo que haya mucha gente que haya sentido la aprensión con la que se sube a 

un autobús cuando el día anterior alguien se ha autoinmolado en la ruta donde se solía 

viajar, y tampoco la ansiedad que da un corte en la electricidad en medio de un 

bombardeo. Para una población que le molesta y protesta contra el amarillismo de 

mostrar las fotos de los ataúdes de sus soldados en los medios de comunicación, un 

acontecimiento como el del 11 de septiembre de 2001 —aunque sólo haya sido visto 

por la televisión— no debe ser fácil de olvidar.  
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Para Maurice Hallbwachs la gente no recuerda sola, requiere de la ayuda de los 

recuerdos de otros para formar su propia memoria. 102 Debido a lo anterior, la memoria 

colectiva no es más que el conjunto de huellas dejadas por los acontecimientos 

históricos en una sociedad.  

 

Estos recuerdos se encuentran inscritos en relatos colectivos que, a su vez, son 

reforzados mediante conmemoraciones y celebraciones públicas de lo 

acontecimientos destacados de los que dependió el curso de la historia de los 

grupos a los que pertenecemos.103 

 

En el caso del 11-S, una buena parte de esta memoria colectiva es un copy and paste del 

relato contado a través de los mass media. Para algunos, esto puede generar dudas sobre 

la validez de los relatos orales y escritos inmediatos al 11-S, sin embargo creo que es lo 

que los vuelve interesantes, ya que nos da la oportunidad de intentar distinguir —como 

si fuera un contador Geiger—  lo que se bebió de los medios y fue digerido y lo que fue 

desechado o desoído. 

 

Una edición especial de la revista Time tiene en su portada la leyenda "One nation 

indivisible" coronando la famosa foto de George W. Bush dirigiéndose a los rescatistas 

y bomberos desde un montón de escombros en la Zona Cero ⎯ como si fuera una 

versión de “La Liberté guidant le peuple”  de Eugène Delacroix⎯. Más que la 

fotografía y el encabezado, lo que ha llamado mi atención ha sido la frase que 

acompaña la versión electrónica de dicha edición:  

 

“The entire nation joins New York and Washington in heartrending memorials 

even as it learns to focus on its latest enemy and how to strike back.”104  

 

No hace falta ser un experto en análisis crítico del discurso para darse cuenta que en 

esta insignificante frase de tres líneas, en una de las revistas más importantes y de más 
                                            
102 Maurice Hallbwachs, On Collective Memory, Chicago: University of Chicago Press, 1992. 
103 Paul Ricouer, La lectura del tiempo pasado: memoria y olvido, Madrid: Ediciones de la Universidad 
Autónoma de Madrid, 1999, 18. 
104 “Toda la nación se une a Nueva York y Washington en un desgarradormemorial a pesar de que debe 
empezar a centrarse en su enemigo y cómo volvera a atacar”.  
http://www.time.com/time/covers/1101010924/ 
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circulación del mundo, están insertos los tres frentes que abrieron los medios de 

comunicación y el gobierno americano después del 11 de septiembre: banalización del 

nacionalismo, inoculación del miedo en la sociedad y a legitimación de la guerra. Es 

sorprendente y deprimente al mismo tiempo estar revisando los relatos de un archivo y 

encontrar testimonios de varias personas que incorporan o están de acuerdo con el 

discurso político-mediático contenido en esta frase. Estos testimonios permitieron 

construir, aunque sin cimientos sólidos, la percepción general de que ante la tragedia 

todos los estadounidenses —sin importar color de piel, filiación política, género, lugar 

de residencia o nivel educativo—  estaban unidos, tenían miedo y buscaban venganza. 

 

1.3.2 Reacción social en los EEUU 

 

Durante ese día las radios y las televisiones parecían tener un magnetismo que atraía a 

la gente. Alrededor de dichos aparatos, ya sea en los bares, en las oficinas o las 

universidades la gente se aglomeró a comentar la tragedia. A diferencia de un partido de 

Copa del Mundo o de un Súper Tazón, donde seguramente habría discusiones airadas 

sobre jugadores y rivalidades, en esta ocasión todo fue sorpresa, incertidumbre y 

preocupación. La noticia de la tragedia generó la necesidad del contacto social, por 

ejemplo Susan Andrews comentó lo siguiente: 

 

I remember crying and hoping that those poor people could get out of there. My 

husband was getting ready for work, and I told him what was going on. He came to 

the living room to watch with me, and just as he joined me, the second tower was 

hit. I was crying and praying for those people in those buildings. My husband 

stayed home from work that day so we could be together. I remember that my mom 

and I stayed on the phone together for at least 3-4 hours as we witnessed this 

horrible act. We talked about our lives, and all the people that we love.105 

                                            
105 “Recuerdo que estaba llorando y esperando para que esa pobre gente pudiera salir de ahí. Mi esposo se 
estaba preparando para el trabajo y le conté lo que estaba sucediendo. Vino a la sala a verlo conmigo y 
mientras se instalaba, la segunda torre fue golpeada. Yo estaba llorando y rezando por la pobre gente que 
estaba en esos edificios. Mi esposo se quedo en casa para que pudiéramos estar juntos. Recuerdo que mi 
madre y yo estuvimos en el teléfono entre 3 y 4 horas mientras veíamos el horrible acontecimiento. 
Hablamos de nuestras vidas y de las personas que amábamos”. 
Suzanne Andrews, Smithsonian Story #17, The September 11 Digital Archive, 15 June 2002, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/17. 
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Dava Schredder, habitante del Este de Chicago, cuenta su experiencia en el trabajo al 

enterarse de lo sucedido: 

 

The whole break room was filled with Angry and shocked men and a woman 

(incase she reads this *S*) foreman and workers alike, company and union, black, 

white, and hispanic, old and young, the room was filled with AMERICANS many of 

whom couldn’t understand what was unfolding before us. Then they came down 

there wasn’t a dry eye in the room. We talked and hugged each other we cried 

throwing our machismo out the window. Ok I wont ramble anymore it was a very 

emotional day for us all I just wanted to share my experience of how everyone 

came together. No matter how much we fight amongst ourselves Americans will 

come together in times of need!106 

 

Sólo una puñalada al corazón simbólico de los Estados Unidos ha sido capaz de unir a 

una sociedad individualista de tal manera. No recuerdo las mismas muestras de unión ni 

rezos colectivos después del atentado al edificio Alfred P. Murrah en Oklahoma donde 

murieron varios niños pequeños, ni ante el menos mortal pero más mediático atentado 

en el Centennial Olympic Park durante las olimpiadas en Atlanta 1996.  Es de destacar 

que ante la pregunta “What do you think should be remembered about September 

11th?” la mayoría de la gente que posteó su testimonio en el site del “September 11 

Digital Archive”  haya respondido que lo que se debe recordar es la unión de los 

estadounidenses ante los atentados y la tragedia de que se perdieran tantas vidas 

“inocentes” en Nueva York. 

 

Dotando de activismo sus palabras, muchos estadounidenses participaron en las 

llamadas “candle light vigils” que fueron convocadas por diversas asociaciones laicas y 

                                            
106“Toda la sala estaba llena de hombres y mujeres impresionados y llenos de rabia, había trabajadores de 
la compañía y del sindicato, blancos, negros e hispánicos, jóvenes y viejos. La habitación estaba llena de 
Americanos, y la mayoría de ellos no podían entender lo que se desarrollaba ante nuestros ojos. Luego se 
decayeron, no había un ojo seco en toda la habitación. Hablamos y nos abrazamos, lloramos y tiramos 
nuestro machismo por la ventana. No exagero más, pero fue un día muy emocional para nosotros y solo 
quería compartir la experiencia de cómo todos nos juntamos. No importa cuánto peleemos entre nosotros 
mismos, los Americanos siempre estaremos juntos en tiempos de necesidad”. 
Dave Shrader, Smithsonian Story #180, The September 11 Digital Archive, 19 August 2002, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/180. 
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religiosas para solidarizarse con sus compatriotas. Quizás la más impresionante en 

cuanto a asistencia y emotividad fue la de Union Square en Nueva York, pero puedo 

atreverme a decir que de este tipo hubo marchas en casi cada ciudad de los EEUU 

durante la primera semana después de los atentados. Shannon Duerk, de un pequeño 

pueblo de Virginia, nos cuenta: «My family and I participated in 2 candle light vigils 

that brought our small town together. I was even featured on the front page of our local 

news tying patriotic balloons to my mailbox.»107 

 

Mancur Olson, padre de la lógica de la acción colectiva, estaría impresionado con la 

movilización ciudadana que se dio a raíz del 11-S. Para Olson, sólo un interés 

individual y selectivo motivaría a una persona a actuar grupalmente, por lo que pocas 

veces pueden concretarse esas muestras multitudinarias de solidaridad espontánea sin 

que haya un incentivo escondido detrás. Por lo que he leído y lo que me han hablado de 

estas marchas, confío en que las primeras demostraciones burlaran la lógica olsoniana y 

fueran verdaderas y desinteresadas muestras de solidaridad para con las víctimas y sus 

familiares. 

 

Obviamente, dentro de estas muestras de solidaridad y empatía también hubo excesos 

sentimentalistas. Por ejemplo, alguien que ni siquiera perdió a un ser querido a causa de 

los atentados, le dijo al novelista Eliot Weinberger  "El 11 de septiembre me recordó el 

día que murió mi padre". Este tipo de sentimentalismo trivial, como lo califica 

Weinberger, combinado con la sinfonía patriótica interpretada por los medios de 

comunicación, dio como resultado una cruzada nacionalista convertida en tema de la 

agenda mediática una vez dejaron de fluir las breaking news. Como mencioné en el 

apartado pasado, después del segundo discurso de George W. Bush varias televisoras 

ataviaron sus noticieros con banners ataviados con los colores de la bandera 

estadounidense. Muchos presentadores fueron más allá y colgaron pins con las barras y 

las estrellas de los ojales de sus sacos. Los pocos comentaristas que se negaron a 

incorporar el pin tricolor a su atuendo, escudándose tras las políticas editoriales de sus 

                                            
107“ Mi familia y yo participamos en dos vigilias con velas que reunió a nuestro pequeño pueblo. Incluso 
salí en la portada del periódico local atando un par de globos a mi buzón”.  
Shannon Duerk, Smithsonian Story #29, The September 11 Digital Archive, 24 June 2002, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/29. 
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compañías televisivas, tuvieron que archivar su código editorial y usar los pins para 

evitar el estigma —cada vez más corrosivo— de antipatriotas. 

 

Como era de esperarse, la cuestión pasó a nivel interpersonal y a nivel vecinal donde se 

empezaron a gestar duelos patriotas basados en el tamaño o el número de banderas que 

ondeaban en cada jardín. Por ejemplo, Holly de Slidell, Lousianna, responde a la 

pregunta “Did you fly an American flag after the events of September 11th?” de la 

siguiente manera: «I have always flown an american flag, but after that day I did put a 

sticker on my car. I guess, I feel more strongly against people that denigrate the 

flag.»108 

 

Ante la misma pregunta, Kristie McElhaney de Chattanooga, Tennessee escribe: 

 

I think that I had more red, white, and blue on my house and car than paint itself! I 

still fly the flag during national holidays, all summer, and especially on Sept. 11th. 

I have always had special pride in our flag, and cry whenever I see it flying high 

during the national anthem. I remember saying the "pledge of allegiance to the flag 

when I was a kid at our local amusement park everytime the roller coaster would 

be pulled up the first hill. It was almost like a prayer.109 

 

Si comparamos estas respuestas con la de Eckhart Spalding:  

 

I did not fly an American flag after the events of Sept. 11. Ironically, this is 

probably because I was so bewilderingly immersed in flag-waving around town 

that I didn't think to fly a flag myself. My feelings about the American flag have not 

changed since Sept. 11. It is a symbol which, through historical notation (50 stars, 

                                            
108 “Siempre he puesto a ondear una bandera Americana pero después de ese día puse una estampa en mi 
auto, Creo que estoy menos de acuerdo con las personas que denigran la bandera”. 
Holly, Smithsonian Story #6857, The September 11 Digital Archive, 18 October 2004, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/6857. 
109 “¡Creo que tengo más rojo, blanco y azul en mi casa y el coche se pintó por sí solo! Todavía ondeo la 
bandera en celebraciones nacionales, en el verano y especialmente el 11 de septiembre. Siempre he 
sentido un amor especial hacia nuestra bandera, y lloro cada vez que la veo ondeando alto cuando suena 
el himno nacional. Recuerdo haber jurado los honores a la bandera cuando era un niño en el parque de 
diversiones de mi pueblo cada vez que me subía a la montaña rusa. Era casi como una plegaria”.  
Kristie McElhaney, Smithsonian Story #6843, The September 11 Digital Archive, 27 September 2004, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/6843. 
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13 stripes) represents a country founded on principles that conflicted and still 

conflict (or at least seemed to conflict) with others. (The aristocratic founding 

fathers had undoubtedly capitalist views. As a nation, we have not deviated from 

this.) I do not think the flag should be treated as holy, however it is a great symbol 

of a great nation, though this nation isn't, and never will be, like any other nation, 

flawless.110 

 

Nos daremos cuenta que la bandera y otros símbolos nacionales no significan lo mismo 

para todos los estadounidenses. Después de dirigir el “The September 11, 2001, Oral 

History Narrative and Memory Project” Mary Marshall Clark afirma que: 

 

The meaning of flying flags differed dramatically in various communities, offering 

protection to many who feared being cast as the enemy in the drama of September 

11 as it was played out in the collective culture. For others, the flag was a symbol 

of mourning, collective grief without any explicit political implications. For most 

people we inter- viewed, including those for whom the flag reflected a genuine rise 

in patriotism, it held different meanings at different times and in different 

contexts.111 

 

Para Stephen Groshwitz la cuestión patriótica estadounidense:  

 

Mainly revolves around two major approaches: on the one hand, the “patriotism 

school” holds that “in times of international crisis Americans rally to the president 

                                            
110 “Yo no ondee una bandera americana después de los eventos del 11-S. Irónicamente , quizás se deba a 
que estaba tan metido en el movimiento para ondear una bandera en mi pueblo que no pensé en hacerlo 
yo. Mis sentimientos hacia la bandera no han cambiado desde el 11 de septiembre. Es un símbolo que 
tiene una connotación histórica (50 estrellas y 13 barras) que representa a un país fundado en principios 
que entraban, o parecían entrar, conflicto con otros y que lo siguen haciendo. Los padres fundadores era 
aristócratas y tenían un punto de vista capitalista y como nación no nos hemos desviado de esos 
principios. No creo que la bandera deba tratarse como sagrada, sin embargo creo que es un gran símbolo 
para una gran nación, aunque esta nación no es ni será (como cualquier nación) perfecta”. 
 Eckhart Spalding, Smithsonian Story #309, The September 11 Digital Archive, 19 August 2002, 
<http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/309>. 
111 “El significado de ondear banderas difiere dramáticamente entre comunidades, ofreciendo protección a 
varios que temían ser señalados como enemigos en el drama del 11 de septiembre como fue representado 
en la cultura popular. Para otros la bandera era un símbolo de duelo, de dolor colectivo sin implicaciones 
políticas. Para la mayoría de la gente que entrevistamos, incluidos aquellos para los que la bandera 
reflejaba una genuina alza en su patriotismo, la bandera significaba cosas distintas en diferentes 
contextos”. 
Mary Marshall Clark, 577. 
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as the anthropomorphic symbol of national unity—a kind of living flag” [...] The 

“opinion leadership school” holds that a lack of differing opinion disseminated 

through the mass media after certain events creates the appearance of unity, which 

public opinion then follows.112 

 

En el caso del 11-S, las dos escuelas sirven para explicar el patriotic outburst 

estadounidense. En primer lugar, la “Patriotism School” depende esencialmente de las 

concesiones del sistema presidencialista estadounidense, que le confiere al presidente el 

grado de General de las Fuerzas Armadas. Aunque requiera del apoyo del Congreso 

para declarar una guerra o recaudar presupuesto para el ejército, en tiempos difíciles 

todos los reflectores son apuntados a su persona y su popularidad y apoyo dependerán 

de cómo sepa capear el temporal. En eso George W. Bush fue muy inteligente y supo 

ganarse al americano promedio apelando a su parte nacionalista más elemental, 

pidiéndole que ondeara una bandera fuera de casa por treinta días en señal de luto por 

las víctimas y de apoyo a sus familiares. Dos discursos fueron suficientes para enterrar 

su impopularidad y conseguir un cheque en blanco para las ensoñaciones guerreras de 

su camarilla neoconservadora. Por ejemplo, Nora Ridolfi de Washington D.C. escribió 

lo siguiente: «I should write Mr. Bush and let him know that I stand behind any decision 

that he makes in retaliation to the attack.»113 Otros como Nancy Brembt son más 

viscerales pero igual confiaron en que Bush haría lo debido:  

 

A year later, I am still angry and want President Bush to do everything in his 

power to avenge the deaths of the innocent souls we lost that day. I support all 

involved in bringing these bastards down and sending them straight back to the 

                                            
112 “Gira alrededor de dos enfoques: por un lado, la escuela del patriotismo que establece que enépocas de 
crisis internacionales los estadounidenses se juntan alrdedor de su presidente como uns símbolo 
antropomórfico de unidad nacional ⎯como una bandera viviente […] Mientras que al escuela de opinión 
y liderazgo establece que la ausencia de opiniones divergentes en los medios después de ciertos eventos 
crea la apariencia de unidad y la opinión pública secunda esa idea”. 
 Stephan Groschwitz, 7. 
113 “Debo escribirle a Bush y decirle que estoy de acuerdo en cualquier decisión que tome 
correspondiente al ataque”. 
Nora Ridolfi, Smithsonian Story #4534, The September 11 Digital Archive, 12 September 2002, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/4534. 
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devil, whence they came. Never forget, never forget, never forget. God Bless 

America!114 

 

Para demostrar lo que dice la “opinion leadership school” sólo basta con dedicarle 

treinta minutos al archivo y contar las personas que se han negado a comprar una 

bandera, creen que los medios están exagerando y que el 11-S huele a gato encerrado. 

Hice el experimento y sólo pude encontrar dos posts entre más de 20 en donde algún 

estadounidense expusiera que no creía que el patriotismo se midiera por pins o banderas 

o que criticara la cobertura televisiva de los atentados. 

 

En vez de revisar material cualitativo, Stephen Groschwitz prefirió usar un cuestionario 

cerrado y luego aplicarle un método estadístico para averiguar si el mito del rally 

patriótico era cierto. Entre sus hallazgos está que: 

 

The overall surge of national pride after 9/11, thus, was not as unified a 

phenomenon as much of the media suggested at the time. Rather, the present 

analysis shows that groups less similar to the image of the prototypical American 

that was celebrated after 9/11 also were more immune to the “rallying cry," and 

thus exhibited less pride in their nation.115 

 

Los únicos grupos que según Groschwitz difieren de la imagen del prototipo americano 

y no respondieron al llamado patriótico con el mismo ímpetu fueron los afroamericanos, 

algunos grupos latinoamericanos y todos aquellos que se autodefinen como 

independientes en el plano político.116 Desgraciadamente el análisis de Groshwitz sólo 

abarca las reacciones patrióticas y no incluye ninguna variable que permita medir el 

                                            
114 “Un año después todavía estoy enojada y quiero que el presidente Bush haga todo lo que pueda para 
vengar la muerte de todas las almas inocentes que perdimos ese día. Estoy de acuerdo en acabar con esos 
bastardos y mandarlos de vuelta al infierno de donde vinieron. Nunca hay que olvidar, nunca hay que 
olvidar, nunca hay que olvidar. ¡Qué Dios bendiga a América”. 
Nancy Brembt, Smithsonian Story #5027, The September 11 Digital Archive, 16 September 2002, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/5027. 
115 “El alza en el orgullo nacional después del 11-S no fue un fenómeno unificado como han sugerido los 
medios. Más bien, el presente análisis demuestra que grupos menos similares a la imagen prototípica del 
Americano eran más inmunes a unirse en el mismo grito, por lo que pareciera que demostraban menos 
orgullo por su nación”. 
StephanGroschwitz, 39. 
116 Ibid., 34. 
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nivel de penetración que tuvo la nube de miedo que viajó por toda la Unión Americana 

desde la Zona Cero. Como uno de los primeros efectos de esta nube, Eliot Weinberger  

destaca que:  

 

La reacción en el interior de Estados Unidos, alejado de los efectos de los hechos 

mismos, haya sido la supervivencia individualista: un enorme incremento en la 

venta de armas, supermercados despojados de productos enlatados y agua 

embotellada, largas filas en las gasolineras.117 

 

Sin lugar a dudas, esta supervivencia individualista es un resultado directo de los falsos 

rumores y las crónicas apocalípticas e irresponsables que emanaron de la cobertura 

mediática del acontecimiento. El primer miedo fue el de que pudieran acontecer más 

atentados. Dada la tipología de los atentados —y la enorme cantidad de sospechosos— 

me parece que si bien este primer miedo es bastante legítimo, se acercó bastante a la 

paranoia. El testimonio de Jon Ball es un claro ejemplo: 

 

I must have cried 20 times that day. It was no time to work or lead others or do 

anything. The only thing was to think, grieve, listen, and hope. I was afraid for the 

SF Bay Area bridges and the BART tunnel. Afraid there was some geographical 

plan to target each coast or each time zone or something. In the coming days we'd 

save clean water in our fridge in case of massive poisoning, be frightnened and 

develop theories about smallpox, listen to the sound of no planes in the air, and I'd 

have dreams of my apartment being invaded.118 

  

Para algunos, como Antoinette Bria, ni siquiera vivir en el país con el ejército más 

poderoso del mundo les dio algo de certidumbre de que no volverían a ser atacados. 

 

                                            
117 Eliot Weinberger, 29. 
118 “Debo haber llorado como 20 veces ese día. No había tiempo para trabajar, liderar a los demás, o hacer 
algo. Lo único que se podía hacer es pensar, lamentarse, escuchar y tener fe. Tenía miedo por le área de la 
bahía de San Francisco, por los puentes y el túnel BART. Tenía miedo de que hubiera una especie de plan 
para atacar varios blancos en diferentes zonas. En los días que siguieron recolectamos  y guardamos agua 
limpia en la nevera por si se daba un caso de envenenamiento masivo, estaba asustado  y pensaba en 
teorías sobre una epidemia de viruela, escuchaba el sonido de que no había aviones surcando el cielo y 
tenía sueños de que mi casa ere invadida”. 
Jon Ball, Smithsonian Story #33, The September 11 Digital Archive, 25 June 2002, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/33. 
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I tell them not to be afraid, that we live in the strongest, best country in the world 

and that we will be protected. Sometimes I feel like it's a lie. I fear when we go to 

public places. We have cancelled trips to the zoo that we have been going to all of 

our lives because of threats in the news. Traveling by air is totally out of the 

question. My children would be traumatized. They don't want to fly.119 

 

Encuestas usadas por Brigitte Nacos nos dicen que:  

 

4 of every 10 employed men and women did not go to work that day or quit their 

jobs. In the days after the assault 9 of 10 Americans worried about additional 

terrorist events in their country, and a majority worried that they, themselves or 

somebody close to them, could become victims the next time around.120 

 

A este miedo basado en la incertidumbre pronto se le amalgamó otro, que fue resultado 

de la sorprendentemente veloz identificación de Osama Bin Laden y su red terrorista 

como los sospechosos principales de los atentados. La efigie de Bin Laden y los Talibán 

como perpetradores de estos acontecimientos empezó a circular 24/7 en los medios de 

comunicación y le dio a los estadounidenses un estereotipo de terrorista al cual deberían 

temer: piel morena, barba crecida, ropaje de medio oriente, turbante, religión 

musulmana y nombre árabe.  

 

Si pocos estadounidenses son capaces de diferenciar entre árabe y musulmán, no es de 

sorprender que después del 11-S se hayan incendiado mezquitas o que varios 

estudiantes árabes hayan tenido que regresar a sus países de origen ante el acoso 

patriótico-xenófobo. Un articulista republicano escribió: «Sabemos quienes fueron los 

                                            
119 “Les dije que no tuvieran miedo, que vivíamos en el mejor país del mundo y el más poderoso y que 
estaríamos protegidos. A veces pienso que es una mentira, Tengo miedo cuando salgo a lugares públicos. 
He cancelado viajes al zoológico, donde habíamos ido siempre por las alteras en las noticias. Volar en 
avión esta fuera de lugar porque mis niños están traumatizados, no quieren volar”. 
 Antoinette Bria, Smithsonian Story #79, The September 11 Digital Archive, 15 July 2002, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/79. 
120 “Cuatro de cada diez hombres y mujeres que estaban empleados no fueron a trabajar ese día o 
renunciaron a sus trabajos. En los días siguientes nueve de cada diez estadounidenses estaban 
preocupados de que otro ataque terrorista pudiera suceder en el país y la mayoría estaba preocupado de 
que ellos, o alguien cercano a ellos, pudiera ser la próxima víctima”.  
Brigitte Nacos, 41-42. 
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maniáticos asesinos. Son los que celebran y bailan ahora. Deberíamos invadir sus 

países, matar a sus dirigentes y convertirlos al cristianismo»121 

 

Los testimonios que algunos árabes y musulmanes han dejado en la base de datos 

confirman el clima xenófobo al que se tuvieron que enfrentar cuando se corroboró que 

los secuestradores kamikazes habían sido árabes musulmanes. El titubeo de Miriam 

Eqab, arabe-americana de religión musulmana, sobre si salir o no de su casa con su 

pañuelo puesto es uno de tantos ejemplos: «Yes and no, it did in that immediately after 

the attacks I was afraid as a Muslim woman wearing a scarf to leave my house. The 

fear wore off and I decided that it wasn't my ignorance or my fault.»122 Otro ejemplo 

fue el de Hajjar Ahmed, hijo de un militar americano de religión musulmana, al que 

advirtieron no salir el día de los atentados por su propia seguridad, nos cuenta: «I was 

supposed to go to class on the morning of Sept. 11, but then my teacher called and told 

me to stay home. She told me of frightening stories about Muslims working in 

Washington D.C. being harassed.»123 

 

A pesar de todas las muestras antimusulmanes, antiárabes y antiloqueselesparezca, 

debo decir que muchos estadounidense no pasaron del miedo a la paranoia sino que 

entendieron que sus vecinos musulmanes o de descendencia árabe eran ciudadanos 

estadounidenses igual que ellos y que no se debía generalizar. El caso del librero Karen 

Nesius Roeger es muy ilustrativo, pues cuenta que después de los atentados puso en su 

aparador varios libros sobre cómo lidiar con el trauma, sobre terrorismo y sobre Islam. 

Relata que los que más se vendieron fueron los relativos al Islam y que mucha gente le 

dijo algo como esto: “Thank you for letting me hear from Muslims in their own words. I 

needed to know they don't all believe in acts of violence.”124 

                                            
121 Eliot Weinberger, 39. 
122 “Sí y no, en el momento de los ataques tenía miedo como mujer musulmana de salir a la calle usando 
mi pañuelo y dejar mi casa. El miedo se me pasó y decidí que no era mi culpa ni mi ignorancia”. 
Miriam Eqab, Smithsonian Story #92, The September 11 Digital Archive, 25 July 2002, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/92. 
123 “Debería haber ido a clase la mañana del 11 de septiembre, pero mi maestra me llamó y me 
recomendó que me quedara en casa. Me contó historias horribles que le habían sucedido a musulmanes 
que trabajaban en Washington D.C.”. 
 Hajjar Ahmed, Smithsonian Story #138, The September 11 Digital Archive, 14 August 2002, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/138. 
124 “Gracias por dejármelo escuchar de los propios musulmanes. Necesitaba saber que no creen en la 
violencia” 
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Para Neal Leach lo que cambió en la sociedad americana después del 11-S fue el 

sentido de la alteridad. 

 
What we find, then, in the context of the United States, and, specifically, New York, 

after September 11, is that the sense of alterity, which is a necessary precondition 

of any definition of the self -—the distinction of the self from one's surroundings— 

shifted from being an "internal" alterity of a society fragmented on race and other 

lines to becoming an "external" alterity. The sense of opposition that defined 

identity in the United States shifted from being an internal opposition to an 

external one. Thus New York seems to have lost its "meanness," as the external 

threat transcended all internalized factions to bring a nation together. As a result 

previously unheard of incidents began to be reported, such as the case of African 

American children helping an old Jewish man to cross the road. A nation came 

together not under God —for in truth the United States embraces a range of 

religions— but under an external threat. 125 

 

Ante la amenaza fantasma del terror —porque el terrorismo no tiene patria ni sede— 

Bush prometió vengarse. Como un cowboy de película del oeste, vendió la idea de 

bombardear un país destrozado por 20 años de guerra donde sus gobernantes 

maltrataban a las mujeres y protegían a los terroristas. Muchos estadounidenses le 

compraron la idea como si fuera el mejor bálsamo para curar las heridas de la tragedia. 

La entonces adolescente Amanda Britton escribió lo siguiente: 

 

Many people lost their lives due to the acts of Osama Bin Laden. I was thinking 

how terrible it was that because of the hatred of one man that millions of lives had 

                                                                                                                                
Karen N. Roeger, Smithsonian Story #1450, The September 11 Digital Archive, 6 September 
2002,http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/1450. 
125 “Lo que encontramos es que en el contexto de los EEUU y en específico el de NY, después del 11 de 
septiembre, es que en el sentido de alteridad, el cual es una condición necesaria del ser, cambio para de 
ser una alteridad interna de una sociedad fragmentada en raza y otras líneas de diferencia, a ser una 
alteridad externa. El sentido de oposición que definía la identidad en los EEUU cambió de ser una 
oposición interna a una externa. Por eso NY pareció perder su sentido mientras la amenaza externa 
trascendía todas las facciones internalizadas para unir a la nación. Como resultado de incidentes que no se 
habían dado a conocer, pronto se supo de casos como el de niños afroamericanos ayudando a un anciano 
judío a cruzar la calle. La nación se unió pero no bajo Dios ⎯en los EEUU conviven muchas 
religiones⎯ sino ante la amenaza externa”. 
Neal Leach, 90-91. 
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to suffer. I was talking to people around me and they had bitter in them towards 

him to and this was the first that they had ever heard about him. There was no 

reason for him to do the things he did. It is just true hate in his heart. Even if he 

does hate America there was no reason for him to kill innocent citizens. He 

could’ve done something to our government and not innocent people. The things 

that he did has made America hate him, and we are going to seek revenge on 

him.126 

 

Elizabeth Copeman es un poco más mesurada: 

 

Part of me wanted revenge, wanted to blow Afghanistan off the map. Then the 

humane side of me worried about the innocent people in this poor unfortunate 

country. What would happen to them? Clearly, however, I could not come up with, 

and still cannot, an alternative solution.127 

 

Hasta el momento todos los testimonios citados pertenecen a personas que viven fuera 

de Nueva York. De manera tramposa he evitado los testimonios neoyorquinos, porque 

si bien confirman parte de lo que he dicho también muestran otra cara de la respuesta 

social ante los atentados y su retransmisión. 

 

Si hay una ciudad que puede considerarse el símil hipermoderno de la Babel Bíblica —

aunque las autoridades migratorias quieran jugar a Yahvé y regresar a los extranjeros 

indocumentados de regreso a su país de origen— ésta debe ser Nueva York. La mitad 

de sus habitantes nació en otro lugar del mundo, y casi todos los demás son sus 

descendientes. En tan sólo una manzana del centro de Manhattan pueden convivir 
                                            
126 Muchas personas perdieron la vida en los actos de Osama Bin Laden. Pensaba en lo terrible que es que 
por el odio de un solo hombre millones de personas tengan que sufrir. Estaba hablando con personas a mi 
alrededor y guardaban odio contra él, a pesar de que algunas a penas lo conocían o acababan de saber de 
él. No había razón para que hiciera las cosas que hizo. Es solo odio en su corazón. Aunque odie América 
no había razón para que matara ciudadanos inocentes. Podía haber hecho algo contra el gobierno, pero no 
contra la gente inocente. Las cosas que hizo han hecho que América lo odie y busque venganza”. 
Amanda Britton, Smithsonian Story #5190, The September 11 Digital Archive, 30 September 2002, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/5190. 
127 “Una parte de mi quería venganza y volar Afganistán del mapa. Pero mi lado humano estab 
preocupado por las pobres personas en este desafortunado país. ¿Qué les pasaría? No pude llegar a una 
solución alternativa”. 
Elizabeth Copeman, Smithsonian Story #198, The September 11 Digital Archive, 30 September 2002, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/198. 
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cocineros mexicanos, meseros coreanos, taxistas pakistaníes, cargadores polacos, 

turistas españoles, deportistas puertorriqueños, corredores de bolsa suizos, ingenieros 

indios, músicos etíopes, vendedores chinos, etc. Con tal diversidad de nacionalidades se 

puede sobreentender la pluralidad de culturas, religiosidades y formas de ver la vida que 

coexisten en al Gran Manzana. Debido a lo anterior, y aunque en esencia el ser humano 

responda de manera muy similar ante un acontecimiento traumático, me parece un error 

incluir a los neoyorquinos en la misma bolsa que a todos los estadounidenses a la hora 

de analizar las reacciones ante los ataques terroristas del 11 de septiembre. 

 

Lo primero que notó Mary Marshall Clark al analizar los más de 400 testimonios de 

participantes del The September 11, 2001, Oral History Narrative and Memory 

Project” es que la gente estaba necesitada de contar su historia: 

 

Accordingly, our interviews are characterized by ambiguity, uncertainty, and 

contradiction, as well as meaning, form, and purpose. This argues for the lack of a 

"collective" story as it emerges from within the communities most affected by the 

terrorist events and raises profound questions for all of us who have documented 

or written about September 11. The questions include: Is this history yet? Is it 

memory? And, for those of us offering the solace of the interview as a means for 

people to bring coherence to catastrophe, we must also ask ourselves: Is it 

therapy.128 

 

Para muchos entrevistados, este proyecto les dio la oportunidad de realizar una especie 

de terapia de la memoria herida.  En palabras de la superviviente Lisa Lefler, «I have 

found one thing to help me get through day by day. I have been telling my story to 

anyone who wants to hear it.»129 Según Marshall Clark, con frecuencia los entrevistados 

                                            
128 “Nuestras entrevistas están caracterizadas por la ambigüedad, la incertidumbre y la contradicción, pero 
también por la significancia, la forma y los fines. Esto discute con la falta de una historia colectiva 
mientras emerge de entra las comunidades que fueron más afectadas por los acontecimientos terroristas y 
formula preguntas profundas a todos lo que hemos documentado y escrito sobre el 11 de septiembre. 
Estas preguntas incluyen: ¿es esto historia? ¿es memoria? Y para aquellos que ofrecemos el consuelo de 
una entrevista como una manera en que la gente pueda darle coherencia a la catástrofe debemos 
preguntarnos también: ¿es terapia?” 
Mary Marshall Clark, 575. 
129 “He encontrado una forma de ayudarme con el transcurrir de los días: le he contado mi historia a todo 
aquel que quiera escucharla”. 
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más traumatizados, ya sea porque perdieron a alguien en los atentados o porque 

estuvieron muy cerca de la Zona Cero, eran los más reacios a apoyar una intervención 

armada, pues para ellos eso generaría más violencia como la que ellos acababan de 

experimentar. Por ejemplo, Christopher Pifer, que vio cómo caían las Torres desde su 

balcón en el Lower East Manhattan y que luego vivió la noche más silenciosa de todo 

Manhattan, hace este comentario después de pasar todos los controles de seguridad para 

ir a comprar algo de comida:  

 

The police DO check EVERYONE; no way around it. i think about people living 

say, in israel and palestine where they go through this shit all the time -- bombing, 

violence, police and citizens alike carrying automatic weapons, checkpoints, on the 

spot searches, etc . . . and how insane it must be to live that way. who knows what 

this could snowball into here, BUT it seems all new yorkers are taking it in stride -- 

which is good -- everyone has been so cool, laid back, perhaps numb, but really 

calm (if not unnervingly so). humans are adaptable creatures; those in war torn 

parts of the world simply adapt and get used to it quick. they HAVE to if they 

expect to survive. it just becomes a fact of life. i see now how easy even the most 

foreign concepts and behaviors are to adopt if given no choice.130 

 

Aunque estas muestras de empatía fueran mayormente ignoradas en los noticieros 

primetime, según lo investigado puedo atreverme a afirmar que  en Nueva York fueron 

la regla más que la excepción. También son de hacer notar los deseos de no contestar a 

la violencia con más violencia.  

 

                                                                                                                                
Ambar Kay Erickson, “We Will Never Forget: The Therapeutic Rhetoric of September 11, 2001,” 
Universidad de Cincinnatti, 2004, 6. 
130 “La policía revisa a todos, no hay otra forma. Yo creo que las personas que viven en Israel o Palestina 
pasan por esta mierda todos los días⎯bombas, violencia, policía y ciudadanos portando armas 
automáticas, controles de salida, revisiones, etc. Debe ser una locura vivir así. Quién sabe y esto pueda 
ser una bola de nieve, pero Los neoyorquinos lo están llevando bien, lo cual es una excelente noticia, 
están relajados, a lo mejor un poco entumidos pero muy calmados. Los seres humanos somos creaturas 
que nos podemos adaptar; los que viven en lugares destruidos por la Guerra simplemente se adaptan y se 
acostumbran muy rápido. Tienen que aprender a sobrevivir. Se vuelve en un hecho más de la vida. Ahora 
me doy cuanta lo fácil que es adoptar ciertos conceptos o actitudes si no tienes otra alternativa”.  
Christopher Peifer, Smithsonian Story #16, The September 11 Digital Archive, 14 June 2002, 
http://911digitalarchive.org/smithsonian/details/16. (Las faltas de ortografía y las mayúsculas son del 
original.) 
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Among these are narratives of consolation and solace, in which those we 

interviewed described a search for meaning that began with stories of survival of 

the September events but continued to define a social response weeks and months 

afterwards. These stories included expressions of wishes for world peace, a desire 

for increased humanitarianism and tolerance at home, and the search for personal 

fulfillment and meaning that included changes in relationships and patterns of 

living. As mentioned earlier, in sheer number these narratives dramatically exceed 

the narratives of revenge that are so commonly reported on and that are used to 

suggest a national consensus.131  

 

El escritor Don DeLillo nos hace una descripción de Union Square que avala la tesis de 

Marshall Clark: 

 

En Union Square Park, a poco más de tres kilómetros al norte del escenario del 

ataque, se han imporvisado monumentos conmemorativos que también forman 

parte de nuestra respuesta. Las banderas, los macizos de flores, las velas votivas, la 

farola recubierta de avioncitos de papel, los pasajes del Corán y de la Biblia, las 

cartas y los poemas, el John Wayne de cartón, los dibujos infantiles de las torres 

gemelas, las pancartas pintadas a mano que ofrecen abrazos gratis, masajes gratis, 

los graffiti de amor y paz que adornan la prominente estatua ecuestre.132 

 

Carlos López Beltrán, escritor y turista mexicano que pasaba unas vacaciones con su 

pareja, se sorprendió también ante la aparición de los sesenteros y hippies que llenaron 

las plazas con flores, canciones, velas y mensajes pacíficos.  

 

La noche del drama, el filósofo banquetero de Manhattan, De la Vega (autor de una 

colección abierta y ecléctica de aforismos, que recicla de aquí y de allá, que escribe 

en la vía pública y vende sobre tarjetas y playeras) se puso a escribir por las 
                                            
131 “Dentro de estas narrativas están el consuelo y la fe, en el caso de nuestros entrevistados afirmaban 
estar en una búsqueda de significado que empezaban con sus historias de supervivencia de los eventos de 
septiembre, pero que continuaban para definir una respuesta social después de semanas o meses de los 
eventos. Estas historias incluían expresiones y deseos de un mundo pacífico, un deseo de una actitud 
humanitaria y tolerante en casa y una búsqueda de realización personal que incluía cambios en sus 
relaciones sociales y forma de vivir. Como he mencionado con anterioridad, en algunas de estas 
narrativas estos deseos sobrepasan por mucho a as ansias de venganza que aparecieron como si fueran el 
consenso nacional”. 
Mary Marshall Clark, 577. 
132 Don DeLillo, En las ruinas del futuro, Barcelona: Circe, 2002, 21. 
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banquetas con un gis verde claro y una caligrafía pareja y nítida la frase "an eye for 

an eye leaves the whole world blind".133 

  

Esta manera tan peculiar de vivir el duelo por parte de muchos neoyorquinos tiene que 

ser producto de la tremenda diversidad cultural, generacional y étnica a la que están 

acostumbrados a enfrentar cada día. Para Marshall Clark esta diversidad cotidiana les 

permitió también disponer de un: 

 

Link between understanding September 11 as a national event and as a global 

event, reminding New Yorkers of the identity of the city as an international center. 

A public interest in the political dimensions of the aftermath and the international 

nature of the events was reflected in the high rates of attendance at museums and 

community centers where the plight of Muslim immigrants was profiled.134 

 

Es de destacar que las muestras antimusulmanas hayan sido bastante menores que en 

otras ciudades, a pesar de que algunos testigos afirman haber visto algunos jóvenes 

festejando en los barrios típicos musulmanes de Nueva York. Don DeLillo cree que: 

 

A pesar del resto de los estadounidenses, los neoyorquinos no han mitigado su 

pesar colectivo con nacionalismo y bravuconería. No están comprando pistolas. En 

la ciudad judía más grande del mundo, no se está agrediendo a los árabes que se 

despachan en las pequeñas tiendas de comestibles de casi todos los barrios.135 

 

Por desgracia no todo fue miel sobre hojuelas en Nueva York, pues después de que 

salieron los sesenteros con sus flores y cánticos de paz «los ochenteros que pedían 

sangre y se vestían con retoques militares»136  los acompañaron con sus banderas, su 

nacionalismo guerrero y su ignorancia. Los principales receptores de esta pequeña 

                                            
133 Carlos Lopez Beltrán, "Pies en polvorosa", Fractal, abril-junio 2001. 
134 “Un vínculo entre entender el 11 de septiembre como un acontecimiento nacional y como 
acontecimiento global ha confirmado la identidad de Nueva York como un centro internacional. Un 
interés público en las dimensiones políticas en el período subsiguiente a los ataques y la naturaleza 
internacional de los eventos se ha reflejado en una alza en las visitas a los museos y a centros 
comunitarios donde la situación complicada de los musulmanes era destacada.”  
Mary Marshall Clark, 577. 
135 Don DeLillo, 30. 
136 Carlos Lopez Beltrán, "Pies en polvorosa". 
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avalancha de odio e intolerancia fueron los habitantes con raíces árabes, 

latinoamericanas o africanas, todos aquellos que cumplieran con el estereotipo del 

enemigo. 

 

A consecuencia de lo anterior, en las entrevistas que los investigadores de la 

Universidad de Columbia llevaron a cabo con colectivos afganos, pakistaníes, indios, 

marroquís y latinoamericanos se obtuvieron respuestas bastante diferentes a las del 

estadounidense prototípico. 

 

The dread of oblivion that September 11 occasioned emerges from two distinct 

sources. The first is the trauma produced by the catastrophe itself, especially in 

those who migrated to the United States to flee terrorism or war. The second 

anxiety, at times taking preeminence over the first, was the fear of retaliation 

within the United States at the hands of the government, hate groups, and 

individual citizens. This constituted a double catastrophe for immigrants and 

refugees, which led to withdrawal and isolation in the aftermath of September 11 

and, in a striking number of cases, to attacks and threats on those we interviewed 

or their friends and families.137 

 

 

Eliot Weinberger confirma el primer caso después de platicar con personas que cumplen 

con el estereotipo del terrorista 

 

Nos han vuelto locos porque la detención secreta y la deportación sin juicio de 

millares de hombres (se desconoce la cantidad exacta) por el delito de ser de Medio 

Oriente, tener la piel oscura o hablar un idioma extranjero en un lugar público —

conjunto que incluye a los judíos de Israel y los sijs de la India— son aterradoras 

no sólo para los musulmanes estadounidenses, sino también para millones de 

                                            
137 “El miedo al olvido que ha ocasionado el 11 de septiembre emerge de dos fuentes distintas. La primera 
es el trauma producido por la catástrofe en si, especialmente en aquellos que han emigrado a los EEUU 
para huir del terrorismo o la guerra. La segunda ansiedad, que en ocasiones supera a la anterior es el 
miedo a una venganza dentro de los EEUU por parte del mismo gobierno, grupos de odio o el resto de los 
ciudadanos. Esto constituyó una doble catástrofe para los inmigrantes y los refugiados que llevó al 
retraimiento y al aislamiento en el período posterior al 11 de septiembre y, en un gran número de casos a 
ataques y amenazas contra aquellos que entrevistamos o amigos cercanos”. 
Mary Marshall Clark, 572. 
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residentes legales e ilegales de origen no europeo. Entre los latinoamericanos con 

los que hablé —gente con una idea muy vaga sobre los musulmanes, pero con un 

saber enciclopédico sobre las leyes y prácticas de inmigración—, existía la 

impresión generalizada de que serían "primero ellos y después nosotros".138 

 

La conversación de un taxista con el escritor Tariq Ali nos muestra otro efecto 

entre los residentes de otros países además del miedo 

 

Where were you on September 11? 

(looking at me closely in the rear mirror) Why do you ask? 

I just wondered 

Where are you from? 

London 

No, I mean where are you really from? 

Pakistan 

I'm Taliban. Look at me. No, no I'm from Central America. Can't you tell? 

I just wondered whether you were anywhere near the Twin Towers that day 

No, I wasn't but I wouldn't have cared if I was 

What do you mean? 

It wouldn't have mattered if I got killed. The important thing is that they were hit. I 

was happy. You know why? 

No 

You know how many people they killed in Central America. You know? 

Tell me 

Hundreds of thousands. Yes, really. They're still killing us I'm really happy they 

were hit. We got our revenge. I feel sorry for the ones who died. That's no more 

than they feel for us. 

Why do you live here? 

My son is at school here. I'm working here. I'm working to pay for his education. 

We had to come here because they left nothing back home. Nothing. No schools. 

No universities. You think I'd rather be here than in my own country?139 

                                            
138 Eliot Weinberger, 61. 
139 “¿Dónde estabas el 11 de septiembre?/ Me miró de reojo en el espejo retrovisor y me dijo: ¿Por qué 
pregunta?/ Sólo preguntaba/ ¿De dónde es usted?/ Londres/ Quiero decir, ¿de dónde es verdaderamente?/ 
Pakistán/ Soy un Talibán, véame. No. soy de Centroamérica, ¿no lo ve?/ Solo me preguntaba si estabas 
cerca de las Torres ese día/ No, no estaba pero no me hubiera importado estar/ ¿Qué quieres decir?/ No 
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Dudo que dicho taxista hubiera sido tan sincero de haber sido cuestionado por un 

blanco, sin embargo su testimonio refleja parte de la frustración por parte de los 

inmigrantes que han sufrido los horrores de la guerra o el terrorismo y no encuentran 

eco a sus padecimientos en los EEUU. Este es también el caso de un hombre afgano que 

se mostraba enojado con los estadounidenses y sus medios por ignorar la devastación 

ocasionada por el Talibán —inicialmente apoyado por el gobierno americano— en su 

país. En referencia al 11-S dicho hombre opina: «This is not a war. This is something 

small. Once you are bombed on a regular basis and you are targeted as a people you 

know what war is. This was just a single act of terrorism.»140 

 

1.3.3. Reacción social fuera de los EEUU 

 

Si es complicado unir una pequeña comunidad para tomar una decisión sobre la 

construcción de una carretera o de un centro de salud, unir al “mundo” en torno a un 

tema en especial resulta empíricamente imposible. Para Ulrich Beck una respuesta 

experimental de esta repercusión podría ser «un ataque de Marte. El terrorismo es un 

ataque de Marte interior. Por un momento histórico, bandos y naciones desavenidos se 

han unido contra el enemigo común del terrorismo global.»141  

 

Pero una cosa son los gobiernos y otra muy diferente son las sociedades. En cuanto a la 

reacción social internacional ante el 11-S, se puede decir de todo menos que fue una 

reacción monocorde. Dependiendo del paralelo, las reacciones se repartieron 

uniformemente entre dos puntos:  
                                                                                                                                
me hubiera importado que me mataran. Lo único que me alegra es que les pegaron. Estaba contento, 
¿sabe por qué?/ No/ ¿Sabe cuánta gente mataron en Centroamérica?/ Dime/ Cientos de miles, de verdad. 
Todavía nos están matando, estoy realmente contento de que les hayan pegado. Tuvimos nuestra 
revancha. Me duelen los que murieron, pero no es más de lo que ellos sienten por nosotros/ ¿Por qué 
vives aquí?/ Mi hijo va a la escuela acá y yo trabajo acá también. Estoy trabajando para pagar su 
educación. Venimos para os EEUUpor que no quedaba nada en casa. Nada. No había escuelas ni 
universidades. Sabe, mejor estar aquí que en mi propio país.” 
Tariq Ali, The Clash of Fundamentalisms, Nueva York: Verso, 2002, 292. 
140 “Esto no es guerra. Esto es algo insignificante. Una vez que te bombardean regularmente y eres 
escogido dentro de la población para matar, realmente sabes lo que es la guerra. Esto solo fue un acto de 
terrorismo”. 
Mary Marshall Clark, 572. 
141 Ulrich Beck, 24. 
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• Por un lado los que —cómodos en su occidentalismo— condenaron el acto y 

oliendo los beneficios económicos y la oportunidad de civilizar a esos nuevos 

bárbaros apoyaron la solución militar; 

• Y por el otro los que —hundidos en la pobreza, el hambre o los conflictos 

armados— festejaron el hecho de que por una vez los muertos no habían sido 

ellos y el hegemón del mundo había sido golpeado.  

 

Entre ambos puntos del espectro hay miríadas de reacciones que van desde el miedo por 

la inminente respuesta militar americana hasta la empatía con los neoyorquinos de 

personas que viven en lugares asolados por actos terroristas. 

 

Quizás la impresión sea el único común denominador entre todos los testimonios 

internacionales que he leído. Sara, desde el Distrito Federal, recuerda: 

 

Ya recordé un poco: me quedé paralizada mirando la transmisión. En ese tiempo ya 

me había ido de casa y vivía sola. Recuerdo que llamé a mi familia, no sé porqué, 

no era para cerciorarme de que estuvieran bien, porque ellos vivían en la misma 

ciudad. Sólo sentí deseos de acercarme hacia mi familia.142 

 

El sobresalto que ocasionó la transmisión televisiva de los acontecimientos fue de tal 

magnitud, que al menos tres personas que respondieron a mi cuestionario confesaron 

que en el momento habían imaginado el inicio de la Tercera Guerra Mundial. Algunas 

de estas interpretaciones apocalípticas se quedaron ahí pero unas fueron a más. Una 

amiga se mostró preocupada porque de iniciarse una guerra mundial, una de sus mejores 

amigas permanecería virgen y no conocería las mieles de la vida sexual activa.143 En 

otro caso que me acaba de contar una compañera que cursó la preparatoria conmigo, un 

chico español que volaba de regreso a Barcelona desde Nueva York el 11 de septiembre 

se sobrecogió tanto que lo primero que hizo al enterarse de lo sucedido fue pedirle 

matrimonio a su novia mexicana, con la cual no llevaba ni dos meses de noviazgo; 

según mi amiga, las palabras que el usó fueron más o menos éstas: “este acontecimiento 
                                            
142 Sara Chavez, “Cuestionario sobre percepción del 11-S”, abril de 2009. 
143 Maira González, “Cuestionario sobre percepción del 11-S”, abril de 2009. 
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me ha hecho ver que eres el amor de mi vida y si el mundo se acaba quiero que estemos 

juntos”.  

 

Si bien gran parte de las reacciones de este tipo fueron ocasionadas por las 

impresionantes imágenes y los hipertróficos comentarios de las transmisiones 

televisivas, hubo quien vio más allá del polvo y el humo de la Zona Cero y —ya sea por 

experiencia propia o por clarividencia— temió por la inminente reacción militar de los 

EEUU. Otros, especialmente árabes y musulmanes, centraron sus miedos en la cacería 

de brujas que estaba a punto de desatarse contra ellos. Para Bikhu Parekh, a pesar de 

que millones de musulmanes condenaron enérgicamente los atentados por estar en 

contra de los principios del Islam, esto no les impidió darse cuenta de que su religión 

había sido manchada y que eso les acarrearía problemas no sólo a los musulmanes que 

vivían en Oriente Medio, sino también a los que vivían en Europa o los EEUU.144 Este 

es el caso que nos relata Ian Buruma sobre la juventud marroquí en los países bajos: 

 

Antes del 11-S, los marroquíes que habían recibido una buena formación veían con 

confianza su futuro dentro de la sociedad holandesa. Se sentían miembros de esta 

sociedad. Eran los que no tenían una formación quienes se sentían aislados o 

indiferentes. Según Nora, estos últimos siguen siendo indiferentes. Pero los que 

poseen una educación han cambiado. Ahora les asusta ser identificados como 

musulmanes o marroquíes.145  

 

Solo hace falta pasar por los controles de seguridad de los aeropuertos estadounidenses 

y europeos para darse cuenta que dicho miedo es bien fundado y totalmente válido. Por 

esta razón, varios extranjeros —sobretodo aquellos que han sufrido por la codicia 

imperial estadounidense en sus países y que sufrirán debido al estúpido estereotipo del 

terrorista— experimentaron una mezcla de sentimientos encontrados al enterarse del 11-

S. Para el antropólogo francés Marc Augé este entrecruzamiento de sentimientos puede 

distinguirse en ese leve “amago de sonrisa de satisfacción” que esbozan algunas 

personas al cuestionarles sobre el 11-S.  

                                            
144 Bhikhu Parekh, "Terrorism or Intercultural Dialogue", Worlds in Collision. Terror and the Future of 
Global Order, ed. Ken Booth y Tim Dunne, New York: Palgrave Macmillan, 2002, 279. 
145 Ian Buruma, Asesinato en Amsterdam, Barcelona: Random House Mondadori, 2007, 121. 
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La sonrisa de satisfacción que se dibujó en sus caras nada tenía que ver con el 

Corán. Nacía de la conciencia de que se había atestado un buen golpe a la potencia 

y sistema dominantes, un golpe que, por primera vez, había estado a la altura de esa 

dominación.146 

 

Este amago de sonrisa que advirtió Augé en su viaje por Oriente Medio también lo he 

visto yo al platicar con gente sobre el 11-S. Maira compartió conmigo esta sensación: 

 

Era orgullosamente autoproclamada ANTIYANQUI… y  de veras porque ni 

siquiera tomaba COCA COLA, y me negaba a sacar una visa gringa o visitar los 

Estates, todo eso es cierto, pero convencida estoy que no era la única que 

encontraba cierta “lógica”: un golpe de regreso por miles de golpes de ida. Adentro 

había personas de carne y hueso. Una bola de cabrones que no tenían vela en el 

entierro; la esposa de alguien, el hermano de alguien, el novio de alguien, el padre 

de alguien. Pregunta: Y todas las víctimas y todos esos “alguienes”: ¿Tenían que 

pagar la factura que la “historia”  le reclamaba al imperio? Claro; el pedo son otros 

“alguienes” de otras cien guerras libradas durante dos siglos.147  

 

Me parece que dicha sonrisa se deriva de una percepción de justicia histórica derivada 

del ya trillado “ojo por ojo, diente por diente”, o el “una de cal por las que van de 

arena”. Es indudable que en el siglo XX, el gobierno de los EEUU ha emprendido 

invasiones, guerras y ha apoyado tantos regímenes brutales que difícilmente pueden 

pasarse por alto a la hora de expresar una opinión acerca del 11-S. Rodolfo, un 

mexicano que ahora reside en California, respondió a la pregunta sobre su primera 

reacción al enterarse sobre el 11-S 

 

Asombro, después lo lamente mucho por la gente que había muerto, y después 

pensé que los americanos se lo habían buscado (Estados Unidos es uno de los 

países mas bélicos en el mundo, entonces no sorprende que los hayan atacado).148 

 

                                            
146 Marc Augé, 77. 
147 Maira González, “Cuestionario sobre percepción del 11-S”, abril de 2009. 
148 Rodolfo Martínez-Mota, “Cuestionario sobre percepción del 11-S”, abril de 2009. 
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Pensar en las víctimas fue lo que le impidió a muchos celebrar el golpe al Imperio. Al 

contar la manera como se enteró de los atentados, Alfredo nos cuenta lo siguiente: 

 

“A huevo” gritaba mi hermano “A huevo, se los está llevando la chingada”. 

Lo primero que vino a mí, fue pánico, no sabría porqué, pero recuerdo muy bien el 

sentimiento encontrado entre la emoción excitada de mi hermano —militante 

radical de izquierda— y la pena que me embargaba al saber que dentro de ese 

enorme rascacielos era probable que hubiera gente. “No mames, en ese avión había 

gente, y en ese edificio también, cómo te puede dar gusto”. La respuesta. “Esas 

vidas no valen las miles que ese pinche país ha ido a robarse a otros países”.149 

 

Lo que no pensó el hermano de Alfredo fue que a esa hora muy pocos titanes del 

capitalismo estaban en las Torres y que realmente muchas de las víctimas eran 

ayudantes de cocina, secretarias, mensajeros y gente que poco había tenido que ver con 

las “N+1” intervenciones militares americanas del siglo XX. A pesar de eso, en muchas 

partes del mundo islámico y no islámico las muestras de antiamericanismo fueron 

manifiestas, aunque no tomadas en cuenta por los medios de comunicación 

 

In the Nicaraguan capital, Managua, people hugged each other in silence. In Porto 

Alegre, in the deep south of Brazil, a large concert hall packed with young people 

erupted in anger when a visiting black jazz musician from New York insisted in 

beginning his performance with a rendering of "God Bless America". The kids 

replied with chants of "Osama, Osama" The concert was cancelled. There were 

celebrations on the streets of Bolivia, Form Argentina, "the mothers" who had been 

demonstrating for years to discover how and when the military had disappear their 

children refused to join the officially orchestrated mourning. In Greece, the 

government suppressed the publication of opinion polls that showed a large 

majority actually in favor of the hits, and football crowds refused to observe the 

two-minute silence.150 

                                            
149 Alfredo Mendoza, “Cuestionario sobre percepción del 11-S”, abril de 2009. 
150 “En Managua, capital de Nicaragua, la gente se abrazaba en silencio. En Porto Alegre, en el sur de 
Brasil, durante un concierto en una sala retacada con jóvenes, estos reaccionaron con enojo cuando el 
músico afroamericano y neoyorquino que iba a dar un concierto de jazz insistió en empezar u concierto 
con God Bless America. Los jóvenes le contestaron con gritos de “Osama, Osama” por lo que el concierto 
fue cancelado. Hubo celebraciones en las calles de Bolivia, en Argentina las Madres de la Plaza Mayo, 
que llevan años manifestándose para desenmascarara a los militares que desparecieron a sus hijos se 



 99 

 

Para Tariq Ali, la gente de tantos países se siente tan desposeída y empobrecida que 

cuando se golpea a los estadounidenses lo más natural es que celebren sin pensar en las 

consecuencias de dicha celebración o en cómo afectará el acontecimiento a sus asoladas 

vidas: «Their response, like the event itself, is purely symbolic.»151 

 

También en el ámbito simbólico, está el caso de personas que pugnan porque el 11-S no 

opaque la barbarie y el horror de otros acontecimientos. Guillem, profesor de 

bachillerato en Barcelona, fue franco conmigo y me dijo que, además del horror del 

terror y todas las vidas perdidas, lo que más le había molestado del 11-S fue la fecha 

que alguien escogió para los atentados, pues coincide con la conmemoración del asedio 

de las tropas borbónicas sobre Barcelona y la capitulación de la ciudad, fiesta conocida 

como la Diada. Así mismo, el académico y escritor chileno Ariel Dorfman salió en un 

video que se propagó bastante por Internet sobre el “otro 9-11” recordando que: 

 

During the past 28 years, 11 September has been a date of mourning, for me and 

millions of others, ever since that Tuesday in 1973 when Chile lost its democracy 

in a military coup, that day when death irrevocably entered our lives and changed 

us forever. And now, almost three decades later, the malignant gods of random 

history have wanted to impose upon the same country that we blamed for the coup 

that dreadful date, again a Tuesday, again an 11 September filled with death.152 

 

La contraposición de ambos 11-S fue retomada por el cineasta británico Ken Loach en 

un cortometraje que termina con Pablo —un chileno exiliado en Londres— 

escribiéndole una carta a los neoyorquinos: «Pronto será el vigésimo noveno aniversario 

                                                                                                                                
negaron a participar en la ceremonia oficial. En Grecia el gobierno prohibió la publicación de encuestas 
de opinión que mostraban que una gran mayoría de los ciudadanos estaban a favor de los ataques, y 
fanáticos del fútbol se negaron a respetar los dos minutos de silencio que les pidieron”. 
Tariq Ali, 2. 
151 “Su respuesta, al igual que el evento, fue meramente simbólica”. 
Ibid., 304. 
152 “Durante los útlimos 28 años los 11 de septiembres han sido fechas de luto para mi y para millones 
desde aquél martes de 1973 cuando Chile perdió su democracia en un golpe de estado, ese día la muerte 
entró en nuestras vidas irremediablemente y cambió nuestras vidas para siempre. Ahora, casi tres décadas 
después los dioses malignos de la historia han qurido imponer en el país que consideramos culpable del 
golpe del oprobio de la misma fecha, otra vez un martes, otra vez un 11 de septiembre lleno de muerte”. 
Citado en Patricia Keeton, "Reevaluating the "Old" Cold War: A Dialectical Reading of Two 9/11 
Narratives," Cinema Journal 43, no. 4 2004: 115. 
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de nuestro martes 11 de septiembre y el primer aniversario del vuestro, os 

recordaremos, espero que nos recordéis»153 

 

1.4. Conclusiones 

 

 

• Detrás del acrónimo 11-S o 9-11 (en el mundo anglosajón) se esconden infinitas 

cadenas de acontecimientos. Ante la imposibilidad de repetirlos o simularlos, la 

única forma de dotarlos de significado es contextualizando y analizando el 11-S 

en categorías. El 11-S puede ser calificado y descrito de muchas maneras pero 

he escogido las siguientes categorías para explicarlo: extraño, imprevisto, 

icónico, simbólico, global, increíble y traumático. 

 

• Además de las categorías anteriores, los acontecimientos del 11-S tuvieron la 

peculiaridad de ser transmitidos en vivo por diferentes medios  masivos de 

comunicación. La principal consecuencia de esto es que a pesar de no haber 

vivido los acontecimientos in situ, la transmisión convirtió a todos los 

teleespectadores en testigos presenciales de un atentado terrorista por primera 

vez en la historia.  

 

• En la cobertura de los acontecimientos se puede observar una necesidad de 

improvisar pues la mayoría de los reporteros, periodistas y presentadores se 

vieron desbordados por la magnitud de los acontecimientos. Cuando es superada 

la improvisación podemos observar una franja de tiempo donde los diferentes 

medios simplemente se limitaron a informar sobre los hechos comprobables. A 

pesar de esta contención fáctica inicial, la imposibilidad de comprender lo 

acontecido ocasiono que se generaran muchos rumores y que varios de estos 

fueran presentados como hechos duros. 

 

                                            
153 Ken Loach, "11/09/01," Francia: 2002. 
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• La publicación de rumores infundados fue el primer síntoma de que los medios 

de comunicación se habían quedado sin información. Debido a esto, la cobertura 

informativa se convirtió en infotainment, y el primer síntoma de esta 

transformación fue la constante repetición de las escenas más impresionantes de 

lo acontecido. Dichas escenas fueron repetidas continuamente para llenar el 

vacío informativo y junto con las declaraciones de políticos y  supuestos 

“expertos” sobre el tema fue todo lo que se pudo ver en la televisión 

estadounidense al final del 11 de septiembre y en los días inmediatos. 

 

• El uso de banners y cortinillas con motivos patrióticos en los telediarios, 

titulares y columnas exageradas e hipertróficas en los diarios, y el abuso de 

historias de supervivencia llenaron los medios de comunicación estadounidenses 

e imperceptiblemente empezaron a moldear la opinión pública hacia la dirección 

que le interesaba a la Administración Bush. Se buscó exacerbar el patriotismo en 

los estadounidenses, provocar empatía en la audiencia internacional, inocular la 

sensación miedo y provocar el ansia de venganza.  

 

• Aunque se nos quiera hacer pensar lo contrario, la respuesta social ante el 11-S y 

su interpretación mediática no fueron homogéneas ni siquiera en los EEUU, 

donde convivieron muestras de solidaridad (sobre todo en ciudades 

cosmopolitas) con acciones de odio contra la comunidad musulmana. En el 

plano internacional las respuestas también fueron muy disímiles y oscilaron 

entre la empatía con los estadounidenses (Europa) a la alegría moderada sobre 

los atentados (países que han sufrido intervenciones militares estadounidenses). 
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Capítulo 2. El camino a Homeland Security: cómo concebir la 

seguridad nacional después del 11-S 
 

Libertad y seguridad siempre han sido caras de la misma moneda. Para Julio Leal 

Medina son «dos pilares sobre los que se sustenta la justicia y […] dos importantes 

principios políticos en constante evolución y desarrollo»154 que han estado presentes en 

los ordenamientos jurídicos de casi todos los Estados. Para citar un ejemplo actual, 

veamos el Artículo 17 del Título primero de la Constitución Española, donde se dice 

que: “Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado 

de su libertad, sino con la observancia de lo establecido en este artículo y en los casos y 

en la forma previstos en la ley.”155 En el Texto del Tratado de Lisboa, que sustituye al 

fracasado proyecto constitucional europeo de 2004, también vienen emparejadas 

libertad y seguridad:  

 

The Union shall offer its citizens an area of freedom, security and justice without 

internal frontiers, in which the free movement of persons is ensured in conjunction 

with appropriate measures with respect to external border controls, asylum, 

immigration and the prevention and combating of crime.156 

 

Si nos pusiéramos a tirar volados —o para decirlo en el lenguaje de las matemáticas, 

practicáramos un ensayo de Bernoulli— con la moneda libertad-seguridad a través de la 

historia, es altamente probable que la cara de la seguridad saliera, por lo menos, en un 

80% de las tiradas. Esto significa que nuestra moneda en cuestión no podría ser definida 

como una “fair coin” pues la cara seguridad siempre saldría con más periodicidad que 

la de libertad. No estoy revelando ningún hallazgo digno de un premio: la seguridad 

está íntimamente relacionada con nuestro instinto de supervivencia, con el miedo a la 

                                            
154 Julio Leal Medina, La historia de las medidas de seguridad, Navarra: Aranzadi, 2006. 
155 Ver Titulo I de la Constitución Española del 27 de diciembre de 1978. Consultada en 
http://www.senado.es/constitu/articuls/arts.html 
156 “La Unión debe ofrecer a sus ciudadanos un área de libertad, seguridad y justicia sin fronteras 
internas, donde la libertad de movilidad de las personas se garantizada en conjunción con medidas 
apropiadas de respeto a los controles de fronteras, de asilo, de inmigración y de acuerdo a la prevención y 
combate del crimen”. 
Consultada en: http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Lisbon 
%20Treaty.htm 
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muerte, por lo que desde que el hombre empezó a vivir en sociedad se prefieren normas 

que contribuyan a salvaguardar el mantenimiento de la vida y de la especie humana. 

 

«Muerte puta, muerte cruel, muerte al pedo, muerte implacable, muerte inexorable, 

misteriosa muerte, muerte súbita, muerte accidental, muerte en cumplimiento del deber» 

increpa el poeta Oliverio Fernández a la Muerte en una escena de la película El Lado 

Oscuro del Corazón, y con razón, ya que en Occidente la muerte es el peor mal que nos 

puede acaecer. El miedo a la muerde es lo que compartimos con los animales, pero a 

diferencia de ellos nosotros sabemos que la muerte es la encarnación de lo desconocido. 

Conforme ha ido evolucionando, el hombre ha sido capaz de hacer posible vivir con la 

inexorabilidad de la muerte. 

 

Después del 11-S, la muerte —al menos para las clases medias y acomodadas de 

Occidente— pareció más cercana que nunca, como si dentro de la  nube grisácea que se 

originó en la Zona Cero hubiera estado escondido el quinto jinete del Apocalipsis. Para 

combatir dicho jinete, desde EEUU se intentó revolucionar la idea de seguridad. ¿A qué 

nos referimos con una nueva idea de seguridad? Si un hombre trae una pistola en el 

auto, una navaja en la bolsa o es peleador de artes marciales mixtas probablemente se 

sentirá seguro a cualquier lugar que vaya, incluso si está en Ciudad Juárez o Bagdad. 

¿Pero realmente está seguro? La respuesta es negativa: quizás el arma o sus 

conocimientos de pelea le den esa sensación, pero solamente posee un medio para 

defenderse en caso de ser atacado, y si el ataque se realiza por sorpresa ni un AK-47 lo 

protegerá. Este pequeño ejemplo extrapolado a un Estado nos muestra la diferencia 

entre seguridad nacional y defensa nacional, dos términos que se han sobrepuesto a lo 

largo de la historia del hombre.  

 

A pesar de que un concepto más macro de seguridad se consolidó con el nacimiento del 

Estado-nación durante la Paz de Westfalia, la noción de seguridad nacional nace en 

1947 con la creación de la National Security Act que firmó el Presidente Harry S. 

Truman, por lo que empezó a hacerse común en el argot diplomático y militar hasta el 

inicio de la Guerra Fría. En dicha Acta se fusionaron los Departamentos de Guerra y de 

Marina en uno solo Departamento de Defensa, y también se creó la Agencia Central de 
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Inteligencia (CIA) y la Fuerza Aérea. Para los editores del libro National Security 

Affairs: Theoretical Perspectives and Contemporary Issues, también es importante 

destacar que el concepto nace en una época de amenaza nuclear por lo que no debe de 

resultar extraño que a partir de entonces cada vez que se hable de “seguridad nacional” 

se piense en términos de enemigos externos y soluciones militares. 

 

Esta concepción monolítica de seguridad nacional que gira en torno a la guerra y al 

poderío militar —especialmente el nuclear— fue la más empleada durante la Guerra 

Fría cuando el único enemigo visible era la Unión Soviética y sus tentáculos de 

influencia comunista. No fue hasta la década de 1970 y 1980 que se empezaron a notar 

algunas lagunas en esta concepción de seguridad, cuando las nuevas preocupaciones 

económicas y medioambientales trastocaron la noción de seguridad nacional. El auge 

del crimen internacional y el narcotráfico a principios de 1990 le dio la estocada al 

concepto como “cualquier medio para prevenir una guerra nuclear”.157  Bien lo dice 

Brian Atwood, de la US Agency for International Development, en 1995: 

 

Objective analysis - hard-headed thinking - should lead us to conclude that 

national security today entails more than a defense against missile attack. It 

involves more than ideological competition. National security policy today must 

begin with a simple truth: if people elsewhere are destabilizing their regions, 

flowing across borders as refugees, creating human and environmental 

catastrophes, than American interests are at risk or will soon be at risk.158 

 

El riesgo es un concepto muy interesante que saca a relucir Atwood en su reflexión y 

quién mejor que Ulrich Beck para hablarnos de una sociedad del riesgo global, en la que 

«nuestras decisiones como civilización desatan unos problemas y peligros globales que 

                                            
157 “Un análisis objetivo debe llevarnos a concluir que dentro de la seguridad nacional hay más que la 
defensa contra un ataque de misiles. Involucra mucho más que la lucha ideológica. Las políticas de 
seguridad nacional hoy en día tienen que empezar con una sencilla verdad: si las personas están en algún 
otro lugar desestabilizando sus regiones, huyendo como refugiados, creando catástrofes humanitarias y 
ambientales, entonces los intereses estadounidenses están en riesgo”. 
Barry Buzan, Ole Waever, y Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Londres: Lynne 
Rienner Publishers, 1998, 2. 
158 Brian Atwood, "Towards a New Definition of National Security: The New Strategic Threats," Current 
History, 62, no. 5 1995. 
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contradicen radicalmente el lenguaje institucionalizado de control»159. Es precisamente 

alrededor del riesgo que se empieza a configurar una nueva noción de seguridad 

nacional que necesita tomar en consideración eventualidades como: crisis ecológicas, 

crisis financieras, recursos naturales escasos, redes criminales internacionales, 

narcotráfico y grandes flujos migratorios de personas. 

 

2.1. El petróleo como cuestión de seguridad nacional 

 

De entre estos nuevos riesgos planetarios que suplantaron a la amenaza nuclear quisiera 

destacar la escasez de recursos naturales. No hace falta ser un amante de los juegos de 

computadora Age of Empires o Sid Meier’s Civilzation para darse cuenta de que la 

mayoría de los conflictos del siglo XX han tenido su origen en la escasez de recursos y 

no en luchas de civilizaciones, identidades, religiones o ideologías. Podemos encontrar 

sangre desde las minas de diamantes de Angola, Liberia y Sierra Leona, las maderas 

preciosas de Borneo y Camboya, el gas y el coltan de Bolivia, el cobre en Chile, el 

cannabis y la coca en Colombia y México y hasta en el oro del Congo.   

 

Pero de entre todos estos recursos, hay uno que tira de los cables del mundo y que 

merece ser considerado a la hora de hablar de riesgos planetarios, y éste es el petróleo.   

 

Hacia finales de la segunda guerra mundial, en cambio, se puso de manifiesto que 

nuestras reservas [EEUU] empezarían a agotarse algún día, y que íbamos a 

necesitar grandes cantidades de petróleo importado para suplir la disminución del 

aprovisionamiento propio. Y en ese momento el crudo se convierte en una cuestión 

de política exterior, y las autoridades asumen el papel de garantizar el suministro 

de la energía importada.160 

 

Esto lo sabía también el gobierno británico y por eso intentó por todos los medios  

mantener su presencia colonial en Oriente Medio. Pero no contaba con las profusas 

aliyahs de judíos supervivientes de la Shoa desde Europa y de la presión internacional 

                                            
159 Ulrich Beck, Sobre el terrorismo y la guerra, 17. 
160 Michael T. Klare, Sangre y petróleo, Barcelona: Ediciones Urano, 2004, 15. 
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para dejarlos establecerse; y mucho menos con la radicalización de algunos grupos 

sionistas —Irgun Zvai Leumi y la Banda Stern— que usaron el terrorismo para luchar 

contra su mandato en la región. Esto nos deja a los EEUU como el país que mejor supo 

aprovechar los cuantiosos campos petroleros de Oriente Medio. Franklin D. Roosevelt 

fue el primer presidente que viajó a entrevistarse con el Rey Abdul Aziz de Arabia 

Saudita para proponerle establecer un protectorado militar en la región a cambio de 

acceso privilegiado a su petróleo. No es ninguna casualidad que cada uno de los 

presidentes estadounidenses posteriores a Roosevelt haya vuelto a reafirmar dicho 

tratado con la Casa Saúd. Sin embargo Jimmy Carter fue más allá de un simple 

convenio con Arabia Saudita, y declaró en 1980: 

 

Let our position be absolutely clear: An attempt by any outside force to gain 

control of the Persian Gulf region will be regarded as an assault on the vital 

interests of the United States of America, and such an assault will be repelled by 

any means necessary, including military force.161 

 

La que sería conocida como la “Doctrina Carter” no vino sola, ya que en breve sería 

acompañada por la creación de una división militar nueva, la Rapid Deployment Joint 

Task Force (RDJTF). Según un documento de la Rand Corporation162 —think tank de 

confianza del Departamento de Defensa y del Pentágono— dicha división se creó para 

mejorar las capacidades del Ejército Estadounidense en eventualidades que puedan 

surgir en la zona de Oriente Medio. Después del triunfo de la Revolución Islámica en 

Irán y ante la amenaza de una invasión rusa en Afganistán, es comprensible que Jimmy 

Carter saliera en la televisión el 1 de octubre de 1979 anunciando la formación de las 

RDJTF como una división de respuesta rápida para operaciones fuera del ámbito de la  

OTAN. Para la Rand Corporation, la creación de esta nueva división obedece 

absolutamente a necesidades de seguridad nacional, dentro de las cuales está la 

protección de los campos petrolíferos del Golfo Pérsico. 

 

                                            
161 “Nuestra posición es absolutamente clara: Cualquier intento de una fuerza extranjera en hacerse del 
control del Golfo Pérsico será tomado como un ataque a los intereses vitales de los EEUU, y dicho asalto 
será repelido por cualquier medio necesario, incluso la fuerza militar”. 
En http://www.jimmycarterlibrary.org/documents/speeches/su80jec.phtml 
162 Ver http://www.rand.org/pubs/papers/P6751/P6751.pdf 
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Fue Ronald Reagan quien en 1983 transformó las RDJTF en el Central Command 

(Centcom), que a partir de entonces tiene la autoridad de todas las fuerzas de combate 

de los EEUU desde Afganistán hasta los países del cuerno de África. Según Michael T. 

Klare, desde Reagan, cada presidente le ha adjudicado más responsabilidades y 

atribuciones al Centcom, convirtiéndolo en un instrumento invaluable para defender 

instalaciones petrolíferas, yacimientos, y tuberías.163 El modelo del Centcom ha 

probado ser tan exitoso que ahora el los EEUU operan su estrategia imperial con cinco 

comandos ⎯que tienen más poder que las embajadas y consulados⎯ en el resto del 

mundo: Pacom, para la zona del Pacífico Sur, Southcom para Centroamérica y 

Sudamérica, Eurcom para Europa y el Northcom sólo para Norteamérica, que juntos 

acumulan más de 725 bases militares. 

 

Aunque parezca mentira no hemos cambiado el tema de este capítulo al de 

Imperialismo, es simplemente que con el devenir del siglo XX y las acuciantes 

necesidades energéticas, «los recursos energéticos y su control se han convertido en la 

obsesión de las grandes potencias»164, y ahora son parte de los objetivos de la seguridad 

nacional. Leamos las proféticas palabras de Dick Cheney, cuando todavía era CEO de 

Halliburton en 1998, ante tiburones del petróleo en Washington: 

 

No recuerdo un período en el que hubiese una región como la del Caspio que de 

modo tan imprevisto cobrara tanta importancia desde el punto de vista estratégico. 

Como si las oportunidades hubiesen surgido de la noche a la mañana. Dios no tuvo 

a bien ubicar el petróleo y el gas sólo donde hay regímenes amistosos con EEUU y 

elegidos democráticamente. A veces tenemos que operar en lugares que 

normalmente preferiríamos no visitar si tuviéramos en cuenta todos los factores 

Pero vamos donde está el negocio.165 

 

El Caspio ya había sido explotado por la Unión Soviética, pero después de la disolución 

del imperio soviético, muchas de las plataformas quedaron olvidadas y las nuevas 

                                            
163 Michael T. Klare, "Garrisoning the Global Gas Station Challenging the Militarization of U.S. Energy 
Policy", tomdispatch.com, 2008 (accesado: marzo de 2010). 
164 Francisco Fernández Buey, Sami Nair, y Albert Garrido, "Geopolítica de los conflictos," en 
Conferencia sobre Geopolítica de los conflictos,  Universidad Pompeu Fabra, 2007. 
165 Citado en Eliot Weinberger, 12 de septiembre, Cartas de Nueva York, , 75. 
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repúblicas —Kazajstán, Turkmenistán y Azerbaiyán— no contaban con los recursos 

tecnológicos ni económicos para aprovechar el oro negro del Caspio. Así que eso nos 

deja a Rusia e Irán como los únicos Estados que podrían aprovechar dichas reservas, 

aunque con bastantes deficiencias tecnológicas. Obviamente, el descubrimiento de 

nuevos yacimientos y los gobiernos débiles de las ex repúblicas soviéticas atrajeron a 

todo un enjambre de compañías petroleras que empezaron a firmar contratos de 

exploración, extracción y construcción de infraestructura a diestra y siniestra. Para la 

mala fortuna de los EEUU, no todas las compañías eran amigas; había empresas rusas, 

francesas, italianas, británicas, holandesas, chinas y hasta indias buscando quedarse con 

una parte del botín. Y me refiero a botín porque, según el Coronel del Ejército 

Estadounidense Lester W. Grau, «las exportaciones de petróleo y gas natural del mar 

Caspio y de Asia Central posiblemente podrán igualar las del Golfo Pérsico al cabo de 

los próximos 10 a 15 años.»166  

 

A la repentina importancia de la región del Mar Caspio hay que sumarle la necesidad de 

construir oleoductos seguros que permitan llevar —y vender obviamente— el petróleo y 

el gas a Europa, China, India y Japón. A la fecha, los oleoductos y gasoductos más 

usados pasan por un país non grato como Irán, por uno otrora poderoso como Rusia, 

por Turquía o por zonas de conflicto como Chechenia y el Kurdistán. Obviamente, la 

necesidad de oleoductos seguros y confiables aplica también para las reservas petroleras 

del Golfo Pérsico, que hasta la fecha son las más cuantiosas del mundo, de ahí el interés 

de los EEUU en echar raíces en la región. 

 

Un paso importante se dio en 1991, cuando los EEUU le pararon las manos a Saddam 

Hussein al querer apropiarse de Kuwait. Sin embargo, para la camarilla 

neoconservadora y los amigos del petróleo ⎯que ya se habían olvidado de que Saddam 

Hussein fue su “best friend” en la guerra contra Irán⎯ el gran error de George H. Bush 

fue no deponer a Hussein cuando tuvo la oportunidad y confiar en que su presidencia se 

desgastaría con todas las sanciones económicas que le fueron impuestas después. Este 

                                            
166 Lester W. Grau, "La Política del Oleoducto y el Surgimiento de una Nueva Región Estratégica: 
Petróleo y Gas Natural del Mar Caspio y Asia Central", 2001. http://ugoolcese.wordpress.com/la-politica-
del-oleoducto-y-el-surgimiento-de-una-nueva-region-estrategica-petroleo-y-gas-natural-del-mar-caspio-y-
asia-central/ (accesado: marzo de 2010). 
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error devengó en varias operaciones militares en la década de los noventas, bajo la 

administración Clinton, que sólo sirvieron para hundir más en la miseria al pueblo 

iraquí. Es por eso que cuando George W. Bush regresó a los republicanos al poder, 

había lobbies que ya tenían una agenda de pendientes ligados a lo seguridad nacional en 

Oriente Medio que no podían ser ignorados de nuevo. Uno de los lobbies que más 

presionó para invadir Irak fue el Project for a New American Century de William 

Krystol y Robert Kagan que desde 1998  le pedían a gritos al gobierno de Clinton una 

estrategia para apartar al sanguinario líder y enseñarle las mieles de la democracia a los 

iraquíes.167  

 

Después de apoderarse de Irak, lo siguiente que los EEUU necesitaban teóricamente 

para asegurarse el flujo del crudo de Oriente Medio era estabilizar la Casa Saúd y 

garantizar su seguridad. Sobre este requisito hay que decir que, a pesar de que 

recientemente Khalid A. Al-Falih, presidente de la petrolera Saudí Aramco, mencionara 

que la petrolera estatal saudí le había vendido más petróleo a China que a los EEUU 

durante 2009168, las relaciones entre la Casa Saúd siempre han sido de buenas a 

excelentes. Los gobernantes de la Casa Saúd, que practican acaso un Islam más 

fundamentalista que el Talibán y cuyo régimen es clasificado por The Economist como 

uno de los diez más autoritarios y represivos del mundo169, son recibidos como reyes a 

cualquier lugar que vayan — ya lo decía Quevedo, “poderoso caballero es don 

dinero”— y disfrutan de la protección de una guardia real entrenada desde hace años 

por el ejército estadounidense. Esto pone rojos de ira a algunos grupos extremistas 

islámicos —entre ellos a Al Qaeda y Osama Bin Laden—, que critican agriamente a la 

Casa Saúd por depender de un ejército extranjero en vez de acudir a los muyahidines. 

Estos grupos extremistas quieren a los estadounidenses lo más lejos posible de La 

Mecca y Medina, y a la Casa Saúd fuera del gobierno para que no sigan beneficiando 

con las ganancias del petróleo a los extranjeros. Con las reservas probadas de crudo más 

grandes del mundo, los EEUU no pueden permitir que ningún chalado amenace con 

democratizar la península arábiga y repartir los beneficios del petróleo. 

                                            
167 Ver http://www.newamericancentury.org/iraqclintonletter.htm 
168 Ver http://www.nytimes.com/2010/03/20/business/energy-environment/20saudi.html 
169 Ver http://a330.g.akamai.net/7/330/25828/20081021185552/graphics.eiu.com/PDF/Democracy%20 
Index%202008.pdf 
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Finalmente, y no menos importante, era necesario idear un plan para presionar al 

gobierno de Irán para suscitar un cambio de régimen y que un gobierno amigo les 

garantizara el uso de todos los gasoductos y oleoductos, así como la explotación del 

Mar Caspio.170 En una entrevista reciente en el programa Empire de la cadena Al 

Jazeera, el influyente Zbigniew Brzezinski opinó que las administraciones de Bill 

Clinton y George W. Bush habían dejado pasar la posibilidad de establecer las bases 

para una mejor relación política y comercial con Irán cuando era gobernado por líderes 

más pragmáticos como Akbar Hashemi Rafsanjani y  Mohammed Khatami. El mismo 

Brzezinski estuvo de acuerdo en que después del 11-S, varios funcionarios de la 

Administración Bush, a la que llamó una de las más delincuentes de la historia, 

apostaran fuerte por la opción militar para forzar un cambio de gobierno.171 El casus 

belli hubiera sido el de costumbre: liberar a la población oprimida y establecer un 

régimen democrático, mientras tras bambalinas nos llevamos su petróleo y usamos sus 

oleoductos.  

 

A pesar de que la dupla Bush-Cheney llegó a la Casa Blanca a la mitad de la partida 

geopolítica en Oriente Medio, no tardaron en mostrar que jugarían de manera agresiva. 

Ya como vicepresidente, el mismo Cheney recomendó en el National Energy Policy 

Report modificar leyes e imponer tratados para que el Presidente hiciera de la seguridad 

energética la piedra angular de la política internacional y comercial de los EEUU.172 

 

Pero más que modificar leyes o imponer tratados, lo que había que crear era un pretexto, 

dibujar la silueta de un nuevo enemigo en lontananza para que el Congreso Americano 

le quitara el seguro a la billetera y autorizara un alud de gastos en seguridad nacional. 

Es en este momento de la historia donde el 11-S, el atentado multiusos —por usar el 

apelativo de José Luis Gordillo—, resultó útil para la administración Bush. Resulta 

claro que: 

 

                                            
170 Michael T. Klare, Sangre y petróleo, 133. 
171 Marwan Bishara, "US and Iran: The best of the enemies",  Empire,  Qatar: Al Jzeera, 2010. 
172 Citado en: http://www.thirdworldtraveler.com/Oil_watch/Oil_NewGreatGame.html 
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If you had the oil lands of the planet on your mind (as was true with Dick Cheney's 

infamous Energy Task Force), then the threat of terrorism ⎯especially nuclear 

terrorism⎯ was a safe bet. If you wanted to fortify your position in new oil lands, 

then the ticket was to have the Pentagon move in —as in Africa— to help weak, 

possibly even failing, states prepare themselves against the forces of terror.173 

 

Pero para enfrentarse al terror en cualquier parte del mundo y mientras tanto vigilar los 

intereses energéticos estadounidenses también había que subvertir la Constitución, es 

por eso que para el escritor Gore Vidal,  

 

El 11 de septiembre hubo un golpe de estado en Estados Unidos, el primero en 

nuestra historia. Un golpe en el cual un grupo de gente deshonesta, de una junta 

petrolera, usurpó el poder del Estado y derribó al Congreso. Es un hecho único y 

los detalles conformarán algún día una gran historia. Esto es algo que el pueblo no 

acaba de comprender, porque los estadounidenses tienen una mentalidad muy 

simple: lo que no conocen o no han visto previamente, no existe. Bueno, lo viven 

ahora in situ, pero lo descubrirán algún día como arqueólogos y no será nada 

agradable. 174 

 

Para  Amy Goodman, el cambio fue de una oligarchy  a una OILigarchy, ya que 

políticos con conocidos vínculos en la industria petrolera —George H. Bush es 

miembro de Carlyle Group, George W. Bush de Harken, Dick Cheney de Halliburton; 

Condoleeza Rice de Chevron-Texaco; Donald Rumsfeld de Occidental, y Gale Norton 

de BP Amoco— decidieron favorecer sus intereses por sobre los del pueblo 

estadounidense. Para esto, bastaba con apropiarse del ejército, involucrar a sus amigos 

los contratistas de guerra y ocupar Afganistán, una de las regiones más cotizadas del 

mundo para la construcción de un gran oleoducto, para después complementar esta 

posición geopolítica estratégica con el control de una de las regiones más ricas en 
                                            
173 “Si tienes las zonas con petróleo en tu mente (como era el caso del infame grupo Energy Task Force), 
y luego la amenaza de terrorismo ⎯especialmente terrorismo nuclear⎯ entonces es una apuesta segura. 
Si quieres reforzar tu presencia en las zonas petroleras, entonces la estrategia es que el Pentágono entre a 
ayudar a los Estados débiles, incluso fallidos ⎯como en África⎯ y preparase para la Guerra contra el 
Terror”. 
Tom Engelhardt, "The $100 Barrel of Oil vs. the Global War on Terror", tomdispatch.com, 2008 
(accesado: octubre de 2009). 
174 Rosa Miriam Elizalde, "EU, república bananera tras el golpe de Estado del 11-S (Entrevista a Gore 
Vidal)," La Jornada, 17 de diciembre 2006. 
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petróleo, Irak. Para el golpe de estado perfecto sólo les faltaban dos cosas: abrogar las 

libertades civiles en casa y conquistarse una prensa servil que no hiciera muchas 

preguntas.175  

 

2.2. Homeland + Security= Department of Homeland Security 

 

Antes de la legislación y de la puesta en práctica de la USA PATRIOT ACT, el 1 de 

octubre de 2002 fue creado el Northcom, siguiendo el modelo ya explicado del 

Centcom. Según su sitio de Internet, el área de responsabilidad del Northcom: 

 

Incluye las vías de acceso aéreo, terrestre y marítimo y abarca los Estados Unidos 

continentales, Alaska, Canadá, México y las aguas hasta aproximadamente 500 

millas náuticas.  También incluye el Golfo de México y los estrechos de la Florida 

[…] consolida bajo un comando unificado las misiones existentes que fueron 

ejecutadas previamente por otras organizaciones del Departamento de Defensa [y] 

planifica, organiza y ejecuta la defensa del territorio nacional y la misión de apoyo 

a los civiles, pero tiene pocas fuerzas permanentemente asignadas.176  

 

Aunque los EEUU estén llenos de bases militares, bunkers nucleares y campos de 

entrenamiento, el Northcom es el primer comando militar doméstico creado desde la 

Guerra Civil y viola por completo la Posse Comitatus Act de 1878, en la que se 

establece la prohibición de la mayoría de elementos del ejército —que hoy serían los 

elementos del Department of Defense, Army, Navy, Marines, Air Force y National 

Guard Forces— de participar domésticamente en labores de policía, orden público y 

mantenimiento de la paz. A través de los años, dicha acta ha sido enmendada para 

permitir a los militares cooperar en actividades con agencias civiles en protección de 

eventos masivos como Juegos Olímpicos o Súper Tazones, protección de reservas 

naturales, combate al narcotráfico y salvaguardia durante epidemias. El 11-S convirtió 

la Posse Comitatus Act  en un objeto de museo de la Guerra Civil, pues con la creación 

del Northcom, el gobierno trajo la guerra a territorio estadounidense, ya que ahora los 

                                            
175 Amy Goodman, Durmiendo con el enemigo, Madrid: Temas de Hoy, 2004, 58. 
176 Ver http://www.northcom.mil/Spanish/index.html 
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militares pueden hacer legalmente en territorio americano lo mismo que hacen en 

cualquier territorio donde estén combatiendo. 

 

He aquí un ejemplo de lo que puede hacer y está haciendo el Northcom: El 23 de enero 

de 2005, Eric Schmitt publicó en The New York Times, gracias a la investigación del 

analista militar William M. Larkin, un artículo donde se hablaba de la creación de un 

comando de élite —como si no fuera suficiente la CIA, el Servicio Secreto y el FBI— 

para proteger al presidente y a otros altos funcionarios, con el nombre clave de “Geyser 

Power”: 

 

Somewhere in the shadows of the White House and the Capitol this week, a small 

group of super-secret commandos stood ready with state-of-the-art weaponry to 

swing into action to protect the presidency, a task that has never been fully 

revealed before. As part of the extraordinary army of 13,000 troops, police officers 

and federal agents marshaled to secure the inauguration, these elite forces were 

poised to act under a 1997 program that was updated and enhanced after the Sept. 

11 attacks, but nonetheless departs from how the military has historically been 

used on American soil.177 

 

Una vez involucrado el ejército en labores domésticas de seguridad, era tiempo de 

modernizar las relaciones entre las agencias civiles de seguridad e inteligencia e 

involucrarlas en la Guerra contra el Terror. La USA PATRIOT ACT, que vio la luz 

legislativa un mes después del 11-S, vino a solucionar parte de este predicamento con la 

creación de nuevos términos como “Homeland”, y por supuesto “Homeland Security”. 

 

Para la activista anti-guerra Cindy Sheehan, en la palabra homeland —equivalente 

cercano a patria o tierra natal en español— pueden percibirse ciertas tonalidades 

fascistas y ultranacionalistas que no parecen estadounidenses y que a partir del 11-S han 

                                            
177 “Esta semana, en algún lugar de entre las sombras de la Casa Blanca y el Capitolio, un pequeño grupo 
súper secreto de comandos con el más sofisticado de los armamentos ha sido puesto en acción para cuidar 
al presidente; una operación que no se había desarrollado con anterioridad. Como parte de un cuerpo de 
13,000 tropas, oficiales de policía y agentes federales posicionados para asegurar la inauguración, estas 
tropas de elite estaban entrenadas para actuar bajo un programa de 1997 actualizado después de los 
ataques del 11 de septiembre pero que se alejaba del papel desempeñado históricamente por el ejército en 
suelo estadounidense”. 
Eric Schmitt, "Commandos Get Duty on U.S. Soil," The New York Times, 23 de enero 2005. 
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servido como un equivocado sucedáneo para expresiones más inocuas como nación y 

país.178 Jennifer Bojarek se pregunta: 

 

Since when did anyone think of, let alone call, the United States a homeland? How 

many of us even agreed with the determination of what had been attacked as a 

territory? Above all, was it even possible to determine what had been attacked, not 

simply as a home, but as a land, given the sudden vertiginousness of the ground 

beneath our feet.179 

 

Aunque lo parezca, esta “un-American word”, como la llaman Tom Engelhardt y Cindy 

Sheehan, que usó George W. Bush en su discurso del 20 de septiembre no era nueva en 

la política americana, ya se encontraba en el Quadrennial Defense Review de 1997180 

donde venía acompañada de la palabra “defense”. No sería hasta febrero de 2001 

cuando los senadores Gary Hart y Warren Rudman recomendaran al Congreso en el 

“Phase III Report of the U.S. Commission on National Security for the 21st Century”181 

la creación de un órgano independiente del Departamento de Defensa para lidiar con 

temas de “Homeland Security”.182 

 

Obviamente, dicho documento, junto con otros creados desde lobbies neoconservadores 

como el Project for a New American Century, fueron la base para la vertiginosa 

redacción de la USA PATRIOT ACT. Para ponerla en práctica se tuvo que aprobar a 

principios de 2002 la Homeland Security Act, que dio origen al Department of 

Homeland Security (DHS). Para Armand Mattelart 

 

El hecho de que la última creación de una estructura ministerial se remonte a 1947 

dice mucho sobre su importancia. La National Security Act había creado entonces 

el Pentágono [...] Las 22 agencias y programas federales (que suman unos 170,000 

                                            
178 Citada en Tom Engelhardt, ed., The World According to Tomdispatch, Nueva York: 2008, 241. 
179 “¿Desde cuando se le ocurrió a alguien pensar, o denominar a los Estados Unidos como una 
homeland? ¿Por qué razón todos nosotros estuvimos de acuerdo en que eso era lo que había sido atacado 
como un territorio? Pero sobre todo, como fue posible determinar que lo que fue atacado haya sido  la 
combinación de nuestra casa y nuestra tierra, dada la vertiginosidad del suelo que pisamos”. 
Jennifer Bajorek, "The Offices of Homeland Security, or, Hölderlin’s Terrorism," Critical Inquiry, 31, no. 
4 2005. 
180 Ver http://www.defenselink.mil/pubs/qdr 
181 Ver http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nssg/phaseIIIfr.pdf 
182 Bajorek. 
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empleados) hasta entonces dispersas dedicadas a la lucha contra el terrorismo, se 

reagrupan en cuatro divisiones de informaciones, protección e infraestructuras.183 

 

Es de esta manera, de la noche a la mañana —gracias al 11-S— como las palabras 

homeland, security y department se juntaron en un menage à trois, cuya función 

principal era mantener seguros a los ciudadanos estadounidenses de la amenaza del 

terrorismo internacional, abriendo la puerta para la instauración de una sociedad de 

vigilancia en casa bien deteniendo inmigrantes sospechosos en las fronteras o espiando 

a sus propios ciudadanos; mientras en el extranjero el ejército estadounidense afianza su 

presencia mediante sus Comandos y presiona para garantizar contratos de explotación 

de recursos naturales para empresas americanas. No todas las atribuciones anteriores 

pertenecen al DHS, pero sí son parte de la nueva noción de Homeland Security. 

  

El DHS no se creó de la nada, es el resultado de agrupar bajo el mismo techo a varias 

agencias vinculadas con algún aspecto de la seguridad nacional pero que hasta el 

momento hacían su trabajo por separado, pues pertenecían a Secretarías de Estado 

diferentes. Dichas agencias son: 

 

• The United States Customs Service (antes parte del Departamento del Tesoro) 

• The Federal Law Enforcement Training Center (Departamento del Tesoro) 

• The Secret Service (Departamento del Tesoro)  

• The enforcement division of the Immigration and Naturalization Service 

(Departamento de Justicia)  

• Domestic Emergency Support Teams (Departamento de Justicia)  

• The Transportation Security Administration (Departamento de Transporte) 

• The Federal Protective Service (Administración de Servicios Generales) 

• The Federal Computer Incident Response Center (Administración de Servicios 

Generales) 

• The Federal Emergency Management Agency  

• The Strategic National Stockpile (Departamento de Salud y Servicios Humanos) 

                                            
183 Armand Mattelart, Un mundo vigilado, Barcelona: Paidós, 2009, 180-181. 
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• The National Disaster Medical System (Departamento de Salud y Servicios 

Humanos) 

• The Nuclear Incident Response Team (Departamento de Energía) 

• The CBRN Countermeasures Programs (Departamento de Energía) 

• The Energy Security and Assurance Program (Departamento de Energía) 

• The Environmental Measurements Laboratory (Departamento de Energía) 

• The National Domestic Preparedness Office (FBI),  

• The National Infrastructure Protection Center (FBI) 

• The National Biological Warfare Defense Analysis Center (Departamento de 

Defensa)  

• The Coast Guard (Departamento Defensa y de Transportes). 

• The Plum Island Animal Disease Center (Departamento de Agricultura) 

• The Animal and Plant Health Inspection Service (Departamento de Agricultura) 

• The National Communications System (Departamento de Defensa).184 

 

Todas estas agencias cuentan con su propia estación de trabajo con ordenadores y 

cuartos de reunión. También la CIA, el FBI y los departamentos de policía de las 

ciudades más grandes de EEUU como Nueva York, Chicago y Los Ángeles tienen 

oficinas dentro del DHS. Aunque el objetivo de cada una de estas agencias es diferente, 

hay un póster en cada oficina que dice “Our mission: to share information” que les 

recuerda la razón por la cual comparten el mismo techo. De esta manera el DHS nace 

como un Frankenstein burocrático con piezas de varios Departamentos de Estado y 

agencias, con la misión de asegurar la seguridad de los estadounidenses ante amenazas 

tan disímiles como atentados terroristas, huracanes o epidemias. 

 

La primera hija del DHS en coautoría con la Defense Advanced Research Projects 

Agency (DARPA) —madre también del Internet e inacabable fuente de investigación 

durante la Guerra Fría—, vio la luz en enero de 2002 y fue bautizada como la Total 

Information Awareness Office (IAO). El almirante John Poindexter, consejero en 

Seguridad Nacional en la administración Reagan, fungió como padrino de honor de la 

nueva oficina y se frotó las manos cuando se encontró ante sí con un presupuesto inicial 
                                            
184 Ver http://www.dhs.gov/xabout/laws/ y Nick Turse, "Homeland Security State (Part II)", 
tomdispatch.com, 2005 (accesado: marzo de 2010). 
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de 62.9 millones de dólares. El objetivo primordial de la IAO era detectar, clasificar e 

identificar terroristas extranjeros para descifrar sus planes y permitir a las entidades 

autorizadas  actuar y prevenir posibles actos terroristas.185 Para lograr tan ambicioso 

propósito se propuso poner en práctica una red de complicados sistemas para espiar a 

los ciudadanos norteamericanos. William Safire del The New York Times lo pone de la 

siguiente manera 

 

Si la ley de Seguridad Nacional no sufre ningún tipo de enmienda antes de su 

aprobación, esto es lo que sucederá: cada compra que usted haga con su tarjeta de 

crédito, cada suscripción que realice a una revista y cada receta médica que rellene, 

cada página de Internet que visite y cada correo que envíe o reciba, cada 

calificación académica que obtenga, cada ingreso bancario que haga, cada viaje que 

reserve y cada acto al que asista [...} irá a lo que el Departamento de Defensa 

describe como "una enorme base de datos centralizada" [...] añada cada dato de 

información que el gobierno posee sobre usted [...] y encontrará el sueño del súper 

espía: un conocimiento total de la información sobre cada ciudadano de EEUU.186  

 

La oficina —con todo y su orwelliano logo con un ojo sobre una pirámide abarcando 

todo el mundo— y sus proyectos con tufo a Stasi asustaron a muchos Congresistas y no 

logró obtener más presupuesto. Se intentó cambiarle el nombre a Terrorist Information 

Awareness Office, para que el norteamericano de a pie se diera cuenta de que sólo se 

espiaría a los “enemigos de los EEUU”, pero ni de esa manera pudo sostenerse. El 

Congreso vetó el programa a inicios de 2003 y a Poindexter se le acabaron sus sueños 

orwellianos. Sin embargo, muchas de las herramientas de espionaje usadas por la IAO, 

como el Information Awareness Prototype System, pasaron de manera silente y 

misteriosa a la National Security Agency (NSA).187  

 

Otro de los proyectos iniciales del DHS fue el Policy Analysis Market, mejor conocido 

como la Casa de Apuestas sobre Terrorismo. «Éste era un plan con un coste aproximado 

de 8 millones de dólares que habría permitido a la gente apostar sobre la probabilidad 

                                            
185 David Lyon, Surveillance after September 11, Cambridge: Polity, 2003. 
186 Citado en Amy Goodman, Durmiendo con el enemigo, Madrid: Temas de Hoy, 2004, 137. 
187 Alfred McCoy, "Welcome Home, War!” How America's Wars Are Systematically Destroying Our 
Liberties", tomdispatch.com, 2009 (accesado: noviembre de 2009). 
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de que se produjeran ataques terroristas, asesinatos y golpes de estado.» 188 Según 

Charles Polk, uno de sus creadores, el programa simplemente pretendía ser un 

instrumento para arrojar luz y llegar a comprender mejor el panorama político, militar y 

económico de Oriente Medio. En su fase piloto, el programa contó con cien “agentes de 

bolsa” especializados en Oriente Medio, que recibieron $100 cada uno para vender y 

comprar futuros basados en sus conocimientos sobre la región. Los brokers-expertos 

podían obtener contratos que apostaran por el asesinato de Yasser Arafat, una revuelta 

callejera iraní, la derrota de los laboristas israelíes en las próximas elecciones o la 

posibilidad de una nueva Intifada. Estos futuros estarían relacionados con cinco 

categorías principales: estabilidad civil, salud económica y poder militar del país en 

cuestión, así como del nivel de inversión estadounidense en el país y el tipo de ayuda 

militar que recibía de los EEUU.189 El Senado estadounidense tachó el proyecto de 

estúpido e inmoral por lo que le pidió al Pentágono y al DHS que lo cancelaran, 

argumentando que lo último que necesitaban en la GWOT eran escenarios ficticios, ya 

que el programa podría ser aprovechado por terroristas para apostar sobre sus propios 

atentados. 

 

Además de poner en práctica modelos de espionaje orwellianos como los que llevaba a 

cabo la IAO y apostar con los eventos políticos como si fueran eventos deportivos, el 

DHS también tiene vocación pedagógica, pues ha incursionado en el área educativa. 

Además de crear una base de datos especial con los más de 713,000 estudiantes 

universitarios internacionales y espiar en congresos y conferencias sobre el Islam, el 

DHS también ha creado su propio programa de estudios.190 El DHS ha creado la Office 

of University Programs (OUP) para captar a estudiantes y profesores que estén 

interesados en el tema y promover investigación y conocimiento en áreas vitales. A la 

fecha más de doscientos institutos y universidades estadounidenses ofrecen estudios y 

titulaciones en Homeland Security, y dado que la USA PATRIOT ACT le dio al DHS 

potestad para crear institutos de investigación, ahora cualquier estudiante puede elegir 

especializarse en uno de los doce centros de estudios de excelencia adscritos y 

                                            
188 Amy Goodman, Durmiendo con el enemigo,138. 
189 John Schoen, "Pentagon kills ‘terror futures market’",  
http://www.msnbc.msn.com/id/3072985/. (accesado: octubre de 2009). 
190 Michael Gould Wartofksy, "Repress U: How to Build a Homeland Security Campus in Seven Steps", 
tomdispatch.com, 2008 (accesado: octubre de 2009). 
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patrocinados por el DHS en alguna universidad estadounidense.191 De 2003 a 2008, el 

DHS otorgó 439 becas de entre 1,000 y 2,300 dólares mensuales para proyectos que 

tuvieran que ver con ataques con armas químicas y biológicas, protección de fronteras, 

estrategias contraterroristas, respuesta ante catástrofes, epidemias humanas y animales, 

localización de explosivos, etc. Los tentáculos pedagógicos y dogmáticos del DHS han 

tenido alcance global, pues desde 2005, también participa en la creación de contenidos 

para la red de escuelas militares estadounidenses. Dicha red cuenta sólo con cinco sedes 

—Budapest, Bangkok, Botswana, Nuevo México y San Salvador— pero su alcance es 

incalculable pues educa a mandos militares y policiales medios y altos de decenas de 

países.192  

 

Si los anteriores proyectos no son suficientes para ilustrar el cheque en blanco que se le 

tendió al DHS, la revista estadounidense Mother Jones publicó una tabla de los 

presupuestos asignados al DHS comparada con las operaciones de guerra en Irak, donde 

se puede ver que el dinero necesario para homogeneizar las medidas de seguridad en 

trenes y metros en grandes ciudades asciende a 6 billones de dólares, lo que equivale a 

20 días de operaciones bélicas en Irak; así mismo, el presupuesto para adiestrar a todos 

los cuerpos de bomberos para actuar en caso de atentados terroristas es de 36.8 billones 

de dólares, lo que le cuesta al gobierno estar 122 días en Irak.193  

 

A pesar de los presupuestos irracionales que se le han ido inyectando año con año, 

cuando el Huracán Katrina impactó contra el estado de Louisiana y la gente de Nuevo 

Orleans necesitó la ayuda del departamento donde habían estado depositando sus 

impuestos, el DHS —y el resto de la administración Bush—falló vergonzosamente. 

Para David Rosner y Gerald Markowitz: 

 

From a public health point of view, Katrina was the dark underside of the 9/11 

experience. From lack of emergency-power supplies for hospitals to an inability to 

collect dead bodies (in some cases for months), administration-managed public 

health services proved hopeless and helpless in New Orleans -- which increasingly 

                                            
191 Ver http://www.hsuniversityprograms.org/coe/current.cfm 
192 Armand Mattelart, Un mundo vigilado, 146. 
193 "Nickel and Diming Homeland Security," Mother Jones, 2004. 



 120 

meant anywhere in the U.S. If that was what Katrina could do, what would happen 

if terrorists actually released a dirty bomb in the middle of Atlanta, Los Angeles, or 

Houston? Would the public-health community even have the crucial equipment 

available to detect the nature of such an attack, much less respond quickly? Would 

anyone be lining up the ambulances, passing out the medications, checking those 

restaurants and puddles this time around, no less organizing an orderly evacuation 

of residents?194 

 

Ante la enormidad de la destrucción que ocasionó Katrina, la DHS demostró ser un 

gigante burocrático sin capacidad de acción y obsesionado con el terrorismo. Quizás si a 

las tormentas, tornados, huracanes y terremotos se los pudiera detener un puesto 

migratorio, clasificar en una base de datos o espiarlos con una CCTV, su accionar 

hubiera sido distinto. El fracaso fue tan estrepitoso que una vez que se tuvo suficiente 

información sobre la tragedia, la palabra Katrinagate fue usada por varios medios de 

comunicación para referirse al lento e ineficiente accionar de las autoridades locales 

como federales, y en especial del DHS y de la Federal Emergency Managing Agency 

(FEMA). 

 

Cuando por fin Michael Brown, el entonces director de FEMA, se apareció en Nuevo 

Orleans, se vio increpado por una reportera de MSNBC que le gritó a la cara: «For 

God's sake, are you blind? You're patting each other on the back, while people here are 

dying.»195 Y la mujer tenía razón, se suponía que Michael Brown había llegado a la 

zona de desastre para crear un equipo de rescate lo más pronto posible, pero sólo se 

dedicó a repartir culpas. La mayoría de sus declaraciones iban dedicadas a la 

                                            
194 “Desde un punto de vista de salud pública, Katrina fue la oscura antípoda de la experiencia 11-S. 
Desde la falta de energía eléctrica para los hospitales hasta la incapacidad para recoger cadáveres (en 
algunos casos hasta por meses), la administración y sus servicios de salud probaron ser ineficaces en 
Nueva Orleans ⎯ y en gran parte de los EEUU. Si eso fue lo que ocasionó el Katrina, ¿qué hubiera 
sucedido si en verdad los terroristas hubieran detonado una bomba sucio en Atlanta, Los Ángeles o 
Houston? ¿La comunidad ligada a los servicios públicos sería capaz de contra con las equipaciones 
básicas para responder ante un ataque de tal naturaleza y hacerlo rápido? ¿Alguien estaría ordenando el 
tránsito de las ambulancias, repartiendo medicamentos, reclamando ayuda a los restaurantes y 
organizando la evacuación de los residentes? 
David Rosner y Gerald Markowitz, "9/11: Katrina Started at Ground Zero", tomdispatch.com, 2006 
(accesado: marzo de 2010). 
195“Por Dios santo, ¿es que están ciegos? Se están dando palmadas en la espalda mientras la gente se está 
muriendo”. 
Ver http://www.independent.co.uk/news/world/americas/iraq-war-delayed-katrina 
-relief-effort-inquiry-finds-509339.html 
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gobernadora Kathleen Babineaux Blanco y al alcalde de Nuevo Orleans Ray Nagin, que 

si bien tuvieron la culpa de no evacuar la ciudad antes y no pedir ayuda al Gobierno 

Federal, era claro que el desastre sobrepasaba su ámbito de acción. Michael Brown fue 

cesado una semana después del incidente, y el almirante Thad Allen tomó su lugar, pero 

la atención al desastre no mejoró. 

 

La atención en Nueva Orleans siguió siendo un derroche de ineficacia en parte a que 

Michael Chertoff no declaró el impacto del huracán como “Incidente de Relevancia 

Nacional” hasta el 31 de agosto de 2005, casi una semana después del primer impacto, 

previniendo así que se dispusiera de todos los recursos federales. Y no es que a los 

EEUU les hagan falta recursos en caso de desastre natural como es el caso de Haití, 

cuya población después del temblor sigue viviendo en la calle y muriendo de cólera, es 

simplemente que no se dispusieron eficientemente. Por ejemplo, el barco USS Bataan, 

usado como prisión flotante para transportar presos a Guantánamo, estaba a la vuelta de 

la esquina y no fue requerido a pesar de que contaba con un moderno hospital equipado 

con 600 camas, plantas de energía, agua potable y 1,200 marinos prestos para ayudar. El 

USS Comfort si fue requerido pero zarpó hasta el 31 de agosto desde Baltimore y lo 

mismo sucedió con la 82° División Aérea que llegó hasta el 5 de septiembre, ya cuando 

varios ciudadanos llevaban días pidiendo auxilio desde el techo de sus viviendas.196 

 

Y cuando por fin llegó la ayuda llegó en forma de Homeland Security, ya que soldados 

que regresaban de Irak y también cuerpos de la Guardia Nacional fueron asignados para 

evitar los supuestos saqueos y violaciones que se estaban llevando a cabo en la 

devastada ciudad. Zeitoun, el magnífico libro de David Eggers, cuenta muy bien la 

historia de cómo el Gobierno Federal respondió a una crisis humanitaria con una 

respuesta militar como si se tratara de una segunda parte del 11-S. El libro narra la 

historia de Abdulrahman Zeitoun, ciudadano estadounidense de origen sirio, que al 

llegar el huracán decide quedarse en Nuevo Orleans a ayudar a sus vecinos mientras su 

esposa Kathy evacua la ciudad con sus hijos. Zeitoun recorre la ciudad en una lancha 

ayudando a la gente hasta que la policía lo confunde con un saqueador y lo refunde en 

                                            
196 Mike Davis y Anthony Fontenot, "The Mysteries of New Orleans Twenty-five Questions about the 
Murder of the Big Easy", tomdispatch.com, 2005 (accesado: septiembre de 2010). 
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una cárcel improvisada, donde incluso se llegan a plantear  acusarlo de pertenecer a Al 

Qaeda.197 

 

Mientras el DHS estaba pendiente de que Zeitoun y otros sospechosos no fueran 

terroristas y los pauperizados y necesitados habitantes de Nueva Orleans no robaran 

comida, miles de esos mismos ciudadanos necesitaban de servicios médicos básicos y a 

pesar de tener hospitales privados cercanos no fueron utilizados. La periodista Naomi 

Klein, que cubría la tragedia con su esposo, cuenta que sufrió un accidente 

automovilístico y aunque no estaba realmente lastimada la llevaron a un flamante 

hospital privado que estaba vacío a pesar de la tragedia. Mientras  «en la sala de 

urgencias de atención primaria Charity, [que se] inundó durante la tormenta, su personal 

peleaba sin fuerza para mantener a sus pacientes vivos»198 y en la clínica improvisada 

en el aeropuerto los heridos pasaban horas sin ser atendidos ante la escasez de personal 

médico. 
 

Al parecer la reconstrucción de viviendas tampoco entró dentro de las labores de la 

FEMA, pues todavía no se iniciaban las labores de reconstrucción cuando el alcalde 

Hagin ya negociaba con las constructoras para derribar más de 5,000 edificios 

construidos por el gobierno y cambiarlos por modernos barrios privados.  Si se les 

fueran a entregar dichas viviendas a las miles de familias afroamericanas afectadas por 

el huracán no habría problema alguno, pero ese no era el plan de la Administración 

Bush. Simplemente se recalificarían los terrenos, se demolerían los edificios y se 

construirían nuevas viviendas sin la protección oficial que antes disfrutaban, para que 

esas familias ya no pudieran vivir tan cerca del turístico centro de Nuevo Orleans. En 

resumen, igual que el 11-S el desastre ocasionado por Katrina fue visto como una 

oportunidad para que ciertas empresas se hicieran ricas en medio de la tragedia. 

 

2.2.1. Haciendo negocios con la Homeland Security 

 

                                            
197 David Eggers, Zeitoun, Vintage Books, 2010.  
198 Naomi Klein, La Doctrina del Shock, Barcelona: Paidós, 2007. 
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A pesar del Katrinagate, el DHS sigue gozando de plena libertad para disponer de un 

flujo constante de datos confidenciales, gastando para incrementar la vigilancia 

mediante avances tecnológicos, espiando y amedrentando a activistas políticos y 

pacifistas, manejando el semáforo de alertas terroristas para atemorizar a la sociedad, y 

todo esto mientras se le hace ver al ciudadano que ninguna de sus libertades está siendo 

tocada, y si lo fuera, que entienda que es por un bien mayor: la Homeland Security. Para 

Tom Engelhardt, esta es la razón por la cual:  

 

From Seattle to Tampa, Toledo to Dallas, fear of terrorism became a ruling 

passion -- as well as a pure money-maker for the mini-homeland-industrial 

complex that grew up around the new Department of Homeland Security. A 

thriving industry of private security firms, surveillance outfits, and terror 

consultants was suddenly among us.199 

 

Si tienes una empresa —no importa si es grande o pequeña— hay  muchas maneras de 

hacer dinero con el DHS. La primera manera es acceder a la página 

http://fedbizopps.gov y buscar los contratos correspondientes que el Gobierno Federal 

haya sacado para licitación. En dicha página se puede participar en concursos tan 

básicos como la instalación del cableado eléctrico para la oficina de guardacostas de 

Nuevo Orleans o la reforma de los  baños de la sede de la TSA, pero también a 

contratos más jugosos como la entrega de USB’s con identificador de huella digital para 

servicios de ingeniería o para la construcción de un sistema de prisiones para 

inmigrantes en Texas y Arizona. 

 

También se puede ir directamente al DHS a ofrecer tus servicios como si fueras una 

vendedora de Avon o de Amway, lo que se necesita es sacar una cita para una Small 

Business Vendor Session, en el que tendrás 15 minutos para impresionar a un 

especialista, y si tienes suerte él te indicara los concursos a los que puedes acceder. Una 

manera más de aprovechar el oasis de dólares en seguridad es dirigirse a uno de los más 
                                            
199 “Desde Seattle hasta Tampa, de Toledo a Dallas, el miedo al terrorismo se convirtió en una pasión 
galopante ⎯igual que el gusto por los negocios por parte del complejo industrial que creció alrededor del  
DHS. Una incipiente industria de empresas privadas de seguridad, de vigilancia y contratistas sobre 
terrorismo que de repente estaba entre nosotros”. 
Tom Engelhardt, 2008 "The $100 Barrel of Oil vs. the Global War on Terror", tomdispatch.com 
(accesado: octubre de 2009). 
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de 25 prime contractors200 que tiene registrados el DHS y buscar un proyecto en donde 

uno de estos gigantes corporativos pueda subcontratar a tu empresa y dejarte probar las 

mieles económicas de la homeland security. 

 

Lo que esto significa es que los grandes ganadores —en poder y beneficios 

económicos— en la construcción de esta nueva seguridad son los contratistas de 

siempre, aquellos que tienen sus propios lobby groups y think-tanks para influir en la 

política americana. Por eso no es ninguna casualidad que según una investigación de 

Robert Scheer: 

 

Lockheed Martin, the nation's top weapons manufacturer, reaped a 22 percent 

increase in profits, while rivals for the defense buck, Northrop Grumman and 

General Dynamics, increased profits by 62 percent and 22 percent, respectively. 

Boeing's profits jumped 61 percent, spiked this quarter by its commercial division, 

but Boeing's military division, like the others, has been doing very well indeed 

since the terrorist attacks. As Newsweek International put in August: "Since 9/11 

and the U.S.-led wars that followed, shares in American defense companies have 

outperformed both the Nasdaq and Standard & Poor's stock indices by some 40 

percent. Prior to the recent cascade of stock prices worldwide, Boeing's share 

prices had tripled over the past five years while Raytheon's had doubled."201 

 

Es verdad que las guerras en Afganistán e Irak son el principal trampolín para el alza en 

las acciones de las empresas armamentistas que cita Scheer, pero no se debe subestimar 

el efecto del nuevo mercado de la Homeland Security en las ganancias de estas grandes 

corporaciones. Hasta antes del 11-S, eran pocos los proyectos de seguridad interna que 

se subcontrataban; después de los atentados se cree que suman más del 40%, lo que 
                                            
200 Ver http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/opnbiz/OSDBU-DHS_Prime_ 
Contractors_List.pdf 
201 “Lockheed Martin, el productor más grande de armas de los EEUU, aumentó en 22% sus ingresos, 
mientras que sus rivales en la carrera armamentista, Northrop Grumman y General Dynamics aumentaron 
sus beneficios en 62% y 22% respectivamente. Las ganancias de Boeing aumentaron un 61% a pesar de 
que su rama comercial se desplomó, sin embargo a su rama militar, como a las de otras compañías, les ha 
idos muy bien a partir de los ataques terroristas. Como lo mencionó el semanario Newsweek en agosto: 
“Desde el 11-S y desde que empezaron las guerras, las acciones de las compañías de defensa han 
mejorado a los índices Nasdaq, Standard & Poor’s en un 40%. Antes de la caída de los precios de las 
acciones a nivel mundial, las acciones de Boeing triplicaron su valor en los últimos 5 años, mientras que 
las de Raytheon se duplicaron”. 
Robert Scheer, "Cashing in on Terror," The Nation, octubre 2007. 
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quiere decir que en menos de diez años un gran porcentaje de la seguridad interna de los 

EEUU ha pasado a manos de corporaciones privadas. Esto ha llevado a que inspectores 

de la General Accountability Office (GAO), el brazo investigador del Congreso, hayan 

decidido seguir la pista de muchos de esos contratos para identificar los que se 

sobreponen a las atribuciones gubernamentales. Según Corpwatch, asociación editorial 

de investigación sobre grandes corporaciones, la GAO encontró en 2006 que de los 117 

contratos otorgados por el DHS a grandes corporaciones como Booz Allen Hamilton, 

MicroSystems Integration y BearingPoint, más de la mitad incluían atribuciones del 

gobierno federal como formulación de presupuestos, planeación estratégica o recursos 

humanos.202  

 

La administración Bush aprovechó el 11-S y la creación del DHS para subcontratar a 

diestra y siniestra sin el más mínimo escrutinio público varias de las funciones que 

deberían ser del Estado.  

 

Basta citar tres datos que demuestran el alcance de la transformación: en 2003, el 

gobierno estadounidense otorgó 3512 contratos a empresas privadas en concepto de 

servicios de seguridad. Durante un período de 22 meses hasta agosto de 2006, el 

departamento de Seguridad Nacional había emitido más de 115,000 contratos 

similares. la industria de seguridad interior, hasta el año 2001 económicamente 

insignificante, se había convertido en un sector que facturaba más de 200 millones 

de dólares. En 2006, el gasto del gobierno de Estados Unidos en seguridad interior 

ascendía a una media de 545 dólares por cada familia.203 

 

Las empresas de tecnología también han participado de la bonanza de las 

subcontrataciones privadas, pues el mismo gobierno estadounidense tocó a sus puertas 

para garantizarles grandes ganancias a cambio de soluciones tecnológicas de punta en la 

lucha contra el terrorismo. Según un reporte de Civitas Group, consultora en seguridad, 

los sectores que necesitaron un influjo urgente de tecnología después del 11-S fueron: la 

inteligencia doméstica, el contraterrorismo, la seguridad fronteriza y portuaria, la 

seguridad aérea, la velocidad de reacción ante emergencias y la prevención contra 
                                            
202 Spencer Hsu, "US: Homeland Security's Use of Contractors Is Questioned," Corpwatch, 2007,  
http://www.corpwatch.org/article.php?id=14767 (accesado: abril de 2010). 
203 Naomi Klein, La doctrina del shock, 35. 
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ataques biológicos, químicos y nucleares.204 Al principio, empresas pequeñas 

especializadas en seguridad privada se llevaron los contratos; pero también 

aprovecharon el boom los desarrolladores de software e institutos de investigación que 

por fin encontraban un mercado para sus aplicaciones tecnológicas. Según la revista 

Homeland Security Today, hacia 2006, el 33% de los contratos habían sido otorgados a 

firmas pequeñas ya sea mediante concurso directo, o bien siendo subcontratadas por 

grandes consorcios.205 La misma revista tiene un listado de todas las empresas ligadas al 

negocio de la Homeland Security, y suman más de 300, tan sólo en los Estados 

Unidos.206  

 

Pero el big money no solo es para las empresas: algunos ex funcionarios de gobierno 

han decidido retirarse de la política y lucrar con la Homeland Security. Por ejemplo, 

John Ashcroft está vendiendo su expertise como ex Fiscal General, y ahora mediante su 

consultora de estrategia y cabildeo The Ashcroft Group ofrece servicios de consultoría, 

seguridad y servicios de investigación para países, empresas y asociaciones políticas.207 

El periódico The Hill publicó una nota donde la califica entre los lobbies más poderosos 

a los que la Administración Obama se tendría que enfrentar208, así mismo se rumorea 

que entre sus clientes están algunas empresas importantes como Oracle, eBay y General 

Dynamics. Paradójicamente, uno de los competidores de Ashcroft es Michael Chertoff, 

que aprovechó su puesto como director del DHS, para fundar The Chertoff Group y 

ofrecer los mismos servicios, pero bajo el rótulo de Security and Risk Management.209 

Tampoco es fácil saber cuáles son los clientes de Ashcroft, pero es seguro que su grupo 

está detrás de la promoción de los scáners corporales en todos los aeropuertos, ya que 

una de sus subsidiarias, Rapiscan Systems, es una de las únicas empresas que venden 

esta tecnología en los EEUU.210 

 

                                            
204 Ver http://www.civitasgroup.com/reports/20061208.pdf  
205 Ver http://www.cfr.org/publication/14827/homeland_security_technologies.html#p2 
206 Ver http://www.hstoday.us/component/option,com_sobi2/Itemid,325/ 
207 Ver http://www.ashcroftgroupllc.com/consulting/homelandsecurity/ 
208 Ver http://thehill.com/business-a-lobbying/3557-best-in-the-business-hired-guns 
209 Ver http://www.chertoffgroup.com/ 
210Ver http://www.boston.com/news/nation/washington/articles/2010/01/02/group_slams 
_chertoff_on_scanner_promotion/ 
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2.2.2. Exportación y apropiación internacional de los estándares de la Homeland 

Security  

 

Como otro tipo de modas, la de la Homeland Security también traspasó fronteras 

rápidamente. Aunque hubo gobiernos que valoraron enseguida las ventajas represivas 

de una política interna de seguridad más intrusiva y controladora, otros necesitaron de la 

presión de diplomáticos, grupos de cabildeo, empresarios y congresistas 

estadounidenses para que modelaran su seguridad a la imagen y semejanza de la 

Homeland Security. Es de esta manera como desde los EEUU —gobierno y empresas 

vinculadas al negocio— pretenden fijar los requisitos técnicos y legales de la Homeland 

Security, que tienen como objetivo de largo plazo ser considerados normas 

internacionales. He aquí los primeros ejemplos entre los principales aliados de EEUU 

en la GWOT. 

 

El primer Estado en seguir a los EEUU fue el Reino Unido. A pesar de que acababan de 

aprobar la Terrorist Act  en el año 2000, no pasaron más de dos meses desde el11-S, 

cuando el gobierno británico ya tenía lista su versión de la USA PATRIOT ACT: la 

Anti-Terrorism, Crime and Security Act. En dicha acta, que sería mejorada en el 2005 

después de los ataques terroristas en los buses de Londres (7-J), ya se preveían, entre 

otras medidas: la detención permanente de ciudadanos no británicos sospechosos de 

terrorismo; la posibilidad de pedir y retener comunicaciones telefónicas o correos 

electrónicos de ciudadanos cuando la seguridad nacional estuviera en riesgo; el permiso 

para que cualquier policía pudiera usar, incluso por medio de la fuerza, cualquier medio 

biométrico para establecer la identidad de un sospechoso; y un endurecimiento de los 

procedimientos de asilo político y residencia en el Reino Unido.211  

 

A pesar de su pasado de lucha contra el IRA, el Reino Unido nunca ha tenido  un 

Ministerio semejante al DHS, ya que las funciones de seguridad están repartidas entre 

varios ministerios y agencias. Y aunque esta estructura no cambió con el 11-S, sí sufrió 

cambios que deben ser tomados en cuenta como un paso hacia la adaptación a la 

Homeland Security. En 2002, Tony Blair creó la posición de Coordinador de Seguridad 

                                            
211 “Anti-Terrorism, Crime and Security Bill: Summary”, The Guardian, 2001. 



 128 

e Inteligencia dentro de su gabinete. El poseedor de dicho puesto debe coordinar la 

comunicación entre todos los departamentos y agencias que tengan que ver con contra-

terrorismo, gestión de emergencias y seguridad nacional, algo que en teoría hace el 

director del DHS estadounidense. Entre los programas que debe supervisar este 

coordinador está el Counter Terrorism Strategy (CONTEST) de 2003, cuya finalidad es 

«to reduce the risk to the UK and its interests overseas from international terrorism, so 

that people can go about their lives freely and with confidence»212 El programa está 

dividido en cuatro áreas de trabajo, conocidas coloquialmente como las 4 P’s:  

 

• Pursue – to stop terrorist attacks 

• Prevent – to stop people from becoming terrorists or supporting violent 

extremism 

• Protect – to strengthen our protection against terrorist attack 

• Prepare – where an attack cannot be stopped, to mitigate its impact.213 

 

Otra creación post 11-S es el Joint Intelligence Analysis Center (JTAC), cuya función 

es recolectar y evaluar los reportes de inteligencia de más de cien oficinas, 

departamentos, agencias (incluido el MI5, Scotland Yard y el MI6) para prevenir sobre 

posibles ataques terroristas en el Reino Unido. Es tarea del JTAC recomendar sobre 

nuevas medidas de seguridad como la polémica prohibición de llevar líquidos en el 

equipaje de mano al abordar un avión, las bases de datos sobre sospechosos de 

terrorismo o el uso de escáneres corporales. 

 

Según un reporte del Congress Research Service (CRS) de la Librería del Congreso de 

los EEUU, el Reino Unido gastó entre 2001 ya 2005 más de 13 billones de dólares en 

proyectos de orden público y seguridad. Según el mismo reporte el presupuesto 

aumentó drásticamente después del 7-J y seguiría en ascenso hasta 2009 con la creación 

del CONTEST 2, dedicado exclusivamente al extremismo islámico. 
                                            
212 “Reducir el riesgo en el Reino Unido y en sus intereses internacionals de ataques terroristas, para que 
la gente pueda vivir sus vidas libremente y con confianza”. 
Ver http://security.homeoffice.gov.uk/counter-terrorism-strategy/index.html 
213 “Perseguir, para detener los ataques terroristas; Prevenir, para evitar que las personas se conviertan en 
terroristas o apoyen el extremismo; Proteger, para reforzar nuestra protección contra un ataque terrorista; 
y Preparar, para cuando un ataque no pueda ser prevenido y mitigar sus efectos”.  
Ibid.  
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Canadá también reaccionó inmediatamente al 11-S con la Anti-Terrorist Act aprobada el 

18 de diciembre de 2001. El texto es resultado del frenesí antiterrorista posterior al 11-S 

y, según varios abogados, incluye preceptos que van contra la jurisprudencia 

canadiense. El acta conocida como Bill C-36, contiene medidas como la detención 

preventiva para sospechosos de terrorismo, la abolición del habeas corpus, los juicios 

privados y el otorgamiento de nuevas atribuciones a cuerpos policiales y de inteligencia 

para vigilar a los ciudadanos canadienses y a los extranjeros en suelo canadiense.214 

Bajo la misma ley, los bancos, instituciones financieras y, en general, todo ciudadano 

canadiense está obligado a denunciar cualquier actividad sospechosa de terrorismo, so 

pena de parecer cómplice, con lo que el castigo de no informar va de uno a diez años de 

prisión.215 

 

Dicha acta también le otorgó poderes especiales —y presupuesto— al Communication 

Security Establishment (CSEC) para proteger los sistemas computacionales del 

gobierno de ataques informáticos y obtener inteligencia mediante la intercepción de 

comunicaciones privadas, ya sean telefónicas o vía Internet.216 Aunque antes del 11-S, 

el CSEC tenía estrictamente prohibido interceptar comunicaciones domésticas, su 

participación en el proyecto de espionaje planetario ECHELON está muy bien 

documentada. Por lo que la nueva acta simplemente hizo legal lo que el CSEC ha 

venido haciendo desde 1970: espiar a los ciudadanos canadienses sospechosos y a 

aquellos que se ponen en contacto con ellos desde cualquier parte del mundo. 

 

Debido a que Canadá tiene la frontera física colindante más grande con los EEUU, otro 

de los cambios importantes que se llevaron a cabo fue en materia de política migratoria. 

La Smart Border Declaration de 2001 establece la necesidad de compartir información 

con las agencias estadounidenses sobre posibles peligros, así como la promesa de 

implementar nuevos sistemas para identificar riesgos en aeropuertos y puestos 

fronterizos. El endurecimiento de la política migratoria con ciudadanos de países que no 

                                            
214 Ver Kent Roach, "Sources and Trends in Post 9/11 Anti-Terrorism Laws," University of Toronto Legal 
Studies Series, 2006.  
215 Ver http://www.wsws.org/articles/2001/nov2001/can-n20.shtml 
216 Ver http://www.cse-cst.gc.ca/home-accueil/nat-sec/ata-lat-eng.html 
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necesitaban visado antes del 11-S —como es el caso de México— también puede verse 

como efecto de esta nueva estrategia fronteriza. 

 

En 2003 el gobierno del nuevo primer ministro Paul Martin cedió a la tentación de 

hacer un ministerio parecido al DHS, el Department of Public Safety and Emergency 

Preparedness Canada (PSPEPC).217 Aunque no es un clon del DHS, el  PSPEPC deja 

de lado la seguridad migratoria y de fronteras para centrarse seguridad doméstica y 

antiterrorismo, dicho departamento fue fundado para instituir la Homeland Security en 

Canadá y poder dialogar en los mismos términos con su vecino estadounidense sin 

necesidad de recurrir a los canales diplomáticos. 

 

El Parlamento Australiano adoptó medidas similares a las de Canadá y el Reino Unido a 

principios de 2002 con la redacción de cinco leyes, dentro de las cuales destaca la 

Security Legislation Amendment (Terrorism) Bill que autoriza a la Australian Security 

Intelligence Organization (ASIO) —primera agencia de inteligencia en reconocer que 

fue parte del proyecto ECHELON— la detención de cualquier persona que pueda tener 

información sobre terrorismo para ser interrogada y retenida. Aunque la ASIO no 

reconocía antes del 2001 ningún peligro terrorista real para Australia, dicha ley fue 

aceptada en junio de 2003 gracias a la presión del Reino Unido y los EEUU. Una perla 

en la legislación australiana es la posibilidad de detener a niños sospechosos de estar 

ligados a algún grupo terrorista.218 

 

Con todo, el entonces primer ministro John Howard prometió también en 2003 la 

creación de una oficina homónima al DHS americano que conjuntaría las labores de 

seguridad nacional, contraterrorismo y protección de fronteras. Aunque a día de hoy la 

constitución de dicho departamento no ha sido aceptada por el parlamento, bajo el 

nuevo primer ministro Kevin Rudd, la Australian National Security ha adaptado sus 

funciones a los nuevos tiempos de la GWOT, adjudicándose las labores de 

contraterrorismo de la Anti-Terrorism Bill de 2005. Así mismo, para quien quiera hacer 

negocios con las agencias australianas dedicadas a la seguridad interna, también es 

                                            
217 Ver http://www.publicsafety.gc.ca/prg/ns/index-eng.aspx 
218 Christopher Michaelsen, "International Human Rights on Trial - The United Kingdom's and Australia's 
Legal Response to 9/11," Sydney Law Review, 13, no. 25, 2003. 
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posible encontrar un apartado exclusivo titulado “Good security makes good 

business”.219 Igual que en el DHS, se detallan las formas en las que empresas pequeñas 

y los grandes contratistas pueden hacer negocio en el mercado de la seguridad. 

 

2.3. Afganistán, primera escala de la GWOT 

 

Además de imitar el rumbo estadounidense en seguridad interna, El Reino, Unido, 

Canadá, Australia junto con Nueva Zelanda también fueron los primeros en unirse a la 

caza de Al Qaeda en Afganistán. Con el mismo descaro con que aumentaron la 

seguridad interna vulnerando preceptos de Derecho Internacional, estos Estados 

volvieron a ignorar a sus sociedades a la hora de enfrascarse en una guerra más 

simbólica que eficiente. En el caso de que estemos de acuerdo en que Al Qaeda perpetró 

el 11-S también convendríamos en que los ataques dependieron más de las células 

afincadas en Europa y del dinero saudí que de los campamentos ubicados en 

Afganistán. Aún así la invasión se realizó y fue considerada como una invasión 

éticamente justificable y necesaria. «El obispo Joseph Fiorenza, en nombre de la 

Conferencia Episcopal Católica Estadounidense, escribió a Bush que el empleo de la 

fuerza contra Afganistán era "lamentable pero necesario"»220. 

 

Podríamos llamarla crónica de una guerra anunciada ya que según informaciones del 

Pentágono, hacia septiembre de 2000 el ejército estadounidense ya surcaba los cielos de 

Afganistán, Pakistán y Uzbekistán con sus flamantes drones de combate modelo 

Predator en busca de campamentos terroristas.221 Al mismo tiempo que probaban los 

drones, según el laureado periodista Bob Woodward, comandos especiales de la CIA 

con maletines llenos de dólares iban y venían por esas zonas tratando de comprar 

aliados entre los varios señores de la guerra que llevaban décadas combatiendo en esos 

territorios.222 

 
                                            
219 Ver http://www.nationalsecurity.gov.au/agd/WWW/nationalsecurity.nsf/Page/Home 
220 Peter Singer, El presidente del bien y el mal: las contradicciones éticas de George W. Bush, 
Barcelona: Tusquets, 2004, 200. 
221 Amy Goodman, "Code Names: A Look Behind Secret U.S. Military Plans in the Middle East, Africa 
and at Home (interview with William Arkin)," Estados Unidos, 2005. 
222 Bob Woodward, Bush en guerra, Barcelona: Península, 2003. 
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La inteligencia obtenida durante estas operaciones probó que después del 11-S todos los 

campamentos de entrenamiento habían sido abandonados. A pesar de este hecho, la 

Administración Bush decidió seguir con la operación, empero con una pequeña 

enmienda: ya no sólo se iría tras Osama Bin Laden y Al Qaeda sino también por el 

Talibán. Todo esto a pesar de que el Mullah Omar, dirigente del Talibán, ofreciera 

entregar a Bin Laden a los tribunales de un país islámico si los EEUU ofrecían un 

dossier con pruebas que lo inculparan de los atentados. Según Bob Woodward, el 29 de 

septiembre, sólo nueve días después de que George Bush pusiera un ultimátum al 

gobierno Talibán para entregar a Bin Laden, derrocar a este grupo ya se había 

convertido en el principal objetivo de la operación militar. Esta fue la opción escogida 

por un dirigente que estaba necesitado de legitimidad y precisaba mostrarle al pueblo 

estadounidense que era el líder adecuado para los EEUU, y que le iba a dar un castigo 

ejemplar a Afganistán que sirviera de advertencia a otras naciones que patrocinaran el 

terrorismo.223 Desgraciadamente, la impaciencia ni la búsqueda de legitimidad son 

justificaciones éticas para emprender una invasión punitiva como la que se llevó a cabo 

en 2001 contra Afganistán. 

 

La invasión comenzó como se esperaba, con los noticiarios informando a todo gas que 

se estaban cumpliendo las metas marcadas por el Pentágono: después de los primeros 

bombardeos se habían borrado del mapa los campamentos de entrenamiento ⎯que en 

su mayoría estaban vacíos⎯ las anticuadas defensas antiaéreas y las pistas de aterrizaje 

para aviones. Por otra parte, se informaba a cada segundo de los avances de la Alianza 

del Norte, un conglomerado de Señores de la Guerra que por algunos miles de dólares y 

posiciones de poder aceptaron tomar el lugar de la infantería americana y se dedicaron a  

perseguir a los Talibán por el territorio afgano. Lo más que arriesgó el ejército 

estadounidense durante la primera fase de la invasión fue usando miembros de élite de 

las Special Operation Forces (SOF) para explorar junto con algunos mercenarios las 

intricadas montañas de Tora Bora, donde se rumoraba se escondía Bin Laden. 

 

Hacia enero de 2002 el frente de guerra se amplió con la incorporación de la 

International Security Assistance Force (ISAF) que fue establecida por el Consejo de 

                                            
223 Ibid. 
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Seguridad de la ONU en diciembre de 2001 y que al poco tiempo pasó a ser dirigida 

militarmente por los generales de la OTAN. Inmiscuir a la ONU y a la OTAN en la 

guerra era importante para los EEUU porque certificó el 11-S como un acto de guerra y 

no como un acto terrorista, por lo que sentó las bases para justificar ocupaciones 

futuras. De esta manera, en los inicios de 2002 había soldados de más de 40 países 

tratando de sacar de sus cuevas a los miembros de Al Qaeda y deponer al Talibán. 

 

Como era de esperarse en un conflicto que enfrenta a una coalición de los  ejércitos más 

poderosos del mundo con un puñado de muyahidines y de soldados simpatizantes con el 

Talibán, éste fue depuesto rápidamente y las principales ciudades afganas —Kandahar, 

Kabul, Mazar-i Sharif— fueron “liberadas”. Todo parecía que iría viento en popa con el 

repliegue del Talibán, pero como cuenta histriónicamente Ramón Lobo la historia fue 

diferente: 

 

Las barberías tienen la culpa porque fueron ellas las que engatusaron a los 

periodistas extranjeros, sobre todo a los televisivos de las cadenas globales, que a 

finales de 2001 se pusieron a filmar como posesos a cientos de jóvenes cortándose 

la barba tras la expulsión de los talibanes. Y claro, de aquellos planos heroicos y 

emotivos y de las cuatro mujeres que se levantaron la burka en Kabul y en Mazar-i-

Sharif, las dos islas en un país, tomado por tradiciones medievales y castigado por 

la guerra eterna, los Gobiernos occidentales creyeron que su estrategia había 

funcionado en Afganistán, que todo era democracia, libertad y desenfreno y uno de 

ellos, el más importante de todos, se puso a hacer guerras por la libertad y negocios 

colaterales en otro país.224 

 

Sin embargo, como sabe todo buen estratega militar, no basta con controlar las 

ciudades, sino también las rutas hacia ellas, y sobre todo ganarse a la población civil, o 

las “minds and hearts” como dice un soldado en el documental Restrepo producido por 

el canal National Geographic. Los EEUU y sus aliados fallaron en hacer eso y lo que 

parecía un día de campo, se convirtió en la piedra más molesta en el zapato de los 

EEUU desde la Guerra de Vietnam. 

 

                                            
224 Ramón Lobo, "Las barberías tienen la culpa del desastre," El País, 25 de agosto 2009. 
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Después de que los EEUU y sus aliados controlaron las principales ciudades,   se 

apresuraron a asegurarse la instauración de un gobierno amigo. Para eso rescataron del 

anonimato político a Hamid Karzai ⎯un político camaleónico que lo mismo recaudó 

fondos para armar a los muyahidines en la guerra contra los rusos que apoyó 

momentáneamente al Talibán⎯ y lo propusieron como cabeza del Gobierno interino en 

la Conferencia de Bonn en diciembre de 2001. Unos años después, Karzai se convertiría 

en el primer presidente electo de Afganistán en unas elecciones que Occidente celebra 

como un hito democrático. Pero en un país en el que el 50% de los varones y el 85% de 

las mujeres son analfabetos, donde el común denominador es la miseria y donde por el 

hecho de acudir a un colegio electoral a votar miles de ciudadanos se han jugado una 

porción de su vida, las elecciones distan mucho de ser democráticas, justas o libres.225 

Si le añadimos que los candidatos a dichas elecciones son los mismos señores de la 

guerra que han pauperizado y abusado del país no debería sorpendernos que como 

afirma la diputada sin escaño, Malalai Joya, que la Loya Jirga (Gran Asamblea) esté 

repleta de asesinos, borrachos, narcotraficantes, misóginos y burros.226 

 

El hecho que verifica las acusaciones de Joya lo tenemos en que el gabinete de Karzai 

es conocido como el “warlord ticket” por que incluye a personajes dignos de película 

de terror como son: Abdul Dostum, un señor de la guerra Uzbeko acusado de crímenes 

de guerra como haber sofocado en cajas de metal a varios prisioneros Talibán en 

2001227; Muhammed Fahim, protegido de la CIA pero acusado de violaciones a los 

Derechos Humanos y narcotráfico; Sher Muhammed Akhundzada, capturado alguna 

vez con 9 toneladas de droga en su poder; así como Ahmed Wali Karzai, hermano de 

Karzai y hombre fuerte del narco en Kandahar.228 

 

Si lo analizamos desde la óptica política el nombramiento de Karzai resulta sumamente 

incomprensible ya que entre las figuras políticas que no estaban relacionadas con el 

Talibán, Karzai era el que menos oportunidades tenía de unir a los afganos y trabajar en 

la reconstrucción y la reconciliación. Incluso antes del 11-S el mismo Karzai había 
                                            
225 Ramón Lobo, "Democracia es comer como nosotros," El País, 22 de agosto 2009. 
226 Ver http://www.malalaijoya.com/index1024.htm 
227 Ver http://www.nytimes.com/2009/07/11/world/asia/11afghan.html 
228 Alfred McCoy, "America and the Dictators. From Ngo Dinh Diem to Hamid Karzai", 
tomdispatch.com, 2010 (accesado: agosto de 2010). 
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apoyado el regreso del antiguo monarca Zahir Shah pues lo creía como la figura afgana 

más indicada para liderar al Estado. Empero, como la Administración Bush estaba más 

interesada en las ganancias económicas que en la reconciliación, el apoyo incondicional 

a una figura como Karzai cobra un nuevo sentido. Y esto se debe a que en 1996 fungió 

como consejero junto a Zalmay Khalilzad ⎯miembro del Project for a New American 

Century⎯ para la petrolera estadounidense Unocal y la argentina Bridas en un proyecto 

para construir un gasoducto entre Turkmenistán y Pakistán. Y eso es precisamente lo 

que hizo como una de sus primeras acciones de gobierno en 2002, aprobar la 

construcción de un inmenso gasoducto, con un valor de más de 2.2 billones de dólares 

que llevaría el gas de Turkmenistán a Pakistán 

 

En otro negocio que Karzai probó ser un buen gestor, es el tráfico de opio. Según Alfred 

McCoy, desde que Karzai pasó a dirigir Afganistán la producción de opio aumentó de 

185 toneladas anuales en 2001 a más de 8,200 toneladas en 2006, cuyas ventas 

representan el 53% del Producto Interno Bruto.229 Hoy en día el Afganistán de Karzai es 

el mayor exportador del mundo de heroína con el 93% del mercado, por lo que no debe 

sorprendernos que siga siendo apoyado por estadounidenses y europeos. Dicho apoyo 

vuelve a cobrar sentido para los EEUU si recordamos que en 1979 la CIA ayudó a 

asesinar al moderado Noor Mohammed Taraki, cuyo régimen ⎯apoyado por 

Brezhnev⎯ había logrado una modesta reforma agraria que afectó la producción de 

opio, que en ese entonces estaba en manos de musulmanes fundamentalistas.230  

 

A pesar de lo anterior, la triste verdad es que independientemente de su embestidura 

presidencial y estar rodeado de un gabinete de señores de la guerra con dudosas 

credenciales y gruesas carteras, Karzai no controla más allá de sus narices, y pocos 

kilómetros afuera de Kabul se acababa su zona de influencia. Esto se debe a que la 

insurgencia Talibán jamás fue vencida totalmente. Hay que decir que cuando hablamos 

de Talibán estamos ante un conglomerado de facciones y partidos como la red Haqqani, 

los seguidores de Hezb-e-Islami Gulbuddin y algunos contingentes de Al Qaeda, 

muchos probablemente financiados por altos mandos del Inter-Services Intelligence 
                                            
229 Ibid. 
230 Alexander Cockburn y Jeffrey St. Clair, Imperial Crusades: Iraq, Afghanistan and Yugoslavia, Series 
Imperial Crusades: Iraq, Afghanistan and Yugoslavia, Nueva York: Verso, 2004, 108-109.  
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(ISI). Con algunos de ellos es posible negociar, tal como lo intentó el gobierno de 

Gordon Brown a espaldas de los estadounidenses en 2007231, mientras que otros como 

los liderados por el Mullah Omar tienen muy claro que quieren que los EEUU fracasen 

rotundamente en Afganistán como lo hicieron los soviéticos. Para eso se tuvieron que 

replegar a otras zonas adoptar una estrategia militar diferente compuesta de secuestros, 

atentados suicidas y emboscadas que poco a poco han logrado equilibrar la guerra. 

 

Este repliegue fue en cierta medida motivado por la destrucción que llevó a cabo la 

aviación estadounidense y de la OTAN, que en pocos meses sumió al país en lo más 

oscuro de la Edad Media destruyendo su arruinada red de carreteras, acabando con las 

pocas plantas eléctricas y potabilizadoras de agua así como con varios de sus hospitales. 

Si a esto le aunamos que las empresas encargadas de la reconstrucción, como Bechtel, 

rara vez cumplían sus contratos a tiempo y dejaban hospitales y carreteras a medio 

construir, esto nos puede dar una idea de lo fácil que fue para el Talibán volverse a 

ganar a la gente. La guerra ha ido tan mal para el ejercito de los EEUU que: 

 

Entre otras exigencias impuso a Pakistán: la eliminación de convoyes que 

proporcionaban gran parte de los alimentos y otros suministros a la población civil 

afgana. La prohibición de dichos cargamentos significa que una cantidad 

desconocida de afganos morirán de hambre. ¿Son talibanes? no, son víctimas de los 

talibanes. Muchos de ellos son refugiados en su propio país, a quienes no se les 

permite salir.232 

 

La situación es tan desesperada para muchos afganos que no es raro encontrarnos en los 

diarios historias como la de un padre afgano que después de que las fuerzas de la OTAN 

le mataran a su hijo de 11 años por error, decidiera entregar a sus dos hijos mayores al 

Talibán para vengar su muerte. Antes del suceso, el padre estaba a favor de la 

intervención occidental, pero como los soldados ni siquiera pidieron perdón por el 

hecho ⎯honrando la tradición afgana del nanawate⎯ entregarlos al Talibán les 

permitiría por lo menos morir como mártires.233 

                                            
231Ver http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/1573687/Britain-in-secret-talks-with-the-Taliban.html 
232 Noam Chomsky, 11/09/2001, Barcelona: RBA libros, 2001, 56-57. 
233 Ver http://www.elpais.com/articulo/internacional/afgano/entrega/hijos/talibanes/vengar/muerte/ 
tercero/elpepuint/20071230elpepuint_4/Tes 
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Con este tipo de gestos que demuestran el desconocimiento de las costumbres afganas 

no es de sorprender que el grueso de la población haga comparaciones y llegue a la 

conclusión de que  por lo menos con el Talibán había paz. Este descontento lo han 

sabido aprovechar y el Talibán se ha vuelto a hacer fuerte alrededor de las regiones de 

Helmand y Kandahar. Esto ha ocasionado las fuerzas de la OTAN y los EEUU hayan 

caído en la vergüenza de pagar a mercenarios cercanos al Talibán para que no dinamite 

sus convoyes que pasan por sus zonas de control. La investigación de Aram Rostan, 

demuestra que a pesar de que Afganistán está repleto de bases y efectivos militares 

estadounidenses, se ha convertido en una práctica común que contratistas militares o 

miembros del ejército norteamericano paguen fuertes sumas de dinero a mercenarios 

locales para que éstos protejan sus mercancías de los ataques suicidas. El caso del 

Comandante Ruhullah es una muestra de esto: 

 

Said to be a handsome man in his 40s, Ruhullah has an oddly high-pitched voice. 

He wears traditional salwar kameez and a Rolex watch. He rarely, if ever, 

associates with Westerners. He commands a large group of irregular fighters with 

no known government affiliation, and his name, security officials tell me, inspires 

obedience or fear in villages along the road [...] According to witnesses, he works 

like this: he waits until there are hundreds of trucks ready to convoy south down 

the highway. Then he gets his men together, setting them up in 4x4s and pickups. 

Witnesses say he does not limit his arsenal to AK-47s but uses any weapons he can 

get. His chief weapon is his reputation. And for that, Watan [local security 

company] is paid royally, collecting a fee for each truck that passes through his 

corridor. The American trucking official told me that Ruhullah "charges $1,500 

per truck to go to Kandahar. Just 300 kilometers."234 

                                            
234 “Dicen que es un hombre elegante a sus 40 años, Ruhullah además tiene una voz bastante aguda. Viste 
un salwar kameez, una prenda tradicional y un reloj de pulsera Rolex. Rara vez se asocia con 
occidentales. Comanda un gran grupo de luchadores irregulares sin afiliación gubernamental, y su 
nombre, según dicen algunos expertos en seguridad, inspira obediencia y miedo en las aldeas aledañas al 
camino […] De acuerdo a testigos, trabaja de la siguiente manera: espera a que cientos de camiones estén 
listos para transitar el camino. Luego organiza a sus hombres en camioneta pick-up y 4X4. Según 
testigos, no limita su arsenal a Ak-47’s sino que usa todo el armamento que pueda conseguir. Y por eso, 
Watan (una empresa de seguridad local) es recompensada, cobrando una tarifa por cada camión que logre 
pasar el camino. Un oficial estadounidense encargado de los transportes me comenta que Ruhullah cobra 
$1500 dólares por camión para ir a Kandahar, unos 300 Km.”. 
Aram Roston, "How the US Funds the Taliban," The Investigative Fund, Noviembre, 2009.  
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Con todo y estos ejemplos desalentadores, países como Francia, Alemania, España, 

Italia, Holanda, Polonia, Rumania y Turquía siguen manteniendo tropas en territorio 

afgano en espera de que suceda un milagro que les permita pacificar el país y darle paso 

a sus empresas y corporaciones, para que reconstruyan el país y lucren con su posición 

geográfica. Digo milagro porque el mismo General Stanley McChrystal, comandante en 

jefe del ISAF, confesó el año pasado que se necesitarían más de 113,000 soldados para 

derrotar al Talibán y que no se aventuraba a dar un número de efectivos necesarios para 

mantener al país en paz.235 Sin querer, el Almirante Mike Mullen, principal asesor 

militar de la presidencia estadounidense, le dio la razón a McChrystal declarando que 

las 17,000 tropas mandadas por la Administración Obama serían insuficientes para 

pacificar el país.236 El general británico Sir David Richards hizo eco de las palabras de 

sus colegas estadounidenses, cuando declaró que ante las complicaciones la misión 

británica en Afganistán podría durar entre 30 y 40 años.237 

 

Por eso la nueva estrategia para Afganistán que se discutirá en la próxima cumbre de la 

OTAN será la de intentar salir lo más pronto posible de ahí sin que se note que han sido 

derrotados como los ingleses en el siglo XIX o los rusos al inicio de la década de los 

ochentas. Mientras se negocia la mejor manera de salir honrosamente, no hay riesgo 

alguno en seguir probando las últimas modas en tecnobarbarie como son los Drones de 

combate que barren día y noche la zona de Waziristan matando “terroristas” que luego 

la prensa convierte en mujeres y niños. 

 

 

2.4. Why don’t we go after Irak? 

 

                                                                                                                                
http://www.theinvestigativefund.org/investigations/iraqafghanistan/1019/how_the_us_funds_the_ 
taliban/?page=3 (accesado: marzo de 2010). 
235 Robert Mackey, "How Many Troops to Secure Afghanistan?", The New York Times, 21 de septiembre 
2009. 
236 Ver http://www.nytimes.com/2009/08/24/world/asia/24military.html?_r=1 
237 Ver http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/article6788043.ece 
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El caso de Irak no es más alentador: recordemos que la invasión de este rico país 

petrolero no fue ocasionada por ningún ataque terrorista, sino más bien por la atroz 

mentira y operación psicológica (psy-op) mediática de las armas de destrucción masiva 

(WMD) y la supuesta e inverosímil alianza entre Osama Bin Laden y Saddam Hussein. 

Más de cuarenta Estados se creyeron la mala actuación de Collin Powell en la ONU y 

dieron oídos a informaciones poco fidedignas como son los reportes de inteligencia 

brindados por el Dr. Khidir Hamza. El Dr. Hamza fue presentado en los medios como el 

mandamás del programa nuclear iraquí, lo cual tiene una parte de verdad, pero lo que no 

se dijo es que Hamza abandonó ese puesto en el lejano 1987 y desde 1994 no había 

pisado Irak. Debido a este sencillo detalle no estaba en posición de saber y mucho 

menos afirmar, como lo hizo, que científicos iraquíes estaban detrás del ataque con 

ántrax de finales de 2001 o que estaban construyendo una bomba sucia capaz de llegar 

hasta Israel.238  

 

Las miles de veces que Bush y sus secretarios de Estado salieron a los medios para 

advertir de los peligros para el mundo de soportar a un dictador sanguinario con armas 

químicas, biológicas o nucleares en su arsenal también eran ciertas a su modo. 

Recordemos que después de borrar a Irak de la lista de países que apoyaban el 

terrorismo en 1982, el gobierno de Reagan aprobó la National Security Decision 

Directive 114 por medio de la cual se aprobaba que la restitución de las relaciones 

comerciales ⎯un eufemismo para venta de armas⎯  con el régimen de Hussein. 

Aunque parezca una escena del teatro del absurdo, el encargado la venta de armas fue 

Donald Rumsfeld, que entre 1985 y 1990 cerró contratos por más de 1.5 millones de 

dólares con Bagdad por armas prohibidas tan mortíferas como la toxina del botulismo, 

la tuberculosis el gas sarín y el gas mostaza.239 Por esta razón tiene gracia el chiste que 

circuló por Internet en el que un periodista le preguntaba a Rumsfeld en un conferencia 

de prensa, cómo podía estar tan seguro de que Hussein tenía Armas de Destrucción 

Masiva, y éste le respondía: ¡por qué tengo las facturas! 

 

                                            
238 Alexander Cockburn y Jeffrey St. Clair, 212. 
239 Ibid., 214. 
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Pero todas estas armas fueron destruidas en las década de los 90’s y  para que no 

hubiera lugar a duda, varios inspectores de la ONU y de la Agencia de Energía Nuclear 

(NEA) estuvieron trabajando varios meses en Irak y pudieron certificar que en verdad 

todas las armas habían sido destruidas. A pesar de esto, la Administración Bush tenía 

otro truco en la chistera y se inventaron el rumor de que militares iraquíes estaban 

comprando uranio enriquecido en Niger, como si éste material radioactivo se pudiera 

comprar como se compra una barra de pan. Aunque funcionarios de la CIA negaron el 

rumor se decidió, como dice Martin Amis, que el mejor modo de saber si Irak tenía 

dichas armas era atacándolo.240 Poco pasaría para que los soldados se dieran cuenta de 

que no había tales armas, la película The Green Zone dirigida por Jim Bacon ficciona 

este caso y muestra cómo empiezan a cimentarse las dudas entre los propios soldados. 

 

Los que no tuvieron atisbo alguno de duda fueron Estados como el Reino Unido, 

España y Canadá que decidieron creerle a Pedro que venia el lobo, con la máscara de 

Hussein.  Dichos Estados ignoraron de nuevo a sus sociedades —en casi todos los 

países más del 50% de la población se oponía a la guerra— y se embarcaron en otra 

aventura militar sin tener aún éxito en la primera. Para los que criticaron la premura con 

la que se quería atacar Irak y pusieron en duda la existencia de las WMD, los EEUU 

usaron métodos más convincentes. Según Heraldo Muñoz, embajador chileno ante la 

ONU en ese momento, en la víspera de la invasión, países que habían sido aliados de 

los EEUU en Afganistán pero que rechazaban entrometerse en Irak hasta tener más 

pruebas concluyentes de la amenaza de Hussein, fueron presionados por diplomáticos 

estadounidenses para votar a favor de la resolución de la ONU que autorizaba un ataque 

militar.241 Validando lo dicho por el embajador chileno, Randall Newnham cree que en 

vez de denominar como la Coalition of the Willing a los aliados estadounidenses en la 

operación Iraqui Freedom, deberíamos llamarla la Coalition of the Bribed and Bullied, 

luego que el voto de varios de los países fue comprado o logrado a punta de amenazas. 

Las naciones pobres fueron las más fáciles de atraer al redil, por lo que a países como 

Eritrea, Uganda o Micronesia les bastó un poco de dinero y ayuda militar para votar a 

favor e incluso mandar algunos contingentes a Irak. Otros países fueron más difíciles de 

comprar: según investigaciones, Colombia recibió más de 574.6 millones de dólares por 
                                            
240 Martin Amis, El segundo avión, Barcelona: Anagrama, 2008, 34. 
241 Ver http://video.google.com/videoplay?docid=1591019812896745829# 
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su voto y por el envío de comandos especiales entrenados en los EEUU, mientras que 

Turquía recibió 255.6 millones de dólares además de 8.1 billones de dólares en 

préstamos por su voto y 10,000 tropas de pacificación.242 Según un reporte del The 

Independent hasta los británicos tuvieron que ser convencidos de aventurarse en Irak a 

cambio de la promesa de jugosos contratos para sus compañías.243  

 

A diferencia de Afganistán, la aventura bélica iraquí ya llevaba tiempo cociéndose. 

Según Bob Woodward, en una de las primeras reuniones del gabinete de seguridad 

posteriores al 11-S:  

 
Rumsfeld sacó a relucir la cuestión de Irak. ⎯¿Por qué no vamos a por Irak 

también, a parte de Al Qaeda?⎯ preguntó. Al plantear esta interrogante, no solo 

hablaba por él. Su subsecretario Paul D. Wolfowitz, estaba decidido a aplicar una 

política que convirtiese a Irak en un objetivo primordial de la primera fase de la 

guerra contra el terrorismo.244 

 

La mentira de las WMD le dio algunas semanas al ejército estadounidense y sus aliados 

para sembrar a placer de Daisy cutters el territorio iraquí y destrozar lo que no se había 

destruido en las anteriores guerras. Cuando las WMD pasaron de ser un titular obligado 

en los telediarios a “armas de desaparición masiva”, la Administración Bush ya tenía 

otros pretextos en mente para justificar la invasión: la deposición del brutal dictador que 

ha hecho sufrir tanto al pueblo iraquí y acabar con el islamismo radical. Tal como lo 

dijo Henry Kissinger al preguntarle un tertuliano porqué se tenía que Invadir Irak: 

«Because Afghanistan was not enough. The radical islamists, want to humiliate us and 

we need to humiliate them.»245 Por esta razón, que bien podría dar un niño de tres años, 

era necesario poblar el Golfo Pérsico con portaaviones y las ciudades iraquíes con 

tanques, para pagar una humillación con otra. 

 

                                            
242 Randall Newnham, ""Coalition of the Bribed and Bullied?" U.S. Economic Linkage and the Iraq War 
Coalition", International Studies Perspectives, 9, no. 2, 2008. 
243 Ver http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/the-war-dividend-the-british-companies-
making-a-fortune-out-of-conflictriven-iraq-469737.html 
244 Bob Woodward, 70. 
245 Ver http://www.huffingtonpost.com/2010/03/13/henry-kissinger-hospitali_n_497862.html 



 142 

Tal como sucedió en Afganistán, se volvió a cantar victoria anticipadamente. El 

súmmum de esta celebración anticipada y desafortunada puede verse en dos postales 

inolvidables. La primera es el derrumbe de la estatua de Saddam, evento simbólico que 

abarrotó las portadas de revistas, periódicos y telediarios. Si recuerdan bien, se puede 

ver a soldados estadounidenses operando una grúa acompañados de una turba de gente 

esperando que caiga la estatua de Hussein.246 A pesar de esto:  

 

Mientras los primeros planos del evento (derrumbamiento de la estatua de Hussein) 

sugieren tropeles de iraquíes corrientes aclamando el derribo de la estatua, una foto 

panorámica de Reuters demostró que la Plaza de Firdos estaba prácticamente vacía, 

cercada por marines y tanques norteamericanos llegados para aislar el recinto antes 

de admitir dentro de él a los iraquíes [...} Robert Fisk la describió como la 

fotografía más casual más escenificada del mundo desde Iwo Jima.247 

 

La segunda estampa de este supuesto éxito la dio George W. Bush el 1 de mayo de 2003 

cuando aterrizó en un avión en el portaviones USS Lincoln —cuyos aviones habían 

rociado con más de 150 toneladas de bombas las ciudades iraquíes— y ataviado de 

piloto felicitó a las tropas y dio por concluidas las grandes operaciones de combate en 

Irak, todo esto bajo la sombra de un gran espectacular que tenía escrito “Mission 

Accomplished”. Quizás fue la última foto con un Bush triunfalista —al estilo Top 

Gun— ya que a los pocos días la insurgencia Suní en la ciudad de Fallujah sacaría los 

colores a los estadounidenses y sus aliados matando a más de 300 soldados y 

declarando la ciudad como “ciudad libre y rebelde”. A la fuerza de ocupación no le 

quedó otra que convertir la ciudad en un nuevo Dresden. 

 

Una vez más, igual que en Afganistán, a las fuerzas de ocupación les faltó ganarse a la 

población civil y en este caso lo tenían aún más fácil pues casi cualquier estadio ⎯salvo 

la anarquía⎯ era mejor que vivir bajo el yugo de Hussein y sufrir los embargos de la 

ONU. Para Edward Said, el problema principal está en que ningún iraquí le pidió a los 

EEUU que entraran a liberar y democratizar su país, y mucho menos que lo hicieran 

mediante una intervención armada. Pero lo que no le perdonan los ciudadanos iraquíes a 

                                            
246 Ver http://video.google.com/videoplay?docid=-5470963890728909492# 
247 Amy Goodman, Durmiendo con el enemigo, 235-236. 
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los estadounidenses es que hallan fallado miserablemente en preservar la ley y mantener 

el orden.248 Y no sólo fallaron en preservar la paz pública, sino que también fallaron en 

reconstruir el país a la misma velocidad con que lo iban destruyendo. Para Naomi 

Klein: 

 

Si a los 6 meses de la invasión, los iraquíes hubieran podido beber agua limpia de 

las cañerías de Bechtel, si sus casas hubiesen estado iluminadas con la electricidad 

de GE, si sus enfermos hubiesen sido tratados en hospitales construidos por 

Parsons y sus calles controladas por una policía competente entrenada por 

DynCorp, muchos ciudadanos habrían superado su rabia por verse excluidos del 

proceso de reconstrucción. Pero no ocurrió nada de eso, y antes de que las fuerzas 

de resistencia iraquíes comenzaran a atacar sistemáticamente los lugares en 

reconstrucción, quedó claro que la aplicación de los principios de Laissez-faire a 

una tarea de gobierno tan monumental había sido un desastre.249 

 

Debido a esto, pronto los efectivos estadounidenses tuvieron que lidiar contra la 

insurgencia suní y sus molestos métodos guerrilleros e inmolaciones. Así mismo, la 

coalición liderada por los EEUU pronto se tuvo que enfrentar también al clérigo chií 

Muqtada Al Sadr y su ejército Al Mahdi. Hijo del famoso Ayatolá Mohamed Sadeq al 

Sadr, que fue asesinado durante el gobierno de Saddam Husein, el clérigo es un símbolo 

de la resistencia chií que además tiene afectos entre los más pobres por sus obras 

sociales. En agosto de 2004, Sadr llamó a sus poco más de mil combatientes y 6,000 

seguidores activos a oponerse al ejército de ocupación y tuvo que intervenir el 

influyente Gran Ayatolá Alí al-Sistani para evitar que Ciudad Sadr se alzara en armas 

contra las fuerzas de ocupación.  

 

La anarquía que se vive en Irak sólo puede entenderse explicando que hay más de 40 

grupos de distintas nacionalidades, ideologías y concepciones religiosas, enfrentándose 

entre sí y atacando al mismo tiempo a las fuerzas de ocupación. Entre milicias 

nacionalistas árabes, exba’athistas, salafistas, marxistas, suníes, chiís, iraníes, es difícil 

ubicar quién es el enemigo y dónde explotará la siguiente granada de fragmentación. 
                                            
248 Edward Said, "The Appalling Consequences are Now Clear. What is happening in the United States?",  
counterpunch.org, 2003 (accesado: agosto de 2010). 
249 Naomi Klein, La doctrina del shock, 467. 
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Este caos no hizo más que  avivarse en 2004, cuando las milicias insurgentes 

empezaron a secuestrar civiles. Desde abril de 2004, ha habido más de 200 secuestros 

de extranjeros y locales, que en ocasiones han acabado en impresionantes ejecuciones 

por decapitación que son filmadas y luego transmitidas en las televisoras occidentales. 

Al parecer las milicias no conocen de nacionalidades, pues ciudadanos de más de 40 

nacionalidades han sido secuestrados para cobrar algún tipo de rescate o simplemente 

para usarlos como canje por la salida de las tropas de ese país de Irak. El mensaje ha 

sido lentamente entendido, y a partir de 2004 diferentes países han ido retirando sus 

tropas para acallar las críticas domésticas y no perder más soldados en una guerra que, 

igual que la de Afganistán, está destinada al fracaso.  

 

Y traslado la palabra fracaso también al arena económica ya que después de siete años 

de ocupación ⎯a pesar que las instalaciones petroleras, los yacimientos y los 

oleoductos fueron asegurados antes que el Museo Nacional de Irak⎯ las ganancias del 

petróleo no han sido ni por mucho las que soñaban los halcones de la Administración 

Bush. Podemos asegurar que es un fracaso porque los EEUU se tomaron la molestia de 

imponer una Autoridad Provisional en la figura de Paul Bremer, un viejo veterano de 

los círculos empresariales y diplomáticos estadounidense, que jugaría el papel del 

Douglas MacArthur de Bagdad. Bremer se encargó de redactar una Constitución que 

haría palidecer a los Padres Fundadores de los EEUU por su inequidad. La llamada 

Constitución Bremer es un engendro de los pies a la cabeza: por un lado privatiza las 

cerca de 200 compañías iraquíes que estaban en el negocio del petróleo dejando a sus 

trabajadores en al calle y por el otro le otorga hasta el 100% de propiedad de los 

yacimientos e instalaciones petroleras a  las compañías internacionales.  

 

Normalmente se cita a la insurgencia como la principal causa del fracaso en al 

extracción de ganancias provenientes del petróleo, pero dicha privatización hizo que la 

mano de obra se esfumara de Irak, Michael Schwartz explica que:  

 

The exodus into the Iraqi Diaspora has severely depleted the country's human 

capital. In early 2006, the United States Committee on Refugees and Immigrants 

estimated that a full 40% of Iraqi's professional class had left the country, taking 

with them their irreplaceable expertise. Universities and medical facilities were 
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particularly hard hit, with some reporting less than 20% of needed staff on hand. 

The oil industry suffered from what the Wall Street Journal called a "petroleum 

exodus" that included the departure of two-thirds of its top 100 managers, as well 

as significant numbers of managerial and professional workers.250 

 

La ausencia de trabajadores locales dejó a Irak con unas instalaciones petroleras viejas 

en manos de contratistas inhábiles que están cobrando diez veces más de lo que 

percibían los iraquíes pero que no pueden producir lo mismo. 

 

Por otra parte, en la Orden 17 de la misma Constitución se le otorga absoluta inmunidad 

a los contratistas que lleguen a Irak tanto a pelear como a hacer negocios. Al mismo 

tiempo, dicha norma suprime el antiguo artículo 44 de la antigua Constitución Iraquí, 

que remitía a las instituciones internacionales de protección de los Derechos Humanos. 

Bajo la nueva Constitución la máxima instancia a la los iraquíes se pueden dirigir es la 

Corte Federal Suprema, y dentro de dicha Corte debe haber siempre un determinado 

número de especialistas en la tan vilipendiada Sharia o Ley Islámica, que según los 

estadounidenses querían abolir de Irak, pero que ellos mismos incrustaron en la nueva 

Constitución. Esto significa que legalmente no existe la posibilidad para apelar a «una 

instancia supraestatal a la que se pueda acudir para denunciar la violación de derechos y 

libertades fundamentales»251 como lo sería la Corte Penal Internacional. 

 

Con una Constitución cuyos pilares son impunidad y la injusticia que está hecha a la 

medida de los invasores, hay muy poca esperanza de que se haga justicia en Irak y se 

castigue los culpables de crímenes como tortura, tratos degradantes, violación u 

homicidio, como los que ha filtrado el portal Wikileaks. Tomemos el caso del video que 

muestra a los pilotos del helicóptero Apache (de nombre clave “Crazyhorse 18”) que 

                                            
250 “El éxodo de iraquíes a la diáspora ha vaciado al país de capital humano. A principios de 2006, el 
Comité de los EEUU para los Refugiados e Inmigrantes estimó que por lo menos 40% de la clase 
profesional iraquí había huido del país, llevándose consigo su irremplazable experiencia. Las 
universidades y los hospitales han recibido el golpe más duro, algunas han reportado que tienen menos 
del 20% del personal necesario a mano. La industria del petróleo también ha sufrido de lo que el Wall 
Street Journal denomina el “éxodo de petróleo” que incluye la huida de dos terceras partes de sus mejores 
directivos, así como una número considerable de sus mandos gerenciales y trabajadores”. 
Michael Schwartz, "Iraq's Tidal Wave of Misery: The First History of the Planet's Worst Refugee Crisis" 
tomdispatch.com, 2008 (accesado: octubre 2009). 
251 José Luís Gordillo, Nostalgia de otro futuro. La lucha por la paz en la posguerra fría, Madrid: Trotta, 
2008, 67. 
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hizo honor a su mote asesinando a dos periodistas de Reuters y varios civiles, incluidos 

niños. La respuesta del Departamento de Defensa a los logs de Wikileaks fue la 

siguiente: 

 

We strongly condemn the unauthorised disclosure of classified information and 

will not comment on these leaked documents other than to note that ‘significant 

activities’ reports are initial, raw observations by tactical units. They are 

essentially snapshots of events, both tragic and mundane, and do not tell the whole 

story.252 

 

Pero más allá de los abusos y los crímenes que se han cometido, las filtraciones de 

Wikileaks sirven como un indicador de que igual que en Afganistán, la estrategia 

estadounidense ha naufragado y el resultado 8 años después de la invasión es lo que 

ellos mismos llaman un Estado fallido, donde la mayoría de la población viven en el 

umbral de la miseria, donde las bombas no respetan a nadie y el futuro es más oscuro 

que el pasado. Irak se ha convertido en un Estado con una geografía partida entre Green 

Zones, bases militares y cinturones de pobreza.  

 

2.5. Contratistas privados, el último eslabón de la cadena del capitalismo 

antropófago 

 
Con todo y el rotundo fracaso de las dos aventuras bélicas, siempre hay animales que se 

nutren de la carroña y se pueden beneficiar de los desastres y estos son los contratistas 

privados. Los hay de varias especies: los dedicados a la construcción, a los servicios y a 

la seguridad. Pero para que puedan entrar en acción necesitan de un Estado que se los 

permita. Este extracto del discurso de Donald Rumsfeld del 10 de septiembre de 2001 

                                            
252 “Condenamos enérgicamente la publicacion de información calsificada y no comentaremos en esta 
filtración de documentos y sólo haremos notar que son reportes iniciales de actividades significativas, 
observaciones sin refinar por unidades tácticas. Son esencialmente fotografías instantáneas de eventos, 
trágicos y mundanos y no cuentan toda la historia”. 
Ver http://zeroanthropology.net/2010/10/29/wikileaks-iraq-war-logs-pentagon-response-to-publication-
of-logs/ 
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puede servirnos como indicador de lo que se imaginaba Rumsfled y sus secuaces 

neoconservadores antes de que cayera el World Trade Center: 

 

El tema de hoy es un adversario que supone una amenaza seria, contra la seguridad 

de los EEUU. Este  adversario es uno de los últimos bastiones de planificación 

central del mundo. Gobierna dictando planes quinquenales. desde una única 

capital, intenta imponer sus exigencias más allá de zonas horarias, continentes y 

océanos- con una consistencia brutal, reprime el más libre pensamiento y aplasta 

las nuevas ideas. desestabiliza la defensa de los Estados Unidos y pone en peligro 

las vidas de hombres y mujeres uniformados. Quizás les parezca que este 

adversario recuerda a la URSS, pero ese enemigo ya no es tal: el enemigo ahora es 

más sutil e implacable. El adversario está mucho más cerca. Es la burocracia del 

Pentágono.253 

 

Los que escucharon el discurso de Rumsfeld pensaron que le costaría el puesto pues 

estaba recetando para el Pentágono la misma receta neoliberal que se suele recetar en 

los países en desarrollo: menos personal, menos intervención del gobierno y 

privatización de áreas donde el Estado no puede ser eficiente. Para su fortuna y nuestra 

desgracia, no tuvieron tiempo de echarlo porque al día siguiente sucedió el 11-S, que le 

sirvió como justificación para adoptar su receta corporativista para la inminente Guerra 

contra el Terror. 

 

Pero Rumsfeld no actuó solo, tuvo la apreciable ayuda de un veterano de los consejos 

empresariales, el vicepresidente Dick Cheney, que ya en su período como Secretario de 

Defensa había aumentado de manera patente la participación de las empresas privadas 

en tareas que antes sólo eran propiedad del ejército. El primer intento de una guerra 

semiprivatizada fue la intervención “humanitaria” en los Balcanes donde se apostó por: 

 

Una especie de experiencia McMilitary en la que el despliegue en el extranjero se 

parecía más al de unas vacaciones organizadas, aunque con muchas armas y riesgo. 

“La primera persona que saluda a nuestros soldados a su llegada a los Balcanes, y 

la última en despedirse de ellos, es uno de nuestros empleados" explicó un portavoz 

                                            
253 Naomi Klein, La doctrina del shock, 385. 
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de Halliburton. Con esta descripción, el personal de la compañía recordaba más a 

unos directores de cruceros que a los coordinadores de logística militar. Eso era lo 

que distinguía a Halliburton: Cheney no veía razón alguna por la que la guerra no 

pudiera ser una próspera parte de la muy rentable economía de los servicios de 

América (Invasión con una sonrisa).254 

 

Debido a lo anterior, debemos agradecerle a Cheney, Rumsfeld y compañía que hayan 

encontrado la forma de darle vuelta al “Índice Armas por Caviar”. Dicho índice, creado 

por Richard Aboulafia, es muy sencillo y mide la relación que hay entre el gasto que 

hacen los Estados en aviones de guerra (Armas) y el gasto que hace la clase acomodada 

en jets de lujo (Caviar).255 Hasta antes de la Guerra del Golfo, la relación era 

inversamente proporcional: a más gasto en armas había menos gasto en caviar. La 

explicación es bastante simple: cuando el Estado gasta más en aviones de combate 

normalmente quiere decir que hay una guerra o que se avecina una, y esto siempre ha 

creado un estado de desconfianza que ocasiona que los ricos no se sientan seguros de 

gastar sus millones en bienes superfluos como aviones privados. Sin embargo, el índice 

se ha ido emparejando gradualmente desde 1991 y se ha terminado por invertir en 2003, 

con la invasión de Irak donde el índice mostraba que el gasto en los aviones 

cazabombarderos y en los aviones privados de lujo habían crecido rápida y 

simultáneamente, lo que significa que el mundo se ha convertido en un lugar menos 

pacífico mientras se acumulan significativamente más beneficios.256  

 

La entrega de contratos a contratistas privados fue silenciosa pero constante: 

 

Durante la primera guerra del golfo hubo un contratista por cada cien soldados. Al 

principio de la invasión de Irak en 2003, la proporción había aumentado a un 

contratista por cada 10 soldados. menos de un año más tarde, con la ocupación 

próxima a cumplir su cuarto año, había un contratista por cada 1.4 soldados. Esa 

cifra incluye solo a los contratistas que trabajaron directamente para el gobierno de 

los EEUU, no para los otros socios o para el gobierno iraquí, y tampoco tiene en 

                                            
254 Ibid., 391. 
255 Ver http://www.slate.com/id/2155445/ 
256 naomi Klein, La doctrina del shock, 552. 
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cuenta a los contratistas instalados en Kuwait o Jordania que encomendaron sus 

tareas a subcontratistas.257  

 

No es de sorprender que los primeros grandes contratos se los llevara Kellog, Brown & 

Root (KBR), una subsidiaria de la poderosa Halliburton Co., presidida en algún 

momento por el vicepresidente Dick Cheney. Según un artículo del The Washington 

Post, la armada extendió un contrato de más de 5 billones de dólares en 2005 a la 

compañía en concepto de apoyo logístico.258 Otro que disfrutaron de las mieles de los 

primeros millones fueron los mandamases de Bechtel Corp., a quienes les fue encargado 

arreglar todas las plantas de agua y luz —que destruyó el ejército estadounidense— por 

la nada deleznable cantidad de 1.8 billones de dólares.259 A la corporación americana 

Fluor y la británica Amec plc., tampoco les vinieron nada mal los 1.1 billones de 

dólares que cobraron por componer el sistema de alcantarillado y tuberías de agua de las 

ciudades destruidas.260 Si los beneficiarios de estas obras fueran a ser los iraquíes, no 

estaría citando las cifras de los contratos, pero desgraciadamente los únicos 

beneficiarios son los contratistas, pues los caminos que se arreglan son los que necesitan 

ellos y las primeras plantas de agua que se construyen son las que dan servicio a las 

embajadas y a las bases militares, no a las cinturones de pobreza. 

 

La peor especie de contratista es la que se dedica a la seguridad, y espero que el nombre 

de Blackwater Corp. les adelante algo de lo que voy a tratar. Estos nuevos mercenarios 

han adquirido gran importancia en las guerras porque no están conscriptos a las reglas 

internas de los ejércitos, son empresas que simplemente buscan la ganancia y que hacen 

lo que se les pide, desde clasificar a la población, cuidar instalaciones y edificios hasta 

practicar interrogatorios. Para David Bromwich, se trata de esconder los costos de la 

guerra en un gran eufemismo, pues quien dice contratista lo mismo puede decir 

trabajador, y a un trabajador si hace mal su trabajo simplemente se le despide, no se le 

juzga en una corte marcial o en un tribunal internacional.261 Aunque legalmente se les 

                                            
257 Ibid.,496-497 
258 Ver http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/07/05/ 
AR2005070501655.html 
259 Ver http://www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?file=/chronicle /archive 
/2004/01/07/BUG8K44PPK1.DTL 
260 Ver http://www.bizjournals.com/losangeles/stories/2004/03/22/daily29.html 
261 David Bromwich, "Euphemism and American Violence", The New York Review of Books, 2008. 
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puede juzgar militarmente por ser prestadores de servicios a las fuerzas armadas 

mediante el Military Extraterritorial Jurisdiction Act (MEJA) es más probable que 

puedan ser juzgados por el gobierno del país en el que cometen los crímenes.  

 

Es aquí donde cobra sentido que en Irak la constitución que redactó Bremer haya sido 

mantenida incluso después de las elecciones generales, por lo que resulta imposible 

juzgar a uno de estos contratistas sin antes obtener un permiso de la Coalición 

Multinacional y del gobierno iraquí.262 En Afganistán, el negocio puede no ser tan 

redondo ya que poco después de ser electo presidente Karzai ha publicado un edicto 

donde emplazó a todos los contratistas de seguridad a salir de Afganistán en menos de 4 

meses. En el caso de Karzai no es que estuviera preocupado de los exceso de 

Blackwater Corp., sino que quería todas las rebanadas del pastel para las empresas de 

los señores de la guerra, sus nuevos contratistas privados. 

 

Hablando de Blackwater Corp. —hoy XE Services LLC—, el caso más sonado donde 

participaron ocurrió en Fallujah después de que la insurgencia iraquí matara a cuatro de 

sus efectivos, los quemara y los colgara de un puente. La venganza no esperó mucho: en 

un operación conjunta con Marines y tropas salvadoreñas dispararon a 400 civiles que 

protestaban afuera de la Autoridad Provisional de la Coalición. En febrero de 2005 salió 

a luz otro caso en el que se les acusó de disparar 70 veces a un auto y matar a la familia 

que iba en él; los responsables del acto declararon haber disparado en defensa personal. 

Es importante documentar estos excesos ya que estamos tratando con el principal 

contratista militar del Ejército de los Estados Unidos en Irak, el que le proporciona 

servicios estratégicos y de seguridad a la CIA y al Departamento de Estado en Bagdad. 

Es una compañía que tiene más poder que varios Estados del mundo y que cuenta con 

su propio ejército, armas pesadas, aviones y carros de combate. Otra curiosidad sobre 

esta empresa es que tiene un campo de entrenamiento llamado U.S. Training Center, 

que es una versión —mitad Walt Disney y mitad Montessori— de la infame Escuela de 

las Américas, donde se ofrece entrenamiento militar desde a civiles que quieren 

aprender a manejar un arma hasta los que sueñan con bajar de un helicóptero vestidos 

de negro empuñando una UZI en una misión SWAT.  
                                            
262 Jennifer Elsea, Moshe Schartz, y Kennon Nakamura, Private Security Contractors in Iraq: 
Background, Legal Status, and Other Issues, Washington: Congressional Research Service, 2008. 
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Otra empresa digna de mencionar es CSC-Dyncorp, cuyo slogan es “We serve today for 

a safe tomorrow”. A Dyncorp le fueron otorgados los contratos para entrenar a la 

policía y a los guardias de prisiones de Irak, gracias a sus insignes servicios en 

Afganistán —donde son la guardia pretoriana de Karzai—, en Colombia, donde desde 

sus aviones rocían los campos de coca, o en la frontera con México donde ensayan 

tecnología de vanguardia para detectar a los inmigrantes irregulares. Dyncorp estaba tan 

segura de que ganaría el contrato que desde su sitio web empezó a reclutar civiles aun 

antes de que se les hubiera otorgado. Según un reporte del The Los Angeles Times, los 

contratistas militares han aprovechado el conflicto posicionando a más de 180,000 

civiles en Irak en puestos que tienen que ver con seguridad263, por lo que no es de 

sorprender que la famosa salida que anunció Obama de Irak signifique solamente el 

cambo de soldados por contratistas militares de seguridad. 

 

Si cavamos más en las cuentas de gigantes como Halliburton, XE Services, KBR, 

Bechtel o Lockheed Martin, nos daremos cuenta que la GWOT se trata más de crear una 

nueva economía de seguridad nacional, guerra privada y reconstrucción de desastres, 

que en luchar contra el terrorismo o liberar a la población desgraciada de Afganistán e 

Irak. 

 

2.6. Conclusiones 

 
• La idea de seguridad nacional fue forjada a finales de la Segunda Guerra Mundial. 

Debido a esto, durante el período de la Guerra Fría fue entendida como el conjunto 

de medidas necesarias para evitar un ataque nuclear. Hacia al década de los 70’s, y 

sobre todo en los 80’s, esta concepción tuvo que cambiar ante una nuevos riesgos 

como las catástrofes naturales, las redes criminales y de narcotráfico, la escasez de 

recursos o las oleadas de refugiados. La noción de seguridad nacional tuvo que 

diversificarse para incluir estas “nuevas amenazas” globales para los Estados. 

 

                                            
263 Ver http://articles.latimes.com/2007/jul/04/nation/na-private4 
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• A causa de sus implicaciones energéticas, el petróleo se convirtió en el recurso 

natural más deseado y por consiguiente pasó a ser parte fundamental de la noción de 

seguridad nacional de varios Estados que lo deseaban o que lo tenían en su 

territorio. Como la mayor parte de los yacimientos conocidos de petróleo están 

ubicados en Oriente Medio, los EEUU ⎯especialmente a partir de la 

Administración Carter⎯ han moldeado su política diplomática, económica y militar 

para que empresas americanas tengan preferencia sobre los yacimientos, rutas 

comerciales e instalaciones petrolíferas de la zona. Las dos Guerras del Golfo, la 

constante presión al régimen Iraní, así como la desentendida amistad con uno de los 

regímenes más autoritarios del mundo como es el de Arabia Saudita, solo pueden 

leerse en clave de esta nueva noción de seguridad nacional.  

 

• En este contexto el 11-S rápidamente se convirtió en un acontecimiento multiusos. 

Primero trajo a la luz la silueta de un nuevo enemigo, el terrorismo internacional, 

que tomaría el lugar que dejó vacante la Unión Soviética en 1989 y que nadie había 

podido llenar en al década de los 90’s. Al mismo tiempo, le brindó el pretexto ideal 

a Administración Bush ⎯en cuyo gabinete servían políticos ligados al negocio del 

petróleo⎯ para apostar fuertemente por la seguridad energética en Oriente Medio y 

obligar al Congreso Americano a autorizar un alud de gastos en seguridad nacional. 

 

• Con la legislación de la USA PATRIOT ACT se terminó de configurar una nueva 

concepción de seguridad interna en los EEUU que a partir de ahora sería conocida 

como Homeland Security y cuya función principal sería proteger a la “homeland” 

de la nueva amenaza del terrorismo internacional. El encargado de esta tarea seria 

una nueva dependencia gubernamental de nombre Department of Homeland 

Security que aglutinaría a todo el aparato de seguridad interna (cuerpos de policía,  

agencias civiles y  dependencias estatales) de los EEUU bajo un mismo techo con el 

propósito de maximizar el uso compartido de recursos y de información. Otra de las 

peculiaridades del modelo de Homeland Security es la privatización de áreas de la 

seguridad que antes eran labor del Estado, por la que empresas del ramo tecnológico 

y militar han recibido contratos millonarios. 
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• Las consecuencias más cruentas del 11-S son las intervenciones militares en 

Afganistán e Irak. La primera fue llevada a cabo como venganza directa por los 

atentados del 11-S aunque poco tuviera que ver su pauperizada población con Al 

Qaeda. Mientras que en el caso de Irak, la intervención se cimentó sobre las 

mentiras sobre las Armas de Destrucción Masiva y la supuesta alianza entre Hussein 

y Al Qaeda. Aunque dichas intervenciones se llevaron a cabo como parte de la 

Guerra Global contra el Terror, la realidad es que tienen más que ver con el control 

de los recursos energéticos que con la lucha contra el terrorismo. A pesar del 

abrumador poderío tecnológico y armamentístico del ejército de los EEUU ambos 

conflictos bélicos se encuentran empantanados sin opción de ser ganados a corto 

plazo. 

 

• Los únicos ganadores en estos conflictos han sido los contratistas privados. Esto se 

debe a que a partir del 11-S el Pentágono ha privatizado varias labores que antes le 

pertenecían al ejército de los EEUU o que eran subcontratadas localmente. Por esta 

razón, aunque las guerras sean un desastre, empresas armamentistas, contratistas de 

seguridad y compañías dedicadas a la reconstrucción son premiadas con contratos 

millonarios, que nada tiene que ver con su eficiencia o su seriedad. 
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Capítulo 3. Hacia una sociedad de la vigilancia 
 

A la pregunta ¿Sientes que algo ha cambiado a raíz de los atentados terroristas del 11 de 

septiembre?, Ruth, una chica francesa que vive en España me ha respondido lo 

siguiente: 

 

Los controles de seguridad se han disparado en todas partes. Se han ido perdiendo 

las libertades personales progresivamente. En la vida de cada día no es tan evidente 

pero Dios no quiera que te encuentres en una situación “conflictiva”: tus derechos 

no existen y estás totalmente desprotegido. Esto pasaba claramente en países no 

democráticos anteriormente, antes pasaba en las democracias en situaciones 

restringidas, no te enterabas de ello. Ahora le puede pasar a cualquiera sin 

justificación. Solo hablando con amigos de alrededor encuentras a varias personas 

que han vivido situaciones inaceptables. Antes podías soñar con ser inocente hasta 

que se demuestre lo contrario, ahora eres culpable hasta que se demuestre lo 

contrario.264  

 

Como Ruth, miles de personas alrededor del mundo habrán advertido con preocupación 

que después de septiembre de 2001 sus carnets de identidad se modernizaron, que sus 

grandes ciudades se llenaron de cámaras de videovigilancia (CCTV) o que cada vez 

tienen que quitarse más ropa para embarcarse en un avión. Sin embargo, también hay 

personas que aplauden estos cambios y están cómodas con las nuevas tendencias en 

seguridad que se han puesto en práctica después del 11-S. Por lo general, estas personas 

son incapaces de darse cuenta —o quizá no les afecta— que las ganancias en seguridad 

se cobren a cambio de privacidad, justicia y sobre todo de libertad. 

 

Como si tuvieran a Bentham y Foucault en su mesilla de noche, otra de las 

características de la nueva seguridad por la que se apostó después del 11-S desde el 

gobierno de los EEUU, y que luego fue copiada —o impuesta— en otras latitudes tiene 

que ver con el control y la vigilancia.  Estoy de acuerdo con David Lyon en que es un 

error considerar el 11-S como punto de partida de la nueva sociedad de la vigilancia, ya 

que los ataques simplemente han traído a la superficie tendencias en vigilancia que se 
                                            
264Ruth,  “Cuestionario sobre percepción del 11-S”, abril de 2009. 
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habían estado desarrollando en silencio y que habían pasado desapercibidas durante los 

últimos veinte años.265 En el desarrollo de estas tendencias vuelven a aparecer las 

grandes empresas de armamento y los lobbies conservadores, pero también las firmas 

de tecnología, que recibieron de parte del Department of Homeland Security  (DHS) una 

invitación para invertir en el sector que tenía en la portada la sugestiva frase “Dare to 

think the unthinkable”.  

 

Desgraciadamente, como cuando Zamiatin escribía su célebre novela distópica Nosotros 

en 1921, lo impensable y lo terrible nos ha terminado alcanzando y ahora estamos 

sujetos a una vigilancia constante y cuasi-omnisciente,  sobre todo si vivimos en un 

espacio urbano. Propongo que imaginemos el día hipotético de un habitante de Nueva 

York:  

 

Desayuna, se ducha y cuando sale de su casa es grabado por la CCTV que está afuera de 

su piso en Greenwich Village; camina hacia el metro y también es grabado por la 

CCTV del America Bank de la esquina;  al entrar al metro se encontrará con otras cinco 

cámaras, y si tiene suerte, con uno o dos policías; al salir del metro recordará que no 

lleva dinero para su café y su bagel y sacará dinero de un cajero, que contactará con su 

banco y después de revisar si tiene dinero en su cuenta le dejará retirar veinte dólares; la 

cámara del cajero lo habrá grabado y podrá guardar su imagen un mes; para entrar a su 

edificio deberá usar un carnet inteligente con sus datos personales y pasar su maletín 

por un detector de rayos X; al llegar a la oficina tendrá que poner un PIN y un 

password, o usar uno de los nuevos ordenadores que funcionan con huella dactilar. 

Supongamos que trabaja para una revista y que un software llamado Mailcop le prohíbe 

usar el correo electrónico de la revista para motivos personales. Con una alta 

probablidad alguno de los ordenadores podrá estar infectado con un virus que copia 

todo lo que teclea y lo manda a una empresa de publicidad para monitorear sus gustos. 

A la hora de comer se acuerda que dejó apartado un libro en la biblioteca central y 

decide recogerlo, sin saber que hace dos días, y en secreto, agentes de la CIA pidieron 

todo su registro de préstamos, pues encontró sospechoso que hubiera sacado un par de 

libros sobre la Yihad; nuestro amigo será grabado por las CCTV’s de tráfico, de la 

                                            
265 David Lyon, Surveillance after September 11, 4. 
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biblioteca y de las tiendas adyacentes; al regresar a su oficina deberá reservar un vuelo a 

Los Ángeles, para el cual tendrá que ingresar su número de viajero frecuente, que le 

brinda información privada a las aerolíneas; una vez comprado el boleto, su perfil será 

revisado por un sistema inteligente que lo clasificará de acuerdo a su peligrosidad. 

 

Es probable que unos años antes del 2001 nuestro hipotético neoyorquino sufriera una 

vigilancia parecida a la que acabo de describir, por lo que el 11-S no hizo más que 

servir como un pretexto para legalizarla, hacerla más dependiente de la tecnología y 

extenderla lo más posible. La parte más triste de la historia es que desde el gobierno y 

desde sus portavoces, los mass media, afirman que es por nuestro propio bien, es decir 

por nuestra seguridad. Es por eso que en los EEUU ya no se habla de seguridad 

nacional sino de Homeland Security, una seguridad interna basada en la vigilancia.  

 

Es un sueño y una finalidad a partir del 11-S el hecho de vincular todos los  métodos 

conocidos —y por inventar— de vigilancia en una inmensa red de seguridad que 

permita a un policía de inmigración o a un soldado acceder a toda la información de una 

persona en tan solo segundos para poder actuar y prevenir atentados. La realidad de las 

series americanas como Fringe o películas como Minority Report nos está acechando.  

 

 

3.1. Seguridad a través de vigilancia, el viraje post-11-S 

 

Como se puede vislumbrar en las páginas anteriores, tanto en los EEUU como en los 

países que han empezado a copiar su modelo de seguridad, una gran parte de la 

respuesta antiterrorista se ha cimentado en políticas de vigilancia. En vez de poner el 

acento en la inteligencia —y hay muchas fuentes que hablan de los tres atentados como 

fallas de inteligencia—, los gobiernos y las empresas que succionan su presupuesto han 

apostado por un modelo de seguridad basado en la vigilancia. Aun antes del modelo 

Homeland Security, la seguridad —o la sensación de seguridad— ya se obtenía también 

mediante vigilancia y control;  ya lo dice el título de la muy citada obra de Foucault: 

Surveiller et punir. Tanto en francés como en español, la primera acepción de la palabra 
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tiene que ver con cuidado, como en “la niñera vigila a los niños”. Sin embargo si 

seguimos leyendo, encontraremos que en el vigilar también hay una referencia al 

control, como en “el policía vigila a los presos”. Este doble alcance de la palabra me 

hace recordar cuando mi mamá me encargaba vigilar a mi hermano pequeño y yo 

evitaba que arrancara las hojas de los libros —Fred aprende Contabilidad era su 

preferido— dedicándole un poco de tiempo para jugar con él. Se me ocurre que bien 

hubiera podido aplicar la acepción del control y encerrar a mi hermano en su corral, con 

lo que habría logrado que no deshojara la biblioteca familiar, aunque con un sentimiento 

de encono y sin el superávit del entretenimiento. 

 

El anterior ejemplo demuestra que la vigilancia no debe entenderse solamente como un 

proceso represivo.266 Resultaría extraño que alguien considerara el seguimiento de un 

trabajador diabético por el médico de su empresa o, el patrullaje policial diario de su 

colonia como algo perjudicial. Sin embargo,  la vigilancia puede cambiar de signo en un 

santiamén si el mismo check up de la empresa se usa para categorizar al empleado y 

negarle un seguro médico o, si durante el patrullaje los policías detienen solamente a 

adolescentes con cierto color de piel. Es interesante destacar que estamos ante el mismo 

proceso pero la vigilancia ha pasado del cuidado al control. Lo único que ha cambiado 

es que en el resultado de esta vigilancia obtenemos como subproductos categorización y 

segregación de personas. 

 

Es también importante destacar que aunque la vigilancia se vincule siempre con el 

aparato estatal, no es exclusiva de éste. Para encontrar la vigilancia en su máxima 

expresión debemos remontarnos a las primeras fábricas capitalistas de la Revolución 

Industrial, donde los supervisores y capataces suplantaron a los maestros de oficios y 

ejercieron esa posición de poder intermedia entre el industrial capitalista y el proletario. 

El uso de la vigilancia en este entorno ayudó más que otra cosa al modo de producción 

capitalista. 267 Debido a esto, no debe sorprendernos que sobreviva la figura del 

supervisor, y que ahora tenga un arsenal de medidas de vigilancia para controlar y medir 

la productividad de los trabajadores. Uno de los ejemplos más infaustos lo podemos 

encontrar en los “call-centers”, donde los trabajadores son monitoreados sin cesar para 
                                            
266 David Lyon, Surveillance Society, Buckingham: Open University Press, 2001, 31. 
267 David Lyon, Surveillance after September 11, 26. 
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verificar que vendan el producto adecuadamente o contesten a las dudas de los 

consumidores. Amigas que han trabajado en estos barracones modernos, me cuentan 

que los métodos de vigilancia van desde pinchar llamadas, grabación de 

conversaciones, software para conteo de tecleos o cámaras de videovigilancia.  

 

Antes de 1960, la vigilancia era un proceso presencial donde individuos supervisaban a 

personas corpóreas que a su vez podían advertir a quienes los vigilaban, no importando 

que estuvieran en una fábrica, en prisión o pasearan por la calle. Para Gary T. Marx, las 

innovaciones que hicieron posible que se dejara atrás este tipo de vigilancia fueron el 

microchip y la computadora268, y yo agregaría también la cámara fotográfica y la de 

video. Estos descubrimientos hicieron realidad  la metáfora panóptica de Foucault: 

 

Se trata de establecer las presencias y las ausencias, de saber dónde y cómo 

encontrar a los individuos, instaurar las comunicaciones útiles, interrumpir las que 

no lo son, poder en cada instante vigilar la conducta de cada cual, apreciarla, 

sancionarla, medir las cualidades o los méritos. Procedimiento, pues, para conocer, 

para dominar y para utilizar. La disciplina organiza un espacio analítico.269 

 

Un ejemplo del maridaje de estas innovaciones son las CCTVs. La primera cámara de 

este tipo la instaló un equipo de Siemens en 1942 para monitorear el lanzamiento de los 

misiles balísticos B2 en la Alemania Nazi y tuvieron que pasar 18 años para que a la 

policía inglesa implementara este sistema en las inmediaciones de Trafalgar Square para 

monitorear a distancia la celebración del Guy Fawkes Day, día en el que se conmemora 

la detención del hombre que intentó volar el parlamento inglés en 1605. Un año más 

tarde, en 1961, se instalaría la primer CCTV en la estación Holborn del metro 

londinense.270 

 

Otro gran avance que le dio un vuelco a la vigilancia fue el uso que se le dio a la 

dactiloscopia en las tarjetas de identidad. En los albores del siglo XX, los Estados 

modernos necesitaban saber quiénes eran sus ciudadanos y quienes no, así como 

                                            
268 Gary T. Marx, "Surveillance and Society" http://web.mit.edu/gtmarx/www/ 
garyhome.html (accesado: marzo de 2010). 
269 Michel Foucault, Vigilar y castigar, Madrid: Siglo XXI, 1978, 147. 
270 Clive Norris y Michael McCahill, CCTV in London, Hull: Urban Eye, 2002. 
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asegurarse si en verdad eran quienes decían ser. Para esto, fue de gran utilidad el trabajo 

del argentino-croata Juan Vucetich que asoció las huellas dactilares con la ficha de 

medidas antropométricas de Alphonse Bertillon y creó un sistema de identificación —el 

antepasado de los controles biométricos actuales—que sobrevive hasta nuestros días. El 

primer país en imponer un control a sus extranjeros fue la Francia de la III República 

que impuso a los extranjeros y población ambulante la exigencia de cargar con un 

carnet antropométrico con las huellas de todos los dedos de las manos y una fotografía. 

Más tarde, durante la ocupación alemana se institucionaliza la tarjeta de identidad con 

huella dactilar, fotografía y la mención “judío” para facilitar las redadas de la 

Carlingue.  

 

Durante ambas guerras, el Reino Unido también obligó a sus ciudadanos a traer consigo 

en todo momento un carnet de identidad por motivos de seguridad. Como era de 

esperarse, los carnets de identidad —asociados con el acoso de la policía para 

demandarlos— fueron totalmente impopulares tanto en Francia como en el Reino 

Unido, por lo que fueron eliminados hacia la década de los sesentas. Aunque esto 

parezca un salto atrás en la vigilancia no lo es, pues la dactiloscopia y la fotografía se 

afianzaron como métodos de identificación criminal, por lo que Scotland Yard y las 

demás policías de la Europa de la posguerra empezaron a archivar esa información 

preciada que luego serviría para categorizar y controlar a la población. 

 

“Información es poder”, es una de esas frases hechas que escuchas en cualquier 

congreso de marketing, pero también es cierta para la vigilancia: mientras más sepas de 

quien vigilas, más controlable se vuelve. Para David Lyon, la llamada sociedad de la 

información se ha convertido de manera subrepticia en la sociedad de la vigilancia271 

debido a que las nuevas tecnologías han facilitado la obtención de información sobre 

cualquier persona. El otro día, una compañera de francés me comentó que tan sólo 

googleando mi nombre y ayudándose de algunos datos míos guardados en el sitio web 

de la Escuela Oficial de Idiomas pudo acceder a mi blog personal y hasta las fotos que 

tomé cuando nevó en Barcelona. La verdad es que en la actualidad en algunos casos ya 

no hay que tomarse las molestias que se tomó el capitán de la Stasi, Gerd Wiesler — 

                                            
271David Lyon, Surveillance Society. 
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personaje de la magistral película La vida de los Otros de Florian Henckel Von 

Donnersmarck— en recabar toda la información posible sobre un escritor y su pareja. 

Wiesler recurre a lo mejor de la tecnología de la época: micrófonos escondidos en la 

casa e intervención de línea de teléfono, pero también entra en su casa cuando no está la 

pareja sin ninguna orden judicial. El resultado de esta práctica de vigilancia es un legajo 

inmenso de folios que el escritor encuentra después de  la caída del Muro y que jamás 

saldrán a la luz, gracias al genial proceso de humanización del capitán Wiesler, en 

virtud del cual se salva de la prisión. Sin embargo, la recaudación de información 

individual no es propiedad exclusiva de los regímenes autoritarios o totalitarios y hoy 

en día hasta los países que navegan con impolutas banderas democráticas gastan 

muchísimos recursos para recabar información sobre sus ciudadanos. 

 

Foucault situó su sociedad disciplinaria en los siglos XVIII y XIX, pero realmente ésta 

llegó a su zenit en los inicios del siglo XX con la organización de vastos espacios 

cerrados —escuelas, fábricas hospitales, dependencias de gobierno— que fueron 

influenciadas por el modelo presidiario donde se imponía disciplina. Para Gilles 

Deleuze, este modelo se quebró con la Segunda Guerra Mundial y: 

 

We are in a generalized crisis in relation to all the environments of enclosure--

prison, hospital, factory, school, family. The family is an "interior," in crisis like all 

other interiors--scholarly, professional, etc. The administrations in charge never 

cease announcing supposedly necessary reforms: to reform schools, to reform 

industries, hospitals, the armed forces, prisons. But everyone knows that these 

institutions are finished, whatever the length of their expiration periods. It's only a 

matter of administering their last rites and of keeping people employed until the 

installation of the new forces knocking at the door.272 

 

                                            
272 “Estamos en una crisis generalizada en relación a todos los ambientes de clausura ⎯prisiones, 
hospitales, fábricas, escuelas, familia. La familia es también un “interior”, que está en crisis como otros 
interiores escolares o profesionales. Los administradores encargados nunca han cesado en anunciar 
reformas necesarias: para reformar escuelas, reformar industrias, hospitales, fuerzas armadas y prisiones. 
Peor todos saben que estas instituciones están acabadas, cualquiera que se su período de caducidad. Es 
solo cuestión de administrar los últimos ritos y mantener a las personas empleadas mientras la instalación 
de nuevas fuerzas toca a la puerta”. 
Gilles Deleuze, "Society of Control ", http://www.nadir.org/nadir/archiv/netzkritik/Societyofcontrol 
.html (accesado: marzo de 2010). 
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Estas nuevas fuerzas estarán auxiliadas por una nueva forma de vigilar más anónima e 

incorpórea, que harán de la nueva sociedad una sociedad de control. Deleuze utiliza este 

concepto para describir cómo las nuevas tecnologías son capaces de hacer lo que antes 

era posible sólo en los espacios cerrados: controlar.  

 

Además de controlar, otra finalidad primordial de la vigilancia es discriminar. Es el 

mismo proceso que cuando limpias frijoles para hacer un cocido y los expurgas por si se 

ha colado una piedrita que luego pueda ocasionarte una visita al dentista. El proceso de 

vigilancia puede verse como una operación actuarial que busca prevenir riesgos. La 

pregunta pertinente en este momento es a quién se quiere proteger de posibles riesgos. 

La respuesta políticamente correcta debería ser a toda la población, pero la realidad es 

que en las grandes democracias occidentales siempre se busca crearle una sensación de 

seguridad —o de inseguridad— a las clases medias y a las clases acomodadas para 

poder contar con su apoyo electoral y económico (en el caso de las clases altas). Esto es 

posible, ya que para David Lyon la vigilancia no solo está relacionada con el control y 

la coerción sino también tiene mucho de seducción y persuasión.273 El ejemplo de la 

sociedad colombiana hipnotizada con las bondades de la seguridad militarizada que les 

ha ofrecido Álvaro Uribe es un buen ejemplo de la seducción social de la vigilancia.  

 

Tanto si se quiere seducir o controlar, la vigilancia empieza por identificar a la 

población riesgosa y para esto no hay receta mejor que establecer categorías y perfiles. 

Para Armand Mattelart la vigilancia engloba:  

 

Conceptos y doctrinas cuya función es la de prescribir el perfil de un enemigo, 

supuesto o real, interior o exterior, total o global: el criminal nato o salvaje 

moderno, la multitud, el insurrecto, el subversivo, el contestatario, el extranjero, el 

terrorista. Categorías, todas ellas, muy extendibles, que extraen su incontenible 

fuerza del borroso nimbo de su definición.274 
 

Tanto en el caso de terrorismo, como en otros crímenes —o incluso para el marketing y 

la publicidad— dichos perfiles se crean mediante estudios cualitativos y cuantitativos 

                                            
273 David Lyon, Surveillance after September 11, 56. 
274 Armand Mattelart, Un mundo vigilado, 12. 
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que arrojan insights sobre comportamientos, costumbres, hábitos de consumo, gustos y 

pasatiempos, lugares de reunión, hábitos informáticos, etc. Aunque los perfiles y 

categorías sospechosas de terrorismo son un secreto de Estado en todos lados, no es 

difícil imaginarse ejemplos esclarecedores. Por ejemplo, después de los recientes 

atentados en el metro de Moscú, los policías rusos establecieron controles de seguridad 

en las estaciones de metro donde las más revisadas eran mujeres de pelo negro y piel 

morena, rasgos característicos de la región del Cáucaso Norte. Sin embargo, la 

población target no solo sufre más los controles de seguridad, sino que es señalada por 

el resto de la sociedad creando un efecto xenofóbico o racista. Volviendo al caso de los 

atentados terroristas en Moscú, Lilya Paizulayeva, una mujer de familia chechena pero 

que lleva más de 15 años en Moscú, cuenta que después de que se dio a conocer que el 

ataque había sido obra de las llamadas “Viudas Negras” se empezó a sentir como 

extranjera en su propia ciudad sin razón aparente. Después de los atentados, cuenta 

Paizulayeva que sentía más agudas las miradas de la gente que en ocasiones pasaban del 

escrutinio al insulto gritándole cosas ofensivas.275 

 

El ejemplo anterior es útil porque nos muestra otra faceta de la vigilancia: la sospecha. 

Ésta es el resultado de la investigación sobre perfiles peligrosos. Por ejemplo, si un 

estudio del Mossad concluye que las personas más proclives a autoinmolarse son las 

viudas de miembros de Hamás, pues habrá que considerarlas una población peligrosa y 

tomar precauciones extras cuando crucen la frontera o entren a alguna dependencia 

gubernamental. Con todo, la sospecha no sólo se practica desde el Estado, el virus de la 

sospecha se puede multiplicar fácilmente por medio de los medios de comunicación, 

por lo que la hipotética viuda simpatizante de Hamas puede ser objeto de sospechas y 

hasta de acusaciones dentro de su mismo barrio. Contando con la sospecha, la vigilancia 

se refuerza pues ya no es sólo un modelo panóptico, donde los pocos vigilan a los 

muchos, sino también uno sinóptico, donde los muchos vigilan a los pocos. La 

vigilancia in extremis se trata de que todos sospechen de todos para hacerle el trabajo 

más fácil a los cuerpos de seguridad. Por eso se han multiplicado los posters y letreros 

en las calles de las grandes ciudades americanas —y Londres— que invitan a la 

población a que reporte cualquier cosa extraña que perciba en su entorno. 

                                            
275 Ver http://www.nytimes.com/2010/04/06/world/europe/06moscow.html 
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Pero los perfiles y la sombra de sospecha suelen fallar: veamos otro caso ficticio pero 

altamente plausible, el de la novela El atentado de Yasmina Khadra, donde la esposa de 

un afamado médico árabe-israelí se autoinmola dejando la nota siguiente  

 

Amin, amor mío, ¿de qué sirve la felicidad cuando no es compartida? Mis alegrías 

se difuminaban si no iban acompañadas de las tuyas. Tú querías hijos y yo quería 

merecerlos. Ningún hijo está del todo a salvo si carece de patria... No me guardes 

rencor.  Sihem276 

 

Ningún estudio de seguridad habría considerado a la acomodada esposa de un médico 

de un hospital israelí como posible terrorista, sin embargo el atentado se realiza y hunde 

en el caos la vida de su esposo, pues ante el desconcierto de que el atentado ha sido 

cometido por su propia esposa decide buscar las respuestas en el complejo entramado 

del terrorismo islámico mientras ve y siente como su otrora amigable y seguro mundo 

sospecha de él y lo condena. 

 

Después del 11-S las prácticas de vigilancia sirven para adelantar condenas vía el 

sospechosísimo, de ahí la existencia de la famosa base de datos americana de personas 

sospechosas de terrorismo, a las cuales se les somete a mayor vigilancia o simplemente 

se les impide abordar cualquier medio de transporte con destino a los EEUU un avión. 

El castigo adelantado consiste en impedirle la movilidad a una persona —e incluso 

apresarlo— por pertenecer a un perfil determinado, obtenido ya sea mediante técnicas 

de espionaje o simplemente usando información que él o ella proporcionó. Porque, 

ahora más que nunca, participamos en nuestra propia vigilancia cuando compartimos 

información confidencial en las redes sociales o nos inscribimos en un programa de 

viajero frecuente. Sólo falta que alguien —una agencia de seguridad por ejemplo— 

acceda a esta información, la reúna y decida si soy sospechoso o no por llevar un 

pañuelo palestino, por haber viajado a Venezuela, por ser musulmán o por escribir una 

tesis doctoral sobre los efectos y consecuencias después del 11-S. 

 

                                            
276 Yasmina Khadra, El Atentado, Madrid: Alianza Editorial, 2006. 
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En resumen, y tal como se queja Zygmunt Bauman, «una docena mal contada de 

conspiradores islámicos, dispuestos a matar, ha demostrado ser suficiente para crear un 

ambiente de fortaleza sitiada en el que vivimos actualmente y para agitar la presente ola 

de inseguridad generalizada»277. El 11-S ha generado una cultura de la vigilancia-

seguridad que habitualmente se acepta porque promete protegernos de eventos tan 

desagradables como los que vemos en televisión, ya que como dice una canción de 

Ismael Serrano, «el fin del mundo, sólo comienza cuando llega a casa». Esta promesa de 

protección es suficiente para que nos inscribamos en esta cultura del control que acabará 

colonizando aspectos de la vida con o sin nuestro permiso. Para el mismo Bauman el 

peligro está en que: 

 

Los habitantes normales de los espacios urbanos, los ciudadanos, los trabajadores y 

los consumidores (es decir, las personas sin aspiración terrorista alguna), notarán 

que sus oportunidades vitales se verán más circunscritas dentro de las categorías en 

las que sean clasificados. Para alguno de ellos, tales categorizaciones resultarán 

especialmente perjudiciales, ya que restringirán algunas de sus opciones como 

consumidores afectando su clasificación crediticia o, de forma aún más alarmante, 

los relegarán a un estatus de ciudadanos de segunda clase basado en el color de su 

piel o en su origen étnico. No es más que las historia de siempre revestida de ropaje 

de la alta tecnología.278 

 

Es precisamente esta “alta tecnología” la que está transformando la vigilancia en un 

proceso invisible, ya que a pesar de que se han generado más puestos de trabajo en los 

países que han apostado por reforzar su seguridad interna después del 11-S, el grueso 

del dinero se ha destinado a desarrollar instrumentos de vigilancia cada vez más 

sofisticados que contribuyan a vigilar con más precisión y sin ser advertidos. Se trata de 

esconder a los vigilantes detrás de máquinas —incluso suplantarlos por éstas— 

mientras se deconstruye al individuo vigilado en categorías biométricas o perfiles 

criminales. A grandes rasgos, los estudiosos de la vigilancia dividen las nuevas 

tecnologías en cuatro áreas fundamentales: CCTV’s, biometría, identificaciones 

inteligentes y herramientas de espionaje. 

                                            
277 Zygmunt Bauman, Miedo Líquido, 158. 
278 Ibid., 159. 
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3.1.1 “Sonríe, estás siendo grabado en CCTV” 

 

Me cuenta un amigo que vive en Tasmania que todos los autos llevan pegadas al 

parabrisas unas pegatinas que indican si el conductor tiene licencia para conducir y que 

en estas estampas se puede leer la siguiente leyenda: “Smile, surveillance cameras are 

everywhere” haciendo referencia a las cámaras que vigilan los límites de velocidad. 

Pero esta leyenda también valdría para bancos, oficinas gubernamentales, estaciones de 

metro, autobuses, restaurantes y para una gran cantidad de espacios públicos como 

parques y plazas. Hay tantas cámaras de videovigilancia en las grandes ciudades —y en 

las de tamaño mediano también— que la gente ha interiorizado su presencia y las ha 

aceptado como parte de su entorno, como son los postes de luz, las bancas y los 

semáforos.  

 

La puesta en práctica de las CCTV’s para vigilancia en las grandes urbes es un 

fenómeno británico que tiene sus raíces en el monitoreo que hacía la policía de los 

piquetes en la huelga de los mineros en 1984-85, y sobre todo en la lucha contra el 

hooliganismo en los estadios de futbol. No obstante, el gobierno conservador no tardó 

mucho en ver los efectos positivos de este nuevo tipo de vigilancia y decidieron 

extenderla a lugares semipúblicos como estaciones de trenes o lugares de protesta. Aun 

así, hacía 1991 la mayoría de los sistemas de circuito cerrado que había en el Reino 

Unido no eran iniciativa de las fuerzas de seguridad solamente, sino de empresas 

privadas así como de gobiernos locales. El boom de la videovigilancia se dio en 1994 

después del asesinato del niño Jamie Bulger a manos de dos adolescentes. A partir de 

entonces y hasta 1997 el gobierno dedicó más del 78% de su presupuesto para 

prevención del crimen en instalar sistemas de CCTV.279 Aunque aún se discute si han 

tenido un efecto positivo reduciendo las tasas de criminalidad, tanto gobiernos 

conservadores como laboristas han aprovechado el supuesto efecto positivo en el 

combate a la criminalidad para seducir a sus votantes con la promesa de ciudades más 

                                            
279 Clive Norris y Michael McCahill, CCTV in Britain, Hull: Urban Eye, 2002. 
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seguras. En el frenesí de la CCTV anterior al 11-S se calcula que el gobierno británico 

gastó más de 250 millones de libras en la instalación de sistemas de videovigilancia, y 

según una estimación aventurada de Clive Norris y Gary Armstrong el resultado de esta 

inversión es que a día de hoy en el Reino Unido hay una cámara de vigilancia por cada 

14 habitantes, lo que permite que un habitante de una gran ciudad como Londres pueda 

ser filmado unas 300 veces al día.280 

 

Increíblemente, el resto de Europa tardó bastante en adoptar el modelo británico. Un 

estudio de Urban Eye para el Consejo Europeo demuestra que la tendencia británica fue 

un caso atípico durante el último lustro de los 90’s y que incluso después del 11-S 

muchos gobiernos europeos se mostraron reacios a sembrar sus ciudades de CCTV, por 

considerarlas una amenaza contra la privacidad de sus ciudadanos. Al final de dicho 

proyecto en 2004, los investigadores reportan que mientras en Londres había más de 

500 lugares públicos videovigilados, en Berlín solamente 15, 14 en Budapest, 1 en 

Oslo, mientras que ninguno estaba siendo vigilado en Viena y Copenhague.281  

 

A pesar de eso, en países que no fueron tomados en cuenta para Urban Eye como Italia, 

Francia y Holanda, otras investigaciones muestran un aumento en el uso de sistemas de 

CCTV para vigilar lugares públicos o semipúblicos con mucha afluencia de gente, 

como son las afueras de los estadios de futbol, las zonas comerciales o las estaciones de 

trenes. En Francia, por ejemplo, después de la Ley Pasqua de 1995 se le quitó el control 

de las CCTV’s a la Comisión Francesa de Protección de Datos y se le pasó la 

responsabilidad a los prefectos de cada ayuntamiento, que antes de otorgar un contrato 

para un sistema de CCTV debía someter la decisión a votación en un comité local. 282 

Aunque en apariencia el proceso se hizo más complicado, su descentralización hizo que 

en 5 años se aprobara la instalación de 38,520 cámaras y sólo se rechazaran 300 

solicitudes de 4,200 entregadas.283 El caso de Holanda es similar pues hacía 1997 se 

empezó a usar las cámaras de vigilancia en los espacios públicos y a la vuelta de 6 años 
                                            
280 Clive Norris y Gary Armstrong, The Maximum Surveillance Society: The Rise of CCTV, Oxford: Berg, 
1999. 
281 Leon Hempel y Eric Töpfer, CCTV in Europe, Berlin: Urban Eye, 2004. 
282 Francisco Klauser, "‘Lost’ Surveillance Studies: A Critical Review of French Work on CCTV", 
Surveillance and Society, 6, no. 1, 2009. 
283 Marianne Gras, "The Legal Regulation of CCTV in Europe", Surveillance and Society, 2, no. 2/3, 
2004. 
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más del 10% de las municipalidades holandesas contaban con videovigilancia en 

espacios públicos. 

 

Sorprendentemente, hasta antes del 2001 los EEUU no habían sido contagiados 

completamente de la moda CCTV. Durante 1998, un equipo de la Asociación de 

Derechos Civiles de Nueva York emprendió un rastreo de cámaras de circuito cerrado y 

dice haber encontrado cerca de 3,000 en toda la ciudad284, un número bastante reducido 

para tratarse de la ciudad más emblemática del mundo. Incluso después del atentado 

fallido de 1993, la ciudad no se tupió con cámaras como le sucedió a Liverpool, 

Manchester o Glasgow en al década de los noventas. Así mismo, según la encuesta 

sobre Public and Private Applications of Video Surveillance and Biometrics 

Technology de 1998 sólo 13 departamentos de policía usaban este tipo de tecnología 

para complementar sus  labores anticrimen.285 Aunque estas cifras ubiquen a los EEUU 

por detrás de Europa en el uso de CCTV, es importante advertir que el 75% de los 

comercios de toda la Unión Americana confiesan usar algún tipo de vigilancia por  

video286 y que durante los multitudinarios eventos como conciertos o eventos 

deportivos, esta tecnología lleva usándose desde hace mucho tiempo. Así mismo, desde 

1997 según datos de las principales empresas de seguridad como Securitas y ADT, la 

mayoría de los norteamericanos que han apostado por instalar un sistema de seguridad 

para sus hogares han cambiado los viejos sistemas de alarma por la videovigilancia. Es 

muy probable que la razón por la cual las cámaras de circuito cerrado se circunscribían 

a espacios privados y semipúblicos antes del 11-S se deba a la Cuarta Enmienda de la 

Constitución Estadounidense, la cual establece: “The right of the people to be secure in 

their persons, houses, papers and effects, against unreasonable searches and seizures”. 

 

Sólo un acontecimiento de la magnitud del 11-S fue capaz de obnubilar la Constitución 

Americana y permitir que iniciara la galopante multiplicación de las CCTV’s en los 

centros urbanos estadounidenses. Aunque no hay muchos estudios que tracen este 

                                            
284 Ver http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/1865828.stm 
285 Marcus Nieto, Kimberly Johnston-Dotts, y Charline Wear Simmons, Public and Private Applications 
of Video Surveillance and Biometrics Technologies, Sacramento: California Research Bureau, 2002. 
286 Christopher Slobogin, "Public Privacy: Camera  Surveillance of Public Places and the Right to 
Anonymity", Mississipi Law Journal, no. 72, 2002. 
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aumento, una encuesta de la revista Security Magazine afirma que de acuerdo a una 

encuesta nacional de octubre de 2001: 

 

Nearly 90 percent of American companies had taken actions to reevaluate their 

security operations, upgrade or buy new security systems, or increased security 

staff. The survey asked companies to identify the type of security technology that 

would make the biggest difference in fighting terrorism. CCTV camera surveillance 

was the most frequently mentioned technology, followed by electronic card key 

access, and emergency communication gear.287 

 

El argumento principal que encuentro para justificar el gasto inmediato de estas 

compañías es que Mohammed Atta y Abdulaziz Alomari fueron grabados en una de las 

cámaras del Aeropuerto de Portland. Para los CEO’s y otros expertos en seguridad, esta 

era una prueba fehaciente de que si hubiera habido más y mejores cámaras que además 

estuvieran en red con las bases de datos que contienen los datos de posibles sospechosos 

de terrorismo, se hubiera podido evitar los atentados.  

 

Afortunadamente para estas empresas, en los EEUU y en países desarrollados como 

Alemania, Reino Unido, España o Francia las leyes sobre videovigilancia están a años 

luz de los avances tecnológicos y permiten que sucedan casos como el de Opentopia, 

sitio web donde se pueden ver en tiempo real la toma de más de 500 cámaras web que 

funcionan vía IP alrededor del mundo.288 En este momento he probado la página y estoy 

viendo las imágenes de la Costera de Acapulco a las siete de la mañana, pero bien 

podría acceder a la cámara que abarca toda la Plaza John Machintosh de Gibraltar o un 

restaurante en Seul. El ejemplo de Opentopia es esclarecedor porque muestra todas las 

rendijas que tienen las agencias de protección de datos, que en casi todos los países 

tienen la jurisdicción sobre el uso de las CCTV’s privadas y públicas. Si a través de 

estas rendijas husmea un ocioso doctorando como yo a lo mejor no hay de qué 

                                            
287 “Cerca del 90% de las compañías americanas que han tomado acciones para revaluar sus operaciones 
de seguridad han mejorado o comprado nuevos sistemas de seguridad, pero también han aumentado su 
personal de seguridad. La encuesta pide a las compañías que identifiquen qué tipo de seguridad hace la 
mayor diferencia en la lucha contra el terrorismo. La CCTV fue la tecnología más mencionada, seguida 
por las tarjetas de acceso electrónico y por los equipos de comunicación para emergencias”. 
Citada en Nieto, Johnston-Dotts, y Wear Simmons, 32. 
288 Ver http://www.opentopia.com/ 
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preocuparse, pero si gracias a estas grietas legales una agencia de seguridad cualquiera 

puede abusar de su poder e inmiscuirse en la vida privada de la gente ya tenemos un 

problema, porque ¿quis custodiet ipsos custodes?. 

 

Volviendo al caso americano, no hay ningún apartado de la USA PATRIOT ACT que 

recomiende el uso de más videovigilancia, al contrario: el Departamento de Justicia, a 

través de su Criminal Resource Manual establece que es necesaria una orden judicial 

para poder usar las imágenes de una cámara de videovigilancia, además se debe 

demostrar que esas imágenes serán de utilidad para resolver un crimen y que dicha 

información no se pudo obtener por otro medio menos intrusivo.289 El mismo manual 

establece que para videovigilar un evento concreto como una manifestación o un evento 

deportivo se necesita aportar una descripción de las premisas que serán grabadas, el 

objetivo de la grabación y los nombres de las personas que serán grabadas, si es que se 

conocen.  

 

Una muestra de que el manual del Departamento de Justicia sirve como pisapapeles en 

alguna oficina del DHS lo encontramos en la manifestación contra la Convención 

Republicana, llevada a cabo en Manhattan en 2004. Según recuerda Nick Turse, todos 

los manifestantes fueron grabados cínicamente por los elementos de policía de NY que 

además se burlaban de sus consignas. Por si eso fuera poco, Turse afirma que para la 

manifestación se usaron instrumentos de detección que habían estado a prueba en Irak:  

 

I also looked out my window and caught sight of the ultimate blending of 

corporatism and the police-state -- the Fuji blimp -- now emblazoned with a second 

logo: "NYPD." This spy-in-the-sky, outfitted with the latest in video-surveillance 

equipment, had been loaned free of charge to the police all week long.290  

  

Este ejemplo nos demuestra que no sólo la privacidad está en peligro con un mal uso de 

la videovigilancia, sino derechos como la libertad de expresión, que fue cooptada aquel 
                                            
289 Ver http://www.justice.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00032.htm 
290 “Yo también pude ver a través de mi ventana lo ultimo en la cooperación entre corporativismo y 
estado policial ⎯ el dirigible Fuji⎯ ahora marcado con un segundo logo, el de la Policía de Nueva York. 
El espía en el cielo estaba equipado con los últimos avances en videovigilancia y le había sido arrendado 
a la policía por toda una semana”. 
Nick Turse, "Homeland Security State (Part II)", tomdispatch.com, 2005 (accesado: marzo de 2010). 
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día, pues varios de los activistas contra la guerra fueron apresados ilegalmente por 

portar camisetas con lemas críticos con la administración Bush y contra la guerra. Ante 

las demandas por abuso de poder y detención injustificada, la policía de NY ha estado 

ocupada ofreciendo dinero a cambio del retiro de las demandas, sin embargo activistas 

como Nick Turse lo único que piden es una disculpa pública. 

 

Como era de esperarse, los mass media estadounidenses nunca informaron  —o lo 

hicieron de manera deficiente— sobre las múltiples manifestaciones de rechazo que se 

llevaron a cabo en las grandes ciudades contra la política guerrera de la Administración 

Bush. En una de esas manifestaciones, ocurrida en marzo de 2003, incluso fueron 

arrestadas dos ganadoras del Premio Nobel de la Paz, la irlandesa Mairead Corrigan 

Macguire y la estadounidense Jody Williams. Si el arresto ilegal de dos acreedoras del 

Nobel pudo ser ignorado por las cadenas de televisión, es enteramente comprensible 

que pocos sepan de los operativos policiales que controlan las manifestaciones o del uso 

criminalizador que se le ha dado a las cámaras de circuito cerrado después del 11-S.  

 

Existe esta ignorancia sobre los otros usos de la videovigilancia porque cuando se habla 

de videovigilancia en los mass media se hace destacando sus virtudes y su valía en la 

lucha contra el crimen y la impunidad. Recordemos el caso de la chica ecuatoriana 

golpeada por un skinhead en el metro de Barcelona, cuyas imágenes fueron mostradas 

en todos los telediarios y que ocasionaron una marcha de repudio en Plaça Sant Jaume y 

la identificación —que no el castigo justo— del agresor. También en la Ciudad Condal, 

es importante recordar a la indigente apaleada y quemada en un cajero, donde gracias a 

la videovigilancia del banco pudo detenerse a los adolescentes que la agredieron. Es por 

la contundencia de la cobertura mediática de este tipo de casos exitosos de 

videovigilancia que Clive Norris cree que no hay mejor aliada de la CCTV que la 

televisión, pues sólo por ese medio pueden mostrarse las virtudes de la videovigilancia.  

 

Este maridaje TV-CCTV consiste en que la televisión lanza de modo uniforme el 

mensaje de que vivimos en un mundo inseguro, tanto que en muchos casos los canales 

de justicia habituales son insuficientes y se necesita de este tipo de “justicia” popular. 

Un ejemplo lo podemos observar en el capítulo de Los Simpsons titulado “Homer 
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Badman”. Dicho capítulo trata de la acusación que hace una niñera contra Homer por 

acoso sexual, cuando éste lo único que hizo fue quitarle una “Venus de Milo” de 

gominola del trasero. Los medios de comunicación se encargan de hacerle la vida 

imposible a Homer hasta que una videograbación del jardinero Willy lo exculpa 

mostrando un plano donde se ve a Homer comiéndose la gomita que le acababa de 

quitar del culo a la niñera feminista. Marge agradece que haya gente que videograbe 

todo lo que pasa, pues cree que de esta manera, aunque las Cortes de Justicia no 

funcionen, se alcanzará la justicia. Al final del capítulo el mismo Homer está viendo el 

programa de TV que conduce el mismo individuo que lo acusó de acosador, sólo que 

ahora carga contra el jardinero Willy al que llama “fisgón morbosón”. Marge lo regaña 

por seguir creyendo lo que dicen en la TV después de haber sufrido la difamación pero 

él dice no haber aprendido nada, la televisión siempre tiene la razón. 

 

Por eso si en un telediario salen las secuencias de cámaras de circuito cerrado que 

aseguran haber captado a los sospechosos de un atentado, hay que creer en esas 

imágenes como si fueran un dogma de fe. El caso del 7-J es ilustrativo ya que el 

gobierno británico no ha aportado imágenes que demuestren que los cuatro sospechosos 

estuvieron en Londres el 7 de julio y sólo ha podido aportar una imagen que muestra a 

tres de los supuestos cuatro terroristas juntos y los ubican en la estación Luton del 

Thameslink. La imagen ha sido presentada como la prueba principal del ataque, pero 

presenta varios problemas que pueden ser atribuidos a la mala calidad o al ruido de la 

imagen: las caras de los sospechosos son completamente irreconocibles, a pesar de la 

hora pico en la que fue tomada no hay nadie más en la imagen, no se puede apreciar la 

prominente barba de Hasib Hussain que según el gobierno portaba, así mismo en la 

ventana de atrás el reflejo de las piernas de Hussain no parece ser un reflejo normal.291 

A pesar de esto y después de usarlas en la investigación judicial, el gobierno le dio 

permiso a la BBC para mostrar dichas secuencias en televisión abierta y en seguida se 

convirtió en la prueba principal de que Hassib Hussein, Mohammad Sidique Kahn y 

Shezhad Tanweer estuvieron el 7 de julio en Londres y perpetraron los sangrientos 

atentados. Si a esta prueba supuestamente contundente le añadimos el sospechoso video 

donde Mohammad Sidique Khan se despide de su hija tendremos el efecto completo: 
                                            
291 "J7: The July 7th Truth Campaign",  http://www.julyseventh.co.uk/index.html (accesado: mayo de 
2010). 
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alentar a la sociedad para que vean la TV como lo hace Homer Simpson, creyendo la 

noticia sin cuestionarla. 

 

Lo que este ejemplo nos enseña es que si un acontecimiento es televisado y además ha 

sido filmado por una CCTV, se convierte en una verdad casi imposible de desmentir. 

Con todo, cuando se logra desmentir pone en entredicho todo el sistema y desnuda los 

efectos de una mal llevada videovigilancia. El mejor ejemplo de lo anterior es el video 

de los supuestos etarras difundido por las autoridades francesas después del tiroteo 

donde murió un policía francés. Para los que no estén enterados de la noticia, debo 

decirles que los supuestos etarras filmados en un supermercado y cuya imagen fue 

mostrada en los medios para apresurar su captura no eran más que unos bomberos 

catalanes que estaban de vacaciones. Para Gemma Galdón no es creíble que la 

identificación de los protagonistas del tiroteo haya sido el objetivo principal de la 

distribución del video.  

 

En el momento en que las imágenes son facilitadas a todos los medios sin respetar 

no ya el derecho a la intimidad y a la propia imagen, sino la presunción de 

inocencia, la posibilidad de que esa distribución formara parte de una estrategia de 

investigación policial se revela remota. A dos días de las elecciones galas y en 

plena apuesta del UMP de Sarkozy por la mano dura en temas de seguridad, las 

imágenes parecen responder más bien a una estrategia de comunicación y 

relaciones públicas, a la voluntad de aparentar eficacia policial y política.292 

 

Aunque lo parezca, la CCTV no aporta mucho a la eficacia policial, pues según la 

misma Scotland Yard, sólo una de cada mil cámaras contribuye a posteriori a la 

resolución de un crimen.293 Lo que tampoco se menciona es lo complicado que resulta 

rastrear a un sospechoso en una gran ciudad, como si se intentara monitorear a un 

insecto hoja en una hojarasca. Clive Norris y et.al. se preguntan por el trabajo que 

tendría un cuerpo de policía en buscar a un sospechoso en una ciudad con 332 cámaras: 

 

                                            
292Gemma Galdón, "Safer Cities?" http://blogs.euobserver.com/galdon/ (accesado: mayo de 2010).  
293 Ibid. 



 173 

How many frames would have to be processed if it were necessary to try and 

confirm the presence of a terrorist suspect in the city on any given day? The 

answer is quite staggering. A standard 3 hour video tape records 25 frames per 

second, equivalent to 90,000 pictures an hour. With 332 cameras the number of 

individual pictures that would have to be reviewed for a 24 hour period is 69 

million.294 

 

Mientras escribo este capítulo el intento de colocar un auto-bomba en medio de Times 

Square ha copado las noticias y le ha robado protagonismo al derrame de crudo en el 

Golfo de México. He seguido el acontecimiento en varios medios y las secuencias de 

las CCTV’s han vuelto a hermanarse con los medios masivos de comunicación. Esta 

vez los noticieros primero presentaron una imagen procedente de una cámara de tránsito 

para mostrar a los televidentes la zona donde estaba estacionada la Nissan Pathfinder 

que iba a ser detonada con dos tanques de propano y gasolina en su interior. Pero eso no 

fue todo, las autoridades policiales aprobaron la distribución de uno de los frames que 

grabó una cámara de un comercio adyacente donde un sujeto era marcado como 

sospechoso por estarse cambiando una camisa junto a la camioneta mal aparcada. Todas 

las imágenes de cámaras de tránsito o de vigilancia probaron ser inútiles para la 

búsqueda pues no daban una imagen fidedigna del conductor. Según el relato del The 

New York Times, la captura se logró gracias a que a un detective se le ocurrió buscar el 

número de serie del motor y cruzarlo con el registro vehicular. La búsqueda arrojó que 

el vehículo había sido vendido recientemente y cuando se interrogó al antiguo 

propietario se pudo saber quien fungía como sospechoso. El verdadero héroe de la 

película, fue el vendedor de camisetas —que según algunas notas periodísticas era de 

ascendencia árabe y vestía una chilaba— que avisó a un policía montado del humo que 

salía de la camioneta, por lo que se movilizó al escuadrón anti-bombas. 

 

                                            
294 “¿Cuántos fotogramas  necesitan ser procesadas para intentar confirmar la presencia de un sospechoso 
terrorista en una ciudad durante un día cualquiera? La respuesta es abrumadora. Una grabación de tres 
horas de video graba a 25 fotogramas por segundo, lo que equivale a 90,000 fotografías por hora. Con 
332 cámaras el número de fotografías individuales que tienen que ser revisadas para un período de 24 
horas es de 69 millones”. 
Clive Norris, Jade Moran, y Gary Armstrong, "Algorithmic Surveillance: The Future of Automated Video 
Surveillance", Surveillance, Closed Circuit Television and Social Control, Hants: Ashgate, 1998, 257. 
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Lo que esta historia nos vuelve a demostrar es la poca utilidad de las CCTV’s para 

prevenir posibles atentados terroristas y su moderada utilidad para recopilación de 

pruebas. A pesar de esto, los gobiernos siguen pagando millones de dólares a empresas 

de tecnología para hacer cámaras con funciones más sofisticadas. La organización 

Privacy International ha redactado una petición para pedirle al gobierno del Reino 

Unido la prohibición de nuevos tipos de cámaras que atentan contra la privacidad de los 

ciudadanos y que de ser mal usadas podrían lesionar Derechos Humanos.  

 

El primer tipo de cámara contra el que protesta la organización es el que está equipado 

con sistema de detección de cara. El primer sistema de videovigilancia en incluir un 

software de detección de cara fue bautizado como Mandrake y está en funcionamiento 

desde 1998 en la zona de Newham en Londres. En esta zona, el gobierno repartió 140 

cámaras —algunas de ellas móviles— y las vinculó en red con una base de datos 

biométricos de criminales o personas que han cumplido sentencia. Si la cámara registra 

que una de estas personas pasea por la calle Newham hace saltar una alarma y un 

operador debe decidir si manda a la policía o no. Los técnicos de Software Systems, 

creadores del sistema, admiten que capturar una cara en movimiento es un proceso muy 

complicado que puede ocasionar varios errores, pero confían en que el elemento 

humano que está detrás del sistema corrija ese error.295 Aún así no hay de qué 

preocuparse, seguramente el problema de identificación de cara está resuelto, pues 

recientemente Michael y Alex Bronstein, dos hermanos rusos emigrados a Israel, han 

aplicado una nueva tecnología que podría minimizar estos errores. Lo que estos jóvenes 

genios —solo tienen 22 años— han ideado es usar la tecnología 3D para mejorar la 

identificación de caras. Su idea es mapear la cara humana para que en la base de datos 

aparezca como una imagen en 3 dimensiones, de esta manera si una cámara sólo puede 

captar la parte de una cara porque el sospechoso trae una gorra, se podría identificar al 

individuo de todas maneras. Los hermanos Bronstein quieren patentar esta tecnología 

para que todos estemos más seguros, pero lo que no saben es que pueden colaborar a 

crear el delito de portación de cara. 

 

                                            
295 Ver http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/191692.stm 
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Los otros tipos de cámaras que critica Privacy International son los que cuentan con 

visión infrarroja o con radar para captar movimientos en la oscuridad y tras las paredes. 

Entendería que este tipo de tecnología se usara en la protección de instalaciones 

peligrosas como centrales nucleares, pero están siendo instaladas en los distritos 

financieros de las grandes ciudades británicas como Manchester, Londres, Sheffield o 

Liverpool. Pero tampoco es una tecnología que no se pueda encontrar en el mercado, 

cualquier ciudadano puede ingresar a Internet y si está dispuesto a gastar la módica 

cantidad de 280 dólares puede comprar una de estas cámaras para instalarla en su casa o 

negocio. Si le gana la curiosidad, en el sitio www.doktorjon.co.uk se pueden encontrar 

más de 600 empresas que venden este tipo de tecnología y seguro encontrará viajas 

conocidas como Securitas o ADT, pero también empresas de electrodomésticos como 

Sony, Sanyo, Bosch o LG.   

 

Si en nuestras ciudades ya contamos con sistemas de videovigilancia con 

reconocimiento facial, visión infrarroja y radar, ¿qué más puede ser implementado? En 

la Universidad de Kingston en el Reino Unido se está perfeccionando el software 

Cromatica, que pretende predecir comportamientos. Su inventor, el Dr. Sergio Velastin, 

cree que su sistema puede detectar gente que tira basura, que olvida su maleta o incluso 

que se prepara para suicidarse.296 En los EEUU, la US DARPA trabaja —y prueba en 

Bagdad— un software en sus cámaras inalámbricas que permite programar 

comportamientos sospechosos para que la cámara sólo reporte a los soldados cuando 

localice alguno de esos comportamientos. Asociaciones civiles inglesas han puesto el 

grito en el cielo ante el desarrollo de esta nueva tecnología que ya ha sido probada en la 

estación de metro de Liverpool Street en Londres, pues creen que al definir 

comportamientos sospechosos las CCTV se puede convertir en un arma de 

discriminación. Para Clive Norris, et.al.: 

 

It is true that automatic heat or light sensors cannot discriminate on the basis of 

social class, race or gender, however, intelligent image processing systems suffer 

from no such limitations. The same algorithmic techniques that can differentiate 

between black and white, with time, may also be able to distinguish between young 

                                            
296 Ver http://news.bbc.co.uk/2/hi/sci/tech/1953770.stm 
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and old male and female. Again, trying to remove discrimination, the new 

automated technologies may intensify it.297 

 

Lo que brilla por su ausencia son las leyes que regulan la videovigilancia. Como 

mencioné con anterioridad, en los EEUU las CCTV’s no son reguladas por una ley de 

protección de datos, es más ni siquiera se les menciona en la USA PATRIOT ACT. La 

única manera de defenderse ante el abuso de la videovigilancia es apelando a la Cuarta 

Enmienda que prohíbe inspecciones y confiscaciones irrazonables, pero por regla 

general las decisiones de la Corte no han considerado las cámaras de circuito cerrado 

como una inspección irrazonable. En la Unión Europea, la mayoría de demandas 

judiciales que se gestan en casos de mal uso de la videovigilancia se amparan en el 

artículo octavo del Convenio Europeo de Derechos Humanos que garantiza que «toda 

persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su 

correspondencia»298. Sin embargo, en el mismo artículo se autoriza esta injerencia 

siempre y cuando la seguridad nacional, la seguridad pública, el bienestar económico 

del país, la defensa del orden, la protección de la salud o de la moral o la protección de 

los derechos y libertades estén en peligro. La Europol, por ejemplo, puede usar las 

imágenes de las CCTV sólo si investiga algún un crimen. No obstante, como lo nota 

Mike Macguire, parece que ahora hay más crímenes que perseguir que antes del 

2001.299 Además del aumento de los crímenes, el terrorismo parece ser la principal 

amenaza a la defensa del orden o el bienestar económico por lo que el respeto a la vida 

privada y a la intimidad merecen ser relegados a segundo plano. 

 

Pero la privacidad y la intimidad no son las únicas víctimas de la multiplicación de la 

videovigilancia: también lo es la confianza. Si llegamos al caso de que un ciudadano sea 

                                            
297 “Es verdad que lo censores de calor o de luz no pueden discriminar basándose en la clase social, la 
raza o el género, sin embargo los sistemas que procesan imágenes inteligentes no sufren de esas 
limitaciones. Las mismas técnicas algorítmicas usadas pueden diferenciar entre blanco y negro y con el 
tiempo podrán discernir entre joven y Viejo o entre hombre y mujer. Una vez más al intentar que la 
tecnología no discrimine lo que en realidad se está logrando es intensificarla”. 
Norris, Moran, y Armstrong, "Algorithmic Surveillance: The Future of Automated Video Surveillance", 
267. 
298 Ver Artículo 8 del “Convenio Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y de las 
Libertades Fundamentales” del 10 de diciembre de 1948.  
299 Mark Maguire, "Restraining Big Brother? The Regulation of Surveillance in England and Wales", 
Surveillance, Closed Circuit Television and Social Control. ed. Clive Norris, Jade Moran, y Gary 
Armstrong, Hants: Ashgate, 1998, 233. 
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interrogado o castigado porque una cámara detectó un comportamiento sospechoso 

como caminar a contracorriente en una estación de tren u olvidar un bulto sospechoso 

en una plaza, nos podemos encontrar con que el brazo represor del Estado ha crecido y 

que su poder se ha trasladado a los espacios públicos y semipúblicos por medio de la 

videovigilancia. El mensaje que mandan los gobiernos con la instalación de cámaras o 

permitiendo que otros las instalen, es que es un deber social desconfiar de todo mundo y 

más vale vigilarse los unos a los otros. Mientras más desconfianza hay más se depende 

de tecnologías como las CCTV’s, y mientras más CCTV’s haya más desconfianza 

habrá.  

 

3.1.2. Biometría, el camino hacia Gattaca 

 

Vincent Freeman ha soñado toda su vida con ser piloto espacial, pero un examen 

genético lo ha declarado “Ciudadano Inválido”. Esta etiqueta se debe a que sus padres 

no recurrieron a la genética para concebirlo y ha nacido con una predisposición cardíaca 

que le impide tan siquiera luchar por el trabajo de sus sueños. En este mundo distópico 

que imagina Andrew Niccol, director y guionista de la película Gattaca, Vincent tendrá 

que comprarle su identidad a un individuo genéticamente “superior” para poder 

presentarse a la entrevista de trabajo que tanto anhela. Jerome Morrow, espécimen 

genético perfecto pero con tetraplejia a causa de una caída, es el benefactor de Vincent 

y deberá pasarle diariamente una muestra de sus células muertas, varias bolsas de orina 

y hasta sus huellas dactilares con sangre para que Vincent pueda pretender ser él. En la 

entrevista de trabajo en la agencia aeroespacial Gattaca Corp. Vincent entrega su 

muestra de orina y cuando el sistema lo identifica como Jerome Morrow, el Doctor 

Lamar lo felicita por haber superado la entrevista. Cuando el estupefacto Vincent lo 

cuestiona sobre la entrevista el médico le responde que la identificación de su orina ha 

sido la entrevista, que el puesto es suyo.300  

 

Cuando tenía 18 años pude ver en México el estreno de Gattaca y el futuro que 

vaticinaba me parecía tan lejano como los cuentos más fantásticos de Asimov. Sólo 

                                            
300 Andrew Niccol, "Gattaca,"  EEUU: Columbia Pictures, 1997. 
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sabía de casos en los que se les negaba trabajo a mujeres por estar en una edad en la que 

se podían embarazar, pero jamás me imaginé que llegaría el día en que por tu 

información corporal o genética pudieras llegar a ser discriminado. Ese día está a la 

vuelta de la esquina. 

 

Ann Davis ya estimaba que en 1997 —año en que se estrenó la película— existían en 

los EEUU más de 10,000 oficinas que requerían alguna parte del cuerpo como 

contraseña para entrar a ellas u obtener acceso a ciertos archivos.301 Hacer una 

estimación como la de Davis hoy en día sería mucho más complicada, pues un 

componente cada vez más necesario en las bases de datos gubernamentales son los 

datos biométricos, es decir, los datos psicológicos, biológicos, genéticos o de 

comportamiento que permiten la identificación fidedigna de una persona. Todo sistema 

biométrico debe tener tres componentes básicos: inscripción, almacenamiento y 

comparación de datos. Varias compañías intentaron vender dichos sistemas de 

identificación a los gobiernos antes del 11-S y por lo general recibían un portazo en la 

cara por lo elevado de los costes y los errores de fiabilidad que podían llegar tener. No 

obstante, igual que con las nuevas tendencias en videovigilancia, el 11-S demostró ser 

el subterfugio idóneo para apostar por el desarrollo de métodos de identificación 

biométricos más sofisticados y certeros, así como para su obligatoria instalación en 

cualquier lugar donde se requiera de una identificación individual instantánea para 

salvaguardar la seguridad. 

 

Los lugares más necesitados de este tipo de identificación son las fronteras, por lo que 

no es ninguna novedad que el primer lugar en donde se probó este tipo de tecnología 

fuera la abatida frontera entre México y los EEUU. Según Peter Andreas, ya desde 

1994:  

 

Technologies and equipment originally developed for military use have been 

increasingly been adapted for border enforcement purposes. Magnetic footfall 

detectors and infrared body sensors, many of which first were used in Vietnam, are 

deployed along the border. An electronic finger printing system (called IDENT), 

                                            
301 Ann Davis, "The Body as Password", Wired (accesado: mayo de 2010). 
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adapted from the Navy’s Deployable Mass Population Identification and Tracking 

System, is used by the Border Patrol to keep record on apprehended border 

crossers.302  

 

Además de crear una base de datos de personas que suelen pasar diariamente a trabajar 

o a hacer shopping en las ciudades fronterizas americanas como Mcallen o El Paso, el 

propósito principal de estos primeros identificadores biométricos incluidos en la 

Operación Gatekeeper era obtener los datos biométricos de inmigrantes irregulares 

capturados para luego poder identificarlos si es que volvían a intentarlo y volvían a ser 

capturados. Estos aparatos no tardaron mucho en mostrar su valía para los agentes de 

Customs and Border Protection (CBP) ya que la mayor parte de los inmigrantes 

irregulares atrapados nunca dicen su verdadero nombre o mienten sobre su nacionalidad 

pare poder volver a intentar cruzar desde la frontera mexicana y no ser deportados a sus 

países de origen en el caso de los centroamericanos, o a sus estados de nacimiento si es 

que se trata de mexicanos. 

 

Israel también probó con identificadores biométricos antes del 11-S. En este caso los 

conejillos de indias fueron los más de 50,000 palestinos de la Franja de Gaza que 

necesitan entrar a Israel para trabajar diariamente. El contrato para esta tecnología fue 

firmado con la compañía Electronic Data Systems —engullida en 2008 por el gigante 

de los ordenadores Hewlett Packard— y está valorado en unos 10 millones de dólares. 

Incluye la instalación de un sistema de reconocimiento facial y de geometría dactilar en 

cada checkpoint  de la Franja de Gaza, así como carnets inteligentes para los 

trabajadores palestinos. Obviamente después del 11-S el sistema se implementó en más 

lugares como Belén, Jerusalén y Cisjordania. Las empresas subcontratadas —y que se 

llevaron también parte de las ganancias— son: Credentia, Oberthur Smart Cards USA, 

Team Computers, OTI Israel, The DataCard Group, Visionics, RSI y Eshed Engineers.  

 

                                            
302 “La tecnología y el equipo originalmente pensado para uso militar ha sido adaptado últimamente para 
usarse en las fronteras. Detectores magnéticos de pisadas y censores corporales infrarrojos que se usaron 
por primera vez en Vietnam han sido instalados en la frontera. Un sistema de lector de huella dactilar  
(IDENT), adaptado del Sistema Portátil de Identificación Poblacional de la Marina, es ahora usado para 
llevar un registro de las personas que cruzan la frontera”. 
Peter Andreas, Border Games: Policing the U.S.-Mexico Divide, Ithaca: Cornell University Press, 2000, 
91. 
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Para empresas de este tipo es un orgullo que sus productos hayan sido probados en 

situaciones acuciantes y conflictivas, pues creen que eso le añade valor a su producto. 

Recuerdo haber visto en el sitio Homeland Security Today la publicidad de un lector de 

iris portátil, el cual era promocionado mediante una imagen bastante desapacible. En la 

fotografía había un grupo de soldados estadounidenses y uno de ellos usaba el 

dispositivo en un afgano flaco y barbado mientras otro soldado le indicaba con la mano 

que tenía que abrir más el ojo. En la imagen se podían ver más varones que esperaban 

junto a una pared a que se les identificara con el aparato y más soldados custodiándolos. 

El encabezado decía algo así: ¡si ellos —haciendo referencia a los soldados— lo han 

probado en estas circunstancias, imagina lo confiable que es nuestro producto!  

 

Según un reporte de 2004 de Privacy International, de los 25 países más afectados por 

atentados terroristas desde 1985 hasta 2001, menos de una cuarta parte de ellos 

instituyeron una credencial obligatoria con huella dactilar para sus ciudadanos como 

medida preventiva.303 Esto quiere decir que hasta 2001 solamente se usaban las 

categorías biométricas, en este caso la huella dactilar, para procesos periciales y pocos 

gobiernos reconocían la identificación biométrica como una forma de prevenir el 

terrorismo. Este reporte también demuestra que, a diferencia de otras tendencias en 

vigilancia como la CCTV o las redes de espionaje, el desarrollo de métodos de 

identificación biométrica está íntimamente ligado al 11-S. Para Ayse Ceyhan:  

 

Nevertheless in the actual context of uncertainty generated by the end of bipolarity, 

fluidification of globalization, the dissemination of violence and the attacks of 9/11, 

identity has once again become a problem. The New York and Washington attacks 

intensified the dramatic emphasis on identity and identification means and 

technologies. Since then, knowing with certitude who is who and assigning a 

recognizable identity to someone, group or entity, have become important tasks for 

governments and law enforcement agencies.304 

                                            
303 Privacy International. Mistaken Identity; Exploring the Relationship between National Identity Cards 
& the Prevention of Terrorism, Londres, 2004, 2. 
304“A pesar del contexto de incertidumbre generado por el fin del contexto bipolar, la fluidez de la 
globalización, la diseminación de violencia y los ataques del 11-S, la identidad vuelve a ser un problema. 
Los ataques en Washington y Nueva York han intensificado el énfasis en la identidad y en los medios y 
tecnologías de identificación. Desde entonces, saber con certeza quién es quién y asignarle una identidad 



 181 

 

Debido a lo anterior, la identificación biométrica está en el corazón de la USA 

PATRIOT ACT. En su sección 1008 se dice lo siguiente: 

 

The Attorney General, in consultation with the Secretary of State and the Secretary 

of Transportation, shall conduct a study on the feasibility of utilizing a biometric 

identifier (fingerprint) scanning system, with access to the database of the Federal 

Bureau of Investigation Integrated Automated Fingerprint Identification System, at 

consular offices abroad and at points of entry into the United States to enhance the 

ability of State Department and immigration officials to identify aliens who may be 

wanted in connection with criminal or terrorist investigations in the United States 

or abroad prior to the issuance of visas or entry into the United States.305 

 

Como se puede observar, en dicha sección solamente se hace referencia a la huella 

dactilar y al Automated Fingerprint Identification System (AFIS),  sistema creado por la 

empresa armamentista francesa SAGEM Securité, que permite digitalizar las huellas 

digitales para facilitar su comparación en investigaciones policiales y cuya utilización 

depende íntegramente del FBI. En ninguna parte del enunciado se lee sobre los 

permisos o la exhortación para probar o promover otros sistemas biométricos basados 

en la lectura y codificación de la geometría facial y palmar, los patrones del iris y la 

córnea, el tono de voz, o incluso el ADN. A pesar de que la USA PATRIOT ACT no 

menciona ninguno de estos dispositivos de identificación, el DHS repartió rápidamente 

contratos a diestra y siniestra a empresas de tecnología para que empezaran a ir más allá 

de las huellas dactilares. Como ya mencioné con anterioridad, dichos sistemas se habían 

rechazado en años anteriores por su alto costo y su poca fiabilidad. Jim Wayman, 

                                                                                                                                
reconocible a una persona, grupo o entidad, se ha convertido en una labor importante para los gobiernos y 
agencias protectoras de la ley”. 
Ayse Ceyhan, "Technologization of Security: Management of Uncertainty and Risk in the Age of 
Biometrics", Surveillance and Society, 5, no. 2, 2008, 109. 
305“El Fiscal general, en consulta con el Secretario de Estado y el Secretario de Transportes debe conducir 
un estudio de la viabilidad sobre el uso identificadores biométricos (huella dactilar) para tener acceso a 
los Sistemas de Identificación de Huellas Dactilares del FBI en oficinas consulares y en puestos de 
entrada a los EEUU para así reforzar las capacidades por parte del Departamento de Estado y los oficiales 
de inmigración para identificar a extranjeros que pudieran ser requeridos en investigaciones criminales o 
terroristas en los EEUU”.  
Ver la "Public Law 107-56, USA Patriot Act of 2001," legislada por el 107º Congreso de los Estados 
Unidos de América. 
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exdirector del U.S. Biometric Center, expone sus dudas ante el inminente uso de nuevos 

identificadores biométricos: 

 

It's going to be hard to know how these technologies can be applied to increase 

national security. They might be an added tool, but it will require a lot more 

human intervention. We're not just going to turn these machines on and start 

catching terrorists […] No, the government didn't have this stuff in place, precisely 

because it had been working on it and knew its limitations and didn't find any value 

for the costs involved. The government has been on top of this; the government's 

position hasn't changed.306 

 

A pesar de lo anterior, la Enhanced Border Security and Visa Reform Act, patrocinada 

por el senador demócrata Edward Kennedy y el representante republicano James 

Sensebrenner, fue aprobada con una mayoría aplastante el 14 de mayo de 2002. En 

dicha acta se autorizan 150 millones de dólares para mejorar las capacidades 

tecnológicas de la Inmigration and Naturalization Service (INS) y se obliga a la misma 

agencia a hacer compatibles e integrar todas sus bases de datos con el sistema de 

interpretación y derivación de datos conocido como Chimera, así como a incluir 

características biométricas en dichas bases.  Para cumplir con estas obligaciones, se 

tuvo que modificar todo el sistema de visados en los consulados y embajadas 

estadounidenses. Todo aquél que haya pasado por el vía crucis de solicitar un visado 

para entrar a los EEUU después de 2002 se habrá dado cuenta que además del oneroso 

costo de 120 euros, las engorrosas preguntas y los considerables tiempos de espera, 

ahora es un requisito imprescindible proporcionar las huellas dactilares y posar para una 

fotografía digital facial.  

 

Aunque parezca que sólo los ciudadanos de países que necesitan visado para entrar a los 

EEUU sufrieron las consecuencias del acta, el efecto de la exigencia estadounidense no 
                                            
306 “Va  ser difícil saber cómo estas tecnologías pueden ser aplicadas para aumentar la seguridad nacional. 
Pueden ser una herramienta que se puede adicionar, pero requerirá de mucha intervención humana. No 
vamos a encender estas máquinas y vamos a empezar a atrapar terroristas […] no, el gobierno no tenia 
este equipo instalado porque a penas estaba trabajando en él,  sabía de sus limitaciones y no había hallado 
un valor en los costos involucrados. El gobierno ya estaba en esto, la posición del gobierno no ha 
cambiado”. 
"Retrospective on Biometrics," Infosecurity Magazine, 2002. 
 http://www.infosecuritymag.com/2002/nov/retrospective.shtml#1d. (accesado: mayo de 2010). 
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tardó en dejarse sentir en Europa y Asia. En una muestra de poderío diplomático, los 27 

países que disfrutaban del Visa Waiver Program fueron obligados a cambiar sus 

pasaportes por pasaportes electrónicos o mecánicos que permitan una mayor 

automatización en los procesos de identificación. Dichos pasaportes deberán incluir 

también categorías biométricas como huellas dactilares y foto digitalizada. Para cumplir 

con esta exigencia, en la Unión Europea se implementó un pasaporte con un chip de 

radiofrecuencia (RDF) que tiene la virtud de poder ser leído por una antena o por un 

ordenador que a su vez vinculará la información contenida en dicho chip con la de las 

bases de datos de la policía o de las agencias de seguridad. 

 

Aún antes de la exigencia estadounidense, la Unión Europea ya había implementado en 

1997 un método biométrico de identificación para el control de las personas que 

solicitan asilo político en algún país de la Unión. El sistema bautizado como Eurodac, 

acrónimo de European Dactyloscopic System,  consta de una unidad central gestionada 

por la Comisión Europea, de una base central informatizada de datos dactiloscópicos, y 

de medios electrónicos de transmisión entre los Estados miembros y la base de datos 

central. Durante las presidencias austriaca y alemana del Consejo de la Unión Europea 

el protocolo para Eurodac estuvo congelado porque varios países querían aumentar la 

ratione personae de la ley. Alemania y Francia amenazaron con vetar el sistema si no se 

incluían a los inmigrantes irregulares dentro de las personas a las que se les debería 

tomar las huellas dactilares. El Reino Unido también presionó para que se le tomara las 

huellas a todo extranjero que cruzara el espacio Schengen y se ingresaran los datos 

biométricos de residentes ilegales en terceros países.307 Obviamente, después del 11-S, 

la discusión se facilitó y Eurodac entró en pleno funcionamiento el 15 de enero de 2003. 

 

Los atentados en Madrid y Londres fortalecieron la introducción de más sistemas 

biométricos en suelo europeo. En 2006, la Comisión Europea publicó un comunicado 

llamando a los Estados miembros a unir esfuerzos para reforzar la frontera sur de 

Europa así como para endurecer los controles de seguridad en los aeropuertos. Ignoro 

bajo qué argumento vincularon el fenómeno de la inmigración irregular con los ataques 

terroristas, pero de ese comunicado nació Frontex, la Agencia Europea Para la Gestión 
                                            
307 Ver Jonathan Aus, "Eurodac: A Solution Looking for a Problem?", European Integration Papers 
Online, 10,  2006. 
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de la Cooperación Operativa en las Fronteras Exteriores. Desde su departamento de 

investigación y desarrollo se está promoviendo la inversión en identificadores 

biométricos y carnets inteligentes para su pronta aplicación en toda la Unión Europea. 

En un primer estudio piloto se han probado los sistemas biométricos en algunos 

aeropuertos europeos y se han promocionado como un medio para evitar las largas colas 

de los controles de seguridad. El reporte Biopass I arroja los resultados de estas pruebas 

en los aeropuertos de Lisboa, Frankfurt, Charles de Gaulle de Paris, Schiphol de 

Amsterdam y Heathrow de Londres.  

 

En Londres se ha probado el sistema IRIS, que como su nombre lo indica está 

compuesto por un lector de patrón de iris y una base de datos de este tipo de lecturas. La 

UK Border Agency ha motivado a los ciudadanos británicos —y a los ciudadanos 

europeos que viajen frecuentemente al Reino Unido— a inscribirse al sistema para 

ahorrarse los engorrosos tiempos de espera. La única debilidad del sistema británico es 

que no puede compararse la información in situ con un carnet, debido a que hasta la 

fecha no se ha aceptado la credencial biométrica obligatoria más que para los 

inmigrantes. Sin embargo, este factor ha sido resuelto por las autoridades holandesas, 

quienes por medio del sistema Privium pueden cotejar los datos obtenidos por la 

máquina tanto con bases de datos como con la información del carnet que se les da a los 

usuarios, que pueden acceder hasta un cómodo y lujoso lounge a cambio de darle al 

gobierno su patrón de iris. En París, el sistema P.E.G.A.S.E funciona de una manera 

muy parecida al estadounidense, ya que digitaliza las huellas dactilares de cada mano y 

las compara con las bases de datos existentes. Se da también la posibilidad de asignarle 

una credencial del tipo de la que se les da a los viajeros frecuentes para hacer su proceso 

de embarque más veloz. En el aeropuerto de Lisboa se usa el sistema ABC Rapid, que 

usa solamente un torniquete muy parecido al del metro de Barcelona al que se puede 

acceder sólo por medio de la lectura mecánica del pasaporte electrónico. El sistema 

incluye también un software de reconocimiento facial. Por último, en Frankfurt se han 

equipado dos salas preferentes con el sistema ABG de lectura de iris de la empresa 

japonesa Oki, para los pasajeros que se hayan inscrito al programa. No deja de ser 

interesante que para los 5 programas impulsados desde Frontex se prefiriera una 

publicidad de “viajero frecuente” en vez de una apología de la seguridad, como si 
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quisieran motivar a los pasajeros a convertirse en un Ryan Bingham, personaje 

magistralmente caracterizado por George Clooney en la exitosa película Up in the air. 

 

Lo que no aparece en ningún lado del estudio Biopass I ni en ningún otro reporte 

público es el porcentaje de error que puede arrojar uno de estos sistemas. La matriz de 

cualquier identificador biométrico se puede leer de la siguiente forma: 

 

 Lo que el sistema reporta 

 Ciudadano inocente Terrorista buscado 

Ciudadano inocente 
Verdadero 

Negativo 

Falso 

Positivo 
La verdadera 

escena 

Terrorista buscado 
Falso 

Negativo 

Verdadero 

Positivo 

 

 

Aprovechándose de la Freedom of Information Act (FOIA), la American Civil Liberties 

Union (ACLU) ha pedido los datos del sistema piloto de identificación facial del 

aeropuerto de Palm Beach y según los datos obtenidos el sistema ha fallado en 

identificar a 503 de 958 empelados que se ofrecieron de voluntarios, es decir que tiene 

casi el 50% de verdaderos-positivos que pueden ser considerados como terroristas. El 

sistema ha arrojado 3 falsas alarmas por hora y ha procesado más de 10,000 imágenes al 

día, por lo que el Director del programa de tecnología y libertad de la ACLU ha 

declarado que en condiciones normales hasta el mismo Osama Bin Laden habría podido 

embarcarse en un vuelo en este aeropuerto de la Florida.308 

 

Los errores en los identificadores biométricos deben considerarse habituales, ya que lo 

que hacen estos identificadores es convertir el cuerpo humano en una especie de 

password gigante, y si una contraseña de red con 128 bits de encriptación es complicada 

de identificar, imaginemos lo difícil que es leer las características biológicas, 

psicológicas o de comportamiento en un cuerpo que cambia día a día, que envejece, que 
                                            
308 ACLU, "Data on Face-Recognition Test at Palm Beach Airport Further Demonstrates Systems' Fatal 
Flaws, ACLU Says", 2002. http://www.aclu.org/technology-and-liberty/flaws-face-recognition-palm-
beach-airport (accesado: mayo de 2010). 
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se enferma, que puede sufrir accidentes, etc. El caso de Keneth Payne, hombre que pasó 

todos los exámenes para ejercer como profesor en Los Ángeles, es sugestivo puesto que 

no puede ejercer la profesión para la que calificó por padecer una dermatitis atópica y 

no poseer huella dactilar, uno de los requisitos para enseñar en una escuela pública 

californiana. A Keneth Payne podría serle útil la investigación del profesor japonés 

Tsuru Matsumoto, que ideó unos dedos de silicón con huellas dactilares para que a las 

personas a las cuales se les ha amputado una mano o sufren de enfermedades 

dermatológicas puedan ser sujetos de biometría.309 Para hacer sus pruebas, Matsumoto 

logró engañar a sofisticados sistemas de reconocimiento con sus dedos falsos. Es una 

demostración de lo fácil que podría ser para una banda criminal hacerse con un stock de 

dedos para crear sus copias en silicón. El caso se puede repetir para una persona ciega o 

que padezca glaucoma o cataratas y que para viajar o trabajar requiera de una 

identificación biométrica por lectura de iris o de retina, y en esta situación 

probablemente no haya un investigador que le consiga un ojo de repuesto o le tatúe el 

iris en un lente de contacto, como sucede en Gattaca. 

 

Para evitar estos posibles errores, los promotores de la biometría y sus desarrolladores 

están gastando millones de dólares para encontrar el método infalible. En los centros de 

investigación y las universidades se están probando identificadores de olor corporal, de 

resonancia craneana y de manera de caminar para complementar los que ya se tienen. 

En el aeropuerto David Ben Gurion de Israel se ha llegado al súmmum de la biometría, 

pues se está probando un nuevo tipo de identificador llamado Cogito 1002, de la 

empresa Suspect Detection System que:  

 

Se apoya y respalda en los conocimientos adquiridos y asimilados a través del 

análisis de miles de estudios de casos de atentados suicidas en Israel y en el mundo 

entero, recogidos por las autoridades israelíes y la comunidad académica. El 

sistema permite perfilar y detectar a los pasajeros sospechosos. Los viajeros vienen 

obligados a contestar a una serie de preguntas generadas por ordenador, adaptadas 

al país de origen, mientras que ponen la mano sobre un sensor "biofeedback . El 

                                            
309 Tsuru Matsumoto, Hiroyuki Matsumoto, y Koji Yamada, "Impact of Artificial "Gummy" Fingers on 
Fingerprint Systems", Yokohama National University, 2002. 
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aparato registra las reacciones corporales ante las preguntas y determina si el 

individuo es sospechoso.310 

 

Según Naomi Klein, la empresa ha presentado con gran éxito su sistema en el Air Show 

de Paris, el equivalente al Fashion Week pero de la industria armamentista y de 

seguridad.311 

 

Hay quienes consideran muy infructuoso todo este gasto de dinero en la búsqueda de un 

identificador biométrico incontestable, pues creen que el identificador ya se tiene y sólo 

es cuestión de hacerle la misma publicidad que a las cámaras de videovigilancia. Este 

identificador es el ADN. A diferencia del sistema basado en la dactiloscopia, el análisis 

de secuencias de ADN no se basa en las similitudes de dos muestras, la identificación se 

logra mediante las diferencias en algunos marcadores genéticos. Según expertos, usando 

el ADN las probabilidades de una falsa identificación se pueden reducir de un caso en 

cien a uno en un millón o uno entre quinientos millones.  

 

Los pioneros en este campo son los ingleses, que desde 1995 han creado un fichero 

genético que hoy se calcula en 5.3 millones de personas según una pregunta 

parlamentaria realizada por Jenny Jones y contestada por Boris Johnson en 2008.312 La 

policía británica empezó esta base con muestras de las escenas criminales, y sobre todo 

con la información genética de los agresores sexuales, pero con el correr de los años se 

han tomado muestras de todo aquél que pise una comisaría de policía y que se deje 

tomar un frotis bucal. La policía no ha respetado la privacidad genética de nadie, se 

estima que la base puede contener hasta más de medio millón de individuos menores de 

16 años.  

 

En los EEUU, tampoco se han quedado atrás en la recolección de material genético: el 

CODIS es un sistema creado y administrado por el FBI que en pocos años ha 

sobrepasado a la base de datos británica y presume de tener los marcadores genéticos de 

más de 8 millones de estadounidenses. Igual que en el caso británico, en el inicio, la 

                                            
310 Armand Mattelart, Un mundo vigilado, 201. 
311 Naomi Klein, "Laboratory for a Fortressed World", The Nation, junio 2007. 
312 Ver http://mqt.london.gov.uk/mqt/public/question.do?id=24057 
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toma de muestras se focalizaba solamente en agresores sexuales, pero después del 11-S 

se ha aumentado a toda la población penitenciaria y en California se ha pasado el DNA 

Fingerprint, Unsolved Crime and Innocence Protection Act que permitirá tomar las 

muestras de cualquier adulto o joven implicado en un crimen, aunque sólo esté en 

calidad de sospechoso.313 El colmo, tanto en los casos británicos como estadounidenses 

es que los delitos de cuello blanco, como el fraude millonario del señor Madoff, no 

requieren muestra de ADN. 

 

Los dólares que se han inyectado en el desarrollo de identificadores genéticos después 

del descubrimiento del Mapa del Genoma Humano han hecho de la identificación vía 

ADN un proceso cada vez más rápido y sencillo. Ante la falta de marco jurídico se han 

popularizado los exámenes genéticos DTC, o directos al consumidor, que pueden 

mostrar las predisposiciones a adicciones o enfermedades. La cadena farmacéutica 

Wallgreens planea poner a la venta, por el módico precio de 30 dólares, un aparato que 

analice las predisposiciones a ataques al corazón, Alzheimer, obesidad, cáncer de 

próstata y esclerosis múltiple. Si el dueño de este aparatito paga otros 80-240 dólares 

puede recibir un reporte genético más extenso, que probablemente no pueda entender 

pero que puede malinterpretar.314 Ahora sólo basta imaginarnos lo que una empresa o 

una agencia de seguridad puede hacer con una máquina más avanzada, que la que se 

venderá en las farmacias. Las posibilidades de segregación se vuelven casi infinitas 

como en el Mundo Feliz de Huxley, o en la ya citada Gattaca. 

 

El principal problema de la biometría no radica en que se considere al cuerpo humano 

como un gran password ambulante que hay que decodificar mediante máquinas, sino 

que se ignore, o se manipule, el contexto en el que se encuentra dicho cuerpo.315  

Tomando en consideración los estudios sobre la identidad de Paul Ricoeur, Ayse 

Ceyhan cree que: 

 

Since biometrics attempts to equate identity with uniqueness and sameness, we will 

then tackle this concept through the question of the relationship between 

                                            
313 Nick Turse, “Homeland Security State (Part II). 
314 Ver http://www.webcastr.com/videos/news/walgreens-will-start-selling-genetic-test-kits.html 
315 David Lyon, Surveillance Society, 77. 
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identity/Idem and identity/Ipse […] Thus, sameness denotes permanency, unity (for 

instance blood group, genes, DNA, biological features). Sameness may indicate a 

numerical identity, such as oneness or unity (passport number), sameness may 

denote a qualitative identity such as a resemblance or similarity. Sameness may 

also denote an uninterrupted continuity or lack of variation, lack of diversity.316 

 

El principal peligro de entender la identidad como Idem, sería olvidar la concepción 

dialógica y narrativa de la identidad, característica que nos permite relacionarnos con la 

alteridad. 

 

3.1.3. La estupidez de los carnets inteligentes 

 

Un gran receptáculo para todos los datos biométricos son los documentos de identidad, 

como pasaportes, visados y carnets. Un carnet o credencial inteligente es aquél que está 

adicionado con una categoría biométrica. El motivo principal por el cual los gobiernos 

dotan de carnets de identidad es para saber quiénes son sus ciudadanos y en base a ellos 

ofrecerles ciertos servicios. Es por eso que los carnets pueden servir para muchos 

motivos, desde votar, acceder a la seguridad social, cruzar las fronteras o recibir un 

subsidio. Obviamente también han servido para identificar, diferenciar y segregar 

poblaciones como en el caso de la Alemania Nacionalsocialista, la  Sudáfrica del 

Apartheid o Rwanda antes del genocidio. Es por estos aterradores ejemplos que David 

Lyon cree que dichos documentos personales tienen la capacidad de discriminar, 

infringir libertades civiles y contribuir con el aumento de la cultura de vigilancia.317  

 

Hasta antes del 11-S los carnets de identificación nacional sólo se habían instituido en 

Estado democráticos como medida de seguridad durante las dos guerras mundiales. Este 

                                            
316“La biometría intenta equiparar la identidad con la unicidad o la igualdad, por lo que debemos atender 
a este concepto por medio de la pregunta entre la relación identidad-idem e identidad-ipse […] Por eso, la 
igualdad denota permanencia, unidad (por ejemplo, grupo sanguíneo, genes, ADN, características físicas). 
La igualdad puede indicar una igualdad numérica, como una unidad (un número de pasaporte) pero 
también una identidad cualitativa como un parecido o una similitud. La igualdad también puede denotar 
una continuidad no interrumpida o una falta de variación, o bien una falta de diversidad”. 
Ayse Ceyhan,116. 
317 David Lyon y Colin J. Benett, eds., Playing the Identity Card: Surveillance, Security and 
Identification in Global Perspective, Londres: Routledge, 2008, ix. 
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es el caso de Inglaterra, que la estableció para controlar a su población extranjera en 

ambas guerras pero que la eliminó al concluir el conflicto bélico porque ya no cumplía 

con el propósito con el que se había impuesto. En los EEUU, la ID card ha sido un tema 

muy espinoso y ni siquiera las múltiples guerras en las que se han embarcado lograron 

convencer a su población de adoptarla. Los regímenes autoritarios se cuecen aparte, 

pues quien haya vivido en alguna de las dictaduras del siglo XX, desde Brasil hasta 

Indonesia, sabrá que una de las cosas que las hermana es la obligatoriedad de traer la 

documentación de identidad en todo momento como un medio de control por parte del 

Estado. 

 

Al igual que con la CCTV, sería un error tomar al 11-S como punto de partida de este 

frenesí identificativo. Investigadores australianos creen que el hecho que desencadenó la 

implementación de carnets de identidad a nivel mundial fue la propuesta de poner en 

práctica la Australia Card en 1987.318 Aunque nunca fue aprobada, la idea de 

amalgamar en un solo documento y bajo un solo número el acceso a la seguridad social 

y el pago de impuestos fue una idea innovadora que tuvo que ser abandonada ante la 

protesta popular por lo elevado de su costo y la amenaza que representaba para la 

privacidad. Cuatro años más tarde Nueva Zelanda intentó imponer una credencial 

similar pero para efectos fiscales, es decir, para mejorar el cobro de impuestos.  A pesar 

de que también incluyó beneficios como el acceso a la seguridad social y los servicios 

de salud, la Kiwi Card también fue vencida en las calles y el gobierno tuvo que 

conformarse con un modelo menos ambicioso.  

 

Lo que en Australia y Nueva Zelanda no pudo implementarse debido a su fuerte y 

preparada sociedad civil, en Malasia puedo conseguirse en 2001.  Desde 1949, el carnet 

nacional había sido opcional para los ciudadanos malayos, pero desde finales de los 

años 90’s con la creación del Multimedia Super Corridor (MSC) tener una 

identificación nacional inteligente se volvió una obsesión para el gobierno malayo. EL 

MSC intenta emular la zona de Silicon Valley en un área de 50 kilómetros donde se 

encuentran los edificios más altos del mundo (las Torres Petronas), el aeropuerto más 

                                            
318 Graham Greenleaf, "Lessons from the Australia Card ⎯ Deux Ex Machina?", The Computer Law and 
Security Report, 3, no. 6, 1988. 
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grande del Pacífico y un selecto grupo de empresas de tecnología. El documento 

aprobado se llama MyKad y es un tarjeta con controles biométricos, chip de 

radiofrecuencia, controles antifalsificación y que en un futuro podrá ser usada hasta 

como monedero electrónico. 

 

Después del 11-S la discusión sobre las identificaciones nacionales volvió a la agenda 

pública pero ahora como tema de seguridad nacional. Ya he comentado que los EEUU 

cambiaron su procedimiento de visado en todas sus embajadas incorporándole un par de 

identificadores biométricos, y presionaron para que los países incluidos en el Visa 

Waiver Program modificaran sus pasaportes para que sus ciudadanos pudieran seguir 

disfrutando de los privilegios de entrar a los EEUU sin un visado. Pero la medida no fue 

suficiente, había que aprovechar la ola expansiva de los ataques para conseguir lo que 

años atrás no se había podido conseguir en las principales democracias occidentales: 

una identificación nacional obligatoria, solo que ahora adicionada con controles 

biométricos. Detrás de este esfuerzo, David Lyon cree que se encuentra una especie de 

“cártel de los carnets” compuesto por políticos, presidentes de empresas de tecnología e 

investigadores que están involucrados en la producción de este nuevo tipo de 

identificaciones y quieren convertirlas en estándares internacionales. 

 

El primer intento se gestó en el Reino Unido recién acontecido el 11-S. David Bluncket, 

Secretario del Interior del gobierno de Blair, declaró al periódico The Guardian: 

 

I am giving it a fairly high priority. It would be quite wrong to make a snap 

announcement when we have not had the chance to think through the implications. 

There are much broader issues about entitlement and citizenship and not just 

security to be considered.319 

 

Unos meses después ya estaba en la agenda pública la discusión sobre la “Entitlement 

Card” que prometía ser la clave para un sistema educativo y de salud más eficiente, así 

como la llave para acceder a otras ayudas sociales por parte del gobierno. La propuesta 
                                            
319“Le estoy dando una prioridad bastante alta. Sería equivocado hacer un anuncio a bote pronto cuando 
aún no hemos tenido al oportunidad de pensar en sus implicaciones. Hay otros temas importantes sobre 
derechos y ciudadanía y no solo debemos considerar la seguridad”. 
Ver http://www.guardian.co.uk/uk/2001/sep/24/afghanistan.september111 
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generó tal descontento en todos los espectros políticos, desde laboristas, 

liberaldemócratas, nacionalistas y conservadores, que terminó en el congelador hasta 

que un mejor timing político le permitiera volver a ser esgrimida.  

 

Un correo electrónico de Jack Straw, Ministro de Asuntos Exteriores, filtrado a la 

prensa nos muestra las dificultades de implementar un carnet inteligente a nivel 

nacional: 

 

Technical issues and public acceptance to one side, we must be clear we will never 

be able to require from all people the production of a card to access employment 

or services. There will be large numbers of people who will be entitled to both 

without a card, starting with EU nationals, who will be able to stay and work here 

for three months without any official documentation. Other groups both of UK 

citizens resident abroad and other categories of third country nationals will also 

need exceptions. This is an obvious loophole for illegals to exploit, given poor 

security of some EU documents. We need to think carefully about issuing ID cards 

to foreign nationals and whether and how nationality is recorded on the face of the 

card. I want to avoid a heavy bureaucratic burden on non-EU foreign nationals. 

The UK needs to remain a competitive place for foreign nationals to work and 

study. The arrangements should be as simple and accessible as possible. As I have 

argued before, proof of identity will be a particular problem for all non- British 

applicants. There would clearly need to be stringent checks to make the scheme 

effective, but it is not easy to see how this would be done. It may not be possible to 

do background checks for applicants from overseas. So what proof of identity will 

suffice which allows the application of foreign nationals to be processed as quickly 

as those of British applicants?320 

                                            
320 “Las cuestiones técnicas y la aceptación pública por un lado, debemos ser claros en que nunca seremos 
capaces de pedirle a todas las personas una tarjeta para que accedan al empleo o a los servicios públicos. 
Hay gente que tiene derecho a  ambos sin la tarjeta, empezando por los nacionales de la UE, que podrán 
quedarse a trabajar hasta por tres meses sin ninguna documentación oficial. Otros grupos, como los 
residentes del Reino Unido que viven afuera o nacionales de terceros países también necesitan 
excepciones. Este es una clara laguna jurídica que los ilegales pueden explotar, dadas las pobres medidas 
de seguridad de algunos documentos de identificación de la UE. Tenemos que pensar cuidadosamente 
acerca de entregar carnets de identidad a extranjeros y cómo quedará registrada su nacionalidad en el 
anverso del carnet. Quiero ahorrarle molestas cargas burocráticas a los extranjeros que no sean de la UE. 
El Reino Unido debe seguir siendo un lugar competitivo para que los extranjeros vengan a estudiar o a 
trabajar. Los arreglos deben ser lo más sencillos y accesibles. Como he mencionado, la prueba de 
identidad va a ser un problema particular para todos los postulantes que no sean británicos. Va a haber la 
necesidad de controles estrictos para hacer que el esquema funcione, pero no hay una manera fácil para 
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Estas dificultades demuestran por qué la propuesta fue rechazada 5 veces por la Cámara 

de los Lores. Sin embargo, debido a los efectos del trago amargo del 7-J los Lores 

cedieron y en 2006 el gobierno de Blair pudo aprobar una versión reducida de su ley. 

Lo que pudo conseguir Blair fue un carnet inteligente voluntario para los ciudadanos 

ingleses y uno obligatorio para los inmigrantes. Todo aquél que quisiera el documento 

de identidad debía pasarse por alguna oficina del National Identity Register (NIR) y 

aportar más de 51 datos personales, entre ellos huellas dactilares, patrón de iris y 

escaneo facial. Gordon Brown continuó con el proyecto de Blair y buscó por todos los 

medios hacerlo obligatorio, –quizás lo hubiera logrado de no haber sido vencido en las 

últimas elecciones–. En este campo tanto el nuevo premier británico conservador David 

Cameron como su aliado liberaldemócrata Nick Clegg se mostraron en contra del 

proyecto, por lo que han prometido destruir todos los registros del NIR y retirar todas 

los carnets de circulación, pues consideran el intento “totally unbritish”. 

 

A pesar de que el media hype después del 11-S fue más intenso en los EEUU, tampoco 

se logró un acuerdo inicial sobre la introducción de carnets nacionales para los 

estadounidenses. Recién acaecidos los atentados, Larry Ellison, presidente de la rama 

californiana de la poderosa multinacional Oracle, ofreció tecnología y recursos para el 

establecimiento de un carnet inteligente para los estadounidenses. Sin embargo, el tema 

es tan espinoso que ni siquiera en la USA PARIOT ACT se incluye el tema de las ID 

cards. Sin embargo en la Domestic Security Enhancement Act of 2003 también 

conocida como la PATRIOT ACT II, hay una recomendación para homologar las 

licencias de conducir de todos los estados para que tengan los mismos componentes de 

seguridad y puedan ser usadas como documento de identificación en cualquier trámite 

federal o para viajar dentro de los EEUU. La encomienda, basada en las 

recomendaciones de la infructuosa y sesgada 9-11 Commission, tuvo como 

consecuencia la promulgación en 2005 de la REAL ID ACT. Si bien dicha acta no 

establece la creación de un carnet inteligente, sí obliga a todos los estados de la Unión 

                                                                                                                                
hacerlo. Puede que no tengamos manera de hacer revisiones sobre los antecedentes de extranjeros que 
postulen desde fuera del Reino Unido. ¿Entonces que prueba de identidad sería suficiente para que la 
solicitud de los extranjeros sea tan eficiente como la de los británicos? 
Citada en Privacy International. Mistaken Identity; Exploring the Relationship between National Identity 
Cards & the Prevention of Terrorism. Londres, 2004. 
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Americana a cumplir con ciertas normas tecnológicas y a incluir ciertos datos en todas 

las licencias de conducir que emita. Para la organización EPIC no hay lugar a duda, el 

gobierno ha pasado subrepticiamente una ley sobre licencias que las convierte en 

identificaciones nacionales de facto.321 Las legislaturas estatales estiman que cumplir 

con la ley en el plazo estipulado de 5 años les costará más de 11 billones de dólares y 19 

estados se han rebelado contra la ley tachándola de anticonstitucional.  

 

El efecto de esta ley se ha sentido también en Canadá, donde se le ha pedido 

“amablemente” al gobierno canadiense que homologue las licencias de conducir con el 

nuevo modelo americano para así poderle garantizar a sus ciudadanos un menor tiempo 

de espera en su cruce fronterizo. Un equipo de la Universidad de Toronto ha creado un 

prototipo de licencia basado en su investigación sobre las nuevas licencias de conducir 

que entraron en vigor en Ontario el año pasado y ha probado sus alcances de control y 

vigilancia en diferentes foros. Tuve oportunidad de ver el prototipo en la Surveillance 

and Society Conference que se celebró en la City University de Londres en abril de este 

año y me quedé impresionado con el experimento. Karen Smith y su equipo hicieron un 

carnet con chip de radiofrecuencia que, al ser leído por la antena colocada a la entrada 

del auditorio, arrojaba en la pantalla no solo los datos biométricos del poseedor sino 

información privada contenida en otras bases de datos, como últimos países visitados o 

situación laboral.322 Lo que el equipo Canadian ID Forum quería demostrar era que, 

con un carnet inteligente, una antena receptora de radiofrecuencia y un poco de 

espionaje en bases sociales de Internet, se podría armar un sistema de discriminación y 

de control bastante completo gracias a la elaboración de perfiles criminales totalmente 

subjetivos. Quizás por eso, países tan diversos como Turquía, Perú, Albania, Suecia y 

Malasia han apostado —y pagado mucho dinero a empresas extranjeras— por las 

identificaciones biométricas de sus ciudadanos. 

 

Aunque desde los gobiernos se hable del plus en seguridad que ofrecen los carnets de 

nueva generación, no existen investigaciones serias que demuestren cómo un carnet 

inteligente pueda prevenir un atentado terrorista. Si se trata de un terrorista suicida las 

identificaciones biométricas no sirven de nada, pues los terroristas suicidas sólo atacan 
                                            
321 Ver http://epic.org/privacy/id-cards/ 
322 Ver http://www.idforum.ischool.utoronto.ca/ 
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una vez y los datos biométricos que se recojan de ellos —a no ser que se rescate la 

antropometría de Bertillon—  no son capaces de demostrar quién se inmolará en un 

mercado o en un vagón de metro. Si el atentado no es suicida pero lo comete un 

ciudadano local, como en el caso de Oklahoma, la información sólo sería de utilidad en 

el peritaje. Lo mismo pasa si los terroristas son residentes legales extranjeros como en 

el caso del 11-M y el 7-J o han entrado con visa de turista como en el 11-S; el poder 

predictivo de las visas, los pasaportes o los carnets solo puede existir si se crean perfiles 

asociados con ciertas características biométricas. 

 

A pesar de lo anterior, los investigadores del Centre for Research on Globalization de 

Canadá estiman que cerca de 2.2 billones de personas tienen un carnet inteligente, de las 

cuales cerca de 900 millones cuentan con algún tipo de identificador biométrico.323 Este 

boom de los carnets inteligentes puede achacársele al 11-S, pero creo que sería más 

correcto derivar la culpa hacia las empresas de tecnología y los contratistas de seguridad 

que a nivel mundial ofrecen estas tecnologías, a los gobiernos e instituciones 

internacionales que las recomiendan y las patrocinan. El caso de Uganda es muy 

esclarecedor, ya que antes de que se discutiera en el Congreso la adopción de un carnet 

inteligente, esta medida ya había sido anunciada en un documento que se le envió al 

Fondo Monetario Internacional, como si el FMI hubiera presionado para su adopción a 

cambio de ayuda económica.324  

 

En México también podemos encontrar visos de injerencia internacional bastante 

sospechosos, ya que de la noche a la mañana el gobierno del Presidente Calderón ha 

sacado a concurso un proyecto de identificación biométrica súper costoso que ha 

ganado la empresa Smartnatic International Holding. Digo que es misteriosa la cuestión 

porque en México la identificación oficial funciona bastante bien, a pesar de no tener 

controles biométricos, dicha credencial es responsabilidad del Instituto Federal 

Electoral y aunque su principal función es electoral sirve para trámites federales. De 

aprobarse el nuevo proyecto —que ahora está detenido por el estado de inseguridad— el 

registro quedaría a cargo de la Secretaría de Gobernación y del Registro Nacional de 

                                            
323 Nathan Allonby, "ID Cards, a World View", 2009, 
 www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=14992 (accesado: mayo de 2010). 
324 Ver http://www.imf.org/external/np/loi/2008/uga/062008.pdf 
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Población, lo cual no garantiza que los datos no vayan a ser mal usados o filtrados al 

crimen organizado, Sobre lo anterior vale la pena recordar que hace unas semanas un 

equipo de investigación de El Universal descubrió que en el barrio de Tepito se podían 

adquirir los registros de todos los electores del país pagando doce mil dólares. 

 

3.1.4. Métodos de intercepción de datos 

 

Hay quien piensa que el “espionaje” y los “EEUU” deben ir siempre en la misma 

oración. Esto se debe a que algunos historiadores estadounidenses creen que el primer 

gran espía o agente de inteligencia fue George Washington, ya que durante la Guerra de 

Independencia estaba al mando de una red de agentes encubiertos, conocidos como 

Culper Ring, que operaban en el Nueva York controlado por los ingleses. Entre muchas 

otras operaciones de espionaje moderno, estos agentes se encargaban de colgar ropa de 

distintos colores a modo de código, para que Washington pudiera leer desde un 

telescopio en Connecticut y se anticipara a los ataques británicos. De hecho, desde Sun 

Tzu, el espionaje es una práctica usada en las guerras, por lo que no es de sorprender 

que en la Guerra Global Contra el Terror se vuelva a recurrir a esta vieja estratagema. 

 

Como en el ejemplo de la Guerra de Independencia, el espionaje suele ser una 

herramienta fundamental en tiempos de guerra, y cuando se usa en tiempos de paz se 

suele hacer de manera secreta, ilegal y subrepticia. Este es el caso del sistema de 

escuchas planetarias ECHELON. El sistema es el resultado del acuerdo secreto UKUSA 

entre la Government Communications Headquarters (GCHQ) del Reino Unido y la 

National Security Agency (NSA) de los EEUU en 1947. Pronto se unieron al pacto las 

agencias de seguridad de Canadá, Australia y Nueva Zelanda, mientras que agencias de 

Alemania, Turquía, Noruega y Dinamarca firmaron tratados con los EEUU para poder 

usar el sistema y fungir como terceras partes del programa.325 La finalidad era repartirse 

el mundo como si fuera un pastel entre las cinco naciones anglófonas y adjudicarle una 

zona a cada una para vigilar. Gran Bretaña estaba al mando de la inteligencia en Europa 

                                            
325 Duncan Campbell, "Echelon on Line", http://echelononline.free.fr/documents/dc/inside_echelon.htm 
(accesado: mayo de 2010). 
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y África, Australia se encargaría de Oceanía, Canadá de la región polar y las latitudes 

más al norte del planeta, y los Estados Unidos del resto de los países, con atención 

especial en la Unión Soviética y sus satélites. Al principio el sistema era algo 

rudimentario y necesitaba de grandes antenas y cuantiosos recursos humanos para 

captar y decodificar las comunicaciones, pero cuando los primeros satélites fueron 

puestos en órbita y se empezaron a probar las primeras redes de área amplia (WAN) el 

sistema pudo modernizarse y ampliarse. En lo que fue uno de los escándalos más 

grandes de la Guerra Fría, Bernon Mitchell y William Martin, dos matemáticos expertos 

en códigos que trabajaban para la NSA, huyeron de los EEUU, se cambiaron de bando y 

dieron una conferencia de prensa en la Unión Soviética326 donde dejaron entrever la 

existencia del espionaje concertado entre los EEUU y el Reino Unido: 

 

We know from working at NSA [that] the United States reads the secret 

communications of more than forty nations, including its own allies [...] NSA keeps 

in operation more than 2000 manual intercept positions [...] Both enciphered and 

plain text communications are monitored from almost every nation in the world, 

including the nations on whose soil the intercept bases are located.327 

 

A pesar de la relevancia de la acusación de Mitchell y Martin, el sistema siguió siendo 

usado y el hecho fue rápidamente sepultado por los rumores que acusaban a los dos 

matemáticos de llevar una relación homosexual. Según el periodista Duncan Campbell, 

ECHELON debió de haber entrado en funcionamiento en los primeros años de la década 

de los 70’s gracias a la construcción de dos bases de intercepción satelital en territorio 

estadounidense.328 A partir de entonces, el sistema fue usado para interceptar, 

decodificar y explotar las transmisiones y trasferencias de datos que transitan a través 

de cables submarinos y satélites de comunicación. No fue hasta 1972 que la revista 

Ramparts develó la existencia de ECHELON en los EEUU; sin embargo, la información 

                                            
326 Ver http://www.seattleweekly.com/2007-07-18/news/the-worst-internal-scandal-in-nsa-history-was-
blamed-on-cold-war-defectors-homosexuality.php 
327“Tenemos conocimiento después de trabajar en la NSA que los EEUU leen las comunicaciones 
secretas de más de cuarenta naciones, incluidas las de sus aliados […] tanto las conversaciones cifradas 
como las textuales son monitoreadas desde cualquier país del mundo, incluidas las naciones en cuyo 
territorio están situadas las bases de intercepción”.  
"Text of Statements Read in Moscow by Former U.S. Security Agency Workers," The New York Times, 7 
de septiembre 1960. 
328 Duncan Campbell, “Echelon on line”. 
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no llegaría al gran público hasta 1998, cuando la Comisión de Libertades y Derechos de 

los Ciudadanos del Parlamento Europeo preparó un informe.329 

 

A diferencia del período de la Guerra Fría, donde la mayoría de las operaciones de 

espionaje se llevaron a cabo al amparo de las sombras legislativas, en el período 

posterior al 11-S la Administración Bush y sus lobbies neoconservadores han intentado 

vender como necesarias algunas de estas prácticas de espionaje y han llegado al exceso 

de legalizarlas. Quizás por eso en el esqueleto de la USA PATRIOT ACT hay leyes que 

permiten el llamado “sneak and peak”, es decir que el gobierno pueda fisgonear en tu 

vida privada sin avisarte. Por ejemplo:  

 

• Las secciones 219 y 514 aprueban los cateos domésticos sin una orden judicial, 

siempre y cuando se trate de un caso de terrorismo doméstico o terrorismo 

internacional. 

• La sección 214 enmienda la Foreign Surveillance Act de 1978 (FISA) y 

autoriza el uso de la información obtenida por los servicios de inteligencia en 

casos de emergencia. 

• Las  secciones 201 y 202 permiten la intercepción de comunicaciones orales, 

electrónicas o que son transmitidas por cable en caso de que se sospeche que 

tratan sobre terrorismo. 

• La sección 206 autoriza las escuchas telefónicas a distintos tipos de teléfonos 

(por IP, teléfonos móviles y blackberry) sin tener que obtener órdenes judiciales 

separadas. 

• Las secciones 210 y 321 permiten el acceso secreto por parte de las agencias de 

inteligencia a los reportes crediticios y estados de cuenta bancarios de empresas 

y personas físicas. 

• Las secciones 204, 218, 356 y 403 dotan de poderes de inteligencia doméstica a 

la CIA. 

• La sección 507 permite el acceso secreto a los expedientes educativos –archivos 

de la biblioteca, becas, proyectos— de todos los estudiantes de las 

universidades estadounidenses, ya sean extranjeros o nacionales. 

                                            
329 Armand Mattelart, Un mundo vigilado, 81. 
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A diferencia de otras sociedades, donde las leyes tardan en implementarse por falta de 

recursos humanos o tecnológicos, en los EEUU post 11-S los recursos siempre han 

superado a las leyes, quizás por eso las secciones más intrusivas de la USA PATRIOT 

ACT tardaron tan poco tiempo en ser aplicadas. Un ejemplo de esto es el programa 

Terrorist’s Surveillance Program, donde sólo bastaba una orden del Presidente Bush 

para usar alguno de los sistemas de la NSA —como ECHELON— para pinchar alguna 

comunicación en donde se sospechaba que podría haber información valiosa sobre 

terrorismo. El programa fue conocido como el President’s Surveillance Program (PSP) 

después de que en su discurso del 19 de septiembre de 2005, el Presidente Bush 

aceptara haber usado las facultades que él se había otorgado y que sobrepasaban las ya 

polémicas otorgadas por la FISA de 1978. 

 

This program has targeted those with known links to Al Qaeda. I've reauthorized 

this program more than 30 times since the September the 11th attacks, and I intend 

to do so for so long as our Nation is - for so long as the Nation faces the continuing 

threat of an enemy that wants to kill American citizens.330 

 

En julio de 2009 se ha desclasificado un reporte que defiende la legalidad del PSP y que 

muestra que no solo la NSA llevaba a cabo labores de espionaje pedidas por el 

presidente, sino que también participaban la CIA, el FBI y la Office of the Director of 

National Intelligence (ODNI), y que todo era consultado con el Departamento de 

Justicia (DoJ). A pesar de lo anterior, la mayor parte de las atribuciones del presidente 

bajo el PSP seguirán siendo un secreto pues siguen estando en documentos clasificados. 

 

Las que sí se pueden consultar son las National Security Letters (NSL), que son una 

especie de emplazamientos o citaciones que genera el FBI cuando busca algún dato 

privado de una empresa, asociación o un individuo. A diferencia de las órdenes de 

registro, para las NSL no hace falta que los investigados sean sospechosos de nada o 

                                            
330 “Este programa es para ubicar a aquellos que tienen vínculos con Al Qaeda. He vuelto a autorizar el 
programa más de treinta veces desde los ataques del 11 de septiembre y pienso volverlo a hacer mientras 
nuestra nación se amenazada ⎯mientras la nación continúe siendo amenazada por un enemigo que busca 
matar ciudadanos estadounidenses”. 
Ver http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=65077 
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estén siendo parte de ninguna investigación criminal, como sucedía en la década de los 

60’s con el programa de contrainteligencia Cointelpro. De esta manera el FBI está 

autorizado para usar alguno de sus múltiples sistemas de intercepción de 

comunicaciones como Carnivore —hoy DCS1000—, para crear enormes expedientes 

de ciudadanos inocentes. Los datos que puede pedir el FBI van desde las últimas 

compras que ha hecho un ciudadano cualquiera por eBay, los libros que ha pedido en su 

biblioteca local o los correos que le ha escrito a su novia. Según la ACLU, entre 2003 y 

2006, el FBI ha expedido más de 200,000 NSL’s y solamente han podido apelar tres de 

ellas, pues la mayoría la gente no se entera de que está siendo espiada por su propio 

gobierno.331 

 

También la CIA ha sabido aprovechar las bondades de la USA PATRIOT ACT y ha 

empezado a vigilar allí donde su eterno rival, el FBI, no ha llegado: las redes sociales. 

Según un artículo de la revista Wired, In-Q-Tel, el brazo de investigación tecnológica de 

la CIA, ha hecho tratos con en la empresa Visible Technologies, la cual está 

especializada en monitoreo de redes sociales como Twitter y Facebook.332 El interés de 

la CIA no es irrumpir en cuentas de correo electrónico o estados de cuenta bancarios, 

sino filtrar la información “pública” que se cuelga en blogs, páginas personales y 

perfiles de redes sociales. Antes de usar un software para pescar datos dentro de las 

redes sociales, la CIA se creó un perfil en Facebook y otro en Twitter y designó a varios 

agentes a monitorear la actividad y gestionar el perfil. La finalidad es descubrir 

individuos —luchadores sociales, periodistas, académicos, estudiantes— que, 

convencidos de la anonimidad que les brinda el ciberespacio, publiquen comentarios o 

información que pueda ser considerada sospechosa en el marco de la lucha contra el 

terror. Por ejemplo, el activista Elliot Madison fue arrestado el 24 de septiembre de 

2009 por publicar en su Twitter información sobre la acción policial desarrollada en la 

ciudad de Pittsburgh durante la reunión del G20.333 

 

                                            
331 ACLU, "National Security Letters", 2005. http://www.aclu.org/national-security_technology-and-
liberty/national-security-letters (accesado: junio de 2010). 
332 Noah Shachtman, "Exclusive: U.S. Spies Buy Stake in Firm That Monitors Blogs, Tweets", Wired, 
octubre 2009. 
333 Ver http://www.lavanguardia.es/internet-y-tecnologia/noticias/20091022/ 
53810127418/la-cia-lee-tu-twitter.html 
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Como mencioné con anterioridad, una de las características de la Homeland Security es 

incluir al ejército en labores de seguridad doméstica, por lo que no debería 

sorprendernos que también la Air Force tenga su programa de espionaje civil 

denominado Eagle Eyes. Según su sitio web, el programa está pensado para usar los 

ojos y los oídos de los miembros de la Fuerza Aérea en la Guerra contra el Terror.334 

Así mismo, el programa pretende enseñar a la ciudadanía a denunciar conductas 

sospechosas. ¿Y qué son conductas sospechosas para la Air Force? Entre muchas otras, 

la toma de notas y el dibujo de mapas, tomar video o fotografías de edificios 

gubernamentales, usar binoculares o telescopios, preguntar sobre operaciones militares 

o medidas de seguridad, comprar armas o municiones, vestirse con uniformes militares, 

o ser una persona que parece no pertenecer a un lugar. Así que si un día viajo a Nueva 

York y ataviado en un uniforme de baloncesto y me siento enfrente de Wall Street a 

tomar notas y tomar fotos es probable que un estadounidense preocupado haga uso de 

Eagle Eyes y me reporte. 

 

Si no fuera suficiente con los programas de la CIA, el FBI, la Air Force y el Pentágono 

—recordemos que cuando despareció el TIA varios de sus programas fueron absorbidos 

por el Departamento de Defensa— el Departamento de Justicia aprovechó la 

oportunidad para lanzar su propio programa de espionaje ciudadano conocido como 

Terrorist Information and Prevention System (TIPS). En abril de 2002 el presidente 

Bush anunciaba el programa ideado por Ashcroft de esta manera: «If people see 

anything suspicious, utility workers, you ought to report it»335 El programa consistía en 

instar a todos los ciudadanos, ya se tratara del repartidor de UPS, de los controladores 

de los parquímetros, o de los vecinos de la puerta de al lado a espiarse los unos a los 

otros.336 Los participantes se inscribirían el programa y se les daría el número de una 

hotline para reportar cualquier cosa que les pareciera sospechosa. De esta manera un 

repartidor de pizza, un cartero o un instalador de televisión por cable tendrían el libre 

albedrío de decidir —con un criterio educado por  las series televisivas y las películas 

de Hoolywood— qué es un comportamiento sospechoso, y destruir la reputación y la 

                                            
334 Ver http://www.osi.andrews.af.mil/eagleeyes/index.asp 
335 Ver http://www.nytimes.com/2002/04/09/us/bush-pushes-volunteerism-but-a-senate-seat-shares-the-
agenda.html?pagewanted=1?pagewanted=1 
336 Amy Goodman, Durmiendo con el enemigo, 136. 
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vida de miles de personas al denunciarlos. Asociaciones defensoras de las libertades 

civiles como la ACLU equipararon al programa con los métodos de la Stasi y gracias a 

una fuerte oposición lograron descarrilar el programa y obligaron al Departamento de 

Justicia a enterrarlo.  Aunque algunos senadores intentaron guardarlo para tiempos 

mejores —o peores—, el programa fue prohibido por la sección 880 de la Homeland 

Security Act de 2002. 

 

Los extranjeros —sobre todo los que se salieran del estereotipo occidental—fueron los 

primeros afectados por los complejos sistemas de espionaje permitidos por la USA 

PARTIOT ACT y por los nuevos sistemas de datos compartidos bajo el mando del 

DHS. El caso de tres estudiantes de medicina que fueron detenidos por un batallón de 

700 policías en el estado de Florida a causa de la denuncia de una señora que —

asustada por la chilaba que vestía uno de ellos— afirmó  haber escuchado a los tres 

jóvenes decir que estaban tristes por el 11-S pero que habría que esperar para el 13-S: 

 

Do you think we have enough to bring it down?" Another one of the men replied, 

"If we don't have enough to bring it down, I have contacts and we can get enough 

to bring it down”337. 
 

Como era de esperar, Ayman Geith, Kambiz Butt y Omer Choudhary —todos 

ciudadanos estadounidenses— resultaron ser inocentes, sin embargo estuvieron 17 

horas incomunicados y esposados. Así mismo, el hospital al que se dirigían a realizar 

sus prácticas les negó la invitación ya conseguida. 

 

Un grupo especial que se vio gravemente afectado después de que entrara en vigor la 

nueva estrategia de Homeland Security fue el de los estudiantes. El gobierno puso 

especial atención en vigilar a los estudiantes, ya que según investigaciones uno de los 

terroristas del 11-S estaba en los EEUU con visa de estudiante, lo que convertía en 

sospechosos a millones de estudiantes extranjeros. De 2001 a 2006, el FBI coordinó un 

programa en contubernio con el Departamento de Educación denominado Project Strike 

Back, cuyo propósito era estudiar los perfiles de los cerca de 14 millones de estudiantes 

                                            
337 Ver http://archives.cnn.com/2002/US/09/13/alligator.alley/index.html 
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y profesores extranjeros en los EEUU para identificar “personas de interés”, como diría 

un vocero del FBI.338  

 

Una de esas “personas de interés” fue Yashar Zendehdel, estudiante iraní en la 

Universidad de Boulder, que decidió cambiarse de la carrera de informática a la de 

economía, para lo que su asesor le recomendó bajar su carga académica. Los servicios 

de espionaje consideraron este movimiento como sospechoso y rápidamente 

encarcelaron a Zendehdel.339 Afortunadamente Zendehdel tenía el respaldo de una 

prestigiosa universidad, pero esa no fue la suerte de Sami Al-Arian, profesor de la 

Universidad de South Florida, que fue despedido a causa de unos comentarios 

aparentemente favorables hacia la Yihad Palestina. Al-Arian fue arrestado gracias a las 

nuevas leyes post 9-11, y se le acusó también de colaborar monetariamente con los 

atentados del 20 de febrero de 2003 en Israel. Al-Arian estuvo en confinamiento 

solitario durante 43 meses y al salir para enfrentar su juicio se enfrentó con testimonios 

anónimos que lo acusaban de hasta 9 cargos terroristas que el no había cometido.340 

Después de 7 años, Al-Arian ha salido de prisión pero sólo para esperar sus múltiples 

juicios en arresto domiciliario. 

 

Si la combinación académico-extranjero es un posible indicador de terrorismo 

internacional, ni hablar de la de académico-activista. De 2003 a 2007 el Pentágono 

instauró el sistema Threat and Local Observation Notice (TALON), para mantener 

vigilados a todos los activistas anti-militares y demás defensores de los Derechos 

Humanos. Una demanda de la ACLU develó que el Pentágono tenía archivos de casi 

200 activistas que habían participado en manifestaciones contra la guerra que aparecían 

clasificados como “amenazas para la seguridad nacional”.341 Este programa se 

complementa con el October Plan, que aplicó el FBI antes de las pasadas elecciones y 

en el que agentes del escuadrón 04 Threat Task Force se presentaron en los domicilios 

de los activistas “más peligrosos” y les hicieron ver de manera obvia —e incluso 

agresiva— que estaban siendo vigilados.342 

                                            
338 Michael Gould Wartofksy. 
339 Amy Goodman, Durmiendo con el enemigo, 105. 
340 "Free Sami Al-Arian",  http://www.freesamialarian.com/ (accesado: junio de 2010). 
341 Ver http://www.foxnews.com/story/0,2933,199471,00.html 
342 Dan Collins, "FBI's Anti-Terror 'October Plan'", CBS News, 2004. 
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“Los aviones pueden ser también armas de destrucción masiva” nos han repetido hasta 

el cansancio los medios de comunicación. Por esta razón, otro segmento sobre el que se 

necesitaba tener la mayor información posible eran los pasajeros que diariamente se 

embarcaban en vuelos hacia las ciudades estadounidenses. Ante este reto, la 

administración Bush intentó modernizar el Computer Assisted Passenger Prescreening 

System (CAPPS), un sistema creado por las aerolíneas para cumplir con la Commission 

on Aviation Safety and Security de 1996, entonces liderada por el vicepresidente Al 

Gore, que insistía en que todas las aerolíneas que volaran hacia EEUU tuvieran un 

sistema para corresponder un equipaje con su dueño después del embarque, ya que hasta 

el momento lo peor que había sucedido en un avión era la explosión de una bomba 

dentro de una maleta facturada. Dicho sistema entró en vigor en 1998, y más que 

aumentar la seguridad, le permitió a las aerolíneas cumplir con las exigencias de los 

EEUU y ahorrar dinero.343 El sistema sólo filtraba los datos —nombre, forma de pago y 

destino— de todos los pasajeros que facturaban equipaje y de manera aleatoria escogía 

alguno para una revisión extra en sus maletas. El CAPPS dependía de la Federation 

Aviation Administration y del FBI, el cual los cruzaba contra sus listas de criminales 

más buscados. 

 

La apuesta de la administración Bush fue múltiple: primero mudó el CAPPS a la TSA y, 

mediante la Office of National Risk Assessment (ONRA) —oficina con contratos 

millonarios con Lockheed Martin— se intentó mejorar el sistema para que se recogieran 

los datos de todos los pasajeros, aunque no facturaran equipaje. Se intentó también 

quitarle el control del CAPPS a las aerolíneas y pasarlo al gobierno. Como todo esto 

falló, el gobierno tuvo que conformarse con demandar los datos que arroja 

automáticamente el Passenger Name Register (PNR) —nombre completo, dirección de 

facturación, teléfono de contacto, itinerario, datos del comprador, requerimientos 

alimenticios, requerimientos especiales y medio de pago— y obligar a todas las 

aerolíneas a pedirle y enviar una semana antes la dirección y teléfono donde se 

hospedará su pasajero. Todo esto para que el DHS y demás agencias de seguridad 

                                                                                                                                
 http://www.cbsnews.com/stories/2004/09/17/eveningnews/main644096.shtml (accesado: junio de 2010) 
343 Edward  Hasbrouck, "Total Travel Information Awareness", The Practical Nomad, 2004. 
http://hasbrouck.org/articles/travelprivacy.html#history (accesado: junio de 2010). 
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pudieran cruzar los datos del pasajero contra sus listas de sospechosos de terrorismo y 

regresarle la información a la aerolínea en tiempo real para que pudiera denegar el 

embarque a algún pasajero o someterlo a más controles de seguridad. También se obligó 

a la aerolínea a revisar los datos de las famosas “Terrorist Watch Lists” hasta media 

hora antes del embarque de un vuelo. 

 

Europa tampoco se queda atrás en el espionaje a sus ciudadanos. Países como el Reino 

Unido y Francia han obligado legalmente a las empresas de Internet y telefonía a 

guardar información privada de sus clientes, como conversaciones, SMS, emails e 

historial de navegación, en caso de ser requerida por una agencia de inteligencia. El 

caso más sonado es el de Suecia, que, a pesar de su reputación de país progresista y 

respetuoso de los Derechos Humanos, aprobó en 2008 una controvertida ley que 

permite a los servicios secretos rastrear los correos electrónicos, llamadas telefónicas y 

faxes al extranjero sin una orden judicial.344 En España tampoco se cantan mal las 

rancheras, estoy seguro que hasta que se supo de las escuchas del caso Gürtel muchos 

españoles no sabían que el Sistema de Intercepción de Comunicaciones (SITEL) puede 

intervenir cualquier comunicación si lo requieren las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad 

del Estado (FCSE). 

 

Sea legal o ilegal el espionaje que llevan a cabo varios gobiernos, estos mismos tienen 

ante sí el reto de organizar dicha información en gigantescas y amigables bases de datos 

que les permitan poder usar esa información. Roger Clarke usa el concepto 

datavilleance para referirse a la capacidad de monitorear y almacenar sistemáticamente 

datos individuales a través de medios tecnológicos.345  Para conseguir una buena 

datavilleance o seguridad de datos es necesario contar con avanzadas técnicas de data 

mining, para cruzar datos e identificar patrones de comportamiento, hábitos de 

consumo, prácticas discursivas y muchas otras características de interés de los 

individuos vigilados. El sistema Matrix, creado por el Florida Department of Law 

Enforcement y auspiciado por el DHS, es un buen ejemplo de uno de estos sistemas de 

organización de datos, ya que hasta 2005 fue usado para cruzar datos como el historial 

                                            
344 Ver http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7463333.stm 
345 Roger Clarke, "Roger Clarke’s Dataveillance and Information Privacy Home-Page", 
http://www.rogerclarke.com/DV/ (accesado: abril de 2010). 
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criminal, las licencias de conducir, el registro de vehículos, el historial crediticio, el 

estado civil, el número de seguridad social o la dirección personal.346 

  

3.2. “Todos para uno y uno para todos” La importancia de la vigilancia en red 

 

Ahmed el Maati, ciudadano canadiense, fue apresado el 16 de agosto del 2001 mientras 

manejaba su camión de mercancías a través de la frontera canadiense. Su crimen — 

además de tener un nombre musulmán— fue estar en posesión de un mapa turístico de 

Ottawa entre sus pertenencias y tener familia en Siria, uno de los “Rogue States”. 

Después del 11-S, El Maati viajó a Siria para casarse y cuando volvió empezó a ser 

acosado sobre las supuestas intenciones secretas de su viaje. Cuando El Maati volvió a 

Siria para arreglar la reagrupación familiar de su esposa en Canadá, fue aprehendido 

ipso facto y torturado para que aceptara que estaba urdiendo con Maher Arar y Abdullaj 

Almalki —también ciudadanos canadienses— un ataque terrorista contra algunos de los 

edificios señalados en su mapa turístico. Nunca se pudo probar la conspiración de estos 

tres hombres, por lo que en 2009 el Gobierno Canadiense pidió una disculpa oficial y 

una compensación económica para estos tres hombres. A consecuencia de las torturas, 

El Maati ha quedado incapacitado para trabajar. 

 

Cito el caso de El Maati porque es un buen ejemplo del hecho de que los sistemas de 

vigilancia no trabajan solos, sino que alcanzan su potencial total de control al estar 

vinculados en red.  Para Armand Mattelart lo que se busca es adaptar la teoría de la 

Network Centric Warfare (NCW), usada en los campos de batalla, a la seguridad 

nacional. El NCW nació de las mentes más futuristas del Pentágono y está inspirado en 

el sistema administrativo del gran gigante de los supermercados Wal-Mart: 

 

It may seem odd, to say the least, to nominate a chain store that peddles cornflakes, 

jeans and motor oil as the model for a leaner, meaner Pentagon, but Marshall's 

think-tankers were only following in the footsteps of management theorists who 

had already beatified Wal-Mart as the essence of a "self-synchronized distributed 

                                            
346 Privacy International, “MATRIX data mining system is unplugged", 2005. 
http://www.privacyinternational.org/article.shtml?cmd[347]=x-347-205261 (accesado: abril de 2010). 
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network with real-time transactional awareness." Translated, this means that the 

stores' cash registers automatically transmit sales data to Wal-Mart's suppliers 

and that inventory is managed through 'horizontal' networks rather than through a 

traditional head-office hierarchy.347 
 

En una zona de guerra la meta de la Network Centric Warfare es transmitir rápidamente 

los datos objetivos desde un sensor en el campo de batalla hasta un tirador en tiempo 

real.348 Se trata de tener integrados el Comando (las fuerzas de defensa), el Control (la 

administración y gestión de la fuerza), las Comunicaciones, la Computarización 

(informatización de la información) con la inteligencia y los sistemas de 

reconocimiento. Este sueño suele conocerse como C4ISR y ya es ofrecido por las 

consultoras en Homeland Security, como The Chertoff Group, alrededor del mundo. 

 

Con el devenir de las guerras en Irak y Afganistán, el ejército estadounidense ha tenido 

la oportunidad de hacer realidad el sueño de las mentes más utopistas y militaristas de 

los think tanks y contratistas militares estadounidenses, que están convencidos que 

mediante la NCW podrán dominar sociedades enteras mediante vigilancia 

omnipresente. Un ejemplo de la NCW convertida en realidad lo podemos encontrar en 

Afganistán, con ataques inteligentes por medio de drones de combate. Los drones son 

vehículos aéreos de combate no tripulados que pueden ser controlados a distancia y que 

están armados con potentes misiles. El ejército estadounidense los está usando para 

llevar a cabo asesinatos selectivos y en una editorial del Wall Street Journal se afirma 

que: «Never before in the history of air warfare have we been able to distinguish as well 

between combatants and civilians as we can with drones»349. Para entender el ignorante 

comentario del WSJ, hace falta explicar que los nuevos drones están equipados un 

                                            
347 “Puede parecer extraño, por lo menos, nominar a una cadena de autoservicio que se dedica a vender 
corn flakes, pantalones y aceite para motor como el modelo del malvado Pentágono, pero los miembros 
del think tank Marshall creen que sólo están siguiendo los pasos de los teóricos gerenciales que han hecho 
de Wal-Mart un modelo de “una red de distribución sincronizada con conciencia de transacción en tiempo 
real”. Traduciendo esto, significa que las cajas registradoras automáticamente transmiten los datos de 
venta a los proveedores de Wal-Mart y que los inventarios son gestionados a través de redes horizontales 
en vez de jerárquicas”. 
Mike Davis, "Slouching toward Baghdad", tomdispatch.com, 2003 (accesado: junio de 2010). 
348 Armand Mattelart, Un mundo vigilado, 180. 
349“Nunca antes en la historia de la aviación se habia podido distinguir mejor entre combatientes y no 
combatientes como lo pueden hacer los drones”. 
Ver http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704130904574644632368664254.html 
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sistema denominado como Gorgon Stare que arroja 10 tomas de video de alta 

definición por segundo, que son analizadas en tiempo real por los “pilotos”, por lo que 

si hay algo —o alguien sospechoso—en la imagen que arroja el drone, el piloto puede 

apretar un botón y un misil hellfire será lanzado hacia el objetivo, todo desde la 

comodidad de un portaaviones o una base militar que puede estar a miles de kilómetros 

de distancia. 

 

Según Nick Turse, en 2004 la Air Force podía tener solamente 5 drones en el aire al 

mismo tiempo sobre las zonas de guerra, pero para 2009 —y gracias al Premio Nobel de 

la Paz, Barack Obama— su capacidad ha aumentado un 660% en Irak y Afganistán y el 

Centcom ha empezado a usarlos también en Pakistán y Yemen.350 Un perfecto 

complemento de los drones son los chips de radiofrecuencia de nueva generación 

(DOTS) que está perfeccionando la DARPA, y que con tan solo 25x25 milímetros de 

área podrían ser leídos por las potentes antenas de los asesinos del aire. Imaginemos una 

situación en la que un afgano le parece sospechoso a un soldado, y después de varios 

interrogatorios debe dejarlo ir, no sin antes incrustarle en la ropa o en el cuerpo uno de 

estos chips. Cuando un drone encuentre a este mismo sujeto en una acción sospechosa 

como pastorear a las ovejas, ya sabrá que fue detenido anteriormente y podrá 

exterminarlo sin más. La responsabilidad del asesinato se difumina entre los adelantos 

tecnológicos, pues no podemos acusar de crimen de guerra al soldado que le instaló el 

chip ni al piloto que controlaba el drone. 

 

No hace falta que un ejército de drones de nueva generación tomen el lugar de los 

minute men en vigilar la frontera de los EEUU, aunque existe la propuesta para que la 

NCW se adapte a la Homeland Security. El DHS ha presentado recientemente sus 

camionetas equipadas con equipos potentes de rayos X diseñadas para vigilar los 

puertos, donde miles de contenedores son introducidos al país. Sin embargo, fuentes del 

DHS han reconocido que también se han probado en ambientes citadinos con el permiso 

de algunos ciudadanos. Si se automatiza este programa y se adscribe a la NCW, es 

posible predecir que pasará cuando una de estas camionetas fabricadas por la empresa 

                                            
350 Nick Turse, "The Drone Surge: Today, Tomorrow, and 2047," Tomdispatch (2010). 
http://www.tomdispatch.com/post/175195/tomgram%3A_nick_turse%2C_the_forty-year_drone_war_/ 
 (accesado: enero de 2010). 
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American Science & Engineering Inc. visualice una blanca masa densa que parezca un 

explosivo dentro de tu auto, que bien pudiera ser un brócoli o una lechuga, y que lo que 

veamos al regresar a nuestro auto sea un escuadrón del equipo antibombas 

desmantelando nuestro automóvil. 

 

Como no todo el mundo es un campo de batalla, lo que los contratistas militares quieren 

vender es un futuro en el que un policía y/o un agente fronterizo pueda tener frente a sí 

a un individuo y realizarle una lectura biométrica con mismo aparato para que, después 

dicha información sea verificada en todas las agencias de seguridad, el mismo aparato 

regrese una orden de libertad, arresto o fusilamiento en menos de un segundo. El titular 

de un artículo de la Air Force Magazine describe este sueño como “compressing the kill 

chain”. 

 

3.3. Conclusiones 

 

• Seguridad y vigilancia han sido una pareja indisociable a través de la historia y en 

diferentes contextos, por lo que considero un error situar al 11-S como el inicio de la 

sociedad de vigilancia. La vigilancia ha sido siempre un complemento de la medida 

de seguridad y el 11-S no cambió esa tendencia. Lo que cambió simplemente es que 

el 11-S fue usado como pretexto para financiar, legislar e implementar nuevas 

técnicas de vigilancia que no habían sido puestas en práctica hasta el momento por 

ser muy costosas, estar en fase de prueba o porque atentaban contra algún derecho o 

libertad fundamental. Estas medidas sirvieron como base de la política antiterrorista 

que se empezó a implementar en los EEUU y más tarde fue copiada en otros países.  

 

• Aunque la vigilancia tenga dimensiones de cuidado y control, la mayoría de las 

medidas de vigilancia ponen acento en el control. Esto es verdad también para las 

medidas de vigilancia que se legislaron y se implementaron después del 11-S. No 

hay mayor control que la posesión y uso de la información, por lo que muchas de las 

medidas de vigilancia fueron diseñadas desde los Estados para recopilar legal e 

ilegalmente todos los datos posibles de sus ciudadanos que les permitieran anticipar 

un atentado. 
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• Así mismo, muchas medidas de vigilancia son un instrumento de discriminación ya 

que funcionan a través de la generación de perfiles peligrosos basados en categorías 

arbitrarias y cerradas como son: nacionalidad, religión, edad, nivel socioeconómico, 

ideología política o profesión. Estos perfiles son aprovechados por el Estado para 

atizar la sospecha y provocar que los ciudadanos se vigilen entre ellos y desconfíen 

de todo aquel que sea diferente. A causa de esto, uno de los bienes más lastimados 

debido a la vigilancia es la confianza. 

 

• La vigilancia tiene también una finalidad de seducción, pues es practicada desde los 

Estados para generar en la sociedad una sensación de seguridad. Se pretende que 

esta sensación complementada con el estado de sospecha que genera el miedo a la 

alteridad llegue a ocasionar que la gente esté dispuesta a sacrificar algunos derechos 

y libertades para sentirse segura. 

 

• Algo que caracteriza a la vigilancia posterior al 11-S es que es altamente 

dependiente de la tecnología. Herramientas como las CCTV, lectores biométricos, 

carnets inteligentes o sistemas espionajes se han multiplicado alrededor del mundo y 

son sinónimo de vigilancia aunque no haya estudios que confirmen su utilidad en la 

prevención del terrorismo. Las empresas y consultoras que desarrollan estas 

herramientas no las venden por separado, sino que suelen ofrecerlas como parte de 

una estrategia de Homeland Security para que funcionen en red y se complementen 

entre sí. 
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Capítulo 4. Consecuencias de la “universalización metafórica del 

terror” 
 

“Porno-terrorismo”, era el título de una octavilla que se repartía al salir de un bar en el 

Raval de Barcelona. Era la invitación a una especie de performance sobre una 

muchacha que, desesperada por no tener dinero para pagar la compostura de su 

ordenador, decide pagarle al informático con favores sexuales. Como era de esperar 

entre un grupo de amigos que salen de fiesta, la situación dio pie a un par de bromas y 

algunas risas; sin embargo, lo que realmente encendió mi interés fue el uso publicitario 

y ramplón que los promotores del evento le dieron al término terrorismo. Dudo que en 

la Irlanda de los 80’s o en el Israel de los 90’s alguien se atreviera a promocionar un bar 

juntando la pornografía con algo tan sensible como el terrorismo.  

 

Después del 11-S es obvio que la situación ha cambiado y el terrorismo es un término 

con el que convivimos hasta en los crucigramas de los periódicos. Por ejemplo: una 

investigación sobre violencia de género de El Mundo hecha en 2004 se titulada 

“Terrorismo Doméstico”351 pues argumenta que entre 1999 y 2004, 635 mujeres han 

muerto a manos de sus parejas. Liliana Martinez, jefa de información de 

Nortecastilla.es, lo pone de esta manera en su blog: «los maltratadores son terroristas, 

como los de ETA, pero en lugar de atentar fuera de casa, lo hacen dentro, en su propia 

familia, en el salón de su hogar»352. Después de los incendios que asolaron Grecia en el 

2007, Vyron Polydoras, ex Ministro de Orden Público y Justicia, habló de terrorismo 

forestal para referirse a los incendios e incluso llegó a proponer que se juzgara a los 

sospechosos bajo la nueva ley terrorista353. En otro caso interesante, el presidente 

peruano Alan García ha descrito como “terrorismo vial” a los bloqueos que están 

llevando a cabo los campesinos en la carretera Panamericana para protestar en contra de 

un proyecto cuprífero.354 

 

                                            
351 Ver http://www.elmundo.es/documentos/2004/06/sociedad/malostratos/alerta.html 
352 Ver http://blogs.nortecastilla.es/cosas-pasan/2010/3/29/terrorismo-domestico 
353 Ver http://www.nytimes.com/2007/08/29/world/europe/29greece.html 
354 Ver http://www.univision.com/contentroot/wirefeeds/world/8187679.shtml 
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Pero la ampliación semántica del concepto terrorismo no se queda ahí, pues en fechas 

recientes se ha hablado de terrorismo en las discusiones de temas tan diversos como: la 

negativa de Israel de permitir el envío de ayuda humanitaria a Gaza, la escalada de la 

violencia ligada al narcotráfico en la zona norte de México, la supuesta ayuda de Hugo 

Chávez a las FARC o en la discusión sobre las nuevas políticas de asilo político en la 

UE. Así mismo, podemos encontrar a partidos de derecha como el Partido Popular, o de 

extrema derecha como Plataforma por Catalunya, mencionándolo para sacar raja 

electoral para las elecciones catalanas de noviembre de 2010. Por último, es posible que 

encontremos la palabra terrorismo en lugares donde antes no estaba, como en los 

códigos penales de países que nunca han sufrido un atentado terrorista como Nueva 

Zelanda y Australia pero que a partir del 2001 sienten que es una pieza necesaria en su 

legislación criminal.  

 

Este súbito papel estelar del terrorismo en los medios de comunicación, la política y 

hasta en la redacción de leyes es lo que Slavoj Zizek denomina como la 

universalización metafórica del significante “terror”. Para Zizek, a partir del 11-S «el 

terrorismo se ha elevado a un nivel en el que se ha convertido en el común denominador 

de todos los males sociales»355.  La campaña televisiva de theantidrug.com es uno de los 

tantos ejemplos de esta universalización. En uno de los anuncios televisivos356 que 

debutó en el Superbowl de 2002 —gracias al apoyo de 3.5 millones de dólares por parte 

del gobierno estadounidense357— el fantasma de una niña pequeña se le aparece a una 

oficinista acusándola de haberla matado, pues con el dinero que pagó por su marihuana 

los terroristas pusieron una bomba en un mercado colombiano. El mensaje que quieren 

enviar parece claro: si compras drogas estás financiando a los terroristas. ¿Pero quiénes 

son los terroristas? ¿Al Qaeda y sus células durmientes? ¿Los chiís, suníes y 

exba’athistas que están luchando contra los EEUU en Irak? ¿Las FARC y el ELN en 

Colombia? ¿Los Talibán?   

 

La discusión pública sobre terrorismo es tan básica que se trata a los grupos terroristas 

como si fueran manzanas; como si las 46 organizaciones terroristas que enlista el 

                                            
355 Slavoj Zizek, "Are We in a War? Do We Have an Enemy?", London Review of Books, 2002. 
356 Ver http://www.youtube.com/watch?v=AnTwn6hwSX8 
357 Ver http://archives.cnn.com/2002/US/02/04/ret.terrorism.drugs/index.html 
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Departamento de Estado fueran todas iguales, y que más allá de sus fines particulares 

sólo buscaran matar y aterrorizar a una población determinada. Por desgracia, la 

realidad no es así de simple y una organización como Hamás —considerada como 

terrorista por EEUU y la UE— además de su ala militar cuenta con una impresionante 

red de atención social que se dedica a financiar escuelas, hospitales, orfanatos, 

mezquitas, comedores públicos y hasta ligas deportivas. Vale también la pena recordar 

que hasta 2008, un ícono del pacifismo mundial y los Derechos Humanos como Nelson 

Mandela era considerado como terrorista junto con los demás miembros del ANC. Fue 

necesaria una petición de varios senadores estadounidenses para sacar a Mandela de la 

llamada “lista negra”.358 

 

La causa principal de esta invasión metafórica radica en que el terrorismo es un 

fenómeno muy escurridizo que ha intentado ser definido desde muchos frentes sin que 

se haya llegado a un consenso en el plano internacional. Después del 11-S se perdió una 

gran oportunidad de discutir el delito de terrorismo e incluirlo en el Estatuto de Roma 

para que pudiera ser perseguido legalmente por la Corte Penal Internacional. Pero en 

vez de buscar acercarse a ese consenso, la Administración Bush prefirió la 

unilateralidad del discurso “if you are not with us, you’re against us”, donde solo existe 

su propia versión de lo que debe ser considerado terrorismo.  

 

Debido a lo anterior, en el primer apartado de este capítulo intentaré delimitar y 

contextualizar el delito de terrorismo para desenmascarar los usos manipuladores y 

equívocos que se le han dado al término desde el 11-S y que han generado un estado de 

inseguridad y miedo generalizado en Occidente. Entre otras cosas, en este apartado 

diferenciaré entre actos legítimos de guerra, crímenes de guerra, crímenes de lesa 

humanidad y crímenes de genocidio que suelen solaparse con los atentados terroristas 

creando una sensación errónea sobre el llamado terrorismo internacional. Dicha 

sensación de inseguridad ha sido creada en parte por la pluralidad de definiciones que se 

han usado desde los núcleos de poder para tipificar los delitos terroristas. Como 

veremos en la segunda sección, esta versión ampliada del término puede llegar a ser tan 

                                            
358 Ver http://www.lavanguardia.es/lv24h/20080628/53490504902.html 



 214 

específica como para penar ciberdelitos o lo suficientemente vaga como tipificar una 

protesta social. 

 

Dedicaré las últimas páginas del capítulo a tratar los efectos más perniciosos de esta 

universalización metafórica del terror: los cambios en los ordenamientos jurídicos que 

han realizado varios Estados democráticos para luchar contra el terrorismo 

internacional. Lo grave de la mayoría de estas reformas legales es que la moneda de 

cambio con la que se han tenido que pagar incluye varios derechos y libertades 

fundamentales como la presunción de inocencia o la prohibición para ser torturado. 

También ha contaminado áreas que no tienen que ver con el terrorismo, como las 

políticas de asilo político o la inmigración irregular. El conjunto de dichos cambios ha 

ayudado a crear un Estado de excepción digno de ser descrito en una novela distópica. 

 

4.1. Rasgos característicos del terrorismo 

 

Aunque no sea mi intención la de sumar una definición a las más de cien que ha 

contado Walter Laqueur en el mundo académico359, creo que es necesario distinguir 

ciertos rasgos característicos para poder diferenciar lo que se entiende por terrorismo en 

esta tesis y lo que es convertido en terrorismo por la universalización metafórica. Para 

esto, lo primero que hay que hacer es intentar encontrar un común denominador entre 

los diferentes conceptos de terrorismo. Normalmente las definiciones citadas comparten 

5 elementos básicos:  

 

1. Perpetrador  (grupos subnacionales, agentes clandestinos) 

2. Motivación (política, ideológica, religiosa) 

3. Tipo de violencia (secuestro, asesinato, destrucción masiva) 

4. Víctima (población civil, no combatientes) 

5. Audiencia (gobierno, sociedad, organizaciones internacionales) 

 

                                            
359 Ver Walter Laqueur, The New Terrorism: Fanatism and Arms of Mass Destruction, Nueva York: 
Oxford University Press, 1999. 
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Aunque suene cantinflesco, todo crimen que sea calificado como terrorista debe tener 

estos elementos, pero no todo crimen que los cumpla es un crimen que debe ser 

tipificado como terrorista. Por lo que, además de cumplir con estos elementos, es 

necesario que se utilice un tipo de armamento idóneo para causar daño como son las 

armas de fuego, explosivos, armas químicas. El uso de estas armas en homicidios, 

secuestros, lesiones o amenazas debe ser capaz de crear un estado de miedo 

generalizado que sea lo suficientemente intenso para trastocar la paz social de la 

comunidad donde se genera el crimen. Por último, y esta es la característica más 

importante de un crimen terrorista, dicho crimen debe de ser cometido con la estricta 

finalidad de coaccionar a un Estado democrático.360 Dicho lo anterior tenemos que son 

tres bienes jurídicos los atacados por el terrorismo en un Estado democrático:  

 

En primer lugar, el bien jurídico concreto protegido por cada delito común, esto es, la 

vida, integridad física, libertad, etc.; en segundo lugar, la paz pública en su acepción 

de estado colectivo de tranquilidad y sosiego por la propia vida; y, por último, las vías 

democráticas de toma de decisiones políticas, es decir, el poder del pueblo como único 

legitimado para decidir sobre el contenido de las leyes y de las políticas públicas, 

desde un plano simbólico.361  

 

Si estamos de acuerdo en que Al Qaeda cometió los atentados del 11-M en Madrid y 7-J 

en Londres, éstos deberían calificarse como terroristas, ya que mediante el uso de 

explosivos detonados en transportes públicos sumieron en un estado de miedo 

generalizado a toda la población de ambos países. Sin embargo, el aspecto más 

importante para tipificarlos como terroristas es que tuvieron un móvil político. El móvil 

de estos atentados fue obligar a los gobiernos de España y el Reino Unido a que 

abandonaran los frentes de guerra en Irak y Afganistán. 

 

En otro ejemplo de lo que podemos describir como terrorismo tenemos los ataques de 

ETA. Veamos el caso del secuestro y asesinato de Miguel Ángel Blanco. El tipo de 

violencia utilizado fue el secuestro y la ejecución hecha mediante un arma de fuego. El 

                                            
360 Mariona Llobet, Terrorismo y “guerra” contra el terror: límites de su punición en un estado 
democrático, Universitat Pompeu Fabra, 2009, 42. 
361 Ibid., 419-420. 
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secuestro trastocó la paz pública del País Vasco y de España, ya que no era la primera 

vez que ETA atentaba o amenazaba con atentar, por lo que se trataba de un caso de 

acción violenta continuada por parte del grupo nacionalista. Además del motivo que hay 

detrás de todos sus actos, la independencia de Euskal Herria, en esta ocasión la banda 

pretendía influenciar a un gobierno democrático para pedirle el acercamiento de los 

presos etarras.  

 

Otros sucesos, como la toma de 700 rehenes en un teatro de Moscú por parte de 

rebeldes chechenos en octubre de 2002 o el ataque coordinado en Mumbai hace dos 

años, también deben ser considerados como crímenes terroristas, ya  que cumplen con 

los mismos criterios que el 11-M o los atentados de ETA.  

 

4.1.1. Terrorismo de Estado 

 

Hasta el momento hemos lidiado con casos donde el perpetrador del crimen es un 

individuo o un grupo que es parte de una organización o banda armada; pero también se 

puede dar el caso de que dicho crimen sea patrocinado por una estructura estatal. 

Teóricamente, también existe el caso en el que el propio Estado, por medio de sus 

fuerzas, se dedique a cometer crímenes de corte terrorista. 

 

En el primer supuesto podríamos incluir a Estados pobres sumidos en la anarquía ⎯que 

desde Occidente se denominan “fallidos”⎯ como lo son Sudán, Somalia, Yemen o 

Afganistán, los cuales dada su endeble situación política han sido totalmente 

complacientes con las organizaciones terroristas que anidan en su territorio. En más de 

contadas ocasiones esa complacencia ha tomado la forma de una colaboración, y es 

entonces cuando nos enteramos de que en dichos países florecen campos de 

entrenamiento y escondites para los integrantes de alguna organización terrorista como 

Al Qaeda. Informes de inteligencia han probado que tal colaboración puede llegar a 

excesos de que alguna institución estatal patrocine con dinero del erario público ciertos 

crímenes, tal como se acusa al Servicio de Inteligencia Pakistaní de participar en los 
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atentados en Mumbai362. Para muestra de lo que digo nada más basta ir a los diarios del 

2 de noviembre de 2010 para ver el caos que han causado los envíos con explosivos que 

según fuentes de inteligencia han sido mandados desde Yemen hacia varias 

dependencias diplomáticas en Grecia  por supuestos miembros de Al Qaeda, y que han 

obligado a varios gobiernos a prohibir los vuelos de pasajeros y de paquetería 

procedentes de este país. 

 

El segundo supuesto es más complicado, ya que puede interferir fácilmente con lo que 

entendemos como guerra. Aún así, es posible que el gobierno de un Estado, no sólo 

colabore con una organización terrorista, sino que constituya el propio grupo ya sea 

mediante su ejército o sus agencias de inteligencia. Para muchos estudiosos este es el 

caso de Libia, Estado al que se acusó de estar detrás de crímenes como el bombazo en 

una discoteca de Berlín en 1986 o el atentado contra el vuelo 103 de PanAm que cayó 

sobre Lockerbie en 1988. Otro caso bastante citado es el de Hamas, que desde que ganó 

las elecciones palestinas en 2006 todo crimen que comete contra el Estado Israelí, desde 

misiles caseros hasta secuestros de soldados, suelen ser considerados como terrorismo 

de Estado. 

  

Hay un caso más en el que me aventuraría a usar el concepto de terrorismo de Estado, y 

es cuando un Estado patrocina con dinero, armas o con efectivos militares un coup 

d’état. Creo que no hay subversión más flagrante de las instituciones y del cauce 

democrático de un país que cuando se comete un Golpe de Estado, y más si durante su 

ejecución se sume a la sociedad en un estado de miedo generalizado y se atenta contra 

la paz social. Se me ocurren decenas de casos que podrían cuadrar con estos criterios 

tanto en África como en América Latina, pero me limitaré a citar sólo el caso de 

Guatemala. La Operación Washtub fue un plan auspiciado por la CIA para plantar 

armas soviéticas supuestamente capturadas en Nicaragua y demostrar que el gobierno 

democráticamente electo de Jacobo Arbenz tenía vínculos con la Unión Soviética.  

Además de plantar las armas, la CIA ayudó a Carlos Castillo Armas a deponer a Jacobo 

Arbenz, y el golpe de Estado sumió a Guatemala en un estado de caos del que todavía 

                                            
362 Ver http://www.cfr.org/publication/11644/isi_and_terrorism.html 
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no se recupera plenamente. En mi opinión hay elementos para tipificar como terrorismo 

de Estado esta intervención de la CIA. 

  

Otro ejemplo que también podría ser considerado como terrorismo de Estado es el de 

los Grupos Antiterroristas de Liberación (GAL) patrocinados por el gobierno español 

para liquidar ETA y su entorno en la década de los 80’s. A pesar de que fueron 

claramente un grupo paramilitar conformado por altos funcionarios del Ministerio de 

Interior, la mayor parte de los juicios realizados en el Estado español por los GAL se 

han limitado a condenar a mercenarios que actuaron como ejecutores materiales. La 

única sentencia que le da a los GAL la categoría de banda terrorista es la sentencia del 

Tribunal Supremo del 27 de mayo de 1988. Por otro lado, en la sentencia del secuestro 

de Segundo Marey el Tribunal Supremo llegó a la conclusión de que las personas que 

participaron en el secuestro no formaban una organización terrorista.  Se llegó a una 

conclusión similar en el “caso Amedo y Domínguez”, donde ni la Audiencia Nacional 

ni el Tribunal Supremo llegaron a la conclusión de que los GAL tuvieran la estructura 

de una banda terrorista. 

 

4.1.2. Esto no es terrorismo 

 

Sin embargo, no siempre es tan fácil diferenciar un atentado terrorista de uno que no lo 

es. Veamos el caso del reciente secuestro de un autobús en Manila por parte de un ex 

policía363. Un hombre secuestró un autobús turístico a punta de pistola y su principal 

exigencia era recuperar su puesto de trabajo como inspector de policía. A pesar de la 

gravedad del delito que representa retener a 22 personas a punta de un fusil de asalto, 

considero que su ataque no constituye una amenaza continua contra la población civil y 

la paz social, aunque haya podido crear un estado de miedo. Lo más importante para 

descartarlo como terrorismo es que no tenía el objetivo de coaccionar al gobierno 

filipino y subvertir las instituciones democráticas. La historia hubiera sido diferente si el 

secuestrador formara una banda con otros policías despedidos y se dedicara 

                                            
363 Ver http://www.bbc.co.uk/mundo/internacional/2010/08/100823_filipinas_manila_secuestro_autobus_ 
amab.shtml 
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constantemente a secuestrar buses de turismo no solo para presionar al gobierno sobre 

su situación laboral sino además para exigirle al Gobierno la renuncia de algún ministro.  

 

Un ejemplo muy citado en los libros sobre terrorismo es el caso de los Beltway Snipers,  

nombre dado a los hombres que durante tres semanas de octubre de 2002 mantuvieron a 

Washington, D.C. en vilo mientras mataban aleatoriamente con un rifle de asalto. 

Después de que fueran capturados, John Allen Muhammad y Lee Boyd Malvo fueron 

enjuiciados, y para condenarlos la fiscalía tomó en consideración el efecto psicológico 

creado en la capital norteamericana y el número de muertes (15). De esa manera, la 

Fiscalía creyó que su crimen entraba dentro de la tipificación de terrorismo, por lo que 

fueron castigados con base en la legislación antiterrorista post 11-S. En mi opinión 

Malvo y Muhammad solamente deberían haber sido condenados por los homicidios, ya 

que, si bien encontramos que la paz pública de los habitantes de Washington fue 

alterada, ni Muhammad ni Boyd tenían motivación política alguna.  

 

Recientemente hubo un caso muy similar al de los Beltway Snipers en Eslovenia, 

cuando durante toda una mañana un hombre se dedicó a matar en las calles de 

Bratislava con un rifle de asalto y dos pistolas364. Igual que en la capital estadounidense, 

los habitantes del barrio de Devinska Nova Ves fueron sumidos en un estado de miedo 

que solo terminó cuando el atacante cometió suicidio. Por lo que estamos ante otro 

crimen que no debería ser considerado como terrorista. 

 

Casos que no son tan fáciles de dilucidar son los que tienen que ver con crímenes de 

odio como los que fueron perpetrados por el Ku Klux Klan (KKK) en los EEUU desde 

mediados del siglo XIX y hasta pasada la década de los sesentas. Como bien lo plasma 

la película, Burning Mississippi, el KKK fue un grupo que aterrorizó a la población 

afroamericana del sur de los EEUU y que llegó a tener más de cuatro millones de 

miembros hacia 1920. Si bien nunca pretendió coaccionar a ningún gobierno 

democráticamente electo, sus métodos —linchamientos, asesinatos e intimidaciones— 

dejaban bien claro que estaban en desacuerdo con las libertades que tenían los 

afroamericanos y con los que intentaban promover dichas libertades. Dichos métodos 
                                            
364 Ver http://www.elpais.com/articulo/internacional/hombre/mata/personas/hiere/Eslovaquia/elpepuint 
/20100830elpepuint_6/Tes 
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han pasado al arsenal de otros grupos de odio como los skinheads o los neonazis; sin 

embargo, aunque en algunos casos sus acciones pretendan coaccionar al gobierno para 

que expulse a tal o cual población, con frecuencia sus militantes son tan poco 

numerosos que no representan una amenaza reiterada para la paz social. 

 

Un caso más complicado de analizar es el del narco mexicano. Recientemente algunos 

actos violentos perpetrados por sicarios han sido calificados como terroristas por la 

vicepresidenta de los EEUU, Hillary Clinton. Dicha designación ha molestado a la clase 

política mexicana que teme que el peligroso concepto de terrorismo aleje las inversiones 

y el turismo de México, y además propicie una mayor injerencia de los EEUU en 

materia de seguridad. Sobre la violencia debida al narcotráfico debo decir que se ha 

exacerbado a partir de la absurda “guerra contra el narcotráfico” declarada por el 

presidente Felipe Calderón y con frecuencia los cárteles hacen uso de técnicas o 

métodos terroristas, como el uso de coches bomba, secuestros masivos, ataques con 

armas largas o amenazas. Hay ciudades, como la terriblemente famosa Ciudad Juárez, 

Tijuana, Gómez Palacio o Culiacán, en donde la sociedad vive en un estado de miedo 

permanente y en donde no hay nada parecido a un estado de paz social. Sin embargo, y 

aquí mi reticencia a tipificar como terroristas los crímenes de los sicarios a pago de los 

cárteles, las matanzas se dan generalmente como un resultado de la lucha por las rutas 

de distribución o de comercialización de los narcóticos, es decir por una razón 

meramente económica. Queda para otra discusión si infiltrarse en el gobierno, 

patrocinar campañas políticas, pagar jueces, comprar impunidad y sobornar cuerpos de 

policía  puede considerarse como una subversión de los cauces democráticos del país, 

pero mientras no se use a la población civil como moneda de cambio y como medio de 

presión no podríamos considerarlo como terrorismo. 

 

4.2. Herramientas jurídicas para castigar crímenes que no son terroristas 

 
Una vez que tenemos los criterios básicos para identificar los crímenes que deben ser 

calificados de terroristas, resulta inexacto intentar meter en el mismo saco la violencia 

que perpetran los Zetas en México con la que utilizó la SS en Alemania y la que 
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practica ETA en sus atentados. La razón principal es que estamos ante diferentes delitos 

y aunque no tengamos una definición jurídica y universalmente aceptada de terrorismo, 

tenemos convenios y protocolos que definen muy bien otros crímenes como los 

crímenes de guerra, los delitos de lesa humanidad y los delitos de genocidio. Con ese 

entramado de Derecho Internacional que es universalmente aceptado —que no 

respetado pues países “democráticos” como Israel o los mismos EEUU se desentienden 

de varios tratados—, y los criterios básicos anteriormente esbozados sobre el terrorismo 

es posible separar las peras de las manzanas y éstas de los membrillos, para llamar a 

cada crimen por su nombre y perseguirlo con la legislación internacional que le 

corresponda. 

 

4.2.1. Crimen de lesa humanidad  

 

La aparición del “crimen de lesa humanidad” en el Derecho Internacional se da en el 

artículo 6 del Estatuto de Londres, que instruyó a que se llevaran a cabo los famosos 

Juicios de Nuremberg para juzgar a los miembros más prominentes del aparato Nazi. En 

ese entonces se definieron dichos crímenes como:  

 

Asesinato, exterminio, esclavitud, deportación y cualquier otro acto inhumano contra 

la población civil, o persecución por motivos religiosos, raciales o políticos, cuando 

dichos actos o persecuciones se hacen en conexión con cualquier crimen contra la paz 

o en cualquier crimen de guerra.365 

 

La definición que tenemos hoy en día la debemos a la aprobación del Estatuto de la 

Corte Penal Internacional en Roma en 1998, en el cual entiende por crímenes de lesa 

humanidad el ataque generalizado y sistemático contra una población civil por medio 

de: 

 

Asesinato; Exterminio; Esclavitud; Deportación o traslado forzoso de población; 

Encarcelación u otra privación grave de la libertad física en violación de normas 

fundamentales de derecho internacional; Tortura; Violación, esclavitud sexual, 
                                            
365 Ver el artículo 6 del Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg del 6 de octubre de 
1945.  
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prostitución forzada, embarazo forzado, esterilización forzada o cualquier otra forma 

de violencia sexual de gravedad comparable; Persecución de un grupo o colectividad 

con identidad propia fundada en motivos políticos, raciales, nacionales, étnicos, 

culturales, religiosos, de género […] u otros motivos universalmente reconocidos 

como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexión con cualquier 

acto mencionado en el presente párrafo o con cualquier crimen de la competencia de 

la Corte; Desaparición forzada de personas; El crimen de apartheid; Otros actos 

inhumanos de carácter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o 

atenten gravemente contra la integridad física o la salud mental o física.366 

 

Es importante tener en mente esta definición porque, el 26 de noviembre de 2001 Colin 

Powell, se refirió al 11-S como «no solo un crimen contra los EEUU, sino un “crimen 

contra la humanidad”».367 Esta declaración representó un cambio de registro en las 

declaraciones gubernamentales estadounidenses, que desde el discurso de George W. 

Bush del 12 de septiembre, además de referirse al 11-S como atentado terrorista, 

afirmaban sobre todo que se trataba de un “acto de guerra”, para tratar de involucrar a la 

OTAN en la invasión a Afganistán y obtener la legitimidad de una resolución del 

Consejo de Seguridad de la ONU. 

 

Sin embargo, lo que le dijo Powell al influyente tertuliano Larry King —ya fuera a 

propósito o de manera no intencionada— no es ninguna locura, ya que varios autores 

opinan que el 11-S debería haberse considerado como un crimen de lesa humanidad 

para que los que lo planearon pudieran ser juzgados en la Corte Penal Internacional. Al 

respecto, el veterano abogado Benjamin Ferencz, fiscal en los Tribunales de 

Núremberg, opina lo siguiente: 

 

What has happened here [on 9-11] is not war in its traditional sense. This is clearly a 

crime against humanity. War crimes are crimes which happen in war time. There is a 

confusion there. This is a crime against humanity because it is deliberate and 

intentional killing of large numbers of civilians for political or other purposes. That is 

                                            
366 Ver el párrafo 1 del artículo 7 del Estatuto de Roma aprobado el 17 de julio de 1998.  
367 Ver http://transcripts.cnn.com/TRANSCRIPTS/0112/02/lklw.00.html 
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not tolerable under the international systems. And it should be prosecuted pursuant to 

the existing laws.368 

 

Para otros penalistas, como María Beatriz García Sánchez, el 11-M y el 7-J también 

deberían ser medidos con la misma vara y ser considerados delitos de lesa 

humanidad.369 Esta propuesta no parece tan descabellada si volvemos a la definición de 

delito de lesa humanidad adoptada por el Estatuto de Roma y la comparamos con 

nuestros criterios básicos para tipificar el terrorismo. Nos daremos cuenta de que 

algunos de los elementos básicos del delito de terrorismo — daños a la vida, la libertad, 

la propiedad, la integridad física, etc. así como la sistematización continua de estos 

daños que vulnere la paz social— están subsumidos en el delito de lesa humanidad. Lo 

único que le falta al crimen de lesa humanidad para concatenar con todos los criterios 

básicos del delito de terrorismo es la intención de subvertir las instituciones y los cauces 

democráticos de un Estado. Debido a esto, Mariona Llobet cree que los atentados en 

Nueva York, Madrid y Londres deben ser considerados como terroristas, ya que fueron 

cometidos por una organización criminal —Al Qaeda— que, además de buscar 

venganza por los asesinatos de musulmanes en Oriente Medio, tiene como fin último 

subvertir las instituciones democráticas occidentales.  

 

No obstante, la tipificación del delito de lesa humanidad es idónea para perseguir y 

castigar muchos de los crímenes que no encajaron con alguno de los criterios básicos, 

como son los abusos cometidos en países dictatoriales o sumidos en el caos, los 

crímenes realizados de modo reiterado y planificado contra algún sector de la población 

civil, ya sea por parte del propio Gobierno o un Gobierno extranjero, o bien por parte de 

un grupo sobre otro. Como se puede ver, otra característica de los delitos de lesa 

humanidad es que pueden ser cometidos tanto en tiempos de paz como en tiempos de 

                                            
368 “Lo que ha pasado después del 11-S no es una guerra en el sentido tradicional de la palabra. Esto es 
claramente un crimen contra la humanidad. Los crímenes de guerra suceden durante tiempos de guerra. 
Hay una confusión. Este es un crimen contra la humanidad porque es una asesinato deliberado e 
intencionado de un gran número de personas por razones políticas. Esto no es tolerable en el sistema 
internacional y debe ser perseguido de acuerdo a las leyes existentes” 
Ver http://www.benferencz.org/index.php?id=4&article=53 
369 María Beatriz García Sánchez, "Los crímenes de lesa humanidad: una nueva modalidad delictiva en el 
código penal de 1995", La respuesta del derecho penal ante los nuevos retos, ed. Antonio Cuerda Riezu, 
Madrid: Universidad Rey Juán Carlos, 2006. 
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guerra, y obviamente en tiempos de excepción o de emergencia como los que son 

instaurados en regímenes autoritarios. 

 

Los crímenes del Ku Klux Klan acaecidos a mediados del siglo pasado en los EEUU 

son un perfecto candidato para ser perseguidos como crímenes de lesa humanidad, pero 

también pudieran serlo algunos crímenes cometidos por grupos mafiosos como la 

Camorra, asociaciones xenófobas como la Nación Aria y grupos paramilitares como los 

que combaten a la guerrilla en Colombia. Todo esto siempre y cuando se haya cometido 

un ataque indiscriminado y generalizado contra la población civil. La violencia 

generada por el narco en México también podría llegar a ser tipificada como crimen de 

lesa humanidad, y pienso sobre todo en los megasecuestros de inmigrantes irregulares 

que agrupaciones como los Zetas están llevando a cabo para financiarse, o en las 

matanzas indiscriminadas de jóvenes en ciudades fronterizas. 

 

El crimen de lesa humanidad es también una figura eficaz para castigar crímenes 

llevados a cabo en tiempos de paz, pero dentro de un Estado no democrático. Este sería 

el caso de las atrocidades cometidas durante la Operación Cóndor en diversos países de 

Sudamérica. Aunque las torturas, ejecuciones y desapariciones pueden considerarse 

métodos terroristas, no hay que olvidar que dichos actos no estaban encaminados a 

coaccionar a un Gobierno democrático sino a aplastar a cualquiera que amenazara el 

status quo de los países gobernados por dictaduras, que en ese entonces eran Chile, 

Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Bolivia. En una decisión sin precedentes que 

debería imitarse, la Audiencia Nacional Española condenó al militar argentino Adolfo 

Scilingo por delitos de lesa humanidad por la causación de 30 muertes con alevosía, 

detención ilegal y torturas entre 1976 y 1977.370 Aunque antes la Audiencia Nacional ya 

había acusado al general Augusto Pinochet del mismo crimen, la sentencia del caso 

Scilingo fue la primera que se dictó en España por delitos de lesa humanidad. 

 

En otro caso esperanzador, la Fiscalía Colombiana acaba de decretar que el asesinato de 

Guillermo Cano, periodista de El Espectador, constituye un crimen de lesa humanidad 

ya que «era parte de un plan amplio destinado a “exterminar grupos humanos” que o 

                                            
370 Ver http://www.reei.org/reei%2010/M.Capella%28reei10%29.pdf 
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bien perseguían directamente al crimen organizado o bien denunciaban al conjunto de la 

sociedad sus efectos nocivos.»371 Así mismo, de acuerdo con esta línea de pensamiento 

fue resuelto en Argentina el atentado a la Asociación Mutual Israelita Argentina 

(AMIA) ya que en 2006 se dio a conocer la resolución que lo tipificaba como crimen de 

lesa humanidad a pesar de que también se incluyó el delito de terrorismo en esa 

sentencia.372 

 

En otro ejemplo exitoso de condena, pero acaecido durante tiempos de guerra, tenemos 

las sentencias del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia (ICTY) que 

condenó a 20 años de prisión a Dusko Tadic por delitos de lesa humanidad, ya que lo 

encontró culpable de cometer algunos de los actos tipificados en el Artículo 5 del 

Estatuto de Roma. Los crímenes por los que se condenó a Tadic consistieron en 

participación en matanzas, golpizas y traslado forzoso de personas, así como por su 

participación en el ataque a la aldea de Kozarac en el noroeste de Bosnia.373 Además de 

Tadic, el ICTY ha levantado cargos por delitos de lesa humanidad contra otros 10 

hombres, siendo los nombres más sonados los de Radovan Karadžić (en juicio), 

Slobodan Milošević (muerto mientras cumplía sentencia) y Radtko Mladić (prófugo). 

Por lo general dichos personajes también eran acusados de crímenes de guerra y 

algunos incluso de genocidio. 

 

4.2.2. Crimen de genocidio 

 

El crimen de genocidio lo definió por primera vez Rafael Lempkin en su libro Axis Rule 

in Occupied Europe, de 1944. Este abogado polaco presentó su propuesta diez años 

antes ante la Conferencia Internacional para la Unificación del Derecho Internacional, 

«para declarar la destrucción de colectividades raciales, religiosas o sociales como un 

crimen bajo la ley de las naciones (delictum iuris gentium)»374 pero no fue hasta 1946 

que el término genocidio cobró relevancia al ser confirmado por la Asamblea general de 
                                            
371 Ver http://www.europapress.es/internacional/noticia-colombia-fiscalia-considera-crimen-lesa-
humanidad-asesinato-1986-director-diario-sicarios-20100707050203.html 
372 Carlos Manfroni, "El terrorismo como crimen de lesa humanidad", Revista del Colegio de Abogados 
de la Ciudad de Buenos Aires, 2006. 
373 Ver la Sentencia del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia emitida el 14 de julio de 1997. 
374 Ver http://www.raoulwallenberg.net/?es/holocausto/genocidio/3219.htm 
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las Naciones Unidas mediante su resolución 96 (I) de 11 de diciembre de 1946. Cinco 

años más tarde la Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio 

definió el genocidio como: 

 

Cualquiera de los actos mencionados a continuación, perpetrados con la intención de 

destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como: 

Matanza de miembros del grupo; lesión grave a la integridad física o mental de los 

miembros del grupo; sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia 

que hayan de acarrear su destrucción física, total o parcial; medidas destinadas a 

impedir los nacimientos en el seno del grupo; traslado por fuerza de niños del grupo a 

otro grupo.375 

 

El delito de genocidio también está tipificado en el Estatuto de Roma, y la Corte Penal 

Internacional, y cualquier Estado firmante puede perseguir el delito  si se dan los 

presupuestos. Gracias a que en ese entonces en España había se ejercía el principio de 

jurisdicción universal Augusto Pinochet pudo ser acusado de genocidio. El Auto de 

Procesamiento argumenta de esta manera el caso de genocidio: 

 

Augusto Pinochet Ugarte y los demás miembros de la Junta Militar de Gobierno 

imponen en septiembre de 1973, a través de un Golpe de Estado, un régimen de terror 

basado en la eliminación calculada y sistemática desde el Estado, a lo largo de varios 

años, y disfrazada bajo la denominación de guerra contra la subversión, de miles de 

personas en forma violenta con el fin de romper la propia estructura del grupo 

nacional al matar, detener y hacer desaparecer las personas que ejercen la función de 

liderazgo o de iniciativa ideológica en cada uno de los sectores que se mencionan en 

los hechos. Es decir, se trata de una actuación preordenada que se rige por unos 

principios muchos más profundos que la mera discrepancia política, y, en la que se 

incluyen aspectos ideológicos, religiosos, étnicos, etc, imbricados con aquellos y con 

el leitmotiv de luchar contra y erradicar “la conspiración comunista/marxista que 

amenaza la civilización occidental”.376 

 

                                            
375 Ver el artículo 2 de la Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio que entró 
en vigor el 12 de enero de 1951. 
376 " Auto del Juzgado Central de Instrucción Nº5 (España), de 10 de diciembre de 1998, Por el que se 
procesa a Augusto Pinochet por delitos de genocidio, terrorismo y torturas," Madrid, 1998. 
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El caso de Pinochet es interesante, pues la Audiencia Nacional también lo encontró 

culpable de terrorismo al «concurrir las notas estructural (organización estable), de 

resultado (producción de inseguridad, turbación o miedo a un grupo o la generalidad de 

la población) y teleológica, propias de la banda armada»377. En pocas palabras, la 

Audiencia Nacional encuentra culpable a Pinochet y sus generales de cometer actos de 

genocidio con métodos terroristas, como lo son los asesinatos sumarios, las 

desapariciones forzadas o las torturas consumadas contra miembros de la izquierda.  

 

No comparto la sentencia que acusa de terrorismo al régimen pinochetista, ya que los 

actos descritos fueron cometidos una vez que el golpe había triunfado, por lo que 

deberían ser subsumidos dentro de genocidio, si es que se pretendía acabar con un 

colectivo determinado. Estaríamos hablando de un caso diferente si es que se hubiera 

juzgado a Pinochet y sus aliados estadounidenses por el Golpe Militar, puesto que en 

ese caso, en mi opinión, estaríamos hablando de un caso de terrorismo de Estado ya que 

se subvirtió la paz pública y se atentó contra el gobierno democráticamente electo de 

Salvador Allende. 

 

Tal como lo muestran los grandes genocidios reconocidos en el siglo XX —en la 

Alemania Nazi, Armenia, Camboya, Ruanda, Bosnia (Srebrenica)— es necesaria una 

estructura que fomente, organice, y proporcione las herramientas necesarias —armas, 

propaganda, dinero, escuadrones de la muerte, prisiones, campos de concentración, 

campos de entrenamiento— para eliminar de un grupo determinado de personas. Por 

esta razón, cuando hablamos de crímenes de genocidio solemos encontrarnos con 

gobiernos que prestan asistencia material o logística a organizaciones o milicias, o bien 

que ellos mismos constituyan la banda armada para atentar contra una población 

determinada. Tomando esto en consideración, la ONU ha retrasado la publicación de un 

informe sobre el conflicto en el Congo porque está considerando acusar a las tropas 

ruandesas y ugandesas de crímenes de genocidio en el conflicto que data de 1993 a 

2003. 

 

                                            
377 "Auto de la Audiencia Nacional (España), de 5 de noviembre de 1998, por el que se considera 
competente la justicia Española para perseguir delitos de genocidio, tortura y terrorismo cometidos en 
Chile," Madrid, 1998. 
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4.3. Terrorismo y guerra 

 

“Atentado terrorista en Afganistán” dice la primera plana de la versión digital de El 

País del 25 de agosto de 2010 a propósito del asesinato de los dos guardias civiles 

perpetrado por el chofer del jefe de la Policía Nacional Afgana. De acuerdo a lo que 

hemos analizado sobre el concepto de terrorismo no creo que podemos calificar 

realmente de atentado terrorista a lo que sucedió. Analicemos el caso. Aunque se 

decretó el fin de las hostilidades en Afganistán el 13 de noviembre de 2001, la realidad 

es que el país vive sumido en un estado de guerra cotidiano ocasionado por la lucha 

entre varias facciones —Talibán, mercenarios muyahidines, Al Qaeda, Alianza del 

Norte, Servicios Secretos Pakistaníes, fuerzas de la OTAN, ejército Estadounidense, 

contratistas militares, etc.  En resumen, Afganistán sigue siendo el frente más 

importante de la “Guerra contra el terror” y vive un estado de guerra de facto que 

cualquier soldado que haya estado de servicio allí podría confirmar. Por lo que si 

estamos de acuerdo que dicho asesinato se dio en un contexto de guerra, podemos 

acudir perfectamente al jus in bello, y en vez de hablar de atentado terrorista afirmar 

que dicho acto es un acto legítimo de guerra o en su defecto de un crimen de guerra, si 

no se respeta la normativa internacional en esta materia. 

  

Según el Estatuto de Roma deben ser considerados crímenes de guerra los ataques 

cometidos contra toda persona que no participe o que haya dejado de participar en las 

hostilidades (combatientes heridos, enfermos, prisioneros de guerra, personas civiles...). 

Por ejemplo: homicidio intencional, tortura o tratos inhumanos, deportación o traslados 

ilícitos de población, empleo de armas o de métodos de guerra prohibidos (armas 

químicas, bacteriológicas o incendiarias),  saqueo de bienes públicos o privados entre 

otros.378 

 

Como vimos en la sección anterior, una vez más es posible encontrar coincidencias con 

los delitos de terrorismo, por lo que no debe sorprendernos que en la prensa se 

confundan crímenes de guerra con atentados terroristas. Para Mariona Llobet el peligro 

está en que:  

                                            
378 Ver el artículo 8 del Estatuto de Roma aprobado el 17 de julio de 1998. 
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Se mezcla el terrorismo con delitos comunes, con los actos sucedidos en el marco de 

un conflicto bélico, con crímenes cometidos por dirigentes estatales contra su 

población o parte de ella, y con la resistencia armada legítima frente a la ocupación 

extranjera o la opresión de un régimen dictatorial. Así, no es posible saber si sus 

ejecutores actúan legítimamente, son delincuentes comunes o terroristas, o cometen 

crímenes de guerra, de genocidio o de lesa humanidad, ni, por tanto, si al ser detenidos 

o capturados deben tener el estatus de delincuentes o de presos de guerra.379 

 

Por eso vale la pena escuchar la recomendación de Montserrat Bordes para evitar que a 

todo tipo de violencia política le pongamos la etiqueta de terrorista. Bordes recomienda: 

 

Contra la afición al uso simplista del término terrorismo solo veo una terapia eficaz: la 

contextualización. Por mucho que nos repugnen ciertas formas de terrorismo, no 

debemos olvidar en cuantas ocasiones de la historia de nuestro mundo, y aun de la 

historia reciente, se utilizó y se utiliza es palabra desde ciertas camarillas políticas 

para extirpar y repudiar descalificativamente el ejercicio de nuestras más elementales 

libertades como ciudadanos.380 

 

Contextualizando, en cualquier lugar donde exista un conflicto bélico habrá crímenes de 

guerra cuando alguno de los ejércitos recurra a armamento prohibido por la Convención 

de Ginebra y genere daño improporcionado en la población civil (no combatientes). 

Este es el caso de la Franja de Gaza durante la Operación Plomo Fundido, donde, según 

el Informe Goldstone, el ejército Israelí usó tácticas de guerra y armamento ilegal381. 

Por otra parte también estamos ante crímenes de guerra cuando las fuerzas armadas 

recurran a tácticas o métodos terroristas —coches bomba, secuestros, violaciones de 

mujeres, etc.— contra la población civil para minar la voluntad del ejército contrario. 

Finalmente, también podríamos estar ante crímenes de guerra si es que miembros de la 

población civil apelan a tácticas de guerra o armamento ilegal para luchar contra el 

ejército contrario. 

                                            
379 Mariona Llobet, 33. 
380 Montserrat Bordes, El terrorismo: Una lectura analítica, Barcelona: Bellaterra, 2000, 18. 
381 Ver el Report of the United Nations Fact Finding Mission on the Gaza Conflict. Human Rights in 
Palestine and other Occupied Arab Territories del 15 de septiembre de 2009. 
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En conflictos tan desordenados como los de Irak y Afganistán el problema principal 

radica en distinguir quiénes deben ser considerados combatientes y quiénes no. Ante 

este interrogante ni siquiera el Departamento de Defensa de los EEUU se aventura a 

contabilizar las muertes de sus soldados acaecidas en esos parajes como muertes 

debidas a atentados terroristas. Pero como tampoco quieren que ambos conflictos sean 

medidos conforme a normas del Derecho Humanitario, tampoco lleva la cuenta de las 

muertes civiles escondiéndolas tras el rótulo de “daños colaterales”. La Administración 

Bush también se ha inventado la figura del “Unlawful Enemy Combatant” o 

combatiente ilegal enemigo para aplicar su propia justicia alejada de los cánones del 

Derecho Internacional. Al respecto es útil escuchar la queja desesperada de Abed 

Hamoodi publicada por el The New York Times del 11 de mayo de 2003: «I consider 

what was done to be a crime of war, […] How would President Bush feel if he had to 

dig his daughters from out of the rubble?»382 

 

Sin embargo, en el seno de un conflicto armado, no sólo hay crímenes de guerra y 

crímenes de lesa humanidad, también se pueden dar, y en general son más comunes, los 

actos legítimos de guerra, que son todos aquellos que son inevitables dentro de este tipo 

de enfrentamientos bélicos. A la luz del jus in bello, durante un conflicto bélico como el 

que se está llevando a cabo en Irak y Afganistán, un acto legítimo de guerra sería el que 

sucedería cuando combaten cualquiera de los ejércitos participantes siempre y cuando 

utilicen legítimamente armas y explosivos permitidos bajo la Convención. Aunque 

dichos enfrentamientos creen un estado de terror y una vulneración de la paz social 

seguiríamos estando dentro del ámbito de los actos de guerra legítimos. 

 

4.4. In-definiendo el terrorismo 

 

Antes de iniciar la redacción de este capítulo hice un ejercicio semejante al que hizo 

Alex Schmid en su artículo “Terrorism on Trial: Terrorism, the Definitional Problem” 
                                            
382 “Considero que lo que sucedió fue un crimen de guerra […] Cómo se hubiera sentido el presidente 
Bush si hubera tenido que escarbar para sacar a us hijas de entre los escombros.” 
Ver http://www.nytimes.com/2003/05/11/world/aftereffects-civilian-casualties-for-family-that-lost-10-
allied-bombonly.html?scp=1&sq=abed%20hamoodi&st=cse 
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e inicié una búsqueda en Google de la palabra terrorismo. Además de las típicas 

entradas de Wikipedia o de Yahoo Answers me encontré con una imagen escaneada en 

la página firstmention.com que parece ser el facsímil del The Times of London del 30 de 

enero de 1795, diario que, según este sitio, publicó por primera vez el término 

terrorismo a propósito de una discusión en la Convención Nacional Francesa. El texto 

dice lo siguiente: 

 

“There exists more than one system to overthrow our liberty.  Fanaticism has raised 

every passion; Royalism has not yet given up its hopes, and Terrorism feels bolder 

than ever.”383 

 

Ignoro si la imagen es fidedigna, pero de lo que no hay duda es que la palabra terror —o 

la terreur— comenzó a usarse a finales del siglo XVII para referirse al período de 

radicalización de la Revolución Francesa donde se exacerbó la violencia en forma de 

ejecuciones públicas. Pero la palabra terrorista se usaba entonces para referirse a los 

agentes del Comité de Seguridad Pública y de la Convención Nacional que ordenaron y 

llevaron a cabo las detenciones y las ejecuciones públicas. 

 

Para Montserrat Bordes «el terrorismo como término político cambió de sentido en el 

siglo XIX para llegar a referirse específicamente al uso no estatal de la violencia 

subversiva, distinta de la violencia bélica convencional.»384 El término volvió a aparecer 

en 1858 cuando en Irlanda, a raíz de la crisis de la patata, la Hermandad Feniana —

antepasados del IRA apoyados por los EEUU— obligó a  las autoridades inglesas a 

suspender el Habeas Corpus a base de dinamitazos.  

 

Sin embargo, como apunta Michael Burleigh, aunque era evidente la retórica terrorista 

de los fenianos hacia 1880, serían los nihilistas rusos los que se adjudicarían la táctica 

con todo y su apelativo terrorista.385 Para Franco Venturi, la principal diferencia entre la 

Narodnaya Volya (La Voluntad del Pueblo) y el movimiento anarquista más bien de 

                                            
383 Existe más de un sistema para quitarnos la libertad. El fanatismo ha levantado pasiones; el Realismo 
no ha cesado en sus intenciones, y el Terrorismo se siente más agudo que antes.” 
Ver http://firstmention.com/terrorism.aspx 
384 Montserrat Bordes, 25. 
385 Michael Burleigh, "De los dinamiteros fenianos al IRA", Claves de razón práctica, 2008. 
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corte individual que ocurría en Europa era que los Narodniks reflejaban los aspectos de 

la formación del primer partido político revolucionario y al mismo tiempo eran una 

respuesta ante la crisis general que había dentro de la sociedad rusa.386 Además de 

pugnar por una reforma agraria y por medidas que pusieran las fábricas en manos de los 

trabajadores, el programa del comité ejecutivo de la Narodnaya Volya llamaba por una 

actividad terrorista destructiva. El párrafo 2, “sección d” de su programa dice así: 

 

La actividad terrorista consiste en la destrucción de las personas más dañinas del 

gobierno, en la protección del Partido contra los espías y en el castigo al desorden y la 

violencia oficial en todos los casos en que sean manifestados. La finalidad de esta 

actividad es arruinar el prestigio del gobierno, demostrarle nuestra capacidad de 

competir con él, avivar el espíritu revolucionario en el pueblo y, finalmente, formar un 

cuerpo social acostumbrado a la guerra.387 

 

Para Nikolai Morozov, uno de los principales ideólogos del partido, la única manera de 

acabar con la tiranía era mediante el terror. Del terrorismo destaca su secreto, su 

elemento sorpresa, la valentía de los hombres que lo realizaban pues eso era lo que 

valía en una guerra contra la opresión.388 También era una forma de propaganda, ya lo 

dijo Kropotkin años más tarde, que es mejor propaganda un bombazo que miles de 

panfletos. El mensaje era para que los campesinos despertaran de su letargo y se 

encaminaran en su misión revolucionaria y también era un modo para desmitificar el 

poder del Zar y de la burguesía. Una vez más, las ideas no siguieron a la realidad y 

cuando se dio el mayor golpe de todos, el asesinato del Zar Alejandro II, los 

campesinos, asustados del baño de sangre y de la represión que se les venía encima, 

claudicaron en la rebelión. Dudo que lo supiera, pero el mejor amigo de los populistas 

rusos así como de los fenianos fue Alfred Nobel, ya que la dinamita —producto de sus 

estudios para estabilizar la nitroglicerina y hacerla más segura para la minería— pronto 

se convirtió en el arma preferida de los “terroristas”. 

 

                                            
386 Franco Venturi, El Populismo Ruso, Madrid: Alianza, 1981, 597. 
387 Ze'ev Ivianski, "Individual Terror: Concept and Typology", Journal of Contemporary History 12, no. 
1, 1977. 
388 Ibid. 
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A partir de entonces se ha dado por llamar “terrorismo” a cualquier forma de violencia 

política. Se ha usado el término en tiempos de paz y tiempos de guerra; en conflictos 

nacionalistas y religiosos; y en acciones contra dictaduras y contra Estados 

democráticos. En cualquiera de estos ámbitos el que decide si se es terrorista o 

combatiente por la libertad o guerrillero es el hegemón en turno. Las primeras estrofas 

del poema Ethics for Everyman de Roger Woddis simplifica lo que quiero decir:  

 

Throwing a bomb is bad 

Dropping a bomb is good 

Terror, no need to add, 

Depends on who’s wearing the hood.389 

 

Debido a que la definición la establece el Estado “que lleva la capucha” hoy advertimos 

con desconcierto que los mismos muyahidines que glorificaba la película de Rambo 

como luchadores por la libertad y que luego armo ⎯no tan secretamente⎯ el ejército 

de los EEUU hoy son el paradigma de la maldad pura. Aunque un poco descafeinada, la 

película Charly Wilson’s War cuenta la primera parte de esta historia, cuando los 

senadores y congresistas estadounidenses ejercieron presión para armar a los 

muyahidines y sacar a los soviéticos de Afganistán. En Irak la historia también se repite 

en forma de farsa pues los «hombres que atacaron la embajada de Estados Unidos en 

Kuwait en los malos tiempos pasados –hombres que fueron aliados de los atacantes 

suicidas que hicieron estallar la base de los marines en Beirut en 1983— ahora 

gobiernan Irak»390 como si fuera lo más normal del mundo demonizar a alguien y años 

después convertirse en su aliado. 

 

Por otra parte, es complicado que los propios terroristas se reconozcan como tales. La 

investigación documental “Dining with terrorists” del periodista Phil Reese para Al 

Jazeera nos muestra que ningún terrorista se autodefine como tal y que la categoría le 

viene dada según unos criterios totalmente arbitrarios. Ninguno de los “terroristas” que 

entrevista Rees —soldados de las FARC, de Hamas, del Talibán y de los Tigres 

Tamiles— se considera terrorista, es más cuando llegan a usar el término lo usan para 

                                            
389 Ver http://www.merv-lambert.co.uk/Merv/poems.html  
390 Robert Fisk, "Adiós a Irak", La Jornada, 20 de agosto 2010.  
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adjetivar lo que les hacen los gobiernos o fuerzas que los reprimen. Simplemente se 

consideran defensores de una causa y sus métodos son simplemente un medio para 

conseguirla.391  

 

Pocos recuerdan que la Haganah, la banda Stern e Irgun Zvei Leumi echaron a 

bombazos a los ingleses de Palestina y que esos atentados sentaron las bases para la 

creación del Estado de Israel, tanto de jure como de facto. Por mucho menos de lo que 

hicieron las milicias israelíes en la década de los 40’s hoy se lleva a cabo una limpieza 

étnica contra los palestinos, lo que demuestra que para las potencias internacionales «la 

calificación de terrorista o de luchador por la libertad no depende de lo que se hace, sino 

de contra quien se hace y del contexto político en el que se hace.»392 

 

Como ya vimos en el primer capítulo, el 11-S aconteció en el corazón simbólico del 

país más poderoso del mundo en un escenario de crisis económica y de legitimidad 

política para la Administración Bush. Así mismo, ocurrió en un contexto geopolítico en 

el que los enemigos —El Imperio del Mal, el Ayatola Khomeini, Fidel Castro y la 

amenaza comunista latinoamericana— empezaban a escasear o bien a debilitarse, por lo 

que era de esperarse que se aprovecharía el acontecimiento para convertir el terrorismo 

en una especie de ente invisible que necesitara una legislación desmesuradamente 

amplia que fuera ambigua y específica al mismo tiempo. 

 

Es aquí donde entra la USA PATRIOT ACT que en su sección 802 enmienda el Código 

Penal de los EEUU, para incluir las causantes de terrorismo doméstico a las de 

terrorismo internacional y así ampliar las conductas que el Gobierno puede investigar 

localmente. Una persona cometería un acto de terrorismo doméstico si realiza un acto:  

 

dangerous to human life that are a violation of the criminal laws of the United States 

or of any State; 

(B) appear to be intended— 

(i) to intimidate or coerce a civilian population; 

(ii) to influence the policy of a government by intimidation or coercion; or 

                                            
391 Philip Rees, "Global Jihad", Dining with Terrorists, Qatar: Al Jazeera, 2009. 
392 José Luís Gordillo, Nostalgia de otro futuro, 29. 
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(iii) to affect the conduct of a government by mass destruction, assassination, or 

kidnapping; and 

(C) occur primarily within the territorial jurisdiction of the United States.393 

 

La clave en esta definición está en el “appear to be intended” —parezca estar 

intentando—, pues da juego a todas las interpretaciones posibles. De hecho el fraseo 

“parezca estar intentando” recuerda a cuando en la secundaria donde estudiaba 

instauraron el castigo por copia o “sospecha de copia” en un examen y me acusaron de 

lo último al encontrarme un acordeón —chuleta— que usaba para estudiar en mi 

estuche de lápices. Dicen por ahí que la sospecha debe inducir al examen y nunca a la 

pronta condena, pero eso no pasó en mi caso y no está sucediendo en los EEUU, ya que 

después de la andanada de enmiendas que llevó a cabo la USA PATRIOT ACT, 

organizaciones que llevan a cabo actos de desobediencia civil como Greenpeace o  The 

Environmental Liberation Front han sufrido acosos basados en la definición de 

terrorismo doméstico394.  

 

Por si no fuera poco con la definición en el Código Penal de los EEUU, diferentes 

agencias y Departamentos de Estado en los EEUU también tienen su propia definición 

de terrorismo. Por ejemplo, el Pentágono entiende como terrorismo: 

 

The calculated use of unlawful violence or threat of unlawful violence to inculcate 

fear; intended to coerce or to intimidate governments or societies in the pursuit of 

goals that are generally political, religious, or ideological.395 

 

                                            
393 “Peligrosos para la vida humana que corresponden a una violación de la legislación criminal de los 
EEUU o uno de sus estados; (B) parezca estar intentando⎯ (i) intimide o coaccione una población civil; 
(ii) influencie la política de un gobierno mediante la coerción o la intimidación; (iii) o afecte la conducta 
de un gobierno mediante destrucción masiva, asesinato o secuestro; y (C)  ocurra dentro de la jurisdicción 
de los EEUU. 
Ver "Public Law 107-56, USA Patriot Act of 2001," legislada por el 107º Congreso de los Estados 
Unidos de América. 
394 Ver http://www.animalliberationfront.com/ALFront/AgainstALF/PatriotAct-Activists.htm 
395 “El uso calculado de violencia ilegal o la amenaza para inculcar miedo; para coercionar o intimidar 
gobiernos o sociedades en busca de fines que generalmente son políticos religiosos o ideológicos”. 
Ver el Department of Defense Dictionary of Military Terms en 
 http://www.fas.org/irp/doddir/dod/jp1_02.pdf 
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De esta definición es destacable la “premeditación” de “violencia ilegal” así como el 

que se incluya la intención de intimidar no sólo gobiernos sino sociedades. Bajo esta 

definición podrían ser consideradas actos de terrorismo algunas manifestaciones 

callejeras como las que crispan los nervios de los habitantes de la Ciudad de México y 

que ocasionan líos viales dignos de ser relatados por Julio Cortázar. Así mismo, no deja 

de resultar interesante que los ideólogos del Pentágono destaquen los motivos religiosos 

a parte de los políticos e ideológicos, por lo que no debería sorprendernos que la 

mayoría de los interrogados después del 11-S tuvieran sólo algo en común: ser 

musulmanes.  

 

Ahora bien, aunque en su sitio web el FBI reconoce que no hay definiciones 

universalmente aceptadas, pone su granito de arena y propone una más:  

 

The unlawful use of force and violence against persons or property to intimidate or 

coerce a government, the civilian population, or any segment thereof, in furtherance 

of political or social objectives396 

 

Lo destacable de esta definición es que se incluya el daño a la propiedad como parte de 

un acto terrorista siempre y cuando se use para intimidar o coaccionar a un gobierno o 

la sociedad civil. Así que bajo esta definición se podrían tipificar como delitos de 

terrorismo las protestas callejeras que terminen en quemas de contenedores o en daño a 

mobiliario urbano como suele ocurrir desde 1999 en las protestas denominadas como 

globalifóbicas, hoy rebautizadas por sus organizadores como altermundistas. 

 

Para ampliar el alcance de la definición, el Departamento de Estado afirma que lleva 

usando la siguiente definición para propósitos analíticos y estadísticos desde 1983: 

 

Premeditated, politically motivated violence perpetrated against noncombatant 

targets by subnational groups or clandestine agents, usually intended to influence an 

audience397. 

                                            
396 “El uso ilegal de la fuerza o violencia contra personas o propiedad para intimidar o coercionar a un 
gobierno, población civil o a un segmento de ella, para lograr objetivos políticos o sociales”.   
Ver http://www.fbi.gov/publications/terror/terrorism2002_2005.htm 
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Para Walter Enders y Tom Sanders, lo que debe subrayarse en esta definición es el 

término “no combatiente” para referirse a las víctimas, ya que abre la posibilidad para 

que un ataque contra un soldado en Irak que esté fuera de servicio sea considerado 

como acto terrorista.398  

 

A pesar de haber salido a la luz antes del 11-S, la UK Terrorism Act de 2000 

proporcionó una definición que sirvió de prototipo para lo que sería considerado como 

terrorismo en la Unión Europea después del 11 de septiembre de 2001. 

 

In this Act “terrorism” means the use or threat of action where:  

(a) the action falls within subsection, 

(b) the use or threat is designed to influence the government [or an international 

governmental organization or to intimidate the public or a section of the public, and 

(c) the use or threat is made for the purpose of advancing a political, religious [, 

racial] or ideological cause. 

(2) Action falls within this subsection if it-  

(a) involves serious violence against a person, 

(b) involves serious damage to property, 

(c) endangers a person’s life, other than that of the person committing the action, 

(d) creates a serious risk to the health or safety of the public or a section of the public, 

or 

(e) is designed seriously to interfere with or seriously to disrupt an electronic system. 

(3) The use or threat of action falling within subsection (2) which involves the use of 

firearms or explosives is terrorism whether or not subsection (1)(b) is satisfied.399 

                                                                                                                                
397 “La violencia premeditada y políticamente motivada perpetrada contra objetivos no combatientes por 
grupos subnacionales o agentes clandestinos, usualmente usada para influir en una audiencia”. 
Ver http://www.state.gov/s/ct/rls/crt/2000/2419.htm 
398 Walter Enders and Todd Sandler, The Political Economy of Terrorism, Nueva York: Cambridge 
University Press, 2006. 
399 “En esta acta terrorismo significa el uso o amenaza de acción donde: la acción sea considerada en esta 
subsección, el uso o amenaza destinada para influenciar al gobierno [o a una organización internacional] 
o al público o un sector de éste, y si el uso o amenaza es para conseguir una causa política, religiosa, 
racial o ideológica. La acción está considerada en esta subsección si: involucra violencia seria contra un 
persona, daño serio a la propiedad privada, pone en peligro la vida de una persona, otra de a que comete 
la acción, crea serio riesgo en la salud o la seguridad del público o una sección de éste, o está diseñado 
para interferir o irrumpir en los sistemas electrónicos. EL uso o amenaza que involucre armas de fuego o 
explosivos es terrorismo aunque no esté considerada en al subsección anterior”. 
Ver la "Terrorism Act 2000," legislada por el Parlamento del Reino Unido en 2000. 
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Como podemos ver, esta definición es mucho más específica que las estadounidenses, 

ya que incluye las posibilidades de un ataque terrorista con armas químicas o 

biológicas. También da la opción de calificar como terrorista los ataques cibernéticos, 

por lo que Greg Mckinnon, hacker autista que se hizo famoso por haber violado la 

seguridad de las computadoras del Pentágono, la NASA y más una docena de 

instalaciones militares en catorce estados americanos, puede ser acusado de delitos de 

terrorismo y podría acabar siendo extraditado a los EEUU y acabar en Guantánamo.400  

 

El gobierno canadiense amplió aún más la definición incluyendo la coacción de 

individuos y expandiendo el área de irrupciones electrónicas para incluir también las 

posibles interrupciones en todos los servicios públicos y privados. Con lo que un grupo 

en una huelga que evite los accesos a un hospital o la destrucción de algunos semáforos 

durante una protesta serán castigados bajo la legislación terrorista. Por otra parte, el 

gobierno canadiense también expandió el concepto británico de “intimidación pública” 

incluyendo la intimidación pública con respecto a la “seguridad económica” de los 

ciudadanos.401 Ahora bien, la seguridad económica entra dentro de la nueva noción de 

Homeland Secuirity,  por lo que no es raro que en los medios de comunicación haya 

quienes aboguen por que los ataques piratas en las costas de Somalia se castiguen como 

delitos terroristas. 

 

La última definición que trataré en esta sección es la que adoptó el Consejo de la Unión 

Europea en su Decisión Marco 2002/475/JAI. El Consejo entiende por terrorismo toda 

acción que pretenda: 

 

Intimidar gravemente a una población, obligar indebidamente a los poderes públicos o 

a una organización internacional a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo o 

desestabilizar gravemente o destruir las estructuras fundamentales políticas, 

constitucionales, económicas o sociales de un país o de una organización 

internacional; 

a) atentados contra la vida de una persona que puedan tener resultado de muerte; 
                                            
400 Ver http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/08/27/AR2009082703906.html 
401 Kent Roach, "Sources and Trends in Post 9/11 Anti-Terrorism Laws", University of Toronto Legal 
Studies Series, 2006. 
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b) atentados graves contra la integridad física de una persona; 

c) secuestro o toma de rehenes; 

d) destrucciones masivas en instalaciones gubernamentales o públicas, sistemas de 

transporte, infraestructuras, incluidos los sistemas informáticos, plataformas fijas 

emplazadas en la plataforma continental, lugares públicos o propiedades privadas, que 

puedan poner en peligro vidas humanas o producir un gran perjuicio económico; 

e) apoderamiento ilícito de aeronaves y de buques o de otros medios de transporte 

colectivo o de mercancías; 

f) fabricación, tenencia, adquisición, transporte, suministro o utilización de armas de 

fuego, explosivos, armas nucleares, biológicas y químicas e investigación y desarrollo 

de armas biológicas y químicas; 

g) liberación de sustancias peligrosas, o provocación de incendios, inundaciones o 

explosiones cuyo efecto sea poner en peligro vidas humanas; 

h) perturbación o interrupción del suministro de agua, electricidad u otro recurso 

natural fundamental cuyo efecto sea poner en peligro vidas humanas; 

i) amenaza de ejercer cualesquiera de las conductas enumeradas en las letras a) a h).402 

 

Dicha definición está obviamente influenciada por la que aporta la UK Terrorism Act de 

2000, sin embargo crímenes como el secuestro y la toma de rehenes, así como el 

apoderamiento de medios de transporte son un nuevo agregado a la denominación de 

terrorismo. Estas nuevas incorporaciones podrían permitir que una huelga en la que se 

retenga al director de una empresa para exigir mejores condiciones laborales sea vista 

con la lupa de legislación terrorista. Por otra parte, vale la pena destacar que tanto en 

esta definición como la británica se menciona la intimidación y la coacción contra las 

organizaciones internacionales, por lo que una respuesta organizada contra la 

privatización de una empresa recetada por el FMI, o la negativa para utilizar cultivos 

transgénicos podría acabar en varias acusaciones terroristas. 

 

Aunque existan muchas más definiciones de terrorismo, he decidido citar solamente las 

anteriores ya que han sido creadas en el epicentro de la “Guerra contra el terror” y están 

pensadas para ser los pilotes de la política antiterrorista en el resto del mundo. Como 

hemos visto, pueden ser tan específicas como para tipificar los daños económicos 
                                            
402 "Decisión Marco del Consejo de la Unión Europea, de 13 de junio de 2002, sobre la lucha contra el 
terrorismo," 2002. 
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acaecidos durante una manifestación, y tan vagas como para penar sospechas y 

colaboraciones. 

 

4.5. Respuesta legislativa antiterrorista 

 

Según un informe de la organización internacional de escritores, PenClub, más de 35 

Estados han aprobado nuevas medidas legales de tipo antiterrorista como respuesta al 

11-S. Entre estos Estados tenemos a: Eritrea, Etiopía, Kenia, Marruecos, Mauritania, 

República Centroafricana, Suráfrica, Swazilandia, Zimbabwe, Estados Unidos, 

Colombia, Panamá, Perú, El Salvador, Venezuela, Australia, Afganistán, Bangladesh, 

India, Indonesia, Nepal, Pakistán, China, España, Francia, Gran Bretaña, Rusia, 

Kasajistán, Uzbekistán, Turquía, Egipto, Israel, Jordania, Kuwait e Irak.403 Como ya 

hemos revisado los cambios que algunos de estos Estados han realizado en materia de 

vigilancia, en este capítulo me ocuparé de otros cambios jurídicos que junto con la 

vigilancia están comenzando a crear una especie de Estado de excepción securitario 

muy parecido al de película Minority Report. Quien  haya visto esta película sabrá que 

Steven Spielberg describe el mundo en 2054 donde el sistema de justicia está basado en 

las visiones de tres niños especiales llamados pre-cogs que son capaces de predecir los 

crímenes antes de que sucedan. Debido a esto, existe un cuerpo de élite de la policía el 

“precrime” que actúa antes de que se cometa el crimen en un mundo basado en el 

control. 

 

No es que los EEUU y sus aliados estén empezando a invertir en proyectos psíquicos 

para luchar contra el terrorismo. Más bien se trata del inicio de la construcción de un 

estado de excepción donde se pueda castigar los crímenes antes de que sucedan para de 

esta manera poder tranquilizar —y controlar— a sus sociedades y hacerles ver que se 

está luchando internamente contra la amenaza terrorista. Ante la ausencia pre-cogs o 

psíquicos, lo único que queda es intentar penar y castigar basándose en una noción 

preconcebida y subjetiva de peligrosidad, como sucedía en la Edad Media con los 

                                            
403 José Luis Gordillo, Nostalgia de otro futuro, 86. 
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leprosos o en el siglo XV y XVI con los piratas. En la ciencia jurídica dichas normas 

entran dentro del llamado Derecho Penal del Enemigo.  

 

Este concepto, acuñado por el jurista alemán Günther Jakobs, se refiere a un Derecho 

Penal que trata a los infractores no como ciudadanos sino como posibles enemigos, 

«como meras fuentes de peligro que deben ser neutralizadas del modo que sea, cueste lo 

que cueste»404. En este tipo de derecho la pena se convierte en una medida de seguridad 

ya que se pretende inocuizar a los miembros aparentemente más peligrosos de una 

sociedad  recluyéndolos en cárceles, expulsándolos del país o simplemente 

denegándoles la entrada al país. La creación de la figura del “illegal unlawful 

combatant” o combatiente ilegal enemigo es el súmmum de la aplicación de este tipo de 

derecho; pero también el endurecimiento de las leyes de inmigración y las políticas de 

asilo son un ejemplo de leyes inspiradas en el Derecho Penal del Enemigo. 

 

Lo preocupante para José Luis Gordillo es que la lista de enemigos cada vez se hace 

más grande. 

 
El círculo de los enemigos se ha ido ensanchando más y más. Así, si en los años 

setenta los enemigos eran sobre todo los militantes de grupos de extrema izquierda, en 

los años ochenta y noventa el círculo se amplió hasta incluir a los miembros de 

criminalidad organizada (mafias, en especial las dedicadas al narcotráfico) y a los 

inmigrantes ilegales procedentes de los países pobres o empobrecidos. También para 

ellos supone que está justificado restringir el alcance práctico de los derechos frente al 

aparato coactivo del Estado.405 

 

Este tipo de derecho suele ir acompañado de otra clase de normas que podríamos ubicar 

dentro del ámbito del Derecho Penal Simbólico. Este  derecho pretende ser un 

instrumento para transmitir a la sociedad un mensaje  o unos valores pero que en la 

praxis no tiene ninguna capacidad para modificar la realidad. La institución de la pena 

de muerte contra asesinos o violadores es un buen ejemplo para ilustrar un norma de 

                                            
404 Manuel Cancio Meliá, "Derecho penal del enemigo y delitos de terrorismo. Algunas consideraciones 
sobre la regulación de las infracciones en materia de terrorismo en el Código Penal Español después de la 
LO 7/2000", Jueces para la Democracia, julio de 2002. 
405 José Luis Gordillo, Nostalgia de otro futuro, 90. 
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Derecho Penal Simbólico que solamente crea la ilusión de que el Estado está luchando 

contra la delincuencia —aplicando penas que sobrepasan en proporcionalidad al 

crimen—, aunque en la práctica su aplicación no garantice una baja en los índices de 

criminalidad donde se aplica.406  

 

4.5.1. Algunos antecedentes de la legislación antiterrorista 

 

En menos de lo que canta un gallo y con el 11-S como excusa, varios gobiernos 

realizaron cambios penales y procesales en sus ordenamientos jurídicos con la intención 

de brindar “seguridad” a sus ciudadanos ante la amenaza del terrorismo internacional. 

La USA PATRIOT ACT se promulgó el 21 de octubre de 2001 y a partir de ahí las 

demás modificaciones se dejaron caer como fichas de dominó alrededor del mundo. El 

19 de noviembre el Reino Unido  promulgó la Anti-Terrorism, Crime and Security Act; 

en Japón, la Ley sobre Medidas Especiales Contra el Terrorismo salió el 29 de octubre; 

el Acta 83 fue votada en Hungría pocos meses después; la Prevention of Terrorist 

Activities (POTA) suplantó viejas leyes antiterroristas en India a inicios de 2002; en 

Canadá el Anti-Terrorism Act fue aprobada el 18 de diciembre; El Parlamento de Nueva 

Zelanda aprobó la Terrorism Suppression Act  el 17 de octubre de 2002 y Bélgica 

modificó su Código Penal en 2003.  Para Hans-Jörg Albrecht, todas estas leyes 

muestran cambios básicos en el Derecho penal y procesal y pueden clasificarse como 

una transición hacia un Estado de seguridad.407 

 

Dichas medidas pudieron ser puestas en práctica tan rápido ya que en la mayor parte 

están inspiradas en leyes antiterroristas que los Gobiernos de Italia, Reino Unido, 

España, Francia y Alemania promulgaron en la década de los 70’s y 80’s para hacer 

frente a los grupos terroristas nacionalista y/o de izquierdas. Dichas leyes estaban 

basadas en el control de la inmigración/migración, la persecución del blanqueo de 

capitales y en la creación de estados de emergencia donde la policía adquiría poderes 

                                            
406 Ver José Luis Diéz Ripollés, “El derecho penal simbólico y los efectos de la pena”, Actualidad Penal, 
no.1, 7 de enero de 2001. 
407 Hans-Jörg Albrecht, "Respuestas legislativas al 11 de septiembre. Un análisis comparado de la 
legislación antiterrorista",  Derecho penal y criminología como fundamento de la política criminal. 
Estudios en homenaje al profesor Alfonso Serrano Gómez, Madrid, 2006. 
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extraordinarios. La llamada Ley Moro promulgada en Italia después del secuestro y 

ejecución de Aldo Moro por parte de las Brigadas Rojas es un ejemplo de lo anterior. 

Dicha ley le abrió las puertas al ejecutivo para declarar estados de emergencia cuando lo 

creyera necesario y así vulnerar la separación de poderes de un plumazo408.  A propósito 

de la amenaza del IRA en Irlanda del Norte, la Prevention of Terrorism Acts (1974-

1989) también confiere poderes especiales a la policía en caso de sospecha terrorista 

pero sobre todo es pionera en el sentido de que incluye unas Órdenes de Exclusión 

diseñadas para evitar que los sospechosos de terrorismo pudieran ingresar al Reino 

Unido409. En 1978, después de que se comprobara que el secuestro del empresario Hans 

Martin Schleyer había sido planeado desde prisión por miembros de la RAF, el 

gobierno de Alemania del Oeste legisló para que se pudieran mantener a ciertos presos 

incomunicados.410  

 

Pero no sólo se tomaron algunas páginas de la legislación antiterrorista europea de los 

80’s, también se copiaron algunas usadas en las dictaduras latinoamericanas del siglo 

XX. La ley 18134 promulgada en 1984 por el Gobierno de Pinochet, además de 

extender las potestades del poder judicial en un estado de emergencia, también triplica 

las penas para delitos con el agravante de terrorista y permite los testimonios anónimos 

para inculpar a los sospechosos.411 En Brasil, el famoso Acto Institucional no. 5 (AI5), 

promulgado en 1969 por la dictadura liderada por el mariscal Arthur da Costa e Silva, 

es también un buen modelo para las nuevas leyes, ya que por primera vez se suspende 

legalmente el habeas corpus en caso de crímenes políticos o contra la seguridad 

nacional. En esa época, prácticamente todos los crímenes eran considerados como 

peligrosos para la seguridad nacional ya que en esos años las organizaciones guerrilleras 

acababan de secuestrar a un par de embajadores y el Gobierno necesitaba insuflar su 

aparato represivo. A pesar de que las dictaduras militares se extinguieron en 

Latinoamérica, muchas de las ideas que las forjaron han permanecido y han sido 

aprovechadas en la guerra sin cuartel contra el terrorismo.  

                                            
408 Giorgio Agamben, Estado de excepción, Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2003. 
409 Ver http://cain.ulst.ac.uk/hmso/pta1974.htm 
410 Hans-Jörg Albrecht, Country Report on Germany. Legislative Responses to German Terrorism, Max-
Planck-Institute for Foreign and International Criminal Law, 2006. 
411 Ver http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=29731 y http://www.coha.org/chile-invokes-pinochet-
era-anti-terrorism-law-against-mapuche-demonstrators/ 
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4.5.2. Delito y agravante terrorista 

 

Una consecuencia directa de las desmesuradas definiciones de terrorismo que revisamos 

en la sección anterior es la tendencia a extender las normas terroristas a áreas que no 

pertenecen al terrorismo. Acciones como sabotajes informáticos, huelgas, piquetes, 

piratería o protestas estudiantiles pueden ser penadas como actividad terrorista si es que 

cuadra con algún apartado de una de las influyentes definiciones. Así mismo, ya no 

basta con matar o amenazar para ser considerado terrorista, ya que con estas 

definiciones como modelo también son terroristas los que protegen, los que financian, 

los que colaboran, los que dan refugio, los que enaltecen los actos y los que los 

defienden en público. 

 

Una de las primeras medidas que se propusieron en la sesión extraordinaria del Consejo 

Europeo del 21 de septiembre del 2001 fue la creación de un marco legislativo que 

acercara las legislaciones de todos los países miembros en materia de terrorismo. 

Aunque eso pareciera más fácil proponerlo que llevarlo a cabo, los países más 

poderosos de la UE, como Francia, Italia, Gran Bretaña y Alemania, además de España 

y Portugal, servirían para poner el ejemplo. Esto se debe a que antes del 11-S ya 

preveían en sus códigos penales el crimen de terrorismo, por lo que forzar el cambio en 

los demás países probaría no ser tan complicado. El proceso se aceleró después de los 

atentados en Madrid y Londres, y para antes del 2008 países que no tenían reconocido 

ningún tipo penal con esas características, como Irlanda, Suecia, Finlandia, Austria, 

Grecia, Bélgica, Luxemburgo, los Países Bajos y Dinamarca modificaron sus códigos 

penales para incluirlo.412 A partir de ahora en la mayoría de los Estados europeos si 

alguien mata, secuestra o pone una bomba se le puede detener y juzgar como presunto 

terrorista y atenerse a una pena mayor que si se le juzgara por el crimen que cometió. 

 

En Finlandia, por ejemplo, el presidente argumentó dicho cambio diciendo: Europe is 

no stranger to terrorism. While Finland has never been attacked by terrorists, 

                                            
412 José Luis Gordillo, Nostalgia de otro futuro, 87. 
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authorities fear the country's pristine record will be broken someday, and they need to 

be prepared.413 Entre los cambios legislativos llevados a cabo para prevenir que algún 

día sea cometido un atentado terrorista en suelo finlandés, el parlamento aprobó 

cambios en el Código Penal que permiten castigar con entre 4 meses y 3 años a alguien 

que genere una falsa alarma sobre un atentado terrorista. También aprobó penas 

mayores en el caso de robo de material químico, robo de vehículos, daños al medio 

ambiente o sabotaje que se realicen con motivos terroristas. Con todo, lo que quizás sea 

el cambio más polémico es la aprobación de la cadena perpetua para todo aquel que 

cometa un homicidio con finalidad terrorista.414 Y digo polémico porque un homicidio 

sin esa agravante es penado con un máximo de 8 años, por lo que en mi opinión se está 

pisoteando el principio de proporcionalidad al elevar la pena hasta el encarcelamiento 

de por vida.  

 

Por su parte, el gobierno francés también apostó por reformar su Código Penal en 

noviembre de 2001 y lo primero que legisló fue el endurecimiento de las penas 

principales y complementarias para crímenes incluidos en la definición de terrorismo. 

Además de tipificar crímenes como delitos informáticos, daños al medio ambiente o 

daños a los bienes de la nación se decidió aumentar la pena para delitos de “terrorismo 

clásico” como el rapto, secuestro de aeronaves o buques, robos, tenencia ilegal de armas 

o artefactos explosivos, siempre y cuando fueran cometidas con el propósito de 

propagar el temor y el terror entre el público y con la consecuencia de que se produzcan 

serios disturbios del orden público.  En Holanda se llevaron a cabo reformas similares 

pero tardaron un poco más en ser legisladas debido a la conocida tradición liberal de la 

sociedad holandesa. Sin embargo, el asesinato del cineasta Theo Van Gogh a manos de 

un yihadista holandés de origen marroquí sirvió para alinear a Holanda con el resto de 

Europa y aceptar que se incrementara la pena en un período equivalente a la mitad de la 

condena si un crimen era realizado con agravante terrorista.415  

 

                                            
413 “Europa no es ajena al terrorismo.  Mientras Finlandia nunca ha sido atacado por terroristas, las 
autoridades temen que sea atacado alguna vez y por eso hay que estar preparados”. 
Ver http://islamineurope.blogspot.com/2008/04/finland-tougher-anti-terrorism.html 
414 Ver www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E8890039.PDF 
415 Ver artículo 114ª de la Security Services Act de 2002. 



 246 

En otro tipo de cambios encontramos que países como Alemania, el Reino Unido, 

Turquía y Francia han adicionado a sus Códigos Penales los delitos de colaboración y 

pertenencia a organizaciones terroristas. En España por ejemplo, estas conductas se 

encuentran tipificadas en los artículos 575 a 578 del Código Penal. Los artículos 576 y 

577 prevén la modalidad de colaboración material y las conductas consistentes en 

ayudar a la creación del clima de miedo, respectivamente. Dentro de la colaboración 

entran acciones tan variopintas como esconder o transportar personas ligadas a la 

organización terrorista, realizar actividades de lanzadera para avisar de la existencia de 

controles policiales o la falsificación de documentos de identidad. De este modo, para 

Mariona Llobet se están castigando: 

 

Aportaciones que no se materializan en un delito específico —porque no se inició su 

ejecución, ni son punibles por conspiración, proposición o provocación—, o sobre las 

que no existe prueba de su vinculación con una infracción concreta, bien porque no 

puede demostrarse la autoría de ningún sujeto, bien porque no se sabe con exactitud si 

esa ayuda recayó finalmente en algún delito o en cual lo hizo.416 

 

Hablando ahora de la pertenencia, el artículo 571 del Código Penal Español castiga a 

los miembros de bandas armadas u organizaciones terroristas independientemente de 

que hayan participado en algún crimen. La pena por pertenencia a banda armada es 

castigada con una pena entre 6 a 12 años de prisión. Como se puede ver, también con el 

delito de pertenencia se está adelantando la barrera de punición y además le asignan 

penas mayores que a delitos como el de amenazas o daños que en un principio deberían 

considerarse más graves. 

 

En cuanto al delito de apología o enaltecimiento del terrorismo, lo encontramos también 

en el Código Penal español en su artículo 578, pero a diferencia de los delitos anteriores 

no es un delito que se haya originado a raíz de los atentados terroristas, pues viene 

estando en el marco jurídico español desde mediados del siglo XIX. No obstante, a raíz 

del 11-S varios Estados han decidido copiar la legislación española y adjuntar dicho 

delito a sus códigos penales. Este es el caso de la Dinamarca de Anders Fogh 

                                            
416 Mariona Llobet, 295-296. 
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Rasmussen, que después de los atentados del 7-J ha apoyado una ley especialmente 

pensada en silenciar a los Imames de varias mezquitas para que se castigue la 

“incitación al terrorismo” hasta con seis años de prisión.417 En la misma línea, la 

Administración de Tony Blair pretendía penar con hasta cinco años de prisión todo acto 

que glorificara, exaltara o celebrara un acto de terrorismo que hubiera sucedido hasta 

con veinte años de antelación o bien llamara a cometer un acto terrorista en el futuro.418 

Obviamente dicho intento fue seriamente criticado en el ámbito universitario británico, 

ya que de aprobarse la Ley como la quería Blair, hubiera sido posible que un profesor 

de Ciencia Política que les mostrara videos de Bin Laden a sus alumnos pudiera ser 

acusado de enaltecimiento del terrorismo. La ley tuvo que ser modificada, y finalmente 

en la UK Terrorism Act de 2006 quedó estipulado que cometería el delito de 

enaltecimiento del terrorismo toda persona que alabara, celebrara o glorificara el 

terrorismo como una manera para incitar a otros a cometer actos terroristas.  

 

4.5.3. Leyes para prevenir la financiación 

 

El esfuerzo más grande que hicieron la mayoría de los Estados tiene que ver con la 

prevención de la financiación terrorista. Para esto, aún antes de fijarnos en la USA 

PATRIOT ACT debemos poner atención en la resolución 1373 del Consejo de 

Seguridad de la ONU. En esta polémica resolución aprobada tan solo 17 días después 

del 11-S el Consejo de Seguridad conmina a los Estados a que, de acuerdo al capítulo 

VII de la Carta de Naciones Unidas, prevengan y repriman la financiación de terrorismo 

en su territorio, y que además tipifiquen como delito la provisión y recaudación 

intencional para perpetrar actos de terrorismo. Finalmente, obliga a que congelen los 

fondos y demás activos financieros de personas u organizaciones que hayan cometido o 

planeen cometer un acto terrorista.419  

  

                                            
417 Ver http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/08/28/AR2005082800899_2.html 
418 Ver http://www.guardian.co.uk/world/2006/feb/15/qanda.terrorism 
419 Ver el texto de la Resolución 1373 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas del 28 de 
septiembre de 2001. 
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A pesar de que ya habían firmado la Convención de la ONU de 1999 sobre el 

Financiamiento del Terrorismo, en menos de 90 días Australia, Canadá, el Reino Unido 

y los EEUU hicieron eco de las disposiciones del Consejo de Seguridad y además le 

pusieron más cerezas al pastel de la lucha contra el blanqueo de capitales. Por ejemplo, 

La USA PATRIOT ACT en su capítulo III obliga a las instituciones financieras a 

implementar controles internos para identificar el posible blanqueo de capitales, y a 

comunicárselo al gobierno por medio de un canal especial. Así mismo, el Acta obliga a 

las instituciones financieras a establecer mecanismos para verificar la identidad de sus 

clientes cada vez que intenten abrir una cuenta, y cruzar esa identidad con las bases de 

datos de sospechosos de terrorismo. En su Anti-Terrorism Act Canadá enmendó su 

legislación contra el blanqueo de capitales para incluir el delito de financiación de 

terrorismo y obligar no solo a las instituciones financieras sino a todos los canadienses a 

reportar cualquier operación o comportamiento sospechoso, como ingresar al país con 

más de diez mil dólares o hacer uso de billetes de alta denominación. El Reino Unido 

también apostó por congelar las cuentas de todos los sospechosos de terrorismo 

mientras dure su la investigación policial y extiende este congelamiento a todo aquel 

que sea sospechoso de planear una acción perjudicial para la economía del Reino 

Unido.420 

 

El motivo que hay detrás de estas leyes está bien resumido por las recomendaciones del 

Consejo Europeo tras los atentados en Madrid:  

 

“The persistence of the terrorist threat and the complexity of the fight against the 

phenomenon raise the need to come up with innovative solutions. To eradicate the 

phenomenon, and above all to attack terrorism as close as possible to its foundations, 

action must be taken on the sources of financing of terrorist organizations”421 

 

En pocas palabras: se pretende evitar atentados clausurando el grifo que supuestamente 

los financia. En el papel esto puede parecer muy sencillo, pero en la práctica es más 

complejo de lo que parece. Para muestra basta acudir al The 9/11 Commission Report, 

donde los investigadores afirman que los conspiradores del 11-S gastaron entre 
                                            
420 Ver http://www.guardian.co.uk/commentisfree/libertycentral/2009/jan/13/anti-terrorism-act 
421 Ver http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005D0671:EN:NOT 
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$400,000 y $500,000 dólares en el plan, y que transfirieron, guardaron y gastaron su 

dinero de forma ordinaria, por lo que tales movimientos eran casi imposibles de rastrear 

dada la legislación del momento.422 Para Ken Roach lo que muestra el hallazgo de la 

Comisión es que los atentados más mortíferos pueden ser llevados a cabo con muy poco 

dinero. Otros casos posteriores verifican su hipótesis, ya que los atentados en Bali 

apenas costaron entre $15,000 y $35,000, los del 11-M no suman más de $15,000 y los 

de Londres necesitaron menos de esa suma para llevarse a cabo.423  

 

Según un responsable de la policía española, es probable que para algunos atentados ni 

siquiera se haya hecho uso de los canales financieros normales y se haya usado la 

hawala, un sistema de transferencia de dinero informal basado en la confianza.424 

Hawala significa transferir en árabe y la palabra sirve para denominar un protosistema 

bancario en donde el dinero nunca se mueve físicamente ni de manera electrónica. Los 

hawaladars en Europa o en los EEUU solo tienen que llamar, enviar un fax o un e-mail 

a sus homónimos en otros países para que se libere el dinero correspondiente. En 

Occidente, las sucursales de este sistema suelen ser los cafés Internet o tiendas de 

comestibles. El hawaladar se suele quedar con una comisión, pero suele ser mucho 

menor que una transferencia Swift o las comisiones que cobran gigantes del agiotismo 

como Western Union. También se respeta la anonimidad tanto del que manda como el 

que recibe el dinero, lo cual es importante si es que el emisor es un inmigrante irregular 

que quiere pasar desapercibido a su gobierno. Mucha gente sobrevive gracias a estas 

transferencias, pues el sistema es usado principalmente por inmigrantes que están 

trabajando en EEUU o Europa y que sostienen económicamente a sus familiares en 

países pobres. No obstante, investigaciones policiales y de inteligencia —como la 

llevada a cabo para acusar al multimillonario indio Naresh Kumar Jain425— han 

demostrado que el sistema también es usado por organizaciones criminales como 

cárteles de la droga o asociaciones terroristas.  

 

                                            
422 The 9/11 Commission Report, Nueva York, 2004. 
423 Roach, 8. 
424 Ver http://www.elpais.com/articulo/espana/Qaeda/Magreb/recluta/Espana/elpepiesp/20091214 
elpepinac_1/Tes 
425 Ver http://www.guardian.co.uk/world/2009/dec/08/india-arrests-naresh-kumar-jain 
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Después del 11-S algunos países intentaron prohibir el sistema de la hawala (EEUU) —

no se sabe con qué éxito— e iniciaron investigaciones policiales en los locutorios y 

badulaques para rastrear el dinero que hubiera sido usado en crímenes. Otros países 

prefirieron permitir el servicio pero registraron a los proveedores y los mantienen bajo 

una vigilancia constante. En cualquiera de los dos casos sigue siendo sumamente 

complicado rastrear transferencias sospechosas y se necesita de grandes investigaciones 

internacionales para comprobar si en verdad se usó dinero proveniente del hawala como 

se afirma que sucedió en el asesinato de Daniel Pearl426. Con abrumadora frecuencia el 

dinero de las transacciones suele ser simplemente usado para subsistencia. 

 

Además de poner controles a los sistemas de transferencia informales como la hawala, 

países como España han impuesto también más regulaciones a los canales más 

tradicionales de envío de dinero como Western Union o los servicios de giros que 

operan los bancos. Para una muestra de las consecuencias de esta nueva ley de 

prevención de blanqueo de capitales les comparto una experiencia personal:  

 

Justo mientras escribía este capítulo he ido, como cada mes, al Banco Santander para 

mandar algunos euros a mi familia en México y así cubrir el pago de mi tarjeta de 

crédito y ayudar con algo para el gasto mensual. Como he hecho uso del servicio desde 

hace un par de años, mi nombre ya está registrado en el sistema y solo basta con que le 

de al cajero mi NIE y los euros para que realice la transferencia, eso sí con un tipo de 

cambio bastante abusivo pero con una comisión bastante baja. Solo que esta vez no fue 

tan sencillo, porque el trabajador de Santander se encontró con una pantalla en su 

ordenador que le pedía que ingresara unos datos sobre la procedencia del dinero que iba 

a ser enviado y sobre mi situación laboral. En resumen, el cajero me pidió si le podía 

dar un contrato laboral o una muestra de que obtenía mis ingresos de manera “legal”. 

Como lo único que le podía aportar era la carta que certificaba que estoy becado, me 

dijo que creía que sería suficiente para desbloquear el sistema. Aun así me conminó a 

que me pasara por la sucursal en un par de días para comprobarlo. Finalmente pude 

realizar mi transferencia y pagar ⎯aunque con retraso⎯ mi tarjeta de crédito, pero 

seguro habrá muchos inmigrantes en situación administrativa irregular que al recibir su 

                                            
426 Ver http://www.elpais.com/articulo/espana/ruta/espanola/hawala/elpepiesp/20051031elpepinac_1/Tes 
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pago “en negro” no podrán comprobar la procedencia del dinero y tendrán que buscar 

otras formas de hacer llegar ese dinero a sus países de origen. 

 

Como siempre, los que tienen que sobrellevar los efectos de estas políticas son los que 

usan los medios de transferencia de divisas con fines nobles. Según una investigación 

de Bloomberg, ningún banco estadounidense ha sido condenado por violar la Bank 

Secrecy Act o alguna otra ley federal desde el 2001. En cambio, lo que suele suceder es 

que, cuando el Departamento de Justicia anuncia los cargos criminales a los banqueros, 

en vez de entablar un juicio contra la institución le requiere a pagar una millonaria 

multa y a prometer que no lo volverá a hacer.427 Por ejemplo, el banco Wachovia, 

propiedad del grupo Wells Fargo & Co., ha admitido que no ha hecho lo suficiente para 

rastrear 378.4 billones de dólares en fondos ilícitos provenientes de casas de cambio 

mexicanas usadas por bandas criminales y cárteles para lavar dinero.428 El Banco 

Santander —que no me dejó hacer mi envío de 100 euros— junto con las ramas 

mexicanas de HSBC y Citigroup ya se han visto implicadas en escándalos parecidos al 

de Wachovia, donde los únicos que han ido a parar a  la cárcel son los llamados 

“pitufos”, personas pobres que aceptan el trabajo de cambiar divisas en las esquinas de 

las ciudades fronterizas. No se ha molestado a ningún presidente de estas prestigiosas 

instituciones financieras.429 

 

Los tentáculos de las leyes anti-terrorismo han alcanzado también a las ONG’s y las 

asociaciones caritativas o sin ánimo de lucro, que desde el 11-S son vistas también 

como enemigas. Para cumplir con la USA PATRIOT ACT, el Departamento del Tesoro 

ha tenido que establecer nuevas pautas para que una asociación sin ánimo de lucro 

pueda operar dentro de los EEUU. Entre muchas otras cosas, la asociación requiere 

tener una estructura de gobierno adecuada con organigrama determinado con nombres 

identificables (dirección, nacionalidad, número de seguridad social, etc.). Tiene que ser 

financiada por instrumentos financieros que puedan ser investigados, es decir por 

transferencias bancarias, las aportaciones anónimas y en efectivo están prohibidas. 

                                            
427 Ver http://www.bloomberg.com/news/2010-06-29/banks-financing-mexico-s-drug-cartels-admitted-in-
wells-fargo-s-u-s-deal.html 
428 Ver http://dealbook.blogs.nytimes.com/2010/06/29/money-laundering-the-drug-problem-at-banks/ 
429 Ver el mismo reporte de Bloomberg.  
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Tiene que tener una lista de todos sus empleados y voluntarios para que pueda ser 

revisada por las autoridades pertinentes en caso de investigación policial. Si la 

asociación maneja más de $250,000 en un año deberá contratar a un despacho externo 

para llevar su contabilidad. Así mismo, la asociación deberá clarificar el destino de los 

fondos y su ulterior uso.430 

 

En su reporte “Blocking Faith, Freezing Charity” la ACLU ha demandado al 

Departamento del Tesoro más precisión para separar las organizaciones y asociaciones 

ligadas con el terrorismo de las que no lo están.  

 

We are dealing with an unconstitutionally overbroad framework which gives the 

Treasury Department practically unfettered authority to shutter charities using secret 

evidence, without independent oversight, probable cause, or effective due process 

protections to protect against error and abuse. Not only that, it is clear that the 

federal government is unequally enforcing terrorism financing laws. The government's 

markedly different treatment of for-profit organizations that have allegedly violated 

terrorism financing laws demonstrates this unequal enforcement.431 

 

Las asociaciones musulmanas son las que más han sufrido estas leyes en los EEUU. 

Según la misma ACLU, hacia 2009 por lo menos nueve caridades musulmanas han sido 

investigadas, y bajo el verbo investigar debemos incluir acosadas, amenazadas e 

intimidadas. De éstas, sólo tres han resultado tener vínculos con alguna de las 

organizaciones calificadas como terroristas por EEUU. Pero las secuelas no quedan ahí, 

varios líderes comunitarios y donantes de estas asociaciones también han sido 

“investigados” y en ocasiones han sido invitados a convertirse en soplones para 

infiltrarse en las caridades musulmanas y reportar cualquier actividad sospechosa.  

 

                                            
430 Ver http://www.ustreas.gov/press/releases/docs/tocc.pdf 
431 “Estamos lidiando con un marco inconstitucional que le otorga al Departamento del Tesoro una 
autoridad incontestable para cerrar caridades usando evidencia secreta, sin un contrapeso independiente, 
una causa probable o las protecciones legales contra el error y el abuso. Además resulta claro que el 
Gobierno Federal está ejerciendo de manera diferente las leyes antiterroristas para prevenir el 
financiamiento, El gobierno claramente está tratando de manera diferente a organizaciones con ánimo de 
lucro que han violado las leyes antiterroristas”. 
ACLU, Blocking Faith, Freezing Charity: Chilling Muslim Charitable Giving in the “War on Terrorism 
Financing”, Nueva York: ACLU, 2009. 
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El gobierno canadiense siguió los mismos pasos de su homónimo estadounidense, y 

además de imponer nuevas regulaciones a sus asociaciones sin ánimo de lucro, también 

les advirtió de la posibilidad de perder el registro si  llegaba a comprobar algún vínculo 

entre su área de ayuda y lo que se entiende por terrorismo, que como ya vimos en 

secciones anteriores puede ser los suficientemente vago para incluir protestas sociales. 

Bajo la estricta Anti-Terrorism Act canadiense se pueden dar los supuestos absurdos de 

que una asociación sea castigada porque uno de sus hospitales en África ha atendido en 

sus instalaciones a un miembro de un grupo terrorista; o que como resultado de una 

entrega de alimentos en una zona de desastre, algunos de esos paquetes sean usados por 

algún miembro de una organización terrorista; o que le hayan brindado techo a uno de 

los jóvenes que protestó en la última reunión del FMI.432 Las asociaciones que sean 

vinculadas como “facilitadoras” de terrorismo no sólo se exponen a perder su registro, 

sino que pueden ser boletinadas y entrar en la fabulosa lista de sospechosos de 

terrorismo, con lo que su accionar se vería limitado alrededor del mundo. Sus miembros 

podrían ser acusados bajo la misma acta y enfrentar cargos criminales.  

 

4.5.4. Endurecimiento de leyes de inmigración y asilo 

 

Cuando fui a Nueva York en 2008 visité la Isla Ellis, portal de la inmigración europea a 

los EEUU durante la primera mitad del siglo XX. Quien conozca la isla sabrá que 

alberga un museo donde por medio de objetos, cartas, y fotografías se relatan algunas 

dificultades, pero sobre todo las mieles del proceso migratorio de las personas que 

llegaron a la “tierra de la libertad” huyendo de la guerra en suelo europeo. Más que la 

fabulación romántica de este proceso, lo que más me sorprendió es el cambio que ha 

sufrido el proceso migratorio en menos de medio siglo, pues mientras la revolución 

tecnológica ha hecho cada vez más fácil viajar, las fronteras se han vuelto cada vez más 

difíciles de cruzar. La diferencia se hace más patente si has tenido la mala suerte de ser 

detenido por algún “amable agente” en los puestos de Customs and Immigration y 

Homeland Security del aeropuerto John F. Kennedy.  

 
                                            
432 Terrence Carter, "Charities and Compliance with Anti-Terrorism Legislation in Canada: The Shadow 
of the Law", The International Journal of Not-for-Profit Law, 6, no. 3, 2004. 
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Como te lo deja saber el absurdo contenido y las preguntas de las formas migratorias en 

puertos, fronteras terrestres y aeropuertos que todo viajero tiene que llenar al llegar a los 

EEUU o a cualquier país europeo, las únicas migraciones válidas hoy en día son por 

placer o por negocios. Si no se viene con uno de esos objetivos, la migración sólo se 

puede entender en clave de  ilegalidad, sobre todo si el migrante viene de un país pobre 

y se quiere establecer en un país más desarrollado. No podemos achacarle al terrorismo 

este giro, pero para Javier de Lucas resulta claro que después del 11-S tanto en los 

medios como en las políticas gubernamentales la inmigración aparece sobre todo en 

clave de la inmigración ilegal, por lo que sus efectos son frecuentemente abordados 

desde el ámbito de la seguridad, más que en el de la integración o de la ciudadanía.433 

  

Lejos han quedado los días en que António Vitorino, ex Comisario Europeo de Justicia 

e Interior, propusiera una política migratoria no represiva basada en la equiparación de 

derechos y el acceso a un estatus homologable al de ciudadanía.434 El 11-S sepultó estos 

intentos en Europa y ocasionó el viraje hacia una política centrada en lucha contra la 

inmigración ilegal, la gestión coordinada de fronteras exteriores y una estrategia más 

restrictiva del asilo político. 

 

La primera tuerca de esta política criminalizadora vuelve a ser la resolución 1373 del 

Consejo de Seguridad de Naciones Unidas del 28 de septiembre de 2001 que exhorta a 

todos los Estados a que: 

 

Impidan la circulación de terroristas o de grupos terroristas mediante controles 

eficaces en frontera y controles de la emisión de documentos de identidad y de viaje, y 

mediante la adopción de medidas para evitar la falsificación, la alteración ilegal y la 

utilización fraudulenta de documentos de identidad y de viaje.435 

 

También en la misma resolución, se pide a los Estados: 

                                            
433 Javier de Lucas, "Sobre las políticas de inmigración en la Unión Europea un año después del 11 de 
septiembre de 2001. Inmigración, derechos, ciudadanía", Cuadernos Electrónicos de Filosofía del 
Derecho, 6, 2002. (accesado: octubre de 2010). 
434 Ver la Comunicación 757 a la Comisión Europea del 22 de noviembre de 2002 en http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0757:FIN:ES:PDF 
435 Ver el texto de la Resolución 1373 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas del 28 de 
septiembre de 2001. 
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Asegurar, de conformidad con el derecho internacional, que el estatuto de refugiado 

no sea utilizado de modo ilegítimo por los autores, organizadores o patrocinadores de 

los actos de terrorismo, y que no se reconozca la reivindicación de motivaciones 

políticas como causa de denegación de las solicitudes de extradición de presuntos 

terroristas.436 

 

Antes de que la USA PATRIOT ACT hiciera un desmesurado eco de esta resolución, en 

los EEUU se creó la Joint Terrorism Task Force, un equipo de respaldo local 

constituido por investigadores, analistas, policías, y equipo SWAT provenientes de 

distintas agencias para actuar rápidamente en caso de sospecha de atentado terrorista. Al 

principio una de sus principales labores fue coadyuvar en casos de inmigración ilegal 

ligados con sospecha de terrorismo. El caso de Soul Khalil es un terrorífico ejemplo de 

las labores de este grupo. Khalil, procedente de Líbano, cuenta que estaba durmiendo en 

su domicilio cuando el ruido de un helicóptero lo despertó, y acto seguido escuchó que 

tocaban la puerta de su casa gritando: “¡Police!”. Cuando su mujer le aconsejó que 

abriera se encontró con varios efectivos de este cuerpo que lo sometieron a punta de 

pistola y lo esposaron por el crimen de haber mentido en sus documentos migratorios, 

con lo que aunado a su supuesto conocimiento de manejo de armas lo convertía en un 

potencial terrorista.437 Según Ken Roach, en las postrimerías del 11-S se arrestó a más 

de 5,000 personas por razones similares a la de Khalil. Aunque a muy pocas se les pudo 

acusar de terrorismo, a la gran mayoría se les aplicó la ley de inmigración vigente y 

después de un juicio fueron expulsados de los EEUU. 

 

Pero con la aprobación de la llamada PATRIOT ACT II, la Domestic Security 

Enhancement Act of 2003, ya no sería necesario un juicio para deportar a los 

inmigrantes sospechosos de terrorismo. Con esta ley quedan aprobadas las expulsiones 

sumarias haciendo prescindible la intervención judicial anterior a  la deportación, ya que 

basta la mera sospecha de que el inmigrante sea un peligro para la seguridad nacional 

                                            
436 Ibid.  
437 Mary Beth Sheridan, "Immigration Law as Anti-Terrorism Tool", The Washington Post, 13 de junio 
2005. 
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para echarlo.438 Ya no es necesario que el inmigrante sea irregular, la ley se extiende 

también para aquellos residentes legales que sean considerados por el Fiscal General 

como un peligro para la seguridad nacional. Obviamente los turistas también quedan 

incluidos, he ahí el caso de la islandesa Erla Ósk Arnardóttir Lilliendah, que viajó a NY 

de “shopping” en diciembre de 2001 en un vuelo en la cabina de primera clase y que fue 

detenida porque en 1995 — ¡seis años antes!— había sobrepasado su visa por tres 

semanas mientras estaba de vacaciones. En su blog personal Erla dice lo siguiente: 

 

During the last twenty-four hours I have probably experienced the greatest 

humiliation to which I have ever been subjected. During these last twenty-four hours I 

have been handcuffed and chained, denied the chance to sleep, been without food and 

drink and been confined to a place without anyone knowing my whereabouts, 

imprisoned.439  

 

Bajo la misma ley (sección 311), se aprobó un procedimiento burocrático por medio del 

cual muchos inmigrantes fueron requeridos a las comisarías de policía locales para 

actualizar sus datos de visado y su ocupación. Según la periodista Amy Goodman: 

 

Lo que el gobierno anunciaba como un inofensivo procedimiento burocrático resultó 

ser una trampa. En la oficina de registro de inmigración de Los Ángeles, la policía 

arrestó a tanta gente que se quedó sin esposas de plástico. Cientos de personas fueron 

arrestadas por infracciones ordinarias en sus visados. [A muchos] los pusieron en un 

avión y los enviaron a Arizona, luego a Kentucky, luego a Chicago, luego nuevamente 

a Arizona, Oakland y Bakersfield, cerca de las 4 a.m. llegaron a las instalaciones del 

INS en San Diego.440 

 

La sección 412 permite la detención indefinida —sin el derecho de habeas corpus 

obviamente— de todo aquél inmigrante del que tengan suficientes pruebas para poder 

perseguirlo bajo la Ley Anti-terrorista. Dependiendo del caso dicho individuo puede 

                                            
438 Ver la Sección 503 de la Domestic Security Enhancement Act of 2003. 
439 “Durante las últimas 24 horas he experimentado la más grande humillación de mi vida. En estas 24 
horas me han esposado y encadenado, me negaron el sueño, me tuvieron sin alimento y sin agua 
confinada en un lugar donde nadie sabía mi paradero, encarcelada”. 
Ver http://erla1001.blog.is/blog/erla1001/entry/388660/#comment885249 
440 Amy Goodman, Durmiendo con el enemigo, 114-115. 
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acabar en Guantánamo o siendo “legalmente” deportado a un país que no sea el suyo 

(sección 506) y con un currículo suspendido en Derechos Humanos como Libia, 

Marruecos o Siria. Este es el caso de Faraj “Frank” Boutros, dueño de una pizzería en 

Rhode Island que fue arrestado enfrente de su negocio y que después de pasar 13 meses 

en una cárcel de Massachusetts fue deportado a Siria, aunque fuese Libanés y su familia 

fuera regular en los EEUU.441 

 

La USA PATRIOT ACT también dota de más autoridad a lo que era el  Inmigration 

and Naturalization Service (INS), que a partir de la creación del Department of 

Homeland Security se fragmentó en tres agencias: La U.S. Citizenship and Immigration 

Services (USCIS) que administra la inmigración y la naturalización, la U.S. Customs 

and Border Protection (CBP) que se encarga de proteger las fronteras y la U.S. 

Immigration and Customs Enforcement (ICE) que investiga y hace cumplir las leyes de 

inmigración y aduanas. La USCIS, por ejemplo, tiene permiso de usar algunos de los 

sistemas del FBI como el Wanted Persons File y el NCIC-II que permiten revisar el 

historial criminal no solo del solicitante de visa sino de su familia cercana.442 La ICE ha 

sido la encargada de hacer cumplir la sección 502c que penaliza a los empleadores que 

les dan trabajo a los inmigrantes irregulares —que hoy seguro estarán desbordados de 

trabajo en Arizona con la puesta en vigor de la Ley SB1070. Por último, la CBP es la 

encargada de vigilar las fronteras y jugar con todos los instrumentos de vigilancia 

(CCTV, identificadores biométricos, carnets inteligentes) que ha comprado el DHS. 

 

En países como Australia, Nueva Zelanda y el Reino Unido no fue necesario incluir 

tantas enmiendas a las leyes de inmigración, puesto que con el entramado legal del que 

ya disponían al ocurrir el 11-S, estos gobiernos sólo tuvieron que ajustar su legislación 

para crear o apropiarse de listas de sospechosos de terrorismo y para poder detener y 

expulsar inmigrantes como medida de seguridad, tal como dicta la doctrina del Derecho 

Penal del Enemigo. En el Reino Unido, la Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001 

le permite al Ministro del Interior aprobar la detención indefinida de extranjeros 

regulares que vivan en el Reino Unido en casos ligados al terrorismo, así mismo reserva 

                                            
441 Ver http://www.projo.com/ri/exeter/content/BOUTROS_RETURNS_10-30-07_OE7LRKU_ 
v26.33e1a03.html 
442 Ver http://www.usimmigrationsupport.org/patriot-act.html 
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el derecho de mantener en secreto la evidencia que lo liga al delito hasta del abogado 

que lo defiende (Secciones 21-36). Aunque esta medida contraviene claramente la 

Convención Europea de Derechos Humanos, hasta 2004 se tiene registro de que 14 

personas, todas de países musulmanes, habían sido detenidas sin cargo alguno. Con la 

aplicación de la Prevention of Terrorism Act 2005, se derogó esta sección de la Ley 

pero se cambió por las llamadas “Control orders”, que son una especie de detenciones 

express, en las que la autoridad puede tener 7 días apresado al sospechoso y en ese 

período de tiempo debe decidir si tiene la evidencia necesaria para juzgarlo y 

mantenerlo apresado. El uso de la evidencia secreta sigue siendo legal y abre la 

posibilidad de confesiones bajo tortura.443 

 

El caso de Australia es paradigmático, ya que al mencionar terrorismo sólo se me ocurre 

imaginarme a canguros organizándose para no ser atropellados o a koalas conspirando 

para que no les quemen sus eucaliptos. Es verdad que han tenido un par de bombazos, 

uno en el Hotel Hilton en 1978 y otro en la embajada Turca en 1986, pero a partir de 

entonces sólo han sufrido un solo atentado en la embajada australiana en Yakarta, donde 

todos los muertos fueron indonesios. Aún así, el otro día me sorprendió ver un 

programa en la televisión por cable que se titulaba Homeland Security Australia, donde 

pasaban algunos de los “actos heroicos” de los agentes de seguridad australianos que 

detectaban botes con narcóticos en los puertos o bien inmigrantes irregulares en los 

aeropuertos. En este último caso, a pesar de que siempre salía un guardia amable que le 

hacía ver al inmigrante que no era bienvenido a Australia, la televisión no dejaba de 

pasar las salas de detención, los humillantes controles biométricos o las lágrimas de la 

persona que simplemente se estaba buscando la vida migrando a un país con más 

oportunidades de trabajo o simplemente más pacífico que el suyo.  

 

Obviamente el 11-S es la razón principal por la cual Australia endureció sus leyes 

migratorias, pero no hay que perder de vista la desconfianza ocasionada por su insulsa 

participación en Afganistán y en Irak y el efecto que pudiera tener en su creciente 

población musulmana. Al respecto es interesante recalcar que Australia, por su 

ubicación geográfica, es uno de los países desarrollados con menos inmigración 
                                            
443 Ver el reporte “UK: New Terrorism Law Fundamentally Flawed” de Human Rights Watch en 
http://www.hrw.org/en/news/2005/03/14/uk-new-terrorism-law-fundamentally-flawed 
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irregular, por lo que los mayores afectados con las nuevas leyes anti-terrorismo, han 

sido los solicitantes de asilo político, que con frecuencia son destinados a las Islas de 

Nauru y Manus, mientras su solicitud es estudiada.444 

 

A nivel europeo el cambio de registro es ya visible en 2002 con la publicación del Libro 

Verde de la Comisión Europea que «invita a los medios interesados a reflexionar sobre 

una serie de cuestiones que se plantean en el momento de la definición de una política 

de retorno»445, o en lenguaje más coloquial la deportación o expulsión de inmigrantes 

irregulares. Si bien el propósito del documento era potenciar las políticas de retorno 

voluntario, fue inevitable que saliera a la palestra el tema de las expulsiones forzadas, 

las cuales deberían tener en cuenta las obligaciones contraídas por los Estados 

miembros en virtud de los acuerdos o convenios internacionales en materia de derecho 

de asilo y Derechos Humanos. Por desgracia, estas buenas intenciones no se dejaron ver 

por ningún lado durante la reunión en Sevilla del Consejo Europeo el 21 y 22 de junio 

de 2002.  Además de discutir las medidas que implicarían la expulsión de más de tres 

millones de inmigrantes irregulares y demandantes de asilo político, se discutieron 

insensateces como la propuesta de José María Aznar de castigar a los países que no 

cumplan las exigencias migratorias europeas (deportación y asilo) —que no fue 

aprobada gracias al voto negativo de Francia y Suecia— o la joya de Tony Blair de usar 

aviones militares para regresar a los inmigrantes irregulares a sus países de origen. 

 

Aupada por los atentados en Londres y Madrid —y recientemente por la crisis 

económica— el endurecimiento de las leyes de inmigración en Europa no ha hecho más 

que crecer en los últimos años. En Dinamarca, por ejemplo, el gobierno liderado por 

Anders Fogh Rasmussen —a petición del ultraderechista Partido del Pueblo—,  amplió 

de 3 a 7 años el plazo para obtener residencia e instituyó un examen de danés y otro de 

ciudadanía para otorgar la nacionalidad danesa. La nueva ley también prohíbe a los 

inmigrantes regulares de menos de 24 años reagruparse con su esposa e hijos, en lo que 

claramente se ve como una medida apuntada a que los inmigrantes de religión islámica 

no puedan traer a sus numerosas familias. Aunque no tenga que ver con la inmigración, 

la prohibición para la construcción de mezquitas con minaretes de Suiza es una 
                                            
444 Ver http://www.newsroom.immi.gov.au/media_releases/439/print 
445 Ver la síntesis del Libro Verde en:  http://europa.eu/legislation_summaries/other/l33192_es.htm 
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continuación lógica de este nuevo tipo de leyes redactadas para afectar a un colectivo 

particular. 

 

En Austria se apoyó una ley similar, cuyo eslogan era “integration before immigration” 

que obliga al inmigrante a aprender alemán y que además tiene retroactividad hasta 

1998, cuyo castigo es la pérdida de ayudas sociales como el seguro de desempleo y 

puede culminar con la pérdida de residencia. El colmo de la ley austriaca es que los 

únicos que son excluidos de la ley —y de muchas otras— son los altos ejecutivos y 

cargos directivos de empresas multinacionales. Para Javier de Lucas este tipo de 

políticas selectivas y racistas son las culpables de generar la llamada “ilegalidad” en la 

que viven millones de personas en Europa, pues condenan a los inmigrantes a la 

marginalidad y les obligan a negociar con las mafias y a aceptar cualquier trabajo, en 

cualquier condición.446  

  

El endurecimiento en Europa ha llegado hasta límites insospechados que amenazan con 

superar a la USA PATRIOT ACT, ya que se ha empezado a criminalizar a la 

inmigración irregular como si se tratara de una condición de peligrosidad. El mejor 

ejemplo de lo que hablo es la Directiva Europea de Retorno, conocida en el ámbito de 

las ONG’s catalanas como la Directiva de la Vergonya. Esta directiva representa el 

súmmum de lo que se proponía en el Libro Verde, ya que establece un plazo de entre 7 

y 30 días para las repatriaciones voluntarias, y en caso de que el inmigrante no se 

marche autoriza la detención “administrativa” en un Centro de Internamiento para 

Extranjeros hasta por 18 meses mientras se arregla su deportación con el gobierno de su 

país de origen. Una vez expulsado, y no importa cuánto tiempo haya estado privado de 

su libertad, el inmigrante no podrá volver a pisar suelo europeo durante 5 años como 

castigo a su estado de “sin papeles”, término como se les conoce a los inmigrantes 

irregulares. 

 

Como voluntario de la ONG SOSRacisme he podido acercarme a los efectos sociales de 

esta Directiva. Hay 12 Centros de Internamiento para Extranjeros (CIES) en el Estado 

Español— más de 130 en toda Europa—, de los cuales uno está en Barcelona, refundido 

                                            
446 Javier de Lucas, "Los inmigrantes como ciudadanos", Gaceta sindical: reflexión y debate no. 3, 2003. 
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en la Zona Franca entre bodegas y naves industriales, y escondido de las miradas de los 

turistas. Algunos de los problemas principales de estos Centros son:  

 

• La falta de tutela judicial y de garantías procesales para los internos, 

• La nula posibilidad por parte de las personas retenidas de realizar quejas y 

denuncias sobre el funcionamiento del CIE, 

• Deplorables condiciones de internamiento como: vigilancia extrema, 

alimentación deficiente, asistencia médica pobre, nulo derecho a la intimidad 

familiar, régimen limitado de visitas y comunicaciones, inexistencia de módulos 

familiares, ocio inexistente, etc. y 

• Tratos crueles y degradantes por parte de los agentes de seguridad 

 

Tan solo en este año se han dado dos huelgas de hambre en el CIE de la Zona Franca 

para denunciar las pésimas condiciones de internamiento; también se reportó el suicidio 

de un joven marroquí de 22 años, que según algunos internos estaba en régimen de 

aislamiento como en Guantánamo, y hemos recibido denuncias de agresiones y torturas 

dentro de las instalaciones. Todo esto ha quedado impune porque la Ley Orgánica sobre 

derechos y libertades de los extranjeros en España y su integración social, (LOEX), que 

entró en vigor el 13 de diciembre de 2009 debería tener un reglamento a los seis meses 

de ser promulgada, y dicho reglamento sigue brillando por su ausencia dejando a miles 

de inmigrantes en un vacío jurídico dantesco. 

 

Si no les parece bastante con acercarse un poco a la llama de los CIES en España, en 

Francia e Italia se está yendo mucho más allá en la lucha contra la inmigración 

irregular. En Italia se ha dado el paso escandaloso de criminalizar la inmigración ilegal 

considerándola como un delito penal, no como una falta administrativa como en el resto 

de Europa. Gracias a Silvio Berlusconi y su alianza con la xenófoba Liga del Norte es 

legal detener a alguien en la calle tan sólo porque se sospeche que es un inmigrante 

irregular. Es decir, lo que en Arizona se legisló hace algunos meses y que generó 

críticas en el mundo entero, es legal en Italia y aceptado por la mayoría de la sociedad. 

Pero la ley italiana no se queda en eso, también pena a quien ayuda a los inmigrantes 

irregulares, es decir a quien les renta una habitación o a quien los atiende en un hospital. 
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Si se puede comprobar la ayuda, el implicado puede hacerse acreedor de una multa de 

entre 5,000 y 12,000 euros o hasta de tres años de prisión. Además, quedan permitidas 

las llamadas “patrullas ciudadanas”, grupos de personas desarmadas —preocupadas por 

los efectos nocivos de la inmigración— que podrán ayudar y avisar a la policía de 

posibles inmigrantes irregulares. A nivel internacional, el gobierno de Berlusconi ha 

emulado a los EEUU al pactar con Libia —un Estado con un suspendido en el respeto a 

los Derechos Humanos— para deportar a todos los africanos que encuentre en sus 

costas. 

 

En Francia la situación no es mucho más halagüeña, ya que ante la crisis económica el 

presidente Nicolas Sarkozy ha escogido como cabeza de turco a la población Romaní de 

Francia. El año pasado Francia expulsó a más de 11,000 “gitanos”, que aunque sean 

ciudadanos europeos fueron regresados a Bulgaria y Rumania, flamantes nuevos 

estados de la Unión Europea. Este año las expulsiones han sido más mediáticas, pues 

han ido acompañadas del desmantelamiento de sus viviendas, una compensación 

económica por la expulsión “voluntaria” y un registro con los datos biométricos de 

todos los deportados. La comisaría de justicia de la UE, Viviane Reding, calificó las 

deportaciones como una situación que pensaba que no volvería a ver en Europa desde la 

Segunda Guerra Mundial. Sarkozy y sus ministros hervían de cólera como si los 

acabaran de acusar de genocidio, pero rápidamente fueron cobijados por los demás 

mandatarios europeos —la Administración de Angela Merkel ha seguido la misma 

política con los gitanos kosovares— y la que tuvo que disculparse y finalmente exculpar 

a Francia de la violación de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unión Europea 

fue la Comisaria Reding. Al igual que en Italia, los sondeos de opinión447 muestran que 

una gran mayoría de los franceses apoya las políticas de Sarkozy, tanto que su partido 

se ha aventurado a discutir en el Eliseo una ley para despojar de la ciudadanía francesa a 

los criminales que la hayan obtenido por naturalización.  

 

En resumen, como dice Javier de Lucas: 

                                            
447 El sondeo hecho por Opinion Way para le Figaro hacía la siguiente pregunta: «Etes-vous favorable ou 
opposé aux expulsions vers la Roumanie de Roms sans papiers? Es decir “Está usted a favor o en contra 
de las expulsiones de los romanís sin papeles hacia Rumania?” lo que puede sesgar la respuesta porque 
los romanís no son inmigrantes irregulares sino ciudadanos europeos. Ver 
http://www.liberation.fr/societe/0101654428-le-sondage-qui-confond-roms-et-sans-papiers 
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En esta lógica xenófoba podemos distinguir varios elementos. Uno, la construcción de 

un grupo “sospechoso”, por su real o imaginaria vinculación con alguno de nuestros 

males. Dos, la aplicación a este grupo de medidas especiales que pueden tener 

diversas justificaciones (por “principio de precaución” por ejemplo). En tercer lugar, 

se trata a los miembros del grupo no por sus actos individuales sino por los rasgos que 

nosotros atribuimos a su grupo. La definición del grupo, así como los rasgos asociales 

o indeseables que se le asignen, pueden variar.448 

 
 

4.6. Hacia el estado de excepción 

 

Pocos saben que el respetado presidente norteamericano Abraham Lincoln  autorizó en 

1861 al jefe del Estado Mayor del ejército suspender el habeas corpus cada vez que lo 

considerara necesario a lo largo de las vías de comunicación entre Washington y 

Filadelfia; además permitió la censura sobre el correo y autorizó el arresto y la 

detención en cárceles militares de las personas sospechosas de prácticas desleales y 

traidoras.449 Todo esto como respuesta ante la amenaza de secesión del estado de 

Maryland y con el trasfondo de ataques del ejército confederado en el sur de los EEUU 

para evitar que se aboliera la esclavitud.  

 

«Soberano es aquél que decide en la excepción», afirma Carl Schmitt en su Teología 

Política: cuatro ensayos sobre la soberanía, trabajo donde defiende el uso de medidas 

fuera de la ley ante un hecho que amenace la vida del Estado.450 Se suele citar a Schmitt 

para explicar lo que hicieron presidentes como Washington, Roosevelt y Wilson cuando 

necesitaron poderes especiales en situaciones de emergencia. El caso de George Bush 

después del 11-S parece similar pero no lo es. Como apunta Kim Lane Scheppele, hay 

una gran diferencia entre el accionar de Bush y el de Lincoln durante la Guerra Civil o 

el de Roosevelt durante la Segunda Guerra Mundial: 

                                            
448 Javier de Lucas, "Sobre las políticas de Inmigración en la Unión Europea un año después del 11 de 
septiembre de 2001. Inmigración, derechos, ciudadanía." Cuadernos Electrónicos de Filosofía del 
Derecho, no. 6,  Valencia, 2006. (accesado: octubre de 2010). 
449 Giorgo Agamben, Estado de excepción, 54. 
450 Carl Schmitt, Teología Política: Cuatro ensayos sobre la soberanía, Cochabamba: Ayer y hoy, 1998. 
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The Bush administration’s response to 9/11 in both domestic and foreign policy is not 

what one would typically expect of a true emergency; namely, quick responses that 

violate the constitutional order followed by a progressive normalization. Instead, the 

American government (including all three branches working together) responded with 

much constitutional care right after 9/11, fully aware that the temptation would be to 

overreact. The greater abuses have come as 9/11 recedes and executive policy has 

turned toward larger and larger constitutional exceptions, with the active 

acquiescence so far of both Congress and the courts.451 

 

La evidencia de lo que dice Scheppele podemos encontrarla en los primeros juicios que 

se celebraron después del 11-S, el de Zacarias Moussaoui y el de John Walker Lindh, 

mejor conocido como el “talibán americano”.  

 

Sobre Moussaoui hay que decir que fue apresado el 16 de agosto de 2001 bajo cargos de 

inmigración irregular, aunque lo que de verdad detonó su arresto fueron las sospechas 

que despertó en una academia de vuelo y las toneladas de evidencia que diferentes 

agencias de inteligencia tenían sobre sus viajes a Chechenia, Azerbaiyán o Pakistán y 

sus amistades “peligrosas” en los círculos yihadistas.452 Permaneció encerrado en una 

cárcel de Minneapolis y a pesar de que fue interrogado por varias agencias (INS, FBI, 

CIA), ninguna pudo obtener una orden judicial para poder registrar su computadora y 

sus efectos personales.453 Estos interrogatorios prendieron varios focos rojos, pues sus 

respuestas crípticas solo alimentaban las sospechas de los agentes. Antes del 11-S todo 

habría apuntado a que sería deportado a Francia, de donde era nacional, solamente con 

cargos de haber sobrepasado su visado. Como era de esperarse después del 11-S, 

Moussaoui no fue deportado y poco después se pudieron atar —o inventar— los cables 

que lo vinculaban al macro atentado. Lo interesante del caso es que a pesar de toda le 

evidencia que pesaba sobre Moussaoui, y de que incluso aceptó que entre él y Richard 

Reid, el llamado “shoe bomber”, planeaban estrellar un avión en la Casa Blanca454, se 

                                            
451Kim Lane Scheppele, "Law in Time of Emergency: States of Exception and the Temptations of 9-11", 
Journal of Constitutional Law, 2004, 3.  
452 Ver http://www.independent.co.uk/news/world/americas/the-20th-hijacker-had-been-a-suspect-for-
years--but-he-was-ignored-by-intelligence-agencies-619827.html 
453 Ver http://www.huffingtonpost.com/coleen-rowley/tenets-moment-of-truthor_b_47431.html 
454 Ver http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1101031027-524419,00.html 
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le siguió un proceso penal normal en una Corte de los EEUU donde fue condenado a 

cadena perpetua.455 

 

El caso del “talibán americano” es otro que —aunque ya se notan los inicios de medidas 

de excepción— se resolvió dentro de los cauces legales. John Walker Lindh fue 

capturado el 25 de noviembre de 2001 por fuerzas de la Alianza del Norte cuando 

luchaba contra estos “señores de la guerra” convertidos en aliados estadounidenses. Fue 

interrogado por agentes de la CIA, los cuales ignoraban su nacionalidad americana, y 

mientras era interrogado se suscitó la revuelta de Qala-i-Janghi (mejor y mal conocida 

como la batalla de Mazar i Sharif) en la que los 300-500 prisioneros talibanes que se 

encontraban con él en esa fortaleza se sublevaron y sometieron a sus captores de la 

Alianza del Norte y a varios agentes de la CIA. Cuando equipos de fuerzas especiales se 

encargaron de la situación — gracias a los bombardeos aéreos y a tácticas poco éticas 

como inundar los sótanos donde se escondían con agua helada o con gasolina y después 

prenderles fuego— Walker Lindh fue uno de los pocos supervivientes de la masacre. 

Quizás hubiera preferido la suerte de sus compañeros de armas, ya que cuando los 

soldados descubrieron que era estadounidense se convirtió en su objetivo. Lo 

sometieron a tratos degradantes, como mantenerlo cautivo en una caja de metal por días 

o exponerlo al frío afgano desnudo en una camilla metálica con las manos atadas, 

vendado de ojos y apresado con cinta de embalaje456. Se le practicaron interrogatorios 

una y otra vez, y conforme pasaron los días fue tratado mejor. Incluso cuenta que llegó 

al punto que se le ofrecieron las tres comidas y se le practicó una operación donde le 

removieron una bala que tenía alojada en su pierna desde los días de la sublevación.457 

Después de pasar varias semanas en barcos prisión fue enviado a una cárcel de Virginia 

—aunque Guantánamo ya estaba en funcionamiento—, donde se le acusó de conspirar 

para asesinar a ciudadanos estadounidenses, proveer ayuda material a organizaciones 

terroristas, del uso y portación de armas de fuego e instrumentos de destrucción, así 

como de crímenes de violencia, entre otros.  

 

                                            
455 Ver http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/05/11/ 
AR2006051101884_pf.html 
456 Ver la demanda de la Corte de Virgina del Este  United States of America v. John Walker Lindh.  
457 Ver http://www.smh.com.au/articles/2002/03/30/1017206160632.html?oneclick=true 
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Ante toda la avalancha mediática que suscitó la inusitada brutalidad usada en la batalla 

de Qala-i-Janghi y el hecho de que un estadounidense luchara del lado “equivocado”, 

Michael Chertoff decidió calmar un poco las aguas mediáticas y ofrecerle a Lindh 

retirarle algunos cargos si prometía no hablar de las torturas y los malos tratos sufridos 

en Afganistán y en los Barcos prisión USS Peleliu y USS Bataan.458 Como era de 

esperarse después de sufrir los “cariñitos” de la Alianza del Norte y de sus compatriotas 

de la milicia estadounidense, Lindh aceptó el trato y ahora cumple su noveno año en 

prisión de veinte posibles, pero bien podría salir a los diecisiete gracias a su 

cooperación con la inteligencia estadounidense. Es obvio que siguiendo nuestros 

anteriores criterios, Lindh no debería haber sido acusado de nada, pues estaba luchando 

del lado del bando Talibán en una guerra que además fue legitimada por la ONU. Sin 

embargo, considero que fue el último atisbo de normalidad legal por parte de la 

Administración Bush, ya que en adelante no se juzgaría a ningún preso en una corte 

penal estadounidense y, por obvias razones, tampoco se haría uso de la Corte Penal 

Internacional. 

  

En mi opinión, cuando la Administración Bush decidió afrontar el 11-S como un acto 

de guerra y no como un crimen, como hicieron anteriores administraciones con casos 

menos graves como el atentado al World Trade Center de 1992 o el bombazo en 

Oklahoma, se perdió la posibilidad de actuar mediante los cauces legales y se abrió la 

puerta a la creación de un estado de excepción.  Pero para los halcones de la 

Administración Bush, los EEUU requerían algo más que un mero estado de excepción 

momentáneo para afrontar la amenaza terrorista, por eso una gran parte de la Global 

War on Terror (GWOT) la podemos entender como el intento de “normalizar” dicho 

estado de excepción, o como diría Agamben: «inscribir la anomia en el ordenamiento 

jurídico»459. Es por esto que Slavoj Zizek compara el intento de la Administración Bush 

con los estados de excepción que impusieron algunas dictaduras latinoamericanas, 

especialmente el caso de Paraguay bajo Alfredo Stroessner. Zizek recuerda que 

Paraguay era una democracia parlamentaria de jure con todas las libertades 

garantizadas, sin embargo ante la amenaza comunista Stroessner mantenía un estado de 

excepción permanente en el que la Constitución era letra muerta salvo en el día de la 
                                            
458 Ver http://www.cbsnews.com/stories/2002/07/15/news/opinion/courtwatch/main515225.shtml 
459 Giorgo Agamben, Estado de excepción, 59. 
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elección, donde se legitimaba simbólicamente el mandato del Partido Colorado de 

Stroessner en las urnas.460 

 

4.6.1. El Combatiente ilegal enemigo, hombre sin derechos 

 

El primer paso hacia la excepción fue la aprobación por parte del Congreso de los 

EEUU de la Authorization for Use of Military Force, que autorizó al presidente el uso 

de todos los medios necesarios para ir contra las naciones, organizaciones o personas 

que hubieran autorizado, planeado o ayudado a cometer los atentados461. Esta 

autorización hace eco de la War Powers Resolution de 1973, que le permite al 

presidente actuar con plenos poderes si es que el país está siendo atacado, como se 

pretendió que sucedía.  

 

La pregunta principal que debe hacerse en este caso es ¿estaba en peligro la existencia 

de los Estados Unidos de América como un Estado democrático de derecho? Mi 

opinión es que no y en esta cuestión comparto el argumento de Mariona Llobet: 

 

Por un lado, el terrorismo no puede combatirse con los métodos de una guerra puesto 

que el atentado contra los Estados democráticos es simbólico. La violencia terrorista, 

con todo lo seria que es, no amenaza nuestras instituciones de gobierno o nuestra 

existencia como comunidad civil. Por el otro lado, crea la ficción de que es necesario 

limitar los derechos y las libertades individuales con el fin de contrarrestar ese 

peligro.462 

 

La primera de estas ficciones legales a la que acudió la administración Bush en la 

creación de un estado de excepción fue la del “combatiente ilegal enemigo”. Aunque 

parece nuevo, el término data de otra época de excepción, ya que apareció por primera 

vez a mediados de la Segunda Guerra Mundial en una ley municipal, como resultado de 

la decisión de la Suprema Corte de Justicia sobre el caso Ex parte Quirin, que 

                                            
460 Slavoj Zizek, “Are we in war? Do we have an enemy?”. 
461 Ver http://news.findlaw.com/wp/docs/terrorism/sjres23.es.html 
462 Mariona Llobet, 424. 
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involucraba a ocho espías nazis, uno de los cuales era ciudadano americano.463 Sin 

embargo, y como dice un reporte de la American BAR Association, la resolución del 

caso Quirin no admite que los “combatientes enemigos” sean retenidos incomunicados 

y se les niegue asistencia jurídica.464 Los retoques a Ex parte Quirin son cortesía de la 

Administración Bush y están reflejados en la "Detention, Treatment, and Trial of 

Certain Non-Citizens in the War Against Terrorism" aprobada el 13 de noviembre de 

2001. El gobierno estadounidense no tardó en advertir a sus fuerzas de ocupación sobre 

la categoría de combatiente ilegal enemigo y en definirlo como todo aquél individuo no 

autorizado a tomar parte directa en las hostilidades pero que es sorprendido haciéndolo. 

El ejemplo que primero les dieron a los soldados vía panfletos es el de médicos o 

sacerdotes que participan en combate o soldados que no llevan uniforme que los pueda 

distinguir de los civiles.465  

 

En una muestra de hipocresía flagrante, Donald Rumsfeld justificó esta figura legal en 

los medios afirmando que si los terroristas van por ahí matando civiles sin cumplir las 

leyes de la guerra, el ejército de los EEUU no está obligado a respetar los Convenios de 

Ginebra. En peras y manzanas, esto significa que no están obligados a respetar los más 

básicos Derechos Humanos de aquellos que sean etiquetados como combatientes 

ilegales enemigos, por lo que derechos como el habeas corpus, el derecho a un 

abogado, ser atendido por la Cruz Roja o la Media Luna Roja, no ser torturado o ser 

liberado al terminar el conflicto bélico serían ignorados por el ejército de los EEUU. En 

un memorándum del 7 de febrero de 2002, el presidente Bush declaró a todos los 

miembros del Talibán y a los individuos detenidos en Guantánamo como combatientes 

enemigos ilegales466, poco después el término se amplió para que pudiera incluir a 

posibles miembros de Al Qaeda. En 2006, con la legislación de la Military 

Commissions Act se define por fin al combatiente enemigo ilegal y se amplía su ámbito 

para que ciudadanos no combatientes de otros países e incluso estadounidenses puedan 

ser etiquetados como tales. 

 

                                            
463 Robert Levy, "Jose Padilla: No Charges and No Trial, Just Jail", 
 http://www.cato.org/pub_display.php?pub_id=3208 (accesado: julio de 2008). 
464 Ver Task Force on Treatment of Enemy Combatants: Report to the House of Delegates, 2003. 
465 Ver http://www.cbc.ca/news/background/iraq/genevaconventions.html 
466 Ver http://www.pegc.us/archive/White_House/bush_memo_20020207_ed.pdf 
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Este es el caso de José Padilla, uno de los primeros “unlawful combatants” que pisaron 

las cárceles norteamericanas después del 11 de septiembre. Padilla se volvió 

mundialmente famoso cuando, en mayo de 2002, el fiscal John Ashcroft hizo un 

paréntesis en su visita a Rusia para anunciar que se había capturado a un delincuente de 

gran peligrosidad que planeaba detonar una “bomba sucia” en el aeropuerto de Chicago. 

El nombre del “peligroso” delincuente era Abdulá al-Mujahir, nuevo nombre que 

adquirió José Padilla al convertirse al Islam. El show mediático no se hizo esperar, en 

todos los medios se hablaba de lo que era una “bomba sucia” y del desastre que 

ocasionaría en una ciudad como Chicago. Paul Wolfowitz —con su imaginación 

apocalíptica— desmenuzó el plan terrorista de Padilla y, mientras todos se preguntaban 

si correría la misma suerte que Moussaoui, fue declarado combatiente enemigo ilegal, o 

para decirlo de otra forma: un prisionero sin ningún derecho. 

 

Por esta razón pasó más de un año en una cárcel militar de Carolina del Sur 

completamente incomunicado y sin acceso a un abogado. Obviamente nunca se le 

comunicó de qué estaba acusado ya que los “combatientes enemigos” no tienen derecho 

al habeas corpus y sólo pueden ser juzgados por cortes militares. Padilla pasó más de 

tres años y medio etiquetado como “combatiente enemigo” hasta que, como por arte de 

magia, le fue retirado el cargo y fue trasladado a una prisión estatal de Florida donde su 

caso pasó a los juzgados civiles y simplemente se le acusó de conspiración criminal, 

cargo por el que hoy cumple una condena de diecisiete años en una prisión de Alta 

Seguridad. Así que, de ser un delincuente nuclear preparado para detonar una bomba 

con restos de cobalto-14 en medio de Chicago, pasó a ser simplemente un pandillero 

latino de poca monta. Como dice Rafael Argullol en su artículo “Noticia de un pobre 

diablo”: 

 

Y a este respecto la historia de José Padilla es ejemplar ⎯una más, sin embargo, de 

tantas otras historias similares⎯. Durante unos días de primavera Padilla llegó a 

llamar la atención de todo el mundo, precisamente porque los hombres más poderosos 

lo señalaron como la encarnación del máximo peligro. Subió al escenario bajo focos 

cegadores y el miedo del mundo encontró justificación en la llegada de este 

puertorriqueño con cara de ficha policial. De súbito, todo quedó meridianamente 



 270 

claro. Pero como, en realidad, todo estaba destinado a permanecer insondablemente 

opaco, Padilla fue bajado del escenario y devuelto al silencio.467 

 

Pero dentro de lo que cabe Padilla puede considerarse afortunado, ya que gracias al 

circo mediático que generó su captura varias organizaciones de abogados y asociaciones 

que defienden las libertades civiles pudieron enterarse de su caso y  presionar al 

gobierno para que por lo menos tuviera acceso a un abogado y se reconocieran todas las 

vejaciones que había sufrido. No todos tienen la misma suerte y al respecto pienso en 

los más de dos mil cuatrocientos niños que han sido hechos prisioneros por el Ejército 

de EEUU durante la Guerra en Irak. Igual que Padilla, Moussaoui o Lindh, dichos 

peligrosísimos niños —algunos de diez años— son considerados “imperativas 

amenazas a la seguridad” y por eso están recluidos en centros que no cumplen con las 

mínimas medidas de higiene, seguridad y educación.468 Es altamente probable que estos 

niños, igual que los más de 22,000 detenidos durante los primeros dos años de la 

ocupación, estén encerrados debido a un error y que luego sean liberados sin un “usted 

perdone”. De hecho, fuentes de inteligencia militar y de la Cruz Roja Internacional 

estiman que entre un 70% y 90% de los iraquíes presos durante el primer año de la 

guerra son inocentes de los cargos que se les imputan.469 

  

Más que tildar de pobres diablos o de amenazas para la seguridad nacional a Padilla y a 

los miles de combatientes enemigos ilegales, quizás sea más certero acudir a aquella 

oscura figura del derecho romano rescatada por Giorgio Agamben470: “el homo sacer”. 

Esta figura se refiere a una persona proscrita que puede morir o ser matada por 

cualquiera con impunidad y cuya muerte no es éticamente reprobable. El lugar de los 

homini sacer en el siglo XX fueron los campos de concentración o de exterminio — 

Auchwitz, Choeung Ek, Siberia, Jasenovac, etc.—, pero aunque este tipo de lugares ya 

no existan, Bagram, Abu Ghraib, Guantánamo y quien sabe cuántas más cárceles han 

venido a ocupar su lugar. 

                                            
467 Rafael Argullol, "Noticias de un pobre diablo", El País, 3 de diciembre 2002. 
468 "US: Respect Rights of Child Detainees in Iraq", 
 http://hrw.org/english/docs/2008/05/20/iraq18886.htm (accesado: mayo de 2008). 
469 Ver http://www.commondreams.org/headlines04/0511-04.htm 
470 Giorgio Agamben, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life, California: Stanford University 
Press, 1998. 
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4.6.2. Cárceles secretas, deshuesaderos de Derechos Humanos  

 

El 17 de septiembre de 2001 el Presidente Bush firmó una directiva presidencial 

rotulada como “Top Secret” por la cual autorizaba a la CIA operaciones encubiertas 

para matar a militantes de Al Qaeda en cualquier parte del mundo;  al mismo tiempo 

instaba a construir una red de centros de internamiento —o a usarlos si es que no existía 

ya dicha red— para encarcelar e interrogar a los combatientes ilegales. Esta operación 

se le denominó “rendition to detention” y la mejor manera para entenderla es el 

documental The Road to Guantanamo que narra el calvario que sufrieron los tres 

ciudadanos británicos de ascendencia pakistaní conocidos como los Tipton Three que 

fueron capturados en Afganistán por tropas de la Alianza del Norte.  

 

La historia de Ruhal Ahmed, Asif Iqbal and Shafiq Rasul comienza en Inglaterra con la 

decisión de viajar a Pakistán para asistir a la boda de un amigo. En Karachi se 

hospedaron en un mezquita y al llegarles la noticia de lo mal que lo estaba pasando la 

gente en Afganistán, deciden cruzar la frontera y ver si pueden ayudar en algo. Llegaron 

a Kandahar y a Kabul sin contratiempos, pero al ver que no podían ayudar en nada 

deciden volver a Pakistán, con la mala suerte de que se equivocaron de bus y en vez de 

regresar a Pakistán se encontraron a la mitad de la línea de combate entre el Talibán y la 

Alianza del Norte. Fueron capturados como si fueran parte del ejército Talibán y 

permanecieron presos hasta que un oficial de la Alianza del Norte se dio cuenta de que 

hablaban inglés, por lo cual fueron entregados al ejército de los EEUU. En vez de 

mejorar su suerte, su suplicio comenzó cuando quedaron bajo control estadounidense, 

ya que fueron trasladados a una prisión militar donde fueron interrogados y humillados 

constantemente tanto por personal militar como de agencias de inteligencia. Los malos 

tratos siguieron hasta que se les declaró combatientes enemigos ilegales y se les 

embarcó en un vuelo con destino a Guantánamo. Su primera morada en Guantánamo 

fue el famoso Campo X-Ray donde fueron obligados a confesar que conocían a Bin 
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Laden y habían participado en campos de entrenamiento de Al Qaeda a punta de tratos 

degradantes, confinamiento solitario y torturas.471 

 

Si ponemos atención al caso de los Tipton Three, nos daremos cuenta que no basta con 

culpar a la Administración Bush de las operaciones “rendition to detention” ya que hay 

otros actores estatales implicados ya sea de manera pasiva o activa. Apoyando 

activamente tenemos a todos los Estados que han puesto a disposición de Washington 

sus prisiones secretas y sus extensos currículos en violación de Derechos Humanos. 

Según un reporte de Amnistía Internacional (AI) basado en testimonios individuales, es 

posible asegurar que los Estados patrocinadores de los llamados “black holes” o lugares 

negros son Jordania, Yemen, Siria, Egipto, Argelia, Marruecos, Tailandia, Djibuti, 

Pakistán, Azerbaiyán, Kenia, Somalia, Etiopía, Uzbekistán, Arabia Saudita y algunos 

Estados desconocidos de Europa del Este (probablemente Rumania, Bulgaria y 

Polonia).472 Resulta claro que estos lugares fueron escogidos para servir de tapadera 

ética a la Administración Bush, ya que las vejaciones y torturas que sufrían los presos 

durante el paso por alguna de estas cárceles no podrían ser achacadas a los 

estadounidenses que simplemente cumplían con la orden de transportarlos.  

 

Pero el Mini-Gulag estadounidense no acaba con las cárceles en Estados autoritarios: de 

acuerdo a investigaciones periodísticas la CIA y el Ejército de los EEUU cuentan 

también con prisiones flotantes473 como el USS Peleliu y el USS Bataan, donde estuvo 

preso John Walker Lindh. Igual que hacen los ominosos barcos maquiladora que rondan 

el Océano Pacífico, estas embarcaciones se aprovechan del vacío legal que brindan las 

aguas internacionales para pasear a sus internos y poder practicar “técnicas de 

interrogación” que no serían permitidas en Estados democráticos. Según un reporte de 

la asociación británica Reprieve, es posible que los EEUU hayan usado hasta 15 barcos 

más para trasladar prisioneros desde Irak y Afganistán hacia alguno de los “hoyos 

negros” antes mencionados. Y también según la misma asociación, uno de los destinos 

favoritos de dichas cárceles flotantes parece ser la Isla Diego García, territorio británico 

                                            
471 Michael Winterbottom, "The Road to Guantanamo," Reino Unido: Channel 4 Television Corporation, 
2006. 
472 Amnistía Internacional, La “entrega extraordinaria”  la detención secreta, Londres, 2006. 
473 Ver http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A5918-2004Dec16.html y  
 http://www.guardian.co.uk/world/2008/jun/02/usa.humanrights 
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en el Océano Índico en el que conforme a investigaciones del Consejo Europeo y la 

ONU, permiten suponer que han pasado cientos de prisioneros en su camino a otros 

destinos. A pesar de los testimonios de Mohammed Saad Iqbal Madni y Mustafa 

Setmarian Naser, que afirman haber pasado tiempo en la base militar británica de la isla, 

lo único que ha aceptado el gobierno del Reino Unido es que dos aviones 

estadounidenses con prisioneros aterrizaron en la isla en junio y septiembre de 2002.474  

 

El destino de los aviones es mucho más sencillo de rastrear que el de los barcos, ya que 

por normativa internacional deben registrar su bitácora de vuelo para que la Federal 

Aviation Administration (FAA) pueda regular el tránsito aéreo del día. Valiéndose de 

estas bitácoras y ayudándose con rudimentarios aparatos de radar hay aficionados que 

se dedican a estudiar el movimiento aéreo del mundo. En diciembre de 2002 un grupo 

de entusiastas seguía los movimientos de los aviones que despegaban de un campo de 

prácticas de Nevada y descubrió que los aviones aterrizaban en destinos “interesantes” 

como Libia, Marruecos o Afganistán. A.C. Thompson y Trevor Paglen siguieron con 

interés estos descubrimientos y los concatenaron con las declaraciones de prisioneros 

como Khaled El-Masri, que describieron que fueron secuestrados y trepados a aviones 

militares para aterrizar en alguna oscura prisión y ser interrogados mediante tortura. 

Una vez que ataron suficientes cabos, los autores del libro Torture Taxi: On the Trail of 

the CIA’s Rendition Flights quisieron comprobar el método y se estacionaron afuera de 

una base militar al norte de California con uno de estos aficionados y básicamente 

hicieron los mismo que ellos pero con fines de investigación.475 

 

Además de probar que vuelos fletados por la CIA daban la vuelta al mundo cargados de 

prisioneros, Thompson y Paglen encontraron también que el gobierno estadounidense le 

encomendó a Jim Ryne, uno de los pilotos de la famosa y funesta Air America476, la 

creación de una aerolínea para transportar personal de la CIA por el mundo. Es así 

como nace Aero Contractors, una de las varias aerolíneas por las que cientos de 

                                            
474 Ver http://www.reprieve.org.uk/diegogarcia 
475 Amy Goodman, "Torture Taxi: On the Trail of the CIA’s Rendition Flights," Democracy Now, 
Estados Unidos, 2006. 
476 Aerolínea civil y de carga propiedad de la CIA que fue usada durante la Guerra de Vietnam para 
operaciones especiales. 
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prisioneros serán paseados por las peores cárceles del mundo en total secreto.477 Una 

peculiaridad tanto de Aero Contractors —que opera vuelos comerciales solamente en 

Nigeria— como de otras aerolíneas como Tepper Aviation o Pegasus Technologies que 

brindan este servicio es que operan como empresas fantasmas, ya que en sus páginas 

web apenas dan indicios de sus direcciones fiscales, no cuentan con empleados y mucho 

menos con hangar propio en los aeropuertos de los Estados Unidos.  

 

Las huellas de dichos vuelos han llevado a investigadores como Matías Vallés, del 

Diario Menorca, a toparse con la complicidad de Estados democráticos europeos en el 

traslado ilegal de prisioneros y probablemente de armas.478 Un informe del Parlamento 

Europeo a petición de Claudio Fava habla de más de 1245 vuelos fletados por la CIA 

que han hecho escala o pasado por el espacio aéreo de la Unión Europea entre 2001 y 

2005. Varios gobiernos han invocado el secreto de Estado para entorpecer las 

investigaciones, pero aún así podemos saber a ciencia cierta que estos aviones han sido 

vistos recargando combustible o recogiendo pasajeros en más de 14 países miembros de 

la Unión Europea.  

 

Demos un vistazo al caso de España, uno de los primeros aliados de los EEUU en la 

GWOT. El 28 de noviembre de 2001 José María Aznar declaró en una conferencia de 

prensa en la Casa Blanca que «todos los mecanismos de cooperación en operaciones de 

inteligencia están puestos en marcha» y pocos días después el máximo encargado de la 

Inteligencia Española fue recibido por los altos mandos de la CIA y la NSA como una 

muestra de futura cooperación en los más altos niveles de la inteligencia. Sin embargo, 

los hechos demuestran que dicha alianza se quedó en las palabras, pues apenas un mes 

después un L-100 Hércules procedente de Bermudas aterrizó en Tenerife camino a 

Turquía sin el conocimiento ni el consentimiento del Estado Español. Durante 2002 y 

2003 se producen otras 22 escalas sin que nadie del CNI o del Ministerio de Defensa 

diga nada.479 En enero de 2004 sucede algo inaudito, pues trece agentes de la CIA 

encargados de recoger a Khaled Al Masri en Skopje y llevarlo a Kabul, se hospedaron 

                                            
477 Ver http://www.nytimes.com/2005/05/31/national/31planes.html 
478 Matías Vallés, y María Luisa Goñi, CIA Airlines, Madrid: Debate, 2006.   
479 Ver http://www.elpais.com/articulo/espana/Vuelos/CIA/ver/oir/preguntar/elpepiesp/20060618 
elpepinac_9/Tes 
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en un lujoso hotel de 5 estrellas en Palma de Mallorca (donde el avión hacía escala) con 

identidades falsas, y gastaron miles de dólares en comidas, cócteles y llamadas 

telefónicas, todo esto sin avisarle a sus colegas del CNI que estaban en una misión 

especial.480 En 2007 las autoridades alemanas pidieron una orden de arresto para los 13 

agentes involucrados en el secuestro de Al Masri481 y Vicente González Mota, fiscal de 

la Audiencia Nacional Española, ha pedido lo mismo tras de una profunda 

investigación. Aunque sean las primeras órdenes de arresto contra personal de la CIA en 

el contexto de la GWOT, no dejan de ser victorias pírricas, ya que dichos agentes —

igual que los agentes israelíes que robaron identidades de ciudadanos británicos para 

asesinar a un miembro de Hezbollah— jamás serán enjuiciados puesto que tienen la 

complicidad estatal. Si de verdad España, Alemania o cualquier otro Estado hubieran 

querido evitar la complicidad en estas operaciones, pudieron haberse desmarcado de 

Washington desde el principio, pero como dice un alto cargo militar español de aquella 

época: «Nunca supimos que trasladaran presos por nuestros aeropuertos. Pero, si lo 

hubiéramos sabido, con el ambiente que existía en aquellos momentos, tampoco 

habríamos podido oponernos.» 

 

Ya sea por aire o por mar, Guantánamo, conocido en la jerga militar como “Gitmo” es 

la joya de la corona de este archipiélago de excepción. Dicha base militar establecida en 

1898 en territorio cubano fue escogida como el centro neurálgico y mediático de la 

GWOT debido a su cercanía geográfica con los EEUU, pero sobre todo porque su 

condición de territorio ocupado representaba la mejor barrera contra los tentáculos 

legales de las cortes civiles estadounidenses. Antes de ser la imagen de la portada del 

Gulag estadounidense, la base militar ya había sido usada como campo de refugiados 

para los ciudadanos haitianos que huyeron en 1991 del estado de anarquía ocasionado 

por el golpe de estado contra Jean Bertrand Aristide; pero también había servido como 

estación migratoria donde eran recluidos los caribeños —especialmente cubanos— que 

intentaban llegar por mar hasta Miami. Las famosas jaulas al aire libre del Campo X-

Ray que salieron en las primeras fotografías públicas del Centro de Detención son una 

muestra de que no estaba preparada para ser una prisión de alta seguridad, por lo que se 

                                            
480 Ver http://www.elpais.com/articulo/espana/Espana/base/operaciones/sucias/CIA/elpepuesp 
/20100706elpepunac_7/Tes 
481 Ver http://news.bbc.co.uk/2/hi/6316369.stm 
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requirió de la ayuda de Kellogg, Brown and Root (KBR), una subsidiaria de 

Halliburton, que por 9.7 millones de dólares construyó el Campo Delta equipado con 

torretas armadas, hospital, 617 celdas aisladas y habitaciones para los más de 2,000 

trabajadores del Joint Task Force Guantanamo (JFTGTMO).482 Después de que Bush 

firmara la Military Commission Act  de 2006 se puso en funcionamiento el Campo Echo 

para acoger a los prisioneros que fueran escogidos para enfrentar cargos ante una 

comisión militar. Y como en toda ciudad estadounidense, no pueden faltar los 

gimnasios, los Pizza Hut, los McDonalds, los Starbucks y las piscinas para los 

trabajadores de la prisión, ubicados en el Campo América. 

 

Pero no todos los presos tienen el dudoso honor de ser paseados por el mundo en 

aviones secretos y barcos prisión y luego ser internados en Guantánamo bajo la atenta 

mirada de la prensa mundial y las ONG’s. De hecho, la mayoría de los prisioneros —

decenas de miles— son auténticos homini sacer que se pudren en prisiones locales 

mientras yo escribo esta tesis. Sabemos de la existencia de terribles prisiones afganas 

como Saltpit (La fosa de sal) o Bagram gracias a testimonios de personas que han sido 

liberadas de estos centros, pero se cree que hay más de nueve prisiones escondidas 

dentro de bases militares estadounidenses donde ni la prensa ni las ONG’s han podido 

llegar483. En Irak, la historia no es muy diferente, ya que según investigaciones 

periodísticas hay más de 20,000 iraquíes presos repartidos por toda la geografía 

iraquí484, cuya prisión más visible es Abu Ghraib, que ahora ha sido remodelada y 

rebautizada como Baghdad Central Prison para poder recibir a los presos de centros de 

detención militares que padecen sobrepoblación.  

 

4.6.3. Legalización y banalización de la tortura 

 

Llegues o no a Guantánamo, si eres sospechoso de terrorismo, o peor aún si has sido 

etiquetado como combatiente ilegal enemigo, es muy probable que te espere un futuro 

                                            
482 Ver http://motherjones.com/politics/2004/01/waiting-gitmo 
483 "Interview with Gopal Anand: "America’s Secret Afghan Prisons" Investigation Unearths New Us 
Torture Site, Abuse Allegations in Afghanistan", Democracynow.org, 2010 (accesado: octubre de 2010) 
484 Nick Turse, "American Prison Planet the Bush Administration as Global Jailor", tomdispatch.com, 
2006 (accesado: octubre de 2010). 
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de tortura y tratos degradantes. El 13 de enero de 2009 Lahcen Ikassrien, uno de estos 

desafortunados hombres, habló de su experiencia en un aula de la Universitat Pompeu 

Fabra invitado por el grupo estudiantil de Amnistía Internacional. De nacionalidad 

española, se fue a Afganistán porque le llamaba la atención el movimiento Talibán, 

creía que eran buenos musulmanes y pensaba que en Afganistán viviría mejor después 

de divorciarse y pasar algún período en prisión por tráfico de drogas. Su vida empezó 

bien, con el dinero ganado en España compró un taxi y una carnicería y se estableció en 

Kunduz. Recuerda que su suerte cambió después del 11-S, cuando el ejército empezó a 

bombardear su pueblo. Huyó hacia Mazar-i-Sharif pero fue capturado por la Alianza del 

Norte y llevado a la cárcel de Qala-i-Janghi, donde fue herido igual que John  Walker 

Lindh durante la rebelión de los presos talibán. Recluido en la prisión de Mazar-i-Sharif 

conoció a los Tipton Three y se enteró de que las tropas de la Alianza del Norte habían 

recibido 75,000 dólares por su captura, lo que no quiere decir que fuera culpable de 

algún crimen; simplemente lo habían vendido como a una cobaya humana485. Después 

de un par de meses en esa prisión, donde en ocasiones lo dejaban en un descampado a la 

intemperie o le aventaban cubos llenos de excremento y aguas negras para infectar sus 

heridas, por fin le pusieron una pulsera que decía “animal 64” y le cambiaron el mono 

blanco por uno naranja. Una responsable de enfermería que atendía sus heridas le dijo: 

«¡Qué guapo estás con ese traje!»486, lo que significaba que acababa de ser nombrado 

combatiente enemigo ilegal e iría directo a Guantánamo en el siguiente vuelo. 

 

Sufrió tortura y tratos degradantes desde el mismo momento en que el avión que lo 

transportaba aterrizó en la isla. Recuerda que fue aventado desde la puerta del avión 

como si fuera un costal y que cayó en un terreno con piedras que parecían pinchos. 

Como estaba herido pasó tres meses en el hospital de campaña de Guantánamo, donde 

permaneció atado de pies y manos y bajo constante acoso de los soldados, que como 

bienvenida pasaban todos los días a distintas horas a amenazarlo a él y a los demás 

presos heridos con perros. Cuando las autoridades de la base lo creyeron pertinente, lo 

trasladaron al Campo Delta encapuchado y encadenado, donde una celda de un metro y 

                                            
485 La mayoría de los combatientes capturados por el ejército de los EEUU durante los primeros meses de 
la ofensiva en Afganistán fueron resultado del sistema de recompensas que iba desde los 5,000 dólares 
por un simple Talibán hasta 20,000 dólares por un supuesto miembro de Al Qaeda. 
486 Ver http://www.elpais.com/articulo/reportajes/Animal/numero/64/elpepusocdmg/20061119elpdmgrep 
_1/Tes 
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medio de ancho por dos de largo, con un lavabo y una cama de metal y una luz intensa 

que nunca se apagaba seria su morada. Los interrogatorios no se hicieron esperar: 

 

Venían a la celda, echaban un spray que te hacía llorar, te dabas la vuelta, te ponías de 

rodillas con las manos entrelazadas en la cabeza, y te ataban pies y manos con 

cadenas. Te conducían a una sala con las paredes de plástico, y allí te dejaban horas 

solo. Horas de angustia esperando a que llegaran. Ponían ventiladores para que te 

helaras de frío.487 

 

Recuerda que fue interrogado por militares, agentes de la CIA y hasta por policías 

españoles, y siempre le hacían las mismas preguntas: qué hacía en Afganistán, en qué 

campo de entrenamiento había estado, o si conocía a tal o cual yihadista. La única 

diferencia que recuerda es que, después de ser interrogado por autoridades españolas 

específicamente, el personal de Guantánamo siempre solía hacerle cosas horribles, 

como aventarlo en un contenedor lleno de ratas o desnudarlo y dejarlo sin comer 

durante días. 

 

A petición del gobierno español Lahcen fue extraditado, pues se pensaba que era parte 

de la trama yihadista que planeó el 11-M, cuestión que finalmente no pudieron probar 

ya que cuando sucedieron los atentados en Madrid, Lahcen estaba ocupado siendo 

torturado en Guantánamo. Un papel firmado por la Cruz Roja que acredita su captura 

por parte del ejército de los EEUU en Afganistán probó ser su mejor arma para 

defenderse y obligar a la Audiencia Nacional a desestimar los absurdos cargos en su 

contra. Hoy no tiene trabajo ni papeles de residencia. 

 

He intentado relatar lo más detalladamente posible la historia de Lahcen porque creo 

que es un buen ejemplo para comprender hasta dónde llega la metástasis de la tortura en 

esta Guerra Mundial contra el Terror. Como hemos visto también en los casos de Lindh 

y los Tipton three, la barbarie empieza in situ, es decir en el lugar donde son capturados 

los sospechosos de terrorismo. Esto se debe a que el presidente Bush, bien asesorado 

                                            
487 Ibid.  
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por Alberto Gonzales, creyó necesario enmendar las planas de los Convenios de 

Ginebra y declararlos obsoletos para aumentar la eficiencia de su guerra contra el terror.  

 

La primera consecuencia de esto fue la directiva Humane Treatment of Al Qaeda and 

Taliban Detainees488 del 7 de febrero de 2002 por la cual despojó a todos los 

prisioneros de la protección de los Convenios de Ginebra aunque –afortunadamente— 

aboga por que se les trate lo humanamente posible. Cuatro meses después dicha 

directiva será complementada con el primero de los Torture Memos expedido por John 

Yoo y firmado por Jay Bybee, asistente de Alberto Gonzales. En dicho memorándum se 

establecen las bases para permitir la tortura durante los interrogatorios siempre y cuando 

el dolor infligido durante el interrogatorio no supere al dolor que siente un ser humano 

cuando le falla un órgano vital o sufre una lesión física grave como una fractura.489  

 

La pregunta pertinente ante este memorándum es de qué manera puede el interrogador 

saber hasta qué punto puede infligir dolor sin convertirse en torturador. Si se trata de 

uno de los tantos interrogadores privados de Blackwater, CACI o Titan Corp. que han 

sido requeridos ante el gran volumen de prisioneros en Irak y Afganistán, la respuesta 

es que probablemente no sepa cuando está actuando como torturador. Pero si se trata de 

un interrogador militar, con frecuencia han sido entrenados para saber el punto exacto, 

el arma exacta y la fuerza exacta para torturar. Por lo regular lo saben, ya que han 

sufrido en carne propia dichos interrogatorios. Veamos el testimonio de un interrogador 

de inteligencia militar de la Escuela de las Américas: 

 

-La inteligencia militar estaba basada en dos cosas: no entregar información y recibir 

información. Esto último es mediante el interrogatorio. Capturar a un tipo sin que se 

enteren los otros, interrogarlo, matarlo, eliminarlo, enterrarlo [...] 

-¿Cómo eran las clases de tortura? 

-Clases prácticas. Nos tomaban a nosotros, nos metían palos de cerillas debajo de las 

uñas [...] nos tomaban, nos colgaban de los dedos con una cuerda, nos decían "cuando 

                                            
488 Ver el memorandum de George W. Bush del 7 de febrero de 2002 dirigido su gabinete de seguridad. 
En http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB127/02.02.07.pdf 
489 Ver el memorandum del consejero Alberto R. Gonzales Counsel para el Presidente George W. Bush 
del 25 de enero de 2002. 
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hay un tipo rebelde, y no quiere hablar, no se puede perder el tiempo golpeándolo 

sistemáticamente. Hay que dejarlo que sufra bastante tiempo y sufra grandes dolores. 

-Desnudarlo y hacerlo correr sobre las piedras, entre las espinas, sin zapatos. 

Amenazarlo con cigarrillos encendidos, en las mejillas, cerca de los ojos, en la boca, 

cerca de los labios. Acercárselo lo más que se pueda, que sienta el calor, que se queme 

la piel, pero sin aplicarle el cigarro [...] acercárselo a las tetillas, a los testículos, 

apretarle las tetillas. 

-para las mujeres había sistemas diferentes, cuando una mujer es guerrillera, era muy 

peligrosa [...] entonces lo mejor era encontrar a la persona que ella más quería, su 

hombre o sus hijos, y pegarles, torturarlos delante de ella.490 

 

Ya que hemos traído a colación memorias aciagas de la Escuela de las Américas, vale la 

pena rescatar del olvido el Manual Kubark de Interrogación para Contrainteligencia 

creado por la CIA en 1963. Dicho manual fue probado en la Guerra de Vietnam pero 

rindió sus mejores frutos en Honduras, Chile, Argentina o Nicaragua. En este manual se 

piensan por primera vez—y se recomiendan por escrito— métodos de interrogación que 

hagan uso de shocks eléctricos, luces intensas, privación del sueño, encadenamiento en 

posiciones incómodas, aislamiento en celdas diminutas, en fin todo este catálogo de 

técnicas de las que el mundo ahora se horroriza tanto. El propósito de dichas técnicas no 

es solamente lastimar, el manual explica sucintamente que dichas técnicas están 

pensadas para: 

 

[Producir] un intervalo que puede ser extremadamente breve, de animación 

suspendida, una especie de shock o parálisis psicológica. Esto se debe a una 

experiencia traumática o subtraumática que hace estallar, por así decirlo, el mundo 

que al individuo le es familiar, así como su propia imagen dentro de ese mundo. Los 

interrogadores experimentados saben reconocer ese momento de ruptura y saben 

también que en ese intervalo la fuente se mostraría más abierta a las sugerencias, y es 

más probable que coopere, que durante la etapa anterior al shock.491 

 

Por eso, los interrogadores experimentados al estilo de Dan Mitrione —retratado 

magistralmente en la película Estado de Sitio de Costa Gavras— vuelven a ser 

                                            
490 Citado en Armand Mattelart, Un mundo vigilado, 131-132. 
491 Citado en Naomi Klein, La doctrina del shock, 40. 
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indispensables, sólo que ahora son héroes nacionales o estrellas de Hollywood como el 

ficticio Jack Bauer. Esto se debe a que en los años en que Mitrione trabajó en 

Latinoamérica las operaciones y técnicas usadas por la CIA eran realizadas bajo el 

oscuro velo del secreto y ahora son realizadas sin ninguna tapadera y hasta son 

defendidas por la propia Administración Estadounidense como la única manera de 

obtener inteligencia. Veamos lo que dijo el presidente Bush en una conferencia de 

prensa sobre el waterboarding:  

 

“No voy a hablar sobre técnicas. Hay un enemigo allá fuera. Mi perspectiva es ésta: el 

pueblo estadounidense necesita entender que el programa es importante y que las 

técnicas empleadas están dentro de la ley, y los integrantes de la Cámara y el Senado 

saben de lo que hablo, han sido plenamente informados”.492 

 

Charles Krauthammer, columnista del The Washington Post, —como muchos 

periodistas de derecha— apoyó la posición del gobierno argumentando que:  

 

La gente no entiende que no se captura a estos prisioneros para llevarlos ante la 

justicia como ladrones de bancos, sino para averiguar lo que saben de las futuras 

masacres de Al Qaeda […] por lo que hay que hacer todo lo posible para obtener esa 

información.493  

 

Dicho columnista parece no haberse enterado que en los vergonzosos sucesos de Abu 

Ghraib, las torturas y humillaciones que pudimos ver en las abominables fotografías que 

salieron a la luz no eran parte de un interrogatorio para obtener inteligencia. Esta 

confesión es de uno de los responsables de estas prácticas: “El cristiano en mí me dice 

que está mal lo que hice, pero no hay nada que ame más que hacer que un adulto se mee 

en sí mismo.”494  

 

                                            
492 Citado en David Brooks, "EU debate si es tortura o no aplicar técnicas bárbaras de la Edad Media"m 
La Jornada, 8 de noviembre de 2007. 
493 Citado en Aryeh Neier, "Did the Era of the Rights End on September 11", crimesofwar.org, 2002 
(accesado: diciembre de 2007). 
494 Scott Highman y Joe Stephens, "Punishment and Amusement", The Washington Post, 22 de mayo 
2004. 
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En un claro intento por restarle importancia a las impresionantes imágenes tomadas por 

los propios funcionarios de la prisión iraquí, los portavoces de la Administración Bush 

salieron a los medios asegurando que se trataba solamente de unas cuantas manzanas 

podridas y que en el resto de las prisiones de Irak y Afganistán se trataba a los 

prisioneros humanamente. Ignoro cuánta gente cree todavía la teoría de las “manzanas 

podridas” pero estoy seguro que si el documental Ghosts of Abu Ghraib de Rory 

Kennedy se transmitiera en horario AAA mucha gente se daría cuenta que no se trata 

solamente de soldados irresponsables en una posición de poder que se divierten 

humillando a sus semejantes. Se darían cuenta que la orden de humillar y torturar viene 

de mucho más arriba en la cadena de mando y está siendo seguida en todo el 

archipiélago de prisiones desde Bagram hasta Guantánamo. Por eso más que unas 

cuantas manzanas podridas lo que tenemos es una política que permite y ordena la 

tortura y los tratos degradantes como método para destruir moralmente al preso. Es un 

intento de copiar esa escena de 1984 donde poco antes de ser torturado en el Ministerio 

del Amor, el Gran Hermano le dice a Winston: 

 

—Vamos a ver Winston ¿Cómo afirma un hombre su poder sobre otro?  

Winston pensó un poco y respondió: —haciéndole sufrir. 

—El poder está en la facultad de hacer pedazos los espíritus y volverlos a construir 

dándoles nuevas formas elegidas por ti.495  

 

Convertir las mentes en tablas rasas, en hojas en blanco, eso es precisamente en lo que 

ha trabajado la CIA y el ejército estadounidense desde la década de los sesentas y 

parece ser que lo está logrando en algunas sedes de su universo de prisiones. Sus 

manuales de interrogación, conocidos en el argot militar como “Shock and Awe,” ahora 

mezclan técnicas modernas como la administración de drogas, el uso de luces 

estroboscópicas y de cañones sónicos con técnicas antiguas como los choques 

eléctricos, las posiciones estresantes y la privación sensorial. Según soldados que han 

presenciado el resultado de estas titánicas sesiones de interrogación, se ha logrado que 

los prisioneros vuelvan a sus celdas completamente idos y no sepan el día en que viven. 

Obviamente a estos prisioneros es fácil hacerles confesar que son el mismísimo diablo. 

                                            
495 George Orwell, 1984, Barcelona: Destino, 2000, 261. 
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Pero no todo el trabajo sucio lo hacen militares, contratistas o agentes estadounidenses. 

De acuerdo con los últimos documentos secretos publicados por el portal Wikileaks, los 

efectivos estadounidenses han permitido que el ejército y la policía iraquí torturen a los 

prisioneros prácticamente en frente de sus narices. Al Jazeera destaca el caso de “DAT 

326”, nombre en clave de un militante capturado por el ejército iraquí en un puesto de 

control de Tamiya, que cuando fue entregado a las fuerzas estadounidenses presentaba 

hemorragias en ojos y oídos que le dificultaban la visión y la audición, así como 

contusiones en tórax, cuello, espalda, brazos y piernas. Según el prisionero, estas 

heridas fueron causadas por elementos del ejército iraquí que se divirtieron pateándolo, 

escupiéndole y orinándole encima. Los soldados reportaron el caso a sus superiores 

pero la investigación nunca se realizó.496 Según los documentos filtrados, lo mismo ha 

sucedido en aproximadamente otros 1,000 casos debido a que la orden FRAGO 242, 

contenida en un reporte secreto del 16 de mayo de 2005, decreta no intervenir y no abrir 

ninguna investigación si no hay estadounidenses implicados.497  

 

La misma semana que Wikileaks publicó estos documentos, el periódico The Guardian 

dio a conocer la existencia de varias presentaciones de PowerPoint usadas en el 

adiestramiento de varios miembros del ejército británico destinados a Irak. Más que una 

breve presentación, las lecciones que vienen en las diapositivas parecen un verdadero 

manual de tortura. Entre los consejos que incluye el manual está la necesidad de 

interrogar al prisionero desnudo para irlo despojando de su identidad, así como escoger 

lugares lúgubres como fábricas abandonadas o contenedores para realizar el 

interrogatorio. Además de recomendar los mejores métodos para humillar, degradar y 

ablandar a un prisionero, hay una parte interesante que describe gráficamente cómo 

llevar a cabo una técnica llamada “asfixia posicional”, que si bien no es tan famosa 

como el waterboarding, también es considerada tortura. Quizás la F Branch, 

departamento de la Joint Services Intelligence Organisation encargado de dicho 

manual, creyó necesario incluir dicha técnica en el manual ya que Baha Mousa, 

                                            
496 Ver http://english.aljazeera.net/secretiraqfiles/2010/10/20101022161828428516.html 
497 Ver http://wikileaks.org/ o el sitio en el que ahora se aloje la información de wikileaks.  
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recepcionista de un hotel iraquí torturado por agentes británicos, parece haber muerto 

por una “asfixia posicional” mal practicada en septiembre de 2003.498 

 

Lo más increíble —y éticamente reprobable— es que los gobiernos de los EEUU y el 

Reino Unido en vez de entonar el “mea culpa, no volverá a suceder y castigaremos a los 

responsables” han salido a los medios a fustigar a Wikileaks y a los medios que han 

publicado las filtraciones, pues con esa información están poniendo en peligro las vidas 

de los soldados que continúan en campaña. La filtración de información ha hecho que 

por primera vez en 101 años el jefe del MI6 británico de una conferencia de prensa para 

defender que sus métodos se mantengan en secreto: «Secrecy is not a dirty word, 

secrecy is not there as a cover-up. Secrecy plays a crucial part in keeping Britain safe 

and secure, if our operations and methods become public, they won’t work.»499 

 

Al paso que vamos es probable que cada vez sea más raro encontrar un soldado o un 

funcionario que sufran de sentimiento de culpa como el personaje de la novela El 

Prisionero de Erico Verissimo, que cuando un doctor viene a certificar una muerte por 

tortura en un interrogatorio durante la guerra de Vietnam se plantea el siguiente dilema 

ético: 

 

—Espero que no haya venido aquí para pedirme que no revele en mi informe que 

el prisionero fue torturado […] 

El teniente sacudió la cabeza negativamente 

—No tengo derecho a pedirle nada, doctor. Usted hará lo que dicte su conciencia. 

Pero yo quería… quería por lo menos que supiera en qué circunstancias sucedieron 

las cosas […] Lo que quiero decirle… es que no soy un asesino. 

—Todos somos asesinos, por comisión o por omisión […] 

—¿Pero qué habría hecho usted en mi lugar? ¡Dígame! ¡Dígame! 

—No habría aceptado la misión de interrogar al terrorista. 

—¡Pero fue orden superior! ¡No me quedaba otra alternativa! Me llevarían preso si 

no obedecía… 

                                            
498 Ver http://www.guardian.co.uk/uk/2010/oct/25/uk-military-interrogation-manuals 
499 “El secreto no es una palabra sucia, el sereto no esta para encubrir. El secreto cumple un rol crucial en 
mantener a Gran Bretaña segura ya que si nuestras operaciones y métodos se hacen públicos no 
funcionarían”. 
Citado en http://www.nytimes.com/2010/10/29/world/europe/29britain.html?_r=1&ref=global-home 
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—¿Y eso no hubiera sido mejor para usted?500 

 

El dilema ético parece tampoco existir para un 50% de estadounidenses, que en una 

encuesta de opinión realizada por la CNN en 2009 aprueban las técnicas usadas por la 

Administración Bush para interrogar sospechosos de terrorismo y rechazan que se 

juzgue a los soldados o agentes que han llevado a cabo los interrogatorios.501 Más allá 

de demostrar la ignorancia política de muchos estadounidenses que creen que las 

guerras son gestas épicas contra el mal, como lo muestran muchas películas de 

Hollywood, creo que esta encuesta es una señal preocupante de que la práctica de la 

tortura se está a empezando a normalizar dentro de este estado de excepción que es la 

guerra global contra el terror.  

 

Aunque parezca descabellado, Hollywood —entendido como ente productor de 

entretenimiento— tiene bastante culpa en este proceso de banalización de la tortura. 

Según la ONG Human Rights First, las escenas de torturas en la televisión americana se 

han multiplicado después del 11-S502 y ya no describen a los torturadores como villanos 

como solían hacer en época de la guerra fría, sino que han pasado del lado de los 

paladines. Probablemente sea sólo un cambio en las preferencias del público pero me 

inclino a pensar que la Administración Bush tiene algo que ver con este cambio. El 17 

de octubre de 2001 Donald Rumsfeld se reunió con varios representantes de la industria 

cinematográfica para pedirles su cooperación en la GWOT produciendo películas y 

series ad hoc con las circunstancias.503 Karl Rove también fue enviado a las diferentes 

productoras para pedir que el estreno de ciertas películas —como Spider Man— fuera 

retrasado y que en los nuevos proyectos les ayudaran a reforzar la narrativa oficial del 

11-S. Películas como United 93 o World Trade Center fueron el primer resultado de la 

presión ejercida a la industria del entretenimiento.  

 

Sin embargo, más allá de las películas, el caso que más nos atañe en esta apartado es el 

de la serie de televisión 24, la cual está construida en el escenario hipotético de la 

                                            
500 Erico Verissimo, El Prisionero, Buenos Aires: Emece Editores, 1971, 179. 
501 Ver http://articles.cnn.com/2009-05-06/politics/bush.torture_1_harsh-interrogation-bush-officials-
national-poll?_s=PM:POLITICS 
502 Ver http://www.humanrightsfirst.org/us_law/etn/primetime/index.asp 
503 Tariq Ali, 281. 



 286 

ticking bomb. Este caso se basa en el dudoso supuesto de que se tiene bajo custodia a 

una persona que acaba de poner una bomba en un lugar desconocido y que estallará 

matando a cientos o miles de personas si no se logra encontrar. Teniendo en cuenta 

dicha situación se pone sobre la mesa la opción de torturarlo para conocer el escondite 

de dicha bomba y así salvar la vida de muchas personas. El dilema ético que propone 

este caso es si es válido infringir la ley torturando a un delincuente en un interrogatorio 

para lograr conocer el lugar donde está escondida la bomba y así poder salvar la vida de 

los civiles. La respuesta que nos da 24 es que es éticamente aceptable, y a través de las 

ocho temporadas que lleva en el aire la serie el protagonista Jack Bauer, jefe de la 

Unidad Contraterrorista de Los Ángeles, hace uso de técnicas de interrogación extremas 

hasta con miembros de su propio equipo.  Y no son solamente tratamientos degradantes 

o interrogatorios rigurosos, las víctimas son golpeadas, sofocadas, electrocutadas, 

drogadas, asaltadas con cuchillo, abrasadas con una lijadora, violadas, colgadas de un 

gancho como piezas de carnicería o amenazadas con matar a su familia. Todo esto con 

un cronómetro en la esquina de la pantalla que nos recuerda que la bomba estallará en 

cinco minutos por lo que si Jack Bauer no consigue sacarle la información al prisionero, 

morirán miles de personas inocentes. Es una excelente técnica para que desde el otro 

lado de la pantalla el espectador se involucre de tal forma que casi le pida 

desesperadamente a Bauer que torture al sospechoso. 

 

La diferencia con la realidad es que los cientos de presos recluidos en Guantánamo y los 

miles que están olvidados en el resto del sistema carcelario acusados de actividades 

terroristas no se encuentran en dicho escenario, por lo que las torturas que han recibido 

no pueden ser justificadas bajo el supuesto del Ticking Bomb. Aún así, la posibilidad de 

legalizar y justificar la tortura ha llegado hasta a los círculos académicos. Por ejemplo, 

desde la Harvard Law School Alan Dershowitz ha dicho: «I’m not in favour of torture, 

but if you’re going to have it, it should damn well have court approval.»504 Para esto 

Dershowitz ha propuesto que se cree una especie de Torture Warrant o permiso para 

torturar emitido por un juez que permita a los agentes o a los soldados hacer uso de la 

tortura en escenarios de ticking bomb. Sin embargo, el argumento de Dershowitz cae 

por su propio peso, ya que un escenario como el que es planteado en 24 se parece más 
                                            
504 “No estoy a favor de la tortura, pero si va a existir, por lo menos que tengamos una orden judicial para 
aprobarla”. Citado en http://www.newsweek.com/2001/11/04/time-to-think-about-torture.html 



 287 

en la realidad a un caso donde un policía le dispara a un criminal que está a punto de 

matar a una persona. En este caso y como me lo explicó un compañero que es Mosso d’ 

Esquadra, en la vida real un policía está autorizado a disparar para salvar la vida al 

rehén y jamás correría a pedirle una autorización a un juez. La propuesta de Dershowitz 

también asume erróneamente que un juez, que además debe estar altamente preparado 

para actuar en una situación tan estresante, estará las 24 horas esperando que alguien le 

solicite una orden para permitir la tortura.505 

 

La propuesta de Dershowitz despertó un debate inédito antes del 11-S puesto  que 

aunque sabíamos que la tortura existía en dictaduras y regímenes totalitarios, a nadie, 

salvo a los gobernantes de dichos regímenes, se le hubiera ocurrido defender o intentar 

legalizar la tortura como medida de seguridad nacional. Sin embargo, ahora salen 

figuras como el abogado Floyd Abrams, que piensan que es mejor  «to do things off the 

books and below the radar screen»506, es decir que la tortura siga estando tras 

bambalinas y que la sociedad ni siquiera se entere que se practica. Otros, como el 

político liberal Michael Ignatieff, creen que la tortura es el caso más difícil de la teoría 

del mal menor, ya que aunque es éticamente reprobable hay casos de extrema necesidad 

en los que se podría permitir su uso.507 El argumento de Ignatieff va en consonancia con 

la Comisión Landeau reunida por el gobierno israelí en 1987, que estableció que el uso 

de fuerza moderada en los interrogatorios era permisible en casos de emergencia.508  

 

Para Slavoj Zizek el debate jurídico que se ha generado alrededor de la tortura es muy 

peligroso, ya que si en un momento determinado se legaliza o se autoriza cierto tipo de 

tortura se puede correr el riesgo de fomentar más tortura.509 Para él, estamos ante una de 

las ilusiones liberales más ingenuas, pues legislar un comportamiento éticamente 

reprobable como la tortura equivale a dejar suelto al genio de la lámpara maravillosa 

                                            
505 Elaine Scarry, "Five Errors in the Reasoning of Alan Dershowitz", Torture: A Collection, ed. Sanford 
Levinson, Cambridge: Harvard University Press, 2004. 
506 Citado en Alan Dershowitz, "The Torture Warrant: A Response to Professor Strauss", New York Law 
School Law Review, no. 48,  
507 Michael Ignatieff, The Lesser Evil: Political Ethics in an Age of Terror, Nueva Jersey: Princeton 
University Press, 2004. 
508 Ver http://www.btselem.org/english/torture/background.asp 
509 Slavoj Zizek, Welcome to the Desert of the Real! Five Essays on September 11 and Related Dates, 
Londres: Verso, 2002. 
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con plenos poderes.510 Para Mariona Llobet «debe valorarse el mal que comporta que 

los límites de la ponderación de intereses se desborden, y la tortura se convierta en una 

medida política de poder»511. Lo mismo pensaba el Comisario de Policía Carlo de la 

Chiesa, que se negó a torturar a un miembro de las Brigadas Rojas que supuestamente 

sabía dónde estaba secuestrado Aldo Moro, que dijo: «Italia puede sobrevivir a la 

pérdida de Aldo Moro, pero no puede sobrevivir a la introducción de la tortura»512. La 

opción de mantener la tortura como algo deontológicamente injustificable me parece 

mucho mejor, aunque la realidad de la GWOT nos demuestre que se sigue abusando de 

ella tras bambalinas.  

 

4.7. Conclusiones 

 

• A partir del 11-S el terrorismo ha tenido una presencia constante en la agenda 

pública de varios Estados y ha estado presente en las top stories de los medios de 

comunicación. Este súbito papel estelar del terrorismo es denominado por Slavoj 

Zizek como la universalización metafórica del significante “terror” y ha convertido 

el terrorismo en el común denominador de casi todos los males. 

 

• Es necesario establecer ciertos rasgos característicos para diferenciarlo de otros 

crímenes. En el caso de esta tesis he propuesto que para que un crimen pueda ser 

tipificado como terrorista deba cumplir con tres presupuestos: el ataque a la vida, 

integridad física y la libertad de un colectivo civil; la creación de un estado de 

miedo generalizado capaz de trastocar la paz social; y  que sea cometido con la 

finalidad de coaccionar a un Estado democrático. Los crímenes que no cumplan con 

estos elementos no deben ser considerados como terroristas por no crear una 

sensación de inseguridad social. Para perseguir y castigar estos crímenes existen 

herramientas en el corpus del Derecho Internacional, como el Estatuto de Roma de 

1998 que mediante la Corte Penal Internacional puede perseguir crímenes de lesa 

humanidad, crímenes de genocidio y  crímenes de guerra.  

                                            
510 Slavoj Zizek, "Are We in a War? Do We Have an Enemy?." 
511 Mariona Llobet, 261. 
512 Citado en Alan Dershowitz, ¿Por qué aumenta el terrorismo?,  Madrid: Encuentro, 2004, 157. 
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• La ausencia de una definición universalmente aceptada de terrorismo ha ocasionado 

que dicho fenómeno sea entendido a placer desde los Estados más poderosos. 

Debido a lo anterior desde EEUU, Israel, Canadá, el Reino Unido, Rusia o la Unión 

Europea se han adoptado conceptos de terrorismo que tienen la peculiaridad de ser 

ambiguos y específicos al mismo tiempo. El fraseo de estas definiciones ha 

ocasionado que cada vez más acciones y conductas como las manifestaciones y las 

protestas sociales sean vistas bajo la óptica antiterrorista.  

 

• Con el 11-S como pretexto varios Estados fueron presionados o simplemente 

aprovecharon para incrustar medidas antiterroristas en sus ordenamientos jurídicos. 

Algunos tuvieron que empezar de cero y comenzaron por incluir el delito de 

terrorismo en sus códigos penales. Otros simplemente aprovecharon el corpus legal 

de Estados que hicieron frente a grupos terroristas nacionalistas y/o de izquierdas en 

las décadas de los 70’s y 80’s y lo adaptaron a su contexto. Sin embargo, unos 

Estados fueron más allá y aprovecharon para legitimar medidas características de 

dictaduras y regímenes autoritarios. 

 

• En el eje de la respuesta legislativa antiterrorista están leyes que tienen poco que ver 

con el terrorismo pero que son vendidas desde las esferas políticas como necesarias 

para la política antiterrorista, como son el endurecimiento de las políticas de 

inmigración y asilo político. La mayoría de dichas medidas están inspiradas en el 

Derecho Penal del Enemigo que aboga porque los infractores sean tratados no como 

ciudadanos sino como posibles enemigos que deben ser inocuizados para proteger a 

la sociedad. Este tipo de leyes suelen ir acompañadas por medidas de Derecho Penal 

Simbólico, que si bien no tienen ninguna capacidad para modificar la realidad crean 

la ilusión de que el Estado está luchando contra el terrorismo.  

 

• Además de cambios procesales y penales en los ordenamientos jurídicos, la 

Administración Bush propició la implementación de una legislación de emergencia 

para afrontar la amenaza del terrorismo internacional. La primera ficción legal 
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creada fue la figura del “Combatiente Ilegal Enemigo” con la cual se etiquetó a los 

combatientes capturados en Afganistán para negarles los beneficios de las 

Convenciones de Ginebra y poder interrogarlos a conciencia sin injerencias 

humanitarias. Para lograr este cometido se usó un archipiélago de cárceles secretas 

ubicadas en países aliados de los EEUU y con un dudoso currículum de respeto a 

los Derechos Humanos para refundir a estos combatientes e interrogarlos para 

obtener información de inteligencia. Para transportar a estos prisioneros fue 

necesaria también la colaboración de países de la Unión Europea que permitieron a 

los aviones de la CIA hacer escala en su territorio. 

 

• La Administración Bush llegó al exceso de legitimar la tortura como medio válido 

para obtener inteligencia de los prisioneros capturados en Afganistán, Irak o 

cualquier otro lugar del mundo. Los medios de comunicación hicieron eco de esta 

medida, banalizando y justificando la tortura en películas y series de televisión. 
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Consideraciones finales 

 

“¿Quién crees que haya sido?” suele preguntarme la gente cuando en una conversación 

sale a colación que llevo cuatro años investigando temas relacionados con el 11-S. 

Acostumbro a contestarles algo parecido a lo que Gerald Homgren pone en su artículo 

“Debunking Conspiracy Theorists: Paranoid Fantasies About 9-11 Detract From Real 

Issues”513:  

 

Cuanto más extraordinario es el acontecimiento, más ridículas, más numerosas y más 

fantasiosas son las teorías para explicar lo sucedido. Se ha dicho que la CIA mató a 

Jimmy Hendrix, que el vaticano patrocinó el asesinato de John Lennon, que Hitler 

vive en Brasil o que los extraterrestres reemplazaron a Nixon por un clon. Pero sobre 

el 11-S se han creado decenas de teorías absurdas que han conseguido audiencia y 

credibilidad en el tejido social. Quizás la historia más delirante y menos probada, 

tomando en consideración los hechos y las subsecuentes investigaciones,  es que los 

atentados fueron llevados a cabo por diecinueve extremistas árabes liderados por un 

archivillano llamado Osama Bin Laden por el sólo hecho de que “odian las libertades 

de los estadounidenses”. 

 

Esta respuesta suele dar pie a una buena discusión en la que cada uno de los 

interlocutores da su hipótesis de lo acontecido el 11 de septiembre de 2001. En vez de 

intentarlos convencer de que deberían dudar de la hipótesis oficial, pues investigaciones 

como la que muestra el documental Zero dirigido por Francesco Trento y Franco 

Fracassi dan más de un motivo para dudar y discutir sobre la autoría de los atentados, lo 

que intento es convencerlos de que lo que más debería interesarnos son los efectos y 

consecuencias de dichos acontecimientos. Por esta razón he escrito esta tesis, porque 

creo que la percepción general del 11-S está llena de interpretaciones mediáticas y 

hegemónicas que no son más que verdades a medias. 

 

La primera de las verdades a medias sobre el 11-S la podemos encontrar en la 

interpretación que se hizo sobre los acontecimientos. Esta interpretación dominante 
                                            
513 Gerald Holmgren, "Debunking Conspiracy Theorists. Paranoid Fantasies About 911 Detract From 
Real Issues", 2003. http://www.rense.com/general34/fant.htm (accesado: diciembre de 2008). 
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retrató a una nación unificada en el dolor, a una organización terrorista atípica con 

alcance planetario y a una sociedad internacional presta a apoyar y ser liderada por los 

EEUU en la lucha contra el terror. Además, y en eso los medios masivos de 

comunicación tuvieron mucho que ver, le permitió a la Administración Bush reivindicar 

que había un consenso público sobre que el 11-S era un nuevo “Pearl Harbor” y debía 

ser un punto de inflexión en la historia de la nación. A los estadounidenses les gusta 

decir que el mundo ha cambiado después del 11-S y eso fue precisamente lo que 

buscaba la Administración Bush, pues un hito histórico como el 11-S tenía que tener 

implicaciones en política interna e internacional y éstas no se hicieron esperar. 

 

Lo primero para lo que sirvió el 11-S fue para la construcción de un nuevo enemigo: el 

terrorismo internacional de corte islámico fundamentalista. La caída del muro de Berlín 

y el colapso de la Unión Soviética dejaron a los EEUU como un Superman 

desempleado, ya que de repente todo el gasto en Seguridad Nacional, incluida la Guerra 

de las Galaxias, dejaba de tener una razón de ser. El Imperio del Mal se había disuelto 

y, aunque no se acabó la historia como anunciaron victoriosamente algunos teóricos, las 

Administraciones de Bush Sr. y Clinton tuvieron que replantearse las relaciones de 

EEUU con el resto del mundo. No cambió mucho la cosa, la CIA siguió patrocinando 

milicias paramilitares en América Latina, se libró la Operación Tormenta del Desierto 

como primer aviso de que Hussein ya no era considerado un aliado, y se llevó a cabo la 

primera “guerra humanitaria” en los Balcanes. Aún así, la ausencia de un enemigo del 

calado de la Unión Soviética y el fantasma rojo del comunismo-socialismo hizo que 

muchos de los conflictos se dirimieran en arenas diplomáticas en vez de por las armas, 

como había sido la regla desde la Guerra de Corea hasta la Guerra entre Irán e Irak. 

 

Para el ideólogo del neoliberalismo Milton Friedman sólo una crisis real o percibida 

puede producir un verdadero cambio. La receta del shock ya había sido probada con 

éxito en Chile, Rusia, Polonia, Corea, México, Argentina, etc. y ahora le tocaba el turno 

a los propios EEUU, para convertir lo políticamente imposible en políticamente viable. 

El 11-S sentó la pauta para que los EEUU completaran la transición de un Estado 

hegemónico a un Imperio. Una política exterior basada en la ideología, y un poderío 

económico aderezado con militarismo fueron las recetas indicadas. Las ideas ya estaban 
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en los libros, en las columnas de los diarios de derecha, en los think tanks y los lobbies 

conservadores, y habían logrado mantenerse vivas durante la década de los noventa 

hasta que ocurriera un acontecimiento que permitiera llevarlas a cabo: el 11-S, el 

atentado multiusos. 

 

El 11-S le otorgó luz verde a la camarilla Neocon que se instaló en Washington para 

llevar a cabo sus más oscuras fantasías de poder y dinero. Ya no tenían que preguntar al 

resto del mundo si deseaban la versión estadounidense del libre mercado y la 

democracia: ya podían imponerla mediante el poderío militar y su doctrina del shock y 

la conmoción. Eso es lo que pasó en Afganistán e Irak: dos intervenciones justas, 

necesarias y preventivas libradas en nombre de todos nosotros contra el fantasma del 

terrorismo. Dicho sea de paso, el terrorismo ha demostrado ser aún más aprovechable 

que el comunismo, pues ha llegado a crear insensateces que se publican en los diarios 

como las posibles alianzas entre narcotraficantes mexicanos y miembros de Hezbollah o 

la presencia de campamentos de entrenamiento de terroristas islámicos en islas 

venezolanas.  

 

Igual que el tsunami acaecido en 2004, el 11-S, más que como  tragedia, fue leído por 

algunos como una oportunidad inmejorable para hacer negocios. Empresas de 

tecnología, de construcción, de servicios y de manufactura de armas han multiplicado 

sus beneficios desde el 11-S. A los directores y CEO’s de estos conglomerados 

industriales les importa poco que hayan muerto más de tres mil estadounidenses en 

Nueva York en un atentado horrible o que las víctimas en Afganistán e Irak se disfracen 

tras el eufemismo de los daños colaterales debido a su elevado número. Tan solo en 

Irak, el sitio independiente Iraq Body Count estima entre 99,383 y 108,501 iraquíes 

muertos entre el inicio de la ocupación y el 19 de enero de 2011, día en el que un ataque 

suicida mató a 15 iraquíes en Baquba. El caso de Afganistán es más complejo, pues a 

pesar de que las fuerzas estadounidenses han dicho que no llevan la cuenta de las 

víctimas, los documentos filtrados valientemente por el soldado Bradley Manning a 

Wikileaks han desmentido esta información y las muertes seguro dejan pequeña la cifra 

de 70,000 estimada por la ONU y la OTAN. Estas cifras no tienen interés alguno para 

los capitalistas del desastre, lo único que les interesa es que su empresa pueda tener 
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acceso a algún jugoso contrato, no importa si se trata de cuidar a Hamid Karzai, 

entrenar a la policía iraquí, reconstruir los caminos que fueron destruidos en los 

bombardeos de la aviación estadounidense o encargarse de la construcción de las bases 

militares estadounidenses, los beneficios económicos siempre serán más importantes 

que las vidas humanas. 

 

Se presentó al terrorismo como enemigo omnisciente y el recuerdo de un atentado 

simbólico que se convirtió en global debido a que fue presenciado “en vivo” 

televisivamente hablando por millones de personas alrededor del mundo, no hizo más 

que confirmar esa imagen. Por eso, desde los EEUU se apostó también por una política 

erigida sobre el miedo, que lo fomente y propicie, porque una sociedad con miedo es 

mucho más fácil de controlar. Para eso fue necesario inocularlo y propagarlo, y de eso 

se encargaron los medios masivos de comunicación estadounidenses que, presionados 

por la Administración Bush, olvidaron su deber informativo, aparcaron su objetividad, 

dejaron de lado la crítica y la investigación, y se dejaron llevar por el patriotismo 

exacerbado y el sensacionalismo. Obviamente no todos los medios entraron en el redil, 

pero los pocos que se resistieron fueron acosados económicamente o denunciados 

públicamente como antiamericanos. En otros países como Alemania, Francia o España 

no hubo coacción a los medios de comunicación pero tampoco se tuvo éxito en 

contextualizar bien los acontecimientos y evitar que el virus del miedo llegara a Europa. 

Finalmente, y en esto recuerdo mi breve paso por el periódico Reforma de México, los 

diarios tienen que vender ejemplares y los noticieros tiene que conseguir audiencia, por 

lo que si las noticias sobre terrorismo interesan y venden ⎯aunque estén 

descontextualizadas⎯ la sombra del terror seguirá en los medios para avivar el miedo y 

recordarnos que no estamos seguros. 

 

El miedo a que suceda otro ataque terrorista en algún lugar del tranquilo y seguro 

“Occidente” ha ocasionado que los entornos urbanos empiecen a ser modificados y que 

nuevas medidas urbanísticas de regulación y control cotidianos estén siendo legisladas e 

implementadas a marchas forzadas. La discusión sobre los escáneres corporales en los 

aeropuertos no es más que la punta del iceberg de esta tendencia que incluye elementos 

tecnológicos dignos de novelas distópicas o películas de ciencia ficción como son 
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cámaras con función de reconocimiento de cara, lectores de iris, métodos de 

intercepción de datos vía satélite y controles de identidad por medio de ADN. Con la 

luz verde que se le ha dado al desarrollo e instalación de este tipo de medidas no sólo en 

los EEUU sino en Europa, Israel, Australia, Japón y Nueva Zelanda, la balanza libertad-

seguridad, se está cargando cada vez más hacia el lado de ésta última. Se ha elevado la 

seguridad a la parte más alta del Olimpo de los valores y debajo han quedado 

aplastados: la libertad, la fraternidad, la solidaridad, la justicia y la búsqueda de la 

felicidad. 

 

Igual que sucedió cuando Ronald Reagan declaró la “Guerra contra las Drogas”, esta 

“Guerra global contra el terror” desatada desde el 11-S ha servido como pretexto para 

distraer a la sociedad internacional de problemas más graves como las condiciones de 

miseria en la que viven millones de personas o los efectos del calentamiento global. 

También ha sido un buen distractor para alejar los reflectores de la crisis económica 

mundial que ha sido desencadenada gracias a la mano invisible de la especulación. 

Estoy seguro que delincuentes de cuello blanco como Bernard Madoff o directivos 

Lehmann Brothers tienen más sangre en su haber que Bin Laden. Lo mismo vale para el 

Banco Mundial y el FMI, tal como lo expresa Davison Budhoo, empleado del FMI que 

se dio cuenta a tiempo:  

 

Hoy he dimitido como miembro del personal del FMI tras más de doce años y tras mil 

días de labores oficiales del Fondo sobre el terreno, pregonando su medicina y su saco 

de trucos y ardides a gobiernos y pueblos de América Latina, el Caribe y África. Para 

mí, esta dimisión es una liberación inestimable, porque con ella he dado el primer 

paso hacia ese lugar en el que algún día espero poder lavarme las manos de lo que en 

mi opinión, es la sangre de millones de personas pobres y hambrientas... la sangre es 

tanta, sabe usted, que fluye en ríos. También se reseca y se endurece sobre toda mi 

piel; a veces, tengo la sensación de que no hay suficiente jabón en el mundo que me 

pueda limpiar de las cosas que hice en su nombre.514 

 

Ignoro si los gobernantes internacionales que apoyaron las intervenciones en Afganistán 

e Irak tengan el mismo sentimiento de culpa que el Sr. Budhoo pero sobre sus 
                                            
514 Citado en Naomi Klein, La doctrina del shock, 374. 
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consciencias pesan hoy crímenes muy graves. Wikileaks no ha hecho más que sacar a la 

luz algunos de estos horrendos crímenes como el de los pilotos estadounidenses que 

creyeron que estaban jugando a la PSP y desde un helicóptero se divirtieron masacrando 

civiles inocentes en Irak.  

 

En resumen, el mundo no ha cambiado después del 11-S, pero la Administración Bush 

creyó que sí y otros Estados le creyeron. El espejo geopolítico en el que se ven estos 

Estados ha cambiado y ha distorsionado su percepción de nación. Es como esa imagen 

tan graciosa que ha circulado por Internet donde un gato se ve en el espejo y en vez de 

su reflejo ve el de un león. A partir del 11-S la Administración Bush ha puesto a los 

EEUU frente al espejo y no ve una República, ni siquiera un Estado hegemónico, ve un 

Imperio y las más de 725 bases militares repartidas en más de 130 países del mundo 

respaldan esa imagen.  

 

Otro hecho que confirma este cambio de percepción es el nulo respeto que ha mostrado 

la Administración Bush y el ejército estadounidense hacia las convenciones de Derecho 

Internacional Humanitario que tanto ha costado redactar y consensuar desde finales de 

la Segunda Guerra Mundial. Primero, en un hecho sin precedentes, George W. Bush dio 

marcha atrás en la aceptación del Estatuto de Roma que su homólogo Bill Clinton había 

firmado en 1998. El escándalo no está solo en que Bush renegó retroactivamente de un 

tratado ya firmado, sino que también pasó para su aprobación en el Congreso la 

American Services Member's Protection Act que básicamente permite a las fuerzas 

estadounidenses invadir cualquier país donde vaya ser enjuiciado un ciudadano 

americano. Como la Corte Penal Internacional tiene su sede en La Haya, en Holanda se 

ha conocido sardónicamente esta ley como el “Acta de Invasión de La Haya”. El 

rechazo al Estatuto de Roma es una prueba inapelable de que la Administración Bush 

cree firmemente que los EEUU no tienen que rendirle cuentas a nadie. Es más, 

considero que es un acto flagrante de hipocresía al mismo tiempo que niegan el Estatuto 

se lo apliquen a sus soldados, pues en los Balcanes los EEUU son uno de los países que 

más han empujado para que funcione el Tribunal Penal Internacional para la ex 

Yugoslavia. 
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En una contravención todavía más flagrante, a los halcones de la Administración Bush 

se les ocurrió sacarse de la chistera legal la figura del “combatiente ilegal enemigo” con 

la cual se borraron de un plumazo los logros humanitarios de la Convenios de Ginebra. 

Al mismo tiempo que esta ficción legal era aplicada para detener y negar las 

protecciones básicas del derecho de guerra a los combatientes del Talibán capturados en 

Afganistán, se empezó a gestionar un archipiélago de prisiones secretas donde los 

Derechos Humanos no eran más que cuentos de hadas. Para trasladar a los combatientes 

ilegales enemigos entre estas prisiones se hizo uso de aviones fletados y se compró el 

silencio de diferentes Estados europeos que se han convertido en cómplices de la 

barbarie que ellos tanto criticaban. Incluso se ha llegado al extremo de intentar 

justificar, banalizar y legalizar la tortura como método de interrogación si es que la vida 

de muchas personas está en peligro. En resumen, se han tomado medidas de excepción 

que se solían usar en tiempos de emergencia o de guerra y se han intentado pasar por el 

tamiz de la normalidad. 

 

Igual que se demoniza a Bin Laden y Al Qaeda, desde la izquierda suele demonizarse a 

Bush y sus secuaces neoconservadores y puede que haya cometido el error de hacerlo 

en esta tesis. Sin embargo, una muestra de que no se trata sólo de Bush y unos cuantos 

fundamentalistas de mercado, son los cables del Pentágono que han sido filtrados al 

portal Wikileaks y publicados por cinco grandes medios de comunicación. Creo que 

uno de los mayores secretos que hasta ahora se han revelado en estos cables es la poca 

diferencia que existe entre las políticas exteriores del premio “Nobel de la Paz” Barack 

Obama y su antecesor George W. Bush. En este sentido,  no debería sorprendernos que 

Julian Assange esté tomando el lugar de Bin Laden como enemigo en turno y que el 

fiscal general Eric Holder se esté quebrando la cabeza para dilucidar si puede usar la 

Ley de Espionaje de 1917 para acusar al fundador de Wikileaks o si necesita de otra 

herramienta legal.  

 

En vez de estar discutiendo sobre el castigo que deberían tener los soldados 

estadounidenses que mataron al camarógrafo español José Couso o cómo hacer para que 

la policía iraquí no maltrate ni torture a sus prisioneros, el Presidente Obama ha creado 

una “Interagency Policy Committee” para dilucidar el problema de las filtraciones, 
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porque según el discurso estadounidense, “ponen en peligro muchas vidas”. De esta 

manera ha ordenado cercar a la organización de todas las maneras posibles: ya sea 

presionando para que ningún servidor de Internet los aloje, cerrándole cuentas 

bancarias, usando virus y ataques cibernéticos para sobrecargar el sitio o presionando al 

Gobierno de Suecia para que acuse a Assange por “sexo sorpresivo”. Aunque para 

muchos no lo parezca, el asunto es muy grave, está en juego el periodismo, la 

transparencia, la libertad de expresión y la libertad de información. Como dice Ramón 

Lobo: «hoy es Wikileaks quien molesta, mañana será un periódico, una televisión, un 

blog, una opinión, un dato, un alguien.» 

 

Sirvan los cables de Wikileaks para demostrar que EEUU no está solo en este 

contenedor pestilente de abusos y represión. Varios Estados han aprovechado el 11-S y 

el acento prioritario en la seguridad para avanzar con impunidad en sus propias agendas 

de poder. Los ejemplos vienen por decenas: Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos y la 

doctrina de seguridad democrática que con el pretexto de la lucha contra las FARC ha 

militarizado la sociedad colombiana con hechos tan graves como los “falsos positivos”, 

jóvenes campesinos convocados a trabajar y que en vez de recibir un trabajo son 

asesinados para luego ser vestidos de guerrilleros post mortem; Felipe Calderón y la 

guerra contra el narcotráfico en México y los millones de dólares que fluyen de la 

Iniciativa Médica y el ASPAN, que han convertido ciudades como Juárez en abismos de 

muerte, corrupción e impunidad; Vladimir Putin y su obsesión con los terroristas 

Chechenos que tan vívidamente relató Anna Politkovskaya hasta el punto de costarle la 

vida; Silvio Berlusconi y la aprobación de leyes que criminalizan la inmigración 

irregular y que llegan hasta el exceso de penar a los médicos que les atienden; Nicolas 

Sarkozy y el intento de legitimar su presidencia a través de la expulsión ilegal de 

gitanos; Hu Jintao y su justificación de invasión del Tíbet y la opresión de los Uigures; 

o bien la España socialista de José Luis Rodríguez Zapatero que además de batir su 

propio récord en venta de armamento le ha ofrecido a los EEUU usar su bases de Rota y 

el Morón para que el Africom pueda librar una mejor lucha contra la rama africana de 

Al Qaeda.  
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Aunque no sean considerados como newsworthy por los diferentes medios masivos de 

comunicación, a partir del 11-S se han gestado diversos movimientos desde la sociedad 

civil que hacen que termine esta investigación en clave esperanzadora. El primero es el 

movimiento truther que se gestó en las entrañas de los EEUU cuando la impresión y el 

dolor empezaron a diluirse y los ciudadanos empezaron a hacer preguntas. Cuando no 

encontraron respuestas decidieron investigar por sí mismos, escarbando en el raudal de 

información libre y pública que habían vomitado los medios. Este es el caso de las 

Jersey Girls, un grupo de viudas que perdieron a sus maridos en los atentados. Nada 

unía a estas cuatro mujeres de clase media poco enteradas de política antes del 11-S. Lo 

que las unió fue la impotencia de no saber por qué sus maridos fueron asesinados, por 

qué un día fueron a trabajar y no volvieron a casa.  

 

Grupos poco organizados de familiares de personas que murieron el 11 de septiembre 

empezaron a cuestionar la eficacia del gobierno en prevenir y gestionar la tragedia. Fue 

así como algunos iniciaron su propia investigación basándose en las noticias y cables 

informativos que se amontonaban en los medios de comunicación. A grupos como las 

Jersey Girls no les bastaba con saber que el gobierno había sido incompetente, 

necesitaban decírselo a las demás familias que perdieron algún amigo o familiar. Con 

todo y la reducida presencia que tuvieron en los medios, estas mujeres fueron capaces 

de encontrarse con otras personas que se sentían igual de defraudadas, como William 

Rodríguez, conserje puertorriqueño condecorado como héroe por salvar a varias 

personas de la Torre I. Es así como deciden manifestarse frente a la Casa Blanca con un 

éxito inesperado, pues había más de trescientas personas apoyando su causa. De esta 

manera lograron empotrar el tema en la agenda pública y obligar a Washington a la 

creación de una Comisión Independiente. 

 

Como ya sabemos, dicha Comisión fue la continuación del fiasco y la mentira. El hecho 

de que Henry Kissinger fuera escogido para presidir dicha Comisión ⎯aunque luego 

renunciara al cargo porque sus vínculos comerciales con la familia Bin Laden salieron a 

la luz⎯ y que alguien tan cercano al Consejo de Seguridad de la Administración Bush 

como Philip Zelikow fuera elegido para ser el Director Ejecutivo, dice mucho de lo 

sesgadas, poco profesionales y parciales que serían la investigaciones de la Comisión. 
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Era obvio dudar de una Comisión donde los investigados son también los que 

investigan, pero aún así los norteamericanos suelen tener fe en que sus instituciones no 

les fallarían. Esta vez les fallaron. Después de más de un año y medio de audiencias, 

ciento sesenta declarantes in situ, mil doscientas personas entrevistadas en otros países 

y más de dos millones y medio de páginas de documentos gubernamentales revisadas, la 

Comisión llegó al alucinante veredicto de que el ataque terrorista del 11 de septiembre 

había sido un fallo de la imaginación y que cuestiones como saber quién había 

financiado el atentado eran de una insignificancia práctica.515 

 

El Reporte generó más preguntas que respuestas, por lo que se fueron organizando 

grupos de personas que desde sus profesiones y campos de acción condujeron 

investigaciones independientes para presionar al gobierno para que apoyara una nueva 

investigación de los acontecimientos. Es así como nace el 9-11 Truth Movement, que 

incluye a más de 400 académicos; 200 militares, agentes de inteligencia y 

exfuncionarios estadounidenses; más de 200 pilotos; 700 ingenieros y arquitectos; cerca 

de 200 artistas y comunicadores; y poco más de 200 supervivientes. Aunque se les tache 

de lunáticos y conspiradores, lo que buscan los truthers es denunciar las mentiras que 

yacen en la teoría oficial sobre el 11-S para conseguir por lo menos que se deje de 

invocar como pretexto para intervenciones militares y legislaciones que vulneran 

libertades individuales y Derechos Humanos. Tal como dice José Luis Gordillo, «el 11-

S ha sido la gran excusa para intentar imponer el unilateralismo de los EE.UU, pero 

también es el principal talón de Aquiles de ese proyecto»516 por lo que al cuestionar el 

11-S también estamos cuestionando las invasiones en Irak y Afganistán. 

 

Las demostraciones públicas en España después del 11-M fueron también una bocanada 

de aire fresco frente a la mentira y la falsedad institucionalizada. Una sociedad civil que 

espontáneamente ⎯vía SMS y correos electrónicos⎯ se fue organizando desafiando a 

Olson y su teorema de la acción colectiva para denunciar la violencia de los atentados 

pero, sobre todo, para recordarle al gobierno de Aznar lo que era la soberanía popular. 

Es una pena que la sociedad española no haya sabido mantener vivo ese espíritu de 

                                            
515 Ray Nowosielski, "9/11: Press for Truth", EEUU: Ryko Distribution, 2006. 
516 José Luís Gordillo, "Lo más prudente es pedir una nueva investigación " Asociación por la Verdad 
sobre el 11-S, 2008 (accesado: noviembre de 2010). 
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reivindicación de la verdad a partir de esa experiencia y ahora se encuentre tan dividida 

y apática que se esté preparando para volver a votar a los que le mintieron en 2004. Esta 

misma sociedad ha perdido su capacidad de reacción ante escándalos cometidos por el 

PSOE, como los vuelos secretos de prisioneros que surcaron el espacio aéreo español, la 

confabulación con los EEUU para enterrar el caso de José Couso y que se siga 

defendiendo la guerra de Afganistán como una medida de seguridad para que no 

sucedan atentados en España. 

 

El último atisbo de esperanza al que quiero dedicarle unas líneas es a las 

manifestaciones contra la guerra de Irak que se llevaron a cabo en decenas de países del 

mundo. Millones de personas decidieron salir a la calle para oponerse a una guerra 

cimentada en la mentira y la megalomanía de la Administración Bush y el Gobierno de 

Blair. Ismael Serrano lo dijo muy bien en un concierto: “hoy en el mundo hay dos 

superpotencias, una los EEUU, la otra es la pequeña y desorganizada sociedad civil”. El 

15 de febrero de 2003 no pareció ni pequeña ni desorganizada, ya que se registraron 

multitudinarias manifestaciones en las principales ciudades del mundo. Roma lideró las 

estadísticas con cerca de dos millones de manifestantes y le siguieron Madrid, 

Barcelona y Londres con poco más de millón y medio de ciudadanos que pedían que 

sus gobiernos dieran marcha atrás a la guerra. Hasta en la Estación de Investigación 

McMurdo en la Antártida se reunieron alrededor de 50 investigadores para dibujar un 

signo de paz y amor sobre el hielo y oponerse a la guerra. Después de la caída de 

Bagdad se replicaron algunas de estas manifestaciones pero con menos participación y 

aún menos cobertura mediática. 

 

Los papeles de Irak y Afganistán filtrados valientemente por el soldado Bryan Manning 

y publicados por Wikileaks no hacen más que darnos la razón a todos los que nos 

opusimos a la guerra en 2003, pero debería ser el resorte para que volviéramos a salir a 

las calles a exigir el final de las intervenciones militares en ambos países, la 

reconstrucción desinteresada de sus ciudades y atención humanitaria también 

desinteresada para sus ciudadanos. Algunos cables del Departamento de Estado también 

nos dan a conocer información inquietante sobre conspiraciones y crímenes que por 

nuestro propio bien no debemos dejar que se alojen en las sombras del secreto. La 
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manera adecuada de protestar o movilizarme es algo me quita el sueño y sobre todo 

después de que un amigo informático me invitara a unirme al ataque informático DDoS 

contra las webs de AMAZON, PayPal y Visa que, presionados por los EEUU, retiraron 

sus servicios a la organización liderada por Assange. Su argumento es que las protestas 

callejeras y los piquetes habían pasado de moda y ya no eran efectivos, además de que 

esta nueva forma de protesta social se podía hacer desde la comodidad de tu sofá 

mientras tomabas una copa de vino. No contribuí al ataque y mejor escribí una entrada 

en un blog del que soy colaborador asiduo. Quizás de verdad debería haber vivido en 

los 60’s como lo dicen mis gustos musicales, porque me emociona que los estudiantes 

italianos e ingleses se organicen y paren vialidades y clausuren monumentos para 

protestar contra el alza a las tasas universitarias. También me emociona que en la cuna 

de Europa, Grecia, la sociedad siga saliendo a las calles y protestando contra el plan 

económico de austeridad. Quizás por eso escribiendo las últimas líneas de esta tesis 

escucho a Luis Eduardo Aute: “Atenas en llamas contra un Occidente narciso insolente, 

rompiéndose a trizas, Atenas ardiente”. 
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