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1.1. DEFINICIÓ DEL SUBJECTE

1.1.1. Presentació
 

«Fan jaç de palla en el sòl i es captenen que no hi toqui humitat ni aire més que quan és tret 
per a emprar; car on no arriba aire no hi neix corcó. El blat guardat així es conserva fins a 

cinquanta anys, i el mill més de cent.»

M. T. Varró (Res Rusticae, Llibre I, LVII, 2)

«La manera més pràctica de conservar el gra és mitjançant pous, anomenats sitges, tal com 
es fa a la Capadòcia, a la Tràcia, a Hispània i a l’Àfrica; primerament, s’excaven en terreny sec, 

després s’hi posa un llit de palla i, en altres casos, el gra juntament amb l’espiga. D’aquesta 
manera, no entrant aire, és segur que tampoc no es farà malbé.» 

C. Plini (Naturalis Historia, Llibre XVIII, 306-307)

Així és com Varró i Plini ens descriuen a les seves obres una realitat arqueològica mil·lenària, i 
una pràctica agrícola necessària per a la subsistència de les comunitats passades: la conservació i 
l’emmagatzematge dels recursos productius. Aquesta tècnica econòmica és un desenvolupament 
essencial per a la producció d’aliments, el desenvolupament de l’agricultura i el sedentarisme, i 
un pas rellevant per l’evolució de les comunitats humanes.

L’ús de sistemes de conservació i emmagatzematge de productes vegetals ha estat considerat 
per la ciència arqueològica una pràctica preadaptativa important i, fins i tot, necessària i inherent 
a l’adopció de l’agricultura (Testart 1982; Rowley-Conway i Zvelebil 1989). Així, doncs, cal tenir 
en compte que l’emmagatzematge d’aliments no és una tècnica restringida a les comunitats 
agricultores. Les primeres evidències s’han de contextualitzar en les societats caçadores-recol-
lectores. L’emmagatzematge a petita escala, també anomenat emmagatzematge portàtil, va ser 
un element important en les estratègies logístiques d’aquest tipus de societats (Groenewoudt 
2011: 188). I no solament ens estem referint a petites coves, cubetes, amagatalls, etc., sinó que 
en el context de predomesticació de la vall de Jordània, vora el 11000 BP, excavacions recents 
han proporcionat evidències de veritables estructures complexes, les quals fonamentarien certs 
arguments que defensen el cultiu deliberat de cereals salvatges en aquest moment (Kuijt i Fin-
layson 2009). Ens estem referint a graners1 que es localitzen entre estructures residencials i que 
contenen instal·lacions per al processament de les plantes. Segons els autors, van desenvolupar 
una tècnica d’emmagatzematge senzilla però efectiva que va permetre engendrar un superàvit 
important d’aliments, basat en l’acumulació intensiva i el cultiu de determinades plantes silves-
tres (Kuijt i Finlayson 2009: 10.969).

1.  Aquestes estructures són graners coberts i construïts a partir de pedres verticals, les quals aguanten grans bigues i un entramat 
de fustes i canyes. A la vegada, aquestes estan cobertes per una gruixuda capa de fang. Aquesta plataforma sostinguda permetria la 
circulació de l’aire i la protecció dels aliments emmagatzemats dels rosegadors. 
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Així mateix, quan els recursos d’una societat són estacionals, tant en el cas de la producció com 
en el de la recol·lecció intensiva —com acabem de veure—, acostuma a existir alguna pràctica 
de conservació. En efecte, al llarg de la història s’han desenvolupat nombroses estratègies que 
han servit per assegurar el consum diferit d’aliments en bones condicions, per garantir la dis-
ponibilitat d’aliment a llarg termini i en períodes d’escassetat (Testart 1982 a Pérez 2013: 118). 
Aquestes estratègies adopten tècniques i funcions diferents, i corresponen a diversos contextos 
socioeconòmics. Segons Gascó (1985: 114 a Pons et al. 1994b: 54), les estructures d’emmagatze-
matge són aquelles destinades a reunir i conservar objectes i productes que deriven de l’activitat 
humana. Bàsicament les diferents tipologies d’emmagatzematge documentades es classifiquen 
en dos grups: l’emmagatzematge amb control atmosfèric, i els sistemes en els quals no hi ha cap 
tipus de confinament (aeri) (Garcia 1997; Alonso 1999; Gransar 2000). En el primer dels casos, 
hem d’assenyalar la fossa tipus sitja, i en el segon, trobem àmfores i altres tipus de contenidors 
ceràmics, recipients de fibres vegetals, graners i estructures sobreelevades, etc. 

D’entre tots els sistemes d’emmagatzematge, aquest treball analitza la conservació de productes 
en fossa subterrània tipus sitja (fig. 1.1_1).  Si fem una mirada retrospectiva, cal remuntar-se als 
anys setanta, moment en el que s’assenten les bases del reconeixement d’aquest tipus d’estruc-
tures dins el context de les excavacions arqueològiques. Alguns esdeveniments rellevants són: 
l’experimentació duta a terme per J. P. Reynolds a la Buster Hill Farm, a Anglaterra (Reynolds 
1979), i la caiguda del mite dels fons de cabanes (Villes 1982). Aquest consistia en la hipòtesi 
que la majoria de les fosses que es trobaven als jaciments prehistòrics a l’aire lliure eren fons 
de cabana.2 També, els seus articles són els primers a tenir present una definició morfològica de 
la sitja subterrània protohistòrica. Al mateix temps se celebra la primera taula rodona sobre les 
tècniques de conservació de granes a llarg termini sota la direcció de Marceau Gast i François 
Sigaut (Gast i Sigaut 1979, 1981, 1985). 

Concretament, al nord-est (NE) peninsular, si ens remuntem a abans de la dècada dels anys no-
ranta, veiem que les estructures de conservació no havien estat gaire treballades ni estudiades, 
a diferència, per exemple, de les estructures de combustió —encara que començaven a ser una 
de les evidències arqueològiques més documentades en hàbitats a l’aire lliure (Ribas i Martín 
1960-1961; Martí 1978; Pujol 1981; Pujol i Garcia 1982; Pons et al. 1994b: 54). De totes maneres, 
el panorama historiogràfic va començar a canviar certament a la dècada dels noranta i, sobretot, 
a inicis del segle xxi, quan aquesta pràctica i els sistemes d’emmagatzematge van gaudir de l’in-
terès de diversos investigadors i investigadores, com mostren els treballs següents: Banús 1991; 
Burch 1996a; Equip Minferri 1997; Pons et al. 1998; Alonso 1999; Mata i Pérez (eds.) 2000; Buxó 
i Pons (dirs.) 2000; Gracia i Munilla 2000; Asensio et al. 2002; Pons (dir.) 2002; Carlús et al. 2007; 
Burch et al. 2010; Miret 2009; Pérez 2013; López (coord.) et al. 2015, entre d’altres. Si anem 
més enllà dels límits territorials del NE de la península Ibèrica, cal destacar alguns estudis com 
ara Gast i Sigaut 1979, 1981, 1985; Multon (dir.) 1982; Garcia 1987, 1987-1988, 1997; Halstead 
i O’Shea (eds.) 1989; Halstead 1989, 1999; Vaquer 1989; Gransar 2000, 2002, 2003; Collis 2000; 
Márquez 2001; Gómez et al. 2004; Frere-Sautot (dir.) 2006; Villes 2006; Defressigne et al. 2002, 
2012; Jallot 2009; Cunningham 2011; Vigil-Escalera 2013 i Pérez 2013.

2.  Aquest tòpic també es va superar parcialment gràcies al progrés experimentat dins dels mètodes d’excavació, que van posar un 
èmfasi més gran en el registre dels buidaments o perfils sense volum de les fosses, així com en l’anàlisi interdisciplinària dels seus 
rebliments (López 2001a: 29).
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Hi ha un consens a considerar les sitges com a contenidors destinats a l’emmagatzematge de 
productes vegetals, sobretot de cereals i, també, de lleguminoses (Sigaut 1978; Reynolds 1988; 
Alonso 1999: 206; Miret 2006: 214; Pascual 2015: 76). Hom ha acceptat el terme de sitja perquè 
la morfologia de les estructures prehistòriques s’aproxima a les sitges medievals i modernes, o 
a les observades etnogràficament (Gransar 2000: 289; Miret 2009); i, també, per la tradició bi-
bliogràfica del terme (a finals del segle passat), acceptat pels investigadors i investigadores (Pas-
cual 1989: 49). Altres aspectes i factors que permetrien atribuir el concepte de sitja a una fossa 
podrien ser la troballa de granes carbonitzades a l’interior de l’estructura —encara que moltes 
vegades no formen part del contingut primari de la fossa—; la identificació de rubefaccions a les 
parets i el fons,3 o d’algun tipus de revestiment; la presència d’una llosa de pedra a l’interior —
normalment al fons o al primer estrat de colmatació—, com un element més per curullar la sitja 
i possible fita de senyalització, i, finalment, la documentació d’empremtes de radícules de grans 
germinats en contacte amb les parets de les fosses.

Nogensmenys, atribuir l’emmagatzematge de llavors a aquest tipus d’estructures no sempre s’ha 
fet, moltes vegades a causa de les poques evidències directes i, fins i tot, inexistents. Certament, 
una gran part de sitges excavades van ser descrites com a fons de cabanes i, també, moltes de les 
trobades als poblats ibèrics abans dels anys quaranta van ser interpretades com a tombes fune-
ràries, entre d’altres (Colominas 1941; Colominas 1945-46; Nolla et al. 1989); encara que estudis 
posteriors dels materials van refusar la funció funerària d’aquestes sitges (Martín 1962: 246). 

3.  Com a conseqüència dels focs fets a l’interior amb la intenció d’assecar les parets o, en el cas de reutilització, de la crema de la 
camisa de palla i altres elements vegetals que servien per aïllar el gra de la humitat de la terra i eliminar qualsevol tipus de fong o 
microorganisme. Autors com Alonso (1999) dubten que cremar les parets proporcioni efectes significatius contra els fongs, a part 
que destrueix la forma donada a la sitja, ja que provoca caigudes de trossos de la paret. Pons (2002: 192) també opina que aquestes 
adequacions es podien efectuar poques vegades, ja que durant els treballs d’extracció del gra se’n pot malmetre l’estructura, espe-
cialment la part de la boca. 

Figura 1.1_1. Emmagatzematge en sitja. D’esquerra a dreta i de dalt a baix: 1, sitja experimental (Prats et al. 2013); 2, 
sitges etnogràfiques (Kirch 1980: 46); 3, secció sitja arqueològica (Escala et al. 2009); 4, sitja amb una fossa excavada 
al fons (Roig & Coll 2005); 5, conjunt de 4 sitges dins un hàbitat (Molera et al. 1997-1998: 13); 6, camp de sitges (Escala 

et al. 2011: 215).
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Com hem dit, un dels elements principals de conservació dins les fosses tipus sitja són els cere-
als, i és que els conreus cerealístics són els productes principals de l’agricultura. Ja des dels inicis 
han tingut una importància decisiva, pel fet de tenir una presència arqueobotànica continuada 
al llarg de totes les fases objecte d’anàlisi, fins als nostres dies (Alonso 1999: 155). En efecte, hi 
ha una pràctica unanimitat de considerar que la principal aportació calòrica en les societats pre-
històriques i protohistòriques prové d’aquests conreus (Burch 2000: 328). Així, doncs, queda fora 
de dubte la necessitat d’emmagatzemar el cereal com a font de proveïment bàsic, a més de ser 
el gra que més fàcilment es conserva i que té una rendibilitat alta. No obstant això, la necessitat 
d’emmagatzemar no solament es dóna en les plantes conreades, sinó que es presenta també en 
el cas d’altres vegetals o productes animals.

El principi de funcionament de les sitges subterrànies, verificat per nombroses comparacions 
etnogràfiques, per algunes citacions d’autors clàssics i històrics (vegeu inici del capítol) i per l’ar-
queologia experimental (Adrian et al. 1979; Reynolds 1988; Prats et al. 2013), és el següent: es 
tracta de guardar una quantitat de gra, la qual varia segons la destinació i l’ús que se’n faci, en un 
espai hermèticament tancat per protegir-lo de l’aire, la humitat i els rosegadors, requisit neces-
sari per assegurar unes bones condicions de manteniment dels productes vegetals emmagatze-
mats. Quan la sitja és reomplerta i tapada, el gra en contacte amb la paret comença a germinar 
i forma una crosta compacta, perquè absorbeix l’oxigen existent i desprèn diòxid de carboni, el 
qual envaeix la fossa i l’inhibeix de l’aparició de tot organisme viu que pugui deteriorar el gra. 
Una vegada esgotat l’oxigen, la germinació es deté i el gra queda en estat latent. D’aquesta ma-
nera, el gra pot ser emmagatzemat en bon estat de conservació durant diversos anys sense que 
la facultat de germinació sigui alterada (Vaquer 1989; Pascual 2003). 

Cal assenyalar que els cereals poden estar emmagatzemats en diferents estats de la seva trans-
formació: poden haver estat ventats, espellofats o estar en forma d’espiga o d’espiguetes, com 
ha mostrat l’anàlisi de fitòlits d’algunes sitges protohistòriques de l’Illa de França (Mazière 2013b: 
142). 

La tònica general que presenten aquestes estructures és que un cop perden la seva funcionalitat 
primigènia són reutilitzades com a contenidors de detritus domèstics o d’abocaments, amb sedi-
ments estèrils procedents de l’excavació d’altres sitges, o com a llocs d’enterrament (sepulcres 
col·lectius), entre d’altres. No hem d’oblidar que aquests rebliments també ens proporcionen 
dades indirectes de les activitats desenvolupades a l’exterior i, fins i tot, directes pel que fa a la 
gènesi d’aquest rebliment i a les reutilitzacions.

1.1.2. Tema d’estudi i objectius

El treball desenvolupat a la tesi doctoral s’emmarca en una línia d’investigació centrada en l’estu-
di de l’emmagatzematge com a indicador social i econòmic per analitzar la societat prehistòrica i 
protohistòrica, i la seva evolució. Especialment, es focalitza en la caracterització socioeconòmica 
de l’emmagatzematge en sitja i en la importància que va tenir en el si de les activitats productives 
de les comunitats humanes del NE peninsular. El nostre objectiu és contribuir a aquest debat 
des de l’evidència de les restes arqueològiques, concretament, de les fosses d’emmagatzemat-
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ge, que per les seves característiques informen principalment sobre les comunitats agrícoles 
del passat, la seva alimentació, la seva capacitat productiva, l’excedent agrari, el comerç, etc. 
Així, doncs, hem recopilat totes les estructures negatives del territori d’estudi per tal d’obtenir 
una classificació dels diferents tipus morfològics d’estructures d’emmagatzematge excavades. 
D’aquesta manera, podem definir i identificar les sitges en cada un dels períodes que ens per-
tanyen i comparar-los. Això implica disposar de sèries fiables de dades, tant pel que fa a criteris 
qualitatius com quantitatius, i utilitzar els principals paràmetres disponibles que ens proporcio-
nen les estructures excavades. Ens cal observar què considerem que és una sitja i fer l’estudi de 
la seva distribució cronològica i espacial, a més de veure a on es construeixen (en quin sediment 
geològic) i es localitzen (agrupades, concentrades, aïllades, lluny de les zones habitades, prope-
res als camps de cultiu, dins de l’hàbitat o fora...) aquest tipus d’estructures.

L’experiència recollida a partir de les contribucions precedents ens ha permès plantejar un tre-
ball centrat, entre els diversos sistemes de conservació de productes agrícoles documentats ar-
queològicament, en l’estudi d’un tipus d’estructura subterrània, la sitja, i en el paper que va tenir 
dins els sistemes agroalimentaris. És una evidència arqueològica, etnogràfica i històrica el pes 
de l’emmagatzematge en sitja en les societats del nostre passat, com també la seva existència 
diacrònica en les comunitats del NE peninsular, objectes d’aquest estudi. Així, doncs, és un tipus 
d’element habitual del paisatge agrari i un component econòmic rellevant per a les pràctiques 
agrícoles, el qual ens proporciona indicis sobre aspectes socials i econòmics importants, a més 
de ser una realitat arqueològica en totes les èpoques que hem treballat. Evidentment, aquesta 
línia d’estudi s’ha de concebre tenint en compte que són molts els sistemes d’emmagatzematge 
documentats, entre els quals es troba el de la fossa tipus sitja. I s’ha d’emmarcar en aquest con-
text, on són diverses les estructures que funcionen com a reserves de cereal i que conviuen entre 
elles (àmfores i altres tipus de contenidors ceràmics, essencialment pithoi; recipients de fibres 
vegetals; graners i estructures sobreelevades; sitges i fosses diverses, entre d’altres).

Els límits cronològics d’aquest treball vénen marcats, per una banda, per l’aparició de l’agricultu-
ra i la domesticació de plantes i animals al NE peninsular (neolític antic) i, per l’altra, per la pre-
sència romana (ibèric tardà o època republicana) a l’àrea d’estudi (c. 5600-50 BC). Cal apuntar 
que la investigació i el discurs del treball sempre segueix una perspectiva diacrònica, cosa que fa 
possible apreciar el procés de manera seguida, des de la introducció de les pràctiques agrícoles 
fins a la consolidació de l’emmagatzematge, com una de les tècniques per a la conservació de 
productes agrícoles més importants i rellevants per a la societat. Portar aquest treball més enllà 
del segle I ANE i del canvi d’era hauria estat una incoherència, a causa de la pràctica inexistència 
de sitges en el món romà i al canvi de model econòmic que caracteritza aquesta comunitat, la 
qual va adoptar altres tècniques d’emmagatzematge i conservació (Salido Domínguez 2011).

El marc geogràfic correspon al nord-est de la península Ibèrica, entenent sota aquesta nomen-
clatura els límits de l’actual comunitat autònoma de Catalunya i del principat d’Andorra. Hom 
és conscient de l’artificiositat de tal demarcació, però, no obstant això, ha estat imprescindible 
circumscriure l’estudi dins uns límits que permetessin certa operativitat. A més, aquest fet ha 
permès disposar d’un marc cronològic més ampli i focalitzar la investigació en la diacronia dels 
esdeveniments, aspecte que ha estat crucial per comprendre els canvis socioeconòmics, tecno-
lògics i culturals. Caldrà esperar treballs futurs per superar les limitacions del present. 
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El treball s’ha estructurat en cinc parts o blocs i vuit capítols. El primer bloc està format pels 
capítols 1 i 2. Al capítol 1, que és l’introductori, hi trobem la presentació del tema d’estudi i un 
glossari amb una sèrie de conceptes i termes que s’han utilitzat. El capítol 2 se centra en el marc 
geogràfic i temporal del treball, i en el context socioeconòmic de cada un dels períodes tractats.

Al segon bloc, el capítol 3, anomenat «Materials i metodologia de treball», tracta sobre els mè-
todes, els índexs i les premisses utilitzades, i la presentació dels materials d’estudi. Així mateix, 
en aquest bloc i capítol hem inclòs la presentació dels jaciments i estructures arqueològiques 
que hem treballat. El gruix i la immensitat del treball és tal que no ens ha estat possible descriure 
cada una de les fosses i jaciments estudiats ni fer referència detalladament a la seva localització, 
aspectes econòmics i socials, característiques paleoambientals, etc.; així que els hem presentat 
a través d’una taula on hem desglossat els punts següents: nom i codi del jaciment, municipi, co-
marca, zona geogràfica, tipus de jaciment i periodització. A més a més, aquests estan presentats 
a través de mapes on es mostra la ubicació en l’àrea geogràfica i el període cronològic del qual 
formen part. La catalogació de les fosses d’emmagatzematge i la proposta d’una metodologia 
d’estudi també es pot trobar en aquest capítol. 

Tot seguit presentem el tercer bloc, que el componen els capítols 4, 5 i 6. En aquests s’hi exposen 
els resultats i les anàlisis de les estructures tipus sitja. Cada un dels capítols correspon a un bloc 
cronològic diferenciat: època neolítica, edat del bronze i primera edat del ferro i època ibèrica. 

El quart bloc, que correspon al capítol 7, se centra en la discussió dels resultats i les variables 
més rellevants de manera diacrònica en el temps. I, finalment, el cinquè i últim bloc —capítol 
8— suposa una valoració concloent sobre l’emmagatzematge en sitja dins les comunitats prehis-
tòriques i protohistòriques del nord-est peninsular.

Per últim, i en relació amb el text, sobretot pel que fa al quart bloc de resultats, no hem inclòs 
cap referència bibliogràfica dels contextos de les fosses arqueològiques. L’elevat nombre de ca-
sos faria el redactat extremadament pesat i complex, raó per la qual hem preferit alleugerar-lo. 
Únicament en aspectes molt concrets de determinats jaciments es fa referència a la font consul-
tada. A més, tota la informació bibliogràfica4 es troba disponible al final del treball i està ordena-
da alfabèticament. 

1.1.3. Glossari

Entre les tècniques d’emmagatzematge que es poden reconèixer arqueològicament, una de les 
més conegudes és la d’atmosfera confinada en sitja. Així mateix, sovint es fa difícil i és una veri-
table problemàtica reconèixer, definir i identificar si una fossa pot haver funcionat com a sitja, 
que cal diferenciar d’altres tipus de fosses —simples, circulars—, fons de cabana, grans retalls, 
cubetes, etc.; i encara de vegades ens resulta impossible per les seves característiques o pel seu 
grau d’arrasament. 

4.  En aquest treball s’han seguit les normes de publicació de la Revista d’Arqueologia de Ponent. 
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Són diverses les definicions que ha rebut el concepte de fossa tipus sitja,5 i que al llarg d’aquests 
anys ens han aportat investigadors i investigadores. Algunes d’elles les resumim a continuació:

• Fossa excavada en el sòl per conservar grans, arrels o farratge (Fénelon 1970: 583).
• Fossa de boca estreta que, excavada al sòl, constitueix el mitjà de conservació de cereals en atmosfera con-

finada més apropiat (Sigaut 1978).
• Fossa profunda que es caracteritza per ésser de dues formes essencials, la troncocònica, amb una obertura 

estreta amb forma de coll,6 i la cilíndrica (Bérard 1986: 2).
• Excavació que se’ns presenta en forma d’ampolla o de campana, rarament cilíndrica i d’una profunditat 

variable que va des d’un a més de tres metres (Garcia 1987: 67).
• Estructura de conservació de cereals, es caracteritza per un perfil generalment panxut i una obertura estreta 

afavorint l’obturació (Garcia i Rancoule 1989: 120).
• Dipòsits per emmagatzemar aliments sòlids, fonamentalment gra/llavors (Martin 1989: 147).
• Estructura/fossa que té una profunditat superior al diàmetre de la boca, a partir de criteris morfomètrics. 

L’autora marca com un indici la convergència de les seves parets (Alonso 1999: 358).
• Estructura excavada en el subsòl, amb formes i dimensions variables segons les zones i les èpoques, però 

amb un element sempre present: una boca estreta per ser tancada hermèticament i assolir així una conser-
vació eficaç en atmosfera confinada (Asensio et al. 2002: 125). 

• Estructura excavada en el subsòl, la qual té una relació entre el diàmetre de la boca i la fondària que se situa 
entre 1, 1/2 i 1/3, és a dir, una estructura més fonda que ampla (Pons 2002: 188).

• Tipus d’instal·lació (fossa excavada o construcció), la funció de la qual presumiblement és la de la conserva-
ció de llavors. Per extensió, designa tota estructura destinada a conservar productes alimentaris (Aurenche 
i Karol 2003: 180).

• Estructures excavades al subsòl amb una funció primària destinada a l’emmagatzematge de productes agrí-
coles. Un cop amortitzades acostumen a ser utilitzades com a abocador de deixalles i, ocasionalment, com 
a contenidor funerari, cosa que modifica o no la seva morfologia original (Bouso et al. 2004).

• Estructures econòmiques, integrades per clots artificials que combinen una certa capacitat d’estoc amb 
la possibilitat d’un tancament hermètic facilitat per una obertura petita, i que s’utilitzen per a guardar-hi 
productes agrícoles, especialment cereals. No s’exclou que s’hi dipositessin també altres productes sòlids 
i líquids. Així, són estructures que conserven la planta regular, circular i les parets de les quals reflecteixen 
una convergència per tal de reduir el diàmetre de la boca (Palomo i Rodríguez 2004a: 82-83; Carlús i Gon-
zález 2008: 100).

• Estructures excavades al subsòl tou, de formes geomètriques i de profunditat més gran que el diàmetre de 
boca. És un tipus d’estructura elaborada per ser tancada hermèticament, i la seva primera funció és la de 
conservar productes a mitjà i llarg termini (Pons et al. 2006: 291).

• Dipòsits excavats al subsòl, amb l’objectiu d’emmagatzemar-hi cereal, però no s’exclou que s’hi dipositessin 
també altres productes sòlids o líquids (Carlús et al. 2007: 56).

• Gran contenidor en el qual s’emmagatzema el gra a mitjà o a llarg termini. Se’n coneixen de tres tipus: sub-
terrànies, semisubterrànies i elevades (Miret 2009: 33).

• Sistema d’emmagatzematge en atmosfera confinada a mitjà i llarg termini. Destinat a diferents usos. Nor-
malment el diàmetre de la boca mesura una distància inferior a la seva profunditat (Pérez et al. 2012).

• Sistema d’emmagatzematge per als excedents procedents de la collita agrícola (Malalana et al. 2013: 341). 
• Estructures tancades de planta circular, amb forma troncocònica, cilíndrica o acampanada i base plana o 

lleugerament còncava. En general, la profunditat és superior al diàmetre de la boca, més estreta que el dià-
metre màxim que se situa a prop de la base, fet que facilita el seu segellament (Pascual 2015: 76).

Altres conceptes de rellevància a tenir en compte per a la comprensió d’aquest treball són:

• Agricultura: la sembra o el cultiu deliberat de plantes per part de l’ésser humà, una activitat ra-
dicalment diferent de les pràctiques de recol·lecció i maneig de plantes silvestres que sens dubte 
van existir entre els grups de caçadors-recol·lectors paleolítics i mesolítics (Zapata 2004: 554). 

• ANE: sigla que utilitzem per fer referència a a. de la n. e.
• Camp de sitges:

 ͷ Elevat nombre de sitges presents en una àrea relativament reduïda (Mestres et al. 1998: 15). 

5.  En grec, siros; en llatí, sirus; en espanyol, silo; en francès, silo, i en anglès, storage pit. 
6.  D’ampolla.
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 ͷ Agrupació de sitges dins un mateix camp, molt properes les unes amb les altres i a la vegada sepa-
rades de les estructures de l’assentament (Pons et al. 1998: 65). 

 ͷ Grup d’unes desenes de sitges o més no relacionades directament amb estructures d’hàbitat, 
generalment fora dels poblats (Alonso 1999: 340).

 ͷ Acumulació d’estructures d’emmagatzematge de caràcter subterrani situades fora d’àrees habi-
tacionals i amb unes capacitats que excedeixen les necessitats del consum immediat (Pons 2002: 
165; Buxó i Piqué 2008: 222). 

En aquest treball es parteix d’aquesta definició per a les agrupacions de sitges que es troben 
a partir de la primera edat del ferro, i que segons les dades agrícoles disponibles responen a 
l’emmagatzematge sobretot de producte excedentari. Així, doncs, als grups d’estructures tipus 
sitja que són anteriors a aquesta època, ens hi referim com a grans agrupacions, concentracions 
rellevants o quelcom semblant. 

• Comunitat: unitat de producció o unitat bàsica de consum. És la que controla i disposa del valor 
energètic que actua per satisfer les seves necessitats. 

• Conservar: tenir cura (d’una cosa) impedint que sigui alterada o destruïda. Sotmetre un producte 
alimentari a l’operació de conservació. Mantenir en un determinat estat o una determinada ma-
nera d’ésser. No perdre’s, escapar a la causa d’alteració, de destrucció.

• Cubeta: fossa de poca fondària i parets divergents, amb una morfologia no sempre regular (Bou-
so et al. 2004: 79). Depressió que tingui una amplada dues vegades més gran que la seva altura 
(Gascó 1985: 15). 

• DNE: sigla que utilitzem per fer referència a d. de la n. e.
• Emmagatzematge: operació de guardar algun tipus de producte agrícola en un recipient ceràmic, 

un graner o una fossa, per tal de conservar-lo (definició adaptada). La durada d’aquest variarà 
segons les tècniques de conservació utilitzades i el tipus d’estructures. Podríem considerar a 
curt termini uns 4 o 6 mesos —cosa que inclouria gra de llavor i consum immediat—; a mitjà 
termini fins a aproximadament un any —principalment el gra de llavor i també de consum—, i a 
llarg termini, durada superior —destinada a la previsió de males collites i a l’intercanvi o comerç, 
generalment lligats a volums més grans (Alonso 1999: 204). L’emmagatzematge en les societats 
agrícoles respon a diverses funcions econòmiques: 

 ͷ Emmagatzematge domèstic o de subsistència: té lloc dins la unitat domèstica. Inclou la reserva de 
gra per a l’autoconsum (amb una combinació de tècniques d’emmagatzematge a curt i llarg termi-
ni, situació dins de la casa, granja o poblat, etc.), i la llavor per a la sembra, és a dir, llavor per a la 
temporada agrícola següent. Ha de conservar-se en òptimes condicions únicament durant uns 3-8 
mesos, depenent de l’època en la qual se sembri (Pascual 2003; Antolín 2016). Les sitges per gra de 
llavor poden trobar-se dins l’àmbit domèstic, i també en un context comunitari o col·lectiu que no 
ha d’estar obligatòriament lligat a l’activitat comercial. També es poden trobar en les proximitats 
dels camps de conreu, sobretot si la població no està plenament sedentaritzada, com passa en les 
comunitats nòmades del sud de Tunísia (Alonso 1999: 204). 

 ͷ Emmagatzematge excedentari/surplus: és aquella producció excedentària en el marc de la unitat 
domèstica. Quantitat/producte més enllà de les necessitats immediates anuals d’una unitat do-
mèstica (Testart 1982), que es pot deure a un clima favorable, a una major capacitat de treball o 
simplement a una tecnologia agrícola eficient. Aquesta producció es pot emmagatzemar com una 
estratègia per combatre les males collites en el futur, amb finalitats d’intercanvi com una espècie 
d’emmagatzematge social (Halstead 1989), o amb finalitats comercials/especulatives. Segons Cas-
tro et al. (2001: 24) l’excedent és aquella part de la producció que no reverteix de cap manera al 
subjecte social (individu o grup) que l’ha generat. Per tant, tot excedent implicarà una apropiació 
individual de la producció social (Risch 2002: 24). 
Generalment, la producció d’excedent ha estat considerada més com una pràctica important resul-
tat d’una culminació del coneixement agrícola que no pas com una part intrínseca del model pro-
ductiu. De totes maneres, Halstead (1989) ja va demostrar que l’excedent és una part intrínseca 
de l’activitat agrícola. Cal tenir en compte que aquest concepte té un ús específic diferent segons 
el context del jaciment i grup humà, a més de contextualitzar-se en cada moment cronològic que 
estiguem treballant. No serà el mateix l’excedent produït o generat i l’ús que se’n faci al neolític 
mitjà que a la primera edat del ferro o l’ibèric ple, per exemple. 

 ͷ Emmagatzematge extradomèstic: producció excedentària. Reserva que defuig molt més enllà del 
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que pot produir una unitat familiar, ja sigui per al seu ús col·lectiu o com a procés d’acumulació o 
amb finalitats especulatives. 

• Fons de cabana: unitat d’habitació a l’aire lliure amb uns dispositius domèstics que la defineixen; 
l’existència de límits (pedres, trinxeres o parets excavades), banquetes, forats de pal, estructures 
de combustió, concentracions de materials i estructures de manteniment (Pons 1994: 9; Bouso 
et al. 2004: 79).

• Fossa: forat profund, generalment de forma circular, reomplert de materials arqueològics (defi-
nició genèrica). Segons la categoria i contingut, poden ser molt diverses (Mestres et al. 1998: 16; 
Pons et al. 2000: 125-138). Sol presentar una amplada (diàmetre) inferior a dues altures (Gascó 
1985: 15).

• Fossa circular: estructura amb la boca més ampla que la base, de dimensions lleugerament infe-
rior a les sitges, que pot presentar diverses seccions: troncocònica, en campana invertida, rectan-
gular, lenticular, etc. (Pascual 1989).

• Graner: lloc on es guarda el gra (Alonso 1999: 340). Habitació o edifici destinat a emmagatzemar 
tot tipus de grans de cereals i lleguminoses (Miret 2009: 33).

• Hàbitat dispers: model amb una elevada dispersió dels nuclis d’habitació i absència de problemes 
d’espai, del qual se’n fa un ús marcadament expansiu. Es defineix per una organització “laxa” de 
l’assentament en la qual cada unitat productiva tindria certa autonomia (López 2000: 172; Fran-
cès 2005: 62).

• Hàbitat nuclearitzat: model de tipus concentrat format per poblats estables constituïts per ve-
ritables nuclis d’habitació construïts de pedra o tovot, els quals denoten el caràcter durador i 
permanent de l’ocupació (Delibes de Castro i Romero 1992: 243).

• Índex de productivitat: indicador que estableix la relació existent entre la quantitat d’un producte 
derivada d’un procés productiu i la quantitat de recursos empleats (capital i treball) en el curs 
del procés per a la realització del producte donat. Per tant, aquest indicador sembla complir 
una funció essencial, la d’indicar el grau d’eficiència econòmica d’un organisme, en l’àmbit d’un 
determinat procés productiu. En aquest àmbit recordem que un organisme és eficient quan, a 
través de la millor utilització (racional) dels recursos, aconsegueix obtenir el màxim volum de 
producció possible.

• Productivitat: relació entre la producció obtinguda i els factors emprats per obtenir-la en un pe-
ríode de temps determinat. 

• Sistema de cultiu: es tenen en compte principalment dos models: intensiu i extensiu (Bogaard 
2005: 179-180). El cultiu intensiu s’utilitza per fer referència a camps permanents/àrees petites 
amb una inversió de treball alta per unitat de terra. S’utilitzen tècniques com el guaret, la rotació 
de cultius o la fertilització amb fem animal, entre altres. Es produeix un rendiment més gran dels 
camps cultivats a causa de l’aportació de mà d’obra, que generalment cobreix les necessitats 
d’una unitat domèstica. Es tracta d’una explotació a petita escala en tant que depèn de la capa-
citat laboral de la unitat domèstica, i d’un nombre relativament petit d’animals que es mantenen 
a prop de l’assentament. El cultiu proporciona farratge i pinso per al bestiar, mentre que aquest 
proporciona fems per a les terres de cultiu i regula el creixement dels cultius. Per contra, el cultiu 
extensiu implica el cultiu d’àrees de terra més grans on s’aplica un recurs freqüent com és l’agri-
cultura itinerant. En aquesta, s’aclareixen zones més o menys boscoses per establir nous camps, 
cultivats un any o dos, i abandonats posteriorment. Destaca un tipus de gestió ramadera de grans 
ramats a grans distàncies, ja que les terres de cultiu no requereixen l’ús de fems, per exemple. 

• Suport de contenidor: retall excavat al subsòl on s’encaixen recipients ceràmics (Bouso et al. 
2004: 79).

• Territori d’explotació: àrea limitada de la comunitat, a fi i efecte de portar a terme les activitats de 
producció, consum i reproducció —econòmica, social i biològica.

• Unitat domèstica: hem denominat unitat domèstica nuclear a un grup integrat per no gaires in-
dividus, és a dir, unes sis persones econòmicament autònomes, però que cooperarien amb altres 
en diferents àmbits (com la subsistència, les cerimònies o la defensa en comú) (Nimkoff i Middle-
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ton 1960). En contraposició amb el que podria ser una unitat domèstica extensa, que superaria el 
nombre de persones establertes per la unitat nuclear (Alonso i Pèrez 2014: 241).

1.1.4. Límits de l’objecte d’estudi

Com tot treball arqueològic, l’estudi d’aquest tipus d’estructures comporta tenir presents certs 
aspectes. Cal tenir en compte que aquestes estructures no són restes trobades directament de 
les societats del passat, sinó que formen part de l’herència transmesa, i també transformada. És 
a dir, no solament en el moment de la descoberta i l’excavació es poden produir canvis, sinó que 
hi tenen molt a dir les alteracions provocades pel mateix envelliment natural, i les provocades 
sigui per l’ésser, per algun animal, etc. 

Un/a investigador/a es perd algunes vegades en conjectures sobre la destinació i la funcionalitat 
de les fosses descobertes en els hàbitats a l’aire lliure, i el problema de la sincronia de les estruc-
tures excavades resta sovint sense resoldre. Són diverses les fosses excavades al subsòl de tipo-
logia variable i la interpretació funcional de les fosses tipus sitja sovint és controvertida. És un 
tipus d’estructura arqueològica subjecta a hipòtesis d’interpretació molt diverses i que deriven 
sens dubte de l’absència d’una definició morfològica clara, i de la impressió semàntica del terme. 
Ja que, sovint, el terme sitja és utilitzat en sentit de forat o fossa sense intuir la funció específica 
d’emmagatzematge (Bérard 1986: 2). 

De totes maneres, hi ha fosses que permeten caracteritzar-se gràcies a la forma de la seva planta 
i perfil: per exemple, els pous i les fosses d’extracció, sovint reconegudes per estructures inter-
nes multiformes (Breuil et al. 2006: 250). N’hi ha d’altres el contingut de les quals ens informa 
sobre l’última funció que podria haver tingut la fossa. Aquest podria ser el cas de les sepultures, 
les cubetes metal·lúrgiques, els fogars i les estructures de pedres escalfades. També hi ha casos 
en què l’associació espacial permet identificar-les, com ara els forats de pal. Al costat d’aquestes 
estructures “identificables”, hi ha tot un conjunt de fosses, sovint quantitativament important, 
on ni la morfologia ni el rebliment no solen ser determinants per a assenyalar amb precisió la 
seva funcionalitat.

Per acabar, hi ha una qüestió que cal tenir en consideració quan es faci la lectura d’aquest tre-
ball. Com tot inventari, de les estructures subterrànies descrites no es pot pretendre fer-ne una 
exhaustiva descripció ideal, també tenint en compte la dificultat i les diferències en el registre 
de les fosses excavades. No hi són pas anomenades totes les fosses tipus sitja descobertes, o 
senzillament descrites i documentades dins les memòries d’excavació, algunes de les quals en-
cara resten per excavar. No obstant això, creiem que la informació recollida és abundant per ser 
representativa i fer una anàlisi tant quantitativa com qualitativa rellevant. 
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2.1. DEFINICIÓ DEL MARC GEOGRÀFIC I TEMPORAL

2.1.1. El marc geogràfic: el nord-est de la península Ibèrica

Com tota investigació històrica, l’estudi present s’emmarca en un moment cronològic i en una 
àrea geogràfica concreta: el nord-est peninsular entre mitjan del vi i finals del i mil·lenni cal ANE 
(v. fig. 2.1_1 i fig. 2.1_2). El treball s’ha desenvolupat —sobretot— dins l’actual territori de Cata-
lunya. Més enllà d’aquest límit administratiu, no ha existit una estratègia prèvia en l’elecció d’un 
marc geogràfic concret, sinó que ha estat la disponibilitat de materials i estructures arqueològi-
ques el que ha determinat les àrees afectades (per exemple, Andorra). 

Figura 2.1_1. Localització de l’àrea d’estudi i distribució administrativa de Catalunya per comar-
ques (Font: ICGC).
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En resum, el treball s’ha centrat en aquells territoris en els quals han aparegut restes d’emmagat-
zematge i de les quals s’han pogut recollir un mínim de dades. La mateixa distribució desigual de 
les restes ha provocat que la distribució espacial dels estudis no hagi estat homogènia ni que 
hagi cobert la totalitat dels diferents àmbits que caracteritzen aquest territori. L’evidència de 
restes arqueològiques es concentra fonamentalment a les franges litoral i prelitoral i al nord-est 
català, i, en menor mesura, a les comarques més occidentals i del nord. D’altra banda, les dades 
de la zona sud són realment pobres. 

Figura 2.1_2. Mapa físic de relleus i mapa amb la xarxa hidrogràfica de 
Catalunya (Font: ICGC).
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Així, doncs, segons l’actual divisió administrativa que fa referència a Catalunya i Andorra, hem 
distingit les següents zones geogràfiques (v. fig. 2.1_3):

 ͳ Litoral i prelitoral sud (LPS): comarques costaneres que estan marcades per la presència de les 
serralades Litoral i Prelitoral, i les valls que es troben entremig. En concret, inclou les comarques 
del Baix Penedès, el Tarragonès, l’Alt Camp, el Baix Camp i la Conca de Barberà.

 ͳ Litoral i prelitoral central (LPC): comarques costaneres que estan marcades per la presència de 
les serralades Litoral i Prelitoral, i les valls que es troben entremig. En concret, inclou les comar-
ques de l’Alt Penedès, el Garraf, el Baix Llobregat, el Barcelonès, el Maresme, el Vallès Occidental 
i el Vallès Oriental. 

 ͳ Nord-est català (NEC): comarques de l’angle nord-est de la península Ibèrica. En concret, inclou 
les comarques de l’Alt i Baix Empordà, el Gironès, la Selva, el Pla de l’Estany i la Garrotxa. 

Figura 2.1_3. Mapa del NE peninsular amb la distinció de les diverses àrees geogràfiques d’estudi preestablertes 
(Font: ICGC).
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 ͳ Plana occidental catalana (POC): se situa dins la part més meridional de la província de Lleida. 
Es tracta d’una entitat geogràfica caracteritzada per un relleu força homogeni format per exten-
ses planúries, amb el Segre com artèria fluvial i una situació privilegiada en l’encreuament de 
diverses vies naturals de comunicació. Aquesta àrea comprèn les comarques del Segrià, el Pla 
d’Urgell, l’Urgell, les Garrigues, i la part més occidental de la Segarra, del sud de la Noguera i del 
Baix Cinca. 

 ͳ Catalunya Central (CC): s’estén entre el Prepirineu i les Serralades Costaneres, i s’obre cap a po-
nent. Aquesta àrea comprèn les comarques d’Osona, el Bages, l’Anoia, la part més oriental de la 
Segarra, i les zones sud del Solsonès i del Berguedà. 

 ͳ Prepirineu (PP): part catalana de la zona perifèrica de la serralada pirinenca. La formen el con-
junt de massissos de relleu intermedi que envolta l’eix central de cims pirinencs. Aquesta àrea 
comprèn les comarques del Pallars Jussà, la part central de l’Alt Urgell, el nord de la Noguera, el 
Berguedà i el Solsonès, i el sud del Ripollès. 

 ͳ Pirineu (P): conjunt de serres situades al nord de la península Ibèrica que recorren tot l’istme 
que l’uneix a Europa. La zona catalana correspon a la meitat oriental, aproximadament, i dins 
d’aquesta àrea s’inclouen les comarques de l’Alta Ribagorça, el Pallars Sobirà, la Vall d’Aran, el 
nord de l’Alt Urgell, la Cerdanya, el nord del Ripollès i Andorra. 

2.1.2. El marc temporal: la cronologia establerta

Aquest treball, com ja hem dit, es contextualitza en un lapse temporal que engloba diferents 
períodes, que van des del neolític antic fins a l’ibèric final, les denominacions dels quals han patit 
importants variacions i canvis tant de nomenclatura com de definició. Per aquest motiu, abans 
d’abordar pròpiament el context cronocultural en el qual s’emmarca la recerca, voldríem deixar 
palès que el nostre objectiu no és aprofundir en aquesta qüestió sinó exposar una petita síntesi 
de quins són els períodes establerts i les denominacions cronològiques a partir de les quals s’ha 
basat aquest treball. 

El text no segueix una ordenació estrictament clàssica, ja que hem decidit dividir el treball en 
tres blocs. El primer inclou el període neolític i el calcolític (mitjan vi mil·lenni cal ANE - finals iii 
mil·lenni cal ANE). El segon bloc inclou l’edat del bronze i la primera edat del ferro (mitjan ii mil-
lenni cal ANE - mitjan i mil·lenni cal ANE). I, finalment, l’últim bloc inclou l’època ibèrica (mitjan 
i mil·lenni cal ANE - finals i mil·lenni cal ANE). 

En gran part, la cronologia usada es basa principalment en els intervals de probabilitat establerts 
per Barceló (2008) en el territori en estudi, després de correlacionar estils ceràmics amb dataci-
ons radiocarbòniques fiables. A més a més, ens hem basat en extensos treballs previs que hem 
considerat essencials per a un període cronològic o altre. Aquests són: Maya i Petit 1995; Castro 
et al. 1996; Maya 1997; López 2000; Asensio et al. 2001c; Asensio et al. 2002; Martín i Mestres 
2002; López Cachero 2005; López Cachero i Pons 2008; Barceló 2008; Soriano 2010; Antolín 2013 
i Capuzzo 2014. Així mateix, apareixen al llarg del treball diferents tipus de datacions que s’han 
mantingut en la seva forma per indicar-ne la procedència, és a dir, si es basen en el radiocarboni 
(cal ANE) o en la seriació dels materials arqueològics, en general metalls i ceràmica a torn (ANE). 
Ambdues datacions són compatibles i són utilitzades en el text. Normalment s’usa la primera fins 
als segles vii-vi, i a partir de llavors, la segona. 
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Volem subratllar que amb aquesta classificació i organització dels períodes cronològics no hem 
pretès banalitzar en cap moment ni menystenir cap corrent o discurs cronològic. De fet, aquesta 
proposta metodològica pot ser tan discutida com qualsevol altra vigent en l’estudi del nord-est 
peninsular. En qualsevol cas, hem cregut necessari recórrer a algun tipus de compendi crono-
lògic de caràcter general per tal d’organitzar les estructures en cada un dels períodes perquè 
l’estudi que ens precedeix esdevingui operatiu. I, finalment, hem elaborat un discurs històric 
per poder explicar quina és la implicació de l’emmagatzematge i quins canvis socioeconòmics ha 
comportat al llarg del temps.
 

2.1.2.1. Neolític i calcolític

El neolític, el primer període analitzat, ha estat ordenat principalment a partir de la cultura ma-
terial (Oms 2014). En primer lloc, hem seguit els tres períodes clàssics (antic, mitjà i final), que 
han estat reformulats en subdivisions internes (Antolín 2013), les quals anomenem però no hem 
pogut tenir en compte en aquest treball. I, en segon lloc, hem pres la decisió d’incloure el calco-
lític dins el neolític, en el genèric neolític final - calcolític (Castro et al. 1996 a Soriano 2010: 38).1 
Per tant, els subgrups són els següents:

• Neolític antic (5600-4500 cal ANE): inclou el neolític antic inicial (5600-5000 cal ANE) i el neolític 
antic final (5000-4500 cal ANE).

• Neolític mitjà (4500-3200 cal ANE): inclou el neolític mitjà inicial (4500-4000 cal ANE)2 i el neolític 
mitjà ple (4000-3200 cal ANE).

• Neolític final - calcolític (3200-2300 cal ANE): inclou el període entre la segona meitat del iv mi-
l· lenni i  finals del iii mil·lenni cal ANE. Altres cronologies són: 

◦◦ c. 3400-2400 cal ANE (neolític final-calcolític precampaniforme –horitzó veraza–) o 3215-
2250 cal ANE (Martín i Mestres 2002).

◦◦ c. 3300-2250 cal ANE: neolític final-calcolític (grups Véraza, Treïlles, Ferrières i altres) 
(Soriano 2010: 111).

• Calcolític: antigament conegut com a eneolític. Es defineix no només a partir de la presència del 
vas campaniforme, sinó també a partir d’altres elements materials com ara el verazià i altres 
conjunts més restringits geogràficament associats a Ferrières, Treilles i Fontbuisse. La definició 
d’aquest període es realitza a partir de l’assumpció d’una continuació respecte al neolític final, 
fet que ha portat a alguns autors —i a aquest treball— a utilitzar híbrids terminològics com el 
neolític final - calcolític (Tarrús 1985 i López Cachero 2015: 12).

2.1.2.2. Edat del bronze i primera edat del ferro

López Cachero (2005: 37), després d’haver realitzat una extensa anàlisi dels fòssils directors al 
llarg de tota l’edat del bronze i la primera edat del ferro, posa de relleu que amb les problemàti-
ques que aquesta anàlisi comporta, només podem parlar amb certa seguretat de tres períodes: 
el bronze inicial, el bronze final i la primera edat del ferro3 (Albizuri et al. 2011: 11). Així, doncs, 

1.  Per més informació sobre el neolític final, el calcolític i el bronze inicial, vegeu el capítol 1 de Soriano 2010. 
2.  Aquest període també és difícil de revisar com a fase d’estudi independent, ja que la majoria de treballs l’han tractat dins del 
neolític antic o dins del v mil·lenni cal ANE. Aquesta fase es caracteritza per una clara regionalització dels estils en el nostre territori: 
Montboló (al nord-est), Molinot (al sud del Llobregat) i Amposta (al sud).
3.  Per a una síntesi historiogràfica rellevant de l’edat del bronze i de la primera edat del ferro en el NE peninsular, vegeu el capítol 
1 de López Cachero 2005.
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les estructures d’emmagatzematge del segon bloc han estat classificades en aquests tres sub-
grups, que a continuació detallarem. 

Pel que fa als inicis de l’edat del bronze (c. 2300 - 750/700 cal ANE —Albizuri et al. 2011: 11—), 
algunes de les datacions que hem recollit són les següents: 

• Calcolític - bronze antic: 2700 - 2100/2050 cal ANE (Alonso 2000a: 224; López 2001: 62-95; Alon-
so i Bouby 2014: 539).

• Bronze ple: 2100-1650 cal ANE (Alonso 2000a: 224; López 2001b: 62-95; Alonso i Bouby 2014: 
539).

• Bronze inicial: 1800-1400 cal BC (Bouso et al. 2004) i 1800-1100 ANE (López 2001b: 62-95).
• Bronze inicial: 2350-1300 cal ANE (Soriano 2010: 95).
• Bronze inicial: 2300-1300 cal ANE (Maya 1997; Alonso i Bouby 2014: 539).

Davant l’heterogeneïtat cronològica evident, com ja hem comentat, hem optat per utilitzar una 
denominació comuna per a tot Catalunya i, així, facilitar l’anàlisi conjunta de tots els jaciments 
recollits. Així, doncs, el primer període del segon bloc és definit per alguns investigadors (Maya 
i Petit 1995; Maya 1997; López Cachero 2005: 23) com a bronze inicial (primera meitat del ii mil-
lenni, entre el 2300 i el 1300 cal ANE). Aquesta definició, desenvolupada a principis de la dècada 
dels noranta, és el recurs que, davant la impossibilitat d’emprar la divisió tripartida del bronze en 
bronze antic, mitjà i recent, definida per Guilaine (1972), han utilitzat molts arqueòlegs a l’hora 
de contextualitzar jaciments d’aquestes cronologies (Bouso et al. 2004: 74). Per tant, tots aquells 
jaciments datats del bronze antic, mitjà i antic-mitjà s’emmarquen sota un bloc únic i unitari: el 
bronze inicial. Fins i tot Soriano (2010: 37) divideix el bronze inicial en possibles subdivisions in-
ternes a partir de les datacions radiocarbòniques disponibles: fase A (c. 2350-1850 cal ANE), fase 
B (c. 1850-1650 cal ANE) i fase C (c. 1650 - 1300/1200 cal ANE), que coincideix amb la primera 
fase del grup arqueològic del Segre-Cinca (v. 2.2).

Encara que hem emprat la terminologia de bronze inicial, força estesa i acceptada a Catalunya, 
cal dir que alguns jaciments de la plana occidental catalana, com ara Minferri i Cantorella, s’en-
globen sota la designació de bronze ple (2100-1650 cal ANE) (Alonso i López 2000; López 2000; 
López 2001b: 62-95; Escala et al. 2014; Soriano 2010: 40). Cronologia establerta a partir de la 
periodització regional de la plana occidental catalana fonamentada en sèries de datacions de 
C14. Aquesta periodització posa l’accent en la definició dels models d’hàbitat i d’urbanisme, 
l’evolució de les estratègies econòmiques, l’organització social i les pràctiques funeràries. De 
totes maneres, tal com passa amb el bronze antic i mitjà, el bronze ple quedaria agrupat sota la 
terminologia de bronze inicial. 

El bronze inicial acabaria a partir de l’aparició de ceràmiques acanalades i dels primers indicis 
de la pràctica funerària de la incineració (Soriano 2010: 100). Les següents fases que s’emmar-
quen en aquest segon bloc són el bronze final i la primera edat del ferro. De totes maneres, hem 
d’especificar que hem classificat i separat les estructures del bronze final, les del bronze final - 
primer ferro i les de la primera edat del ferro. Cal tenir en compte la diversitat del territori català 
en aquest moment, la impossibilitat de marcar uns límits cronològics clars i definits (Capuzzo 
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2014),4 i que els límits entre algunes d’aquestes fases no estan ben determinats. Per tant, l’ordre 
establert no deixa de ser una aproximació. 

En aquest sentit, hem de remarcar els problemes sorgits recentment a causa dels intents de de-
limitar cronològicament diferents elements materials que tradicionalment han servit per situar 
jaciments i restes arqueològiques sense datacions radiocarbòniques (López Cachero 2005: 26-
37). Per exemple, es podria parlar dels conjunts ceràmics com l’epicampaniforme, els apèndixs 
de botó o les ceràmiques acanalades per a l’edat del bronze, les quals per si soles no permeten 
una datació gaire precisa, o almenys s’hauria de fer una bona anàlisi de tots els materials que 
contextualitzen la peça. Per al bronze inicial, també es troba un conjunt de tipus ceràmics i estils 
decoratius —certament qüestionats— que s’han utilitzat reiteradament per datar jaciments i 
contextos arqueològics associats al bronze antic o al mitjà. Tan sols determinats tipus ceràmics 
o decoratius, com per exemple els epicampaniforme o els acanalats, permetrien diferenciar el 
bronze inicial del final, tot i que encara és un criteri poc fiable. A més a més, segons López Cac-
hero (2005: 36), durant l’edat del bronze hi hauria tal continuïtat d’elements materials que difi-
cultaria el fet de situar aquests materials en cada un dels períodes establerts. 

La primera periodització catalana feta amb dates calibrades correspon a Castro (Castro et al. 
1996), qui estableix una classificació tripartida, amb dues fases per al bronze final (1350/1300-
c. 1075 cal ANE i c. 1075/1050-800 cal ANE) i una per a la primera edat del ferro (c. 800-600 
cal ANE). La transcendència d’aquesta periodització és que es tracta d’un model definit des del 
continuisme en l’evolució de les comunitats del nord-est peninsular i el rebuig de les postures 
migratòries5 (López Cachero i Pons 2008: 58). Posteriorment, Maya (1997) estableix la datació 
del bronze inicial des del 2300 fins al 1300 cal ANE, tot seguit vindrien els camps d’urnes antics 
(1300-1100 cal ANE) i els camps d’urnes recents (1100-650 cal ANE), i, finalment, el ferro inicial 
(650-600/550 ANE) per a la Catalunya oriental. Més endavant, es presenten dues fases per al 
bronze final (darrer terç del ii mil·lenni cal ANE): el bronze final II o bronze final antic, i el bronze 
final III o bronze final recent (López Cachero i Pons 2008: 60). Els límits cronològics que s’han 
establert en aquest treball per al bronze final són: del 1300 al 750/700 ANE. 

Per acabar, només hem de recordar que durant tota l’edat del bronze a la depressió occidental 
de Catalunya s’estableix una seqüència cronològica particular caracteritzada per un grup cultural 
específic, tant per la seva evolució en un territori geogràficament homogeni com per la seva 
evolució singular respecte a la resta de territoris que componen el NE peninsular: l’anomenat 
grup del Segre-Cinca (GSC) (Alonso et al. 1999; López i Gallart 2002; López Cachero 2005: 24). 
Aquest grup comença a perfilar-se a partir del 1650 cal ANE, i es configura al llarg de 4 fases: GSC 
I (1650-1250 cal ANE), GSC II (1250-950 cal ANE), GSC III (950-775 cal ANE) i GSC IV (775-550 cal 
ANE). En aquest treball no hem tingut en compte seriacions cronològiques regionals i, per tant, 
aquesta tampoc s’ha usat. 
4.  Bronze final (1100-750 ANE) (Nieto 2012), bronze final (1150-650 ANE) (Canela 2014), i bronze final i primera edat del ferro 
(1350-500 cal ANE) (Carlús et al. 2008: 140).
5.  Guilaine estableix que cap al 1100 ANE és quan tindrien lloc les penetracions dels grups de camps d’urnes al nostre territori. Els 
efectes de les penetracions dels grups incineradors són minimitzats pels treballs de Maya (anys setanta). Arteaga, per la seva banda, 
revalora el substrat indígena. També parla d’infiltracions però en matisa el grau de violència i sobretot el nombre de gent mobilitza-
da. Per altra banda, gràcies al treball de Gorbea s’abandonen els postulats obertament invasionistes, s’estableix l’antiguitat de tot el 
procés, es revalora el substrat anterior i s’assumeix la independència evolutiva de cada un dels territoris que formen el NE peninsular 
(Empordà, Barcelona-Tarragona, Segre-Cinca, Baix Aragó i Castelló). Aquests postulats prenen força i han dominat el panorama ar-
queològic fins a l’actualitat, en gran mesura gràcies als treballs de Ruiz Zapatero (per saber-ne més, vegeu López Cachero 2005: 12).
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El panorama dels fòssils directors sembla millorar en el següent període, ja que els materials 
ceràmics característics de la primera edat del ferro són fàcilment distingibles del conjunt propi 
del bronze final. A més, l’aparició de noves decoracions ceràmiques, la presència del ferro, de 
productes metàl·lics en bronze i de ceràmiques a torn, permeten una millor aproximació crono-
lògica als contextos arqueològics. 

Finalment, la tercera fase —adscrita al segon dels blocs— és la primera edat del ferro.6 En aquest 
moment és quan tenen lloc els primers contactes amb les comunitats mediterrànies, en un pro-
cés que aniria transformant les comunitats indígenes fins a adquirir gradualment els trets prò-
piament ibèrics. La transició cap a aquest moment sembla produir-se durant el segle viii ANE. 
Segons López Cachero i Pons (2008: 61), aquesta etapa es divideix en dues fases diferents. La 
primera correspon, a grans trets, al segle vii ANE i les primeres dècades del segle següent (s. vi 
ANE), en paral·lel al moment àlgid de la presència fenícia a tota la costa catalana. I la segona fase 
transcorre durant gran part del segle vi ANE i es caracteritza per noves produccions a torn, per 
una important presència d’armament i per un canvi de model de poblament que donaria com a 
resultat la formació de les societats ibèriques. Grosso modo, en aquest treball hem agrupat tots 
els jaciments en una única fase, coneguda com a primera edat del ferro (750/7007-575/550 ANE, 
segons la zona geogràfica).

2.1.2.3. Època ibèrica

El tercer i últim bloc estudiat en aquest treball és l’època ibèrica. Ha estat dividida en els tres 
períodes clàssics: l’ibèric antic, l’ibèric ple i l’ibèric final, les cronologies dels quals s’han establert 
a partir de diferents lectures (Alonso 2000a: 224; López 2000; Asensio et al. 2001c; Asensio et 
al. 2002; Nieto 2012), i s’han homogeneïtzat en haver d’integrar les diverses zones geogràfiques 
tractades. Així, doncs, en primer lloc presentem l’ibèric antic (575/550 – 450/400 ANE), entre 
mitjan s. vi ANE i mitjan s. v ANE. En segon lloc, l’ibèric ple (450/400 – 200 ANE), entre mitjan s. 
v ANE o iv ANE i finals del s. iii ANE. I en tercer lloc, l’ibèric final (200 – 50 ANE, segles ii-i ANE), 
moment en el qual es produirà el progressiu desmantellament del model de poblament ibèric.

6.  Castro et al. (1996) estableixen la primera edat del ferro entre el 800 i el 600 cal ANE. Per a la plana occidental catalana s’assumeix 
el 800/750 - 550 cal ANE (Alonso 2000a: 224), el 775-550 ANE (Nieto 2012) o el 750-550 cal ANE (López, 2000; Alonso i Bouby 2014: 
539); per la Catalunya oriental, el 700-575 ANE (Asensio et al. 2002) i el 700-550 cal ANE (Alonso i Bouby 2014: 539), i per al sud del 
territori, la zona coneguda com la Cessetània occidental, el 650-550 ANE (Canela 2014).
7.  Barceló (2008) detecta una discontinuïtat important a partir del 750 cal ANE com a conseqüència de les particularitats de la 
corba de calibratge en aquest punt. De fet, la incertesa de l’interval de calibratge per a qualsevol fet arqueològic a partir del 750 cal 
ANE augmenta sobtadament. Així, poca informació cronològica rellevant es pot extreure de l’anàlisi estadística d’aquelles datacions 
posteriors al 750 cal ANE.
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2.2. SÍNTESI SOCIOECONÒMICA DEL NE PENINSULAR DURANT LA PREHIS-
TÒRIA RECENT I LA PROTOHISTÒRIA

Partim de la convicció que l’emmagatzematge i la conservació de productes és un aspecte clau 
per conèixer l’organització socioeconòmica de les poblacions productores d’aliments, però: quins 
són els models socioeconòmics existents per a cada un dels períodes que tractem en aquest tre-
ball? Què en sabem? 

Per elaborar el context socioeconòmic de les comunitats prehistòriques i protohistòriques del 
nord-est de la península Ibèrica, ens hem basat en aquells aspectes (agricultura, ramaderia, ti-
pus de poblament, intercanvis, etc.) que ens permeten fer una aproximació a la base econòmica 
de les poblacions. I també ens hem fixat en moltes de les hipòtesis que s’han establert sobre la 
gestió agrícola, proposades per un seguit d’autors i autores que hem considerat clau, els treballs 
publicats dels quals són: Albizuri et al. (2010, 2011);  Alonso 1999; Alonso i López 2000; Antolín 
(2013, 2015, 2016b); Asensio 2013; Asensio et al. (2001a, 2001b); Belarte et al. 2016; Bouso et 
al. 2004; Burch 1996a; Canela 2014; Francès 2005; Francès i Pons 1998; López 2000;  López et 
al. 2011; López Cachero (1999, 2005, 2007); Martín 2003; Martín et al. (1996a, 1996b); Nieto 
2012; Pons (1994, 2003); Pons et al. 1994b; Revilla 2004; Ros (2005, 2007); Salido Domínguez 
2011; Sanmartí (2001, 2004); Sanmartí et al. 2006; Sanmartí i Santacana 2005; Soriano 2010; 
Valenzuela 2008a, entre altres. 

Hem pretès que fos un compendi al màxim complert possible i, a la vegada, genèric per seguir la 
línia dels objectius del nostre estudi (vegeu capítol 2.3). A més, hem intentat detallar en el con-
text general aquelles hipòtesis, propostes i coneixements que han anat sorgint al llarg d’aquests 
anys sobre l’emmagatzematge i la conservació en sitja. De totes maneres, ja veurem que no 
sempre ha estat possible, ja que la informació disponible és desigual entre territoris i entre cro-
nologies, i manquen dades suficients per poder caracteritzar de manera acurada les diferents 
zones del NE peninsular. 

Per parlar del context socioeconòmic durant l’època neolítica ens hem basat en diferents treballs 
més o menys recents, però cal destacar l’estudi dut a terme per Antolín (2016b).8 La primera evi-
dència de societats agrícoles i ramaderes al nord-est peninsular es remunta a mitjan vi mil·lenni 
ANE, al jaciment de les Guixeres de Vilobí (Antolín 2015). L’entitat cultural d’aquests primers 
grups es trobaria a l’horitzó cardial francoibèric, el qual sembla tenir unes tradicions tecnològi-
ques pròpies de la zona del golf del Lleó i la costa mediterrània de la península Ibèrica. En la regió 
que s’estudia no s’han documentat evidències d’un contacte entre grups d’agricultors i grups de 
caçadors-recol·lectors, i la primera cultura que hi trobem és l’associada a la ceràmica cardial. 

Un dels focus d’ocupació i establiment dels primers grups d’agricultors, al neolític antic inici-
al (5600-5000 cal ANE), és l’estuari del Llobregat (Antolín 2016b). Es documenten un conjunt 
d’assentaments com ara la Caserna de Sant Pau del Camp, les coves de Can Sadurní de Begues, 
Bonica de Vallirana, Gran i Freda de Collbató, etc. (Edo et al. 2016). Més amunt del riu Llobregat 

8.  Vegeu el capítol 2.5 (p. 35-62).
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es troba l’assentament a l’aire lliure de la Font del Ros; al nord-est, el poblat lacustre de la Draga, 
i al sud del Llobregat, el Cavet i la Serreta.

L’augment del nombre de jaciments i la seva dispersió pel territori es produeixen ràpidament, 
fins al punt que algunes coves del Prepirineu interior, com ara la cova Colomera, s’ocupen per 
primera vegada en aquest període. La duració de les ocupacions o de les fases d’ocupació es 
considera breu, fet que s’associa a la pèrdua de fertilitat dels sòls per a les activitats agrícoles 
o la sobreexplotació de les pastures disponibles. Aquestes hipòtesis es basen en els diagrames 
pol·línics, que registren repetits episodis d’incendis, els inicis dels quals es remunten cap al 7500 
cal ANE. No obstant això, l’economia dels primers agricultors va poder estar en perill per molts 
altres motius que no eren la disponibilitat de terres per a l’agricultura i la ramaderia. Ens trobem 
en un context en què els petits grups no només havien de sobreviure sinó que també havien de 
construir xarxes en un nou territori, superar èpoques de carestia, pestes, etc.

El coneixement sobre les dimensions dels assentaments i les cabanes és un aspecte complex i 
problemàtic. Tenint en compte la parcialitat de les actuacions arqueològiques, aquests poblats 
podrien correspondre a petites viles de granges disperses, amb una població d’uns 50-100 habi-
tants (Antolín 2015: 15). 

Pel que fa a les primeres pràctiques agrícoles, alguns parlen de tècniques agràries primitives 
(sense el coneixement de l’arada o l’ús de l’adob) i de preferència per les zones humides o pla-
nes al·luvials. Altres parlen de la desforestació de petites parcel·les de terreny, les quals serien 
cremades sistemàticament, fet que suposaria una inversió de treball mínima. Segons les dades 
de Sant Pau del Camp, l’agricultura a l’assentament estaria plenament consolidada, igual que la 
ramaderia (Molist et al. 2008). Les pràctiques d’emmagatzematge estan encara poc estudiades 
per a aquesta fase, realitat que intentarem superar gràcies a aquest treball. Tot i així, es docu-
menten estructures tipus sitja i contenidors ceràmics per emmagatzemar gra tant a llarg com a 
curt termini. 

Quant a la ramaderia, veiem que a Can Sadurní dominen les restes de cabra o ovella (amb pre-
sència significativa de bòvids i suids), que mostren patrons de mortalitat indicatius d’aprofita-
ment tant de la carn com de la llet. A la Draga totes les espècies domèstiques es troben ben 
representades, però els ovicaprins suposen un 40%. Les estratègies productives estan orientades 
a l’obtenció de carn, tot i que possiblement també a altres productes, com la llet. La caça també 
la trobem representada, però és mínima. Les patologies observades en els bovins fan plantejar 
l’ús de la seva força de treball per a diferents activitats, com el transport. També, a través d’es-
tudis pol·línics, recentment s’ha plantejat l’ús de l’alta muntanya pirinenca per la pastura ja en 
aquesta fase.

En una fase més avançada del neolític antic (5000-4500 cal ANE), també anomenat neolític antic 
epicardial, té lloc l’expansió dels grups agrícoles i ramaders pel territori. Es documenten noves 
evidències d’ocupacions de certa intensitat en contextos de muntanya, fet que va derivar cap a 
una major pressió sobre els recursos forestals. La caracterització de la superfície total dels as-
sentaments i l’organització de les unitats habitacionals segueix sent complexa; tot i que l’ús de 
la pedra per a les construccions d’hàbitat genera un cert consens entre els arqueòlegs a l’hora 
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d’afirmar que es tracta d’assentaments de caràcter permanent. No obstant això, les cabanes 
documentades són petites perquè les activitats productives es realitzarien a l’exterior. També se 
segueixen documentant estructures d’emmagatzematge, com les del carrer de la Reina Amàlia, 
31-33.Pel que fa a la ramaderia, a la cova Colomera es documenta un dels primers registres d’es-
tabulació en cova. A la cova de Can Sadurní es registren un seguit d’ocupacions, probablement 
temporals i recurrents, d’un o de diversos grups que s’associen a una economia agroramadera, i 
en els quals la cavitat és emprada per a l’estabulació durant les estades, probablement hivernals. 
D’altra banda, en general s’observa un patró de ramaderia mixta amb cabres, ovelles, bovins i 
suids, amb una explotació principalment destinada a l’aprofitament de la carn. En definitiva, la 
fauna salvatge suposa un percentatge molt ínfim respecte al total. 

En la fase inicial del neolític mitjà (4500-4000 cal ANE) es documenten assentaments que ja exis-
tien en el període anterior, així que aquesta continuïtat avala una evolució local per a aquesta 
fase. En aquest moment trobem les primeres evidències de la presència de grups agricultors i 
ramaders a la Cova 120 i al Collet. Són notables els tres episodis d’ocupació (fases d’estabulació, 
ús de la cova com a lloc d’enterrament i fases d’hàbitat) a la cova de Can Sadurní, a més de la lo-
calització de diverses sitges d’emmagatzematge,9 en concret tres. Edo et al. (2011) el defineixen 
com el període de transformació de l’economia d’autoabastament en l’economia excedentària. 
També destaca la Cova 120, emprada exclusivament per a l’emmagatzematge, tot i que es troba 
en una ubicació amb un accés molt difícil. Altres estructures de conservació i contextos d’hàbitat 
es localitzen al carrer de la Reina Amàlia, 31-33; al Camp del Colomer i al Collet. A Can Sadur-
ní, l’índex de naixements i el patró de sacrifici del bestiar apunten a una població sedentària, 
mentre que la indústria lítica tallada constata una activitat agrícola tan important i necessària 
com la ramaderia (Edo et al. 2016). La majoria de jaciments mostren una ramaderia mixta amb 
domini numèric dels ovicaprins.

Al final del neolític mitjà inicial, cap al 4000 ANE, la cova de Can Sadurní i totes les coves del Baix 
Llobregat viuen la mateixa situació: el despoblament. Restaran desocupades durant tot el neolí-
tic mitjà ple (4000-3200 ANE). Els assentaments a l’aire lliure són escassos. Els més ben coneguts 
són Ca n’Isach, Bòbila Madurell, la Feixa del Moro, i, més recentment, la Serra del Mas Bonet. 
També destacar les mines de Can Tintorer —àmpliament conegudes— a Gavà i l’explotació de 
sal a les mines de Cardona. Bòbila Madurell és l’assentament amb les dimensions més grans dels 
anomenats, amb un total de 80 fosses i sitges i més de 170 tombes. Es considera un assentament 
permanent que devia durar uns 400 anys.

El patró d’assentaments a l’aire lliure i l’establiment de xarxes de circulació de béns de prestigi a 
mitjana i gran escala que es documenta en aquest moment seria indicatiu d’un model econòmic 
molt diferent del d’èpoques anteriors (Antolín 2015). Martín et al. (1996a) han proposat que les 
xarxes d’intercanvi de béns de prestigi que hi tenen lloc (referint-se a les mines de Gavà i a la sal 
de les mines de Cardona) serien possibles en el marc de societats complexes capaces de planifi-
car el seu excedent per a l’intercanvi.

9.  Els arqueòlegs del jaciment calculen una producció hipotètica d’uns 6.000 kg de gra a l’any, que hauria donat aliment a unes 5 o 
6 famílies nuclears (20-30 persones), calculant uns 1.250 kg de gra per família (Alonso 1999: 231).
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Tradicionalment s’han descrit els grups que ocupen aquests assentaments com petites comuni-
tats senzilles amb vincles de parentesc, de tipus seminòmada, i dedicades a tasques agrícoles i 
ramaderes (Bouso et al. 2004: 74). Alguns parlen, referint-se al grup Solsonià,10 de famílies orga-
nitzades de manera sedentària o grups que practiquen una agricultura rudimentària i que tenen 
una gestió controlada dels ramats en condicions d’estabulació, i que produeixen suficient exce-
dent per permetre un augment de la població. Altres defensen com a activitats importants per 
a les comunitats tant l’agricultura com la ramaderia. La importància de l’agricultura no sembla 
ser discutida per al grup Sabadellià. Pel que fa a les estructures d’emmagatzematge, les trobem 
formant part d’aglomeracions importants, que alguns autors han assenyalat com els primers 
testimonis de camps de sitges (Pons et al. 1994b: 55) (v. 1.1.3. glossari). Fins i tot es parla d’una 
intensificació de l’agricultura i de l’excedent. Aquesta intensificació estaria vinculada a una rama-
deria basada en la cria de bovins i suids. A Bòbila Madurell s’observa un model ramader mixt en 
el qual sembla que s’obtindria tant la llet com la carn del ramat boví, que podria ser que també 
estigués explotat com a força de treball. 

Durant el neolític final es documenten assentaments a l’aire lliure a les planes, tot i que són de 
dimensions més petites que els seus predecessors (Soriano 2010: 111), i també la reocupació 
de zones de muntanya, realitat que sempre ha estat associada a l’activitat ramadera (Martín 
1992: 222 a Antolín 2015). Aquest fet s’ha relacionat amb el possible canvi climàtic documentat 
a l’inici d’aquesta etapa (Barceló 2008: 74; Soriano 2010: 109-111), amb un clima més àrid i una 
sobreexplotació dels ecosistemes, segons Martín (Martín 2003: 80). A més a més, Martín (a So-
riano 2010: 110) atribueix precisament a aquesta transformació la desarticulació dels grups del 
neolític mitjà i la generació de les noves comunitats del neolític final. Segons aquesta autora, les 
males collites generarien períodes de fam i malestar social, fet que a la llarga suposaria un frac-
cionament dels grups, una crisi del model socioeconòmic i el desenvolupament d’un nou model 
d’acord a les noves necessitats. Així, a partir del c. 3300 cal ANE, comencen a desenvolupar-se 
nous grups arqueològics i culturals (Véraza, Treïlles, Ferrières, entre altres) que compartiran un 
mateix espai geogràfic i cronològic11.

Es detecten canvis i transformacions en el tipus de patró d’assentament. Per a la zona del nord-
est i del Vallès s’ha proposat un model d’hàbitat de duració breu on es planteja un patró d’as-
sentament cíclic i dispers de cabanes disseminades. A la zona del Vallès tenim ocupació en coves 
(Cova del Frare), però la majoria d’assentaments els trobem a l’aire lliure. Els localitzem a les 
planes (Bòbila Madurell) i als vessants amb elevacions suaus, formats per grans depressions, 
estructures excavades de secció ovoide i troncocònica, petites fosses relacionades amb sistemes 
de sustentació, etc. (Martín et al. 1996b). 

Altres estructures d’hàbitat, com fons de cabanes, a més de Bòbila Madurell s’han documentat 
al Camp del Rector, Ca n’Isach, la Prunera, Espina C o la Serra del Mas Bonet, les quals apunten a 
una major superfície dels àmbits i estructures d’hàbitat. Aquest fet permetria que més activitats 
productives es duguessin a terme dins l’àmbit privat (Antolín 2015). També han observat que al 
neolític final les estructures de conservació no formen les grans concentracions del neolític mitjà 
(Martín et al. 1996b). 

10.  En la zona central del territori en estudi, aquesta fase es coneix com la cultura dels sepulcres de fossa, que inclou diferents grups 
(en sentit geogràfic): Sabadellià (a la costa central), Solsonià (a l’actual Catalunya Central) i Empordanès (al nord-est català). 
11.  Per a més informació, vegeu Soriano 2010.
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Segons Martín et al. (1996b: 451), les evidències arqueològiques de Bòbila Madurell evidencien 
un patró d’assentament amb una estratègia econòmica fonamentada en l’agricultura, però so-
bretot en la ramaderia, la qual va adquirir un pes primordial en l’adaptació del ramat a qualsevol 
tipus d’assentament. S’assumeix una continuïtat en la importància dels ovicaprins, lligada a la 
reocupació de zones de muntanyes, mentre que els bovins dominarien el registre dels jaciments 
a les planes. Alguns indicadors apunten a la creació de pastures d’alta muntanya mitjançant l’ús 
del foc, que podria indicar una major importància de la ramaderia bovina i ovina. Les evidències 
semblen indicar l’existència de ramats mixts. Així mateix, s’ha considerat menys rellevant el pa-
per de l’agricultura en aquesta època que en fases anteriors (Martín 2003). 

Antolín (2015: 27-35), a partir de les dades de les quals disposa, proposa un model agrícola de 
tipus intensiu o hortícola per al NE peninsular durant l’època neolítica. Al llarg de tot el període 
documenta cinc espècies de cereals: blat nu, pisana, espelta petita, ordi vestit i ordi nu. En ge-
neral, el blat nu és el cereal que es troba més sovint en els jaciments estudiats, seguit per l’ordi 
vestit. I, si entrem més en detalls, observem que el blat nu i l’ordi vestit, seguits per la pisana, 
podrien haver estat els cultius principals en el neolític antic, mentre que en el neolític mitjà ho 
són el blat nu i l’ordi nu. I, en el neolític final, el blat nu i l’ordi vestit i nu podrien haver estat 
els cultius primordials, els quals —els dos darrers— serien cultius molt resistents a condicions 
climàtiques extremes i no necessitarien un terreny especialment fèrtil. Cal dir que hem deixat 
de banda les diferències territorials pel que fa a les varietats cerealístiques, que es poden trobar 
en la lectura citada al principi d’aquest paràgraf. I, respecte a les estratègies d’emmagatzematge 
durant el neolític, també s’ha observat que la majoria de sitges es trobarien entre 500 i 1.500 
litres de capacitat (Albizuri et al. 2011: 20).12 

Finalment, hem de fer esment a un grup de jaciments, denominats calcolítics segons Soriano 
(2010: 115), dels quals es desconeix com s’estructurarien les zones d’hàbitat i si existirien zones 
d’emmagatzematge tipus camps de sitges. Aquests establiments se situarien a l’aire lliure, a les 
planes, i estarien definits a través de restes d’estructures de combustió (Florida Nord - Escola 
Bressol, Institut de Batxillerat Antoni Pous). Tampoc es coneix l’ús de cavitats com a llocs d’hàbi-
tat. La seva distribució espacial s’escamparia per la província de Barcelona, des de la costa fins al 
Prepirineu, encara que també se’n documenten a Lleida i Girona. 

En relació amb l’àrea concreta d’estudi, hem de mencionar al fenomen campaniforme. Actu-
alment, tant les datacions absolutes com certs contextos arqueològics estratificats demostren, 
sense cap dubte, la contemporaneïtat i interacció d’aquesta manifestació amb els grups del ne-
olític final i calcolític en un moment avançat del seu desenvolupament. El patró d’assentament 
associat al campaniforme és poc conegut, ja que aquesta ceràmica sol localitzar-se en contextos 
funeraris. Casos de fons de cabana excavats en el subsòl (Vapor Gorina), així com sitges d’em-
magatzematge amb possibles estructures de combustió i forats de pal (Molins de la Vila, Camí 
dels Banys de la Mercè) i assentaments formats per estructures de combustió, zones de mòlta i 
acumulacions de pedres de funció desconeguda (Collet de Brics) en són alguns exemples. Altres 
llocs d’habitació es localitzen en coves i abrics. El patró funerari mostra una gran unitat amb els 
grups contemporanis. Es tracta d’enterraments múltiples en els quals s’empren coves, abrics i 
estructures megalítiques diverses (Soriano 2010: 117-120).

12.  L’estudi s’ha dut a terme sobre 10 jaciments neolítics per comparar les fases més antigues: Bòbila Madurell, Can Gambús, Can 
Sadurní, Cova 120, el Pujolet de Moja, les Goges, Minferri, Sitges UAB, el Collet de Puiggròs i Espina C.
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Segons López Cachero (2005: 40) l’inici de l’edat del bronze  és un moment que s’ha d’entendre 
com una continuació de les tradicions anteriors, dins d’un panorama de diversitat funerària i 
habitacional, si bé a poc a poc s’observen les influències de nous elements de procedència trans-
pirinenca. 

En aquest moment, el tipus de poblament és molt variat en tot el NE peninsular (López Cachero 
1999 i López Cachero 2005: 41). Persisteix l’ocupació en coves i abrics, tot i que gran part es 
van emprar de manera esporàdica o estacional. En alguns casos l’ús es relaciona amb activitats 
específiques d’estabulació del ramat. També existeixen cavitats ocupades de manera perma-
nent. Es comença a visualitzar —ja durant el calcolític— un important poblament a l’aire lliure, 
progressivament en augment i amb unes característiques ben definides. Per una banda, trobem 
assentaments provisionals i temporals situats en zones altes. I, per altra banda, és important 
l’ocupació de les zones planes, on comencen a proliferar agrupacions de cabanes de diferents 
formes, el nombre de les quals sol ser molt reduït, i altres estructures negatives com ara sitges, 
fosses, cubetes o dipòsits de funcionalitat desconeguda (per exemple, Bòbila Madurell, Sant Pau 
del Camp, Minferri, Can Roqueta - DIASA, Mas d’en Boixos-1, Cantorella, entre d’altres). Així, 
doncs, en aquest moment es desenvolupen els grans assentaments formats per concentracions 
de sitges a les planes, les dimensions dels quals dupliquen o tripliquen les de qualsevol assen-
tament anterior. Dins aquest conjunt de jaciments, també s’haurien d’incloure algunes cabanes 
que han aparegut aïllades pel territori, fet que no vol dir, però, que no haguessin existit altres 
tipus d’estructures associades. 

Les planes de la Catalunya occidental es caracteritzen per un tipus de poblament al qual s’ha fet 
referència com a “agrupacions de granges semidependents”, és a dir, conjunts de petits hàbitats 
probablement de caràcter familiar que formen agrupacions molt extenses (per exemple, Minfer-
ri). Aquest tipus de poblament denota una demografia escassa, encara que es troba en gradual 
evolució cap a sistemes cada vegada més complexos d’explotació del territori i de nous rituals 
d’enterrament (Alonso i López 2000: 302-303). És més, l’aparició de grans aglomeracions fa que 
es parli d’una major fixació al terreny per part d’aquestes comunitats (Alonso 2000a: 224).

A la Catalunya costanera, entre hàbitats amb sitges, fons de cabana i fosses, cabanes aïllades, 
etc., Bouso et al. (2004: 74) destaquen assentaments com Can Roqueta II i Mas d’en Boixos-1,13 
que durant la primera meitat del ii mil·lenni cal ANE formarien part d’un mateix grup cultural. 
Parlen d’una certa homogeneïtat cultural a la Depressió Prelitoral i de la configuració d’una en-
titat cultural autònoma, amb característiques pròpies enfront d’altres zones. Aquests dos jaci-
ments presenten unes característiques morfològiques, geogràfiques i geològiques comunes. Es 
desmarquen de la resta de jaciments del bronze inicial del prelitoral pel que fa al nombre i la 
varietat tipològica d’estructures, així com per la quantitat de dades que aporten. Aquests assen-
taments es poden associar amb els localitzats a l’interior del territori, com Minferri i Cantorella.

Pel que fa a l’agricultura, s’observa un increment de la presència de blat nu i d’ordi vestit respecte 
a l’ordi nu, possiblement relacionat amb la menor rendibilitat que se n’obté. A més, es documen-
ten lleguminoses cultivades, les quals, a banda d’evitar l’esgotament del sòl, són més riques en 

13.  Per a una anàlisi comparativa entre els dos jaciments basada en el tipus d’estructures i els seus diferents usos, així com en els 
materials recuperats, vegeu Bouso et al. 2004. 
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proteïnes que els cereals. Les eines emprades en la producció agrícola no canvien gaire respecte 
a les èpoques anteriors. Se segueixen utilitzant destrals i aixades lítiques per a la preparació i ne-
teja dels camps, astes de cérvol per a la sembra a manera de pals cavadors, falçs compostes per 
diverses peces alineades de sílex per a la sega, molins, morters, moles, etc. (Soriano 2010: 166). 

Cal remarcar que els mills es detecten per primera vegada a la Catalunya occidental durant el 
bronze inicial (de fet, en jaciments del període del grup Segre-Cinca I) (Albizuri et al. 2010: 15). És 
un cereal de primavera amb una gran resistència a les estacions seques. Un altre cultiu —aques-
ta vegada d’hivern— que també es documenta per primera vegada en aquesta àrea geogràfica 
del NE és el lli, associat a l’aprofitament en forma d’oli i a la producció de teixits. Tot i que hi ha 
algun indici de cultiu ja al neolític (vegeu el Camp del Colomer a Antolín 2016a). A més a més, 
també s’ha plantejat que l’ús de l’arada per part de les comunitats de la Catalunya interior podria 
haver tingut lloc en aquest moment (Soriano 2010: 182), sempre lligat a un increment de l’explo-
tació del sòl i a un major grau de sedentarisme.

Quant a la ramaderia, destaca certa heterogeneïtat, que indica estratègies ramaderes poc uni-
formes adaptades a diferents condicionants. Les espècies documentades i el tipus d’explotació 
mostren ovicaprins i bòvids explotats fins a l’edat adulta per a l’obtenció de llet i llana i com a 
força de treball, però també en edat juvenil per la seva aportació càrnia, i el sacrifici de suids en 
edat adulta per la seva reproducció i en edat infantil i juvenil com a aliment. Encara que els ovi-
caprins són l’espècie més representada, els suids amplien la seva presència en alguns jaciments, 
fet que ha estat interpretat com un indicador de l’increment del sedentarisme (Alonso i López 
2000: 302), i els èquids apareixen de manera puntual.14 La caça encara suposa un complement 
alimentari important, amb una gran diversitat d’espècies documentades (Soriano 2010: 167).

Del que es coneix sobre les estratègies de conservació i emmagatzematge de les collites, cal 
dir que la presència de fosses tipus sitja del bronze inicial augmenta considerablement en els 
assentaments. Morfològicament es caracteritzen per tenir un cos amb tendència a tancar-se, a 
fi de poder quedar hermèticament closes, igual que en èpoques anteriors. Segons Terrats (2010: 
152) solen presentar plantes circulars o de tendència ovalada i perfil globular, si bé també es do-
cumenten perfils cilíndrics, el·lipsoïdals i troncocònics. Els volums són mitjans, cosa que denota 
una estratègia subsistencial bàsicament destinada a l’autoconsum, tot i que les sitges aniran gua-
nyant capacitat a mesura que avanci l’edat del bronze i es produeixi un augment de les collites. 

Segons l’anàlisi comparativa de dos dels jaciments més importants d’aquest període, Can Roque-
ta II i Mas d’en Boixos-1,15 Bouso et al. (2004) no perceben diferències ni en la tipologia de les 
fosses tipus sitja ni en la seva representació percentual, en la qual dominen les de secció el·lipso-
ïdal i les cilíndriques. Pel que fa a la comparació de volums, les dades expressen unes capacitats 
potencials d’emmagatzematge similars.16 És interessant constatar que en els dos jaciments les 
tipologies de les sitges que es documenten en el bronze inicial difereixen notablement de les que 
es documenten en moments anteriors o posteriors, quan, segons aquests autors, les sitges de 

14.  Fet que ja tenim representat al jaciment de Cantorella d’aquesta zona del NE en el neolític final (Escala et al. 2014; Nieto et al. 
2016: 118). 
15.  Situats en una forquilla cronològica que va des del 1750 fins al 1450 cal BC.
16.  Tot i que a Can Roqueta II la mitjana és superior, de poc més de 200 litres. Aquest fet també es reconeix en la comparació de les 
ràtios del diàmetre màxim i l’alçada, lleugerament inferiors en el jaciment del Penedès.
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secció el·lipsoïdal o cilíndrica són gairebé inexistents. També, la indústria macrolítica de mòlta 
està numèricament representada de manera similar en els dos jaciments, amb la presència de 
mitjana de més d’un molí per estructura, fet que corrobora una intensa utilització dels estris de 
processament de cereals en els dos jaciments.17 

Una de les característiques i/o pràctiques ideològiques del bronze inicial són les fosses o sitges 
funeràries amb animals dipositats. Segons Soriano (2010: 104) les primeres estructures d’aquest 
tipus, associades a assentaments de camps de sitges del bronze inicial, es trobarien a l’àrea 
d’Osona. Aquest fet queda palès a partir de l’alta datació de l’Institut de Manlleu, però falta cor-
roborar-ho amb la datació d’algun altre jaciment de la zona, per exemple, el Collet de Cal Guarda. 

A més a més, al jaciment del carrer de la Riereta s’han arribat a documentar tres moments d’ús 
successius datats en aquest període. En la fase III, que concentra la quantitat més gran d’estruc-
tures arqueològiques sobre un sòl d’ocupació, es documenten sis grill plan. És a dir, alineacions 
de pedra seca clavades seguint la mateixa orientació, que han estat interpretades com a graners 
sobreelevats, assecadors de marisc o fumadors de peix18 (Soriano 2010: 64).

Durant el bronze final vivim una progressiva dualitat de poblament entre la zona oriental de 
Catalunya i la depressió occidental. D’aquesta manera, a l’àrea oriental perviuran els anteriors 
models d’hàbitat a l’aire lliure amb sitges, fons de cabana i fosses, cabanes aïllades, etc. L’hàbitat, 
sobretot a la fase més antiga del bronze final, està representat bàsicament per petits assenta-
ments dispersos construïts amb materials peribles, que se situen prop dels rius, les terrasses 
fluvials i els peus de muntanya (Francès 2005: 60). Són assentaments molt reduïts, ocupats per 
petits nuclis familiars o petites agrupacions, amb una explotació cíclica d’un mateix territori. De 
totes maneres, en el cas del poblament protohistòric del camp de Tarragona la freqüentació de 
coves encara és important (Canela 2014), tot i que a la zona de la Depressió Prelitoral l’aprofita-
ment de les cavitats naturals és molt reduït (Francès 2005: 61). De fet, el desconeixement sobre 
les estructures d’hàbitat d’aquest moment, com en altres fases anteriors, és important, ja que 
són estructures molt difícils de localitzar i poc aparents, sobretot a causa de la seva tècnica cons-
tructiva (Asensio et al. 2001b: 229).

En canvi, a la zona occidental la tendència establerta al llarg del bronze inicial amb la proliferació 
d’assentaments amb estructures més estables continua consolidant-se. Com ja hem vist, durant 
el bronze inicial (bronze ple regional), amb les primeres aglomeracions començaria a perfilar-se 
el grup cultural denominat grup del Segre-Cinca (GSC), que s’aniria gestant al llarg de 4 fases. El 
GSC I (1650-1250 cal ANE) significa la continuïtat del procés anterior, no obstant això observem 
una intensificació dels contactes exteriors, l’aparició dels primers poblats en altura i les necròpo-
lis de cistes tumulars. Durant el GSC II (1250-950 cal ANE) es materialitza el poblament en altura 
i es produeix l’arribada de nous elements materials, com les ceràmiques acanalades i el ritu de 
la incineració, que no es consolida fins a la fase següent del GSC III (950-775 cal ANE). En aquest 
moment es produiria una forta crisi, que provocaria una disminució del nombre d’habitants i la 
concentració dels habitants de la zona en molt pocs poblats, que es farien més grans. I, final-
ment, trobem el GSC IV (775-550 cal ANE), caracteritzat per una societat més complexa, com ho 

17.  Cal destacar que entre els molins documentats en ambdós assentaments n’existeixen alguns de pes superior als 100 kg, fet que 
en dificultaria el transport.
18.  Per saber-ne més, vegeu Carlús et al. 2010.
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demostra l’aparició de l’autèntica fortalesa dels Vilars (López 2000; López Cachero 2005: 24-25; 
Nieto 2012).

Aquesta periodització regional per a l’àrea occidental del NE defensa la continuïtat del poblament 
al llarg de l’edat del bronze fins al naixement de les comunitats pròpiament ibèriques, en aquest 
cas ilergetes, dins un territori geogràfic homogeni que evoluciona d’una manera diferent a la 
resta de territoris perifèrics. Així, doncs, a la Catalunya interior, durant el bronze final té lloc 
l’aparició de les primeres comunitats locals estables, la dinàmica de les quals es tradueix arqueo-
lògicament, com hem descrit anteriorment, en els primers assentaments de caràcter protourbà 
(López Cachero 1999). 

Segons López Cachero i Pons (2008: 59-60) el canvi del bronze final a la primera edat del ferro 
és un fenomen molt complex, en el qual van intervenir nombroses causes, com ara un canvi 
climàtic, que afavoriria la colonització de noves terres (Empordà), i la intensificació dels siste-
mes agropecuaris. Aquests models socioeconòmics es veuran afectats per una abundància de la 
producció i de l’excedent, que provocarà un comerç encaminat a l’intercanvi de productes (Pons 
2003: 124).

A la primera edat del ferro sembla que els canvis comencen a manifestar-se amb molta més força 
que en l’edat del bronze. L’existència dels primers cabdills, que ostentaran un cert poder que es 
manifestarà tant en vida —amb l’acumulació d’excedents i objectes de prestigi i l’aparició d’au-
tèntiques fortaleses, com la dels Vilars— com en la mort —amb l’aparició de les denominades 
tombes de guerrer durant el segle vi ANE, com la de Llinars del Vallès o la Pedrera, entre d’al-
tres— és un dels fets que caracteritzen aquest període. En tot aquest procés, que es viurà de ma-
nera diferent segons les àrees geogràfiques, és inevitable no pensar que el factor principal a tenir 
en compte és la incidència del comerç colonial, primer fenici i després grec (López Cachero 2005: 
75). És el moment en què el NE peninsular s’integra a les xarxes comercials d’àmbit mediterrani 
potenciades pels grups comercials que hi actuen, molt especialment els fenicis. Naturalment, la 
importància d’aquest factor està clarament en relació amb la major o menor proximitat a la costa 
i als nuclis de comerç més actius (especialment l’entorn de l’Ebre), de manera que no podem 
generalitzar a tot el territori les conseqüències del seu impacte.19

Respecte al vessant econòmic, els canvis es reflecteixen en una voluntat d’incrementar la pro-
ducció (aliments, metalls, etc.) per mantenir el flux dels béns comercials que hi arriben. Certes 
zones del territori, com per exemple la zona baixa de l’Ebre i el Baix Aragó, evidencien l’existència 
d’una estructura territorial jerarquitzada que s’imposa per organitzar un nou sistema basat en 
l’intercanvi i en la redistribució de mercaderies cap a l’interior del territori. De fet, el control i la 
gestió dels intercanvis esdevenen el principal factor explicatiu de la diferenciació social que s’ob-
serva dins d’aquestes comunitats. Més al nord, en canvi, l’impacte fenici és més discontinu, amb 
diversos focus secundaris d’especial importància com l’Empordà, el Penedès i el Vallès. 

A més a més, els territoris costaners transformaran els seus models d’assentaments amb l’adop-
ció d’una arquitectura en pedra que l’hem de contextualitzar ben entrat el segle vii ANE, quan 
apareixen els primers poblats al sud del Garraf —sense oblidar l’assentament precolonial de Sant 

19.  Per saber més sobre la seva incidència a la costa, vegeu Sanmartí 2004 i Sanmartí et al. 2006.
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Martí d’Empúries a l’Empordà—, com la Ferradura, Sant Jaume - Mas d’en Serra o Aldovesta a 
l’Ebre, Olèrdola al Penedès, i l’Era del Castell al Camp de Tarragona. De fet, aquest últim testimo-
ni, juntament amb les restes d’hàbitat de la fase del segle vii de la Font de la Canya i la muralla 
de Sant Miquel d’Olèrdola, constitueixen les evidències més septentrionals, a la costa central 
catalana, d’arquitectura en pedra a la primera edat del ferro del NE peninsular (Canela 2014 i 
López et al. 2015: 42). 

Així mateix, en aquest context hem de fer esment al poblat ibèric de Castellvell (Olius, Solsonès), 
del qual les restes documentades en aquests darrers anys ens han permès conèixer l’existència 
d’un primer assentament amb forma de vila closa, que data de la primera edat del ferro o de la 
primera meitat del segle vi ANE. Aquest assentament, amb un mur simple perimetral que fa de 
paret de tanca d’una llarga bateria d’habitatges, de planta rectangular i dimensions relativament 
modestes, presentaria tres sitges ubicades a la part central del turó (Asensio et al. 2015). Així, 
la confirmació de l’existència d’un nucli amb estructura urbana i arquitectura en pedra de certa 
entitat en aquesta cronologia és molt rellevant. Aquest tipus de construccions suggereix una 
voluntat de permanència que permet pensar en formes de vida més sedentàries.

No és aquesta la situació que s’observa a l’interior, exceptuant el Baix Aragó, on la incidència del 
factor comercial fenici és ben escassa, fet que obliga a donar diferents marcs explicatius per al 
desenvolupament de les comunitats del nord-est peninsular, no sempre estrictament lligats al 
factor colonial. Així, doncs, en el cas del Segre-Cinca sembla prou clar el dinamisme d’aquestes 
comunitats amb indicis d’una possible jerarquització dels assentaments, a part d’un increment 
notable de la complexitat interna. L’entrada a la primera edat del ferro representarà, d’entrada, 
una diversificació del poblament. Ara coexisteixen tres tipus d’assentaments: poblats ja exis-
tents durant la centúria anterior que continuen sent habitats, poblats de nova planta vinculats al 
desenvolupament d’intercanvis comercials, i poblats de nova planta relacionats amb la colonit-
zació de planes interiors, com és el cas dels Vilars (Alonso et al. 1998). La jerarquització dels as-
sentaments i un espectacular desenvolupament de l’urbanisme esdevenen el reflex més evident 
de la generalització de les fortificacions i les estructures d’ús col·lectiu, com també de la major 
complexitat en l’organització interna.

Segons la hipòtesi general (Alonso et al. 2010: 58-59 a Nieto 2012: 44), la fortalesa formaria 
part d’una estructura política més àmplia i d’ordre superior i, per tant, cal imaginar-la com un 
lloc central que devia exercir el seu domini sobre un territori. Aquest assentament s’ha vist com 
un reflex material del procés de transformació de la zona en les seves dimensions fonamentals: 
la formació de l’ètnia ilergeta, entitat social àmplia formada per grups que compartien llengua, 
formes d’organització, valors i consciència d’un origen comú; les noves formes de control i ex-
plotació del territori, i el desenvolupament dels cabdillatges complexos durant el trànsit cap a 
l’estat aristocràtic ilerget). 

Per a la Depressió Prelitoral i la seva franja costanera, l’hàbitat representa —durant la primera 
edat del ferro— un pas intermedi entre els patrons d’assentament de caire dispers que carac-
teritzen bona part de l’edat del bronze i les formes protourbanes pròpies de la iberització. A 
partir d’aquest moment es comencen a detectar canvis que posen de manifest una transforma-
ció gradual en el sistema d’ocupació del territori i en la tipologia dels hàbitats. La pressió que 
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es va produir durant el bronze final sobre els terrenys cultivables va fer que proliferessin els 
assentaments de tipologia diversa, fet que posa de manifest una societat cohesionada i abocada 
a l’expansió. Segons Asensio et al. (2001b: 229), aquest fenomen s’ha de posar en relació amb 
la producció d’un excedent agrícola, que permet fixar la població al territori, i amb l’aparició de 
grups o individus que exerciran un control sobre aquest excedent, i, per tant, controlaran les 
relacions d’intercanvi. 

Com hem dit, són diversos els tipus de poblament que es documenten per a aquesta regió. Se-
guim trobant fosses aïllades o en petites agrupacions que apareixen disperses pel territori i que 
corresponen a petits assentaments, vilatges formats per un petit poblat amb estructures visibles 
i fosses de diversa tipologia, i centres d’acumulació. També és ara quan, per primera vegada, es 
documenta l’aparició en el territori estudiat de grans assentaments, que cobreixen una superfí-
cie de diverses hectàrees i que poden estar poderosament fortificats. El cas més evident és el del 
Puig de Sant Andreu (Ullastret), però també podem destacar el jaciment del Turó de Ca n’Olivé. 

Són diverses les explicacions i teories al voltant del grau de complexitat social de les comunitats 
de la primera edat del ferro. En general, però, es troba bastant estesa la percepció que ens tro-
bem immersos dins un procés d’emergència aristocràtica, que es manifesta molt especialment 
durant el segle vi ANE. Quines són les causes d’aquests canvis? Alguns les han buscat en les 
dinàmiques econòmiques pròpies de cada territori (López i Gallart 2002; GIP 2003; López Cac-
hero 2007); altres, en canvi, han plantejat el creixement demogràfic com a resultat de la capa-
citat d’expansió de l’agricultura d’artiga. L’increment de jaciments en territoris com l’Ebre, que 
va obligar a minimitzar els desplaçaments d’aquestes comunitats per la impossibilitat d’utilitzar 
grans extensions de territori i a cercar un nou sistema d’organització econòmica (Sanmartí et al. 
2006: 150). Tot això permet suposar l’existència de fortes tensions entre grups i de competència 
entre caps, que haurien cercat incrementar el seu prestigi i crèdit social per tal d’exercir la seva 
autoritat sobre grups amplis d’aldees. Així, el context de competència generalitzada va fer que 
alguns caps de comunitat trobessin en el comerç fenici una oportunitat per assolir una posició 
dominant a través de la redistribució de béns de prestigi, fet que va provocar una incipient jerar-
quització social.

Paral·lelament, a l’edat del bronze i a la primera edat del ferro, els cereals són els principals 
conreus del NE peninsular. A partir del conjunt de dades es constata que l’ordi vestit i el blat nu 
són els més representats. Aquesta dualitat de cereals serà la principal durant tot aquest període 
(López Cachero 2005: 47; Alonso i Bouby 2014). L’augment progressiu de l’ordi vestit contrasta 
amb la poca importància de l’ordi nu i amb el descens del blat nu, difícil d’explicar per a aquest 
període, ja que en l’època ibèrica serà un conreu principal. La principal hipòtesi és l’adaptació 
dels conreus a sòls més pobres, que, amb un increment de les superfícies cultivables, s’allunyari-
en de les terres més riques —necessàries per a un conreu més exigent com el del blat nu. Aques-
ta adaptació hauria estat provocada per un creixement de la població, que hauria comportat la 
instal·lació de nous assentaments en les valls laterals dels grans rius i/o la concentració de l’hà-
bitat. Fet que implicaria l’aprofitament de tots els sòls propers als assentaments amb la intenció 
d’incrementar la producció mitjançant un sistema de cerealicultura extensiva, com per exemple 
a la Catalunya occidental durant el GSC III (Albizuri et al. 2011: 15).
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Cal remarcar que els mills es detecten, a més de la Catalunya occidental (bronze inicial), a la Ca-
talunya oriental (bronze final). La seva importància es deu al fet de ser un conreu de primavera 
que fixa el treball agrícola durant tot l’any. Quant a les lleguminoses, que són secundàries en el 
conjunt dels conreus, cal destacar la importància de la llentia i el pèsol, així com una major vari-
etat taxonòmica i quantitat de restes a la Catalunya oriental.20 Alonso (2000a: 229) posa èmfasi 
en les diferències que existeixen entre la zona costanera i l’interior de Catalunya, ja que, pel 
que sembla, en el primer cas existiria més varietat de lleguminoses durant la primera edat del 
ferro (López Cachero 2005: 51-52). Paral·lelament, cal destacar el lli, que si bé té una freqüència 
i una quantitat baixa, és present tant al bronze inicial (sobretot a la Catalunya occidental) com 
a la primera edat del ferro. També són les primeres mencions d’aquesta planta tèxtil i oleícola a 
Catalunya i, per tant, implica el coneixement tecnològic en aquests camps.

Quant als fruits (la vinya, l’olivera i la figuera),21 la seva recol·lecció és palesa, com a mínim, des 
del neolític i, per tant, es pot considerar que aquesta activitat continua durant l’edat del bronze 
i la primera edat del ferro, juntament amb la d’altres espècies com aglans, móres, etc. Tot i que 
el nombre de restes recuperades és molt baix durant tota l’edat del bronze, cal remarcar que a 
partir del segle vii ANE es comença a detectar la presència de pinyols de raïm en quantitats més 
elevades, com per exemple al Turó de la Font de la Canya.22 És molt difícil determinar si els ma-
terials de la primera edat del ferro o inclús del bronze final són el reflex d’un desenvolupament 
autòcton de la viticultura o si arriben amb altres importacions des de la costa. Amb tot i això, 
la novetat de la introducció de la viticultura, principalment a la Catalunya oriental, a la primera 
edat del ferro suposa la ruptura del ritme agrari basat en l’obtenció immediata de rendiments. 
Cal considerar, a més, que l’arboricultura suposa un arrelament definitiu al territori a causa de 
la permanència dels camps de conreu. La hipotètica adopció gradual d’aquests conreus seria 
una nova dada sobre una estabilització i organització socioeconòmica més complexa a inicis del 
primer mil·lenni (Albizuri et al. 2011: 18).

A les darreries de l’edat del bronze s’observa un augment considerable de l’aprofitament dels 
terrenys potencialment òptims per a l’agricultura23 a tot el territori del NE peninsular, segons 
Francès (2005: 61), i un creixement relatiu de la producció,24 segons Pons (2003: 125-126). 
Aquests fets afectaran el paisatge i comportaran el desenvolupament de la metal·lúrgia —primer 
del bronze i després del ferro— i la formació d’una nova societat complexa enfocada al comerç 
—amb un excedent extraordinari de cereals— i a la consolidació del sistema de conservació en 
sitja al llarg del i mil·lenni ANE. 

Pel que fa al sistema d’emmagatzematge en sitja, Alonso (a Albizuri et al. 2011: 18-20) detecta 
un augment de la capacitat d’aquestes estructures. Estableix un patró bastant similar durant el 
bronze inicial i el bronze final, en el qual s’observa un predomini de les capacitats d’entre 500 i 
1.500 litres. En canvi, durant la primera edat del ferro, el patró es modifica clarament, ja no es 
localitzen grups tan clars i la distribució és molt més homogènia. A més, apunta a una prolifera-
ció d’aquest tipus d’estructures durant la primera edat del ferro, tot i que les aglomeracions més 

20.  Algunes d’aquestes lleguminoses, com la guixa, l’erb o l’alfals/userda, semblen introduir-se en aquest moment.
21.  La distinció entre les llavors silvestres i les domesticades d’aquestes tres espècies és molt difícil de determinar.
22.  Aquest fet s’observa també des de finals del segle viii ANE a la resta de la costa mediterrània peninsular, i ja a finals del segle vii 
ANE sembla tenir una ràpida difusió cap a la vall de l’Ebre.
23.  Constatable pel significatiu increment dels jaciments d’aquesta època.
24.  Gràcies a l’alternança de cultius entre els nous cereals i les lleguminoses i l’ajut de la metal·lúrgia.
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nombroses —com Can Roqueta, Bòbila Madurell o Mas d’en Boixos-1— són de llarga durada i 
arrenquen des de períodes anteriors.

De les sitges del bronze final i la primera edat del ferro hom coneix també la descripció que en 
fan Francès i Pons (1998: 39-41). Aquests autors les descriuen com a fosses de perfil cilíndric i 
troncocònic de base plana o aplatada, amb parets rectes, secants o lleugerament incurvades cap 
a l’interior. En algun cas, es localitzen lloses de diàmetre considerable en la part central del fons 
de les sitges amortides, com en algunes estructures del poliesportiu de la UAB o a Bòbila Ma-
durell. Pel que fa a les estructures de perfil cilíndric s’ha proposat una funció diferenciada dels 
dipòsits d’ambient confinat, tot i que l’experimentació i l’etnografia demostren que no és neces-
sari comptar amb una boca estreta per al funcionament correcte d’una estructura com a sitja. 
També han demostrat vastament que no és necessària cap mena de preparació de les parets per 
a un funcionament òptim. Segons Francès i Pons, no es té constància si les parets tenien alguna 
mena de preparació específica.

Les dimensions de les estructures són variables, de la mateixa manera que ho són les morfolo-
gies i les capacitats. Poden anar des de més de 3.000 litres fins a pocs centenars. Les diferències 
en aquest aspecte es donen entre estructures de la mateixa cronologia i tipologia dins un mateix 
jaciment. Les sitges de menor capacitat han estat interpretades com a reserves de tipus familiar, 
mentre que les sitges més grosses es vinculen a una utilització col·lectiva (Vaquer 1989: 83). I 
així ha estat, tal com es pot observar més tard en els oppidums ibèrics (Francès i Pons 1998: 39). 

Pel que fa al sistema de conreu, algunes dades (Albizuri et al. 2011: 20) revelen una relativa di-
versitat de tàxons, amb un augment durant la primera edat del ferro respecte a l’edat del bronze. 
De la constatació del baix nombre de tàxons associats a comunitats vegetals de bosc o màquia es 
podria inferir que els camps treballats no haurien estat romputs per al conreu (com passaria en 
una agricultura d’artiga que obra contínuament espais en aquests medis). De fet, la gradual am-
pliació del registre de tàxons cultivables de cereals i lleguminoses, a mesura que ens apropem a 
l’edat del ferro, podria significar algun tipus de transformació dels models de producció agrícola, 
com per exemple la incorporació del guaret, que sens dubte devia repercutir de manera decisiva 
en la fixació de les comunitats al territori. Actualment, desconeixem quan podem començar a 
parlar d’aquestes innovacions. No obstant això, segons López Cachero (2005: 50) és molt proba-
ble que ja les tinguessin establertes a la zona de la depressió occidental catalana cap al bronze 
Inicial, si s’ha de jutjar pel registre de Minferri. 

En definitiva, per a la plana occidental catalana s’ha proposat un sistema agrícola de tipus me-
diterrani, caracteritzat per un predomini gairebé exclusiu dels cereals d’hivern (l’ordi vestit i el 
blat nu). En efecte, el conreu d’aquests cereals és una característica de l’agricultura de la Medi-
terrània occidental, i és una part molt important en la base de l’alimentació dels diferents assen-
taments a l’aire lliure de la protohistòria del NE peninsular (Hinojo i López 2005: 142). A més a 
més, els camps serien llaurats amb arada, practicarien el guaret de cicle curt (alternant un any 
de cultiu i un altre de guaret), la sembra a ruix, la sega es realitzaria amb fals de ferro i la trilla 
a gran escala, s’aprofitaria la palla per al ramat estabulat i s’utilitzarien els bous com a animal 
de treball25 (Alonso 2000b: 136-137). Aquest model permetria gestar els primers poblats amb 

25.  Model agrari sintetitzat que es pot aplicar durant la primera edat del ferro i l’època ibèrica en aquesta zona de l’interior del NE 
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arquitectura en pedra i entrar en una dinàmica de fixació al territori a la fi del mateix període 
(López Cachero 1999: 81-82).

No obstant això, també és molt probable que es donessin altres models en el NE peninsular. 
Alguns autors (Garcia 1999; Sanmartí et al. 2000: 180; Sanmartí et al. 2006: 148) defensen la per-
vivència d’un sistema agrícola d’artiga, probablement amb desforestació per foc i complementat 
per una important activitat de recol·lecció i ramaderia, pràcticament fins als inicis de la primera 
edat del ferro. De fet, la pràctica d’una agricultura d’artiga obliga a canviar de lloc de residència 
quan les terres s’esgoten i, per tant, genera la necessitat d’una gran extensió de terra conreable. 
Això no vol dir que fossin nòmades, ja que els desplaçaments devien produir-se a curta distància, 
després d’una ocupació llarga o fins que la degradació de l’entorn feia necessari el desplaçament 
a altres indrets, però dins d’un àmbit territorialment concret i limitat. Segons Sanmartí et al. 
(2006: 150), la capacitat d’expansió d’aquest sistema queda demostrada pel creixement demo-
gràfic, el qual va implicar —a la llarga— la impossibilitat d’utilitzar grans extensions de territori i 
de terres cultivables, i de desplaçar-se sense restriccions per buscar nous recursos de subsistèn-
cia. En efecte, la producció s’intensifica per poder suportar el creixement de la població, reduint 
la durada dels cicles de tala i regeneració, augmentant el temps de treball, diversificant les estra-
tègies de subsistència, etc. 

S’ha arribat a apuntar (Garcia 1999) que el desenvolupament de la cerealicultura —almenys 
al NE de Catalunya— a partir de finals del segle vi ANE seria provocat per la demanda grega 
de cereals, al mateix temps que coincidiria amb el procés de fixació al territori mitjançant la 
construcció dels primers poblats amb arquitectura en pedra. És arran d’aquesta demanda i del 
creixement de la població que es generarien processos com ara l’adopció del guaret, de l’arada 
lleugera, de més varietat de cultius —especialment de cereals—, de la introducció d’útils de 
ferro a partir del segle v ANE, de la presència de nombroses sitges de grans dimensions o del 
progressiu augment d’àmfores per al transport d’excedents. 

Altres indicadors dels sistemes de conreu provenen de l’utillatge agrícola i, concretament, de 
l’arada, que té una clara relació amb el sistema agrícola emprat i està associada a la utilització 
d’animals de tir i al guaret curt. Malauradament, és un dels estris més difícils d’identificar abans 
de la introducció del ferro, ja que es construeixen completament de fusta, de manera que només 
se n’han conservat en algunes zones d’Europa amb condicions de preservació privilegiades (Al-
bizuri et al. 2010: 20-21). La possibilitat d’obtenir més dades a Catalunya és incerta, no obstant 
això, els contactes ultrapirinencs de les comunitats de l’edat del bronze ens indiquen que, com a 
mínim des de la meitat del ii mil·lenni, els habitants del NE peninsular podien conèixer l’existèn-
cia d’aquesta eina (López Cachero 2005: 49).

Respecte a l’aprofitament faunístic, destaca el predomini dels ovicaprins per damunt dels bovins 
i suids, indiferentment del tipus d’hàbitat que es tracti (López Cachero 2005: 48). Podem desta-
car unes tendències que diferencien les dues grans àrees de Catalunya: la zona oriental, sobretot 
en la Depressió Prelitoral, i la zona interior, que ocupa la plana occidental.

peninsular. 
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La diferència més evident entre els nuclis estudiats rau en el grau d’aprofitament dels recursos 
salvatges, molt més elevat a la plana occidental ja des del bronze inicial, la qual es distancia dels 
assentaments situats al Prepirineu i Pirineu i a la zona oriental, on l’activitat ramadera és més 
important des del començament del període. Aquestes diferències queden diluïdes, però, a par-
tir de la primera edat del ferro, quan la ramaderia assoleix percentatges superiors al 90% a tot 
Catalunya (Albizuri et al. 2011: 22-25).

A la zona occidental, el grup dels ovicaprins és el més important des del bronze inicial fins a la 
primera edat del ferro. L’alimentació d’origen carni al bronze final és molt heterogènia entre as-
sentaments, però presenta un predomini absolut dels ovicaprins, seguits dels bovins i els suids. 
Aquesta poca homogeneïtat podria reflectir una producció ramadera autònoma, amb un clar 
objectiu d’autoconsum sostenible destinat a cobrir les necessitats bàsiques d’unes comunitats 
amb un baix índex demogràfic i un baix grau d’explotació dels sòls i amb una acumulació d’exce-
dent cerealístic (Albizuri et al. 2010: 162; Nieto 2012: 43). A més a més, sembla que es produeixi 
una certa recuperació de la caça com a aportament carni complementari de la dieta. A la primera 
edat del ferro, destaquen l’augment continuat dels ovicaprins respecte a la fase anterior i una 
variabilitat notable pel que fa a la presència de bovins, en què els suids queden relegats al tercer 
lloc. Un dels aspectes que crida l’atenció —que ja s’ha apuntat— és la disminució substancial de 
l’activitat cinegètica, que en aquest moment queda relegada a una activitat molt puntual (Nieto 
2012: 44).

A la zona oriental s’observa una dualitat en les explotacions, més accentuada durant el bronze 
inicial, predominades per bovins o ovicaprins. Malgrat aquesta dualitat observada en algunes 
zones, l’anàlisi de les freqüències de representació dels tàxons domèstics consumits evidencia 
un paper predominant i generalitzat de la ramaderia ovina i caprina que es produeix al llarg del ii 
mil·lenni i la primera meitat del i. En aquesta situació, la representació dels suids es manté prou 
constant a l’edat del bronze, i augmenta durant la primera edat del ferro com a possible conse-
qüència d’un canvi, tant pel que fa a la fixació al territori com pel que fa a un possible augment 
de la població, que demandaria més disponibilitat de carn (Albizuri et al. 2011: 24). 

A partir del bronze final es detecta una davallada en el nombre de restes de bovins i un canvi 
generalitzat del patró de sacrifici —en animals més vells. Això podria explicar-se com a resul-
tat d’una intensificació de l’activitat agrícola i de la gradual especialització de la ramaderia en 
l’explotació de la força de treball (Albizuri et al. 2011: 24). Aquest fet no és tan visible en les 
explotacions del bronze inicial, on el boví era criat bàsicament per a l’obtenció de carn, tot i que 
la tracció animal ja ha estat plantejada per alguns jaciments d’aquest període com l’Institut de 
Manlleu o Minferri (López Cachero 2005: 49).

Amb aquest panorama entra en joc un nou protagonista de la ramaderia dedicada bàsicament 
al treball: el cavall. Aquest animal, que té una representació puntual durant l’edat del bronze, 
comença a ser present en la majoria de jaciments de la primera edat del ferro, tot i que amb 
percentatges discrets. Les evidències sobre la seva utilització per a la munta i el tir, així com 
per a l’activitat ritual, ens fan situar aquesta espècie entre els animals amb més importància en 
el desenvolupament econòmic d’aquest període. D’aquesta manera, durant el bronze final i la 
primera edat del ferro, el patró d’edats de sacrifici reafirma la utilització de l’animal en el treball 
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(Albizuri et al. 2011: 24-25). A més a més, en algunes comunitats de la plana occidental s’han 
detectat evidències d’un cert grau d’estratificació social, el qual és palès gràcies a la presència 
d’una elit militar emergent, tal com es reflecteix en els enterraments de cavalls i genets a la Pe-
drera-II (Nieto 2012: 11). 

Durant les darreres dues dècades són diversos els estudis a la zona del NE peninsular que han 
sorgit i han posat èmfasi en la recerca del territori i el poblament de les comunitats de l’època 
ibèrica (vegeu l’inici del capítol), a més de generar nous coneixements i replantejaments prou re-
llevants sobre els sistemes econòmics i sociopolítics dels pobles ibèrics. Així, doncs, han aprofun-
dit en l’anàlisi del poblament proposant un tipus d’ocupació i classificant els diferents jaciments 
segons la seva tipologia. La divisió d’aquets assentaments es basa, per exemple, en les seves 
dimensions, les modalitats d’implantació en l’espai, les formes i les funcions dels assentaments. 

Cal tenir en compte, però, que molts d’aquests treballs se centren en zones concretes del terri-
tori, com per exemple la Cossetània o la Laietània, i la zona indiketa. Així, malgrat que es constati 
certa desigualtat pel que fa a la recerca del territori i poblament entre les diferents zones distin-
gides del NE peninsular, volem deixar palès que partim d’aquests treballs i en fem ús per realitzar 
una valoració general de tota la regió en estudi. 

Segons Sanmartí (2001b: 110-112) durant l’ibèric antic és el moment en el qual es documenten 
indicis clars de la culminació de les elits aristocràtiques i de l’aparició de les comunitats polítiques 
d’àmbit supralocal, panorama que ja es comença a dibuixar durant la primera edat del ferro. Són 
dos els indicis que el porten a aquesta afirmació: el reforçament de les elits visible a les necrò-
polis i l’aparició de grans assentaments que poden estar poderosament fortificats, com és el cas 
del Puig de Sant Andreu d’Ullastret. Al costat d’aquests grans nuclis trobaríem una xarxa d’as-
sentaments molt més petits, ocupats per un nombre important de famílies. Les remodelacions 
realitzades durant la fase següent, l’ibèric ple, fa que les fases constructives d’aquest moment 
siguin molt poc conegudes, tot i que devia tractar-se d’assentaments amb carrer o plaça central, 
seguint la vella tradició estructural iniciada a la Catalunya occidental a finals del ii mil·lenni ANE.

A la Catalunya occidental trobem la continuïtat d’alguns dels assentaments que s’havien fundat 
durant la primera edat del ferro, i que durant aquesta etapa consoliden l’urbanisme i augmenten 
el gruix de les defenses. Un clar exponent d’aquests nous jaciments fortificats és la fortalesa dels 
Vilars (Arbeca) o el Molí d’Espígol (Tornabous). En segon lloc, tindríem petits assentaments agrí-
coles i ramaders que estarien dispersos pel territori i que interaccionarien amb aquests nuclis 
emergents. Tot i així, val a dir que aquest període és poc conegut fins al moment, ja que man-
quen estudis i excavacions en extensió (Nieto 2012: 44-45).

Al sud de l’àrea coneguda com a Laietània, a partir del segle vi ANE, la importància cada vegada 
més gran del comerç determinarà l’ocupació cap a la costa i cap als eixos fluvials més importants, 
i la plana restarà com un espai per a la producció i el poblament dispers. I és així com els hàbitats 
ocuparan els turons de la Serralada Litoral, tot formant poblats estables i de traçat urbà i bus-
cant llocs estratègics i punts de control de l’excedent. De fet, és possible que jaciments situats 
en llocs estratègics, com Burriac o Montjuïc, comencessin a funcionar com a punts d’intercanvi 
ja en aquesta època (Asensio et al. 2001b: 231). En aquest moment, les petites unitats producti-
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ves disperses per la plana continuen vigents, però són cada vegada més minoritàries. Tot plegat 
desenvoluparà en una autèntica jerarquització del poblament, que s’anirà consolidant al llarg 
d’època ibèrica.

Pel que fa a l’agricultura, malgrat la limitació de la informació, s’observa, a grans trets, una esta-
bilitat de la base productiva cerealística, amb l’ordi vestit i el blat nu. El tercer cereal més impor-
tant és el mill italià o panís, el qual s’observa a tot Catalunya, però especialment als jaciments 
de la zona de l’Empordà. La resta de cereals secundaris són la pisana, el mill, i també de l’ordi 
nu i l’espelta bessona, que apareixen de manera gairebé residual. En canvi, una de les novetats 
és la presència dels primers exemplars de civada cultivada, concretament en un nivell del Puig 
de Sant Andreu d’Ullastret, de la primera meitat del segle v ANE. El coneixement sobre les lle-
guminoses en aquesta fase és molt limitat, no obstant això, en el cas dels fruiters s’observa un 
panorama ben diferent, en particular de la vinya, que s’estén per tot el territori i augmenta la 
freqüència d’aparició (López et al. 2011: 77-78).

Durant l’ibèric antic, l’agricultura que s’haurà anat gestant al llarg de l’edat del bronze i consolidat 
a la primera edat del ferro, en aquest moment sembla que visqui un punt d’inflexió. A causa de la 
fabricació d’alguns estris agrícoles amb ferro, la utilització del torn en la ceràmica i la introducció 
del molí rotatiu manual es modifiquen el volum i els hàbits de la producció domèstica (Alonso 
2000b: 137). Respecte als útils agrícoles, hem de destacar la troballa d’un tipus de dolabra al 
jaciment dels Vilars, datada entre finals del segle vi i principis del v ANE. Aquest instrument de 
ferro està especialitzat en la tala d’arbres i el desplaçament de troncs (Alonso 2000b: 131). 

Quant a la ramaderia (Nieto 2012: 44-45), i específicament a l’alimentació d’origen carni, hi ha 
una certa variabilitat en els jaciments estudiats de la plana occidental que afecta els percentat-
ges dels bovins i dels suids. En general, els ovicaprins continuen sent el taxó més ben represen-
tat. Pel que fa a l’alimentació càrnia de la Catalunya oriental, els ovicaprins dominen el registre a 
tots els jaciments, seguits pels suids i els bovins (Albizuri et al. 2010: 167). L’activitat cinegètica 
durant aquest moment també és un complement ocasional de la dieta. Aquests jaciments de la 
zona oriental, a diferència de l’occidental, presenten uns percentatges i un ventall més homo-
geni, fet que, segons Albizuri et al. 2010, podria respondre a una estructuració més accelerada 
del territori, probablement a causa d’un contacte anterior i a gran escala amb altres poblacions 
mediterrànies.

Alguns autors consideren el període de l’ibèric ple un moment de canvi, transformació i ex-
pansió en tots els nivells. Asensio et al. (1998: 375-378) proposen una estructura complexa i 
clarament jerarquitzada de la societat ibèrica i del territori per a la costa central de Catalunya. 
En primer lloc situaríem els assentaments de categoria pròpiament urbana —les ciutats—, que 
devien funcionar de capital politicoadministrativa dels diferents pobles/estats. Aquestes ciutats 
han de respondre a diverses característiques com ara l’extensió hectàrees de terreny; la presèn-
cia de fortificacions complexes; l’existència d’edificis singulars, de cases complexes, d’elements 
relacionats amb activitats econòmiques especialitzades de caràcter artesanal i amb el comerç 
a llarga distància; l’ocupació densa i ordenada de l’espai; l’existència d’un emmagatzematge de 
gran capacitat, i la situació en flancs de muntanya. Alguns exemples serien Ullastret, Burriac, Tar-
ragona (l’antiga Tarakon-Kesse), el Castellet de Banyoles a Tivissa, el nucli de Montjuïc, Iltirta, etc. 
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En segon lloc, hi hauria nuclis importants però tindrien un paper de ciutats de segon ordre, i 
en tercer lloc, les ciutadelles, que l’únic cas ben conegut d’assentament d’aquest tipus és l’Alorda 
Park, a Calafell. Per últim, trobaríem les aldees fortificades i els d’assentaments relacionats amb 
l’explotació de la terra. Aquests presentarien, en el mateix hàbitat o en les seves proximitats, di-
pòsits d’emmagatzematge, sense formar, però, grans camps de sitges. Estaríem parlant de nuclis 
d’escassa entitat, de masos isolats, de llogarets o residències senyorials rurals. I, per acabar, tam-
bé hem d’assenyalar els nuclis d’activitat econòmica especialitzada: d’acumulació d’excedents 
agrícoles i ramaders. Es caracteritzen per la presència de grans camps de sitges, la qual cosa 
implica una elevada capacitat d’emmagatzematge, i d’elements relacionats amb l’activitat metal-
lúrgica i/o tèxtil, a més d’un volum considerable d’importacions. 

Així, doncs, se’ns dibuixaria un panorama d’ocupació caracteritzat per la varietat tipològica i la 
diversitat social de la població, el sorgiment del qual se situa en el període anterior, però que 
acabarà d’emergir durant els segles iv i iii ANE. Sanmartí (Belarte et al. 2016: 230) identifica tres 
grans oppidums al litoral català: Ullastret, Burriac i Tarragone. Els assentaments fortificats pre-
senten una gran varietat de formes i funcions, i semblen correspondre a unitats intermediàries, a 
diferents nivells, dins l’estructura de poblament del litoral del NE peninsular. De caràcter modest, 
trobem el Puig Castellet, el Puig de Castell i Sant Sebastià de la Guarda. D’un perfil més complex 
i lligat a la presència de les elits, tenim el Mas Castellar i l’Alorda Park. Precisament aquests 
establiments demostren que les elits, lluny d’estar concentrades en els grans oppidums, també 
són presents en el territori. Tanmateix, altres fortificacions de talla mitjana, d’estructura simple i 
compostes per cases modestes presenten certs elements que suggereixen una possible presèn-
cia de membres de l’elit, però els testimonis són febles. Són els casos del Turó de Ca n’Olivé o 
Sant Julià de Ramis. I, per últim, trobem establiments amb una funció econòmica especialitzada, 
al límit entre l’hàbitat concentrat i el dispers, com per exemple el Turó de la Font de la Canya, 
el Turó del Vent o la primera fase del jaciment de Pontós. Aquests establiments concentren es-
tructures lligades a activitats artesanals i a la gestió de la producció agrícola, i evidencien grans 
extensions de sitges d’emmagatzematge (Belarte et al. 2016: 229). 

En aquest moment, la depressió occidental catalana i la conca de l’Ebre experimenten la màxima 
expansió territorial i el màxim desenvolupament polític, socioeconòmic i cultural de la cultura 
ibèrica (ilergets i ilercavons). La jerarquització dels assentaments, que ja hem vist que es va ori-
ginar durant l’ibèric antic, així com l’abandó de molts nuclis perifèrics, ha estat interpretada com 
un model poblacional que es deriva d’un nou model econòmic, en el qual l’explotació autàrquica 
característica dels períodes anteriors és substituïda per una economia agrícola excedentària (Ju-
nyent 1989; Alonso 1999; Nieto 2012).

Pel que fa a les pràctiques agrícoles, durant aquesta fase es manté el predomini dels cereals com 
a cultius més importants, tot i que s’observa un augment de les freqüències de les lleguminoses 
i, especialment, dels fruiters —sobretot la vinya, la figuera, i, en menor mesura, l’olivera. Res-
pecte als cereals, al conjunt de Catalunya les freqüències relatives tendeixen a igualar-se entre 
els dos cereals principals: l’ordi vestit i el blat nu. Aquest fet es constata especialment a la plana 
occidental. La tercera espècie en importància és ara, per primera vegada, un cereal de primave-
ra: el mill italià o panís; seguit per la pisana, el mill i la civada (López et al. 2011: 78). 
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També s’observen lleugeres diferències geogràfiques entre el NE peninsular. Als jaciments de 
la zona de la costa central —i també al camp de sitges de Sant Esteve d’Olius— els cultius ce-
realístics estan dominats per l’ordi vestit i el blat, amb força diferència respecte a la resta de 
conreus, considerats secundaris. Aquest fet podria explicar-se per les demandes específiques de 
l’administració que gestiona els camps de sitges, que són característics sobretot d’aquesta zona 
i de l’Empordà, però no de la plana occidental catalana ni de la zona de l’Ebre. En relació amb 
l’Empordà, l’ordi vestit i el mill italià presenten els percentatges de freqüències relatives més 
importants. Aquesta aparent associació pot suggerir que totes dues espècies es plantaven con-
juntament com a cereals de primavera, en el cas d’estar destinades, per exemple, a l’alimentació 
del bestiar i de les aus; o pot donar-se si s’adopten tècniques de rotació o alternança de cultius, 
siguin triennals o bianuals; o bé podria ser conseqüència de possibles barreges per emmagatze-
mar a les sitges amb l’objectiu d’aprofitar-ne millor l’espai, ja que la mescla de diferents tipus de 
gra afavoreix l’ocupació de l’espai intergranular. Pel que fa a la plana occidental, durant l’ibèric 
ple cal destacar les freqüències del blat nu, amb gairebé el 50%; seguit per l’ordi vestit, que no 
arriba al 20%, i altres cereals, amb percentatges més petits. Per últim, cal destacar que és en 
aquest moment quan es consolida definitivament el cultiu de la vinya (López et al. 2011: 78-79).

És a partir de la fase de l’ibèric ple que es documenten totes les eines de ferro pròpies d’una 
agricultura cerealista avançada, com ara relles d’arada de diferents tipologies —una de les eines 
de ferro més importants i que més apareix en època ibèrica—, rastells, rampins i falçs, així com 
l’utillatge propi de l’horticultura i l’arboricultura, més concretament els podalls i les aixades pe-
tites (Rovira 1999 a López et al. 2011: 79). En aquesta fase es generalitza el molí rotatiu manual 
(Alonso i Pérez 2014), i trobem —en un moment avançat— les primeres bases de premses per a 
la transformació del raïm en most i, potser també, de les olives en oli. 

Una de les característiques a tenir en compte és que el sistema d’emmagatzematge en sitja, que 
ja hem anat documentant en èpoques anteriors, viu la seva màxima esplendor. L’existència d’un 
gran nombre de sitges a les comarques costaneres —des del Camp de Tarragona fins al Llengua-
doc— i a les de l’interior —a la vall del Llobregat— ha suggerit que es produís una certa especi-
alització en la producció cerealícola, possiblement relacionada amb l’exportació cap als mercats 
mediterranis o, també, amb un comerç interior d’aquests productes. Així ho suggereixen els cen-
tres d’acumulació d’excedents agrícoles, bàsicament cereals. Aquest és el factor essencial que 
explica tant la naturalesa com l’existència d’aquests nuclis protohistòrics (López et al. 2011: 80).

Pel que fa al ventall faunístic de l’ibèric ple, sembla que la composició de l’alimentació càrnia 
s’homogeneïtza a la zona occidental. Tot i l’escassetat de dades, observem que jaciments com els 
Vilars i la Moleta del Remei presenten percentatges semblants per a la tríada domèstica. Cal des-
tacar l’increment indiscutible del ramat porcí en detriment del boví, que pateix una clara davalla-
da. Pel que fa a l’activitat cinegètica, segueix sent molt puntual —com a la primera edat del ferro 
(Albizuri et al. 2010: 166). Amb relació a la composició de la dieta càrnia de la Catalunya més 
oriental, els ovicaprins continuen dominant el registre; seguits pels suids, que experimenten un 
notable creixement, i els bovins. També, en observar una certa homogeneïtzació dels conjunts 
estudiats per fases cronològiques (dins de l’ibèric ple), s’ha plantejat una certa “globalització” 
de la composició de la dieta en aquest període (Valenzuela 2008 a Albizuri et al. 2010: 167). A 
més, l’augment de la proporció de porc a gran part dels jaciments durant el segle iii ANE es pot 
relacionar amb l’augment de població i la consegüent extensió de conreus.
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La irrupció de Roma a la península Ibèrica el 218 ANE, arran de la Segona Guerra Púnica, marca 
l’inici del període ibèric tardà, i significa un canvi total en les estructures polítiques, socials i eco-
nòmiques de la regió. Aquesta etapa es divideix en dos períodes diferents: un el conforma gran 
part del segle ii ANE i, el segon, s’inicia a finals del segle d’aquest mateix segle (Ros 2007: 66) El 
primer es caracteritza per la primera fase d’ocupació romana. En aquesta no s’exerceix un con-
trol intensiu del territori per part del poder romà, que es limita a desviar una part de la producció 
indígena en benefici seu, però sense intervenir-hi. En aquest període s’abandonen progressiva-
ment alguns nuclis que havien tingut una gran importància durant la fase anterior. És a dir, molts 
dels oppidums en alçat característics de l’ibèric ple s’abandonen i la població es redistribueix 
entre els hàbitats dels vessants i les planes (Zabala 2007). Tot i això, també se’n funden de nous. 
El segon període, que com hem dit se situa a finals del segle ii ANE, comença amb l’organització 
del territori per part dels romans. A diferència de la fase anterior, l’acció romana a la Cessetània 
deixa de ser passiva i esdevé activa. Es produeix una política de fundació de ciutats i d’explotaci-
ons agràries de tipus romà. El procés culmina amb la dissolució gradual del sistema agrari ibèric. 
No obstant això, ambdós sistemes cohabiten fins a mitjan segle i ANE, quan es produeix l’abandó 
definitiu dels establiments ibèrics.

Durant el segle ii ANE, tal com hem comentat anteriorment, s’abandonen nuclis ibèrics impor-
tants de l’ibèric ple (Alorda Park, Mas Castellar, el Vilar, etc.), però altres nuclis de poblament dis-
pers es mantenen, i fins i tot augmenten (Olèrdola, Darró, etc.). Pel que fa a l’emmagatzematge 
en sitja, es pot apreciar una gran densitat i aglomeració a tot el litoral peninsular i, encara més, a 
l’àrea nord-est del nord-est català (Burch 1996b). Durant l’època republicana es documenta un 
registre arqueològic ampli, en el qual té lloc una proliferació tant de sitges aïllades associades a 
estructures rurals com de sitges associades a camps de sitges,26 a més d’un augment de la pro-
ducció agrària, almenys a l’Alt Penedès, el Baix Penedès i el Garraf (Ros 2007: 72).

Així mateix, es documenta un augment de la productivitat agrària degut a l’aparició de taxes, 
destinades a beneficiar Roma i mantenir l’exèrcit estacionat a la península. De fet, la necessitat 
d’incrementar la producció es palesa arran de la gran quantitat de nous jaciments ibèrics de tipus 
agrari que sorgeixen, per exemple, a la zona de la Cessetània. Responen a una autèntica expansió 
agrària que es produeix dins el marc de l’agricultura camperola ibèrica (Ros 2005: 587). Segons 
Ros, els objectius d’aquestes explotacions devien ser assegurar la pròpia subsistència i generar 
l’excedent imprescindible perquè la comunitat fes front a les càrregues imposades per Roma i 
el nou ordre establert. Per tant, és comprensible la necessitat de posar més terres en conreu, 
ja que era l’única possibilitat d’augmentar la producció dins del tipus d’agricultura camperola.

A partir de finals del segle ii ANE la introducció d’un nou model d’explotació itàlic canviarà la 
situació. Durant aquest període s’estableix la xarxa viària i el sistema de parcel·lació del territori 
agrícola (centuriació) al nord-est peninsular. Les noves fundacions i la potenciació dels nuclis 
romans comportaran la decadència dels nuclis ibèrics, que van funcionar com a nuclis urbans al 
llarg del segle ii ANE. En aquesta fase apareixen les primeres vil·les agràries al hinterland de Tàr-
raco. És possible que, per la influència de la ciutat romana, l’aparició de les vil·les a aquesta zona 
fos més primerenca que no pas al Penedès, on les primeres vil·les documentades (Darró, el Vila-

26.  Per conèixer amb més detall la zona de la Cessetània, vegeu Ros 2007: 68-74 i Ros 2005: 586. Per al Vallès tenim el treball doc-
toral de Joan Ollé (Ollé 2012); per a la plana occidental, els treballs d’Ignasi Garcés (Garcés 1990), i per al nord-est català, els treballs 
de Mayer et al. 1998 i Llinàs et al. 2012, entre d’altres. 
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renc, etc.) es remunten a l’època augustal (Revilla i Miret 1994 a Ros 2005: 587). També al Vallès 
ja es documenten alguns exemples de vil·les a mitjan i finals del segle ii ANE, com per exemple 
Can Martí, Cal Jardiner, etc. Aquest procés va lligat a la constant desaparició dels nuclis ibèrics 
que es va produir al llarg del segle i ANE a causa de l’ocupació més intensiva per part dels colons 
romans. En aquesta van importar els seus sistemes organitzatius amb la implantació dels primers 
nuclis urbans amb rang administratiu municipal, com Iluro, Baetulo, Lauro, etc. (Zabala i Bacaria 
2007). Així, els nuclis ibèrics van desaparèixer, perquè el sistema econòmic que representaven 
—d’agricultura camperola— va ser substituït pel sistema econòmic romà. Però el fenomen no va 
ser ràpid, sinó que es va allargar aproximadament fins a la meitat d’aquest segle. 

La introducció del nou sistema d’explotació agrària romà requerirà un temps d’adaptació, durant 
el qual se servirà del sistema d’explotació ibèric per suplir-ne les carències pròpies. Segons Ros 
(2005: 589) la transformació del món agrari no va comportar la marginació del món ibèric, sinó 
que el procés va comptar amb una participació molt important de l’element autòcton indígena: 
innegablement van constituir la mà d’obra fonamental del procés, i en molts casos van poder 
ser-ne part impulsora.

També, a partir del segle ii ANE, es deixa d’emmagatzemar el cereal en grans camps de sitges 
dependents dels nuclis urbans, resultat de les noves estratègies comercials, i la producció i 
l’excedent passa a acumular-se en petites propietats rurals. Aquests assentaments d’època 
republicana (entre la meitat i el tercer quart del segle ii i l’inici del segle i ANE) es troben a peu 
de muntanya i a zones de plana, prop de cursos d’aigua i boscos, en indrets amb gran potenci-
alitat agrícola. La seva distribució respon bàsicament a una economia de base agrícola i a un 
poblament rural dispers (Revilla 2004: 180). A més, en alguns assentaments rurals encara s’han 
descobert sitges destinades a la conservació, les quals —tradicionalment— s’han considerat un 
sistema d’emmagatzematge de gra, com una prolongació d’època ibèrica que solament es manté 
en època republicana (Salido Domínguez 2011: 131).

En definitiva, el procés desembocarà en l’aparició d’un tipus de poblament dividit en poblament 
rural i urbà, clarament romà, ja en l’època imperial. En l’esfera econòmica, la península Ibèrica 
deixa de ser exclusivament un mercat on col·locar excedents i començarà a produir i exportar 
articles que fins llavors només importava, com vi i oli (Aquilué 1984: 108-109). Culminen així dos 
segles de canvis profunds protagonitzats principalment pel món ibèric, que es va transformar en 
una societat diferent on, segons Ros (2005: 590) l’indígena va esdevenir romà i l’ibèric, potser, 
un record. 
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2.3. HIPÒTESIS DEL TREBALL

Una vegada hem vist l’estat de la recerca sobre la gestió agrícola i ramadera de les comunitats 
prehistòriques i protohistòriques del NE peninsular i quin és el seu context social i econòmic, és 
moment d’establir les hipòtesis de partida d’aquest treball amb relació als objectius plantejats. 

El principal punt de partida és que l’emmagatzematge de productes (agrícoles) és un reflex del 
sistema econòmic de la societat en estudi, el qual ens pot donar indicis sobre el tipus de sistema 
agrícola existent en cada moment. Això ens permet plantejar l’evolució diacrònica de l’emmagat-
zematge en sitja com un reflex de cada tipus de comunitat, i considerar-lo un indicador social i 
econòmic important per a analitzar l’evolució de la societat al llarg del temps. Així, doncs, quines 
són les implicacions econòmiques que hi ha darrere dels canvis en les pràctiques d’emmagatze-
matge i que afecten les diferents societats del nord-est peninsular des del neolític fins a l’època 
ibèrica?

Quant a la localització de les sitges, ens preguntem: on es troben? Es troben en les zones geològi-
ques que n’afavoreixen l’excavació i les prestacions tècniques? La durada i la impermeabilitat dels 
terrenys constitueixen criteris de selecció? Quins són els terrenys més aptes per a l’excavació de 
les sitges? Quines són les qualitats geològiques que requereix la tècnica de l’emmagatzematge? 
Concretament, on se situen les sitges? Es troben agrupades, concentrades, aïllades, lluny de les 
zones habitades, properes als camps de cultiu, dins de l’hàbitat o fora...? Per què hi ha diferents 
localitzacions? Què comporta aquesta diferenciació? És rellevant la ubicació de les estructures 
tipus sitja i, sobretot, dels camps de sitges, en relació amb els assentaments i poblats? Aquesta 
variable podria encaminar-nos cap a la funció que van tenir en el passat, ja que dins d’un mateix 
assentament pot haver-hi estructures predestinades a adoptar diferents funcions (reserva, pre-
visió, intercanvi, etc.)? Si és que sí, què ho determina? La morfologia, la capacitat, la ubicació, els 
possibles tipus de recobriments, etc. 

Un dels punts clau de l’estudi és la morfologia de les fosses tipus sitja i el fet de determinar la fre-
qüència amb la qual apareixen les diferents tipologies de sitges dins una regió determinada (en 
comparació amb les altres zones però del mateix període) de tota la zona d’estudi, i observar-ne 
la difusió geogràfica i la repartició topogràfica al llarg dels hàbitats. A més a més, pretenem 
determinar la causalitat. Són moltes les preguntes que es generen al voltant d’aquesta qüestió: 
què influeix en la tipologia de les estructures? Per què n’hi ha de diferents morfologies? La fre-
qüència i la difusió de les tipologies depèn de l’adaptació a la natura geològica del sòl en el qual 
les sitges es troben excavades? La tipologia es deu al seu ús? És una qüestió cultural, o són fruit 
de l’atzar? És una qüestió tècnica relativa a una especialitat funcional de les estructures, és a dir, 
relacionada amb la quantitat de productes emmagatzemats o amb la durada de l’emmagatze-
matge? Un tipus particular de sitja es pot atribuir a un període cronològic concret? I a una zona 
geogràfica específica? 

Pretenem fer referència a les diferències respecte a la capacitat d’emmagatzematge en relació 
amb les diferents zones geogràfiques del nord-est peninsular i al llarg de les èpoques en estu-
di. Per això ens plantegem: quina és l’evolució de la capacitat d’emmagatzematge al llarg de la 
prehistòria i la protohistòria al nord-est peninsular? Quina és la capacitat que presenten les 
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estructures? A què respon la capacitat d’emmagatzematge? Per què adopten unes dimensions 
determinades i no unes altres? Sempre es repeteixen les mateixes capacitats, o van variant i 
fluctuant —de més petites a més grans, o de més grans a més petites— al llarg dels mil·lennis? 
La construcció de sitges de grans dimensions respon a una pràctica puntual d’un moment deter-
minat o a una tradició constructiva del poblat durant un llarg període de temps? O bé respon a 
un tret funcional o cultural? 

Com que no podem —de moment— afrontar la problemàtica de quins eren els productes em-
magatzemats, sí que intentarem establir a qui anaven destinats aquests productes i quina era la 
seva finalitat. Quins tipus d’emmagatzematge hi trobem presents? De primeres matèries, d’acu-
mulació d’excedents o ambdós? De reserva, per a consum, pel comerç, o d’intercanvi? Quina és 
la capacitat generada per una unitat domèstica? I d’una comunitat? Quina és la gestió dels re-
cursos? I la protecció de les reserves? I la gestió de l’excedent? Quan es parla d’excedent? Quan 
definim que una comunitat genera excedent i per què? Per què es tracta com si fos el resultat 
d’una culminació del coneixement agrícola i no part intrínseca del model productiu? Què com-
porta el fet de tenir una economia de subsistència o excedentària? També intentarem esbrinar 
quina és la influència de la producció i la producció d’excedents en la formació o la potenciació 
de la jerarquització de la societat.

En època ibèrica és quan, entre d’altres, s’intensifica i s’expandeix l’agricultura cerealística, es 
produeix la necessitat d’emmagatzemar a gran escala, el control sobre dels recursos exceden-
taris destinats al comerç, l’aparició d’una elit indígena negociant... Quina és la situació de les 
diferents regions que conformen el NE peninsular? Com es desenvolupen les estratègies d’em-
magatzematge davant d’aquests canvis econòmics? A més, caldrà analitzar les diferències entre 
la zona de la costa i l’interior del territori: el que s’ha dit sobre les línies comercials a través dels 
rius, l’emmagatzematge a l’interior, el transport del cereal cap a la costa, i l’emmagatzematge a la 
línia de costa per al posterior intercanvi i comerç cap a mar en fora, o no. Seria interessant poder 
identificar zones i assentaments especialitzats del territori, és a dir, productors, acumuladors, 
gestors i redistribuïdors, i els circuits comercials i els punts de destinació. 

La relació d’algunes variables que seria interessant d’investigar, però que no totes elles s’han 
pogut incloure en aquest treball, són les següents: 

 ͳ Emmagatzematge – cronologia – territori
 ͳ Cronologia – volum 
 ͳ Cronologia – tipologia 
 ͳ Tipologia – volum 
 ͳ Tipologia – sòls geològics 
 ͳ Emmagatzematge –  patrons d’assentament
 ͳ Emmagatzematge –  nuclis d’activitat econòmica especialitzats
 ͳ Emmagatzematge –  intercanvi
 ͳ Emmagatzematge –  centres d’acumulació
 ͳ Grau de permanència dels assentaments –  nombre de sitges contemporànies
 ͳ Evidències de jerarquització de jaciments
 ͳ Assentaments productors, assentaments consumidors i assentaments redistribuïdes, etc.
 ͳ Possibilitats d’intercanvi a partir de la introducció de la roda i rius navegables
 ͳ Tapadores –  sistemes de tancament 
 ͳ Morfologia de tapadores – tipologia de sitges 
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 ͳ Tapadores –  etapes cronològiques
 ͳ Tractament de les parets internes de les estructures –  tipologia de sitges
 ͳ Tractament de les parets internes de les estructures –  sòls geològics

Davant d’aquestes hipòtesis, el treball que presentem és el plantejament de fer més transparent 
l’aproximació metodològica a les fosses subterrànies i, en concret, a les fosses tipus sitja. De 
la mateixa manera, més enllà de la identificació de les restes arqueològiques, hem registrat el 
màxim d’informació possible amb relació al context arqueològic i la conservació de les restes, 
així com tota la informació relativa a la morfologia, tipologia, dimensions, capacitat, ubicació, 
revestiments, característiques singulars i materials. Per tal d’interpretar correctament les restes, 
hem combinat les nostres dades amb les del poblament, la carpologia i l’arqueozoologia, la qual 
cosa ha permès abordar la problemàtica des d’una perspectiva més àmplia. 
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3.1. LA CONSTRUCCIÓ D’UNA BASE DE DADES D’ESTRUCTURES NEGATIVES 
DE CRONOLOGIA PREHISTÒRICA I PROTOHISTÒRICA PER AL NE PENINSULAR

El treball present, com hem dit anteriorment, analitza l’emmagatzematge subterrani com un 
indicador social i econòmic per estudiar l’evolució de la societat prehistòrica i protohistòrica al 
nord-est peninsular entre mitjan del mil·lenni vi i finals del i mil·lenni ANE. Per nord-est de la Pe-
nínsula Ibèrica entenem el territori que comprèn l’actual Catalunya, tenint en compte d’inclou-
re-hi també el territori andorrà. En aquest capítol presentem el procés de recollida sistemàtica 
de dades sobre estructures excavades, les variables registrades, la selecció d’estructures aptes 
per al nostre estudi i els mètodes utilitzats per a la seva anàlisi i interpretació. 

3.1.1. Fonts disponibles per a la recopilació de dades

Fins aquest moment no existia cap recopilació d’estructures negatives excavades al territori 
d’estudi, de manera que s’ha hagut de dur a terme en el marc d’aquest treball. La totalitat de 
les dades recollides ha resultat de la combinació d’una intensiva recerca documental en obres 
publicades i memòries arqueològiques, agrupades sota el concepte de fonts externes, i d’una 
col·laboració directa en projectes d’excavació de diversa naturalesa (tant d’excavacions progra-
mades com preventives)1, el qual anomenem fonts internes. Aquesta fase d’ingent recerca ha 
estat necessària per tal de tenir el màxim nombre d’estructures possibles incloses en aquest 
treball, de manera que poguéssim considerar que el corpus fos prou representatiu per cada fase 
cronològica. I, també, per tal de tenir el màxim d’informació possible de cada estructura, ja que 
sovint l’espai destinat a aquestes estructures en les publicacions no permet donar detalls sufici-
ents per fer un estudi aprofundit.

3.1.1.1. Fonts externes (directes i indirectes)

Tal com hem dit, el conjunt de dades representades en aquest treball estan extretes de diferents 
fonts d’informació, externes i internes. Les primeres són diverses i es podrien classificar en dos 
grups fonamentals: les fonts externes indirectes, obtingudes de fonts no relacionades directa-
ment amb els autors de l’excavació del jaciment arqueològic en qüestió (per exemple, articles 
de síntesi que fan referència a jaciments que no hem pogut consultar en fonts directes, fitxes 
genèriques de l’eGipci2 i dades d’excavacions antigues); i les fonts externes directes, és a dir, me-
mòries arqueològiques o publicacions monogràfiques sobre un jaciment fetes generalment pel 
mateix equip que el va excavar. 

El gruix més gran de fosses s’ha aconseguit a través de les fonts de documentació directes, és 
a dir, de la consulta de les mateixes memòries d’intervencions arqueològiques disponibles al 

1.  Les excavacions arqueològiques, en funció del motiu que les originen, es classifiquen en: programades,  que es duen a terme en 
el marc d’un projecte d’investigació, i preventives i d’urgència —en funció del moment i de les circumstàncies en què es fan—, que 
no són motivades per un projecte d’investigació. 
2.  Aplicació que dóna accés a les fitxes de l’Inventari del Patrimoni Cultural Immoble de Catalunya (Arqueològic, Paleontològic i 
Arquitectònic) i a les dades georeferenciades dels registres de l’Inventari a partir d’un visor SIG, així com a determinades dades de 
tramitació de les sol·licituds dels permisos d’intervencions arqueològiques i paleontològiques.
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Servei d’Arqueologia de la Generalitat de Catalunya. La majoria han estat consultades a la seu 
central a Barcelona, i les restants a les corresponents delegacions a la resta del territori: Girona, 
Lleida i Tarragona. Aquesta tasca ha estat complexa, dificultada pels horaris d’obertura de cada 
institució, la poca disponibilitat d’obres en format digital, la impossibilitat de fer-ne cap tipus 
de reproducció digital, i pel protocol necessari per a la consulta d’exemplars. Això ha fet que 
necessàriament una gran part d’aquesta tasca s’hagi dut a terme en els espais de consulta de 
memòries d’aquestes delegacions. 

Per tal de fer el buidatge de fonts el més sistemàticament possible, hem fet ús de l’aplicació eGip-
ci del Departament de Cultura de la Generalitat de Catalunya. Aquesta aplicació també ens ha 
permès accedir a informació concreta sobre la història de les excavacions fetes en els jaciments, 
sobre les troballes descobertes, les coordenades geogràfiques de cada jaciment, entre d’altres. 
Cal fer una esmena i dir que l’eficiència de l’aplicació encara és molt baixa, a causa de la falta 
d’actualitzacions i dels errors tant tipogràfics com de contingut (s’han hagut de corregir moltes 
de les coordenades geogràfiques que es van exportar). 

Hi ha hagut casos estudiats en els quals les memòries arqueològiques encara no estaven redac-
tades (el lapse temporal que transcorre sempre entre l’exhumació dels materials i el seu estudi 
sovint és llarg), de manera que hem anat a consultar la informació disponible a les seus de les 
institucions i empreses d’arqueologia,3 les quals disposen de la informació. Tanmateix, han que-
dat fora d’estudi les fosses d’emmagatzematge d’aquells jaciments procedents d’excavacions i 
intervencions recents, dels quals encara no s’havien processat els resultats arqueològics  en el 
moment de tancar el buidatge d’aquest treball. 

De les estructures a les quals no hem pogut tenir accés a través de les memòries d’excavació i de 
seguiment, n’hem aconseguit les dades gràcies als articles, monografies, documents i tesis que 
s’han publicat sobre els mateixos jaciments d’interès. 

3.1.1.2. Fonts internes

Les fonts internes que hem anomenat anteriorment fan referència a aquelles intervencions de 
les quals hem pogut tenir accés a la documentació de camp, o en què hem treballat de primera 
mà. Aquest fet ha implicat, en algun dels casos, la nostra participació directa en el procés de 
presa de decisions sobre l’excavació i la documentació d’aquest tipus de fosses. 

L’accés a aquestes dades ha estat més planer i àgil i, conseqüentment, resolutiu. Les dades co-
rresponen als jaciments arqueològics de Minferri (Juneda, les Garrigues), Cantorella (Maldà, 
l’Urgell), Rosella (Tàrrega, l’Urgell), els Vilars (Arbeca, les Garrigues), Can Sadurní (Begues, Baix 
Llobregat), la Pleta (la Pleta, l’Urgell), les Guàrdies (el Vendrell, Baix Penedès), Turó de la Font de 
la Canya (Avinyonet del Penedès, Alt Penedès), Auvelles (Castelló de Farfanya, la Noguera), Feixa 
del Moro i Camp del Colomer (Juberri, Andorra). Ara bé, aquets jaciments i fosses representen 

3.  Molts dels jaciments i estructures requerides i consultades són resultat d’excavacions d’urgència i molts encara estan en procés 
d’estudi. Les constants intervencions en segons quines zones de Catalunya fan que les dades disponibles s’incrementin ràpidament i 
que, en alguns casos, romanguin inèdites llargs períodes de temps. Per aquest motiu, la informació exposada s’ha de tenir en compte 
de manera orientativa i subjecte a modificacions futures. 
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un percentatge molt ínfim en comparació amb tot el conjunt de dades recollides, que majori-
tàriament provenen de fonts externes, però directes. 

Pel que fa a les estructures procedents de les fonts internes, com ja hem dit, algunes s’han re-
gistrat a partir de la documentació de camp, i d’altres han estat documentades directament a 
la pròpia excavació. Tal com passa en els estudis antropològics o arqueobotànics, per exemple, 
s’ha d’intentar recollir el màxim d’informació possible sobre les estructures arqueològiques en el 
moment de la seva excavació, ja que si no es poden perdre detalls importants i que a posteriori ja 
no es poden recuperar. Considerem que les dades bàsiques que s’han d’anotar i tenir en compte 
són les que es troben tot seguit descrites a la fitxa de registre base fossa (v. cap. 3.1.2.4.), i que 
les sintetitzem a continuació. 

Per a cada estructura s’ha de traçar i dibuixar, com a mínim, dues seccions i una planta, tant de 
la boca de l’estructura com dels fons d’aquesta. També s’han de prendre mesures de les dimen-
sions (diàmetres superior, inferior i màxim, i profunditat); documentar la morfologia completa 
(planta, coll, perfil, parets i fons); detallar els diferents rebliments que amortitzen l’estructura 
(composició, textura, disposició, color, etc.) i materials associats a cada un d’ells; apuntar la ubi-
cació i localització respecte al seu entorn i context; i subsòl geològic on es troba excavada, entre 
altres. 

Aquest és el registre de dades més adient, però pel fet d’haver de consultar la documentació de 
la majoria d’estructures a través de les fonts externes, memòries i publicacions, sovint no hem 
pogut aconseguir el 100 % de la informació que necessitàvem i que hagués estat molt apreciada. 
I és que el registre de dades amb què ens hem trobat fent el buidatge de dades ens ha limitat, 
en certa mesura, l’estudi d’alguna de les variables a tenir en compte en aquest treball; també 
pel fet que cada arqueòleg pren uns paràmetres i criteris concrets i, per tant, moltes vegades no 
són els mateixos per tota la comunitat científica. Així doncs, com a conseqüència d’això, obtenim 
una informació esbiaixada de les estructures excavades perquè no podem treballar una carac-
terística específica i aplicar-la en comú a totes elles, com passa amb la capacitat volumètrica de 
les estructures. 

Per acabar, voldríem fer un apunt respecte a les memòries arqueològiques i a les problemàtiques 
a les quals hem hagut de fer front. A algunes de les memòries requerides no hi hem pogut tenir 
accés, ja que no han estat localitzades. En els casos que sí que hem pogut consultar la docu-
mentació de totes aquelles fosses de conservació que ens interessaven, indiferentment si eren 
sitges o un altre tipus d’estructures de conservació, algunes vegades no hem trobat la informació 
demandada. En aquest sentit, i pel que fa als rebliments que amortitzen les estructures, és tant 
important anotar quants se n’han excavat, com detallar la seva composició geològica, disposició, 
intrusions i materials associats, i fer-ho accessible a la memòria arqueològica. 

Finalment, durant la cerca de totes aquelles variables establertes a la base de dades, i respecte 
a les dades morfològiques i de dimensions de les estructures, les quals no es trobaven al text o 
als capítols de descripció de les fosses, hom s’imaginava cercar-les a la planimetria adjuntada del 
jaciment. No obstant això, aquestes dades en alguna ocasió no s’han pogut aconseguir a causa 
de diversos motius: que només hi hagués una secció de registre per estructura, que no estigués 
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dibuixada, que l’escala a partir de la qual està impreses no fos la correcta i real, o que senzilla-
ment no hi hagués la planimetria.

Això justifica la necessitat de crear un codi comú i homogeneïtzar certs criteris rellevants que 
tothom hauria d’anotar i tenir en compte. A més, comporta que la majoria de dades d’una qua-
litat més gran siguin les fonts internes, ja que hi ha hagut un control conscient de totes aquestes 
problemàtiques, que acabem de narrar. Tot i així, cal també reivindicar els treballs ben fets i les 
memòries arqueològiques ben acurades, en les quals no hi falta cap detall en absolut.

3.1.2. La base de dades

Per tal de fer una recollida sistemàtica de dades, hem dissenyat ex profeso una base de dades 
amb el programa Filemaker, Inc (versió 11.0v4, 2011) amb quatre nivells de registre: un per al 
nivell de jaciment, un per a cada fase d’assentament (jaciment-fase), un per al nivell conjunt 
funcional,4 i un per al nivell d’estructura (fossa-sitja). Aquests quatre nivells de registre es corres-
ponen a quatre fitxes de documentació i descripció, complementàries entre si, que tot seguit 
detallarem. 

3.1.2.1. Jaciment

A continuació presentem el fitxer de jaciment, cada un dels camps utilitzats i les possibilitats de 
descripció de cada un. 

Jaciment (fig. 3.1_1) (aquest enllaça amb el fitxer de registre de fossa-sitja):
•	Nom del jaciment: s’han donat casos de jaciments que reben i presenten noms diferents. Així, 

hem escollit i utilitzat en el treball aquells més acceptats i usats per la comunitat arqueològi-
ca. 

•	Número	d’identificació	del	jaciment (hem creat un codi d’identificació únic i intransferible per 
a cada jaciment).

•	Coordenades del jaciment: les hem extret de les memòries arqueològiques i publicacions edita-
des. Ara bé, quan no ha estat possible o senzillament no s’han trobat a la font directa, ens hem di-
rigit cap a les fitxes de documentació de l’eGipci. I, en última instància, quan aquestes eren errò-
nies, hem optat per apuntar les coordenades geogràfiques de la població on es troba el jaciment. 

•	Municipi, comarca i província.
•	Tipus d’assentament.
•	Datació general: datacions relatives o absolutes que s’han documentat pel jaciment.
•	Cronologia (= enllaç a la fitxa de jaciment-fase): en aquest apartat apareixen totes les cronologies 

diferents que s’han assignat per a cada estructura del jaciment.
•	Bibliografia	consultada referent a cada jaciment. 
•	Observacions: apartat on es pot anotar qualsevol observació o detall a tenir en compte o assen-

yalat. 

4.  El concepte de conjunt funcional s’ha utilitzat per denominar aquelles estructures complexes que agrupen diversos fets arqueo-
lògics. També s’ha utilitzat el concepte de fet arqueològic per enregistrar el conjunt global d’unitats estratigràfiques que defineixen 
cada estructura. Cal dir que és difícil interpretar la  funcionalitat d’alguns conjunts funcionals. 



L’emmagatzematge en sitja al NE peninsular entre el neolític i l’època ibèrica

73

Fi
gu

ra
 3

.1
_1

. E
s p

ot
 v

eu
re

 l’
en

to
rn

 i 
la

 d
ist

rib
uc

ió
 d

el
s d

ife
re

nt
s c

am
ps

 d
el

 fi
tx

er
 d

e 
JA

CI
M

EN
T.



Capítol 3. Materials i metodologia de treball

74

Cal dir que hem tingut presents i hem consultat les fonts documentals de tots aquells jaciments 
dels quals teníem constància que tinguessin fosses d’emmagatzematge, indiferentment del seu 
nombre d’estructures, nivell de conservació, accessibilitat a les fonts, possibilitat d’aconseguir 
informació detallada o no, etc. 

3.1.2.2. Jaciment-fase

A continuació presentem el fitxer de jaciment-fase, cada un dels camps utilitzats i les possibilitats 
de descripció de cada un. 

Jaciment-fase (fig. 3.1_2) (aquest enllaça amb el fitxer de registre de jaciment):
•	Nom del jaciment.
•	Número	d’identificació	del	jaciment.
•	 Identificació-fase:	cada fase cronològica que s’hagi documentat en un mateix assentament serà 

diferenciada i distingida a partir d’un subcodi específic, que estarà format pel codi del jaciment, 
un guió i un número. Per exemple, Mas Castellar de Pontós, que té el número d’identificació 130, 
indicarà les diverses fases documentades al jaciment de la manera següent: 130-I, 130-II, 130-III; 
i així successivament. 

•	Nom de la fase: cada fase rebrà un nom, a més de tenir un codi propi (130-I = 2a meitat del segle 
iv ANE).

•	Periodització: s’han definit algunes perioditzacions genèriques o regionals a les quals atribuir les 
estructures (López 2000 o Maya-Petit 1995) i els seus corresponents períodes culturals. 

•	Període cultural: de López 2000: Calcolític-Bronze antic, Bronze ple, GSC-I, GSC-II, GSC-III i Ferro 
I; i de Maya-Petit 1995: Bronze inicial, Bronze antic, Bronze mitjà, Bronze recent, Camps d’urnes 
antics i Camps d’urnes recents. 

•	Criteris de datació (material arqueològic, datació radiocarbònica, altres estructures, o sense ma-
terial). 

•	Datació BP i referència (en el cas que existeixi una datació absoluta, anotem també la seva re-
ferència).

•	Sitges (aquí s’enllaça amb el fitxer de registre de fossa-sitja).

Finalment, també tenim diferents espais on anotar el nombre de sitges localitzades però no ex-
cavades, els tipus de conreus que s’han localitzat i les restes no cariopsis; a més de l’espai dedicat 
a observacions, on es pot anotar qualsevol observació o detall a tenir en compte o assenyalat.

3.1.2.3. Conjunt funcional

A continuació presentem el fitxer de conjunt funcional, cada un dels camps utilitzats i les possi-
bilitats de descripció de cada un (fig. 3.1_3). 

Conjunt funcional:
•	Referència del conjunt funcional (nom d’identificació).
•	Nom del jaciment del qual forma part (aquí s’enllaça amb el fitxer de registre de jaciment).
•	Número	d’identificació	del	jaciment.
•	 Identificació-fase	a la qual està adscrit el conjunt.



L’emmagatzematge en sitja al NE peninsular entre el neolític i l’època ibèrica

75

•	Nom de la fase (aquí s’enllaça amb el fitxer de registre de jaciment-fase).
•	Sitges: nombre de sitges associades al conjunt funcional (equival a l’enllaç a la fitxa de registre 

de fossa-sitja).
•	Ubicació: localització de l’estructura o les estructures que es trobin en el conjunt funcional (amb 

altres sitges o estructures —hàbitat  conegut o desconegut—), fora de l’hàbitat, aïllada, dins 
l’hàbitat  (aïllada, dins d’un àmbit, d’un carrer, d’una plaça, etc.).

•	Tipus de conjunt: anotem si fem referència a un camp de sitges, a una agrupació especial de 
sitges o altres estructures, i el seu nombre.

•	Estructures associades: quines són les estructures associades al conjunt funcional (fosses circu-
lars, irregulars, de combustió, cabanes, enllosats, zones de mòlta, etc.) i el seu nombre.

•	 Interpretació: descripció de tot el conjunt funcional.
•	Croquis: espai que està dedicat al dibuix (plantes, seccions, etc.) del conjunt funcional.

• 

Figura 3.1_2. Es pot veure l’entorn i la distribució dels diferents camps del fitxer de JACIMENT-FASE.
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Figura 3.1_3. Es pot veure l’entorn i la distribució dels diferents camps del fitxer de CONJUNT FUNCIONAL.

3.1.2.4. Fossa-sitja

La figura 3.1_4 mostra el fitxer utilitzat per elaborar el registre i fer l’inventari de les fosses ar-
queològiques. En aquesta fitxa utilitzem una nomenclatura específica creada per a aquest tre-
ball, en relació amb l’estructura negativa, ja que no solament hem recollit les possibles sitges 
documentades arqueològicament, sinó que hem col·lectat totes aquelles fosses negatives sus-
ceptibles de respondre a una funció de conservar, emmagatzemar, de caràcter domèstic, etc. Per 
tant, agrupades a la base de dades hi trobem tota estructura negativa d’emmagatzematge inde-
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pendentment que sigui una sitja o no. Seguidament, presentem la fitxa base, és a dir, el fitxer de 
fossa-sitja, i cada un dels camps utilitzats i les possibilitats de descripció de cada un:

1.     Introducció de la fitxa de documentació fossa-sitja
               a.     Jaciment (aquest enllaça amb el fitxer de registre de jaciment)
           i.     Nom del jaciment
          ii.     Número d’identificació del jaciment
         iii.     Coordenades del jaciment
               b.     Fossa 
           i.     Referència de l’estructura: nom
          ii.     Identificació: interpretació bibliogràfica de la fossa
         iii.     Campanya: anys que va ser excavada i documentada
          iv.     Ubicació i localització
           v.     Coordenades
          vi.     Fase: etapa cronològica de la qual forma part la fossa (dins el context del jaciment)  

                  (aquesta enllaça amb el fitxer de documentació de jaciment-fase)
        vii.     Cronologia general (etapes cronològiques generals)

               c.     Conjunt funcional (aquest enllaça amb el fitxer de registre de conjunt funcional)

2.     Fossa: característiques que fan referència a l’estructura 
               a.     Datació
           i.     Criteris de datació: com ha estat datada
          ii.     Datació absoluta
               b.     Senyalització i tancament (tapadora, encaix i elements constructius).
           i.     Tapadora (morfologia, petrologia i mesures, i si està abocada o no a la base de la fossa)
                c.     Excavada a: tipus de sòls geològics on es troba excavada.
                d.     Descripció morfològica: conservada o original
           i.     Agents de degradació
          ii.     Estat de conservació
         iii.     Morfologia conservada
         iv.     Dimensions conservades
          v.     Índexs de conservació
         vi.     Morfologia original i dimensions estimades
        vii.     Paret interna (poliment superficial, rubefacció, preparacions amb argila, etc.)
               e.     Volum
           i.     Capacitat calculada per altres i mètode: capacitat documentada a partir de la                               
                                           bibliografia consultada i el mètode utilitzat
          ii.     Capacitat que ha estat calculada a partir de les dades disponibles
    1.     Mètode fórmules
    2.     Mètode sòlid de revolució
               f.     Rebliment: caracterització dels nivells abocats dins la fossa
           i.     Quantitat de nivells d’amortització
          ii.     Tipus de nivells: textura i composició sedimentològica
         iii.     Materials associats: inclusions tant en posició primària com secundària
               g.     Observacions
           i.     Elements de fang
          ii.     Elements metàl·lics
         iii.     Fragments ceràmics
          iv.     Indústria lítica tallada
           v.     Indústria macrolítica
          vi.     Indústria òssia
         vii.     Restes macrofaunístiques
        viii.     Restes antracològiques
          ix.     Restes paleocarpològiques
           x.     Restes malacològiques
          xi.     Restes d’activitat metal·lúrgica
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Figura 3.1_4. Es pot veure l’entorn i la distribució dels diferents camps del fitxer de FOSSA-SITJA.
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Tal com podem apreciar al fitxer de documentació de cada estructura, hi ha una petita intro-
ducció en què es fa referència al nom del jaciment al qual pertany (aquest enllaça amb el fitxer 
de registre de jaciment), el número d’identificació del jaciment i les coordenades geogràfiques 
d’aquest. A continuació trobem tot el que fa referència a la descripció pròpiament de l’estructu-
ra:

•	Referència de l’estructura: nom.
•	 Identificació: interpretació bibliogràfica de la fossa.
•	Campanya: anys que va ser excavada i documentada.
•	Coordenades: específiques de cada estructura. En molt poques fosses s’ha pogut aconseguir 

aquest tipus d’informació. 
•	Fase: etapa cronològica de la qual forma part la fossa, dins el context del jaciment (equival a 

l’enllaç de la fitxa de documentació de jaciment-fase).
•	Cronologia general (etapes creades prèviament per a la tesi doctoral): NA (neolític antic), NM 

(neolític mitjà), NF-CL (neolític final-calcolític), BI (bronze inicial), BF (bronze final), BFF (bronze 
final-ferro), F (1a edat del ferro), IA (ibèric antic), IP (ibèric ple) i IT (ibèric tardà).

•	Conjunt funcional (aquí s’enllaça amb el fitxer de registre de conjunt funcional).

3.1.2.4.1. Datació i periodització

• Criteris de datació: com ha estat datada l’estructura. A partir del material arqueològic adscrit, a 
través d’una datació radiocarbònica, per associació a altres estructures, etc.; o si no conté ma-
terial.

En totes les estructures arqueològiques s’hi han anotat tant les datacions relatives com absolu-
tes que hem documentat a les fonts consultades (publicacions, memòries, informes, etc.). 

• Datació absoluta: si es registra una datació absoluta referent a l’estructura que estem descrivint 
(sempre ja calibrada, no per nosaltres), l’afegim a la fitxa de registre amb la seva referència. I si 
són varies, també. 

• Datació relativa: periodització de les estructures a partir dels materials, sobretot ceràmics, asso-
ciats.

Convé recalcar que es fa complicat establir una periodització pròpia del treball basada en la 
calibració de les dates obtingudes per Carboni 14, ja que són insuficients les datacions radiocar-
bòniques per establir una pauta cronològica a través de la qual estructurar el treball. O, si més 
no, no tots els jaciments estudiats tenen o presenten datacions radiocarbòniques de les quals es 
pugui fer ús. Desafortunadament, són molt escasses les datacions vàlides sobre mostres de vida 
curta (llavors o fruits), ja que la majoria provenen de mostres de vida llarga (carbons) i de vida 
intermèdia (ossos humans i fauna) (Soriano 2010: 51). Finalment, ens hem basat en les crono-
logies relatives, que es basen en el material arqueològic —sobretot ceràmic—, proposades per 
diferents estudis, i que es corresponen amb els diferents períodes.

Així, el procediment proposat per fixar relacions temporals entre estructures quan no hi ha es-
tratigrafia en vertical, s’estableix a partir de seqüències tipològiques fonamentades per data-
cions absolutes, si bé aquest mètode només és aplicable quan ens trobem davant nivells tancats, 
és a dir, que corresponen a un únic moment deposicional. Tanmateix, la datació obtinguda fa 
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referència només al contingut tancat en qüestió, de manera que no serveix per a conèixer de 
forma global l’ús de totes les estructures. Igualment, segons López Cachero (2005: 37), tan sols 
l’estudi detallat d’un conjunt ceràmic dins d’un context arqueològic i estratigràfic ben definit, i si 
és possible sustentat amb una sèrie de datacions radiocarbòniques, ens pot permetre afinar en 
la cronologia d’un jaciment o d’un context arqueològic determinat.  

Han quedat descartades i fora d’estudi totes aquelles datacions indeterminades i cronologies 
confuses i poc concretes, i que no hem pogut incloure en cap dels blocs cronològics definits. Per 
exemple, cronologia indeterminada, prehistòrica, prehistòrica recent, cronologies poc concre-
tes, o que engloben diferents períodes (entre neolític final-bronze antic/mitjà, edat del bronze, 
època ibèrica, entre altres). A més a més, les fosses que només han estat datades sigui per un 
context determinat o per caracteritzar-se per una morfologia específica, i no per materials que 
hi estan adscrits, no s’han tingut en compte (v. capítol 3.3).

D’una manera o d’una altra, és certament rellevant l’alt índex d’estructures que no compten 
amb una adscripció cronocultural precisa, sigui o bé per l’escassetat o la poca representativitat 
de materials ceràmics recuperats, o bé perquè la ceràmica hi és del tot absent. No obstant això, 
alguns autors apunten l’elevat valor cronològic de materials tant metal·lúrgics com ceràmics que 
moltes vegades sobrepassa les seves possibilitats (Soriano 2010: 44). 

A més, cal tenir present que els dipòsits que obliteren aquestes fosses estan constituïts per ma-
terials de rebuig, molt possiblement barrejats amb artefactes que haguessin estat molt temps 
circulant dins l’assentament. El contenidor on són abocades les deixalles està desenvolupant 
una funció secundària, com a escombrera, i s’allunya de la seva funció primigènia. Per tant, a 
vegades ens trobem davant de materials que no sabem si són intrusions o que encara perduren 
d’èpoques anteriors; alhora que les datacions que es fan sobre aquests conjunts ens apropen 
al moment en què les estructures són clausurades, però no ens donen la datació referent a la 
pràctica de l’estructura (Terrats 2010: 143).

3.1.2.4.2. Ubicació i localització 

La localització d’estructures tipus sitja es veurà influenciada per diverses circumstàncies pràcti-
ques, estratègiques i econòmiques. Alguns exemples són la defensa i l’amagatall dels excedents 
durant anys d’escassetat o inseguretat davant possibles robatoris, guerres, etc.; la proximitat 
als camps de cultiu i el consegüent estalvi d’esforç i energia; el control més o menys directe de 
l’explotació, o qualsevol vicissitud que pateixin les reserves alimentàries, que poden arribar a ser 
vitals per la subsistència de la comunitat que els ha creat.  

Les sitges poden estar ubicades a l’interior o a les proximitats immediates de les cases d’habi-
tació, així es troben isolades o en nombre reduït. També, les trobem igualment formant grans 
agrupacions, constituint àrees d’emmagatzematge allunyades de l’hàbitat. Tot seguit presentem 
les diferents possibles situacions que ens hem trobat en aquest treball:
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        1.     Fora de l’hàbitat.
         2.    Amb altres sitges: hàbitat desconegut. 
         3.     Aïllada: hàbitat desconegut. 
         4.     Dins l’hàbitat. 
         5.     Amb altres sitges: hàbitat conegut. 
         6.     Aïllada: hàbitat conegut. 
         7.     Amb altres estructures: hàbitat desconegut. 
         8.     Amb altres estructures: hàbitat conegut. 

Si una estructura es troba a dins una unitat habitacional, pot presentar les formes següents: 
aïllada; dins un hàbitat, és a dir, d’una casa, una habitació, una estança, etc.; a un carrer; a una 
plaça, o formant part d’un conjunt funcional. La seva localització respecte als llocs d’hàbitat pot 
presentar variants diferents: 

 1.     A l’interior de les habitacions.
 2.     A l’exterior de les habitacions disperses en el poblat.
 3.     Concentrades a l’interior del poblat.
 4.     Concentrades a l’exterior del poblat (camp de sitges).
 5.     Rodalies del poblat.

3.1.2.4.3. Senyalització i tancament

Una prova més palpable del funcionament primari de les estructures tipus sitja és la presència 
d’una llosa plana al seu interior. Normalment apareixen al fons, en el seu primer estrat de col-
matació, abocades com un element més per curullar la sitja. També, quan trobem una llosa de 
pedra al fons d’una sitja (possible fita de senyalització) podem atribuir-la a un dels elements que 
formaven part del seu sistema de tancament, juntament amb una capa d’argila, palla, troncs, etc. 
(Martín 1989: 148).

Així doncs, cal anotar si l’estructura presenta algun tipus de tancament o senyalització i, si es 
dóna el cas, especifiquem de què es tracta (tapadora, encaix i/o elements constructius). En els 
casos que ens trobem amb una llosa de pedra, s’hauran de mesurar les seves dimensions, apun-
tar la seva morfologia i petrologia i si està abocada o no a la base de la fossa. 

3.1.2.4.4. Excavada a

És important saber el tipus de nivells/substrats geològics on estan construïdes les fosses 
arqueològiques (fig. 3.1_5). El més lògic és que s’excavessin en terrenys durs (roca) o argilosos, ja 
que són els més impermeables al pas de l’aigua i de l’aire, que no pas en substrats sorrencs o gra-
valosos (Martín 1989: 147). Tanmateix, se’n poden trobar tan excavades a l’argila, com als llims 
o a les graves, i en molts d’altres tipus i varietat de sòls geològics que detallem a continuació:5

 
• Llim: Roca detrítica de gra molt fi, és la classe granulomètrica compresa entre la sorra i l’argila, i 

sol anar acompanyada de fracció argilosa.
• Argila: Roca detrítica (lutita natural) composta primàriament de minerals de gra molt fi, la qual 

generalment és plàstica quan té un contingut apropiat d’aigua, però s’endureix per dessecació o 
5.  Definicions extretes del diccionari de geologia del IEC [1/4/16].
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en ser sotmesa a cocció.
• Sorra: Fragments de minerals o roques amb diàmetres compresos entre 2 i 1/16 mm. El conjunt 

fa de carcassa (framework), de manera que els buits intersticials (porositat) poden ésser plens de 
fluid o d’una matriu lutítica.

• Grava: Fracció del sòl o roca sedimentària formada per fragments de roca que fan entre 2 i 20 
mm de diàmetre.

• Marga: Roca sedimentària argilosa que conté d’un 35 a un 65 % d’argila, i la resta, en pes, és 
carbonat càlcic; té un aspecte terrós, és bastant friable i tova a l’erosió, de color variable, entre el 
bru vermellós i el blanc, entre el gris fosc o gris blavenc; a causa dels components, com el ferro, 
la matèria orgànica, la pirita, etc., sol anar acompanyada d’una fracció minoritària de llim i/o de 
sorra fina; es sedimenta en ambients tranquils, especialment marins i lacustres. 

• Sauló (granit descompost): Formació arenosa feldspàtica granada i mal classificada (hi ha grans 
que atenyen els 7 mm), amb una petita proporció d’argila i llim (< 5 %), producte in situ de l’al-
teració del granit, del qual ha heretat la granulometria; constitueix un mantell eluvial, o regolita 
que pot assolir més de 20 m de gruix, desenvolupat damunt d’aquesta roca i, en general, sense 
haver sofert cap transport. Entre la roca mare inalterada i el sauló, hi ha tots els estadis interme-
diaris. És molt corrent als granitoides de la Serralada Litoral Catalana, on és designat amb aquest 
terme.

• Sorrenca (v. definició de gres): Roca detrítica que s’origina per cimentació de sorres que, general-
ment, estan incloses en una matriu formada per partícules de gra més fi.

• Pissarra: Roca metamòrfica homogènia formada a partir de roques sedimentàries argiloses i, en 
algunes ocasions, de roques ígnies. La característica principal de la pissarra és la divisió en fines 
làmines o capes (pissarrositat). Els minerals que la formen són principalment quars i moscovita. 
Sol ser de color negre blavós o negre grisenc, però existeixen varietats vermelles, verdes i d’altres 
tons.6

• Conglomerat: Roca detrítica coherent, del grup de les rudites, de gra gros, amb més del 50 % 
d’elements detrítics superiors als 2 mm de diàmetre, arrodonits fins a subangulosos, formats 
per blocs, còdols, palets i grànuls que fan de carcassa; els espais porals que resten entre aquests 
elements poden ésser ocupats per un fluid (aigua, aire, hidrocarbur, etc.), per una matriu (sorra, 
lutita) o pel ciment; el ciment pot ésser de carbonats, silícic, d’òxids de Fe, etc. 

• Conglomerat calcari (v. conglomerat i calcari: que conté carbonat de calci): Format per còdols 
de carbonats. Té un color blanquinós per la preponderància dels còdols de carbonat i la seva 
cimentació és consistent.7

• Conglomerat de graves (v. conglomerat i grava). 
• Gres/os: Roca sedimentària de la classe de les arenites, coherent, composta dominantment per 

grans de sorra (85 % o més) de diàmetres compresos entre 2 mm i 1/16 mm (62,5 μm), més o 
menys arrodonits, amb una matriu de llim i d’argila, i cimentada per carbonat càlcic o sílice, òxids 
de ferro, etc.; els grans poden ésser de quars amb altres minerals com les miques, els feldspats, 
els minerals pesants, la glauconita, etc., però també hi ha gresos de grans calcaris, de guix, etc. 
Hom els distingeix i classifica segons la natura dels grans, de la matriu, del ciment i/o la presència 
d’elements particulars; segons la porositat, la granulometria, el ciment, el color, etc.

• Carbonats: Conjunt de minerals pertanyents a la subclasse Vb de la classe v de Strunz (nitrats i 
carbonats), formats per una combinació oxigenada del carboni amb metalls, on l’oxigen té coor-
dinació ternària planar a causa del petit radi iònic del carboni [CO3]

2−. En general, els carbonats 
són molt abundants a la natura, tenen aspecte lapidi, són incolors (o tenyits de blau o de rosa 
si tenen coure o cobalt, respectivament; les altres coloracions són causades per les impureses). 

• Roca/roca natural: Material constitutiu de la crosta terrestre, d’origen natural, en estat sòlid, for-
mat per dos o més minerals (roques poliminerals) o per un de sol (roques monominerals, per ex., 
el marbre), el qual presenta homogeneïtat estadística, encara que sigui heterogeni en el detall.

6.  Bibliografia http://www.mineraltown.com/InfoColeccionar/Com_formacio_roques_minerals.htm [1/4/16]
7.  Bibliografia http://ichn.iec.cat/Bages/geologia/Imatges%20Grans/Paller.htm [1/4/16]



Figura 3.1_5a. Mapa geològic del nord-est de la Península Ibèrica (Font: ICGC, Escala 1:250 000).



Figura 3.1_5b. Llegenda mapa geològic del nord-est de la Península Ibèrica (Font: ICGC, Escala 1:250 000).
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• Argila carbonatada (v. argila i carbonats).
• Carbonat càlcic: Compost químic, de fórmula CaCO3. És una substància molt abundant a la 

naturalesa que forma roques, com a component principal. És freqüent la formació de plaques de 
carbonat càlcic produïdes per un dèficit hídric, en un sòl amb una elevada proporció de carbonats 
(Piera 2007b).

• Llims carbonatats (v. llim i carbonats).
• Còdol: Element detrític de rudita, fragment de roca llis, més aviat petit, allisat i arrodonit per 

l’acció de les aigües i el rodolament, de diàmetre comprès entre 64 i 256 mm, és a dir, entre les 
classes palet i bloc.

• Granit: Roca ígnia plutònica, granada, leucòcrata, constituïda essencialment per quars (20-60 %), 
feldspat alcalí i plagiòclasi (A-P = 10-65 %), amb quantitats variables d’hornblenda i/o biotita, la 
qual modalment correspon al camp 3 del diagrama QAPF de Streckeisen. 

• Còdols cimentats: Còdols compactats per la precipitació de minerals que cimenten la roca. El 
ciment pot ésser de carbonats, silícic, d’òxids de Fe, etc.

• Petrocàlcic: Crosta graverosa fortament concrecionada de gran duresa i compactació (Escala et 
al. 2014). 

• Nòduls calcaris: Nòdul: Massa mineral arrodonida, globulosa, esferoïdal o el·lipsoïdal, de dimen-
sions de centimètriques a decimètriques (poc sovint ultrapassa el metre), que té una composició 
i una estructura concrecionària o acrecionària que la fa diferent de la roca que l’envolta; pot ésser 
primària o secundària, per desplaçament o reemplaçament de la roca que l’acull. Calcari: Que 
conté carbonat de calci.

• Travertí: Roca sedimentària calcària continental que es diposita a les emergències càrstiques i 
petites cascades, a la zona d’expansió de les aigües i, de vegades, al límit de les zones lacustres; 
és formada per petits llits irregulars concrecionaris de colors groguencs i grisos, separats per va-
cúols de formes irregulars, generalment motlles de plantes i mol·luscs, on la precipitació del car-
bonat és activada per l’agitació de l’aigua, i la pèrdua de CO2 causada pels vegetals. La porositat 
de motlle és d’aspecte cavernós a causa de la matèria vegetal alterada que hi queda incrustada 
(aragonita d’origen bioquímic de les algues blaves que es converteix aviat en calcita), i de vegades 
és ocupada per calcita espatitzada. La pedra és emprada ornamentalment.

• Torturà: Conjunt de nòduls calcaris, de color salmó clar, que sovint fan una massa coalescent, 
formats a la part alta dels llims eòlics de l’anomenat tricicle del Pleistocè superior dels glacis 
costaners de Catalunya.

• Nivells estèrils: Dit d’una roca que conté poc mineral o gens en una explotació del jaciment.8

• Sediment arqueològic (encara que no sigui un substrat natural, vol dir que hi ha fosses que reta-
llen nivells arqueològics).

3.1.2.4.5. Descripció morfològica: conservada o original9

3.1.2.4.5.1. Conservació i agents de degradació

Moltes vegades, l’erosió sistemàtica que ha afectat el terreny, sigui d’antic, sigui a causa de tre-
balls moderns i contemporanis, ha provocat la desaparició dels nivells de funcionament de les 
estructures existents i sovint les ha seccionat, amb la qual cosa la informació que n’obtenim 
també està esbiaixada. 

8.  Bibliografia: http://www.enciclopedia.cat/EC-GEC-0181781.xml [dia 1/4/16]
9.  Normalment, el més comú és anotar les dimensions i morfologia del que ens ha restat de les fosses arqueològiques (morfologia 
conservada). Ara bé, si disposem d’informació morfològica de les fosses en el seu estat original i les seves dimensions estimades, 
també són dades que registrarem i tindrem en compte. 
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L’anàlisi de les condicions de conservació i/o de degradació de les fosses estudiades estan fetes 
sobre les premisses següents, les quals es troben recollides, si s’han pogut documentar, a la fitxa 
de documentació de cada estructura. Aquestes estructures s’han localitzat en diferents estats de 
conservació: segons si s’han mantingut intactes al llarg del temps, i, per tant, es conserven en la 
seva totalitat; si han sofert i patit algun tipus de modificació, erosió, etc., i només n’ha restat una 
tercera part, la meitat, una quarta part; o segons si el seu estat de conservació és impossible de 
mesurar. Les categories són les següents (fig. 3.1_6):

 1.     Intacta
 2.     Aproximadament ¾
 3.     Aproximadament ½
 4.     Aproximadament ¼
 5.     Incalculable

Figura 3.1_6. Representació gràfica dels diferents nivells de conservació que poden presentar les sitges.

Els agents de degradació i que han erosionat les estructures excavades es poden classificar en:

• L’erosió antiga. Es produeix quan una estructura arqueològica, indiferentment de quin tipus sigui, 
es construeix i s’excava erosionant una fossa tipus sitja més antiga que aquesta. 

• Arrasament de la part superior. Acostuma a ser el més comú i el que afecta a més estructures, ja 
que la degradació de la boca a causa de l’erosió natural del terreny, dels treballs agrícoles, etc., té 
lloc tant a la prehistòria com al passat més recent.  

• Seccionament. La fossa ha estat seccionada de forma lateral i no se’ns ha conservat en la seva 
totalitat. Normalment, es dóna en dos tipus de casos: per una banda, quan una estructura exca-
vada talla i n’afecta una altra de més antiga i de la qual no es tenia constància de l’existència; i, 
per altra banda, cosa molt habitual avui en dia, quan una fossa es troba seccionada a causa del 
pas d’infraestructures (camins, carreteres, vies ferroviàries, etc.) construïdes en aquestes últimes 
dècades. 

• Excavació indocumentada. Té lloc quan no s’ha pogut registrar i constatar l’existència de 
l’estructura però s’ha destruït abans de poder-la excavar, o s’ha documentat en planta però no 
s’ha pogut excavar a causa de la paralització de les tasques arqueològiques. 

• Presència de caus d’animals. Poden afectar amb més o menys mesura les fosses arqueològiques; 
sobretot erosionen els perfils de les parets. 

• Caiguda de les parets de les fosses. S’esdevé a causa del seu buidament i abandonament al llarg 
del temps. És comú en moltes fosses que no són reomplertes i cauen en desús. En segons quines 
tipologies les parets són dèbils.

• Excavació a l’interior de la fossa. A vegades les parets i el fons de les estructures poden estar 
afectades per l’excavació d’algun forat indeterminat, per alguna cubeta o fossa complementària 
a l’estructura principal, per algun nínxol construït quan la fossa ja deixa d’usar-se com a sitja i es 
converteix en un lloc d’enterrament, entre altres.

52 431           
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3.1.2.4.5.2. Morfologia conservada

Pel que fa a la morfologia vertical de les estructures, hem establert diversos elements principals 
a tenir en compte. L’aplicació d’aquests criteris permetrà establir tant diferències com semblan-
ces i constants, dins les fosses profundes, i determinar l’existència o no de morfologies relativa-
ment homogènies dins d’aquestes, o la tònica general que segueixen. Aquests són:

a) el tipus de planta (fig. 3.1_7): 

 1.     circular (CR)
 2.     semicircular (SC)
 3.     ovalada (OV)
 4.     quadrangular (QR)
 5.     rectangular (RC)
 6.     irregular (quan no presenta cap de les tipologies anteriors) (IR)

 7.     seccionada (quan el perfil de la planta ha estat erosionat  o seccionat per alguna causa 
         externa) (SC)

Figura 3.1_7. Tipus de plantes amb el seu codi d’identi-
ficació corresponent (número i dibuix).

b) el tipus de coll (fig. 3.1_8):    

 1.     recte (RC)
 2.     exvasat (EX)
 3.     troncocònic (TR)
 4.     irregular (IR)

Figura 3.1_8. Tipus de colls amb el seu codi d’identifi-
cació corresponent (número i dibuix).

1 2 3

4 5 6

1 32 4
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c) el perfil	global:

 1.     rectilini (formes com la cilíndrica i d’ampolla) (REC)
 2.     reentrant (formes com la troncocònica, bicònica, d’embut o el·lipsoïdal) (REE)
 3.     exvasat (formes com la troncocònica divergent, esfèrica o hemisfèrica) (EXV)
 4.     irregular (si no presenta cap dels perfils anteriors) (IRR)

d) la tendència de les parets (fig. 3.1_9): 

 1.     rectes (RC) o verticals (VR)
  a.     rectes-verticals
  b.     rectes-convergents
  c.     rectes-divergents
  d.     rectes-irregulars
 2.     còncaves (CN)
  a.     còncau-convergents
  b.     còncau-divergents
  c.     còncau-convexes
  d.     còncau-verticals
  e.     còncau-irregulars
 3.     convexes (CX)
 4.     irregulars (IR)
  a.     irregulars convergents
  b.     irregulars divergents
  c.     irregulars verticals
 5.     divergents o obliqües (si les parets divergeixen des del fons cap a la boca) (OB)
 6.     convergents (si les parets convergeixen des del fons cap a la boca) (CN)

Figura 3.1_9. Tipus i subtipus de perfils de les parets amb el seu codi d’identificació corresponent (número i dibuix).

e) el tipus de fons (fig. 3.1_10): 

 1.     pla (PL)
 2.     còncau (CU)
 3.     irregular (IR)
 4.     inclinat (IN)
 5.     convex (CX)
 6.     apuntat (AP
                                      Figura 3.1_10. Tipus de fons amb el seu codi d’identificació corres-

ponent (número i dibuix).
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3.1.2.4.5.3. Aproximació a les diferents morfologies

Seguint en la mateixa línia dels treballs que s’han fet sobre Minferri (Equip Minferri 1997; Alonso 
1999; Prats 2011), la primera aproximació comparativa d’acord amb la morfologia de les fosses 
tipus sitja s’ha dut a terme a partir d’una tipologia consensuada, per tal d’establir de forma in-
equívoca les similituds i diferències entre elles. 

Per classificar el conjunt de sitges recuperades, hem utilitzat principalment el contorn de la sec-
ció. La seva tipologia es pot resumir en dos tipus fonamentals (Reynolds 1988: 85): tancades o 
de parets convergents, i obertes o de secció cilíndrica. Mentre que en el primer dels casos n’hem 
diferenciat set subtipus (sitges troncocòniques de parets rectes o de parets còncaves, esfèri-
ques, el·lipsoïdals, bicòncaves, bicòniques, d’ampolla i embut) segons el perfil de les parets, en 
el segon només hi ha cinc formes (sitges cilíndriques, bicilíndriques, hemisfèriques, trapezoïdals 
i troncocòniques divergents) (fig 3.1_11):

 ͳ Sitges troncocòniques: és una de les morfologies més corrents, ja que es coneix des del neolític 
i es troba escampada gairebé per tot el món (Miret 2009: 54). Són estructures amb un diàmetre 
de base major al de la boca i amb parets convergents des de la inflexió paret-base. Segons les 
parets de la sitja, les quals o bé poden ser rectes i formar un tronc de con més o menys regular 
o bé poden estar una mica bombades, les hem classificat en: troncocòniques de parets rectes i 
troncocòniques de parets còncaves,10 encara que en l’estudi global d’aquest treball s’hagin agru-
pat en una mateixa categoria.

 ͳ Sitges esfèriques, globulars o ovoides (o també ovovoides): fosses, en general, amb el fons còn-
cau (alguna presenta una petita base plana) i parets corbades, i el diàmetre màxim (força més 
gran en relació a la seva fondària) a mitjana alçada de la fossa. 

 ͳ Sitges de secció en forma d’embut:11 estructures formades per un coll prominent (de parets rec-
tes o convergents) i per un cos troncocònic (de parets bombades o rectes). El diàmetre del fons, 
en els dos casos documentats pla, és tres vegades major que el de la boca.

 ͳ Sitges de secció en forma d’ampolla: fosses en forma de rectangle arrodonit (verticalment) que 
acostumen a presentar coll amb parets rectes i fons pla.

 ͳ  Sitges cilíndriques: estructures amb parets verticals, generalment de fons pla i còncau, i amb 
diàmetres de boca i base molt semblants. El seu diàmetre màxim se sol trobar a la zona central 
de la fossa. La manca de convergència de les parets ha suggerit  a alguns autors que es podia uti-
litzar algun tipus de folre al seu interior (Alonso 1999: 206). Documentades des del neolític, han 
perdurat fins al segle XX en petites sitges dedicades a l’autosubsistència a Algèria i Jordània, i en 
fosses de mida més gran al nord-est d’Hongria i a l’Índia (Miret 2009: 54). També, són anomena-
des sitges rectangulars (Gómez et al. 2004: 62) o de tonell (Agustí et al. 1987). 

 ͳ Sitges bicilíndriques: estructures formades per dos cossos de secció cilíndrica, és a dir, de perfil 
vertical. Podrien correspondre pel tipus de forma a la forma 1 de Nándor (a Sigaut 1978: 16) que 
es caracteritzaria per tenir una sitja excavada al fons d’una altra. Segons Lefébure (Burch 1996a: 
116), al Marroc a la sitja inferior s’hi emmagatzema blat i a la superior, separat per una capa de 
palla, ordi. Això ve determinat pel fet que l’ordi, segons aquest, es conserva millor que el blat i, 
per tant, pot col·locar-se en els llocs més vulnerables a l’emmagatzematge. 

 ͳ Sitges de secció el·lipsoïdal: fosses amb el fons còncau, les parets bombades i el diàmetre màxim 
a mitja alçada.

 ͳ Sitges de secció bicòncava o piriforme: estructures amb fons pla, diàmetre màxim a mitja alçada 

10.  Cal tenir en compte que els processos de neteja i el manteniment de les parets poden haver modificat la seva morfologia origi-
nària, fet que provoca cert grau de confusió a l’hora d’atribuir alguna de les estructures a un dels dos tipus de sitges troncocòniques.
11.  Gransar (2000) anomena un tipus semblant de sitja troncocònica amb xemeneia.
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i parets relativament còncaus d’ambdós costats.
 ͳ Sitges de secció troncocònica divergent12: fosses, segurament escapçades, que han perdut un 

bon tros de la part superior. Podrien haver tingut una forma originària bicòncava (piriforme). 
Presenten el diàmetre màxim a la part superior o boca de l’estructura.  

 ͳ Sitges de secció bicònica o bitroncocònica: fosses amb un perfil semblant per la forma a dos cons 
units per llurs bases. Perfils còncaus però no necessàriament simètrics.

 ͳ Sitges de secció hemisfèrica, subesfèrica o de cubeta: fosses amb fons generalment còncau, 
parets còncaves exvasades, i el diàmetre màxim que coincideix amb el diàmetre superior. Segu-
rament, la tipologia d’aquestes estructures no és l’original des d’un bon inici, és a dir, no és la 
forma que presenten al moment del seu ús. Per tant, aquesta tendència hemisfèrica pot ser a 
causa de l’arrasament que han sofert al llarg del temps, i, en un origen, hagin pogut presentar 
formes esfèriques o el·lipsoïdals.

 ͳ Sitges trapezoïdals: fosses de poca capacitat, de fons pla o còncau i parets rectes divergents.
 ͳ Sitges lenticulars: fosses que presenten un grau d’arrasament força elevat. Normalment, només 

conserven el fons i, algunes vegades, es pot intuir l’arrencament de les seves parets. Ens és im-
possible calcular la seva capacitat i el seu perfil original. 

Val a dir que hem ajuntat les sitges esfèriques, globulars i ovoides en un mateix grup; les hemis-
fèriques, subesfèriques i de tipus cubeta; les bicòncaves i piriformes; i les bicòniques i bitronco-
còniques. Cada un dels grups duu el nom de la primera d’elles; sitges esfèriques, sitges hemis-
fèriques, bicòncaves i bicòniques. També la diferenciació entre cilíndriques i troncocòniques de 
vegades difícil de fer a causa de l’arrasament d’aquestes, i per tant l’hem adaptat a partir del se-
güent índex: diàmetre inferior/diàmetre superior*100. Les sitges troncocòniques tenen un índex 
superior a 120, i les cilíndriques, inferior. Aquesta solució permet un cert marge de tolerància per 
aquelles sitges que presenten parets molt lleugerament inclinades i, en conseqüència, alguns 
dubtes per fer-ne la classificació (Alonso i López 2000: 290).

En definitiva, a la figura 3.1_12 s’hi poden consultar amb més detall les diferents categories mor-
fològiques, i les seves variables, que s’han establert a la base de dades, tenint cada una d’elles 
un número específic de registre. 

Cal tenir present que les formes conservades són parts de les formes reals, que en la majoria dels 
casos es presenten deformades a causa de l’escapçament de la part superior (arran dels treballs 
agrícoles), de filtracions d’aigua (perquè estan excavades a les graves), de caus i despreniments 
de parts i de les boques de les estructures durant el procés de neteja i condicionament. A més, la 
part més fràgil de la sitja és la boca i de fet és la causant que, en degradar-se, acabi generant-ne 
l’abandonament. Aquesta fragilitat explica que a moltes excavacions es documentin estructures 
amb una obertura de boca generalment superior a l’original. També, aquestes dimensions s’ex-
pliquen per alteracions postdeposicionals. En molts casos el nivell d’arrasament de les estruc-
tures és tal que es fa difícil discernir entre una sitja i altres tipus de fossa (Prats 2013: 106-107).

12.  A partir d’ara utilitzarem els mots troncocònic divergent i troncodivergent per fer referència a les sitges que presenten aquest 
tipus de secció. El primer d’ells al llarg del text, i el segon, a les figures i taules que presentem al treball. 
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Figura 3.1_ 11. Tipus i subtipus de morfologies de les fosses documentades.
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TIPUS SECCIÓ FONS COLL TIPUS SECCIÓ FONS COLL TIPUS SECCIÓ FONS COLL

0.1 Lenticular Pla Absent 4.2.e Ovovoide Còncau Irregular 8.1.d Embut Pla Troncocònic

0.2 Lenticular Còncau Absent 5.1.a El·lipsoidal Pla Absent 8.1.e Embut Pla Irregular

0.5 Lenticular Irregular Absent 5.1.b El·lipsoidal Pla Recte 8.2.b Embut Còncau Recte

1.1.a Troncocònica Pla Absent 5.1.c El·lipsoïdal Pla Exvasat 8.2.c Embut Còncau Exvasat

1.1.b Troncocònica Pla Recte 5.2.a El·lipsoïdal Còncau Absent 8.2.d Embut Còncau Troncocònic

1.1.c Troncocònica Pla Exvasat 5.2.b El·lipsoïdal Còncau Recte 8.2.e Embut Còncau Irregular

1.1.d Troncocònica Pla Troncocònic 5.2.c El·lipsoïdal Còncau Exvasat 8.3.b Embut Convex Recte

1.1.e Troncocònica Pla Irregular 5.2.d El·lipsoïdal Còncau Troncocònic 8.3.c Embut Convex Exvasat

1.2.a Troncocònica Còncau Absent 5.2.e El·lipsoïdal Còncau Irregular 8.3.d Embut Convex Troncocònic

1.2.b Troncocònica Còncau Recte 5.4.a El·lipsoïdal Inclinat Absent 8.3.e Embut Convex Irregular

1.2.c Troncocònica Còncau Exvasat 5.7.a El·lipsoïdal Apuntat Absent 8.4.b Embut Inclinat Recte

1.2.d Troncocònica Còncau Troncocònic 6.1.a Esfèrica/Globular Pla Absent 8.4.c Embut Inclinat Exvasat

1.2.e Troncocònica Còncau Irregular 6.1.b Esfèrica/Globular Pla Recte 8.4.d Embut Inclinat Troncocònic

1.3.a Troncocònica Convex Absent 6.1.c Esfèrica/Globular Pla Exvasat 8.4.e Embut Inclinat Irregular

1.3.b Troncocònica Convex Recte 6.1.d Esfèrica/Globular Pla Troncocònic 8.5.b Embut Irregular Recte

1.3.c Troncocònica Convex Exvasat 6.2.a Esfèrica/Globular Còncau Absent 8.5.c Embut Irregular Exvasat

1.3.d Troncocònica Convex Troncocònic 6.2.b Esfèrica/Globular Còncau Recte 8.5.d Embut Irregular Troncocònic

1.3.e Troncocònica Convex Irregular 6.2.c Esfèrica/Globular Còncau Exvasat 8.5.e Embut Irregular Irregular

1.4.a Troncocònica Inclinat Absent 6.2.d Esfèrica/Globular Còncau Troncocònic 9.1. Cubeta Pla Absent

1.4.b Troncocònica Inclinat Recte 6.2.e Esfèrica/Globular Còncau Irregular 9.2. Cubeta Còncau Absent

1.4.c Troncocònica Inclinat Exvasat 6.3.a Esfèrica/Globular Convex Absent 9.4. Cubeta Inclinat Absent

1.4.d Troncocònica Inclinat Troncocònic 6.4.a Esfèrica/Globular Inclinat Absent 9.5. Cubeta Irregular Absent

1.4.e Troncocònica Inclinat Irregular 6.4.b Esfèrica/Globular Inclinat Recte 10.1.a Bicònica Pla Absent

1.5.a Troncocònica Irregular Absent 6.5.a Esfèrica/Globular Irregular Absent 10.1.b Bicònica Pla Recte

1.5.b Troncocònica Irregular Recte 6.6.a Esfèrica/Globular Apuntat Absent 10.1.c Bicònica Pla Exvasat

1.5.c Troncocònica Irregular Exvasat 6.6.b Esfèrica/Globular Apuntat Recte 10.2.a Bicònica Còncau Absent

1.5.d Troncocònica Irregular Troncocònic 7.1.a Ampolla Pla Absent 10.2.b Bicònica Còncau Recte

1.5.e Troncocònica Irregular Irregular 7.1.b Ampolla Pla Recte 11.1.a Bitroncocònica Pla Absent

1.6.a Troncocònica Convex Absent 7.1.c Ampolla Pla Exvasat 11.1.b Bitroncocònica Pla Recte

1.6.d Troncocònica Convex Troncocònic 7.1.d Ampolla Pla Troncocònic 11.2.a Bitroncocònica Còncau Absent

1.7.a. Troncocònica Apuntat Absent 7.1.e Ampolla Pla Irregular 12.1.a Troncocònica divergent Pla Absent

2.1. Cilíndrica Pla Absent 7.2.b Ampolla Còncau Recte 12.2.a Troncocònica divergent Còncau Absent

2.1.b Cilíndrica Pla Recte 7.2.c Ampolla Còncau Exvasat 12.4.a Troncocònica divergent Inclinat Absent

2.2. Cilíndrica Còncau Absent 7.2.d Ampolla Còncau Troncocònic 12.5.a Troncocònica divergent Irregular Absent

2.3. Cilíndrica Convex Absent 7.2.e Ampolla Còncau Irregular 12.6.a Troncocònica divergent apuntat absent

2.4. Cilíndrica Inclinat Absent 7.3.b Ampolla Convex Recte 13.1.a Hemisfèrica Pla Absent

2.5. Cilíndrica Irregular Absent 7.3.c Ampolla Convex Exvasat 13.2.a Hemisfèrica Còncau Absent

2.6. Cilíndrica Convex Absent 7.3.d Ampolla Convex Troncocònic 13.5.a Hemisfèrica Irregular Absent

3.1.a Ovoide Pla Absent 7.3.e Ampolla Convex Irregular 14.1.a Subesfèrica Pla Absent

3.1.b Ovoide Pla Recte 7.4.b Ampolla Inclinat Recte 14.2.a Subesfèrica Còncau Absent

3.2.a Ovoide Còncau Absent 7.4.c Ampolla Inclinat Exvasat 15.1.a Bicòncava/Piriforme Pla Absent

3.2.b Ovoide Còncau Recte 7.4.d Ampolla Inclinat Troncocònic 15.1.b Bicòncava/Piriforme Pla Recte

3.2.c Ovoide Còncau Exvasat 7.4.e Ampolla Inclinat Irregular 15.2.a Bicòncava/Piriforme Còncau Absent

3.2.d Ovoide Còncau Troncocònic 7.5.b Ampolla Irregular Recte 15.2.b Bicòncava/Piriforme Còncau Recte

3.2.e Ovoide Còncau Irregular 7.5.c Ampolla Irregular Exvasat 15.2.c Bicòncava/Piriforme Còncau Exvasat

4.2.a Ovovoide Còncau Absent 7.5.d Ampolla Irregular Troncocònic 15.4.a. Bicòncava/Piriforme Inclinat Absent

4.2.b Ovovoide Còncau Recte 7.5.e Ampolla Irregular Irregular 16.1.a Bicilíndrica Pla Absent

4.2.c Ovovoide Còncau Exvasat 8.1.b Embut Pla Recte 17.1.a Trapezoïdal Pla Absent

4.2.d Ovovoide Còncau Troncocònic 8.1.c Embut Pla Exvasat 17.2.a Trapezoïdal Còncau Absent

Figura 3.1_12. Taula amb les categories i números de registre de les morfologies registrades. 
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3.1.2.4.5.4. Recobriment de les parets i el fons

Segons el nivell geològic on estan construïdes les fosses, hauríem de tenir en compte l’existència 
d’algun tipus de revestiment de les parets de les fosses. El més lògic és que s’excavessin en te-
rrenys argilosos o formats per roca, ja que són els més impermeables al pas de l’aigua i de l’aire. 
Tanmateix, veurem que no sempre és així, i que les estructures poden estar excavades a molts 
tipus de subsòls geològics. 

En referència als tipus de revestiments de les parets de les sitges, en alguns casos s’impregnen 
les parets interiors amb argila o fins i tot amb excrements d’animals (Miret 2006: 214 i Peña-
Chocarro et al. 2000: 411), per tal d’intentar mantenir l’estructura el més impermeable possible 
(Garcia 1987: 84). 

Un altre element podrien ser les rubefaccions que pot presentar el substrat argilós de les ma-
teixes estructures, que poden aparèixer com a conseqüència dels focs fets a l’interior de la sitja 
amb la intenció d’assecar les parets (Garcia 1987: 84), o, en el cas de seva reutilització, de la cre-
ma de la camisa de palla i altres elements vegetals que servien per aïllar el gra de la humitat de la 
terra, i eliminar qualsevol tipus de fong o microorganisme. Segons Miret (2009: 69), aquests focs 
poden provocar la carbonització d’alguns grans de cereal germinats que havien quedat adherits 
a les parets, i la rubefacció de les parets si el substrat és d’argiles.

Val a dir, que alguns autors/es com Alonso (1999) dubten que cremar les parets proporcioni efec-
tes significatius contra els fongs, a part que destrueix la forma donada a la sitja, ja que provoca 
caigudes de trossos de la paret. Pons (2002: 192) també opina que aquestes adequacions es 
podien efectuar poques vegades, ja que durant els treballs d’extracció del gra se’n pot malme-
tre l’estructura, especialment la part de la boca. També, Cruells i Molist (1990: 42) pensen que 
potser a causa de les característiques del suport on estan excavades les fosses —presenten una 
obertura fàcil i un suport fràgil—, les quals permetien possiblement un nombre reduït d’ensit-
jaments, no tindrien lloc aquests suposats focs a l’interior de les sitges per netejar les parets i 
desinfectar-les 

En aquest treball, hem contemplat sis variables a analitzar que fan referència al tractament in-
tern de les parets i el fons, que són: 

1.      Poliment superficial.
2.      Rubefacció.
3.      Preparacions amb argila.
4.      Restes espigues germinades.
5.      Revestiment de tovots.
6.      Mur de reparació.
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3.1.2.4.6. Descripció morfomètrica

3.1.2.4.6.1. Dimensions mètriques 

Hi ha diversos autors/es que reflexionen al voltant de quant i com ha de ser el diàmetre de la 
boca d’una sitja (Burch 1996a: 110; Mestres et al. 1998: 16), i que consideren que, sigui quina 
sigui la seva forma, no pot estar per sobre d’un metre, mesura que es considera la màxima per 
obtenir garanties suficients d’impermeabilitat i isotermia. Segons Gransar (2000), el diàmetre 
màxim de l’obertura de la sitja no pot excedir els 120 cm. Aquesta observació permetria distingir 
les veritables sitges de les fosses profundes amb parets erosionades amb un perfil en S. També, 
coneixen casos de sitges islàmiques (s. x – xiii DNE) excavades a la roca, i que s’han preservat 
senceres, que presenten amplades que no superen els 40 cm (Pérez et al. 2012: 248).

No obstant això, sembla que aquesta dada sigui més relativa del que ens pensem, ja que tant 
dades etnogràfiques com arqueològiques demostren l’existència de grans sitges amb un dià-
metre de boca molt superior al que estàvem comentant anteriorment. Per aquest motiu, altres 
investigadors argumenten que no és tan important el diàmetre superior com la proporció entre 
la profunditat i el diàmetre màxim de l’estructura (Villes 1981: 207; Gómez et al. 2004: 114-115). 

Respecte a la fondària d’una fossa, cal dir que aquest és un dels criteris de primera importància 
dins l’anàlisi, perquè aquesta continua sent la mateixa des del moment de la seva construcció, 
tenint en compte les modificacions que poden tenir lloc al moment de l’excavació i documenta-
ció. Tanmateix, també segueix sent parcial, ja que no ens ha restat la cota de funcionament de 
les estructures i, per tant, tampoc la fondària real de les fosses.

A més a més del diàmetre de boca i la fondària, que serien dues de les variables mètriques més 
importants i de les quals fem més ús, també hem de prendre mesures i anotar el diàmetre in-
ferior i màxim de l’estructura. De fet, si aquesta presenta coll, també prendrem les dimensions 
d’aquest (diàmetre superior, inferior i fondària). A partir d’aquestes mesures, podem calcular di-
ferents índexs de conservació i morfomètrics, els quals adquireixen diferents usos. Per exemple, 
ens ajuden a discernir el que és o no una sitja, o ens permeten comparar les dimensions de les 
estructures entre elles (D/P, DM/P, P/D i P/DM13). 

3.1.2.4.6.2. La capacitat volumètrica

En tenir en compte la volumetria de les estructures arqueològiques, a mesura que se n’ha fet 
el buidatge, s’ha anat anotant tant la capacitat documentada, a partir de la bibliografia consul-
tada, com el mètode emprat per obtenir-la. No obstant això, només s’ha pogut seguir aquesta 
premissa en els casos en què aquestes dades estiguessin recollides i calculades. Així, si no les 
hem documentat, la capacitat volumètrica ha estat calculada per nosaltres a partir de les dades 
disponibles, sigui a partir de les dimensions o morfologia de les fosses arqueològiques. 

13.  Diàmetre superior / profunditat, diàmetre màxim / profunditat, profunditat / diàmetre superior i profunditat / diàmetre màxim. 
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En relació amb la capacitat de les sitges, hem calculat el volum de totes les fosses tipus sitja ex-
cavades. Hem utilitzat dos mètodes de càlcul per a calcular la capacitat, sempre aproximada, de 
cada estructura; mètodes ja avalats i tinguts en compte per la literatura arqueològica (Pons et al. 
1998; Alonso 1999: 216; Pons 2002), i que són els següents:

• Mètode fórmules geomètriques: aquest ha estat el mètode que s’ha fet servir majorment a la 
literatura arqueològica per calcular les volumetries d’estructures irregulars, com ara les fosses 
tipus sitja. Es basa en l’anàlisi morfològica de cada estructura, la qual a partir de l’aproximació de 
figures geomètriques regulars a cada una d’elles, permet establir una aproximació a la capacitat. 
Segons la forma geomètrica més propera a la qual es pot associar cada estructura, s’aplicarà una 
fórmula o una altra. Les diverses fórmules utilitzades estan explicades a l’apartat  3.5.4.2. 

• Mètode sòlid de revolució: aquest relaciona superfícies i volums de sòlids de revolució. En efec-
te, si es fa girar una figura plana o regió al volant d’un eix que està al seu pla però que no l’ha 
travessat (fa frontera amb ella), s’obté un sòlid de revolució. El volum de revolució generat és 
igual al producte de l’àrea per la distància que recorre el sòlid en una rotació completa al voltant 
de l’eix. Així, s’aplica la fórmula següent: Volum = [((àrea*(2*PI*radi))*x/360º)/1000], on l’àrea i 
el radi són mesures preses de la figura plana = una de les parts de l’estructura, i la x és l’angle de 
gir (90º, 180º, 270º, 360º, etc.). Totes les mides són passades dins la mateixa fórmula a litres en 
dividir per 1000. En aquest cas, s’utilitza el programa de dibuix tècnic AutoCAD Autodesk14 (Prats 
2011). El càlcul es farà a través i a partir de les seccions de les estructures; per tant, s’hauran de 
digitalitzar totes aquelles que hagin estat preses a l’excavació. Es necessitarà com a mínim una 
secció digitalitzada per poder aplicar el càlcul, és a dir, un dels perfils de la sitja. Precisament, 
Gonzalo et al. (2000) expliquen que després de digitalitzar les seccions de cada una de les sitges 
i partint de cada una de les seves meitats, generen un cos tridimensional que proporciona el vo-
lum que tindria una sitja si les dues seccions fossin idèntiques. Com que això no passa, agafen els 
dos volums calculats i busquen la mitjana, ja que d’aquesta manera s’aproximen més a la realitat 
arqueològica.

Són algunes les publicacions que incorporen els càlculs de les volumetries (Mestres i Socias 1993; 
Alonso 1999; Badias et al. 2005; Asensio et al. 2008a), però no totes indiquen la metodologia a 
partir de la qual els obtenen, ni en totes sabem si apliquen el mateix mètode, fet que fa difícil la 
seva comparació. Per aquest motiu caldria especificar la metodologia de càlcul per una qüestió 
de rigor, ja que cada tècnica té unes característiques concretes i un procés de càlcul diferenciat, 
i dóna uns resultats aproximats, però diferents. 

3.1.2.4.6.3. L’arqueologia experimental: mètode per al càlcul de capacitats

En un treball previ (Prats 2011) a aquest, es va fer la comparativa dels resultats volumètrics de 
les fosses del jaciment de Minferri (Juneda, les Garrigues), que es caracteritzen per tenir un 
molt bon nivell de conservació, havent aplicat les dues metodologies de càlcul que hem narrat 
anteriorment. Un dels objectius era comprovar si les fórmules que s’utilitzen són prou acurades, 
gràcies a l’arqueologia experimental; quina és la més adient per emprar —si n’hi ha alguna—, i si 
mostren o no mostren diferències prou significatives en els resultats volumètrics. 

14.  Aquest, creat per la companyia Autodesk, té la seva primera aparició l’any 1982. L’AutoCAD és un software de tipus vectorial 
multicapa, reconegut a nivell internacional per les seves àmplies capacitats d’edició, que fan possible el dibuix digital principalment 
de plànols d’edificis o la recreació d’imatges en 3D.



Capítol 3. Materials i metodologia de treball

96

Si ens centrem en el primer dels mètodes, veiem que es fonamenta en l’atribució de figures 
geomètriques —regulars— a les fosses tipus sitja i, d’aquesta manera, a aplicar el càlcul de vo-
lum —adaptat— d’aquestes figures, a cada una de les estructures. El procediment és manual 
en tant que les mesures necessàries per aplicar la fórmula corresponent es poden prendre di-
rectament dels dibuixos de les seccions de les sitges; no fa falta digitalitzar-les. No obstant això, 
aquesta fórmula de càlcul fa que de sitges que no tinguin una secció i una morfologia que hagi 
estat classificada prèviament i que, per tant, els correspongui una fórmula determinada, no se’n 
pugui fer el càlcul amb una única operació. Necessàriament cal valdre’s de diferents fórmules 
que són aproximacions a figures geomètriques, dins una mateixa sitja; fet que pot provocar que 
quedin espais buits no inclosos al càlcul. 

Respecte al segon dels mètodes exposats, obtenim el càlcul a partir d’un sòlid que generem en 
fer girar una superfície plana —la meitat d’una secció de la sitja— al voltant d’un eix situat al seu 
pla. No es tracta d’adaptar l’estructura a una figura regular i geomètrica, i aplicar la seva fórmula; 
sinó que la mateixa sitja es converteix en aquesta figura, i s’aplica la fórmula que li correspon 
com a tal. Per tant, aquest mètode ens permet aproximar-nos al volum de manera més acurada 
que la metodologia de les fórmules geomètriques. El que aconseguim és una aproximació més 
gran, i precisió en els càlculs de volums. 

Els resultats de l’estudi ens van mostrar, malgrat que hi hagi variacions en les distribucions de 
dades, és a dir, entre els resultats fruit de l’aplicació d’una metodologia o altra, que no hi ha una 
diferència significativa entre els dos mètodes. Ja que la variable qualitativa (la capacitat) varia 
molt escassament respecte a la metodologia aplicada. Per tant, els resultats fruit d’un mètode o 
un altre són comparables entre si, i la utilització dependrà de la dificultat o facilitat que tinguem 
a la documentació de les estructures. De totes maneres, cal assenyalar una precisió més gran 
del sistema del sòlid a causa de la seva pròpia metodologia, i, també, del resultat de d’un treball 
experimental que es va dur a terme (Prats et al. 2013). Una de les tasques d’aquest treball va ser 
la construcció de sis sitges experimentals; tres d’elles amb eines de fusta, i tres d’elles amb eines 
de ferro. Un cop excavades s’hi va abocar dos tipus de cereal i es va calcular el total del produc-
te emmagatzemat. Posteriorment, a partir de les seves seccions, com si es tractessin de sitges 
arqueològiques, es va calcular el seu volum a través dels dos mètodes anteriorment descrits. I, 
finalment, es va comparar tots els resultats volumètrics obtinguts. A partir d’aquests, es va ob-
servar com les capacitats calculades a partir del sòlid de revolució eren més pròximes als volums 
calculats a partir del gra que vam abocar a les fosses experimentals, tot i que tots els resultats 
eren prou acurats. 

3.1.2.4.7. Rebliment: caracterització dels nivells abocats dins la fossa 

Certament, les fosses profundes cal relacionar-les, en la seva funció primària, amb l’emmagat-
zematge de productes de caràcter agrícola i, en la secundària, com a contenidors de deixalles o 
residus produïts per les societats que ocupaven els assentaments estudiats. Així doncs, el que 
hem d’observar i anotar és la quantitat de nivells d’amortització per estructura; la textura, la 
composició sedimentològica i la seva disposició (horitzontal, cònica, en glacis, etc.); si els nivells 
amortitzats que excavem tenen un origen antròpic o un origen natural; si es troben deposicions 
rituals, inhumacions humanes o enterraments d’animals sencers o no; i els materials associats 
tant en posició primària com secundària. 
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Una de les tipologies més completes sobre les dinàmiques d’amortització és la que s’ha fet pel 
jaciment Neolític de Saint-Paul-Trois-Châteaux Les Moulin (Brochier i Ferber 2009). Es tracta 
d’una descripció detallada dels diferents nivells sedimentaris que rebleixen les fosses, i la seva 
caracterització i reagrupament segons el seu rebliment. També, cal destacar l’estudi del jaciment 
neolític de Puech Haut (Paulhan, Hérault; Carozza et al. 2006), en què duen a terme una aproxi-
mació exhaustiva al contingut amortitzat de les estructures excavades a l’assentament. A Hasler 
et al. (2011: 185-186) també analitzen la morfologia dels nivells o estrats arqueològics i la seva 
deposició, ja sigui en horitzontal, en forma de con de dejecció, inclinats, irregulars, etc.

Per tal de distingir els diferents models de dipòsits existents, hem optat per classificar els rebli-
ments de les fosses tenint en compte el sediment i les característiques geoarqueològiques i el 
seu origen. Els conjunts que s’han establert són els següents:

• Amortitzacions amb sediments fortament antròpics, compostes per un o més nivells, és a dir, 
almenys dues terceres parts del rebliment funcionen com a deixalles, i una tercera part és sedi-
ment geològic natural. Cal tenir en compte la fracció fina d’abocaments orgànics o carbonosos, la 
majoria de vegades lligats a activitats domèstiques (microcarbons, fitòlits, cendres, granes), i no 
els artefactes que el poden acompanyar.

• Amortitzacions compostes per un o dos nivells de sediment antròpic, mentre que la resta està 
formada per abocaments provinents de l’excavació de les fosses i/o edafològics que provenen del 
sòl d’ocupació de l’època, el qual molt sovint no s’ha conservat.

• Amortitzacions compostes per sediments poc o no antròpics però d’origen antròpic. Normalment 
són abocaments ràpids. Es corresponen a sediments directes de l’excavació o provenen de l’ho-
ritzó edafològic del sòl d’ocupació, amb marques d’antropització reduïdes o nul·les. 

3.1.2.4.8. Materials associats

En relació amb el que hem explicat anteriorment sobre les dinàmiques d’amortització de les 
estructures, hem de tenir en compte que també el rebliment de les fosses ofereix una gran 
quantitat de material moble, especialment ceràmic però també restes faunístiques i malacològi-
ques, matèria orgànica, indústria lítica, macrolítica i òssia, elements metàl·lics i restes d’activitat 
metal·lúrgica i, finalment, material constructiu, com ara revestiments d’argila cuita o cremada i 
tovots, els quals ens donen informació sobre les activitats fetes en l’entorn més immediat.

Així, hem intentat cartografiar les estructures segons la riquesa del seu rebliment en l’estudi del 
material arqueològic abocat a dins les fosses. S’ha tingut en compte una quantitat de material 
suficientment abundant per autoritzar qualsevol discriminació entre fosses que hagin servit de 
dipòsits i estructures amb rebliment no intencional, ja que podria ser que els dipòsits estiguin 
indicant l’existència d’una zona d’hàbitat o domèstica relativament pròxima, és a dir, pròxima a 
les fosses d’emmagatzematge; a diferència de les estructures més pobres en material que podri-
en correspondre a zones que no han servit com a àrea de deixalles. Alguns estudis incorporen 
altres criteris d’anàlisi com poden ser la taxa de fragmentació de la ceràmica i la quantitat exacta 
de material abocat als rebliments (Hasler et al. 2011: 185-186).

Ara bé, val a dir que no és el mateix la ceràmica abocada en un sediment orgànic carbonós de 
deixalles, que la que s’aboca amb el sòl arqueològic d’origen, completament estèril. Per aquest 
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motiu cal analitzar per separat la naturalesa del sòl arqueològic amortitzat i el material arqueolò-
gic abocat juntament amb aquest. 

3.1.2.4.9. Observacions

Finalment, trobem un apartat on apuntar qualsevol dubte, observació o nota que considerem 
important respecte a l’estructura que estiguem treballant, i que no s’hagi pogut tenir en compte 
en algun dels camps anteriors. També, hi ha altres apartats amb títols diversos on hi escrivim i 
especifiquem algun comentari relacionat amb els materials que els noms indiquen. Aquests són:

◦◦ Elements de fang
◦◦ Elements metàl·lics 
◦◦ Fragments ceràmics
◦◦ Indústria lítica tallada
◦◦ Indústria macrolítica
◦◦ Indústria òssia
◦◦ Restes macrofaunístiques
◦◦ Restes antracològiques
◦◦ Restes paleocarpològiques
◦◦ Restes malacològiques
◦◦ Restes d’activitat metal·lúrgica
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3.2. CATALOGACIÓ I REPRESENTACIÓ ESPACIAL DELS JACIMENTS 
ANALITZATS 

Per a un millor enteniment i organització del treball, tal com hem detallat al capítol 2.1.1., les fos-
ses d’emmagatzematge i els jaciments arqueològics s’agrupen en diferents zones geogràfiques 
—segons l’actual divisió administrativa que fa referència a Catalunya i Andorra—, les quals són: 

 ͳ Litoral i prelitoral sud (LPS): 18 jaciments
 ͳ Litoral i prelitoral central (LPC): 136 jaciments
 ͳ Nord-est català (NEC): 46 jaciments
 ͳ Depressió occidental catalana (POC): 17 jaciments
 ͳ Catalunya Central (CC): 11 jaciments
 ͳ Prepirineu (PP): 16 jaciments
 ͳ Pirineu (P): 5 jaciments

A més a més d’agrupar els jaciments per zones, i tal com ja hem comentat al capítol 2.1.2.1, 
també s’han classificat en diversos blocs cronològics preestablerts i preconcebuts. Aquests són 
els següents:

 ͳ Neolític antic (NA): 26 jaciments
 ͳ Neolític mitjà (NM): 45 jaciments
 ͳ Neolític final-calcolític (NF-CL): 31 jaciments
 ͳ Bronze inicial (BI): 57 jaciments
 ͳ Bronze final15 (BF): 36 jaciments
 ͳ Primera edat del ferro (F): 41 jaciments
 ͳ Ibèric antic (IA): 12 jaciments
 ͳ Ibèric ple (IP): 62 jaciments
 ͳ Ibèric tardà (IT): 93 jaciments

La mostra de jaciments consultada i escollida per ésser partícip d’aquest treball ha estat el més 
acurada i representativa possible. És a dir, s’ha pretès agafar la major quantitat de jaciments i 
estructures per àrea territorial, i que aquestes fossin o es corresponguessin a diferents períodes 
cronològics, per tal d’obtenir una visió global i integrant de tot el territori pel que fa a l’evolució 
de l’emmagatzematge subterrani. Evidentment, sempre limitats i tenint en compte la realitat 
arqueològica de cada territori. Així doncs, s’ha analitzat un total de 4.122 estructures i 403 jaci-
ments arqueològics. La majoria d’aquests i de fosses arqueològiques se situen a l’àrea del pre-
litoral i litoral centrals. A molta distància respecte aquesta, trobem el nord-est català amb 46 
jaciments. La resta de zones geogràfiques del NE peninsular aglutinen menys de vint jaciments 
per cap, destacant el Pirineu i la Catalunya Central com a àrees amb menys jaciments arqueolò-
gics. Respecte a les fases cronològiques estudiades, la que engloba més assentaments, a la vega-
da que més estructures és l’ibèric tardà amb 93 jaciments i 880 estructures (v. fig. 3.3_1). També, 
encapçalen la llista l’ibèric ple i el bronze inicial, amb 62 i 57 assentaments respectivament. La 
resta de períodes presenten menys de 50 jaciments arqueològics. 

15.  Aquest període inclou els jaciments que presenten estructures adscrites també al bronze final – primer ferro. 
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3.2.1. Catalogació dels jaciments estudiats

Per a la categorització dels jaciments arqueològics, hem considerat que la millor opció és utilitzar 
denominacions el més objectives possibles, pel fet de no haver-hi homogeneïtat en les nomen-
clatures a causa de la complexitat del registre, o de la falta d’un estudi global respecte a aquesta 
qüestió. Segons les dades disponibles consultades, s’han definit de la manera següent i, per tant, 
s’han classificat segons si són:

 ͳ hàbitat: aire lliure
 ͳ hàbitat: fortificat
 ͳ camp de sitges
 ͳ sitja/es isolada/es
 ͳ hàbitat: aire lliure + camp de sitges
 ͳ hàbitat fortificat + camp de sitges

Certament, dins el total de jaciments consultats, alguns d’ells es caracteritzen no solament per 
una categoria de les descrites sinó per vàries, ja que poden presentar i representar diferents rea-
litats a la vegada. Així, algunes també han estat detallades a la figura 3.2_1, però d’altres només 
s’ha fet servir aquella nomenclatura més representativa. De totes maneres, tal com s’ha anotat 
a la descripció de la fitxa de registre de jaciment, també s’han recollit les dades de situació dels 
assentaments en planes, turons, vessant, fora muralles –barri periurbà–, etc., i altres nomen-
clatures que defineixen els assentaments. Característiques que considerem que s’acosten més 
a la interpretació funcional de cada jaciment i que hem preferit deixar al marge, per exemple, 
assentament rural i agrícola, nucli especialitzat en activitat econòmica productiva i artesanal –
acumulació d’excedent–, residència senyorial, ciutat, entre altres. 
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Figura 3.2_1. Taula de síntesi amb la relació de: noms dels jaciments estudiats, el seu codi d’identificació, la zona a 
on han estat assignats, la tipologia d’assentament, el municipi, la comarca i la província. Amb una X hem marcat si 
presenten o no estructures d’emmagatzematge i en quin moment cronològic pertanyen. La bibliografia corresponent 

a cada jaciment es pot trobar integrada al llistat bibliogràfic al final del treball. 

PERÍODES CRONOLÒGICS

CODI JACIMENT TIPUS JACIMENT NA NM NF-CL BI BF BFF F IA IP IT MUNICIPI COMARCA ZONA

264 Balma de la Margineda cova/abric x
Aixovall, Sant Julià 
de Lòria Andorra P

265 Rabassats hàbitat: aire lliure x Nulles Alt Camp LPS

266 Cova d’Anes cova/abric x Bellver de Cerdanya Cerdanya P

267 La Pedrera hàbitat: fortificat ? x
Vallfogona de 
Balaguer-Térmens la Noguera POC

268 Les Goges hàbitat: aire lliure x Sant Julià de Ramis Gironès NEC

270 Cal Forcaire hàbitat: aire lliure x les Franqueses del 
Vallès

Vallès 
occidental

LPC

276 Cova del Parco cova/abric x Alòs de Balaguer la Noguera PP

279 El Molàs hàbitat: aire lliure x Verdú l’Urgell POC

280 Els Cortals fossa/es aïllada/es x Cervera Segarra POC

281 L’Hereuet hàbitat: aire lliure x
Seró, Artesa de 
Segre la Noguera PP

283 Mas Boscà hàbitat: fortificat x Badalona Barcelonès LPC

284 Torre dels Encantats hàbitat: fortificat x Arenys de Mar Maresme LPC

285
Camí de Can Segarra -
Can Bartomeu camp de sitges x Cabrera de Mar Maresme LPC

286 Can Bartomeu hàbitat: aire lliure 
+ camp de sitges

x Cabrera de Mar Maresme LPC

287 Oppidum de Burriac hàbitat: fortificat + 
camp de sitges

x Cabrera de Mar Maresme LPC

289 Can Català camp de sitges x x Cabrera de Mar Maresme LPC

294
Poblat ibèric de 
Castellvell

hàbitat: fortificat + 
camp de sitges x x x Olius Solsonès PP

297 Camp del Rector hàbitat: aire lliure x Jorba Anoia CC

298 Collet de Cal Guarda fossa/es aïllada/es x
les Masies de 
Voltregà Osona CC

299 Sant Llorenç de Boada -
el Graell

camp de sitges x x x Vic Osona CC

300 Bosc del Quer hàbitat: aire lliure x x x Sant Julià de 
Vilatorta

Osona CC

301
Pedra del 
Dau/Savassona cova/abric x Tavèrnoles Osona CC

303 Can Bonells hàbitat: aire lliure x
Santa Maria de 
Merlès Berguedà PP

304 Font de Bril hàbitat: aire lliure x Santa Eulàlia de 
Ronçana

Vallès Oriental LPC

306 Turó del Vent hàbitat: fortificat + 
camp de sitges

x x Llinars del Vallès Vallès Oriental LPC

308 Castellvell camp de sitges x x Llinars del Vallès Vallès Oriental LPC

309 Camí de Puigpalter camp de sitges x Fontcoberta Pla de l’Estany NEC

311 Coll Blanc hàbitat: aire lliure x x la Canonja/Reus
Tarragonès/Bai
x Camp LPS

312 Puig Castellar
hàbitat: fortificat + 
camp de sitges x

Santa Coloma de 
Gramanet Barcelonès LPC

314 Guissona (fosses del 
camp 1)

camp de sitges x Guissona Segarra POC

316 Font del Ros hàbitat: aire lliure x Berga Berguedà PP

317 Serrat de l’Oca hàbitat: aire lliure x Puig-Reig Berguedà PP

318 Mas Castellar
hàbitat: fortificat + 
camp de sitges x x

Santa Margarida i els 
Monjos Alt Penedès LPC

320
Sector industrial el 
Rentador camp de sitges x Calaf Anoia CC

321
Vil·la romana de Sant 
Amanç hàbitat: aire lliure x Rajadell Bages CC

323 La Vinya d’en Masses camp de sitges x Manresa Bages CC

331 El Castellot hàbitat: fortificat x x Bolvir de Cerdanya Cerdanya P

336 Bosc de Can Suari hàbitat: aire lliure 
+ camp de sitges

x Llinars del Vallès Vallès Oriental LPC
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3.2.2. Representació espacial i cronocultural

A la figura que trobem a continuació (fig. 3.2_2) és on es presenta la localització dels assenta-
ments nombrats a la taula 3.2_1 diferenciats per colors segons a la zona geogràfica on pertanyen. 

Figura 3.2_2. Mapa de situació dels jaciments amb estructures d’emmagatzematge documentades del nord-est pe-
ninsular des del neolític antic a l’ibèric tardà.

Tot seguit presentem els jaciments arqueològics treballats i classificats per zona geogràfica, amb 
presència d’estructures d’emmagatzematge i la fase cronològica a la qual pertanyen (fig. 3.2_3, 
4, 5, 6a i 6b).
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Figura 3.2_3. Jaciments documentats al Pirineu, Prepirineu, i la cronologia de les estructures localitzades.
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Figura 3.2_4. Jaciments documentats al nord-est català, i la cronologia de les estructures localitzades.

0 50 km.

0 50 km

142

208

139

240
145 144

152

NA
NM
NF-CL

BI
BF
F

IA
IP
IT



L’emmagatzematge en sitja al NE peninsular entre el neolític i l’època ibèrica

107

Figura 3.2_5. Jaciments documentats a la depressió occidental i central, i al litoral i prelitoral sud, i la 
cronologia de les estructures localitzades.
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Figura 3.2_6a. Jaciments documentats al litoral i prelitoral centrals, i la cronologia 
de les estructures localitzades.
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En darrer terme, en el cas concret del conegut assentament de Can Roqueta, aquest és un pa-
ratge arqueològic, bàsicament d’època prehistòria i protohistòrica, que destaca per la qualitat i 
quantitat de les troballes efectuades. S’hi ha dut a terme diverses intervencions arqueològiques 
(Carlús et al. 2002), algunes de les quals han donat fruit a estructures tipus sitja estudiades en 
aquest treball, entre d’altres. A continuació anomenem aquestes intervencions que formen part 
d’un mateix conjunt però que s’han classificat per separat: 
 

 �    47. Can Piteu I
 �  186. Can Roqueta – DIASA (CR DIASA)
 �  187. Can Roqueta
 �  188. Can Roqueta (c. de Ca n’Alzina, 14)
 �  189. Can Roqueta (c. de Ca n’Alzina)
 �  190. Estació EDAR Sabadell – riu Ripoll
 �  197. Can Roqueta II (est )
 �  191. Can Roqueta – Xarxa de clavegueram
 �  202. Can Roqueta/Can Revella
 �  204. Can Roqueta/Plaça Can Ferran
 �  205. Av. Can Bordoll – C. Can Llobateres
 �  206. C. de Ca n’Alzina – C. del Mas Carbó
 �  207. C. Can Camps/Av. Can Bordoll
 �  243. Can Roqueta/Torre-Romeu
 �  247. Masia Can Roqueta – Edifici Annex
 �  248. Can Roqueta – Centre d’Empreses

Passa el mateix amb el complex oppidum de Burriac, ja que són diversos els jaciments associats 
i les intervencions que s’han dut a terme les quals formen part del mateix conjunt, o que s’han 
d’entendre i comprendre com un mateix complex arqueològic. 
 

 �  122. Can Miralles - Can Modolell (Oppidum Burriac)
 �  285. Camí de Can Segarra-Can Bartomeu (Burriac) (= Can Bartomeu) 
 �  286. Can Bartomeu (Burriac)
 �  287. Oppidum de Burriac (hàbitat + sitges)
 �  289. Can Català (Burriac)

Altres complexos arqueològics que inclouen diferents intervencions que hem senyalat cada una 
amb una referència numèrica diferent, però que formarien part d’un mateix conjunt, són: Can 
Gambús (1, 2 i 3), Bòbila Madurell, Can Bonvilar i Torrebonica, Camp Gran i PituPorsiua, etc. 
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3.3. CRITERIS DE SELECCIÓ DE LES FOSSES ANALITZADES16

Un dels objectius d’aquest treball és obtenir una classificació dels diferents tipus morfològics 
d’estructures excavades, per tal de definir i identificar les sitges en cada un dels períodes que ens 
pertanyen i comparar-los entre ells. Això implica disposar de sèries fiables de dades, tant pel que 
fa a criteris qualitatius com quantitatius, i utilitzar els principals paràmetres disponibles que ens 
proporcionen les estructures excavades. 

En altres paraules, es tracta de definir exactament quins són els diferents tipus d’estructures 
subterrànies d’emmagatzematge que trobem al llarg de la prehistòria i protohistòria. Un cop 
definida aquesta estratègia, ens centrarem en l’estudi concretament de les fosses profundes, 
anomenades sitges, excavades per emmagatzemar. Per tant, el corpus restant de dades sobre 
aquests tipus d’estructures queden excloses en aquesta anàlisi sobre la conservació. No obstant 
això, aquestes dades s’utilitzaran i s’inclouran en futurs estudis sobre emmagatzematge i fosses 
diverses. 

Les estructures negatives de conservació han estat descrites en la literatura científica sota dife-
rents categories, segons la tradició acadèmica i les diverses línies i criteris d’estudi, i són les se-
güents: cubeta, cubeta-sitja, doble sitja-fossa, estructura contenidor, fons de fossa, fons de sitja, 
fossa, fossa circular, fossa contenidor, fossa-cubeta, fossa-sitja, gran contenidor, petit contenidor, 
sitja, sitja-cubeta i sitja-fossa. A aquest conjunt també cal sumar-hi altres estructures que han re-
but noms molt diversos al llarg de la història, com poden ser: fossa de provisions, fons de cabana, 
fossa d’ofrenes, fossa d’àmfores, reserva, dipòsit, etc.

Per tal de fer una selecció objectiva del que en aquest treball s’ha considerat una estructura de 
conservació, s’han documentat totes aquelles fosses excavades o semiexcavades al subsòl que 
per la seva morfologia i estat de conservació podrien haver tingut una funció d’emmagatzemat-
ge, independentment de la interpretació que se n’ha fet. A més a més, en el buidatge i interpre-
tació de les fosses també s’ha tingut en compte les concentracions de material arqueològic en 
els seus rebliments, abocats de forma secundària. 

Un dels objectius d’aquest treball, doncs, era revisar el corpus d’estructures negatives disponible 
per al territori d’estudi. Pel mateix motiu, no s’ha mantingut l’adscripció funcional de les estruc-
tures feta pels arqueòlegs, sinó que s’han classificat segons criteris propis (v. tot seguit). Per 
aquest fet, la funcionalitat d’algunes estructures ha estat reinterpretada, sigui com a sitja o no; 
és a dir, algunes estructures prèviament considerades com a sitges han estat excloses del nostre 
estudi per criteris morfomètrics.

16.  Aquest és l’estat de la qüestió a 2015-2016. En l’actualitat més recent del treball algunes estructures de certs jaciments no 
formen part del bloc cronològic en el qual es troben incloses i, per tant, analitzades. De totes maneres, s’ha decidit no modificar les 
dades que teníem recollides i continuar mantenint les adscripcions cronològiques que es van obtenir al primer moment de la seva 
cerca, encara que hi haguessin revisions posteriors al buidatge de dades. Considerem que són canvis i fluctuacions que entren dins la 
normalitat de la mateixa dinàmica de la recerca arqueològica. Per exemple, seria el cas del jaciment de Minferri, on estructures que 
en un principi es van adscriure al bronze inicial, s’han establert a l’horitzó del neolític final. A l’Institut de Manlleu, també algunes 
fosses incloses al bronze final s’haurien de relacionar amb una ocupació anterior del assentament al calcolític (Soriano 2010). I, per 
acabar, comentar que al jaciment de l’Espina C darrerament s’ha dut a terme una revisió dels materials, i de la cronologia de les 
estructures (Piera 2016).
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El total d’estructures registrades ha estat el següent (fig. 3.3_1). Com hem comentat anterior-
ment, és l’ibèric tardà el període cronològic amb més estructures analitzades, un total de 880. 
Tot seguit, trobem l’ibèric ple i el bronze inicial, el primer dels quals supera el segon pel que fa 
a nombre de jaciments, però no ho fa quant a nombre d’estructures arqueològiques. Aquestes 
fases aglutinen uns 62 i 57 assentaments, en canvi, unes 578 i 765 estructures, respectivament. 
També, veiem com el bronze final i la primera edat del ferro són dos etapes amb forces fosses 
subterrànies analitzades (513 i 568, respectivament) però no són dels períodes amb més ja-
ciments estudiats (36 i 41, respectivament). Cal dir, però, que tampoc són dels períodes amb 
menys assentaments. Finalment, la resta de períodes (NA, NM, NF-CL i IA) presenten menys de 
500 fosses arqueològiques.

Figura 3.3_1. Diagrama del nombre d’estructures subterrànies documentades per emmagatzemar des 
del neolític antic fins a l’ibèric tardà.

Tot i això, es va creure que la mostra d’estructures per a l’anàlisi no era prou depurada i acurada, 
i que era necessari fer una criba de les estructures documentades. Així doncs, després del bui-
datge de totes aquelles fosses subterrànies i d’incloure-les a la base de dades —no les volíem 
descartar a priori, en el moment de la seva recerca—, hem tingut en compte certs criteris de 
selecció, que detallarem a continuació. Aquest fet ha ocasionat que algunes estructures es des-
cartessin i restessin al marge del present treball. Les fosses que no s’han inclòs per les premisses 
següents són:

• Totes aquelles estructures la interpretació de les quals és dubtosa, o que presenten una funcio-
nalitat desconeguda i morfologia atípica, o no adequada als nostres criteris de selecció.

• Les fosses que haurien pogut tenir diferents funcionalitats productives, i que no es descarta que 
servissin per conservar.

• Aquelles estructures l’adscripció cronològica de les quals no es pot determinar amb seguretat; 
és a dir, és imprecisa.17

• Les fosses de les quals no es té informació suficient a causa de la seva indocumentada excavació 

17.  Seria el cas de la E-3 del jaciment de Pou Nou-2. Es tracta d’una fossa/sitja d’ús funerari individual i l’única datada de forma 
absoluta, situada al bronze inicial. No obstant això, els materials arqueològics la adscriuen clarament al neolític postcardial. 
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o destrucció. És a dir, estructures que s’han documentat com a sitges, per exemple, però que 
no s’han arribat a excavar fins al dia d’avui, o han estat destruïdes abans de la seva intervenció.

• Aquelles estructures de les quals ens han arribat notícies de la seva presència en jaciments, però 
no s’ha trobat la font d’informació (memòria o publicació) d’on extreure les dades.

• Les estructures que per culpa de l’erosió i/o seccionament —i, per tant, per la manca d’una de les 
seves parts, ja sigui la boca superior, el perfil o el fons— no s’han pogut assignar com a fosses de 
conservació. 

• Les fosses que en el moment de la seva reutilització han estat modificades i no sabem si real-
ment, encara que presentin certes similituds morfològiques, són sitges o són estructures que es 
van excavar per aquesta funció secundària.

• Les fosses que només han estat datades sigui per un context determinat o per caracteritzar-se 
per una morfologia específica, i no per materials que hi estan adscrits.

• Les fosses a les quals s’ha atorgat la funció de conservació però no la d’emmagatzematge directe, 
per exemple, fosses per falcar vasos ceràmics, d’encaix d’una gerra, suports de contenidor, etc.

L’aplicació de les afirmacions anteriors sobre les estructures documentades ha fet que algunes 
d’elles quedessin descartades, de manera que ha resultat un segon total d’estructures d’em-
magatzematge, les quals es representen de la manera següent (fig. 3.3_2):

Figura 3.3_2. Diagrama amb el nombre d’estructures negatives de conservació (depurades) per època. 

En aquest conjunt de fosses considerades vàlides per a un estudi científic hi ha encara diverses 
categories de fosses de conservació. Per aquest motiu, passem a una segona criba de les fos-
ses, i n’establim la classificació a partir de les dades disponibles que n’extraiem: les dimensions. 
Considerant el nostre corpus com a homogeni, apliquem l’índex diàmetre de boca/profunditat 
conservada (D/P). Aquest és un criteri d’identificació de sitges o fosses profundes que es fa servir 
com un caràcter discriminatori aplicable a totes les fosses, tal com ja han dut a terme altres es-
tudis (Carozza et al. 2005; Gilabert i Jallot 2006; Gilabert 2009; Hasler et al. 2012). Cal dir que hi 
ha altres treballs que fan servir l’índex entre el diàmetre màxim i la profunditat (Mestres i Socias 
1993: 49; Bouso et al. 2004: 81), o entre el diàmetre del fons i la profunditat (Defressigne et al. 
2002).
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L’aplicació de l’índex —basat en la relació entre el diàmetre superior de l’estructura i la seva 
fondària (D/P)— i el seu resultat ens permeten individualitzar certes tendències i reconèixer 
diferents poblacions dins el conjunt de les fosses excavades. És a dir, podem individualitzar les 
estructures que anomenem fosses profundes i funcionaren com a sitges d’altres tipus fosses de 
conservació. La corba de repartició de les estructures de cada moment cronològic ens mostra 
les tendències existents, marcades per punts d’inflexió i per febles variacions. Segons la seva 
presència o absència i la seva intensitat, la variabilitat d’estructures és major o menor. D’aquesta 
manera, els grups de poblacions, resultants de l’ús de l’índex, defineixen i es constitueixen per 
depressions de diferent morfologia. 

En aquest estudi les fosses dels diferents assentaments estudiats es poden definir en quatre 
categories (fig. 3.3_3) en funció del seu índex D/P18: 

 ͳ Fosses profundes (FP): l’índex és inferior a 2,5.
 ͳ Fosses simples (FS): l’índex es comprèn entre 2,5 i 4,5.
 ͳ Cubetes (C): l’índex de les quals es troba entre 4,5 i 6,5.
 ͳ Llenties (LL): presenten un índex superior a 6,5.

Figura 3.3_3. Figura il·lustrativa amb el diàmetre i la profunditat (com a exemple) d’una fossa de cada tipus (1. Pla del 
Tabac I i II, UE 3200; 2. Camp Cinzano, E-10; 3. Can Gambús 1, E326; 4. Can Filuà, CF07-18; 5. Can Gambús 1, E679; 6. 

Minferri, SJ-353; 7. Mas Pujó, E-23).

18.  A continuació trobem les categories establertes i els seus índexs, aquesta vegada orientatius. 



L’emmagatzematge en sitja al NE peninsular entre el neolític i l’època ibèrica

115

Amb el càlcul d’aquest índex, hem atorgat una terminologia específica i homogènia a les fosses 
que es contemplen a l’estudi, i n’hem fet una classificació objectiva. Cal dir, però, que tant les 
fosses simples com les cubetes i llenties s’han exclòs del present estudi (521 fosses simples, 225 
cubetes i 145 llenties) (fig. 3.3_4), ja que defugen dels nostres objectius establerts.  

TIPUS ESTRUCTURES

PERÍODES FP FS C LL

NA 50 24 7 9

NM 163 78 47 25

NF-CL 109 34 30 14

BI 454 135 37 32

BF-BFF 299 90 41 25

F 374 48 29 21

IA 76 14 5 3

IP 370 41 6 2

IT 537 57 23 14

TOTALS 2.432 521 225 145

Figura 3.3_4. Taula on es mostren els totals absoluts del nombre de 
fosses profundes, fosses simples, cubetes i llenties. 

Com acabem de veure, en el nostre cas hem establert quatre poblacions d’estructures diferents 
que es reparteixen dins uns intervals concrets, creats pròpiament per a aquest treball. Tanma-
teix, no necessàriament sempre han de resultar ser les mateixes classes d’estructures ni agru-
par-se en els mateixos intervals. Segons el tipus de fosses que es documenten en el jaciment o 
jaciments estudiats, per exemple, Carozza et al. (2005) individualitza més tipus d’estructures 
que nosaltres: forats de pal, fosses i sitges, grans fosses, cubetes i estructures diverses. En canvi, 
Gilabert (2009) n’estableix quatre, que són les mateixes que hem constituït en aquest treball, i 
delimita els intervals següents: fosses profundes (índex D/P < 2), fosses simples (índex D/P entre 
2 i 3,5), cubetes (índex D/P entre 3,5 i 6,5) i llenties (índex D/P ≥  6,5). També, Hasler et al. (2011) 
estableix quatre categories d’estructures que són: les fosses de perfil reentrant, les fosses sim-
ples, les cubetes i les llenties. I, finalment, a Hasler et al. (2011, 2012) hi continuem trobant les 
quatre categories d’estructures que són: les fosses de perfil reentrant o fons de sitges, les fosses 
simples, les cubetes i les llenties.  

Per acabar, només cal apuntar que en alguns períodes (neolític antic, neolític mitjà i neolític 
final-calcolític, bronze final, primera edat del ferro i ibèric ple), dins les fosses profundes hom 
pot trobar-hi algunes fosses que presenten poca profunditat, és a dir, que tenen menys de 35 cm 
de fondària, i un reduït diàmetre superior. A priori podria fer-se difícil pensar i atorgar la funció 
d’emmagatzemar a una estructura d’un diàmetre tan limitat. Ara bé, aquestes fosses formen 
part de la primera categoria d’estructures (fosses profundes) perquè el seu índex D/P dóna un 
resultat que fa classificar-les dins aquesta categoria. En efecte, aquest és un índex que estableix 
la proporcionalitat de l’estructura, de manera que per petit que sigui el diàmetre de l’estructura, 
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si la fondària assoleix almenys una mesura que correspongui al 40 % del diàmetre, sempre en-
trarà dins el paràmetre. Altrament, aquestes fosses de petit format queden descartades en fer 
l’estudi de capacitats, ja que l’índex de conservació P/D (v. cap. 3.5.4.2) només té en compte les 
sitges més ben conservades, i superiors a 35/40 cm de profunditat (Beeching et al. 2010: 148), 
menys en l’etapa neolítica. 

Així doncs, partint d’aquests criteris, hem considerat per aquest estudi fossa tipus sitja les estruc-
tures que segons l’índex D/P s’agrupen sota la categoria de fossa profunda. Val a dir que aquest 
criteri és un paràmetre descriptiu més que funcional i, per tant, podria atribuir a una mateixa 
categoria estructures que poden presentar mòduls i volums molt diferents, les quals podrien 
haver tingut també funcions diferents. Així, podria donar-se el cas que alguna estructura que 
s’hagués adscrit com a fossa profunda, és a dir, com a sitja, no funcionés com a tal, o que s’ator-
gués la categoria de cubeta o llentia a fosses que fossin relativament més profundes. Gilabert 
(a Hasler et al. 2011: 183) ens explica que per pal·liar aquestes limitacions utilitza la morfologia 
de la planta, creant tres categories suplementàries, i les dimensions principalment verticals, de 
les estructures subterrànies. En conclusió, tal com s’ha dit, hem de tenir en compte que aquesta 
classificació tipològica dels diversos tipus d’estructures, efectuada sobre uns criteris determi-
nats, no necessàriament implica una funció determinada. Malgrat això, sí que ens ha servit per 
descartar entre les estructures de conservació documentades aquelles fosses essencials i cab-
dals per a aquest treball, que són les fosses profundes o sitges. 

Així doncs, l’estudi de les diferents variables s’ha dut a terme sobre les fosses profundes que 
presentem a continuació (fig. 3.3_5):

Figura 3.3_5. Diagrama amb el nombre de fosses profundes per període cronològic.

Cal especificar que les estructures que ens han restat com a fosses profundes i sobre les quals 
hem fet tot l’estudi que es pot trobar al capítol següent de resultats, no és el total de fosses a 
partir de les quals posteriorment hem fet l’estudi de capacitats, ja que no a totes elles se’ls ha 
pogut aplicar el càlcul de l’índex de conservació (v. 3.5.4.2). Recollint tot el que s’ha anat dient, 



L’emmagatzematge en sitja al NE peninsular entre el neolític i l’època ibèrica

117

hem volgut sintetitzar a la figura 3.3_6 els dos totals de fosses d’emmagatzematge que hem vol-
gut diferenciar (v. fig. 3.3_1 i fig. 3.3_2), el nombre de fosses profundes (v. fig. 3.3_5) i el nombre 
de fosses a les quals se’ls ha pogut aplicar el càlcul volumètric19. A més, també s’hi pot trobar el 
nombre de jaciments corresponent a cada pas seguit, sempre classificats per períodes. 

 
1r TOTAL 2n TOTAL FOSSES PROFUNDES FP Índex >0.7 o prof. > 35 cm

PERÍODES N. JAC N. FS N. JAC N. FS N. JAC N. FP N. JAC N. FP

NA 26 116 26 109 15 50 12 42

NM 45 361 45 349 33 163 31 142

NF-CL 31 231 29 225 19 109 18 102

BI 57 765 53 707 43 454 38 391

BF 33 513 32 483 27 299 18 119

F 41 568 38 528 29 374 23 143

IA 13 110 13 109 9 76 9 41

IP 63 578 63 573 52 370 51 293

IT 94 880 94 862 73 537 67 391

Figura 3.3_6. Taula on es mostren els totals absoluts del nombre de fosses d’emmagatzemat-
ge (1r i 2n total), el nombre de fosses profundes i el nombre de fosses a les quals s’ha pogut 
aplicar el càlcul volumètric, per període cronològic. També, si representa el nombre absolut 

de jaciments en cada cas corresponent. 

Algunes de les problemàtiques conceptuals i interpretatives al voltant de les mateixes es-
tructures són:

—És difícil establir l’ús coetani de les estructures d’emmagatzematge. Partim de la hipòtesi 
que funcionen totes les estructures de manera contemporània, sent conscients que és una 
premissa que no la coneixem amb certesa, a més de ser un aspecte molt difícil de definir.

—Indeterminació de la vida efectiva de les fosses a causa de la impossibilitat de reutilit-
zar-les de manera constant, ja que l’entrada d’aire a l’interior de les estructures provoca la 
corrupció del seu contingut.

—L’emmagatzematge vinculat a les pràctiques agrícoles sovint s’ha relacionat directament 
amb el grau d’estabilitat d’un assentament/el grau de sedentarisme sobre el territori. Així, 
l’existència de fosses d’emmagatzematge permet parlar d’aspectes com l’estabilitat d’una 
població en un assentament i territori, o la seva capacitat d’emmagatzematge.

 

19.  Bé se’ls ha aplicat l’índex de conservació o bé han donat una profunditat superior a 35 cm –només pel neolític-. Vegeu 3.5.4.2.
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3.4. CATALOGACIÓ DE LES FOSSES ESTUDIADES

Després de la classificació morfomètrica de les fosses profundes, hem considerat necessari ca-
tegoritzar-les en grups que defineixin la qualitat de la informació disponible per fossa. Com s’ha 
anat detallant al llarg d’aquest capítol, per múltiples motius no disposem d’un registre homogeni 
per a totes les fosses, de manera que no totes podran integrar-se en l’estudi detallat d’aquest 
treball. D’acord amb la categoria a la qual pertanyin, s’utilitzaran de manera diferent en l’avalua-
ció posterior.

Així doncs, són diverses les categories que s’han predeterminat a partir de les característiques 
de les fosses profundes:

 ͳ Categoria 1: sitges ben conservades, de les quals es disposa de tota la informació considerada 
imprescindible i requerida per al nostre estudi.

 ͳ Categoria 2: sitges ben conservades però que els falta alguna característica, dada o imatge i, per 
tant, no se les pot incloure en l’anàlisi d’alguna de les variables. Per exemple, en aquest grup in-
clouríem aquelles sitges que per manca de dades o perquè han patit un fort arrasament no se’n 
pot calcular la capacitat volumètrica  i, per tant, no se’n pot fer un estudi complet. Nogensmenys, 
aquestes sí que les tenim en compte quan ens poden donar informació d’altres variables, tant 
genèriques com més concretes, si disposem de les dades necessàries. És a saber, no s’inclouen 
dins l’estudi de les volumetries perquè no superen l’índex necessari, però sí a l’hora d’estudiar el 
diàmetre inferior, el sòl on es troben excavades, en l’estudi de la seva distribució geogràfica, etc. 

 ͳ Categoria 3: són fosses que es troben registrades a la base de dades però que malauradament 
s’han hagut de descartar, ja que les dades de les quals disposem són molt menors. Fins i tot, n’hi 
ha algunes que només presenten el nom o citació, i d’altres de les quals només podem constatar 
la documentació, sense saber-ne res més. 
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3.5. TRACTAMENT DE LES DADES 

Pel fet que el focus d’aquest treball es troba en l’avaluació diacrònica de l’emmagatzematge 
subterrani en el territori en estudi, s’ha sistematitzat el mètode de presentació dels resultats, 
d’anàlisi del corpus de dades i d’interpretació de les mateixes. Disposàvem de pocs referents 
sobre la metodologia que cal seguir (Burch 1996a; Gransar 2002), ja que les fosses subterrànies 
no són gaire sovint objecte d’estudi detallat en les memòries arqueològiques, monografies o 
articles científics.  A continuació presentem l’estructura i els criteris que s’han fet servir a l’hora 
d’estudiar les variables, però abans cal recordar que l’anàlisi sempre s’ha fet sobre les fosses 
que conserven els valors que tractarem; per tant, pot ser que l’estudi no sempre es faci sobre el 
total d’estructures de la mostra. Si és així, s’especificarà el nombre absolut de fosses que estem 
analitzant, i exclourem d’aquesta manera les estructures de les quals manqui informació o no se 
n’hagin registrat els valors necessaris. 

3.5.1. El corpus

En primer lloc, presentem el corpus d’estructures i jaciments del període cronològic en estudi, i 
el primer i segon total de fosses (v. fig. 3.3_6), és a dir, totes les fosses documentades abans i des-
prés de seguir els criteris discriminatoris (v. cap. 3.3). El primer total d’estructures per jaciment 
es mostra en un llistat al començament de cada capítol. A continuació presentem les dades (= 
segon total) en un histograma/gràfic de barres on s’observa la quantitat de jaciments per època 
i el nombre de fosses per jaciment, i s’analitza la seva representativitat geogràficament. Els jaci-
ments estan dividits i classificats en uns blocs totalment arbitraris que hem definit només per a 
aquest treball. Aquests són els següents: jaciments que presenten menys de 10 fosses, que en 
tenen entre 10 i 19, entre 20 i 49, entre 50 i 99, i més de 100. Després, es representen els dife-
rents blocs i grups de dades en un mapa de Catalunya per observar-ne la distribució. 

Tot seguit, s’aplica el criteri d’identificació D/P a partir de dues variables, diàmetre superior i 
profunditat, sobre el total de fosses que presenten aquestes dades. Aquest paràmetre serveix 
per classificar les estructures d’emmagatzematge en llenties, cubetes, fosses simples i fosses 
profundes, segons l’índex que donin (v. cap. 3.3). Calculem els percentatges de representativitat 
i la mitjana dels seus diàmetres superiors. 

Finalment, per cada període trobem una macrotaula on se’ns resumeixen tots els jaciments es-
tudiats, classificats per zona geogràfica, amb les seves corresponents estructures (primer total i 
segon total, nombre de fosses profundes i nombre de sitges que han donat un índex de conser-
vació més gran de 0,7. 

3.5.2. Conservació i agents de degradació

Per veure l’estat de conservació de les sitges de cada període hem establert els percentatges de 
les estructures que es troben intactes, d’aquelles que conserven ¾ del seu cos, d’aquelles que en 



Capítol 3. Materials i metodologia de treball

120

conserven ½, de les que en conserven només ¼, i de les que ens és impossible saber-ne el nivell 
de conservació. 

En relació amb els agents de conservació i degradació que han originat el desgast i l’erosió de les 
sitges, només veurem representats a l’anàlisi (en %) els agents que han afectat un mínim de 3 
sitges pel que fa al període neolític (antic, mitjà i final-calcolític), i a un mínim de 10 fosses per a 
la resta dels períodes cronològics, com són el bronze inicial, bronze final-ferro i ibèric (antic, ple 
i tardà). Així, en el segon dels casos, si hi ha un agent de degradació que ha afectat menys de 10 
estructures per alguna motiu, aquestes estructures no s’han tingut en compte a l’estudi. 

3.5.3. Anàlisi morfològica

Un dels criteris més importants pel que fa a la descripció de les estructures és la seva morfologia 
vertical. En primer lloc, es calculen percentatges dels diferents tipus de planta, perfils globals, de 
les tendències de les parets i el tipus de fons i bases que presenten les sitges, per veure quines 
són les tendències que segueixen. Les diferents categories possibles de descripció, que es repre-
senten en uns diagrames verticals, ja han estat enumerades en el capítol 3.1.2.4.5.2.

I, en segon lloc, es fa una aproximació a les diferents morfologies de les estructures a partir d’un 
càlcul de percentatges, d’un histograma, i d’un diagrama de dispersió XY, per establir la repre-
sentativitat de cada una d’elles, per període. També, es representen geogràficament en un mapa 
cada una de les tipologies documentades. Tot seguit, s’analitza i es compara aquesta variable 
morfològica amb el nombre d’estructures que presenta cada jaciment, a partir d’un gràfic de 
línies, i es calcula la correlació existent entre aquestes dues variables per entreveure si hi ha al-
guna relació entre el nombre de sitges que es localitzen en un assentament i la varietat tipològica 
que presenten aquestes sitges. 

3.5.4. Anàlisi morfomètrica

3.5.4.1. Correlació de variables mètriques

Respecte a les variables mètriques a tenir en compte, cal destacar-ne les següents: el diàmetre 
màxim, superior i inferior; i la profunditat, sempre conservades de les estructures. Es calculen 
percentatges i mitjanes de les diferents sèries de valors per analitzar les dimensions de les es-
tructures i la seva evolució al llarg del temps. A més, es representen en un diagrama de línies 
l’evolució de les fondàries de les diferents estructures, i en histogrames l’evolució del diàmetre 
superior, màxim i també la profunditat. 

També s’estudia si aquestes variables segueixen una distribució normal o no, a partir del gràfic 
QQ de normalitat i de la prova de Shapiro-Wilk. El primer compara les dades observades, i les 
dades teòriques que s’obtindrien d’una distribució normal amb la mateixa mitjana i la mateixa 
desviació típica. S’analitza també la dispersió a través del gràfic de núvol de punts, i es realitza 
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el diagrama de correlació, on es pot observar la tendència lineal, l’equació i el coeficient de 
correlació de les següents sèries; diàmetre superior i profunditat, i diàmetre màxim i profundi-
tat. I la prova Shapiro-Wilk és un contrast de bondat d’ajust a la normal especialment usat si la 
grandària de la mostra és petita. Es desconeix la distribució de l’estadístic de test però si que es 
disposa de taules per detectar nivells de significació.

3.5.4.2. Els volums potencials

En relació amb les volumetries de les estructures, hem de tenir en consideració un seguit de 
criteris que s’han establert prèviament al càlcul, que hem estat aplicant a partir de la morfologia 
arqueològica conservada de cada estructura, és a dir, de la que ens ha restat fins avui en dia. En 
cap cas no s’han restituït ni els perfils ni la part superior de les fosses,20 escapçada a causa de 
l’erosió natural i antròpica que han sofert al llarg del temps. Així, d’una banda, han quedat fora 
del comptatge totes les estructures que han estat retallades per altres i, per tant, no han conser-
vat la seva forma originària —sols en resta el fons i/o alguna de les parets—; i, de l’altra, tampoc 
s’han analitzat les fosses que, a causa del seu abandonament en un moment determinat de la 
seva història, s’han vist degradades de les parets i han sofert la deformació tipològica originària 
de tres quartes parts de les estructures.

Tampoc no s’ha tingut com a objectiu tornar al volum original hipotètic, pel mateix fet que no 
tots els jaciments presenten una bona conservació de les estructures. Hi ha assentaments on la 
cota d’arrasament és elevada, i en els quals pot presentar-se a nivells molt diferents. Hem de te-
nir en compte que treballem amb fosses provinents d’una gran quantitat i varietat de jaciments, 
els quals tenen diferents graus d’arrasament i erosió. A més, aquest procés s’ha pogut fer si 
s’ha registrat el grau d’afectació que no sempre és a la nostra disposició —perquè sovint no ens 
topem amb la documentació planimètrica de les estructures, ni sabem quina devia ser la cota 
original del terreny—. 

Així doncs, els càlculs resultants han de considerar-se com a volums aproximats als que devien 
tenir les fosses en el moment del seu ús, que seria quelcom menor al d’avui dia, ja que les sitges 
no presenten una forma geomètrica exacta i les seves parets, sobretot en la part superior, han 
sofert erosió i afonaments. A més, hem de tenir en compte que el volum de gra emmagatzemat 
hauria de ser menor que la capacitat total de la sitja, ja que no sabem si eren omplertes comple-
tament fins a la boca de les mateixes, o si es disposava, per exemple, una capa de palla o d’argila 
a la base i a les parets com a revestiment per protegir-les de la humitat (Collis 2000; Pascual 
2003; Gómez et al. 2004: 116). 

Com hem explicat a l’apartat 3.1.2.4.5.1, hi ha diversos factors que poden haver afectat les di-
mensions originals de les sitges. Per aquest motiu, no es poden utilitzar totes les estructures 
que hem inclòs en les anàlisis morfològiques. És necessari establir un criteri general que permeti 
excloure totes aquelles estructures que puguin tenir una fondària errònia. A tal fi, s’ha adoptat 
el criteri de la relació entre la fondària de l’estructura i el diàmetre de la boca (P/D). Utilitzant el 

20.  Altres estudis o treballs, els quals se centren en l’anàlisi de les fosses d’un sol assentament, sí que reconstrueixen la part de les 
fosses que no se’ns han conservat i, per tant, el volum hipotètic original (Gómez et al. 2004), o diferencien entre el volum conservat 
i volum potencial (Pons 2002)
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mateix criteri que en altres treballs previs (Alonso 1999; Albizuri et al. 2011: 19), no hem tingut 
en compte aquelles fosses que, a partir d’un índex de conservació basat en la relació entre la fon-
dària de l’estructura i el seu diàmetre superior, han donat com a resultat <0,7. Per tant, aquest és 
un índex que ens estableix la proporcionalitat de les estructures, i que agrupa les que presenten 
una fondària més gran en relació amb el seu diàmetre superior —les estructures més fondes 
que amples—. Al mateix temps, treballem amb fosses que tenen una profunditat superior a 35 
cm (Beeching et al. 2010: 148). Aquests criteris ens serveixen per a diferenciar entre les fosses 
profundes, les sitges més ben conservades, i de les quals calcularem el volum, i, per tant, també 
per descartar aquelles amb poca profunditat i amb boques molt amples, amb un alt grau d’erosió 
i d’arrasament, que poden ocasionar un marge d’error elevat i sobredimensionar les capacitats 
d’emmagatzematge. 

Així mateix, convé esmentar que hem aplicat el primer paràmetre, és a dir, l’índex de conservació 
entre la fondària de l’estructura i el seu diàmetre superior (P/D), a les sitges de tots els períodes 
cronològics, excepte a l’etapa neolítica; això és, al bronze inicial, al bronze final, a la primera edat 
del ferro i a tota l’època ibèrica. D’altra banda, per les sitges neolítiques, a causa de les seves 
dimensions i l’abast tan restrictiu del mètode anterior, s’ha pres la decisió de fer el càlcul volu-
mètric a les que tenen una fondària superior als 35 cm, com ja hem comentat. 

Una vegada hem tingut les fosses a les quals aplicar el càlcul i hem descartat les restants, ens 
topem amb l’elecció d’una metodologia —de les dues anteriors descrites— per fer el càlcul de 
volums, pretenent fer una comparativa diacrònica i transversal de totes les sitges en conjunt. 
Hem cregut que el més adient és calcular les respectives volumetries a partir d’una única forma i 
mètode, i homogeneïtzar el criteri a tots els jaciments i fosses. Així doncs, s’ha escollit i aplicat el 
mètode anomenat i conegut com el de les fórmules geomètriques, per dues raons fonamentals. 
Per una banda, perquè no disposem, ja que no s’ha pogut aconseguir, de la planimetria i les sec-
cions de totes les fosses que hem recollit a la base de dades, i que en aquest treball s’estudien. 
I, per l’altra, perquè hem pogut observar en un treball previ al nostre (Prats 2011) que fent una 
comparativa entre els dos mètodes de càlcul, no hi havia una diferència estadísticament signifi-
cativa entre els resultats volumètrics fruit dels dos mètodes. Per tant, per aquests motius, s’ha 
optat per escollir i aplicar el mètode de les fórmules geomètriques a totes les fosses.21 

La classificació morfològica ens ha ajudat a establir el càlcul volumètric, que difereix segons la 
forma geomètrica més propera a la qual es pot associar. Considerem interessant comentar les 
diverses fórmules utilitzades (fig. 3.5_1). Totes les mides han estat donades en centímetres i són 
passades a litres dins la mateixa fórmula quan es divideix per 1.000 (1 cm3 0 1 mil·lilitre).
 

21.  Cal dir que les capacitats de les estructures de la primera edat del ferro de Can Gambús 2 han estat extretes de la bibliografia 
consultada del jaciment, ja que no s’ha pogut accedir a totes les variables mètriques necessàries per poder fer el càlcul. Prèviament 
s’han comparat les volumetries d’algunes fosses d’alguna altra intervenció del mateix assentament, de les quals teníem les seves 
dimensions, i les volumetries fruit dels nostres càlculs. En observar que no presentaven molta diferència, s’ha decidit utilitzar les 
capacitats de les publicacions corresponents, de les fosses que no teníem les dades i treballar amb aquestes dades. 



L’emmagatzematge en sitja al NE peninsular entre el neolític i l’època ibèrica

123

TIPUS DE SITJA FÓRMULA DE CÀLCUL

TRONCOCÒNICA [3,14*Prof. conservada)/3*((Radi sup*Radi sup.)+(Radi inf*Radi inf.)+Radi sup*Radi 
inf.)/1000]

ESFÈRICA, GLOBULAR O 
OVOIDE (també ovovoide)

[(ø màxim conservat-(Radi sup.*Radi sup.)/4)+(Radi sup.*Radi sup.)*3,14*Prof. conser-
vada)/1000]

EMBUT
[0,785398*Prof. conservada*( ø mitjana aritmètica + 3/5*(ø màxim conservat - ø mit-
jana aritmètic))*( ø mitjana aritmètica + 3/5*(ø màxim conservat - ø mitjana aritmèti-
ca)))/1000]

AMPOLLA [3,14*(Radi sup.*Radi sup.)*Prof. Conservada)/1000]

CILÍNDRICA [3,14*(Radi sup.*Radi sup.)*Prof. Conservada)/1000]

BICILÍNDRICA
[0,785398*Prof. conservada*(ø mitjana aritmètica + 3/5*(ø màxim conservat - ø mit-
jana aritmètica))*(ø mitjana aritmètica + 3/5*(ø màxim conservat - ø mitjana aritmèti-
ca)))/1000]

EL·LIPSOÏDAL [(ø màxim conservat-(Radi sup*Radi sup)/4)+(Radi sup*Radi sup)*3,14*Prof. Conser-
vada)/1000]

BICÒNCAVA O PIRIFORME
[0,785398*Prof. conservada*(ø mitjana aritmètica + 3/5*(ø màxim conservat - ø mit-
jana aritmètica))*(ø mitjana aritmètica + 3/5*(ø màxim conservat- ø mitjana aritmèti-
ca)))/1000]

TRONCOCÒNICA DIVERGENT [3,14*Prof. conservada)/3*((Radi inf*Radi inf)+(Radi sup*Radi sup)+Radi inf*Radi 
sup)/1000]

BICÒNICA O BITRONCOCÒNICA
[0,785398*Prof.conservada*(ø mitjana aritmètica + 3/5*(ø màxim conservat - ø mitja-
na aritmètica))*(ø mitjana aritmètica + 3/5*(ø màxim conservat - ø mitjana aritmèti-
ca)))/1000]

HEMISFÈRICA, SUBESFÈRICA (o 
de cubeta) [3,14*(Radi sup.*Radi sup.)*Prof. conservada)/1000]

TRAPEZOÏDAL [3,14*(Radi sup.*Radi sup.*Radi sup.)*2/3)/1000]

LENTICULAR No hi ha fórmula

Figura 3.5_1. Fórmules volumètriques preestablertes per fer el càlcul de capacitats segons la morfologia.

Així doncs, després d’aplicar tots els paràmetres descrits anteriorment, s’ha pogut aplicar el 
càlcul volumètric sobre el total de fosses que presentem a continuació: 

Figura 3.5_2. Diagrama amb el nombre de fosses profu ndes, per període cronològic, que han donat 
un índex de conservació més gran de 0,7, i més de 35 cm de fondària (només pel neolític).
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De cada període s’agafen els resultats volumètrics resultants dels càlculs i es divideixen en in-
tervals de 500 litres, i es representen en un histograma per observar quin és el seu recorregut. 
Segons la trajectòria que ressegueixen en aquest gràfic, s’estableixen punts d’inflexió i, per tant, 
s’acaben delimitant diferents grups volumètrics, que es representen en un núvol de punts per 
veure la seva dispersió, i en un mapa del territori per observar la seva dispersió, en aquest cas, 
espacial. 

Aproximació	a	la	gestió	agrícola	a	través	de	les	capacitats	volumètriques... 

Més enllà d’obtenir dades volumètriques del conjunt de fosses analitzades, les capacitats de 
les fosses tipus sitja ens transmeten una informació molt valuosa que permet restituir una part 
important de l’economia de les societats del nostre passat. Així, en aquest sentit, els resultats 
volumètrics fruit d’aquest treball s’interpreten d’una manera determinada, a partir de premisses 
com el nombre d’assentaments i estructures d’emmagatzematge, i les seves capacitats, a més de 
tenir en compte la seva distribució i mitjana volumètrica. Així doncs, quan tinguem un nombre 
determinat de jaciments i de fosses, i una mitjana elevada de les volumetries, això ens estarà in-
dicant un augment de la productivitat i una intensificació agrícola. Evidentment, la interpretació 
també es llegeix a la inversa, i, de vegades, no sempre una premissa comporta l’altra. 

Cal ressaltar que quan expressem que una sitja equival a 1.000 litres de capacitat no vol dir que 
aquests corresponguin a 1.000 litres de gra emmagatzemat. Per tant, tenim en compte que no 
podem assumir que la capacitat d’una sitja sempre equivalgui al total del producte emmagatze-
mat; ni que quan parlem de la mitjana volumètrica d’un conjunt de sitges d’un període i zona en 
concret faci referència a la mitjana original hipotètica d’aquesta agrupació d’estructures, ja que 
no podem establir el seu ús i funcionament coetani. A més a més, de moment no podem asse-
gurar que totes les fosses fossin utilitzades per a gra, ni tan sols si eren omplertes al màxim de 
la seva capacitat. Segons Collis (2000), les sitges no s’omplirien fins a la superfície, ja que el gra 
entraria en contacte amb la terra i la llosa de la tapadora. Segons Alonso (1999: 207), també hi 
hauria casos en què les sitges no s’omplirien completament fins a la superfície, però només serien 
exemples de sitges de grans dimensions. Aquest fet té una importància especial quan es tracten 
qüestions econòmiques relacionades amb la capacitat d’emmagatzematge, ja que el volum de gra 
emmagatzemat, com ja hem dit, hauria de ser quelcom menor que la capacitat total de la sitja. 

No obstant això, la capacitat volumètrica de les sitges és una dada suficientment rellevant com 
per parlar de la capacitat productiva de les societats que estudiem i sobre les funcions econòmi-
ques que hi adopta l’emmagatzematge (Sigaut 1981: 166); i, per tant, també per inserir en el tipus 
de model econòmic i agrícola. De totes maneres, hi ha alguns autors que posen èmfasi en les 
dificultats que genera aplicar models teòrics de producció basant-se en la capacitat de les sitges, 
ja que la data d’amortització (datació relativa) proporcionada pels materials de deixalles i ofrenes 
que poden localitzar-se en l’interior de les estructures són posteriors al període del seu ús (Gracia 
1995; Gracia i Munilla 2000: 340).

3.5.4.2.1. Relació entre volum i morfologia

Un cop aconseguit el volum conservat de les diferents estructures d’emmagatzematge i havent-les 
classificat tipològicament, s’analitza si es pot establir algun tipus de relació entre aquestes dues 
variables, morfologia i capacitat, a través d’un diagrama triangular. Aquest el formen totes les 
varietats tipològiques identificades en cada període, les quals es reparteixen entre tres grups 
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volumètrics. Aquests, que variaran segons l’etapa en la qual ens trobem, s’han establert a partir 
de la línia de tendència que segueixen les capacitats que s’han observat a l’histograma anterior. 

Tot seguit, i continuant amb la mateixa línia d’estudi, un gràfic de línies mostra la distribució 
volumètrica de les diverses morfologies, i un diagrama de caixes mostra les mitjanes, mínims i 
màxims de les capacitats, també classificades per morfologia documentada. 

3.5.5. Substrats

Per analitzar els tipus de substrats geològics on es troben excavades les estructures arqueolò-
giques, s’ha pres la decisió de tenir en compte només els substrats més rellevants. És a dir, de 
no incloure a l’estudi els subsòls que solament tenen excavades una o dues sitges del conjunt 
analitzat. Per tant, pel que fa a la resta de substrats, s’analitza les fosses que s’hi troben construï-
des, quin percentatge representen sobre el total, i en quins assentaments i àrees geogràfiques 
es troben ubicades. 

3.5.5.1. Relació entre substrat i morfologia

A continuació relacionem dues variables: el tipus de substrat geològic on es troben excavades 
les sitges i les morfologies que adopten. Per dur-ho a terme, s’han escollit els tres substrats ma-
joritaris de cada període, és a dir, els tres sòls on s’han excavat més fosses, i les varietats tipolò-
giques presents en cada moment. Així mateix, aquesta representativitat morfològica en els sòls 
geològics més rellevants la trobem representada en un diagrama triangular. 

3.5.6. Localització

Es descriu la ubicació de les estructures d’emmagatzematge; si es troben en assentaments a l’ai-
re lliure, o en coves i abrics. Tant si es tracta d’un cas com un altre, s’especifica si es troben dins 
un recinte, àmbit domèstic o espai comunitari; si es troben aïllades o agrupades; si són petites o 
grans concentracions; si es troben associades a un espai o nucli d’hàbitat, o si es troben associa-
des a altres estructures que no siguin fosses de conservació, com estructures domèstiques, de 
producció, funeràries, artesanals, etc.

3.5.7. Arranjaments de les sitges

3.5.7.1. Tipus de recobriments (parets i fons)

Respecte als tipus d’arranjaments, es detalla si les estructures de cada període presenten algun 
tipus de recobriment de parets i fons, rubefacció, preparacions amb argila, revestiment de to-
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vots, murs de reparació, etc. I, també, es descriu en la mesura del possible les fosses en les quals 
s’ha documentat algun d’aquets tipus d’arranjaments. 

3.5.7.2. Dispositius de tancament

Pel que fa als dispositius de tancament, s’enumeren les fosses que presenten algun tipus de 
tancament, encaixament, o element de senyalització. I, en els casos que presenten una llosa de 
pedra, coneguda comunament com a tapadora, s’especifica el tipus de pedra, la morfologia i les 
dimensions que presenten, a més de citar en quin tipus de sitja es localitzen. 

3.5.8. Altres

3.5.8.1. Forats i fosses singulars

Dins aquest apartat es fa una síntesi sobre les sitges que s’han excavat i que presenten trets poc 
comuns o, si més no, singulars, com poden ser les cubetes excavades al fons de les sitges, o els 
forats laterals a les parets, etc. 

3.5.9. Resum per període

Apartat amb el qual acaben els diferents capítols de resultats per període. Aquest inclou un 
resum amb les característiques i trets més importants que presenten les fosses tipus sitja analit-
zades, sempre classificades a partir les etapes cronològiques establertes. 
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3.6. LA REPRESENTACIÓ GRÀFICA I ESTADÍSTICA DELS RESULTATS

◦◦ Gràfic	XY

Els gràfics XY o de dispersió mostren cada sèrie de valors en forma de punts en l’espai bidimen-
sional. En aquest tipus de gràfiques s’estableixen només dues variables X i Y i, per tant, se solen 
utilitzar per comparar els valors procedents de dues categories diferenciades. Aquest tipus de 
representació de les dades permet visualitzar ràpidament si existeixen grups homogenis —els 
punts apareixeran aglutinats i concentrats en un lloc concret— o si, per contra, les poblacions 
comparades són heterogènies —punts dispersos i sense un ordre aparent—. Per a l’elaboració 
d’aquest tipus de gràfica s’ha escollit un programa informàtic anomenat Past. 

◦◦ Histogrames

Aquest gràfic mostra la forma que té la distribució d’un conjunt de dades quantitatives. En 
aquest sentit permet tenir una primera visió de com es distribueixen. La manera més intuïtiva 
de saber quina forma té la distribució d’un conjunt és la que resulta d’associar cada valor d’una 
variable amb la seva freqüència d’aparició en el conjunt. La freqüència és el nombre de vegades 
que apareix un valor en una població de dades. En definitiva, ens donarà informació sobre si la 
distribució dels valors és homogènia. Per a l’elaboració d’aquest tipus de diagrama s’ha escollit 
un software estadístic anomenat Xlstat.

◦◦ Gràfics	QQ	de	normalitat

Constitueixen una eina gràfica molt útil per a comprovar si un conjunt de dades pot conside-
rar-se o no procedent d’una distribució normal, i si la causa de la variabilitat observada és fruit 
d’una acció intencional o no (la normalitat es considera conseqüència de la intencionalitat de 
tota acció social). La idea bàsica és comparar en un mateix gràfic les dades observades i les dades 
teòriques que s’obtindrien d’una distribució normal amb la mateixa mitjana i la mateixa desvia-
ció típica. L’eix vertical dels gràfics mostra els valors observats de la columna seleccionada en or-
dre creixent. L’eix horitzontal conté una estimació de les freqüències acumulades que es podrien 
preveure en una distribució normal amb la mateixa mitjana i desviació típica. Si la distribució de 
la variable coincideix amb la normal, els punts es concentraran a l’entorn d’una línia recta. Quan 
els punts descriuen una corba en forma de u, això indica que la distribució és asimètrica respecte 
a la normal. En canvi, si la gràfica adopta una forma de s, voldrà dir que la distribució té unes cues 
majors o menors respecta a la normal, és a dir, que existeixen poques o massa observacions en 
les cues de la distribució (Barceló 2007: 55-56). Per a l’elaboració d’aquest tipus de diagrama s’ha 
escollit el software estadístic ja citat Xlstat.

◦◦ Prova de Shapiro-Wilk

També es pot veure la normalitat de les dades a través de la prova de Shapiro-Wilk —considera-
da més sòlida (Barceló 2007: 63)—. Si les dades no es distribueixen de manera normal, el valor 
de la probabilitat de la hipòtesi de normalitat dóna un resultat inferior a 0,050. En general, les 
dades no es distribueixen normalment quan els valors no són homogenis, és a dir, quan aquests 
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valors no hagin estat generats per un únic procés. Si barregem en un conjunt artefactes que van 
ser produïts per mitjà de diferents processos de treball, el més lògic és que les seves propietats 
de forma i de mida siguin diferents, per la qual cosa també ho seran les seves respectives me-
sures. Per a l’elaboració d’aquest tipus de prova s’ha elegit el programa informàtic ja citat Past.

◦◦ Correlació i regressió

Aquesta prova és utilitzada per a estudiar la relació entre variables quantitatives. La correlació 
més utilitzada és la correlació de Pearson, especialment quan la distribució de les variables és 
normal. També, si les variables no segueixen una distribució normal, és recomanable utilitzar la 
correlació de Spearman o de Kendall.22 Cal tenir en compte tres elements bàsics a l’hora d’analit-
zar la correlació: el signe, la magnitud i la significació. La correlació (=r), com a quantificació del 
grau de relació que hi ha entre dues variables, és un valor entre -1 i +1. Aquesta pot ser positiva 
(quan les variables tenen una relació directa) o negativa (quan les variables tenen una relació 
inversa) (signe). I, l’anàlisi de la regressió és un procés estadístic per estimar les relacions entre 
variables. Inclou moltes tècniques per al modelatge i anàlisi de diverses variables. Per a l’elabo-
ració d’aquest tipus de diagrames s’ha escollit el software estadístic ja citat Xlstat.

◦◦ Diagrama triangular

Per a la comparació de tres variables s’ha fet ús del diagrama triangular, un tipus de gràfic que 
permet comparar tres variables diferents. L’únic requisit és que aquestes s’expressin sota una 
mateixa unitat de quantificació (Chenorkian 1996: 93). En el treball present s’ha utilitzat prin-
cipalment per visualitzar la representativitat morfològica en els grups volumètrics i en els subs-
trats geològics, al llarg dels diferents períodes. Per a l’elaboració d’aquest tipus de diagrama s’ha 
escollit el software estadístic ja citat Xlstat.

◦◦ Diagrama de caixes

Aquest tipus de representació gràfica ens permet representar gràficament sèries de valors mà-
xims i mínims, així com la mitjana i la desviació estàndard que se’n deriva. Com més gran sigui 
la diferència entre els extrems (màxim i mínim), més allargada serà la caixa, cosa que vol dir que 
més gran serà la dispersió i la variabilitat de la majoria de les dades (dins de la caixa es col·loca 
el 50 % de totes les observacions). Al centre de la caixa apareix marcada la mitjana o mediana 
i, als extrems de cada gràfic, la longitud dels segments a costat i costat de la caixa representa la 
diferència que hi ha entre els valors que delimiten l’interval central i els valors extrems de cada 
sèrie. Els valors mínim i màxim es representen per mitjà d’unes línies curtes horitzontals al final 
de cada segment. Per a l’elaboració d’aquest tipus de diagrama s’ha escollit el software estadístic 
ja citat Xlstat.

22.  Per saber més sobre els diferents tipus de correlacions, podeu consultar el següent blog: https://estadisticaorquestainstrumen-
to.wordpress.com/2012/11/30/tema-4-correlacion/
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◦◦ Programes	i	eines	utilitzats

Ens hem ajudat del programari lliure Quantum Gis (QGis), i d’alguns manuals que hi estan re-
lacionats (Novara 2011), per poder fer la representació geogràfica i espacial de les fosses i dels 
jaciments analitzats. 

Per a l’elaboració de les gràfiques XY de dispersió tipològica i volumètrica de les estructures, i 
per fer la prova de normalitat de Shapiro Wilk, s’ha escollit el programa informàtic anomenat 
Past. Aquest programa de tractament estadístic està ajustat per a ser especialment utilitzat en 
paleontologia i arqueologia (Hammer et al. 2001).

Per dur a terme els diagrames de caixes (Blox-plot), histogrames, les gràfiques QQ de normalitat i 
els diagrames triangular, s’ha escollit el programari d’anàlisis estadístiques per a Excel anomenat 
Xlstat. 

Bàsicament hem seguit els manuals de Chenorkian 1996; Barceló 2007; Connelly i Lake 2009; 
Novara 2011 i el blog L’estadística: una orquestra hecha instrumento23.

23.  https://estadisticaorquestainstrumento.wordpress.com/
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