
c ont empor án eos es el mundo que vive en una duración

simultánea a la del yo pero que no se puede

percibir, sino que tiene que ser deducido a partir

de las informaciones recogidas en el mundo

ambiente. El mundo social de los predecesores es la

historia de la humanidad Q a historia del mundo

amb i ente; y del mundo soc jal) , y el mundo social de

los sucesores será el mundo social que vendrá

después del yo y de los contemporáneos.

E1 mundo social de los contemporáneos Cel

mundo por excelencia de la noticia televisiva)

llega a ser reconstruido por medio de inferencias y

de informaciones recogidas en el mundo ambientet y

dicha reconstrucción es posible sólo con la

condición de que esté precedida por su aceptación

sin reservas. Accedemos al mundo social de los

c ont empor áneos habiédole otorgado de antemano el

estatus de existente y vamos completándolo al

acumular diversas informaciones (las que confirman

nuestras hipótesis) y deshechando otras (por

considerarlas inverosímiles o fraudulentas), sin

que nunca nos lleguemos a cuestionar verdaderamente

cuánto pueda llegar a tener de imagen o de signo

(de arbitrario) un mundo/postulado cuya garantía

-epistemológica sancionamos por el mero hecho de

"aceptarlo sin reservas".
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El espectador asume el proceso de

integración de la realidad cotidiana con la

real i d ad soc i a 1 c. orno a 1 g o i n c on se i en t e y nat ur a 1 ,

f a c i 1 i t s. c j o, s i n d u c j a a 1 g u na, p o r 1 a s propias

carac te r í s t i cas del lenguaje informativo. Lenguaje

cuyo horizonte es siempre el mundo cotidiano:

una relación especial con el «undo cotidiano, pues coio cualquier otro
lenguaje eniarca y, a la vez, real iza el discurso; es percepción y
guía de la percepción y reconstruye el «undo de cada día^.

La noticia trae hasta el espectador

imágenes (que le propone siempre como insólitas) de

un mundo inaccesible al control inmediato que, sin

embargo, no llegan a plantearle una oposición del

tipo mundo indivi dual vs mundo social sino, en todo

caso, en términos de mundo real (individual +

soc i al > vs mundo r ep r esen t ad o, y las

modal i sac iones^ del telediario están dirigidas a

institucionalizar la realidad represent acia, para

poder conf i rmar le al espectador que se trata,

efectivamente, de la realidad. El saber-hacer del

telediario produce un hacer manipulative! destinado

a hacer-creer al espectador, a través de un

conjunto eje recursos desplegados tanto en el texto

(62) Tuchian, 8. 1978:119.
(63) Utilízalos el tériino modalidad en el sentido de Sreiías, quien la define "por su
función táct ica, por su finalidad transitiva, capaz de alcanzar otro enunciado tomado
coio objeto" (Greiías, A.J,-Courtes, J. 1979, voz modalidad).
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( m a n i p u l a c i ó n v o l u n t a r i a ) como a lo largo del

proceso p r o d u c t i v o ( m a n i p u l a c i ó n i n v o l u n t a r i a ) . La

represen tac ión de? la r ea l idad del t e l ed i a r i o se

propone como coherente y veras a p a r t i r de un texto

que no s i empre es coherente ni veras, pero que

deviene g a r a n t í a de verac idad gracias al cont ra to

con el género y al modo en el que el dest inador

o r g a n i z a la cadena de los in terpre tantes .

Al igua l que la representación del t i empo

(de la que nos ocuparemos en el q u i n t o c a p í t u l o ) ,

la representac ión de la r ea l idad debe salvar más de

un escollo (como la r i g i d e z del fo rma to y del

proceso p r o d u c t i v o ) que no supera sino que e l i m i n a ,

an teponiendo a l a f r a g m e n t a c i ó n d e l texto y a l a

f a l t a de una verdadera progres ión n a r r a t i v a la

i rr eversi bi 1 i dad del t i empo , la ev idenc ia

consol idada de la imagen i c ó n i c a y la autor idad del

enunciador . La n o t i c i a acaba obteniendo el e fec to

de rea l i dad ún i camen te como resul tado del

enmascaramiento de sus funciones a rgumenta t ivas y

de la e x a l t a c i ó n de sus carac te r í s t icas de

evidencia^, al un i r a la f a s c i n a c i ó n de la imagen

el poder de la pa l ab ra . As í , lo que parece una

i rnaqen-movi mi ento no es sino una i maqen-si qno, que

in ten ta representar sobre^ todo la a c c i ó n .

(64) Bet te t ini , 6, 1985:75.

379



~Por e l l o , las d i f i c u l t a d e s con las que se

e n f r e n t a la r ep resen tac ión de la r ea l i dad en el

t e l ed ia r io no son, en el f o n d o , un obstáculo para

1 legar a p roduc i r "1 a pel í c u la s o b r e la r e a1 i d ad"

que acaba por hacerse valer como rea l idad^ . Se

puede dec i r que al espectador se le n i e g a n , en

c i e r to modo, el i n t e r p r e t a n t e y el r e f e ren te , pero

rec ibe a cambio un signo i n f o r m e y total ,

c o n s t i t u i d o sólo por el objeto y consol idado por la

sanc ión de un de s t i nado r /ga ran t í a y por la imagen

s i m b ó l i c a de una real i dad absoluta que r e f l e j a el

modelo po l í t i co del orden.

3.1.3. La a r t i c u l a c i ó n t emát i ca .

Mediante al apelo al concepto de opi ni ón

p ubi i ca, los mass media r e a l i z a n un doble acto:

r e f l e x i v o e i n d i c a t i v o , que les p e r m i t e

autolegit i mar se y l eg i t imar el sistema p o l í t i c o del

que se hacen eco. La f i c c i ó n necesaria u opi ni ón

p ''ib 1 i c a que postula Jürgen Habermas para que la

rea l idad del Estado social pueda in te rpre ta rse como

(65) Recordaios una vez más que, coto señalan Go ld ing y Ell iot , casi todas las
invest igaciones real izadas en este sentido l legan a la conc lus ión de que la
c r e d i b i l i d a d de la televisión respecto a los 'otros mass tedia se debe sobre todo í la
fue rza de la imagen! " Invar iab lemente , cuando se pregunta qué versión se acep ta r ía
probablemente si el nisio acontec imiento aparece en la prensa y en la te levis ión , la
layoría de la gente elige la televisión. Ello se explica en parte a causa del
componente visual de las no t ic ias" (Sold ing , P. E l l io t , P. 1979:11),
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el proceso a través del cual se forma una opinión

pública con funciones políticas^, permite a la

opinión c asi-pubiica de la televisión estatal

construir una imagen de la realidad dominate que

aspira a condensar y a reflejar el orden de

prioridades del sistema social, lo que justifica la

preferencia por ciertos temas respecto a otros.

Pero, en realidad, la realidad representada modela

y contruye la "realidad-real", junto a las otras

instituciones cuyas opiniones se consideran así

mismo casi -públ i cas; comisiones gubernamentales,

dirección de los partidos políticos etc. La crítica

de Haber mas al concepto de op i n i ón p i'ib 1 i c a y la

nueva definición que elabora^ resumen las

pretensiones de la información televisiva de los

canales públicos, que se propone como un lugar casi

p ubi i c o de mediación entre las instituciones del

Estado y la sociedad.

En definitiva, podríamos decir que el

telediario, repitiendo hasta la saciedad que

vivimos en un mundo que tiende hacia el orden,

ayudado por unas instituciones que conducen de

nuevo al sistema lo que ha salido fuera, diseña el

(66) Naberías, J, 1962:289.
(67) Haberlas d e f i n e a la op in ión p ú b l i c a en los siguientes téninosi "Podeíos l laiar
p ú b l i c a a una opin ión en la ledida en que eierge, a la vez, del eleiento p ú b l i c o
in te rno de una o r g a n i z a c i ó n coipuesta por sus tieibros y de la diiensión p ú b l i c a que se
crea a r a í z de la d i scus ión entre la o r g a n i z a c i ó n social y las inst i tuciones del
Estado1 (Haberlas, J. 1962:293).

381



esquema tipo del un modelo de noticia. Una noticia

semánticamente "vacía", que se irá rellenando

continuamente? con los temas que teóricamente le

interesan a la opinión pública, pero que en la

práctica a quienes les interesan en realidad son al

sistema político y al sistema informativo que lo

refleja. Esto equivale a decir que la articulación

temática de la noticia gira siempre en torno a una

oposición man i que í st a del tipo caos vs orden Crnal

vs bien) en la que siempre se acaban imponiendo las

instituciones, y que cada programa narrativo de las

noticias recorrerá invariablemente el mismo camino:

desde el caos hasta el orden.

En las imágenes de la información de masas,

la sociedad aparece corno si se tratase de algo

constituido por acontecimientos excepcionales (la

huelga de hambre de los estudiantes chinos) y

sensacionales (la victoria de un peronista en las

elecciones argentinas), incluso a veces

irracionales (los violentos choques entre los

hinchas del Christal Palace y el Birmingham), y

sólo parcialmente nos da la idea de que puede estar

constituida también por hechos normales58. Pero, del

mismo modo que las críticas de Habermas al concepto

burgués de opinión pública de las sociedades

democráticas, que ponen en evidencia la primera

(68) Srossi, 6. 1980:83.

'-IÓ'".
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¡r

fa lacia del sistema informativo: legitimar al

sistema pol í t ico y autoíegit i mar se, las modernas

teorías c ien t í f i cas sobre el caos, anulando o

mi n i mi 2 ando las posiciones tradicionales, nos

pueden servir para demostrar que el tránsito

necesari o en el telediario del caos hacia el orden

es sólo una construcción teór ica. Lo que signi f ica

que no tenemos por qué apelar tampoco en este caso

a razones de tipo ideológico, ya que solamente la

memoria que se autogenera y que se retroali menta

(c orno 1 a memor i a ac umul at i va del texto ser i al ) es

inmune a las leyes de la naturalesa y de la lógica,

y no tiene por qué obedecer a otras determinaciones

que a las suyas.

Fuera del texto, todo esto se expl ica a

partir del papel que juegan en la información las

instituciones 1 eg i timadas, que no sólo sirven como

fuentes de información sino que además crean y

controlan las controversias^.

3.1.4. Del caos al orden.

La ciencia ha abandonado la idea de orden,

entendida como la meta final de cualquier sistema o

como motor necesario de los fenómenos, como

(69) Tuchsan, 8. 1378¡110.
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consecuencia de una nueva concepción del caos que

ya no se aborda a partir de la al eator i edad, sino a

partir de un conjunto de reglas de pertinencia^. En

el caos existe un orden y en el orden se insinúa el

caos al menos en cuanto posibilidad, lo que, por

una parte, limita nuestra capacidad de prever pero,

por otro lado, implica que algunos fenómenos sean

más previsibles de lo que se piensa.

Esta nueva concepción del caos coincide con

algunas teorías, como la teoría de los sistemas^,

que han tratado de superar ciertos determinismos

institucionales al permitirnos interpretar el

sistema social sin tener que basarnos en

r educe i onismos de tipo ideológico, así como tampoco

en utopías. En este campo, la obra de Niklas

Luhmann constituye una valiosa aportación en el

ámbito de las teorías sociales y políticas, y nos

puede servir para comprender la importancia que

tiene la articulación temática de las noticias en

la configuración del texto.

Luhmann considera a la sociedad

contemporánea corno un sistema complejo y

diferenciado, que basa su supervivencia en su gran

capacidad selectiva. Contra el enfoque si stérni co

(70) Car re r i , S. Í983 y C r u t c h f i e l d , J. P, (ed a l t r i ) , 1987.
(71) La teoría de los sisteías fue for iu lada por pri iera vez por el b i ó l o g o
B e r t a l a n f l y , con la in tenc ión de superar la r e f e r e n c i a a los todelos lecanicis tas de la
f í s i c a y de la qu í i i ca clásicas en el estudio de los fenómenos vivientes (nota 3 de la
i n t r o d u c c i ó n a la edición i t a l i a n a de 0. Zolo a Luhiann, N. 1979).
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clásico, que concebia la globalidad como un

conjunto de partes armónicamente relacionadas,

Luhmann entiende que los sistemas complejos se

de f i nen por 1 a i rnposi b i 1 i dad de poder reí ac i onar

cada parte con las otras, lo que da lugar a un

sistema d i ferenciado que consiste en la generación

sucesiva de un conjunto de subsistemas^.

Todo sistema está compuesto por entidades

que se mantienen en un ambiente complejo y mutable,

gracias a la d i ferencia que llegan a establecer

entre interior y exterior. El sistema complejo

reproduce su estructura en los diversos subsistemas

que genera, lo que permite la estabilidad de los

mismos, actuando corno fondo o ambiente sobre el que

dichos sistemas se destacan^. Luhmann define el

ambiente como todo lo que no forma parte del

sistema, es decir, los otros sistemas que ha

generado el sistema social complejo.

El individuo, desde su mundo ambiente,

convive con distintos subsistemas, que percibe de

un modo funcional y acr í t i co ya que, como postula

Schülts, acepta la realidad sin cuestionarla. Es

más, la propia estructura de cada sistema no le

permite al sujeto considerarlos por separado, dado

que el funcionamiento del- sistema social complejo

(72) Luhiann, M. 1980:19.
(73) Luhiann, N. 1980:20,
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reposa en la labilidad del con f ín de los distintos

subsi stemas.

La sociedad pluralista sobrevive y se

reproduce? g r acias a una i n t e r r el a c i on compl icada

entre todos los sistemas, que le permite adaptarse

continuamente a la complejidad creciente del

sistema social. Ello no impide, sin embargo, que

cada subsistema posea atribuciones concretas (corno

en el caso de la información, legitimar el modelo

construyendo una imagen de la realidad acorde con

él), pero hace posible que unos y otros se

deter rn i n en mut uamen t e.

Cal ábrese expl ica la tendencia a forzar el

límite, hasta llegar incluso al exceso, de los

nuevos productos culturales (que podemos aplicar

también a la irnage=n de la realidad que construye la

noticia) como una consecuencia de tipo de confín de

los distintos subsistemas de la cultura, a partir

de una idea de Yuri Lotman, 'quien la presenta corno

una organización de sistemas culturales^.

El conf ín de un sistema es para el autor

italiano "un conjunto de puntos que pertenecen, a

la vez, al interior y al exterior de una

configuración"^. Dicho conf ín forma parte tanto

del interior como del ex'terior del sistema, a los

(74) Lotian, Y, 1985.
(75) Calabrese, 0. 1987:52.
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que separa mediante oposición o mediante privación,

y sirve para articular o graduar las relaciones

entre uno y el otro. El conf ín funciona como una

especie de f i l t ro que atrae a los elementos

extraños del sistema y los adecúa a él (sin que

ello signifique por fuerza que los integre), o

permite? la fuga (que no siempre será defini t iva) de

los propios elementos del sistema.

El conf ín es un verdadero límite. que

define el contorno del sistema y hace posible el

intercambio con otros sistemas, sin que dicho

límite tenga que ser modif icado continuamente. Por

el contrario, cuando los elementos de un sistema lo

abandonan sin perder su configuración o cuando

dicho sistema reciba elementos del exterior que no

logre integrar en su estructura, el conf ín se rompe

y el l ímite se convierte en exceso. Un ejemplo de

exceso es el pastiche^, en el que el conf ín entre

los géneros se desafía continuamente y, con

frecuencia, se sobrepasa.

En el segundo capítulo hemos definido el

telediario como un pastiche de géneros, formado por

un conjunto de noticias que forman distintos

subgéneros a partir de la modi f icac ión del propio

género al que se suscriben^. Estructuralmente, el

(76) Calabrese, 0. 19B7¡56,
(77) De acuerdo con la definición que Calabrese da del pastiche: "el pastiche no es una
obra de aera ci tación coio lo es la prác t ica que los aiericanos llaian postioderno. El
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t e l e d i a r i o va a d q u i r i e n d o una f o r m a de te rminada

d e s a f i a n d o el c o n f í n de los géneros en los que se

i n s p i r a y .j u s t i f i c a n c j o 1 a s m o c J i f i c a c i ones p o r m e d i o

del c o n t r a t o del rnacr ogéner o. I d e o l ó g i c a m e n t e ? , se

d e f i n e ( m i e n t r a s d e f i n e la r e a l i d a d que crea)

c J esa f i an d o e c o n f í n de los subsistemas c on 1 os q ue

c onvi ve.

Si el sistema i n f o r m a t i v o se? autolegi t i ma y

es capaz de l e g i t i m a r a todo el sistema social es

porque su c o n f i g u r a c i ó n e spec í f i ca como subsistema

se o r ig ina a p a r t i r de la necesidad de tender un

puente que conecte el mundo social de los

contemporáneos con el mundo ¿Ambien te del i n d i v i d u o .

El e s p e c t a d or m odélo que postula el t e l ed ia r io

tiene que aceptar sin reservas la real idad

ver os í mi 1 de 1 a not i c i a, por que 1 a not i c i a es su

ú n i c o lazo con la r e a l i d a d t ranscendente y, por lo

tanto, i naccesible a la v e r i f i c a c i ó n empí r i ca .

La h is tor ia del per iod i smo es la historia

del n a c i m i e n t o y de la f o r m a c i ó n del subsistema

i n f o r m a t i v o , al que la c o m p l e j i d a d progresiva del

sistema social ha ido delegando algunas funciones

que t iene que asumir para que éste f u n c i o n e :

pastiche es, por el contrario, una sanción preliminar a la existencia de un género (en
base al r econoc imien to de las sarcas de los géneros t r ad ic iona les ) y a la i n v e n c i ó n
sucesiva de un supergénero* (Calabrese, 0. 1987¡56).
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la infonación periodística y la cultura de lasas se erigen en las
sociedades lodernas, capi ta l is tas y deíocráticas, coio potentes
agentes de reducción de la coiplejidad social, penitiendo la
construcción de identidades colect ivas y el funcionaiiento de la
deíocracia [..,] contribuyendo a estabilizar a la sociedad y sus
conf l i c tos perianentes^.

La complejidad del sistema social comporta

una excedencia de posibilidades en relación a lo

que puede percibir y actualizar, lo que lo obliga a

funcionar, si ha de autoregularse y sobrevivir,

como un reductor selectivo de dicha complejidad.

Entre la complej idad y la d i ferenciac ión se

establece una interdependencia recíproca, dado que

el aumento de la primera conlleva inevitablemente

un mayor d i ferenciación, mientras que su

crecimiento depende de la forma de su

d i fer ene i ac i ón.

Definir a la sociedad contemporánea como un

sistema complejo y diferenciado signif ica que el

sistema polít ico, que en las sociedades

democráticas se autodefine como representante del

sistema social, no coincide con dicho sistema

social. Pero ello es teóricamente contradictor io

con un concepto de democracia que se autolegitima

ontológicamente en base al consenso universal, por

1 o que el sistema polít ico tiene que b use ar de otro

modo la legitimidad que le niega la ca l i f i cac ión de

(78) Bechelloni, 6. 1984:12.
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subsistema, y acabará inventándola porque no la

posee de m o d o i n rn a n e n t e.

La creación de legitimidad, que corre

paralela a la creac ión de poder^r prescinde de

valores y de intereses generalizados, que por sí

mismos podrían llevar a cabo la autolegiti mac ión^,

F'or eso se; apoya en otros mecanismos como, por

ejemplo, su capacidad de instrumentalisar puntos de

vista abstractos que se consolidan como valores

fundamentales» y constantes, pero que por su misma

indeterminación son compatibles con un continuo

cambio de ternas concretos, como af i rma en el

siguiente pár ra fo Franco Rositi, uno de los

interpretes italianos del pensamiento de Luhrnann:

Creo que esta teoría de la opinión pública corresponde plenaiente a
una ideología de la información que llaiaré neoliberal. Es las, creo
que se trata de una ilustración las articulada, explícita y
convincente de esta ideología neoliberal. Es una teoría que tiene la
virtud de volver evidente y discutible lo que en luchas conciencias
vive hoy de iodo oculto o coio una evidencia indiscutible. En dicha
teoría, el rol de la inforiación ya no es, coto en la ideología
liberal clásica, preparar (en un contexto social incluso lultiforie y
lleno de iniciativas libres) un pensar y un sentir coiunes acerca de
algunos probleías de interés general, coio resultado de un proceso
intenso y colectivo de reflexión universalista, libre de intereses

(79) Es iiportante recordar la crítica que Luhiann realiza a las teorías del poder (a
partir de Haquiavelo), las cuales lo conciben coio una entidad fija, determinada y
transferible. Luhiann, por el contrario, al postular la reflexividad del poder o, lo
que es lo lisio, la posibilidad de intercambiarlo entre quien lo ejecuta y quien lo
sufre, esboza un concepto de poder cuantitativamente variable, que crecerá o disunuirá
de iodo proporcional en relación a la capacidad del sisteía político de
autolegitiiarse.
(80) Autolegitiíación que no se produce tediante consenso, sino a través de la
acptación de las decisiones, y éste es para Luhiann el verdadero significado de la
deíocracia,

390



p a r t i c u l a r e s . Se t r a ta , sin eibargo, de consentir constantemente el
a d v e n i m i e n t o a la escena de la a t e n c i ó n p ú b l i c a de tetas s i empre
nuevos, der ivados de todos los intereses p a r t i c u l a r e s , pero sin el
inevi tab le desorden de una presencia contemporánea de todos ellos. Y
viceversa, a través de su dislocación en una secuencia, en la que el
orden de sucesión sigue siendo a rb i t r a r i o pero no amenazador,
jus tamente por la g a r a n t í a de la constante m u t a b i l i d a d de los temas
81

Esta es la tarea p r i m o r d i a l del sistema

i n f o r m a t i v o y de ahí procede su c a p a c i d a d de

t emat iz ac:i ón.

La hipótesis de? la t emat i s ac i ó n encuentra

sus or ígenes en a lgunas de las teorías del aná l i s i s

de con ten ido (sobre todo en los que se preocupan de

los efectos de la c o m u n i c a c i ó n ) , así como en las

que surg ie ron en torno al p rob lema de la

c o n s t r u c c i ó n de la imagen de la rea l idad social que

rea l izaban los medios. Por ello consideramos

opor tuno s in t e t i za r brevemente a lgunas de las

tendencias que le prepararon el camino^.

3.1.5. El sistema social y el sistema

i n f o r m a t i v o en las teor ías - de la c o m u n i c a c i ó n de

masas.

(81) Rositi, F. 1982:145. Pero como el mismo Rositi nos ha advertido, Luhmann no
identifica a la opinión publica con los aparatos de la comunicación de masas, aunque
'induce a pensar en dichos aparatos como en 'el lugar de un imput con múltiples
presiones sociales y con un output de 'opinión pública'" (Rositi, F. 1982:144).
(82) Para tener un panorama completo de las diversas teorías de la comunicación de
masas véanse: De Fleur, H,L.-Ball Rokeach, S. J. 1970, Hcquail, D. 1983 y Holf, M.
1985.
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El sistema social c ornen:: 6 a llamar la

atención de los estudiosos de la comunicación a

partir de la formulación de la teoría

f u n c i o nal i s ta", que lo def inía como un gran

organismo compuesto por diversas partes, cuya

finalidad era la integración y el mantenimiento del

mismo mediante la atribución de un estatus a los

sujetos de los que se ocupan los mass media, así

como mediante el r efor 2 amiento de las normas

sociales". La teoría fuñe i onal i sta no presupone

necesar i arnent e que los medios de comunicación de

masas ejerzan ningún tipo de orientación

ideológica, sino que los interpreta como organismos

esencialmente independientes y autoregulados,

dentro de ciertas normas institucionales de orden

político"*'. Esta teoría ha ido evolucionando en

di recc ión a lo que hoy llamamos efectos a largo

pl azo, c orno 1 a hipótesis de la agenda setting y 1 a

propia temati zac ion.

Con objetivos muy diferentes, pero

centrándose siempre en las relaciones del individuo

con la sociedad, la teoría cr i t ica^ subraya el

papel de la industria cultural en cuanto

(83) Véanse Lazarsfeld, P.-Herton, R. Í948 y «right, C. R. i960.
(84) Holf, H, 1385;6i.
(85) HcQuail, D. 1983:77,
(86) Véanse Adorno, T. 1954 y Adorno, T.- Horkheiier, M. 1947.
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propagandista de los intereses y de los valores

sociales de las clases dominantes. Los

apocalípt i cos interpretan el contenido de los mass

m e d j. a c: o rn o algo c o m p u e s t o p o r una s u p e r p o s i c i ó n de

mensajes (algunos evidentes y otros escondidos),

dirigidos a canal izar las reacciones del público y

a conformarlas con las de la estructura dominante"?.

F'ara los teór icos de Frankfurt, la cultura de masas

es el principal instrumento para consolidar el

sistema capital ista, junto con su devoción por la

racionalidad tecnológica y por el consumo".

Así mismo, el enfoque soc i oc u 11 ur a 1" ha

estudiado la estructura y el proceso a través del

cual las instituciones de las comunicaciones de

masas sostienen y reproducen la estabilidad social

y cultural. Los mass-media reproducen el sistema

cultural a través de una serie de práct icas

standrad y reductivas, que vuelven a afirmar las

construcciones culturales colectivas ya existentes

en calidad de agentes de la continuidad social^.

Como seríala McQuail, respecto a la teoría cr i t ica,

el enfoque sociocultural se caracter iza por:

(87) Uolf, U, 19B5¡99.
(88) HcQuail, D. 1983¡74.
(89) Véase Hall, S. 1980.
(90) Holf, H, 1985:108.




