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V. CONLUSIONES Y COMENTARIOS FINALES

En vista de que cada uno de los capitulos presenta sus propias conclusiones,
en este capitulo se realizan tan so6lo unas conclusiones generales sobre toda la

tesis, primero se enumeran y a continuacion se realiza una breve discusion.

1. La apertura economica de México y el comercio favorecen los flujos de IED.

2. El tamafo de mercado mexicano y los costes laborales son importantes
determinantes de los flujos de IED agregada. Otro tanto ocurre con la
inestabilidad econdmica.

3. La apertura comercial de México favorece que la IED se localice en la
frontera.

4. Es importante separa la IED por tipos de operacién para la mas acertada
interpretacion de los factores que la determinan.

5. La IED manufacturera a nivel regional (considerando el tipo) esta
fuertemente determinada por las aglomeraciones, de manufacturas,

servicios y extranjeras.
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6. Los costes laborales regionales no parecen determinar fuertemente la
decision de localizacion de la IED. Siendo importante, por contrapartida, la
mano de obra convenientemente cualificada.

7. Las aglomeraciones previas a la apertura continian siendo un factor
importante, pese a que existen fuerzas centrifugas que inhiben la
localizacion de la IED y que operan también en sentido opuesto a las

fuerzas de aglomeracion.

Pese a que el horizonte temporal es cada vez mas amplio para evaluar el
proceso de liberalizacion mexicana en toda su magnitud, aun es pronto para
hacerlo eficazmente (todavia falta tiempo para que so6lo la integracion comercial
sea plena dentro de la zona del TLCAN y mas aun en la apertura a la economia
mundial), principalmente en los efectos regionales. No obstante, los resultados
obtenidos en esta investigacion son congruentes con la teoria, proporcionan
evidencia empirica adicional que la respalda y satisfacen los objetivos iniciales

de la tesis.

A lo largo de todo el trabajo que aqui concluye, se hizo énfasis en los
determinantes de localizacién de la IED, principalmente en la parte empirica,
pues resultan una herramienta util para intentar analizar los procesos por los
cuales la IED se situa tanto en México como en los Estados al interior de este

pais.

240



Conclusiones y comentarios finales

Se ha podido apreciar que los diversos determinantes tedricos no son
excluyentes entre si, si no que se vuelven operativos dependiendo de tipo de
IED que se pretenda estudiar. Tomando el caso mexicano como ejemplo, pese
a que surgen algunos patrones comunes entre los determinantes (tanto para el
caso agregado como para el de su localizacion regional) queda claro que
dichos determinantes, y su forma de contrastarlos empiricamente, no son

uniformes entre los diversos estudios, el presente no fue la excepcion.

Por otro lado, se ha podido apreciar que los flujos de IED tanto en sectores
manufactureros, como al resto de actividades econdmicas, responden a los
cambios en el marco econdmico e institucional en el que se desarrolla, como,

los procesos mundiales de internacionalizacién de la economia en su conjunto.

Ahora también se ha observado que este proceso de cambio es prolongado.
Para el caso concreto mexicano, no bastaron las reformas econdmicas, la
orientacion en las politicas comerciales hacia una economia mas abierta, liberal
y favorable a las inversiones externas, para que la IED se localizara en ese
nuevo entorno. Se ha requerido de una continuidad y profundizacion
permanente en dichas reformas, para que la IED presentara un

comportamiento aparentemente continuo hasta la fecha.

Aun mas, el mercado mexicano por si mismo resultd ser lo bastante interesante
para que la IED se localice y no unicamente por el argumento frecuentemente
esgrimido de bajos costes laborales; tal como lo muestran los resultados de

largo plazo del capitulo tres donde el tamafo de mercado, y los costes unitarios
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del trabajo, resultan ser las variables mas importantes en el modelo empirico

para determinar los flujos agregados de la IED.

También existen factores adicionales que explican la atraccion de la IED, tales
como el grado de estabilidad de la economia, la cercania a mercados de gran
tamano, la existencia de mano de obra especializada y practicas de libre
comercio, practicas que permiten el eficaz comercio de bienes terminados e

insumos para la produccion.

Efectivamente, se observd que Ila IED en Meéxico se concentra
mayoritariamente en el sector manufacturero, dentro del cual su distribucion es
relativamente mas homogénea que, por ejemplo, en los sectores de servicios
donde claramente los financieros son los grandes receptores. Esta orientacion
sectorial condiciona el comportamiento de la IED en México, puesto que en
buena medida las empresas multinacionales establecidas en este pais, si bien
tienen vocacion de satisfacer el mercado mexicano, también buscan lograr la
eficiencia en sus sistemas productivos. Realizando, consecuentemente,
inversiones que les permitan sacar provecho de las diferencias existentes entre
distintas localidades, tales como ventajas en la obtencibn econdmica de
insumos de la produccion, en este caso, al lograr separar su produccion en

etapas geograficamente distantes.

Observamos que la IED manufacturera es mas sensible a los cambios de las
barreras comerciales que la IED agregada, como se comprobo en el capitulo

tres. Es decir, que las barreras comerciales inhiban los flujos de IED recibidos
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por México, sefiala que estas inversiones son del tipo de las que buscan
separar su produccion en diferentes etapas, por lo que menores barreras
comerciales estimulan la inversion extranjera manufacturera mas
sensiblemente. Por otro lado, que la diferencia en el crecimiento de la
economia sea mas importante para la IED agregada que para sélo los sectores
manufactureros, a la vez que es menos sensible a cambios en la apertura
econdmica, confirma la idea de que el resto de inversiones no se realizan
necesariamente para buscar la eficiencia productiva de las empresas

transnacionales.

La separacion de la produccion se facilita en gran medida por la liberalizacion
comercial, liberalizacion que permite a la ventaja geografica jugar un papel
progresivamente relevante. El espacio, sefialado en diversas ocasiones por la
literatura, es enddgeno, en la medida que las empresas buscaran localizarse
en un centro de actividad y dichos nucleos lo son pues en ellos estan ubicadas

las empresas.

La ventaja geografica resulta particularmente cierta ante la existencia de
bloques comerciales y en las regiones al interiores de los paises, puesto que

permite la interaccion eficaz entre los agentes econdémicos.

Es en este sentido que las empresas en busqueda de incrementar satisfacer su
eficiencia al competir con otros paises y que pretenden abastecer el mercado
TLCAN, principalmente (pero no exclusivamente), busquen establecer

operaciones en sitios cercanos al nucleo, o nucleos, de dicho mercado y se
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localicen por tanto frecuentemente en la frontera misma de México, pero
también en el centro de este pais. Lo que se desprende al recordar que el
potencial de mercado es también importante para localizacion de la IED entre

las distintas regiones de México.

Efectivamente, al separar la IED por tipo de operaciones se pudo comprobar
que aquellas empresas mas interesadas en el mercado extranjero (las
maquiladoras en nuestro caso) y de bajos vinculos con las aglomeraciones
previas a la apertura, se localizaran cerca de dichos mercados externos,

conforme a la teoria de la nueva geografia econdmica.

Los tipos de aglomeraciones también son importantes dependiendo del tipo de
operacion del cual se trate. Como se pudo apreciar, por ejemplo, la IED en
maquila prefiere localizarse donde las aglomeraciones industriales sean
importantes y no en las regiones donde se pueda apreciar cierta

especializacion en actividades terciarias,

También vale la pena recordar que en los modelos empiricos, la apertura
econdmica de la economia mexicana favorece los flujos de IED. Si bien se
podria esperar que la proteccién favoreciera en cierta medida la IED hacia
México, esto no lo encuentran los modelos estimados. Por el contrario, se ha
observado que la apertura econémica, en particular, la creacion del bloque
comercial norteamericano, ha estimulado los flujos de IED intra y extra

regionales.
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Asimismo, se observo que la IED se localiza en el territorio mexicano como
consecuencia de su estrategia de penetracién del mercado, puesto que en una
primera etapa lo abastecen por medio de las exportaciones y una vez que ha
visto que es un mercado rentable, al cual vale la pena defender, invierten de

forma directa en éste.

Pudimos observar que, la inversidn extranjera directa realizada en México
busca un mercado grande y coste de mano de obra bajo para invertir en este
pais. Logrando los objetivos iniciales del trabajo. Ademas, los resultados de
comercio y apertura comercial sefialan un proceso mas complejo,

especialmente derivado de los afos de apertura comercial.

Apertura comercial que tiene implicaciones, tanto para la IED recibida por este
pais, como para la organizacién espacial de ésta. Efectivamente, también se
pudo comprobar que las aglomeraciones determinan la localizacion de la
actividad econémica en general y particularmente de la IED. Como sucede con
las aglomeraciones previas a la apertura las que continuan teniendo en si

mismas una gran capacidad de atraccion de la IED.

Por otro lado, el resultado de los costes laborales entre regiones de México
parecen senalar que la educacion es un factor primordial para la localizacion de
la inversion extranjera y de la actividad econdmica en general. Asimismo, el
hecho de que la IED a nivel pais esté determinada en sentido inverso por los
costes laborales, es decir, que la mano de obra barata aun sea importante en la

determinacién de la IED, sefiala la importancia de buscar que un sistema
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educativo que continie buscando el incremento en la productividad. Con la
intencidon de lograr, de forma derivada, que las empresas multinacionales se
involucren progresivamente con su entorno, en este caso, las regiones de

México.

También es necesario avanzar en la aprovisionamiento de mas y mejores
infraestructuras, ya que, junto con la educacion, logran atraer mas inversiones

y de mejor calidad”.

Se ha de buscar inversiones de mayor calidad pues uno de los atractivos de la
IED es que pueden servir para integrar las economias receptoras al sistema de
produccion del resto del mundo, como sucede en el caso mexicano para
algunos sectores, por ejemplo en el de la produccién de autos. La IED permitié
que este sector se convirtiera en un sistema manufacturero sofisticado y
orientado a las exportaciones. Ademas, el interés de vincular la economia
nacional con la IED, con la economia internacional en ultima instancia, es que
se puede afectar el cambio tecnolégico de los paises, sectores y regiones
involucrados. No obstante, la IED no debe ser vista, no se ve asi en este
trabajo, como la unica solucion para el desarrollo innovador de los distintos

sectores y regiones de un pais.

Pese a que el objetivo primordial de este trabajo no fue en ningun momento

establecer recomendaciones de politica, es casi inevitable a la luz de los

! Kozul-Wright y Rowthorn (1998).

246



Conclusiones y comentarios finales

resultados, y de la situacion en la que se encuentra la IED en México, hacer

algunos comentarios en ese sentido.

Pese a que la politica mexicana de apertura econdmica ha sido estable y a
logrado la credibilidad necesaria, parece ser indispensable seguir en ese
camino, Ibarra (1995). En este sentido, una profundizacién sobre las politicas
relacionadas a la IED parece ser el siguiente paso, ya que, entre otros
desarrollos en América y el mundo, se esta buscando atraer nuevas

inversiones por parte de distintos paises y regiones de una manera activa®.

Ahora bien, resulta claro que se ha de evaluar las probables ventajas y costes
de tener un programa de atencién a las empresas inversionistas (del tipo de
politicas posteriores a la instalacion y de practicas de atraccion de IED)?, antes
de ahondar en esa direccion. Aunque pareciera que, en un escenario donde la
IED tiene un pais de origen y sector cada vez mas diverso, si México desea
continuar siendo un lugar donde se han de efectuar mas y mejores inversiones
extranjeras, resulta claro que los esfuerzos debiesen ser encaminados a la

busqueda activa de nuevas inversiones en sectores cada vez mas variados®.

% El caso de Dell que optd por invertir en Costa Rica y no en México pudiera tal vez ser
considerado en este tipo de politicas.

® Del tipo propuesto en Young et al. (1994)

* El abatimiento de las barreras comerciales permite que el mercado sea abastecido desde un
menor numero de ubicaciones y reduce, en términos generales, los incentivos para situarse al
interior de los mercados nacionales; ante esto, las economias regionales mas fuertes seran
aquellas que aseguren la mayoria de la IED. De forma similar, se cree que el futuro
inevitablemente traera un aumento en la competencia por los flujos menores de IED mundiales
tanto entre como hacia el interior de los distintos paises. Esta creencia cada vez envejece mas
y la siguen compartiendo mas autores como Kozul-Wrigth y Rowthorn (1998). Ya la manejaba
Hymer (1979). EI World Investment Report (2001) de UNCTAD, recientemente, se centra en
esa direccion.
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Como se puede ver, lo que se requiere es una aproximacion integrada de
politica para el desarrollo tanto nacional como regional, dentro de la cual la
politica tecnologica y no la de atraccién de inversiones per se sea la fuerza
principal. Esta politica integrada debera tomar en consideracion que, pese a
que como hemos visto la proximidad a los mercados continla siendo una
variable importante de localizacion, otros factores se vuelven también
relevantes, como la cantidad y calidad del trabajo y las infraestructuras en

general en general.

En lo referente al crecimiento regional, se debe decir que los efectos de largo
plazo de la IED sobre éste dependen crucialmente del aprovisionamiento local;
sin embargo, se ha de tener presente que no pocas EM tienden mas al
aprovisionamiento mundial, como un aspecto critico en su competitividad. Sin
embargo, esfuerzos en el sentido del aprovisionamiento local pueden
realizarse, mas alld de la regla de origen (que ya es de gran utilidad).
Efectivamente, las EM tienden cada vez mas a proveerse en el mercado
mundial, pero estarian dispuestas al aprovisionamiento local ante la existencia
de empresas con experiencia técnica y de calidad (Brunskill 1992, Ruane y
Gorg 1997). En ese sentido la politica mexicana de cadenas productivas esta,
al parecer, bien orientada (un analisis amplio es necesario y seria una tarea a

llevarse a cabo en futuros estudios).

Ahora bien, aspectos especificos de politica sobre IED incluyen el desarrollo de
redes de servicios de cuidados posteriores para las plantas claves de las

empresas multinacionales, un marco de apoyo a la tecnologia y mayor énfasis
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en el proceso de formacion de habilidades y la formacion profesional es
también importante (ademas de que dichas practicas y habilidades se
acomparfen de mejores salarios, contrario a lo que en ocasiones sucede
actualmente, Sargent y Matthews, 1997). Asimismo, es indispensable que las
autoridades locales estén mas involucradas en el proceso de planeacion

estratégica de atraccion de la IED.

Podemos apreciar que, la agenda de politica sobre las cuestiones del papel de
la IED es extensa, tanto nacional, como regionalmente. En un mundo donde la
IED es un hecho, no existe aparentemente otro camino que el de incluir a las
EM como un componente, si bien claro es que no el principal, indispensable de

la planeacion del desarrollo econémico de los paises y regiones.

Ademas de la agenda sobre politicas, existe una amplia variedad de temas de
investigaciéon que se desprenden directamente del presente trabajo, como la
investigacion en profundidad del comercio intraindustrial en México y la
complementariedad del comercio y la inversién conforme la apertura mexicana
se vaya haciendo afieja. Asimismo, se requerira emplear técnicas empiricas
adicionales para evaluar los determinantes de la IED conforme la calidad de los
datos se incrementa (por ejemplo a nivel regional se podra intentar calibrar
modelos de eleccion discreta) y nuevas técnicas sean desarrolladas. Otro
campo de accion es el estudio de los comportamientos de las EM a
relocalizarse hacia otras regiones dentro del mismo pais u otros sitios de
América conforme los procesos de integracion hemisférica se acentuen,

principalmente en lo referente al Acuerdo de Libre Comercio de las Américas.
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Se requerira también analizar si las empresas localizadas en nuevos
emplazamientos (la frontera) han logrado generar, y en que medida, procesos

de causalidad acumulativa, como cabria prever a partir de la NGE.

México cambié radicalmente de tendencia en su proyecto de crecimiento
econdmico. Existen aqui indicios de que dicho cambio, al menos en lo referente
a las inversiones extranjeras directas, es un proceso dependiente de una nueva
senda; falta determinar, en definitiva, a donde llevara esa nueva tendencia. Por
lo que la agenda de investigacién propuesta aqui al final, es el principio de mas

investigacion.
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ANEXO 1

FLUJOS MUNDIALES DE LA IED
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Otros paises europeos occidentales
Islandia

Noruega

Suiza

Norte América
Canada
Estados Unidos

Otros paises desarrollados
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Lao, Republica Democratica de
Malasia
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Mongolia

Myanmar

Pakistan
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Singapur



Sri
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Tailandia

Europa en desarrollo
Bosnia Herzegovina
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TFYR Macedonia

Europa Central y Oriental
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Inflows Dunning(1 WIR199 WIR2000

Promedio 75-omedio 83->medio 8Somedio 95

Mundo (A+B+C) 32183 91554 200145 705376
A. Paises desarrollados (1+2+3) 24642 71779 137124 502115
1. Europa Occidental 13874 28902 79757 293571
Unién Europea 13190 27425 76634 282727

2. Norte América 8757 38611 48227 189771
EE.UU. 7895 34389 42535 166192

3. Otros paises desarrollados 1859 4266 9139 18772
Australia 1271 3478 5790 8294
Japén 152 326 969 3389

B. Paises en Desarrollo (4+5+6+7) 7539 19757 59578 183955
4. Africa 810 2104 3952 7059

5. Latinoamérica y el Caribe 4014 7438 17506 72400
Mexico n.d. 2272 6571 11660

6. Asia y el Pacifico 2489 10186 37888 102892
Asia Sur, Este y Sureste 1971 3478 35078 96855

7. Europa en Desarrollo 226 30 232 1605

C. Europa del Este y Central 3 17 3444 19306

Promedio Promedio i Promedic Promedio

Mundo (A+B+C) 1,00 1,00 1,00 1,00
A. Paises desarrollados (1+2+3) 0,77 0,78 0,69 0,71
1. Europa Occidental 0,43 0,32 040 042
Unién Europea 0,41 0,30 0,38 0,40

2. Norte América 0,27 042 024 0,27
EE.UU. 0,25 0,38 0,21 0,24

3. Otros paises desarrollados 0,06 0,056 0,05 0,03
Australia 0,04 0,04 0,03 0,01
Japén 0,00 0,00 0,00 0,00

B. Paises en Desarrollo (4+5+6+7) 0,23 0,22 0,30 0,26
4. Africa 0,03 0,02 0,02 0,01

5. Latinoamérica y el Caribe 0,12 0,08 0,09 0,10
Mexico n.d. 0,02 0,03 0,02

6. Asia y el Pacifico 0,08 0,11 019 0,15
Asia Sur, Este y Sureste 0,06 0,04 0,18 0,14

7. Europa en Desarrollo 0,01 0,00 0,00 0,00

C. Europa del este y central 0,00 0,00 0,02 0,03
100 Promedio Promedio | Promedic Promedio

Mundo (A+B+C) 100,0 100,0 100,0 100,0
A. Paises desarrollados (1+2+3) 76,6 784 68,5 71,2
1. Europa Occidental 431 316 398 416
Unién Europea 41,0 30,0 383 40,1

2. Norte América 27,2 422 241 26,9
EE.UU. 24,5 376 21,3 236

3. Otros paises desarrollados 58 47 46 2,7
Australia 3,9 3,8 2,9 1,2
Japén 0,5 0,4 0,5 0,5

B. Paises en Desarrollo (4+5+6+7) 23,4 216 298 26,1
4. Africa 2,5 2,3 2,0 1,0

5. Latinoamérica y el Caribe 12,5 8,1 8,7 10,3
Mexico n.d. 2,5 3,3 1,7

6. Asia y el Pacifico 7,7 11,1 18,9 14,6
Asia Sur, Este y Sureste 6,1 38 175 137

7. Europa en Desarrollo 0,7 0,0 0,1 0,2

C. Europa del este y central 0,0 0,0 1,7 2,7

1995
331068
203462
117175
113480

68029
58772
18258
11970
39
113338
4694
32311
9526
75856
73639
477
14268

1995
1,00
0,61
0,35
0,34
0,21
0,18
0,06
0,04
0,00
0,34
0,01
0,10
0,03
0,23
0,22
0,00
0,04

1995
100,0
61,5
354
34,3
20,5
17,8
55
3,6
0,0
34,2
14
9,8
2,9
22,9
22,2
0,1
4,3

1996
384910
219688
114852
109642

94090
84455
10745
6110
200
152493
5622
51279
9902
94506
89406
1085
12730

1996
1,00
0,57
0,30
0,28
0,24
0,22
0,03
0,02
0,00
0,40
0,01
0,13
0,03
0,25
0,23
0,00
0,03

1996
100,0
57,1
29,8
28,5
244
21,9
2,8
1,6
0,1
39,6
1,5
13,3
2,6
24,6
23,2
0,3
3,3

1997
477918
271378
137516
127626
114923
103398

18938

7670

3200
187352

7153

71152
13841
107347
98507
1699
19188

1997
1,00
0,57
0,29
0,27
0,24
0,22
0,04
0,02
0,01
0,39
0,01
0,15
0,03
0,22
0,21
0,00
0,04

1997
100,0
56,8
28,8
26,7
24,0
21,6
4,0
1,6
0,7
39,2
1,5
14,9
2,9
22,5
20,6
0,4
4,0

1998
692544
483165
273398
261141
197009
174434

12757
5983
3268
188371
7713
83200
11612
95850
86004

1608
21008

1998
1,00
0,70
0,39
0,38
0,28
0,25
0,02
0,01
0,00
0,27
0,01
0,12
0,02
0,14
0,12
0,00
0,03

1998
100,0
69,8
39,5
37,7
28,4
252
1,8
0,9
0,5
27,2
1.1
12,0
1,7
13,8
12,4
0,2
3,0

1999
1075049
829818
485321
467154
320126
294976
24371
6355
12741
222010
8971
110285
11915
100030
96224
2723
23222

1999
1,00
0,77
0,45
0,43
0,30
0,27
0,02
0,01
0,01
0,21
0,01
0,10
0,01
0,09
0,09
0,00
0,02

1999
100,0
77,2
451
43,5
29,8
27,4
2,3
0,6
1,2
20,7
0,8
10,3
11
9,3
9,0
0,3
2,2

2000
1270764
1005178

633163
617321
344450
281115
27565
11675
887
240167
8198
86172
13162
143763
137348
2035
25419

2000
1,00
0,79
0,50
0,49
0,27
0,22
0,02
0,01
0,00
0,19
0,01
0,07
0,01
0,11
0,11
0,00
0,02

2000
100,0
79,1
49,8
48,6
271
22,1
2,2
0,9
0,1
18,9
0,6
6,8
1,0
11,3
10,8
0,2
2,0



Outflows, otflw.xls
Promedio - Promedio i Promedic Promedio Promedio i Promedio 95-00

Mundo (A+B+C) 100 100 100 100 100 100
A. Paises desarrollados (1+2+3) 78,40 68,51 71,18 94,20 89,03 90,67
1. Europa Occidental 3157 39,85 4162 5534 50,00 6561
Unién Europea 2095 3829 40,08 51,16 46,08 61,51
2. Norte América 4217 2410 2690 19,79 2403 20,33
EE.UU. 3756 21,25 2356 1516 2148 16,79
3. Otros paises desarrollados 4,66 457 266 19,08 15,00 4,73
Australia 3,80 2,89 1,18 3,65 1,10 0,55
Japén 0,36 048 048 1498 12,96 3,72
B. Paises en Desarrollo (4+5+6+7) 21,58 29,77 26,08 5,79 10,92 9,01
4. Africa 2,30 197 1,00 1,21 0,38 0,11
5. Latinoamérica y el Caribe 8,12 875 10,26 0,44 1,62 1,73
Mexico 2,48 328 165 0,11 0,15 0,12
6. Asia y el Pacifico 11,13 1893 14,59 4,13 8,91 7,15
Asia Sur, Este y Sureste 380 1753 1373 3,52 8,78 7,08
7. Europa en Desarrollo 0,03 012 023 0,00 0,02
C. Europa del este y central 0,02 1,72 2,74 0,01 0,05 0,32
WIR199 WIR2000
Inflows omedio 83-omedio 89omedio 95 1995 1996 1997 1998 1999 2000
B. Paises en Desarrollo (4+5+6+7) 19757 59578 183955 113338 152493 187352 188371 222010 240167
4. Africa 2104 3952 7059 4694 5622 7153 7713 8971 8198
5. Latinoamérica y el Caribe 7438 17506 72400 32311 51279 71152 83200 110285 86172
Mexico 2272 6571 11660 9526 9902 13841 11612 11915 13162
6. Asia y el Pacifico 10186 37888 102892 75856 94506 107347 95850 100030 143763
Asia Sur, Este y Sureste 3478 35078 96855 73639 89406 98507 86004 96224 137348
7. Europa en Desarrollo 30 232 1605 477 1085 1699 1608 2723 2035
Inflows omedio 83-omedio 89 medio 95 1995 1996 1997 1998 1999 2000
B. Paises en Desarrollo (4+5+6+7) 100 100 100 100 100 100 100 100 100
4. Africa 10,65 6,63 3,84 4,14 3,69 3,82 4,09 4,04 3,41
5. Latinoamérica y el Caribe 37,65 29,38 3936 28,51 3363 37,98 4417 49,68 35,88
Mexico 11,50 11,03 634 8,40 6,49 7,39 6,16 5,37 5,48
6. Asia y el Pacifico 51,56 63,59 5593 6693 61,97 57,30 50,88 4506 59,86
Asia Sur, Este y Sureste 1760 58,88 5265 64,97 5863 52,58 4566 4334 57,19

7. Europa en Desarrollo 0,15 039 087 0,42 0,71 0,91 0,85 1,23 0,85



Inflows
Latinoamérica y el caribe
América del Sur
Argentina

Brazil

Chile

Colombia

Peru

Venezuela

Otr. Ec. Lat.s y del caribe
Mexico

Bermuda

Islas Caiman

Latinoamérica y el caribe
América del Sur
Argentina

Bolivia

Brazil

Chile

Colombia
Ecuador

Guyana
Paraguay

Peru

Suriname
Venezuela
Uruguay

Otr. Ec. Lat.s y del Caribe
Anguilla

Antigua y Bermunda
Aruba

Bahamas

Barbados

Belice

Bermuda

Islas Caiman

Costa Rica

Cuba

Dominica

Rep. Dominicana
El Salvador
Granada
Guatemala

Haiti

Honduras

Jamaica

México

Monserrat

Antillas Holandesas
Nicaragua

Panama

San Kitts y Nevis
Santa Lucia

San Vicente y Las Granadinas

Trinidad y Tobago
Islas Virgenes

WIR2000
Promedio 89-94
17506
7647
2694
1498
1220
346
673
732
9859
6571
1553
179

17506
7647
2694

96
1498
1220

346
271
57
79
673
-82
732
63

9859
10
36
34
10
11
16

1553

179
202

17
161
12
17
88

48
144
6571

22
28
167
25
39
20
250
186

1995
32311
19546

5609
547510
2956
1321
2048

985

12765
9526
6413

42

32311
19546
5609
374
5475
2956
1321
470
74
98
2048
-21
985
157

12765
18
31

1
107
12
21
641
42
337
5
54
414
38
20
75
-2
69
147
9526

10
75
267
20
33
31
299
470

1996
51279
30694

6949
496
4633
1880
3242
2183
20585
9902
9712
1232

51279
30694
6949
426
10496
4633
1880
491
93
144
3242
19
2183
137

20585
33
19
84
88
13
17

3971
1232
427
19
18
97
-5
19
77

4
90
184
9902

2826
97
410
35
18
43
355
510

1997
71152
45264

9162
743
5219
2933
1697
5536
25889
13841
928
3151

71152
45264
9162
879
18743
5219
2933
695
53
230
1697
-9
5536
126

25889
21

23
196
210
15

12
2928
3151
407

21
421
59
35
85

128
203
13841

1038
173
1256
20
48
92
1000
500

1998
83200
53303

7281
28480
4638
4186
1880
4495
29898
11612
5395
4348

83200
53303
7281
955
28480
4638
4186
831
a7
336
1880

4495
164

29898
28
27
84

147
16
19

5395
4348

612

15

700
1104
51
673
11

99
369
11612

892
184
1219
32
83
89
732
1348

1999
110285
75863
24147
31362
9221
4002
1969
3187
34422
11915
6443
6468

110285
75863
24147

1014
31362
9221
4002
636
48
66
1969
-18
3187
229

34422
40
27

392
149
17
56
6443
6468
620

18
1338
231
46
155
30
237
524
11915

401
300
517
42
94
46
643
3656

2000
86172
55081
11152
33547

3674
273
556

4110

31090
13162
6648
4783

86172
55081
11152
731
33547
3674
273
708
67

96
556
-12
4110
180

31090
48

31
-228
251
14

28
6648
4783
400
13

16
953
185
37
228
13
282
456
13162

777
265
393
38
75
76
662
1483



Inflows

*

Latinoamérica y el caribe

Argentina

Bolivia

Brazil

Chile

Colombia
Ecuador

Guyana
Paraguay

Peru

Suriname
Venezuela
Uruguay
Anguilla

Antigua y Bermunda
Aruba

Bahamas
Barbados

Belice

Bermuda

Islas Caiman
Costa Rica
Cuba

Dominica

Rep. Dominicana
El Salvador
Granada
Guatemala

Haiti

Honduras
Jamaica

México
Monserrat
Antillas Holandesas
Nicaragua
Panama

San Kitts y Nevis
Santa Lucia

San Vicente y Las Granadinas

Trinidad y Tobago
Islas Virgenes

WIR2000

Promedio 89-94 Promedio 94-00

17506
2694
96
1498
1220
346
271
57
79
673
-82
732
63
10
36
34
10
11
16
1553
179
202

17
161
12
17
88

48
144
6571

22
28
167
25
39
20
250
186

72400
10717
730
21351
5057
2433
639
64
162
1899
-5
3416
166
31
26
88
159
15
26
4338
3337
467
10
22
654
269
35
216
10
151
314
11660
4
991
182
677
31
59
63
615
1328

1995
32311
5609
374
5475
2956
1321
470
74
98
2048
-21
985
157
18
31

1
107
12
21
641
42
337
5

54
414
38
20
75
-2
69
147
9526

10
75
267
20
33
31
299
470

1996
51279
6949
426
10496
4633
1880
491
93
144
3242
19
2183
137
33
19
84
88
13
17
3971
1232
427
19
18
97
-5
19
77

90
184
9902

2826
97
410
35
18
43
355
510

1997
71152
9162
879
18743
5219
2933
695
53
230
1697
-9
5536
126
21
23
196
210
15
12
2928
3151
407

21
421
59
35
85

128
203
13841

1038
173
1256
20
48
92
1000
500

1998
83200
7281
955
28480
4638
4186
831
47
336
1880

4495
164
28
27
84
147
16
19
5395
4348
612
15

700
1104
51
673
1"

99
369
11612

892
184
1219
32
83
89
732
1348

1999
110285
24147
1014
31362
9221
4002
636
48
66
1969
-18
3187
229
40
27
392
149
17

56
6443
6468
620

18
1338
231
46
155
30
237
524
11915

401
300
517
42
94
46
643
3656

2000
86172
11152

731
33547

3674
273
708

67
96
556
-12

4110

180
48
31

-228

251
14
28

6648

4783
400

13
16
953
185
37
228
13

282

456
13162

777
265
393
38
75
76
662
1483



Inflows

Mundo

Paises desarrollados
Europa Occidental
Unién Europea

Otros europeos Occidentale:
Norte América

Canada

EE.UU.

Otros paises desarrollados
Australia

Japon

Paises en Desarrollo
Africa

Africa del Norte

Otros africanos
Latinoamérica y el caribe
Ameérica del Sur
Argentina

Brazil

Chile

Colombia

Peru

Venezuela

Otr. Ec. Lat.s y del caribe
Mexico

Bermuda

Islas Caiman

Asia y el Pacifico

Asia

Asia del Occidental
Asia Central

Asia Sur, Este y Sureste
China

Hong Kong, China
Indonesia

Corea del Sur

Malasia

Singapur

Filipinas

Taiwan

Tailandia

Vietnam

El Pacifico

Europa en Desarrollo
Europa del este y central
Rep. Checa

Hungria

Polonia

Rumania

Rusia, Federacion

WIR2000

Promedio 89-94
200145
137124
79757
76634
3123
48227
5692
42535
9139
5790
969
59578
3952
1533
2419
17506
7647
2694
1498
1220
346
673
732
9859
6571
1553
179
37888
37659
2181
399
35078
13951
4164
1524
869
3964
4798
879
1229
1927
651
229
232
3444
563
1152
788
140
850

1995
331068
203462
117175
113480

3695
68029
9257
58772
18258
11970
39
113338
4694
1209
3485
32311
19546
5609
547510
2956
1321
2048
985
12765
9526
6413
42
75856
75293
-2
1655
73639
35849
6213
4346
1776
5816
8788
1459
1559
2004
2336
564
477
14268
2562
4453
3659
420
2016

mdd: millones de délares

1996 1997
384910 477918
219688 271378
114852 137516
109642 127626

5210 9890
94090 114923
9635 11525
84455 103398
10745 18938
6110 7670

200 3200

152493 187352
5622 7153
1214 2359
4408 4795

51279 71152
30694 45264
6949 9162
496 743
4633 5219
1880 2933
3242 1697
2183 5536
20585 25889
9902 13841
9712 928
1232 3151
94506 107347
94351 107205
2892 5488
2053 3210
89406 98507
40180 44237
10460 11368
6194 4677
2325 2844
7296 6513
10372 12967
1520 1249
1864 2248
2271 3627
2519 2824
155 142
1085 1699
12730 19188
1428 1300
2275 2173
4498 4908
265 1215
2479 6638

1998
692544
483165
273398
261141

12257
197009
22575
174434
12757
5983
3268
188371
7713
2299
5415
83200
53303
7281
28480
4638
4186
1880
4495
29898
11612
5395
4348
95850
95599
6580
3015
86004
43751
14776
-356
5412
2700
6316
1752
222
5143
2254
251
1608
21008
3718
2036
6365
2031
2761

1999
1075049
829818
485321
467154
18167
320126
25150
294976
24371
6355
12741
222010
8971
2530
6442
110285
75863
24147
31362
9221
4002
1969
3187
34422
11915
6443
6468
100030
99728
936
2568
96224
40319
24591
-2745
10598
3532
7197
737
2926
3562
1991
302
2723
23222
6324
1944
7270
1041
3309

2000
1270764
1005178

633163
617321
15843
344450
63335
281115
27565
11675
887
240167
8198
2616
5582
86172
55081
11152
33547
3674
273
556
4110
31090
13162
6648
4783
143763
143479
3427
2704
137348
40772
64448
-4550
10186
5542
6390
1489
4928
2448
2081
284
2035
25419
4595
1957
10000
998
2704



Inflows WIR2000

Promedio 89-94 Promedio 95-00 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mundo 200145 705376 331068 384910 477918 692544 1075049 1270764
Asia Sur, Est 35078 96855 73639 89406 98507 86004 96224 137348
China 13951 40851 35849 40180 44237 43751 40319 40772
Hong Kong, ( 4164 21976 6213 10460 11368 14776 24591 64448
Indonesia 1524 1261 4346 6194 4677 -356 -2745 -4550
Corea del Sui 869 5524 1776 2325 2844 5412 10598 10186
Malasia 3964 5233 5816 7296 6513 2700 3532 5542
Singapur 4798 8672 8788 10372 12967 6316 7197 6390
Filipinas 879 1368 1459 1520 1249 1752 737 1489
Taiwan 1229 2291 1559 1864 2248 222 2926 4928
Tailandia 1927 3176 2004 2271 3627 5143 3562 2448
Vietnam 651 2334 2336 2519 2824 2254 1991 2081
Inflows WIR2000
* Promedio 89-94 Promedio 95-00 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mundo 100 100 100 100 100 100 100 100
Asia Sur, Est 17,526 13,731 22,24 23,23 20,61 12,42 8,95 10,81
China 6,970 5,791 10,83 10,44 9,26 6,32 3,75 3,21
Hong Kong, ( 2,080 3,116 1,88 2,72 2,38 2,13 2,29 5,07
Indonesia 0,761 0,179 1,31 1,61 0,98 -0,05 -0,26 -0,36
Corea del Sui 0,434 0,783 0,54 0,60 0,60 0,78 0,99 0,80
Malasia 1,981 0,742 1,76 1,90 1,36 0,39 0,33 0,44
Singapur 2,397 1,229 2,65 2,69 2,71 0,91 0,67 0,50
Filipinas 0,439 0,194 0,44 0,39 0,26 0,25 0,07 0,12
Taiwan 0,614 0,325 0,47 0,48 0,47 0,03 0,27 0,39
Tailandia 0,963 0,450 0,61 0,59 0,76 0,74 0,33 0,19

Vietnam 0,325 0,331 0,71 0,65 0,59 0,33 0,19 0,16



Inflows

*

Latinoamérice

ALADI
Brazil
México
Argentina
Chile
Venezuela
Colombia
Peru
Bolivia
Ecuador
Uruguay
Paraguay

Centro Amér
Panama
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Nicaragua
Honduras
Belice

Caribe

Rep. Dominic
Trinidad y Tol
Jamaica
Aruba
Guyana

San Vicente y
Santa Lucia
Granada
Anguilla

San Kitts y Ne
Antigua y Ber
Dominica
Barbados
Cuba

Haiti
Monserrat
Suriname

Bahamas
Bermuda
Islas Caiman
Islas Virgene:
Antillas Holar
Cent. Financ

*

Latinoamérice
ALADI
Centro Amérii
Caribe
Cent. Financit

WIR2000

Promedio 89-94 Promedio 95-00
17506 72400
14243 58226

1498 21351
6571 11660
2694 10717
1220 5057
732 3416
346 2433
673 1899
96 730
271 639
63 166
79 162
561 1987
167 677
202 467
12 269
88 216
28 182
48 151
16 26
755,0 2035,1
161 654
250 615
144 314
34 88
57 64
20 63
39 59
17 35
10 31
25 31
36 26
17 22
1" 15

6 10

4 10

6 4
-82 -5
10 159
1553 4338
179 3337
186 1328
22 991
1950 10152

Promedio 89-94 Promedio 94-00
17506 72400
14243 58226

561 1987
755 2035
1950 10152

1995
32311

29019
5475
9526
5609
2956

985
1321
2048

374

470

157

98

882
267
337
38
75
75
69
21

1139
414
299
147

1
74
31
33
20
18
20
31
54
12

5
-2

3

-21

107
641
42
470
10
1270

1995
32311
29019

882

1139
1270

1996
51279

40483
10496
9902
6949
4633
2183
1880
3242
426
491
137
144

1113
410
427

-5
7
97
90
17

1053
97
355
184
84
93
43
18
19
33
35
19
18
13
19
4

19

88
3971
1232

510
2826
8627

1996
51279
40483

1113
1053
8627

1997
71152

59061
18743
13841
9162
5219
5536
2933
1697
879
695
126
230

2120
1256
407
59
85
173
128
12

2147
421
1000
203
196

210
2928
3151

500
1038
7827

1997
71152
59061

2120
2147
7827

1998
83200

64858
28480
11612
7281
4638
4495
4186
1880
955
831
164
336

3910
1219
612
1104
673
184
99
19

2303
700
732
369

84
47
89
83
51
28
32
27

7
16
15
1

3

9

147
5395
4348
1348

892

12130

1998
83200
64858

3910
2303
12130

1999
110285

87748
31362
11915
24147
9221
3187
4002
1969
1014
636
229
66

2116
517
620
231
155
300
237

56

3304
1338
643
524
392
48
46
94
46
40
42
27
18
17

9
30
8
-18

149
6443
6468
3656

401

17117

1999
110285
87748
2116
3304
17117

2000
86172

68189
33547
13162
11152
3674
4110
273
556
731
708
180
96

1781
393
400
185
228
265
282

28

2261
953
662
456
-228
67
76
75
37
48
38
31
16
14
13
13

-12

251
6648
4783
1483

77

13942

2000
86172
68189

1781
2261
13942



Latinoaméric:

ALADI

Centro Amérii

Caribe

Cent. Financi

Centro Amér

Panama
Costa Rica

El Salvador

Guatemala
Nicaragua
Honduras
Belice

ALADI
Brazil
México
Argentina
Chile
Venezuela
Colombia
Peru
Bolivia
Ecuador
Uruguay
Paraguay

89-94 95-00
100 100

81,4 80,4

3,2 2,7

43 2,8

11,1 14,0

Promedio 89-94 Promedio 94-00

100,00 100,00
29,8 341
36,0 23,5

21 13,5
15,7 10,8
5,0 9,2
8,6 7,6
2,9 1,3

Promedio 89-94 Promedio 95-00

100 100
10,5 36,7
46,1 20,0
18,9 18,4

8,6 8,7

5,1 59

2,4 4,2

4,7 3,3

0,7 1,3

1,9 1,1

04 0,3

0,6 0,3

1995
100
89,8
2,7
3,5
39

1995
100
18,9
32,8
19,3
10,2
34
4,6
71
1,3
1,6
0,5
0,3

1996
100
78,9
2,2
2,1
16,8

Caribe

Rep. Dominic
Trinidad y Tol
Jamaica
Aruba
Guyana

San Vicente y
Santa Lucia
Granada
Anguilla

San Kitts y Ne
Antigua y Ber
Dominica
Barbados
Cuba

Haiti
Monserrat
Suriname

1996
100
259
245
17,2
11,4
54
4,6
8,0
11
1,2
0,3
0,4

1997
100
83,0
3,0
3,0
11,0

1998
100
78,0
4,7
2,8
14,6

Promedio 89-94 Promedio 94-00

100,0
21,3
33,1
19,1

4,5
7,5
2,6
5,2
23
1,3
3,3
4,8
23
1,5
0,8
0,5
0,8
-10,9

1997
100
31,7
23,4
15,5
8,8
9,4
5,0
29
1,5
1,2
0,2
04

100,0
32,1
30,2
15,4

43
3.1
3.1
2,9
1,7
1,5
1,5
1,3
1,1
0,7
0,5
0,5
0,2
-0,3

1998
100
43,9
17,9
11,2
7,2
6,9
6,5
29
1,5
1,3
0,3
0,5

1999
100
79,6
1,9
3,0
15,5

1999
100
35,7
13,6
27,5
10,5
3,6
4,6
2,2
1,2
0,7
0,3
0,1

2000
100
79,1
2.1
2,6
16,2

2000
100
49,2
19,3
16,4
54
6,0
0,4
0,8
1.1
1,0
0,3
0,1
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ANEXO 3

FUENTE DE LOS DATOS DE LA IED



ANEXO: Fuentes de los datos de IED en México.

En las estadisticas oficiales mexicanas sobre IED existen dos fuentes basicas a
partir de las cuales los distintos analisis efectuan sus trabajos. Una es la serie
del Banco de México (Banxico o también BdeM). La otra es la de la Secretaria
de Economia (SE; llamada hasta diciembre de 1994 Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, SECOFI). Cabe hacer mencion de la existencia de
diferencias entre las fuentes, que en nuestros datos dura pero hasta 1998. A
partir de ese ano las cifras, son comparables. De igual forma las diferencias,
pese a existir, no son tan fuertes' como se aprecia en el siguiente cuadro (que

muestra los datos de Banxico sélo a partir de 1994).

Flujos de IED hacia México segun fuentes

SE Banxico
2000sep 9780,8 9780,8
1999 11868,7 11868,6
1998 11602,5 11602,4
1997 13823,3 12829,6
1996 9888,7 9185,5
1995 9519,8 9526,3
1994 14954,4 10972,5

Fuente: SE y Banxico. Reportados a enero del 2001.

1. La serie de Banxico es la que presenta una extension temporal de mayor
tamafo y sigue las recomendaciones del Manual de Balanza de Pagos del
Fondo Monetario Internacional (FMI) para su elaboracion. Pese a que algunos
estudios frecuentemente citados sobre la IED en México demuestran haber
tenido acceso a una mejor calidad de informacién de esta fuente?, para el

presente estudio ademas de una serie larga comprendida entre 1960 — al tercer

' Por lo que diferentes estudios las utilizan sefialando, en el mejor de los casos que las
diferencias existen, por ejemplo, Aguilar (1986, p.56).
? Sepulveda y Chumacero (1973).



trimestre del 2000 (informacion preliminar) para la IED total, se pudo tener
acceso a los tipos de operacion (hasta 1998, informacion preliminar) de:
Nuevas inversiones; Cuentas con matriz y; Reinversiones. Esta fuente se utilizé
principalmente para el analisis de serie de tiempo presentado en el capitulo

tres.

2. Por otro lado, se tuvo acceso a una base de datos electronica (a través
de la Direccién General de Informatica, los datos provienen de la Direccion
General de Inversion Extranjera, DGIE, de la SECOFI) la cual se utilizé
principalmente en el capitulo del analisis de los determinantes regionales de la
IED, capitulo cuatro. La ventaja que ofrecen estos datos, al ser digitales, es que
permiten realizar cruces de informacion del estado de destino, sectorial, por
pais de origen, asi como por el tipo de informacion. El periodo para el que se
dispone de este tipo informacion es el comprendido entre 1994 y 1999 (marzo).
Asimismo, se lograron realizar ciertas actualizaciones (principalmente para el
capitulo dos) para los datos por sectores y paises. Ahora, las limitaciones de

esa fuente son importantes pues la misma sefiala que®;

“Las cifras proporcionadas en este informe no son comparables - y, por ende,
no es valido sumarlas- con las estadisticas sobre IED publicadas por SECOFI
respecto de afnos anteriores a 1994; esto se debe a que las metodologias

utilizadas en ambos periodos son incompatibles.

3 http://lwww.se.gob.mx



Antes de 1994 la IED anual se integraba con los montos notificados al RNIE*
en cada afo (sin tomar en cuenta el rezago mencionado con respecto a las
fechas en las que se realizaban las inversiones), mas los montos involucrados
en los proyectos autorizados por la CNIE® (sin considerar que la aprobacién de
un proyecto no garantiza su realizacién). Por ello, la adicién de los montos
reportados al RNIE con los aprobados por la CNIE implicaba la combinacion de

inversiones realizadas con proyectos a realizar.

Las cifras elaboradas con la nueva metodologia se integran con los montos
notificados al RNIE que efectivamente se materializaron en cada afio, una
estimacion de los montos que aun no son notificados al RNIE y el valor de las
importaciones de activo fijo realizadas por empresas maquiladoras. Esta
metodologia es mas precisa y completa debido a que involucra unicamente
cifras materializadas e incorpora estimaciones sobre los montos que aun no
han sido notificados al RNIE o que, por restricciones de caracter juridico, no
captaba el RNIE antes de 1999, fecha a partir de la cual se reportan al RNIE
todos los conceptos que forman parte de la definicion de IED (nuevas

inversiones, reinversion de utilidades y cuentas entre companias)”.

Por ultimo, vale la pena sefialar que en vista de que las notificaciones por parte
de los inversionistas pueden suceder no necesariamente en el mismo afo en el
que se hizo la inversién (y menos aun en el mismo mes), las cifras de IED por
parte de la SE varian dependiendo del afo, y mes, al cual se hayan reportado

los datos.

* RNIE: Registro Nacional de Inversiones Extranjeras.
® CNIE: Comision Nacional de Inversiones Extranjeras.
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MARCO LEGAL RELATIVO A LA IED EN MEXICO

El 9 de marzo de 1973, se publica por vez primera un marco regulatorio
especifico para la Inversion Extranjera en México, la llamada “Ley para
Promover la Inversidon Mexicana y Regular la Inversién Extranjera”. Esta nueva
ley guardaba la tradicién restrictiva de la politica nacional al reservar en
exclusiva para los mexicanos y para el Estado una cantidad relativamente

significativa de actividades econdmicas.

La ley de 1973 guardaba para el Estado la exclusividad de las actividades
relacionadas al petrdleo y otros hidrocarburos, la petroquimica basica, la
explotacion de minerales radioactivos y la generacion de energia nuclear, la
mineria, la electricidad, los ferrocarriles, las comunicaciones telegraficas y radio
telegraficas, asi como otras actividades que pudiesen estar ya reservadas en

otras leyes especificas.

El' mismo articulo cuarto reservaba actividades exclusivamente para
mexicanos, tales como la radio y la television, el transporte automotor, los
transportes aéreos y maritimos nacionales, la explotacién forestal, la
distribucién de gas y las que se fijaran en leyes especificas como por ejemplo

las del sector financiero.



La inversion extranjera podia tener como maximo el 49% del capital de las
empresas Yy actividades relacionadas con la explotacion y aprovechamiento de
sustancias minerales. El porcentaje era como maximo de 40% en los productos
secundarios de la industria petroquimica, la fabricacion de componentes de

vehiculos automotores y otras sefialadas en leyes especificas.

Para los casos en que las leyes no especificasen un porcentaje determinado, la
inversion extranjera podria participar en un porcentaje que no excediera el
49%. Dicho porcentaje podria ser modificado, hacia arriba o abajo, cuando a
juicio de la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras (CNIE) fuese

conveniente para la economia del pais.

Efectivamente, pese a que la ley de 1973 sefialaba como tope maximo de
participacion extranjera el 49% del capital de las empresas, la CNIE autorizd
participaciones foraneas superiores a dicho tope en industrias dinamicas como

la electrdnica, la farmacéutica y la de automotores®.

Es de esta forma que el 16 de mayo de 1989, el gobierno de la Republica
publica’ el “Reglamento de la Ley para Promover la Inversion Mexicana vy
Regular la Inversion Extranjera” que responde a la mayor apertura de México al
exterior, pues ademas de reducir los procedimientos administrativos, permite
que los extranjeros participen hasta en 100% en empresas de sectores no

sujetos a limitaciones legales especificas, tales como los manufactureros de

% Salomon (1998). Reglamento de la ley (1998).

7 Abrogando y derogando, segiin fuera el caso, otros reglamentos y disposiciones que pudieran establecer
“... obligaciones, restricciones o requisitos a inversionistas extranjeros o sociedades en cuyo capital social
participen inversionistas extranjeros que se opongan al presente reglamento” (de 1989).



alimentos, bebidas y tabaco, textiles, prendas de vestir y cuero, madera y
productos de papel, y algunos servicios, como los restaurantes, hoteles y
comercio. La reduccion de procedimientos administrativos se ve reflejada en el
nuevo reglamento ya que en las actividades citadas la IED solo requiere de
registro ante el Registro Nacional de Inversiones Extranjeras (RNIE) y no de

aprobacion previa.

Las actividades con restricciones al capital foraneo se agrupaban en seis

categorias:

1. Actividades reservadas de manera exclusiva al Estado: extraccion de
petréleo y gas natural, del uranio y materiales radiactivos; la petroquimica
basica; el refino del petréleo; la acunacion de moneda; la generacion,
transmision y suministro de energia eléctrica; el transporte por ferrocarril y

el servicio telegrafico.

2. Las actividades reservadas para mexicanos, entre las principales: la
transmision privada de radio y television, y los servicios de transporte por

carretera.

3. Las actividades con participacion de IED limitada hasta 34%: mineria

explotacién y beneficio del carbén, azufre, roca fosfoérica y metales ferrosos.



4. Las actividades con participacion de IED limitada hasta 40%: la
petroquimica secundaria y; la industria automotriz y actividades

relacionadas a ésta.

5. Las actividades con participacion de IED limitada hasta 49%, como: la
pesca, la mineria y servicios telefonicos, de seguros y de arrendamiento

financiero.

6. Las actividades que requieren de resolucion previa por parte de la CNIE
para que la inversidn extranjera participe de forma mayoritaria, como:
algunas actividades agricolas, ganaderas y forestales, la industria editorial,

la construccion de algunas instalaciones y los servicios educativos.

La figura de los “Fideicomisos en Fronteras y Litorales” esta recogida desde la
ley de 1973, a fin de permitir que a través de esta figura los extranjeros puedan
realizar actividades industriales y turisticas en la zona restringida. Lo anterior,
en virtud de que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
su articulo 27 sefiala una zona restringida (en aquel entonces 100 kilbmetros a
lo largo de las fronteras o en la zona de 50 kildbmetros a lo largo de las playas

del pais) en la que los extranjeros no pueden adquirir bienes inmuebles.

Los fideicomisos operan de la siguiente forma: La Secretaria de Relaciones
Exteriores puede autorizar a las instituciones de crédito que adquieran como
fiduciarias el dominio de bienes inmuebles destinados a la realizacién de

actividades industriales y turisticas en la zona de restringida (conservando ellas



la propiedad del inmueble), siempre que el objeto de adquisicion sea el de
permitir la utilizacion y el aprovechamiento® de dichos bienes a los
fideicomisarios (el inversionista extranjero), sin que se constituyan derechos

reales sobre ellos.

Ahora bien, si la ley de 1973 sefialaba la duracién de los fideicomisos hasta por
treinta afos, la ley de 1996 vigente a la fecha sefiala una duracion de cincuenta
anos que podran prorrogarse a peticidon del interesado. Asimismo, en la ley
vigente la zona restringida estara definida por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) dicha zona incluye ahora también
la explotacion de minas y aguas en el territorio nacional, toda vez que antes la
legislacion era mas restrictiva en estas areas ya que eran areas de actividad

que se guardaban con exclusividad al Estado.

La ley de inversiéon extranjera de 1993 sirvidé para reafirmar las innovaciones
establecidas en el reglamento de 1989 y anticipd lo que se hara explicito en el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte® (TLCAN). La ley de 1993
abrio, permitiendo la participacion foranea en el capital de las empresas, 688

de las 754 actividades dentro de la “Clasificacion”'® del Reglamento de 1989.

¥ Uso o goce, incluyendo el posible rendimiento que resulte de la operacién y explotacion lucrativa a
través de la institucion fiduciaria.

? En México los tratados internacionales tienen rango de ley.

12 Salomoén (1998).



Nuevos cambios legislativos fueron plasmados en la ley de 1996 facilitando el
acceso de capital extranjero en sectores especificos como las
telecomunicaciones, los ferrocarriles y las finanzas, por citar algunos. En 1998
se publica el Reglamento de la ley de 1996 vigente a la fecha. Esta nueva ley y
su reglamento garantizan la compatibilidad de la legislacion mexicana y las

obligaciones internacionales de México, como el TLCAN".

1. En la legislacion de 1996 se derogan los incisos donde la anterior, ley de
1993, reservaba exclusivamente para el Estado las actividades de
comunicaciones por via satélite y los ferrocarriles. Dejando por tanto en
exclusividad al Estado las areas de: petréleo y los demas hidrocarburos:
petroquimica basica; electricidad; generacion de energia nuclear; minerales
radioactivos; telégrafos; radiotelegrafia; correos; emision de billetes;
acuiacion de moneda y; control, supervision y vigilancia de puertos aéreos

y maritimos.

2. La ley de 1996, junto con la de 1993, sefala como actividades econdmicas
exclusivamente para mexicanos, las de la radio y la television, el transporte
automotor, las uniones de crédito, las instituciones de banca de desarrollo y
la prestacion de servicios profesionales y técnicos sefialados en diversas

disposiciones legales.

"' El capitulo XI del TLCAN establece para los inversionistas de las partes: el trato nacional, el
reconocimiento mutuo de nacion mas favorecida, la prohibiciéon de aplicar politicas industriales o
regulaciones de forma discriminatoria, la no intervencion en la estructura de los consejos de
administracion, asi como reglas relativas a la movilidad de capitales y las expropiaciones. En general, este
tratado se ha convertido como el tope maximo y el marco de referencia para los acuerdos internacionales
de México en la materia de inversiones.



3. La ley de 1996 establece, al igual que sus predecesoras, que a los
extranjeros se les permitira utilizar la zona de exclusion fronteriza para

adquirir derechos como fiduciarias sobre bienes inmuebles.

4. La ley de 1996 establece que las actividades con participaciéon de IED

limitada hasta 10% son: las sociedades cooperativas de produccion.

5. Las actividades con participacion de IED limitada hasta 25%: transporte

aéreo.

6. Hasta el 49%, principalmente: algunos servicios financieros, la produccion y
comercializacion de armas de fuego, la publicacidn de periddicos de
distribucion nacional, la pesca, los servicios portuarios y las sociedades

navieras.

7. Las actividades que requieren de resolucién previa por parte de la CNIE
para que la inversidn extranjera participe de forma mayoritaria, como:
servicios portuarios, concesionarios de aerédromos, los servicios
educativos, servicios legales, agentes de seguros, la construccion de ductos
para el transporte de petréleo y sus derivados, la perforacion de pozos

petroleros y de gas, y las actividades relacionadas con las vias férreas.

En general se puede decir que partiendo de un marco regulatorio de la IED, la

ley de 1973, que guardaba la tradicion historica de reservar un relativo numero



elevado de actividades reservadas exclusivamente para el Estado Mexicano y
para los mexicanos en general, la nueva legislacién de 1996 ha pasado a
regular cada vez menos actividades en las que los inversionistas extranjeros

pueden participar en la actividad econdmica en México.
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ANEXO: Definicion de las variables

IED: Flujos de Inversion Extranjera Directa hacia México expresados en
millones de pesos de 1980 utilizando el deflactor de la inversion fija bruta,
IFB (hasta 1980) y de la formacién bruta de capital, FBK, en México.
Fuente: Banco de México.

CUMX: Coste unitario del trabajo, definido como WMX/(PIB/N)

IEDNI: IED en Nuevas Inversiones en millones de pesos de 1980. Fuente:
Banco de México.

L(variable) indica el logaritmo de la variable que se trate, por ejemplo: LIED
sera logaritmo de IED

LIED: Logaritmo de IED
LIEDNIPIB: Logaritmo de IEDNI / PIB.
LIEDPIB: Logaritmo de IED / PIB

N: Empleo en México. Esta variable se aproximé con el numero, miles, de
asegurados permanentes a la seguridad social. Fuente: INEGI, Informes de
Gobierno.

PIB: Producto interior bruto de México en millones de pesos base 1980.
INEGI: http://www.inegi.gob.mx

WMX: Salarios en México en pesos en pesos de 1980 usando el indice
nacional de precios al consumidor y el tipo de cambio nominal (Banco de
México); los salarios estaban originalmente medios en doélares de Estados
Unidos por hora. Organizacién Internacional del Trabajo.

RMX: Coste del uso del capital en México, el cual se calculé como
(Kg/PIBg) * (i + 0.10 — p)

Donde: PIB4 y Ky es el deflactor respectivo tanto del PIB como de la FBK.
El valor de 0.10 es la tasa de depreciacion supuesta y p es cambio
porcentual de la FBK.

La /i es la tasa de interés de mediano plazo, a partir de 1974 es la tasa para
las inversiones a plazo fijo a seis meses, mientras que para antes de ese
afo (y desde sélo 1968) se refieres a la tasa para “inversiones millonarias”;
INEGI, “Estadisticas Histéricas de México”.

INFL: Crecimiento porcentual del Indice Nacional de Precios al Consumo
en México. Banco de México.

ITCRBM: Indice del tipo de cambio real del peso frente a una canasta de
monedas de 111 paises (a partir de 1968). Banco de México.

(Variable)(-1) indica que la variable de la que se trate esta rezagada un
periodo, por ejemplo:



KIED(-1): Stock total del capital extranjero en millones de pesos de 1980
rezagado un periodo. Esta serie se calcul6 simplemente acumulado afo a
afo flujos de IED.

LUS_KC(-1): Stock de capital estadounidense en millones de pesos de
1980 rezagado un periodo. USDOC.

ResidX: Residuos estimados por la regresién X. Se utilizan principalmente
para la estimacion del mecanismo de correccion de error.

TAX: Indice construido como la razon entre importaciones sujetas a
permiso y el total de las importaciones hasta 1982, 1983 afnos en los que el
indice es 100; a partir de estos anos se mide como el numero de fracciones
arancelarias de importacion sujetas a permiso entre el total de fracciones.
Villareal (1988), Kwan (1992), Lusting (1992), Sotomayor (1997). Fuente:
Secofi.

Year94: variable dumy que toma valor de 0 para todos los afios salvo para
1994 en el que es igual a 1.

LY_MX: PIB de México rezagado un periodo
DY_MX: Crecimiento anual del PIB en México

DDY_? Diferencial del crecimiento del PIB entre México y la(s) economia(s)
de la(s) que se trate.

ARA _MX: Arancel promedio ponderado de México. Fuente: Secofi
W_MX: Salario mexicano (como WMX)

WDIF_?: Diferencial salarial entre México y la(s) economia(s) de la(s) que
se trate.

LMY_?: Exportaciones hacia México del pais del cual se originé la IED
divididas por el PIB mexicano.

_pais-C: Efecto fijo del pais del que se trate, ejemplo: _Cn-C: efecto fijo de
Canada.
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ANEXO DFA

Niveles

Contraste de Raices Unitarias
Test de Dickey-Fuller Aumentado

Niveles

p=1 IEDUS LIEDUS PIB LPIB PIBPC LPIBPC
th -0.709967 -1.176621 -0.168753 -2.589434 -1.734855 -2.214127

t, -1.970857 -4.543957* -2.327196 -1.425452 -1.819032 -1.642833

t 0.171866 -0.151533 2.819651 2.828290 1.420192 1.977779b
Notas: t, Intercepto; t; Tendencia e intercepto; t Ni tendencia ni intercepto. I' Se refiere al nimero de diferencias
rezagadas

*, **, *** Se rechaza al 1%, al 5% y al 10%, respectivamente.

Niveles

p=1 WMX LWMX WDIFUS LWDIFUS RMX LRMX
[ -1.511403 -1.591452 2.215492 -0.046637 -5.185912* -2.412006

t, -1.813294 -2.054879 0.689493 -2.238494 -5.227830* -2.350356

t -0.240448 -0.285941 2.680964 -0.527665 -4.751968* -0.769920
Notas: t ,, Intercepto; t; Tendencia e intercepto; t Ni tendencia ni intercepto. I Se refiere al numero de diferencias
rezagadas

*, ** *** Se rechaza al 1%, al 5% y al 10%, respectivamente.

Niveles

p=1 US _KC LUS KC TCR1 LTCR1 TAX LTAX

th 3.854390 1.826024 -3.226665 -3.304135** -1.422856 -0.028657

t, 2.309642 0.022024 -3.331825*** -3.413103*** -2.641628 -1.792190

t 3.230107 2.603547 -0.513635 -0.189985 -1.248473 -1.214809
Notas: t ,, Intercepto; t, Tendencia e intercepto; t Ni tendencia ni intercepto. I' Se refiere al niumero de diferencias
rezagadas

*, ** *** Se rechaza al 1%, al 5% y al 10%, respectivamente.

TCR1 y TCRI rechazarian en con tendencia y con intercepto y tendencia, sin embargo, al observar las
graficas respectivas resulta claro que para analizar estas variables no se puede considerar el test de DFA
con tendencia ni con intercepto, por lo que el adecuado seria la opcion sin tendencia ni intercepto

Niveles

p=1 IED LIED IEDNI LIEDNI ITCRBM LITCRBM
th 0.010307 -0.541152 -0.377992 -0.735862 -2.921436*** -2.847664***
t, -1.844692 -4.183021** -2.144356 -2.847615 -3.107185*** -3.042192

t 1.013878 1.537759 0.537447 0.998026 -0.468281 -0.059390
Notas: t, Intercepto; t; Tendencia e intercepto; t Ni tendencia ni intercepto. I Se refiere al nimero de diferencias
rezagadas

*, ** *** Se rechaza al 1%, al 5% y al 10%, respectivamente.

Niveles

p=1 INFL LINFL CUMX IEDPIB

th -2.506886 -1.713237 -2.446005 -0.818037

t, -2.483261 -1.162640 -1.832321 -2.441302

t -1.775225%* -1.398581 0.126845 0.276692

Notas: t, Intercepto; t; Tendencia e intercepto; t Ni tendencia ni intercepto. I Se refiere al nimero de diferencias
rezagadas

*, **, *** Se rechaza al 1%, al 5% y al 10%, respectivamente.



Primeras diferencias

ANEXO DFA

Primeras diferencias

Contraste de Raices Unitarias
Test de Dickey-Fuller Aumentado

IEDUS LIEDUS PIB LPIB PIBPC LPIBPC
th -5.915219* -4.457015* -4.031779* -3.080007** -3.758622* -3.494886™*
t, -6.257864* -4.339873* -3.972053** -3.993517** -3.937177** -3.988915™*
t -5.664382* -4.745284 -2.194676* -1.710653** -3.205022* -2.837280*
p= 1 2 1 1 1 1

Notas: t ,, Intercepto; t; Tendencia e intercepto; t Ni tendencia ni

rezagadas

*, **, *** Se rechaza al 1%, al 5% y al 10%, respectivamente.

Primeras diferencias

intercepto. I' Se refiere al numero de diferencias

WMX LWMX WDIFUS LWDIFUS RMX LRMX
th -3.532406* -3.256665* -2.904275** -3.469052** -6.903723* -4.630026*
t, -3.810647** -3.633633** -4.242550* -3.618685* -6.808547* -4.612583*
t -3.583708™ -3.304065* -2.406231** -2.718514* -7.003827* -4.619378*
p= 1 1 1 1 1 1

Notas: t ,, Intercepto; t, Tendencia e intercepto; t Ni tendencia ni

rezagadas

*, ** *** Se rechaza al 1%, al 5% y al 10%, respectivamente.

Primeras diferencias

intercepto. I' Se refiere al nimero de diferencias

uUS_KC LUS_KC TCR1 LTCR1 TAX LTAX
t -1.494383 -3.400682** -6.548392* -6.306119* -4.292503* -3.090515%*
t, -3.152716 -4.607143* -6.490378* -6.245254* -4.310209* -3.183743 %%+
t -0.852355 -2.398473 -6.641909* -6.396325* -4.315608* -2.863149*
p= 1 1 1 1 1

Notas: t, Intercepto; t; Tendencia e intercepto; t Ni tendencia ni

rezagadas

*, **, *** Se rechaza al 1%, al 5% y al 10%, respectivamente.

Primeras diferencias

intercepto. I Se refiere al nUmero de diferencias

IED LIED IEDNI LIEDNI ITCRBM LITCRBM
tm -5.976493* -6.658930* -4.428783* -4.912471* -6.358026* -6.320062*
t, -6.436961* -6.562777* -4.430205* -4.789875* -6.462140* -6.468677*
t -5.414281* -5.661108* -4.295871 -4.596103* -6.469795 -6.428092*
p= 1 1 1 1 1 1

Notas: t ,, Intercepto; t; Tendencia e intercepto; t Ni tendencia ni

rezagadas

*, **, *** Se rechaza al 1%, al 5% y al 10%, respectivamente.

Primeras diferencias

intercepto. I' Se refiere al numero de diferencias

INFL LINFL CUMX IEDPIB
t -6.379307* -6.330614* -4.047880* -5.770582*
t, -6.405539* -7.156074* -4.442249* -5.915974*
t -6.470373* -6.219370 -4.063123* -5.572189*
p= 1 1 1 1

Notas: t ,, Intercepto; t, Tendencia e intercepto; t Ni tendencia ni

rezagadas

*, ** *** Se rechaza al 1%, al 5% y al 10%, respectivamente.

intercepto. I' Se refiere al nimero de diferencias



ANEXO COINTEGRACION

LS // Dependent Variable is IED
Date: 11/22/01 Time: 13:43
Sample: 1961 1993

Included observations: 33

Variable Coefficient Std. Errort-Statistic ~Prob.

C 3.091478 7.115817 0.434452 0.6671

PIB 0.020211 0.001470 13.75056 0.0000

CUMX  -867.0039 222.8721 -3.890141 0.0005

R-squared 0.891245  Mean dependent var 38.02221

Adjusted R-squared  0.883995  S.D. dependent var 25.72184

S.E. of regression 8.760741  Akaike info criterion 4.427069

Sum squared resid ~ 2302.517  Schwarz criterion 4.563115

Log likelihood -116.8716  F-statistic 122.9248

Durbin-Watson stat  1.809984  Prob(F-statistic) 0.000000

ADF Test Statistic  -4.774722 1% Critical Value* -3.6576
5% Critical Value -2.9591
10% Critical Value -2.6181

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

LS // Dependent Variable is D(RESCUMX)

Date: 11/30/01 Time: 18:36

Sample(adjusted): 1963 1993

Included observations: 31 after adjusting endpoints

Variable
RESCUMX(-1)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

-1.186058

0.248404 -4.774722 0.0001

D(RESCUMX(-1))  0.293721 0.183828 1.597807 0.1213

C -0.027861 1.554313 -0.017925 0.9858

R-squared 0.497144  Mean dependent var -0.308352
Adjusted R-squared  0.461225  S.D. dependent var 11.78192
S.E. of regression 8.648082  Akaike info criterion 4.406441
Sum squared resid ~ 2094.101  Schwarz criterion 4.545214
Log likelihood -109.2869  F-statistic 13.84095
Durbin-Watson stat  2.130673  Prob(F-statistic) 0.000066
LS // Dependent Variable is D(IED)

Date: 11/29/01 Time: 12:51

Sample(adjusted): 1964 1993

Included observations: 30 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.247845 1.676229 0.147859 0.8838

D(IED(-1)) -0.153010 0.132049 -1.158737 0.2590

D(PIB(-2)) 0.017966 0.010091 1.780414 0.0888
D(CUMX(-2)) -364.7560 297.7870 -1.224889 0.2336
RESCUMX(-1) -0.740074 0.174585 -4.239053 0.0003
D(RMX(-1)) -17.57820 4.846075 -3.627306 0.0015
D(INFL(-2)) -15.34547 5.461383 -2.809814 0.0102

D(TAX(-2)) -0.158034 0.085219 -1.854439 0.0771

R-squared 0.807028  Mean dependent var 2.048887
Adjusted R-squared  0.745628  S.D. dependent var 11.52031
S.E. of regression 5.810299  Akaike info criterion 3.742442
Sum squared resid ~ 742.7106  Schwarz criterion 4.116095
Log likelihood -90.70479  F-statistic 13.14377
Durbin-Watson stat  2.113819  Prob(F-statistic) 0.000001




LS // Dependent Variable is D(IED)
Date: 12/11/01 Time: 10:42
Sample: 1961 1993
Included observations: 33
Convergence achieved after 11 iterations
D(IED)=C(1)+C(2)*D(PIB)+C(3)*D(CUMX)+C(4)*(IED(-1)-C(5)*PIB(-1)-C(6)

*CUMX(-1))

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 2.893058 6.631855 0.436237 0.6661
C(2) -0.007351 0.013262 -0.554297 0.5839
C(3) 48.33182 397.0096 0.121740 0.9040
C4) -0.967201 0.167046 -5.790017 0.0000
C(5) 0.020890 0.001529 13.66289 0.0000
C(6) -845.5347 234.0875 -3.612045 0.0012
R-squared 0.557419  Mean dependent var 2.199579
Adjusted R-squared  0.475459  S.D. dependent var 11.18036
S.E. of regression 8.097398  Akaike info criterion 4.346051
Sum squared resid 1770.332  Schwarz criterion 4.618144
Log likelihood -112.5348  F-statistic 6.801154
Durbin-Watson stat  2.236021  Prob(F-statistic) 0.000320




LS // Dependent Variable is IEDNI

Date: 11/22/01 Time: 13:47

Sample: 1961 1993

Included observations: 33

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 8.789245 7.954010 1.105008 0.2779

PIB 0.015962 0.001643 9.714987 0.0000

CUMX  -979.9740 249.1249 -3.933666 0.0005

R-squared 0.782727  Mean dependent var 23.95963

Adjusted R-squared  0.768242  S.D. dependent var 20.34157

S.E. of regression 9.792694  Akaike info criterion 4.649781

Sum squared resid ~ 2876.906  Schwarz criterion 4.785827

Log likelihood -120.5464  F-statistic 54.03741

Durbin-Watson stat  1.616911  Prob(F-statistic) 0.000000

ADF Test Statistic  -5.498682 1% Critical Value* -3.6576
5% Critical Value -2.9591
10% Critical Value -2.6181

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation

LS // Dependent Variable is D(RESCUMXNI)

Date: 12/04/01 Time: 22:47

Sample(adjusted): 1963 1993

Included observations: 31 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
RESCUMXNI(-1)  -1.189512 0.216327 -5.498682 0.0000
D(RESCUMXNI(-1)) 0.461045 0.169599 2.718438 0.0111

C 0.100539 1.591635 0.063167 0.9501

R-squared 0.527623  Mean dependent var -0.198166
Adjusted R-squared  0.493882  S.D. dependent var 12.44955
S.E. of regression 8.856855  Akaike info criterion 4.454149
Sum squared resid ~ 2196.429  Schwarz criterion 4.592922
Log likelihood -110.0264  F-statistic 15.63734
Durbin-Watson stat  2.121416  Prob(F-statistic) 0.000028

LS // Dependent Variable is D(IEDNI)

Date: 11/29/01 Time: 12:54

Sample(adjusted): 1964 1993

Included observations: 30 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.477234 2.602895 2.104285 0.0470
D(IEDNI(-1)) 0.220403 0.166188 1.326225 0.1984
D(PIB(-1)) -0.033758 0.017664 -1.911160 0.0691
D(CUMX(-1)) 948.5963 422.8373 2.243407 0.0353
RESCUMXNI(-1)  -1.110698 0.352857 -3.147732 0.0047
D(RMX(-1)) -15.55618 6.269939 -2.481073 0.0212
D(INFL(-2)) -14.46602 9.036454 -1.600851 0.1237
D(TAX(-1)) -0.096488 0.099024 -0.974399 0.3405
R-squared 0.722854  Mean dependent var 1.434339
Adjusted R-squared  0.634671  S.D. dependent var 11.87262
S.E. of regression 7.176098  Akaike info criterion 4.164690
Sum squared resid 1132.920  Schwarz criterion 4.538342
Log likelihood -97.03850  F-statistic 8.197222
Durbin-Watson stat  1.560140  Prob(F-statistic) 0.000062

LS // Dependent Variable is IEDNI/PIB
Date: 01/31/02 Time: 14:59

Sample: 1961 1993

Included observations: 33

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.006752 0.001725 3.914241 0.0005

PIB 2.37E-06 3.56E-07 6.651244 0.0000

CUMX  -0.217222 0.054026 -4.020666 0.0004

R-squared 0.598670  Mean dependent var 0.005988
Adjusted R-squared  0.571914  S.D. dependent var 0.003246
S.E. of regression 0.002124  Akaike info criterion -12.22269
Sum squared resid ~ 0.000135  Schwarz criterion -12.08664
Log likelihood 157.8494  F-statistic 22.37571

Durbin-Watson stat  1.479554  Prob(F-statistic) 0.000001




Anexo modelo cointegracion EE.UU.

LS // Dependent Variable is IEDUS

Date: 11/29/01 Time: 13:09

Sample(adjusted): 1966 1999

Included observations: 34 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Errort-Statistic Prob.

C 13.16667 15.33958 0.858346 0.3977

PIB 0.014659 0.002995 4.894500 0.0000

CUMX  -810.7678 440.4562 -1.840746 0.0759

INFL -40.12846 7.378030 -5.438913 0.0000

TAX -0.090921 0.128372 -0.708259 0.4844

R-squared 0.790203  Mean dependent var 24.51483

Adjusted R-squared  0.761266  S.D. dependent var 26.96261

S.E. of regression 13.17405  Akaike info criterion 5.291551

Sum squared resid ~ 5033.111  Schwarz criterion 5.516015

Log likelihood -133.2003  F-statistic 27.30727

Durbin-Watson stat  1.618092  Prob(F-statistic) 0.000000

LS // Dependent Variable is DIEDUS)

Date: 12/10/01 Time: 07:47

Sample(adjusted): 1967 1994

Included observations: 28 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 8.627478 3.588599 2.404135 0.0255

D(PIB(-2)) -0.048143 0.018477 -2.605577 0.0165

D(CUMX(-1)) 31.52999 603.2614 0.052266 0.9588

D(INFL(-1)) 9.649693 10.07420 0.957862 0.3490

D(TAX(-1)) 0.314107 0.168782 1.861016 0.0768

RESIEDUS2(-1) -0.558842 0.235003 -2.378021 0.0270

D(RMX) 19.12430 10.63180 1.798783 0.0864

R-squared 0.423250  Mean dependent var 2.331455

Adjusted R-squared  0.258465  S.D. dependent var 13.88954

S.E. of regression 11.96063  Akaike info criterion 5.175558

Sum squared resid ~ 3004.188  Schwarz criterion 5.508609

Log likelihood -105.1881  F-statistic 2.568489

Durbin-Watson stat  1.509141  Prob(F-statistic) 0.050290

ADF Test Statistic  -2.707983 1% Critical Value* -3.7076
5% Critical Value -2.9798
10% Critical Value -2.6290

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation

LS // Dependent Variable is D(RESIEDUS1)

Date: 12/10/01 Time: 08:07

Sample(adjusted): 1968 1993

Included observations: 26 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
RESIEDUSI(-1) -0.824217 0.304366 -2.707983 0.0125
D(RESIEDUSI(-1)) 0.083763 0.245360 0.341387 0.7359

C -1.173315 2.154350 -0.544626 0.5913

R-squared 0.358316  Mean dependent var -0.415586
Adjusted R-squared  0.302517  S.D. dependent var 13.08900
S.E. of regression 10.93134  Akaike info criterion 4.891434
Sum squared resid ~ 2748.365  Schwarz criterion 5.036599
Log likelihood -97.48104  F-statistic 6.421587
Durbin-Watson stat  1.969823  Prob(F-statistic) 0.006084




LS // Dependent Variable is IEDUS

Date: 11/29/01 Time: 13:05

Sample(adjusted): 1966 1999

Included observations: 34 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Errort-Statistic Prob.
C 15.73342 1433097 1.097862 0.2813
PIB 0.016928 0.001628 10.39898 0.0000
CUMX  -1049.417 301.7437 -3.477842 0.0016
INFL -53.12775 9.152057 -5.805006 0.0000
RMX -36.04548 16.82281 -2.142655 0.0407

R-squared 0.815744
Adjusted R-squared  0.790329
S.E. of regression 12.34613

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion

Sum squared resid ~ 4420.384
Log likelihood -130.9935
Durbin-Watson stat  1.870148

F-statistic
Prob(F-statistic)

24.51483
26.96261
5.161739
5.386204
32.09739
0.000000

LS // Dependent Variable is D(IEDUS)

Date: 12/10/01 Time: 07:41

Sample(adjusted): 1967 1993

Included observations: 27 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 6.012080 3.333597 1.803481 0.0857
D(PIB(-2)) -0.040000 0.017640 -2.267537 0.0340
D(CUMX(-1)) 356.6409 530.2941 0.672534 0.5086
D(INFL(-1)) 11.90576 10.22774 1.164065 0.2575
D(RMX(-2)) -2.592292 10.47889 -0.247382 0.8070
RESIEDUSI(-1) -0.610577 0.255194 -2.392600 0.0262
R-squared 0.358859  Mean dependent var
Adjusted R-squared  0.206206 ~ S.D. dependent var

S.E. of regression 11.50885  Akaike info criterion

Sum squared resid ~ 2781.527  Schwarz criterion

Log likelihood -100.8827  F-statistic

Durbin-Watson stat  1.942558  Prob(F-statistic)

1.258442
12.91749
5.079363
5.367327
2.350816
0.076392

LS // Dependent Variable is [IEDUS/PIB
Date: 01/31/02 Time: 14:57

Sample: 1966 1999

Included observations: 34

Variable Coefficient
C 0.006645
PIB 1.49E-06
CUMX

Std. Error t-Statistic Prob.
0.003064 2.168980 0.0384
5.98E-07 2.490731 0.0187
-0.100069 0.087968 -1.137563 0.2646
INFL -0.007318 0.001474 -4.966013 0.0000
TAX -3.33E-05 2.56E-05 -1.297159 0.2048
R-squared 0.675434 Mean dependent var
Adjusted R-squared  0.630666  S.D. dependent var
S.E. of regression 0.002631  Akaike info criterion
Sum squared resid ~ 0.000201  Schwarz criterion
Log likelihood 156.4319  F-statistic
Durbin-Watson stat  1.626371  Prob(F-statistic)

0.005070
0.004329
-11.74563
-11.52117
15.08753
0.000001

LS // Dependent Variable is D(IEDUS)

Date: 11/29/01 Time: 13:19

Sample(adjusted): 1968 1994

Included observations: 27 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 3.823378 4.046906 0.944766 0.3566
D(IEDUS(-1)) 0.742519 0.293568 2.529289 0.0204
D(PIB(-1)) -0.022710 0.021922 -1.035964 0.3132
D(CUMX(-1)) 11.75987 601.3951 0.019554 0.9846
D(INFL(-1)) -10.37500 15.09627 -0.687256 0.5002
D(TAX(-1)) 0.377375 0.201313 1.874571 0.0763
RESIEDUS2(-1) -0.947803 0.326274 -2.904929 0.0091
D(RMX(-1)) -30.98216 16.09219 -1.925292 0.0693
R-squared 0.480460  Mean dependent var
Adjusted R-squared  0.289051  S.D. dependent var

S.E. of regression 11.89861  Akaike info criterion

Sum squared resid ~ 2689.962  Schwarz criterion

Log likelihood -100.4309  F-statistic

Durbin-Watson stat  2.286370  Prob(F-statistic)

2.534730
14.11162
5.194038
5.577990
2.510117
0.052398




ANEXO 7

POOL PAISES






Anexo pool de paises

Cuadro paises 1 EQ1

GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is IED?/PIB_ MX
Date: 09/28/01 Time: 18:16

Sample: 1982 2000

Included observations: 19

Total panel observations 190

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PIB_MX -9.99E-08 5.50E-08 -1.814465 0.0713
ARA_MX-2.21E-05 8.74E-06 -2.533142 0.0122
MY?(-1) 0.055169 0.012269 4.496703 0.0000
_AL--C  0.001121 0.000356 3.145823 0.0019
_CN--C  0.001070 0.000359 2.976182 0.0033
_ES--C  0.000940 0.000352 2.667104 0.0084
_FR--C  0.001061 0.000367 2.888987 0.0043
_GB--C  0.001628 0.000423 3.852134 0.0002
_IT--C 0.000642 0.000350 1.833368 0.0684
_Jp--C 0.001004 0.000366 2.741346 0.0067
_SC--C  0.000798 0.000350 2.279649 0.0238
_SZ--C  0.001039 0.000357 2.914508 0.0040
_US--C  0.005552 0.001425 3.896966 0.0001

Weighted Statistics

R-squared 0.438644  Mean dependent var 0.001318
Adjusted R-squared  0.400586  S.D. dependent var 0.001513
S.E. of regression 0.001171  Sum squared resid 0.000243
Log likelihood 1331.909  F-statistic 11.52564
Durbin-Watson stat  2.095342  Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.829620  Mean dependent var 0.001445
Adjusted R-squared  0.818069  S.D. dependent var 0.003460
S.E. of regression 0.001476 ~ Sum squared resid 0.000386

Durbin-Watson stat  1.425712

Cuadro paises 1 EQ2

GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is IED?/PIB_ MX
Date: 09/28/01 Time: 18:18

Sample: 1982 1999

Included observations: 18

Total panel observations 180

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PIB_ MX -2.05E-08 7.78E-08 -0.264060 0.7921
ARA MX-2.17E-05 9.39E-06 -2.308136 0.0222
MY?2(-1) 0.065767 0.013294 4.947128 0.0000
WDIF?  -1.04E-06 2.11E-06 -0.493492 0.6223
_AL--C  0.000707 0.000419 1.688215 0.0932
_CN--C  0.000646 0.000430 1.502971 0.1347
_ES--C  0.000515 0.000433 1.188711 0.2363
_FR--C  0.000639 0.000444 1.440050 0.1517
_GB--C  0.001247 0.000494 2.526122 0.0125
_IT--C 0.000207 0.000431 0.479189 0.6324
_Jp--C 0.000563 0.000420 1.340753 0.1818
~SC--C  0.000384 0.000421 0.912681 0.3627
~SZ--C  0.000659 0.000408 1.614970 0.1082
~US--C  0.004464 0.001482 3.012157 0.0030

Weighted Statistics

R-squared 0.462827  Mean dependent var 0.001348
Adjusted R-squared  0.420759  S.D. dependent var 0.001524
S.E. of regression 0.001160  Sum squared resid 0.000223
Log likelihood 1254.209  F-statistic 11.00192
Durbin-Watson stat  1.994012  Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.841479  Mean dependent var 0.001459
Adjusted R-squared  0.829065  S.D. dependent var 0.003482
S.E. of regression 0.001439  Sum squared resid 0.000344

Durbin-Watson stat  1.535044




Cuadro paises 1 EQ3

GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is IED?/PIB_ MX
Date: 09/28/01 Time: 18:21

Sample: 1982 2000

Included observations: 19

Total panel observations 190

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PIB_ MX -1.00E-07 5.83E-08 -1.723338 0.0866
ARA MX-2.26E-05 9.23E-06 -2.452737 0.0152
MY?2(-1) 0.055808 0.012342 4.521776 0.0000
YEAR94 0.000175 0.000137 1.277537 0.2031
_AL--C  0.001115 0.000375 2.972667 0.0034
_CN--C  0.001066 0.000375 2.844113 0.0050
_ES--C 0.000936 0.000372 2.516055 0.0128
_FR--C  0.001057 0.000387 2.733609 0.0069
~GB--C  0.001625 0.000439 3.702686 0.0003
_IT--C 0.000639 0.000370 1.725882 0.0861
_Jp--C 0.000998 0.000383 2.609042 0.0099
~SC--C  0.000796 0.000370 2.147625 0.0331
~SZ--C  0.001036 0.000377 2.750715 0.0066
~US--C  0.005486 0.001433 3.829341 0.0002

Weighted Statistics

R-squared 0.446493  Mean dependent var 0.001312
Adjusted R-squared  0.405609  S.D. dependent var 0.001526
S.E. of regression 0.001176 ~ Sum squared resid 0.000243
Log likelihood 1326.767  F-statistic 10.92096
Durbin-Watson stat  2.095387  Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.830415  Mean dependent var 0.001445
Adjusted R-squared  0.817889  S.D. dependent var 0.003460
S.E. of regression 0.001477  Sum squared resid 0.000384

Durbin-Watson stat  1.430027

Cuadro paises2 EQ1

GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is IED?/PIB MX
Date: 09/28/01 Time: 18:23

Sample: 1982 2000

Included observations: 19

Total panel observations 189

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DDY? 0.001280 0.000705 1.814540 0.0713
ARA MX-1.43E-05 6.60E-06 -2.164156 0.0318
MY?2(-1) 0.052223 0.012641 4.131374 0.0001
_AL--C  0.000523 0.000142 3.686632 0.0003
_CN--C  0.000461 0.000122 3.772276 0.0002
_ES--C  0.000326 8.86E-05 3.680988 0.0003
_FR--C  0.000459 0.000145 3.155380 0.0019
~GB--C  0.001018 0.000275 3.700508 0.0003
_IT--C 4.30E-05 8.46E-05 0.508382 0.6118
_Jp--C 0.000411 0.000163 2.515286 0.0128
~SC--C  0.000201 7.72E-05 2.609117 0.0099
~SZ--C  0.000442 0.000103 4.283735 0.0000
~US--C  0.005224 0.001508 3.465285 0.0007

Weighted Statistics

R-squared 0.406973  Mean dependent var 0.001411
Adjusted R-squared  0.366539  S.D. dependent var 0.001570
S.E. of regression 0.001249  Sum squared resid 0.000275
Log likelihood 1324.420  F-statistic 10.06520
Durbin-Watson stat  2.098914  Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.828207  Mean dependent var 0.001452
Adjusted R-squared  0.816494  S.D. dependent var 0.003468
S.E. of regression 0.001486  Sum squared resid 0.000388

Durbin-Watson stat  1.417286




Cuadro paises2 EQ2

GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is IED?/PIB. MX
Date: 09/28/01 Time: 18:24

Sample: 1982 1999

Included observations: 18

Total panel observations 180

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DDY? 0.000967 0.000794 1.217581 0.2251
ARA_MX-2.07E-05 9.41E-06 -2.199259 0.0292
MY?(-1) 0.066533 0.013563 4.905444 0.0000
WDIF?  -9.01E-07 1.73E-06 -0.522374 0.6021
_AL--C  0.000572 0.000173 3.311715 0.0011
_CN--C  0.000515 0.000149 3.461593 0.0007
_ES--C  0.000384 0.000117 3.283028 0.0013
_FR--C  0.000514 0.000175 2.936645 0.0038
_GB--C  0.001117 0.000291 3.833398 0.0002
_IT--C 8.49E-05 0.000119 0.714980 0.4756
_Jp--C 0.000426 0.000207 2.056344 0.0413
_SC--C  0.000262 0.000118 2.221460 0.0277
_SZ--C  0.000538 0.000162 3.324937 0.0011
_US--C  0.004261 0.001494 2.852578 0.0049

Weighted Statistics

R-squared 0.455966  Mean dependent var 0.001393
Adjusted R-squared  0.413361  S.D. dependent var 0.001558
S.E. of regression 0.001194  Sum squared resid 0.000237
Log likelihood 1251.013  F-statistic 10.70217
Durbin-Watson stat  2.009560  Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.841796  Mean dependent var 0.001459
Adjusted R-squared  0.829406  S.D. dependent var 0.003482
S.E. of regression 0.001438  Sum squared resid 0.000343

Durbin-Watson stat  1.539468

Cuadro paises2 EQ3

GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is IED?/PIB. MX
Date: 09/28/01 Time: 18:26

Sample: 1982 2000

Included observations: 19

Total panel observations 189

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DDY? 0.001314 0.000754 1.742954 0.0831
ARA MX-1.48E-05 7.11E-06 -2.084714 0.0385
MY?(-1) 0.053190 0.012761 4.167999 0.0000
YEAR94 0.000171 0.000130 1.319268 0.1888
_AL--C  0.000512 0.000147 3.482462 0.0006
_CN--C  0.000453 0.000116 3.920357 0.0001
_ES--C  0.000320 9.51E-05 3.360926 0.0010
_FR--C  0.000452 0.000152 2.976202 0.0033
~GB--C  0.001012 0.000279 3.627245 0.0004
_IT--C 3.65E-05 9.18E-05 0.397175 0.6917
_Jp--C 0.000400 0.000163 2.456667 0.0150
~SC--C  0.000196 8.74E-05 2.235886 0.0266
~SZ--C  0.000436 0.000110 3.953189 0.0001
_US--C  0.005123 0.001524 3.362698 0.0009

Weighted Statistics

R-squared 0.415549  Mean dependent var 0.001410
Adjusted R-squared  0.372132  S.D. dependent var 0.001592
S.E. of regression 0.001261  Sum squared resid 0.000278
Log likelihood 1321.015  F-statistic 9.571234
Durbin-Watson stat  2.093793  Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.829141  Mean dependent var 0.001452
Adjusted R-squared  0.816448  S.D. dependent var 0.003468
S.E. of regression 0.001486  Sum squared resid 0.000386

Durbin-Watson stat  1.422106




Cuadro manufl

GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is LOG(IEDMPIB?)
Date: 09/28/01 Time: 18:32

Sample: 1994 1999

Included observations: 6
Total panel observations 59

Variable

DDY? 3.666317
ARA MX-0.220655
MY?2(-1) 5.607522
WDIF?  -0.014717
_AL--C  1.654081
_CN--C  0.583508
_ES--C  -0.960243
_FR--C  -0.523829
_GB--C  0.594533
_IT--C -2.322027
_Jp--C 2.005370
_SC--C  -1.249854
_SZ--C  0.295528
_US--C  2.745870

Weighted Statistics
R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression
F-statistic 183.6212
Prob(F-statistic)

Unweighted Statistics
R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat

1.259669 2.910540
0.089085 -2.476894
3.200346 1.752161
0.009677 -1.520898
0.974803 1.696837
0.737588 0.791103
0.626916 -1.531693
0.599283 -0.874093
0.861219 0.690339
0.642037 -3.616657
1.302900 1.539159
1.105819 -1.130252
1.289676 0.229149
0.632360 4.342257

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

0.0056
0.0171
0.0866
0.1353
0.0966
0.4330
0.1326
0.3867
0.4935
0.0008
0.1308
0.2644
0.8198
0.0001

0.981497
0.976152
1.081006

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

Durbin-Watson stat

0.000000

0.692223
0.603310
1.160171
1.875547

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

0.359346
7.000071
52.58579
2.111619

-1.156066
1.842027
60.56981




GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is IED?/PIB_ MX
Date: 09/17/01 Time: 19:30

Sample: 1982 1999

Included observations: 18
Total panel observations 180

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

DDY?  0.000967
ARA_MX-2.07E-05
MY?(-1)  0.066533

WDIF?  -9.01E-07
Fixed Effects

_AL--C  0.000572
_CN--C  0.000515
_ES--C  0.000384
_FR--C  0.000514
_GB--C  0.001117
_IT--C 8.49E-05
_Jp--C 0.000426

_SC--C  0.000262

_Sz--C  0.000538
_US--C  0.004261

Weighted Statistics
R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Log likelihood
Durbin-Watson stat

Unweighted Statistics

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat

0.000794 1.217581 0.2249
9.41E-06 -2.199259 0.0291
0.013563 4.905444 0.0000
1.73E-06 -0.522374 0.6020

0.455966  Mean dependent var
0.413361  S.D. dependent var
0.001194  Sum squared resid
1251.013  F-statistic

2.009560  Prob(F-statistic)

0.841796  Mean dependent var
0.829406  S.D. dependent var
0.001438  Sum squared resid
1.539468

0.001393
0.001558
0.000237
46.37606
0.000000

0.001459
0.003482
0.000343
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ANEXOS

Cuadro [K1]
Participacion porcentual de los Estado en el PIB nacional, 1970 - 1993

Estado / Afio 1970 1975 1980 1985 1988 1993
Aguascalientes 0,56 0,60 0,61 0,68 0,73 0,88
Baja California 2,63 2,45 2,25 2,36 2,54 2,45
Baja California Sur 0,37 0,40 0,41 0,40 0,47 0,47
Campeche 0,44 0,47 0,48 3,94 2,23 1,64
Coahuila 2,79 2,90 2,66 2,74 2,99 2,78
Colima 0,43 0,51 0,47 0,54 0,53 0,63
Chiapas 1,61 1,67 2,71 2,32 1,94 1,82
Chihuahua 3,40 3,26 2,82 2,94 3,25 2,93
Distrito Federal 27,56 26,14 25,15 20,96 21,35 24,06
Durango 1,40 1,31 1,27 1,48 1,32 1,20
Guanajuato 3,37 3,28 2,91 3,18 3,30 3,48
Guerrero 1,72 1,80 1,67 1,74 1,88 1,98
Hidalgo 1,34 1,35 1,51 1,54 1,70 1,59
Jalisco 7,13 7,01 6,57 6,66 6,78 6,58
México 8,62 10,25 10,94 11,10 11,40 10,52
Michoacan 2,54 2,61 2,37 2,31 2,51 2,29
Morelos 1,08 1,11 1,08 1,19 1,28 1,61
Nayarit 0,86 0,81 0,77 0,80 0,73 0,73
Nuevo Ledn 5,88 5,86 5,90 5,97 6,33 6,47
Oaxaca 1,48 1,51 1,41 1,77 1,71 1,71
Puebla 3,24 3,22 3,24 3,27 3,10 3,22
Querétaro 0,80 0,95 0,95 1,25 1,31 1,41
Quintana Roo 0,18 0,34 0,40 0,51 0,72 1,34
San Luis Potosi 1,56 1,47 1,45 1,67 1,85 1,77
Sinaloa 2,47 2,48 2,09 2,22 2,24 2,21
Sonora 3,17 2,79 2,45 2,58 2,75 2,64
Tabasco 1,16 1,70 3,97 2,72 1,86 1,48
Tamaulipas 3,18 3,02 2,95 2,78 2,74 2,56
Tlaxcala 0,40 0,49 0,46 0,64 0,57 0,56
Veracruz 6,46 6,00 5,81 5,69 5,68 4,94
Yucatan 1,13 1,37 1,14 1,11 1,17 1,26
Zacatecas 1,02 0,88 0,80 0,93 1,03 0,81
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI para todos afios, salvo en 1988 que es Katz (1999) con datos del INEGI.



Cuadro [K2]
Participacion porcentual de los Estado en el PIB nacional, 1993 - 1998

Estado / Afio 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Aguascalientes 0,97 1,00 1,03 1,07 1,09 1,11
Baja California 2,79 2,87 2,89 2,96 3,10 3,11
Baja California Sur 0,53 0,53 0,56 0,58 0,56 0,55
Campeche 1,19 1,17 1,21 1,20 1,16 1,14
Coahuila 2,90 2,89 3,06 3,12 3,17 3,20
Colima 0,55 0,55 0,57 0,59 0,57 0,56
Chiapas 1,79 1,78 1,89 1,82 1,78 1,77
Chihuahua 3,92 3,97 3,96 4,06 4,10 4,22
Distrito Federal 23,93 23,75 23,14 22,98 23,00 22,57
Durango 1,30 1,30 1,33 1,33 1,28 1,33
Guanajuato 3,36 3,32 3,40 3,38 3,32 3,34
Guerrero 1,87 1,86 1,89 1,82 1,73 1,70
Hidalgo 1,51 1,49 1,40 1,46 1,44 1,49
Jalisco 6,56 6,50 6,38 6,35 6,31 6,35
México 10,34 10,32 10,08 10,38 10,58 10,61
Michoacan 2,34 2,38 2,49 2,44 2,52 2,46
Morelos 1,49 1,45 1,40 1,38 1,35 1,36
Nayarit 0,66 0,64 0,62 0,60 0,57 0,58
Nuevo Leén 6,41 6,48 6,46 6,44 6,58 6,71
Oaxaca 1,67 1,65 1,68 1,63 1,53 1,51
Pucbla 3,23 3,22 3,15 3,27 3,34 3,40
Querétaro 1,40 1,45 1,50 1,55 1,63 1,69
Quintana Roo 1,29 1,29 1,31 1,33 1,38 1,40
San Luis Potosi 1,77 1,81 1,72 1,73 1,72 1,72
Sinaloa 2,33 2,23 2,31 2,24 2,15 2,09
Sonora 2,61 2,68 2,78 2,75 2,73 2,77
Tabasco 1,29 1,27 1,35 1,30 1,27 1,22
Tamaulipas 2,79 2,88 2,89 2,91 2,88 2,96
Tlaxcala 0,51 0,51 0,52 0,54 0,55 0,54
Veracruz 4,56 4,61 4,81 4,64 4,49 4,40
Yucatan 1,30 1,32 1,32 1,32 1,30 1,32
Zacatecas 0,84 0,81 0,88 0,83 0,79 0,81
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI.
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ANEXO
El indice de concentracion de la actividad econdmica.

El presente anexo sefala la forma en que se calcula el indice g que se
comenta en el cuerpo del trabajo'’®. El indice indicara el grado en el cual una
industria se encuentra geograficamente concentrada. Dado que el valor
esperado del indice seria cero en caso de que las observaciones fueran
generadas de forma totalmente aleatoria, el indice puede ser por tanto
interpretado como una medida del exceso de concentracion por encima o por
debajo del que se esperaria que fuese si la localizacién fuese totalmente
aleatoria. El indice g puede ser interpretado como la correlacion entre las
decisiones de localizacion de dos unidades de negocios en la misma industria.

En nuestro estudio se calcula de la manera siguiente (del tipo Sedillot y Maurel,
1999):

A o 2
YA — p- a X;
1- é x}
g varia desde g < 0 hasta g> 0. x; se refiere a la faccion de cada area

geografica M (los 32 Estados de la Republica Mexicana en nuestro caso) en el
empleo agregado.

Donde:

as - H

P

y H es el indice de Herfindahl de la industria:

H=ézf

La fraccion del empleo industrial localizado en el area geografica i, es s;:

Siendo N el numero de plantas industriales y z4 ... zy la participacién (share) de
cada planta en el empleo industrial. Ademas u; son variables Bernouilli no
independientes tales que P(uj = 1) = x;i lo que significa que el proceso aleatorio
llevara en promedio a un patrén de las participaciones en el empleo que
coincida con las agregadas.

Parte de la importancia del indice propuesto, g es que no se considera que una
industria esta localizada s6lo porque su empleo su empleo se concentre en un

"2 Conforme se deriva en otro sitio Ellison y Glaeser (1994, 1997), Maurel y Sédillot (1999).



numero pequefio de plantas. Esto, ya que una industria con una distribucion
aleatoria de plantas entre las regiones tendra un indice gestimado igual a cero
sin importar el valor del indice de Herfindahl. Es decir, se hablara de que una
industria esta localizada si dicha industria exhibe niveles de concentracion por
encima de aquellos si las plantas hubiesen sido localizadas de forma aleatoria.

Los datos

El célculo de los indices g de concentracidn geografica de las industrias
manufactureras mexicanas se basa en los datos obtenidos en los “Resultados
Definitivos de los Censos Econdmicos 1994”7, en el Sistema Automatico de
Informacién Censal (SAIC) del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informatica (INEGI). Dichos resultados son los mas recientes existentes hasta
el momento.

El indice se calcula para las 54 ramas manufactureras de actividad econémica,
cuatro digitos, de la Clasificacion Mexicana de Actividades y Productos
(CMAP), para las 32 entidades federativas de México.

Los datos necesarios para el calculo de la gson: la distribucion geografica en
las 32 entidades federativas del empleo para las ramas manufactureras
deseadas; el indice de Herfindahl (H) y las participaciones del empleo de esas
ramas. Se tienen todos los datos para el calculo, salvo los de H, por lo que se
tuvo que encontrar un buen sustituto, propuesto por Schmalensee (1977).
Dadas las caracteristicas de los datos de SAIC, que presenta el empleo en las
plantas manufactureras por rangos en el tamafo de las plantas, se empleo el
sustituto:

MINL = MIN + (a7 — a2)? [(N1)> = 1]/ (3Ny).

Donde:
&
MIN =g N,(a,)*
i=1

a; = s;i / N; = participacién promedio (de cualquier variable, i.e. empleo) de las
empresas dentro del rangoi;i=1, ..., M.

s; = participacion total de las empresas en el rango i; i =1, ..., M.
N;i = Numero de empresa en elrangoi;i=1, ..., M.
N = Numero total de empresas.

El primer rango consiste en las N1 empresas de mayor tamafio, el segundo de
las siguientes N, empresas, y asi consecutivamente.



CODIGO H _ Tamfi.Med. Descripcién

3521 0,01039 0,35044 99,2 INDUSTRIA FARMACEUTICA (Excluye la fabricacién de sus materias primas, que se
3240 0,00315 0,30190 16,7 INDUSTRIA DEL CALZADO. EXCLUYE DE HULE Y/O PLASTICO (La fabricacion ¢
3511 0,08778 0,23180 1072,8 PETROQUIMICA BASICA (Incluye los productos elaborados por PEMEX)

3522 0,01013 0,19745 42,7 FABRICACION DE OTRAS SUSTANCIAS Y PRODUCTOS QUIMICOS

3420 0,00137 0,12893 9,9 IMPRENTAS, EDITORIALES E INDUSTRIAS CONEXAS (No se incluyen aqui los se
3140 0,08781 0,12453 204,7 INDUSTRIA DEL TABACO

3620 0,02560 0,12067 44,8 FABRICACION DE VIDRIO Y PRODUCTOS DE VIDRIO

3720 0,07720 0,11434 197,2 INDUSTRIAS BASICAS DE METALES NO FERROSOS. INCLUYE EL TRATAMIEN
3831 0,00415 0,11182 150,1 FABRICACION Y/O ENSAMBLAJE DE MAQUINARIA, EQUIPO Y ACCESORIOS El
3214 0,00476 0,10391 23,6 FABRICACION DE TEJIDOS DE PUNTO (Incluye tanto la elaboracion de telas tejide
3832 0,00954 0,10362 243,1 FABRICACION Y/O ENSAMBLAJE DE EQUIPO ELECTRONICO DE RADIO, TELEV
3119 0,01200 0,10153 26,3 FABRICACION DE COCOA, CHOCOLATE Y ARTICULOS DE CONFITERIA

3118 0,02148 0,08901 562,9 INDUSTRIA AZUCARERA

3814 0,00416 0,07716 27,8 FABRICACION DE OTROS PRODUCTOS METALICOS. EXCLUYE MAQUINARIA®
3211 0,00997 0,07448 4,1 INDUSTRIA TEXTIL DE FIBRAS DURAS Y CORDELERIA DE TODO TIPO

3813 0,00710 0,06974 24,3 FABRICACION Y REPARACION DE MUEBLES METALICOS

3230 0,00728 0,06904 11,4 INDUSTRIA DEL CUERO, PIELES Y SUS PRODUCTOS. INCLUYE LOS PRODUC
3550 0,01348 0,06763 42,0 INDUSTRIA DEL HULE

3850 0,01613 0,06638 38,9 FABRICACION, REPARACION Y/O ENSAMBLAJE DE INSTRUMENTOS Y EQUIPC
3560 0,00262 0,06581 38,5 ELABORACION DE PRODUCTOS DE PLASTICO

3213 0,01130 0,06422 12,8 CONFECCION CON MATERIALES TEXTILES. INCLUYE LA FABRICACION DE TA
3540 0,02247 0,05459 49,3 INDUSTRIA DEL COQUE. INCLUYE OTROS DERIVADOS DEL CARBON MINERAL
3410 0,00515 0,05409 42,8 MANUFACTURA DE CELULOSA, PAPEL Y SUS PRODUCTOS

3212 0,00337 0,05369 21,4 HILADO, TEJIDO Y ACABADO DE FIBRAS BLANDAS. EXCLUYE DE PUNTO
3900 0,00482 0,05285 9,4 OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS

3710 0,02961 0,03730 174,9 INDUSTRIA BASICA DEL HIERRO Y DEL ACERO

3821 0,00880 0,03729 36,8 FABRICACION, REPARACION Y/O ENSAMBLE DE MAQUINARIA Y EQUIPO PAR/
3841 0,00955 0,03486 119,4 INDUSTRIA AUTOMOTRIZ

3512 0,00589 0,03360 67,3 FABRICACION DE SUSTANCIAS QUIMICAS BASICAS. EXCLUYE LAS PETROQU
3822 0,00252 0,03298 13,1 FABRICACION, REPARACION Y/O ENSAMBLAJE DE MAQUINARIA Y EQUIPO PA
3513 0,09633 0,03219 658,0 INDUSTRIA DE LAS FIBRAS ARTIFICIALES Y/O SINTETICAS

3117 0,02694 0,02592 94,6 FABRICACION DE ACEITES Y GRASAS COMESTIBLES

3612 0,00583 0,02294 5,2 FABRICACION DE MATERIALES DE ARCILLA PARA LA CONSTRUCCION

3311 0,00219 0,02142 8,7 FABRICACION DE PRODUCTOS DE ASERRADERO Y CARPINTERIA. EXCLUYE
3833 0,02489 0,01751 141,3 FABRICACION Y/O ENSAMBLAJE DE APARATOS Y ACCESORIOS DE USO DOM
3312 0,00113 0,01621 3,4 FABRICACION DE ENVASES Y OTROS PRODUCTOS DE MADERA Y CORCHO.
3611 0,00576 0,01497 3,3 ALFARERIA Y CERAMICA. EXCLUYE MATERIALES DE CONSTRUCCION

3811 0,00933 0,01479 15,8 FUNDICION Y MOLDEO DE PIEZAS METALICAS FERROSAS Y NO FERROSAS
3823 0,03971 0,00901 192,2 FABRICACION Y/O ENSAMBLAJE DE MAQUINAS DE OFICINA, CALCULO Y PRO
3113 0,00700 0,00833 66,1 ELABORACION DE CONSERVAS ALIMENTICIAS. INCLUYE CONCENTRADOS P,
3220 0,00089 0,00823 9,3 CONFECCION DE PRENDAS DE VESTIR (Incluye la confeccion de tejidos de puntc
3121 0,00500 0,00650 10,3 ELABORACION DE OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS PARA EL CONSUMO H
3115 0,00193 0,00307 5,8 ELABORACION DE PRODUCTOS DE PANADERIA

3320 0,00156 -0,00039 5,1 FABRICACION Y REPARACION DE MUEBLES PRINCIPALMENTE DE MADERA. |
3122 0,00672 -0,00100 31,9 ELABORACION DE ALIMENTOS PREPARADOS PARA ANIMALES

3842 0,02846 -0,00486 82,8 FABRICACION, REPARACION Y/O ENSAMBLAJE DE EQUIPO DE TRANSPORTE
3112 0,00311 -0,01025 5,0 ELABORACION DE PRODUCTOS LACTEOS

3812 0,00080 -0,01148 3,4 FABRICACION DE ESTRUCTURAS METALICAS, TANQUES Y CALDERAS INDUS'
3114 0,00473 -0,01291 15,6 BENEFICIO Y MOLIENDA DE CEREALES Y OTROS PRODUCTOS AGRICOLAS
3111 0,00555 -0,01852 8,5 INDUSTRIA DE LA CARNE

3691 0,00157 -0,01877 9,6 FABRICACION DE CEMENTO, CAL, YESO Y OTROS PRODUCTOS A BASE DE M
3130 0,00562 -0,01939 55,3 INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS

3116 0,00004 -0,02227 2,4 MOLIENDA DE NIXTAMAL Y FABRICACION DE TORTILLAS

3530 0,24090 -0,16798 3303,0 REFINACION DE PETROLEO



CODIGO H
3521 0,01039
3240 0,00315
3511 0,08778
3522 0,01013
3420 0,00137
3140 0,08781
3620 0,02560
3720 0,07720
3831 0,00415
3214 0,00476
3832 0,00954
3119 0,01200
3118 0,02148
3814 0,00416
3211 0,00997
3813 0,00710
3230 0,00728
3550 0,01348
3850 0,01613
3560 0,00262
3213 0,01130
3540 0,02247
3410 0,00515
3212 0,00337
3900 0,00482
3710 0,02961
3821 0,00880
3841 0,00955
3512 0,00589
3822 0,00252
3513 0,09633
3117 0,02694
3612 0,00583
3311 0,00219
3833 0,02489
3312 0,00113
3611 0,00576
3811 0,00933
3823 0,03971
3113 0,00700
3220 0,00089
3121 0,00500
3115 0,00193
3320 0,00156
3122 0,00672
3842 0,02846
3112 0,00311
3812 0,00080
3114 0,00473
3111 0,00555
3691 0,00157
3130 0,00562
3116 0,00004
3530 0,24090

0,35044
0,30190
0,23180
0,19745
0,12893
0,12453
0,12067
0,11434
0,11182
0,10391
0,10362
0,10153
0,08901
0,07716
0,07448
0,06974
0,06904
0,06763
0,06638
0,06581
0,06422
0,05459
0,05409
0,05369
0,05285
0,03730
0,03729
0,03486
0,03360
0,03298
0,03219
0,02592
0,02294
0,02142
0,01751
0,01621
0,01497
0,01479
0,00901
0,00833
0,00823
0,00650
0,00307
-0,00039
-0,00100
-0,00486
-0,01025
-0,01148
-0,01291
-0,01852
-0,01877
-0,01939
-0,02227
-0,16798
2,9389279
0,054425

CODIGO H
3530 0,24090
3513 0,09633
3140 0,08781
3511 0,08778
3720 0,07720
3823 0,03971
3710 0,02961
3842 0,02846
3117 0,02694
3620 0,02560
3833 0,02489
3540 0,02247
3118 0,02148
3850 0,01613
3550 0,01348
3119 0,01200
3213 0,01130
3521 0,01039
3522 0,01013
3211 0,00997
3841 0,00955
3832 0,00954
3811 0,00933
3821 0,00880
3230 0,00728
3813 0,00710
3113 0,00700
3122 0,00672
3512 0,00589
3612 0,00583
3611 0,00576
3130 0,00562
3111 0,00555
3410 0,00515
3121 0,00500
3900 0,00482
3214 0,00476
3114 0,00473
3814 0,00416
3831 0,00415
3212 0,00337
3240 0,00315
3112 0,00311
3560 0,00262
3822 0,00252
3311 0,00219
3115 0,00193
3691 0,00157
3320 0,00156
3420 0,00137
3312 0,00113
3220 0,00089
3812 0,00080
3116 0,00004

-0,16798
0,03219
0,12453
0,23180
0,11434
0,00901
0,03730

-0,00486
0,02592
0,12067
0,01751
0,05459
0,08901
0,06638
0,06763
0,10153
0,06422
0,35044
0,19745
0,07448
0,03486
0,10362
0,01479
0,03729
0,06904
0,06974
0,00833

-0,00100
0,03360
0,02294
0,01497

-0,01939

-0,01852
0,05409
0,00650
0,05285
0,10391

-0,01291
0,07716
0,11182
0,05369
0,30190

-0,01025
0,06581
0,03298
0,02142
0,00307

-0,01877

-0,00039
0,12893
0,01621
0,00823

-0,01148

-0,02227

CODIGO H
3111 0,00555
3112 0,00311
3113 0,00700
3114 0,00473
3115 0,00193
3116 0,00004
3117 0,02694
3118 0,02148
3119 0,01200
3121 0,00500
3122 0,00672
3130 0,00562
3140 0,08781
3211 0,00997
3212 0,00337
3213 0,01130
3214 0,00476
3220 0,00089
3230 0,00728
3240 0,00315
3311 0,00219
3312 0,00113
3320 0,00156
3410 0,00515
3420 0,00137
3511 0,08778
3512 0,00589
3513 0,09633
3521 0,01039
3522 0,01013
3530 0,24090
3540 0,02247
3550 0,01348
3560 0,00262
3611 0,00576
3612 0,00583
3620 0,02560
3691 0,00157
3710 0,02961
3720 0,07720
3811 0,00933
3812 0,00080
3813 0,00710
3814 0,00416
3821 0,00880
3822 0,00252
3823 0,03971
3831 0,00415
3832 0,00954
3833 0,02489
3841 0,00955
3842 0,02846
3850 0,01613
3900 0,00482

-0,01852
-0,01025
0,00833
-0,01291
0,00307
-0,02227
0,02592
0,08901
0,10153
0,00650
-0,00100
-0,01939
0,12453
0,07448
0,05369
0,06422
0,10391
0,00823
0,06904
0,30190
0,02142
0,01621
-0,00039
0,05409
0,12893
0,23180
0,03360
0,03219
0,35044
0,19745
-0,16798
0,05459
0,06763
0,06581
0,01497
0,02294
0,12067
-0,01877
0,03730
0,11434
0,01479
-0,01148
0,06974
0,07716
0,03729
0,03298
0,00901
0,11182
0,10362
0,01751
0,03486
-0,00486
0,06638
0,05285



ANEXO 10

TIPO DE OPERACIONES
Y POOL REGIONES






GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(IED3PIB?)

Date: 06/28/00 Time: 12:26
Sample: 1995 1997
Included observations: 3
Total panel observations 89

Variable Coefficient
C -23.09543
LOG(ETRSF?/ET?) 2.185618
LOG(SEPH?/ET?) -0.868888
LOG(WSS?) 1.941124
LOG(POB?/KM2?) -0.493625
LOG(PE?) 5.838850
LOG(POT?) 0.206035
LOG(ELEC?/POB?) -0.425789
DUMDEF? 3.200313
Weighted Statistics

R-squared 0.961761
Adjusted R-squared 0.957937
S.E. of regression 1.633707
F-statistic 251.5104
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.655003
Adjusted R-squared 0.620503
S.E. of regression 1.708938
Durbin-Watson stat 0.930271

Std. Error
4292177
0.180917
0.370548
0.484873
0.086269
0.975976
0.082045
0.742683
0.572716

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid
Durbin-Watson stat

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

t-Statistic Prob.

-5.380819 0.0000
12.08074 0.0000
-2.344876 0.0215
4.003362 0.0001
-5.721913 0.0000
5.982574 0.0000
2.511260 0.0140
-0.573311 0.5680
5.587953 0.0000

-7.606300

7.965667

213.5198

1.166146

-4.147433

2.774100

233.6376

GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(IED3PIB?)

Date: 06/28/00 Time: 12:27
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 61

Variable Coefficient
C -27.88298
LOG(ETRSF?/ET?) 2.270150
LOG(SEPH?/ET?) -1.559142
LOG(EE?) -0.004231
LOG(WSS?) 4.310472
LOG(POB?/KM2?) -0.606166
LOG(PE?) 6.077610
LOG(POT?) 0.082088
LOG(ELEC?/POB?) 1.373163
DUMDE? 3.042845
Weighted Statistics

R-squared 0.960150
Adjusted R-squared 0.953117
S.E. of regression 1.619392
F-statistic 136.5325
Unweighted Statistics

R-squared 0.677463
Adjusted R-squared 0.620544
S.E. of regression 1.754709

Std. Error
5.179095
0.258885
0.331458
0.263365
0.749736
0.105945
1.305264
0.116427
1.133274
0.658245

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid
Prob(F-statistic)

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

t-Statistic Prob.

-5.383755 0.0000
8.768964 0.0000
-4.703894 0.0000
-0.016065 0.9872
5.749323 0.0000
-5.721495 0.0000
4.656229 0.0000
0.705060 0.4840
1.211678 0.2312
4.622662 0.0000

-7.735327

7.479044

133.7439

0.000000

-4.194436

2.848554

157.0291



GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is LOG(I3?/PIB?)

Date: 06/28/00 Time: 12:08
Sample: 1995 1997
Included observations: 3
Total panel observations 85

Variable Coefficient
C -9.611076
LOG(ETRSF?/ET?) 2.007117
LOG(SEPH?/ET?) 1.446068
LOG(WSS?) 3.868882
LOG(POB?/KM2?) 0.031498
LOG(PE?) 0.362684
LOG(POT?) -0.367814
LOG(ELEC?/POB?) -0.511272
DUMDE? 1.664176
Weighted Statistics

R-squared 0.974324
Adjusted R-squared 0.971621
S.E. of regression 1.906759
F-statistic 360.4902
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.424086
Adjusted R-squared 0.363463
S.E. of regression 1.989233
Durbin-Watson stat 1.345768

Std. Error t-Statistic
8.279242 -1.160864
0.367134 5.466981
0.320410 4513184
1.105303 3.500291
0.138927 0.226723
2.212751 0.163907
0.185575 -1.982025
1.758428 -0.290755
1.013544 1.641937

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid
Durbin-Watson stat

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(I3?/PIB?)

Date: 06/28/00 Time: 12:32
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 56

Variable Coefficient
C -39.19721
LOG(ETRSF?/ET?) 3.281153
LOG(SEPH?/ET?) 1.787646
LOG(EE?) -2.548936
LOG(WSS?) 6.615558
LOG(POB?/KM2?) -0.100275
LOG(PE?) 5.598024
LOG(POT?) -0.038432
LOG(ELEC?/POB?) -1.468485
DUMDE? -0.758218
Weighted Statistics

R-squared 0.999799
Adjusted R-squared 0.999760
S.E. of regression 1.861541
F-statistic 25448.11
Unweighted Statistics

R-squared 0.471109
Adjusted R-squared 0.367630
S.E. of regression 2.082662

Std. Error t-Statistic
8.924941 -4.391873
0.328096 10.00059
0.327683 5.455410
0.443262 -5.750401
1.338776 4941497
0.124812 -0.803414
2.363155 2.368877
0.201213 -0.191000
1.591786 -0.922539
1.097695 -0.690736

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid
Prob(F-statistic)

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

Prob.
0.2493
0.0000
0.0000
0.0008
0.8212
0.8702
0.0511
0.7720
0.1047

-12.37578
11.31869
276.3155
1.682709

-7.755416
2.493297
300.7356

Prob.
0.0001
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.4259
0.0221
0.8494
0.3611
0.4932

-29.64997
120.1389
159.4053
0.000000

-7.604608
2.618986
199.5241



GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is LOG(M3?/PIB?)
Date: 06/28/00 Time: 12:10

Sample: 1995 1997
Included observations: 3

Total panel observations 69

Variable

C
LOG(ETRSF?/ET?)
LOG(SEPH?/ET?)
LOG(WSS?)
LOG(POB?/KM2?)
LOG(PE?)
LOG(POT?)
LOG(ELEC?/POB?)
DUMDE?
Weighted Statistics
R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression
F-statistic
Prob(F-statistic)
Unweighted Statistics
R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat

Coefficient
-6.627413
1.785164
-2.553857
4.991007
-0.990042
0.354516
0.055039
11.08871
2.355188

0.983061
0.980803
0.837297
435.2664
0.000000

0.828613
0.805762
0.950070
0.699955

Std. Error
2.693303
0.240349
0.391210
0.607957
0.069119
0.716130
0.101262
0.718515
0.663357

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid
Durbin-Watson stat

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(M3?/PIB?)
Date: 06/28/00 Time: 12:35

Sample: 1995 1997
Included observations: 2

Total panel observations 46

Variable

C
LOG(ETRSF?/ET?)
LOG(SEPH?/ET?)
LOG(EE?)
LOG(WSS?)
LOG(POB?/KM2?)
LOG(PE?)
LOG(POT?)
LOG(ELEC?/POB?)
DUMDEF?

Weighted Statistics
R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression
F-statistic
Unweighted Statistics
R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression

Coefficient
-2.233877
1.528354
-2.139405
0.568984
5.518519
-0.810740
-1.251822
-0.035757
11.33761
1.099167

0.998869
0.998586
0.829285
3533.018

0.823837
0.779797
1.008470

Std. Error
1.418538
0.176126
0.390560
0.165641
0.389779
0.068930
0.688417
0.100197
0.744786
0.838509

Mean dependent var

S.D. dependent var
Sum squared resid
Prob(F-statistic)

Mean dependent var

S.D. dependent var
Sum squared resid

t-Statistic Prob.
-2.460700 0.0168
7.427398 0.0000
-6.528105 0.0000
8.209468 0.0000
-14.32376 0.0000
0.495045 0.6224
0.543526 0.5888
15.43281 0.0000
3.550405 0.0008
-7.551354
6.043064
42.06393
0.891642
-4.644605
2.155700
54.15793
t-Statistic Prob.
-1.574773 0.1241
8.677606 0.0000
-5.477793 0.0000
3.435043 0.0015
14.15807 0.0000
-11.76177 0.0000
-1.818406 0.0773
-0.356869 0.7233
15.22264 0.0000
1.310858 0.1982
-13.28627
22.05654
24.75769
0.000000
-4.603234
2.149073
36.61241



GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is LOG(I3?/PIB?)

Date: 06/28/00 Time: 12:08
Sample: 1995 1997
Included observations: 3
Total panel observations 85

Variable Coefficient
C -9.611076
LOG(ETRSF?/ET?) 2.007117
LOG(SEPH?/ET?) 1.446068
LOG(WSS?) 3.868882
LOG(POB?/KM2?) 0.031498
LOG(PE?) 0.362684
LOG(POT?) -0.367814
LOG(ELEC?/POB?) -0.511272
DUMDEF? 1.664176
Weighted Statistics

R-squared 0.974324
Adjusted R-squared 0.971621
S.E. of regression 1.906759
F-statistic 360.4902
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.424086
Adjusted R-squared 0.363463
S.E. of regression 1.989233
Durbin-Watson stat 1.345768

Std. Error t-Statistic Prob.
8.279242 -1.160864 0.2493
0.367134 5.466981 0.0000
0.320410 4.513184 0.0000
1.105303 3.500291 0.0008
0.138927 0.226723 0.8212
2212751 0.163907 0.8702
0.185575 -1.982025 0.0511
1.758428 -0.290755 0.7720
1.013544 1.641937 0.1047

Mean dependent var -12.37578
S.D. dependent var 11.31869
Sum squared resid 276.3155
Durbin-Watson stat 1.682709
Mean dependent var -7.755416
S.D. dependent var 2.493297
Sum squared resid 300.7356

GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(I3?/PIB?)

Date: 06/28/00 Time: 12:32
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 56

Variable Coefficient
C -39.19721
LOG(ETRSF?/ET?) 3.281153
LOG(SEPH?/ET?) 1.787646
LOG(EE?) -2.548936
LOG(WSS?) 6.615558
LOG(POB?/KM2?) -0.100275
LOG(PE?) 5.598024
LOG(POT?) -0.038432
LOG(ELEC?/POB?) -1.468485
DUMDE? -0.758218
Weighted Statistics

R-squared 0.999799
Adjusted R-squared 0.999760
S.E. of regression 1.861541
F-statistic 25448.11
Unweighted Statistics

R-squared 0.471109
Adjusted R-squared 0.367630
S.E. of regression 2.082662

Std. Error t-Statistic Prob.
8.924941 -4.391873 0.0001
0.328096 10.00059 0.0000
0.327683 5.455410 0.0000
0.443262 -5.750401 0.0000
1.338776 4.941497 0.0000
0.124812 -0.803414 0.4259
2.363155 2.368877 0.0221
0.201213 -0.191000 0.8494
1.591786 -0.922539 0.3611
1.097695 -0.690736 0.4932

Mean dependent var -29.64997
S.D. dependent var 120.1389
Sum squared resid 159.4053
Prob(F-statistic) 0.000000
Mean dependent var -7.604608
S.D. dependent var 2.618986
Sum squared resid 199.5241



GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is LOG(M3?/PIB?)
Date: 06/12/00 Time: 21:50

Sample: 1995 1997

Included observations: 3

Total panel observations 69

Variable

C
LOG(ETRSF?/ET?)
LOG(SEPH?/ET?)
LOG(WSS?)
LOG(POB?/KM2?)
LOG(PE?)
LOG(POT?)
LOG(RTV?)
DUMDE?
Weighted Statistics
R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
F-statistic
Prob(F-statistic)
Unweighted Statistics
R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat

Coefficient
-22.43865
1.338301
-2.358120
2.271024
-1.577878
4.059792
0.634867
1.057641
2.423447

0.994850
0.994163
1.270594
1448.744
0.000000

0.657841
0.612220
1.342397
0.261378

Std. Error
3.248910
0.241562
0.305718
0.420136
0.060428
0.699313
0.059242
0.127087
0.468889

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid
Durbin-Watson stat

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(M3?/PIB?)
Date: 06/12/00 Time: 20:24

Sample: 1995 1997

Included observations: 2

Total panel observations 46

Variable

C
LOG(ETRSF?/ET?)
LOG(SEPH?/ET?)
LOG(EE?)
LOG(WSS?)
LOG(POB?/KM2?)
LOG(PE?)
LOG(POT?)
LOG(RTV?)
DUMDEF?
Weighted Statistics
R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
F-statistic
Unweighted Statistics
R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression

Coefficient
-18.99456
0.944401
-1.760116
0.987694
2.499806
-1.251336
2.530087
0.433188
0.440244
2.948844

0.995766
0.994707
1.132315
940.6959

0.685370
0.606713
1.347740

Std. Error
3.743538
0.227202
0.413364
0.147316
0.469046
0.132861
0.872329
0.084610
0.200552
0.523966

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid
Prob(F-statistic)

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

t-Statistic Prob.
-6.906517 0.0000
5.540207 0.0000
-7.713373 0.0000
5.405448 0.0000
-26.11166 0.0000
5.805397 0.0000
10.71647 0.0000
8.322182 0.0000
5.168491 0.0000
-14.05747
16.63085
96.86457
1.026790
-4.644605
2.155700
108.1218
t-Statistic Prob.
-5.073958 0.0000
4.156660 0.0002
-4.258032 0.0001
6.704576 0.0000
5.329559 0.0000
-9.418379 0.0000
2.900380 0.0063
5.119848 0.0000
2.195161 0.0347
5.627925 0.0000
-12.01023
15.56425
46.15693
0.000000
-4.603234
2.149073
65.39050



GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(IED3?/PIB?)

Date: 06/12/00 Time: 19:36
Sample: 1995 1997
Included observations: 3
Total panel observations 89

Variable Coefficient
C -21.69832
LOG(ETRSF?/ET?) 2.173487
LOG(SEPH?/ET?) -0.779161
LOG(WSS?) 1.813278
LOG(POB?/KM2?) -0.459851
LOG(PE?) 5.883993
LOG(POT?) 0.187488
LOG(RTV?) 0.004688
DUMDEF? 2.938353
Weighted Statistics

R-squared 0.963129
Adjusted R-squared 0.959442
S.E. of regression 1.621450
F-statistic 261.2194
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.655738
Adjusted R-squared 0.621312
S.E. of regression 1.707115
Durbin-Watson stat 0.935508

Std. Error t-Statistic Prob.
4.409282 -4.921055 0.0000
0.188170 11.55064 0.0000
0.377963 -2.061475 0.0425
0.403987 4.488450 0.0000
0.106510 -4.317450 0.0000
1.023753 5.747471 0.0000
0.075115 2.496009 0.0146
0.211918 0.022123 0.9824
0.622251 4.722134 0.0000
Mean dependent var -7.470560
S.D. dependent var 8.051328
Sum squared resid 210.3279
Durbin-Watson stat 1.189731
Mean dependent var -4.147433
S.D. dependent var 2.774100
Sum squared resid 233.1393

GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(IED3?/PIB?)

Date: 06/12/00 Time: 19:45
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 61

Variable Coefficient
C -31.55117
LOG(ETRSF?/ET?) 2.050197
LOG(SEPH?/ET?) -1.415321
LOG(EE?) 0.171725
LOG(WSS?) 3.256314
LOG(POB?/KM2?) -0.468952
LOG(PE?) 7.674169
LOG(POT?) 0.150524
LOG(RTV?) -0.099153
DUMDEF? 2.862838
Weighted Statistics

R-squared 0.947432
Adjusted R-squared 0.938156
S.E. of regression 1.643655
F-statistic 102.1309
Unweighted Statistics

R-squared 0.676321
Adjusted R-squared 0.619201
S.E. of regression 1.757812

Std. Error t-Statistic Prob.
5.824031 -5.417412 0.0000
0.297594 6.889231 0.0000
0.387464 -3.652778 0.0006
0.282060 0.608824 0.5453
0.616463 5.282255 0.0000
0.153214 -3.060767 0.0035
1.340099 5.726568 0.0000
0.087238 1.725439 0.0905
0.279509 -0.354740 0.7242
0.738832 3.874818 0.0003

Mean dependent var -7.494604
S.D. dependent var 6.609382
Sum squared resid 137.7817
Prob(F-statistic) 0.000000
Mean dependent var -4.194436
S.D. dependent var 2.848554
Sum squared resid 157.5851



GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is LOG(I3?/PIB?)

Date: 10/05/00 Time: 11:17
Sample: 1995 1997
Included observations: 3
Total panel observations 85

Variable Coefficient
C -21.45988
LOG(ETRSF?/ET?) 1.555203
LOG(SEPH?/ET?) 1.183839
LOG(WSS?) 3.502886
LOG(POB?/KM2?) 0.394656
LOG(PE?) 2.599200
LOG(POT?) -0.289358
LOG(RTV?) -0.779769
DUMDEF? 2.494019
Weighted Statistics

R-squared 0.919641
Adjusted R-squared 0.911182
S.E. of regression 1.851084
F-statistic 108.7194
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.461382
Adjusted R-squared 0.404685
S.E. of regression 1.923744
Durbin-Watson stat 1.428563

Std. Error t-Statistic Prob.
9.819768 -2.185375 0.0319
0.410720 3.786530 0.0003
0.489364 2.419138 0.0179
1.460911 2.397741 0.0190
0.219882 1.794851 0.0767
2.147373 1.210409 0.2299
0.162320 -1.782638 0.0786
0.380327 -2.050260 0.0438
1.081744 2.305553 0.0239

GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(I3?/PIB?)

Date: 06/19/00 Time: 23:45
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 56

Variable Coefficient
C -37.91589
LOG(ETRSF?/ET?) 3.016209
LOG(SEPH?/ET?) 1.723561
LOG(EE?) -2.313121
LOG(WSS?) 5.131919
LOG(POB?/KM2?) 0.273998
LOG(PE?) 6.238686
LOG(POT?) -0.047721
LOG(RTV?) -0.502571
DUMDE? -0.301667
Weighted Statistics

R-squared 0.988282
Adjusted R-squared 0.985989
S.E. of regression 1.888913
F-statistic 431.0631
Unweighted Statistics

R-squared 0.488734
Adjusted R-squared 0.388704
S.E. of regression 2.047666

Mean dependent var -10.50606
S.D. dependent var 6.211205
Sum squared resid 260.4150
Durbin-Watson stat 1.602057
Mean dependent var -7.755416
S.D. dependent var 2.493297
Sum squared resid 281.2600
Std. Error t-Statistic Prob.
8.235571 -4.603918 0.0000
0.412039 7.320211 0.0000
0.396567 4.346200 0.0001
0.420784 -5.497173 0.0000
0.958400 5.354674 0.0000
0.126842 2.160159 0.0360
1.601515 3.895491 0.0003
0.174348 -0.273712 0.7855
0.303257 -1.657244 0.1043
1.250523 -0.241233 0.8104
Mean dependent var -15.61094
S.D. dependent var 15.95813
Sum squared resid 164.1277
Prob(F-statistic) 0.000000
Mean dependent var -7.604608
S.D. dependent var 2.618986
Sum squared resid 192.8751



GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(IED3PIB?)

Date: 09/05/00 Time: 20:34
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 61

Variable Coefficient
C -41.77967
LOG(ETRSF?/ET?)  1.898910
LOG(SEPH?/ET?) -1.749050
LOG(WSS?) 4.181107
LOG(POB?/KM2?)  -1.089501
LOG(PE?) 9.369045
LOG(POT?) -0.002929
LOG(CARR?/POB?) -1.275821
DUMDEF? -0.632386
Weighted Statistics

R-squared 0.999506
Adjusted R-squared 0.999430
S.E. of regression 1.608676
F-statistic 13142.73
Unweighted Statistics

R-squared 0.677315
Adjusted R-squared 0.627671
S.E. of regression 1.738153

Std. Error t-Statistic Prob.
4.372970 -9.554070 0.0000
0.198908 9.546679 0.0000
0.331972 -5.268672 0.0000
0.539890 7.744367 0.0000
0.158612 -6.868983 0.0000
0.918460 10.20082 0.0000
0.088647 -0.033039 0.9738
0.316880 -4.026200 0.0002
0.964763 -0.655483 0.5150
Mean dependent var -19.95312
S.D. dependent var 67.35783
Sum squared resid 134.5676
Prob(F-statistic) 0.000000
Mean dependent var -4.194436
S.D. dependent var 2.848554
Sum squared resid 157.1011

GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(IED3PIB?)

Date: 09/05/00 Time: 20:32
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 61

Variable Coefficient
C -42.52408
LOG(ETRSF?/ET?) 2.009202
LOG(SEPH?/ET?) -1.721778
LOG(EE?) -0.137795
LOG(WSS?) 4.314348
LOG(POB?/KM2?)  -1.123520
LOG(PE?) 9.415890
LOG(POT?) 0.009888

LOG(CARR?/POB?) -1.277653

DUMDEF? -0.567937
Weighted Statistics

R-squared 0.969427
Adjusted R-squared 0.964031
S.E. of regression 1.618760
F-statistic 179.6800
Unweighted Statistics

R-squared 0.677666
Adjusted R-squared 0.620783
S.E. of regression 1.754155

Std. Error t-Statistic Prob.
5.172222 -8.221628 0.0000
0.268422 7.485227 0.0000
0.340931 -5.050232 0.0000
0.264360 -0.521239 0.6045
0.621837 6.938073 0.0000
0.201227 -5.583334 0.0000
1.161486 8.106760 0.0000
0.085956 0.115037 0.9089
0.394485 -3.238788 0.0021
1.179847 -0.481365 0.6323

Mean dependent var -8.637381
S.D. dependent var 8.535334
Sum squared resid 133.6396
Prob(F-statistic) 0.000000
Mean dependent var -4.194436
S.D. dependent var 2.848554
Sum squared resid 156.9301



GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is LOG(I3?/PIB?)

Date: 09/05/00 Time: 20:35
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 56

Variable Coefficient
C -13.52136
LOG(ETRSF?/ET?) 1.887971
LOG(SEPH?”/ET?) 1.328612
LOG(WSS?) 4.637249
LOG(POB?/KM27?) 0.096049
LOG(PE?) 1.496877
LOG(POT?) -0.375957

LOG(CARR?/KM2?) 0.264231

DUMDE? 0.495102
Weighted Statistics

R-squared 0.999620
Adjusted R-squared 0.999555
S.E. of regression 2.049624
F-statistic 15459.14
Unweighted Statistics

R-squared 0.395777
Adjusted R-squared 0.292931
S.E. of regression 2.202238

Std. Error t-Statistic Prob.
9.299485 -1.453990 0.1526
0.399882 4.721324 0.0000
0.462411 2.873226 0.0061
1.211329 3.828232 0.0004
0.487087 0.197190 0.8445
2.312244 0.647370 0.5205
0.250861 -1.498671 0.1406
0.840396 0.314412 0.7546
2.389765 0.207176 0.8368

Mean dependent var -28.55570
S.D. dependent var 97.21045
Sum squared resid 197.4450
Prob(F-statistic) 0.000000
Mean dependent var -7.604608
S.D. dependent var 2.618986
Sum squared resid 227.9431

GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(I3?/PIB?)

Date: 09/05/00 Time: 20:36
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 56

Variable Coefficient
C -30.65378
LOG(ETRSF?/ET?)  3.292817
LOG(SEPH?/ET?) 1.801860
LOG(EE?) -2.288491
LOG(WSS?) 6.888767
LOG(POB?/KM2?)  -0.185076
LOG(PE?) 3.323450
LOG(POT?) -0.113303
LOG(CARR?KM2?) 0.199108
DUMDE? -0.120259
Weighted Statistics

R-squared 0.987315
Adjusted R-squared 0.984833
S.E. of regression 1.872227
F-statistic 397.8096
Unweighted Statistics

R-squared 0.473047
Adjusted R-squared 0.369948
S.E. of regression 2.078842

Std. Error t-Statistic Prob.
8.370919 -3.661937 0.0006
0.303927 10.83423 0.0000
0.315435 5.712305 0.0000
0.416325 -5.496890 0.0000
1.240414 5.553603 0.0000
0.342868 -0.539788 0.5919
1.761241 1.886993 0.0655
0.189060 -0.599295 0.5519
0.611853 0.325419 0.7463
2.081357 -0.057779 0.9542

Mean dependent var -14.98187
S.D. dependent var 15.20226
Sum squared resid 161.2408
Prob(F-statistic) 0.000000
Mean dependent var -7.604608
S.D. dependent var 2.618986
Sum squared resid 198.7929



GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(M3?/PIB?)

Date: 09/05/00 Time: 20:37
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 46

Variable Coefficient
C -30.02267
LOG(ETRSF?/ET?)  1.347682
LOG(SEPH?/ET?) -1.767429
LOG(WSS?) 2222826
LOG(POB?/KM2?)  -0.985557
LOG(PE?) 4.851281
LOG(POT?) 0.694345
LOG(CARR?/POB?) 0.465935
DUMDEF? 4.760002
Weighted Statistics

R-squared 0.992609
Adjusted R-squared 0.991011
S.E. of regression 1.361434
F-statistic 621.1605
Unweighted Statistics

R-squared 0.623159
Adjusted R-squared 0.541680
S.E. of regression 1.454909

Std. Error
5.506962
0.190743
0.489662
0.823161
0.266247
1.039863
0.113546
0.566530
1.436179

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid
Prob(F-statistic)

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

t-Statistic
-5.451768
7.065419
-3.609486
2.700352
-3.701661
4.665309
6.115099
0.822437
3.314352

GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(M3?/PIB?)

Date: 09/05/00 Time: 20:33
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 46

Variable Coefficient
C -22.07476
LOG(ETRSF?ET?)  0.769993
LOG(SEPH?/ET?) -1.506982
LOG(EE?) 1.063809
LOG(WSS?) 2.599843
LOG(POB?/KM2?)  -0.923699
LOG(PE?) 2.497987
LOG(POT?) 0.459808
LOG(CARR?/POB?) 0.213041
DUMDEF? 3.557267
Weighted Statistics

R-squared 0.996430
Adjusted R-squared 0.995538
S.E. of regression 1.122671
F-statistic 1116.499
Unweighted Statistics

R-squared 0.680795
Adjusted R-squared 0.600994
S.E. of regression 1.357504

Std. Error
4.460350
0.257584
0.428316
0.179877
0.462159
0.150461
1.044045
0.125815
0.400215
1.276607

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid
Prob(F-statistic)

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

t-Statistic
-4.949109
2.989291
-3.518391
5.914103
5.625436
-6.139144
2.392606
3.654645
0.532317
2.786501

Prob.
0.0000
0.0000
0.0009
0.0104
0.0007
0.0000
0.0000
0.4161
0.0021

-10.94066
14.35979
68.57963
0.000000

-4.603234
2.149073
78.32008

Prob.
0.0000
0.0050
0.0012
0.0000
0.0000
0.0000
0.0221
0.0008
0.5978
0.0084

-11.71583
16.80634
45.37403
0.000000

-4.603234
2.149073
66.34140



GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(A3?/PIB?)

Date: 10/05/00 Time: 11:25
Sample: 1995 1997
Included observations: 3
Total panel observations 74

Variable Coefficient
C -11.82585
LOG(ETRSF?/ET?)  1.335626
LOG(SEPH?/ET?) 1.816793
LOG(WSS?) 0.928380
LOG(POB?/KM2?) 0.672386
LOG(PE?) 4.472232
LOG(POTX?) -0.534373
LOG(RTV?) -1.230747
DUMDEF? 2.098358
Weighted Statistics

R-squared 0.929550
Adjusted R-squared 0.920879
S.E. of regression 1.961973
F-statistic 107.2051
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.294826
Adjusted R-squared 0.208035
S.E. of regression 2.166922
Durbin-Watson stat 1.708464

Std. Error
6.363423
0.277111
0.709834
0.940051
0.278872
1.169990
0.324418
0.470378
0.882456

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid
Durbin-Watson stat

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

t-Statistic
-1.858410
4.819821
2.559462
0.987584
2.411090
3.822453
-1.647172
-2.616509
2.377862

GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(A3?/PIB?)

Date: 10/05/00 Time: 11:25
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 50
Variable

C

LOG(ETRSF?/ET?)
LOG(SEPH?/ET?)
LOG(EE?)
LOG(WSS?)
LOG(POB?/KM2?)
LOG(PE?)
LOG(POTX?)
LOG(RTV?)

DUMDEF?

Weighted Statistics
R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression
F-statistic

Unweighted Statistics
R-squared

Adjusted R-squared

S.E. of regression

Coefficient
-33.98090
1.076382
0.406751
-0.538388b
3.958080
0.091992
6.906522
-0.174132
-0.970601b
2.171337

0.890975
0.866445
2.186380
36.32105

0.287321
0.126968
2.617178

Std. Error
8.794327
0.549435
1.093224
0.403702
1.152403
0.361611
1.851230
0.430726
0.688105
1.264432

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid
Prob(F-statistic)

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

t-Statistic
-3.863957
1.959071
0.372066
-1.333627
3.434632
0.254395
3.730775
-0.404277
-1.410541
1.717244

Prob.
0.0676
0.0000
0.0128
0.3270
0.0187
0.0003
0.1043
0.0110
0.0204

-8.644050
6.975060
250.2070
1.614780

-4.233315
2.434951
305.2107

Prob.
0.0004
0.0571
0.7118
0.1899
0.0014
0.8005
0.0006
0.6882
0.1661
0.0937

-8.563213
5.982672
191.2103
0.000000

-4.417522
2.801033
273.9849



GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(IED3?/PIB?)

Date: 01/04/01 Time: 19:23
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 61

Variable Coefficient
C -31.25385
LOG(ETRSF?/ET?) 2.025108
LOG(SEPH?/ET?) -1.376683
LOG(EE?) 0.214977
LOG(WSS?) 3.317660
LOG(POB?/KM27?) -0.444095
LOG(PE?) 7.612292
LOG(POTK?) 0.127048
LOG(RTV?) -0.120100
DUMDEF? 2.905004
Weighted Statistics

R-squared 0.945936
Adjusted R-squared 0.936396
S.E. of regression 1.640160
F-statistic 99.14827
Unweighted Statistics

R-squared 0.673980
Adjusted R-squared 0.616447
S.E. of regression 1.764155

Std. Error t-Statistic Prob.
5.674238 -5.508026 0.0000
0.297482 6.807496 0.0000
0.402643 -3.419115 0.0012
0.282180 0.761845 0.4497
0.597560 5.552008 0.0000
0.147977 -3.001111 0.0042
1.315004 5.788800 0.0000
0.078972 1.608774 0.1138
0.272706 -0.440403 0.6615
0.727632 3.992409 0.0002

Mean dependent var -7.479021
S.D. dependent var 6.503445
Sum squared resid 137.1964
Prob(F-statistic) 0.000000
Mean dependent var -4.194436
S.D. dependent var 2.848554
Sum squared resid 158.7245

GLS (Cross Section Weights) / Dependent Variable is LOG(IED3?/PIB?)

Date: 01/04/01 Time: 19:37
Sample: 1995 1997
Included observations: 3
Total panel observations 89

Variable Coefficient
C -21.97923
LOG(ETRSF?/ET?) 2.185920
LOG(SEPH?/ET?) -0.706582
LOG(WSS?) 1.890494
LOG(POB?/KM2?) -0.416634
LOG(PE?) 5.972833
LOG(POTK?) 0.159171
LOG(RTV?) -0.060970
DUMDE? 3.014348
Weighted Statistics

R-squared 0.967353
Adjusted R-squared 0.964088
S.E. of regression 1.624182
F-statistic 296.3072
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.654677
Adjusted R-squared 0.620144
S.E. of regression 1.709745
Durbin-Watson stat 0.931788

Std. Error t-Statistic Prob.
4.344701 -5.058859 0.0000
0.187281 11.67185 0.0000
0.381600 -1.851631 0.0678
0.385738 4.900975 0.0000
0.102837 -4.051422 0.0001
0.994541 6.005619 0.0000
0.066624 2.389108 0.0192
0.206008 -0.295959 0.7680
0.624353 4.827952 0.0000
Mean dependent var -7.602236
S.D. dependent var 8.570712
Sum squared resid 211.0373
Durbin-Watson stat 1.197116
Mean dependent var -4.147433
S.D. dependent var 2.774100
Sum squared resid 233.8583



GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is LOG(I3?/PIB?)

Date: 01/04/01 Time: 20:35
Sample: 1995 1997
Included observations: 3
Total panel observations 85

Variable Coefficient
C -20.24375
LOG(ETRSF?/ET?)  1.583186
LOG(SEPH?/ET?) 1.098822
LOG(WSS?) 3.403823
LOG(POB?/KM2?) 0.293692
LOG(PE?) 2.578734
LOG(POTK?) -0.281001
LOG(RTV?) -0.653970
DUMDEF? 2.381679
Weighted Statistics

R-squared 0.915845
Adjusted R-squared 0.906987
S.E. of regression 1.844275
F-statistic 103.3872
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.462019
Adjusted R-squared 0.405389
S.E. of regression 1.922606
Durbin-Watson stat 1.430880

Std. Error t-Statistic Prob.
10.12524 -1.999336 0.0491
0.412995 3.833432 0.0003
0.480000 2.289213 0.0248
1.454920 2.339526 0.0219
0.232959 1.260700 0.2113
2.168335 1.189269 0.2380
0.151750 -1.851739 0.0679
0.390025 -1.676740 0.0977
1.082794 2.199569 0.0309

Mean dependent var -10.44465
S.D. dependent var 6.047186
Sum squared resid 258.5026
Durbin-Watson stat 1.589611
Mean dependent var -7.755416
S.D. dependent var 2.493297
Sum squared resid 280.9276

GLS (Cross Section Weights) // Dependent Variable is LOG(I3?/PIB?)

Date: 01/04/01 Time: 20:37
Sample: 1995 1997
Included observations: 2
Total panel observations 56

Variable Coefficient
C -37.13275
LOG(ETRSF?/ET?)  3.008690
LOG(SEPH?/ET?) 1.725560
LOG(EE?) -2.278477
LOG(WSS?) 4.928315
LOG(POB?/KM2?) 0.272594
LOG(PE?) 6.341429
LOG(POTK?) -0.052908
LOG(RTV?) -0.481635
DUMDEF? -0.340744
Weighted Statistics

R-squared 0.989911
Adjusted R-squared 0.987937
S.E. of regression 1.895480
F-statistic 501.4743
Unweighted Statistics

R-squared 0.489519
Adjusted R-squared 0.389642
S.E. of regression 2.046094

Std. Error t-Statistic Prob.
8.679746 -4.278092 0.0001
0.417703 7.202937 0.0000
0.398132 4.334146 0.0001
0.416349 -5.472516 0.0000
0.903894 5.452316 0.0000
0.139514 1.953888 0.0568
1.613268 3.930797 0.0003
0.157357 -0.336227 0.7382
0.329443 -1.461967 0.1505
1.261685 -0.270071 0.7883

Mean dependent var -15.92530
S.D. dependent var 17.25780
Sum squared resid 165.2708
Prob(F-statistic) 0.000000
Mean dependent var -7.604608
S.D. dependent var 2.618986
Sum squared resid 192.5791



