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SEGONA PART

LA NOSTRA LECTURA






1. LA QUESTIO DE FONS

El poema de Parmeénides consisteix en el plantejaaiena qiestio. Es una
guestié que presenta dues cares: de l'una en thrgiestio del serde I'altra en direnta
guesti6 del sabelEs tracta d’una mateixa questio (el seu objectnémenato avté a B
3) que no queda adequadament presentada siné tiedenla mutua remissio d’aquestes
cares (per aixo diem cares i no parts). Cada usgudstes cares, al seu torn, no queda

degudament presentada sin6 per I'alternanca dendogents contraris.

1.1. LA QUESTIO DEL SER

El plantejament de la questié del ser s'articul@@ momentrimer momentla
preséncia de les coska de ser tematitzadd&n efecte, cal establir com a diferéncia
irreductible la diferencia entre les coses (Parménides enididbkotvta), maltiples i
varies, sempre canviants, i llur preséncia (Pamesnen diud £6v 0 eivor), comuna a
totes les coses, per tant una Unica per a totes, eficanviant, sempre igugbegon
moment la preséncia de les cogas pot ser tematitzad&n efecte, a la presencia de les
coses, ates que no és cap simple cosa mésjrhéentpassar a segon terme, latent,
inadvertida, desapercebuda; com que ha de ser,ataimmtematitzada, ha de ser
diferenciada de no-res (a més d’haver de ser diexda de les coses), i com que no
compareix sin6é esfumant-se a dintre o al fons sledses, no hi ha manera de referir-s'hi
sind de manera no tematitzant o no enunciativiguo som a objecte no de tesi, siné de
guestid Els dos moments es remeten I'un a l'altre (nbahcap tercer moment de sintesi):
el serha de ser tematitzatomés per a dir-ne que pot ser tematitzaD bé: precisament
pergué és I'linica cosa que no pot ser tematitzaataaixd pot ser i, per tartia deser
tematitzada.

1.1.1. Primer moment

Comencem amb diverses aproximacions asagulestio prévia. Les coses que
hi ha son fascinants, pero més fascinant és eetégtique hi hagi coses, perque podria



no haver-hi res... i tot plegat seria molt més simgue deia LeibniZ> Qué hi ha a dir,

no deles coses que hi hainé @l fet que hi hagi cos@Hom no pregunta quines coses
hi ha i quines propietats tenen, hom no preguntaépalldo queliferenciales coses
entre si, sind que és allo en qgiassemblenotes les coses, qué és allo que totes elles
tenenen comuAdmes, si més no com a manera de parlar, que dd@recoses entre si,
saber en gué es diferencien les unes de les gieslificil que sigui a vegades, és un
acte bensuperficial perqué tampoc no demana gaire tracte amb ellesfdi ho
practiquem des que som petits, i els animals madedn son capacos), admes aixo es
pregunta que és allo que es trabéonsde totes les coses, allo a que s’arriba Unicament
després d’haver-les comparat, d’haver separat siedeacteristiques propies de cada
una la caracterisca (0 conjunt de caracteristigges)totes elles tenen en comdu; es
pregunta, doncsa qué s’arriba després d’aquest esforc d’abstraccio ftexié,
d’aprofundiment i penetracié. Suposant que el oguti de les coses pugui ser explicitat
en una serie de propietats o caracteristiques,reggumta quina és la caracteristica
namero u o sigui la caracteristigarimera, de totes elles (i per tant aquella a la qual
s’arriba, en aquell exercici de penetracio o aprdinent, erdarrer lloc). Considerant

la totalitat de les coses com un conjunt: quinadm® minima, de manerprevia i
necessaria, ha de complir un X qualsevol per adomart d’aquest conjunt? Que és
allo, requisit o condicid, que es troba en totaaqual simple fet de pertanyer al conjunt
(pel simple fet, doncs, de ser cosa)? Qué defumggxcosa com a tal? Quina condic@
compleixen pseudocoses com, per exemple, un cgueldrat, un decaedre regular, una
unitat minima d’espai o el numero natural més dfaseudocoses”, doncs, que en
realitat no sérres)? Aguesta Ultima formulacié ajuda a comprendre cosa molt
important: que Parmenides (i els grecs en geneoalfep I'objecte d’aquesta recerca
com a suposit o condici§ine qua nonsense la qual no podria haver-hi coses.

Qualsevol ocupar-se de les coses que hi ha, etegfeessuposa que hi ha co¥es.

¥ “pourquoi il y a plustét quelque chose que rien? IEaien est plus simple et plus facile que quelghose™
Principes de la Nature et de la Grace, fondés emom dins Leibniz,Die Philosophische Schrifterd. Gerhardt,
Berlin, 1885 —vol. VI, p. 602.

34 El primer que diferencia els autors de la histdigala filosofia grega és el nom que donen a lokjel’aquesta
pregunta (aixi com la mena de caracteritzacié quéar). Fem-ne un repas molt rapid. Els milesisderen “el
principi de totes les coses” (és a dir: separenddten td Gvra un cert X al qual es refereixen com a ). Els
pitagorics en diuen “el nimero” o “la numerabilitéipBp6c): sobre tota cosa, en efecte, pot aplicar-se dipdro
aixi— el numero u, i aixd és el que tenen en coowéstles coses, el que es troba al fons de tdies @ler als
pitagorics, els nimeros es troben, no pas a la menana, sinod al fons de les coses mateixes, defméestructura
intima d'aquestes, i les relacions aritmeétiques Hespécie humana pot establir entre les cosedatisen
igualment —serien igualment valides i operativasrosexistis una espécie capag de descobrir-lesachteen diu,
entre diferents altres manerespig i Adyoc, paraules de mal versionar, pero que podem trédsipectivament) per
“naturalesa” (de les coses) i per “condicié” oille “compte” (a complir o pagar per part de leses). Parmeénides,
el deixem per a tot seguit. Després de Parménidesumpte en quiestié es reinterpreta com unabsolaja sempre
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La preséencia de les coses és en Parmenides, conkoreer, el que consta
constantment, perd de manera distinta que en Hguegué aquest no parla siné de les
coses, no de llur preséncia, mentre que Parméeridgsjmer lloc, troba per a la preséncia

de les coses umaenciq i en segon lloc pretéematitzar-lai caracteritzar-la.

A. La mencié

L’assumpte de que es pretén parlar rep nom peepiop. El fet que ocorri aixo
€s un primer argument a favor de la tesi segogsdhens trobem al davant del naixement
d'un nou génere de discurs (el que Platé i Aristatiolt més tard, anomenaran
eooooia). Pel que fa al nom que rep en Parménides I'assudgque es tracta, calen
unes quantes consideracions.

Primera. Una interessantissima genialitat de Padegnque ben aviat tindra
consequencies molt importants (i no només sobwellieié de la filosofia grega, sin6
també sobre la historia de la filosofia en gengcal)sisteix a referir-se a alldo que es troba
al fons de les coses per mitja de l'infinitiu delrly copula, 1) sivar (en Parmeénides,
sempre sense article), o per mitja del seu parjmgsent, €0) £ov (en Parmenides, a
vegades amb article, a vegades sense): ho tradefirf(gd) ser’. Per entendre aquest
recurs de Parménides, podem introduir aqui una moamaera d’aproximar-nos a la
questio de fons (ja n’hem fet Us una mica més amyudn presentavem les tesis
basiques de les lectures heideggerianes de Pamsgnidta cosa és aixo o és allo, és
aixi o és aixa, és aqui o és alla; de tota cosarpadir que “és...”, i tota cosa (per
definicid, per dir-ho aixi) queda ficada, per taem, la formula “... és ...”. En aquesta
férmula, doncs, tant el lloc que apareix abans“de”lcom el lloc que apareix després
de I'"és” (indicats tots dos, en la férmula, persipunts suspensius) seran omplerts en
cada cas per allo gukliferenciales coses entre si: en el lloc buit de I'esqubrraniran
apareixentes diferents coses que hi,han el lloc buit de la dreta hi aniran aparetxen
les diferents propietats que tenewses i propietats multiples i diverses que s@ue
es mostra patentment i crida I'atencié en cada lcéss” mateix, el verb copula, que
nomeés opera de simple enllag o lligam (o sigopulgd entre les coses i les seves
propietats i que, per aixd mateix, passa desapet;,cett valer, doncs, per a referir-se a
allo que totes les coses termm comu significa, doncs (si val a dir que s@nificad),

igual de diferents “arrels” o “llavors” o parts riffres constitutives de tot. Socrates i Platé enrdiiivc 0 ida, és a
dir: aspecte, o sigui conjunt (no internament adittori) de caracteristiques. Aristotil, finalmest troba en la
dualitatbin/popen, dovag/évépyeio 0 dhvopuc/évieréyeia.
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no les coses que hi ha o les propietats que tesedel tenir propietatsen general.
D’aix0 en diu Parménides “el ser”. Si donem peghe I'estructura en que consisteix el
ser (la formula “... és ...”) és constitutiva dedo, en el sentit que res no es pot dir que
no deixi encabir-s’hi o reduir-s’hi, aleshores akdi ha aqui, la troballa per a dir en
que consisteix, per a les coses, aixo de ser,négétaina primera troballa per a dir
igualment en qué consisteiir coses en general, per a dir, dorailg) en que consisteix
dir. Per aixo és interessant el fet que una de lemufes que Heraclit fa servir per a
referir-se a allo que es troba al fons de totesdses, segurament la seva paraula meés
important, sigui una paraula que significa “dikéyoc. Perd aqui ens centrarem en
I'importantissim significat que aixo té en el si geema mateix de Parménides.

Segona. Com ha de ser traduit el sintagii@v? No es tracta d'una mera questio
de "traductologia”: la questié ég qué parlaParméenides. Admetem per convencio que el
significat que li correspon d@vor en catala és el del verb “ser” en alguna de lessse
formes. La convencid es fonamenta en el fet questan en grec com “ser” en catala fan
un paper semblant, el derb copula Com se sap, un verb és una classe de paraula que
opera en certes llengies indicant que la cadepardeles en que apareix €s onacio, o
sigui: que, en aquesta cadena, quelcom (el “prédied oracid) queda dit sobre quelcom
(el “subjecte” de I'oracid). Mentre que urom simplement fa esment de (0 designa)
guelcom, sobre el qual res, pel simple fet de poxdan, no queda dit encara, en la cadena
on elverb apareix, en canvi, quelcom quetiisobre quelcom. Un verb copula, com tots
els altres verbs, constitueix com a oracio la cagenque apareix, pero es diferencia dels
altres verbs perqu@o té significat propj el seu Unic “significat” és aquesta molt
determinada funcio d'enllag o de copula entre pesaenllac en virtut del qual aquestes
constitueixen una oracio (funcié que compleix tteaverb pel simple fet de ser verb i
amb independéncia del que significa). Aixo si,e¢ldue tantivor com “ser” tinguin el
caracter de verb copula, tant en grec com en catal&limina pas del tot el caracter
convencional de la correspondéncia entre l'uitig,eo de la traduccié de I'un per l'altre,
pergue la condicio de verb copula en una d’aquédlstegiies pot no ser idéntica en l'altra
(les anomenades “oracions nominals pures”, per pheer®dn més normals en grec que en
35

catala).” Pero la correspondéncia entre 'un verb i I'altieela més adequada, perque a

favor seu hi ha les poderoses raons gramaticalaggem de veure.

%5 vg. un desenvolupament d’aquesta qiiestié a Fdlgméinez MarzoaHistoria de la filosofia antigual995, p. 46-
49,
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Dit aix0: quina és la forma del verb “ser” que espon ao £6v? La traduccio més
correcta és “el ser”, o sigui la forma de linfinitsubstantivada per mitja de l'article. En
primer lloc, per gilestiorgramaticals Es veritat quéév és el participi neutre singular del
verb, o sigui un adjectiu, que significaria, tradtom a tal, una cosa aixi com “ens”,
“essent”, “real” (llat.realis, allo que té el caracter des), “que €s”, “que té el caracter de
cosa’. Ara bé, en ocasions, aquest participi apgmeicedit per l'article definittd), i de
manera gue no val a suposar (0 a obtenir del dmtp substantiu implicit; aixo obliga a
substantivar I'expressio; per aixo semblagu&v hauria de significar una cosa aixi com
“allo ens”, “el real” (o, com se sol dir amb el miatsentit, “la realitat”), “allo que té el
caracter de cosa”, o sigui alldo que correntmentreamem “les coses”. Ara bé: quan en
grec antic un adjectiu neutre singular és substntamb el procediment descrit,
I'expressid resultant significa, si l'adjectiu bt tal, el caracter o aspecte dal, no
significaalld que tétal caracter o aspecte. Per exempdexarov significa el caracter de
(diguem per convencid) bell, “la bellesa”, i no @® que té tal caracter, o sigui “alld
bell” (aixd seria en greea koAd); i to dyabév significa el caracter de (diguem per
convencio) bo, “el bé” o “la bonesa” o "la bondatho pas allo que té tal caracter, “allo
bo” (aix0 seria en gresy ayadd); etc. Quan el grec es refereix al conjunt deteses que
tenen un mateix caracter, ho fa substantivant,npga de l'article, la formaplural de
l'adjectiu neutré® Aixi doncs,to ¢6v ha de ser traduit per “el ser”, i no pas per “afi§” o
“allo que és” o “el que hi ha” (que en grec setiacdvta). Parmenides no parla de les
coses, sind de llur caracter de tals, de llur tatisb “cosesa”, de llur ser cosa, de llur
realitat (o0 sigui de llur caracter des o derealis), de llur ser, per aixd hem comencat
parlant de lgoresenciade les coses. En segon lloc, per questinmatextuals(un cop
acceptada per convencio la correspondéncia emtrei “ser”): ja que, en el poemagdj
80v i etvon SN emprats, en alguna odaslel tot indistintament. Considerem, per exemple,
el comengcament de B 6 (llegiiitv com a subjecte de l'infinitiéupevoar): ypn 10 Aéyewv te
vosiv T' 80v Eupevar ot yap stvor: “Es necessari el dir i pensar que sgw) és: en
efecte, sergvan) és”.

Tercera. La diferencia entre I' “Us atributiu™ i‘lis absolut” del verb “ser” i la

diferéncia entre “ser” i “existir”. En grec, com sap, el verlzivox és emprat a vegades
en Us “copulatiu” (és a dir: seguit de predicad) vegades en “0s absolut” (tancant la
frase, sense predicat). En aquest segon cas, satealre (i a vegades traduir i tot) per

“existir”. Aixo, per més habitual que sigui, ésanecte. | si es té en compte que parlem

% Sobre el significat de les expressions greguesHumbert,Syntaxe grecquelincksieck, Paris, 1986, p. 50-56.
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d’un text que forma part de la tradicio filosofiger les caracteristiques intrinseques del
text o perqué aquesta tradicié aixi ho ha volgatlégm de la tradicié de la qual formen
part igualment un Descartes, un Leibniz, un Kant, Hegel, etc.), aleshores és
inadmissible. Amb la feinada que els autors acab@smentar (entre molts altres)
s’han pres per diferenciar, cada un a la seva raatiena cosa de l'altrd, ;,com és
possible que tants traductors i intérprets trabtirroerament totes dues coses com Si
fossin indiferents? De fet, s’hi val a dir que ereayantic no hi ha manera de dir
“existir” (de contraposar “existir” a “ser”). Algantraductors, quan el verb grec s’empra
en Us absolut, substitueixen sistematicament “gser™existir” per no forcar la sintaxi
de la seva propia llengua, que disposa de verbs “existir” o equivalents; pero
d’aguesta manera es pot trinxar el significat dedsa dita al text original (Taran, per
exemple Parmenides1965—, és exasperant). En grec, que quekeain(que quelcom
goti a seques, sense predicat, ras i curt) signifiea“gs...”, que égjuelcom que és
determinat (per a ser exactes, que és detebfg)naue té caracteristiqgues o propietats,
les quals, per la raé que sigui, en aquell momentémen a tomb. Pen significa que
aquell quelconexisteix Com que aixo, en catala, no ho diem aixi (Qquacagala volem

dir aixo, no diem que la cosa en guestio “és”, sjué “ésquelconi), és facil, com
acabem de dir, que al traductor o al lector secbrid substituir I'és” grec per

“existeix”, pero és incorrecte.

B. La caracteritzacio

El ser es caracteritza en tot moment per dos cgntoper contraposicié a dos
contraris, tots dos imprescindibles perqué el sedigben definit, i sempre, per cert, de
manera negativa. D’'una banda, es defineix per@posicié a no-res i/o a no ser: el ser no
ésno-res(i/o no és no serP’altra banda, per contraposicid a les coses:rehgascap
cosa Posats a fer servir I'al-legoria dels camins esi¢roba al poema, hi ha, doncs, tres
camins: el bo, que és el del ser (en direm el preami), i dos de dolents: el del no ser (en
direm el segon cami) i el de les coses (en direterekr cami). Agafar el cami del ser

consisteixnomeésa no agafar el cami del no ser in@ agafar el cami de les coses. La

37vg. p. ex. Descarted/editationes de prima philosophia. ex. V De essentia rerum materialium) i VI (De
rerum materialium existentia), Adam-Tannery, Vrin, Paris, 1996, vol. VII, p1-B0; Kant,Kritik der reinen
Vernunft(on és essencial al desenvolupament de tota Iatigaeid, des del primer moment, la tesi que I'®xisia
no és un predicat; cal pensar p.ex. en la critia“arova ontologica” de I'existéncia de Déu: A2%602, B 620-
630); Hegel EnzyklopadigErster Teil: Die Wissenschaft der Logik, Zweite Abtey: Die Lehre vom Wesen, A. Das
Wesen als Grund der Existgnkleiner, Hamburg, 1991, p. 123-124. Etcétera.
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contraposicié entre ser i no ser (o0 entre el pricaeni i el segon cami) es trobaa B 2 (i és
tot el que es troba en aquest fragment), al comasigade B 6 (v. 1-2) i al comengament
de B 7 (v.1). La contraposicio entre el cami del s&cami de les coses (o entre el primer
cami i el tercer cami) és la que fonamenta la apasicio entre el cami de I’'home que sap
i el cami dels homes que no saben, apareix gagetogre com a tal (com a diferencia
entre saber i no saber), i es troba a B 1 (degriheér vers fins a I'dltim), a B 6 (v. 5-9), B

7 (v. 4-6) i a B 8 (v. 1-49; el que segueix findimdl del poema és una caracteritzacié de
les coses que es fonamenta en una mala caraciéritted ser). La via per a definir el ser
que es val del pensamembdiv, voog, vonua) i/o de la paraularfyswv, Aoyog, uvboc) de
'hnome (B 3,B4,v.1,B6,v.1i6, B8, v.34;4 encara altres llocs) és aquesta mateixa
gue s’'acaba de dir, perqué saber, per a 'lhomesisteix a pensar, que vol dir pensar el
ser, i no saber, a no pensar (0 pensar malamastyd dir no pensar (0 pensar malament)
el ser. Per aix0o parlarem d’aquesta segona cosicpdambé meés endavant, quan ens
ocupem de veure com es planteja la quiestio det.sabe

La caracteritzacié de la caracteritzacidel ser que acabem de fer, concretament
'observacio que la caracteritzacio del ser haeatedsble, no és, per cert, cap conquesta
interpretativa nostra (ni del lector en general)p glue es troba expressament al poema:
TPAOTNG Yap 6" G’ 6800 tavtng dilnotog <eipyw> [primer t'aparto del cami del no ser] /
avtap Enert’ mo Thig, fiv on Ppotol €iddteg ovdEy [després t'aparto del cami de les coses]
(B 6, 3-4) id\Ad o0 TS’ G’ 680D Silriorog eipye vomua [primer t'aparto del cami del no
ser] /undé o’ £0og molvmelpov 050V kata Tvoe Piricbm [després t'aparto del cami de les
coses] (B 7, 2-3). Es interessant observar que stEgieontraposicions son sempre
binaries® el ser apareix definit adés enfront del no se¢samhfront de les coses, perd no
passa mai que tots tres termes (ser, no ser, capesgguin junts en una mateixa
contraposicio, o dit d’'una altra manera: el noi $8 coses no apareixen mai contraposats
entre si Ja veurem si aixo té cap significat de fons; denant, que consti.

Per contraposicio al no ser, o a no-res, la macacteritzant del ser (text en ma,
aparentment positiva), €s que el&eiPer contraposicio a les coskesmarca caracterizant
del ser és queo és cap cosaAquesta diferencia es concreta en quatre: eésar(a
diferéncia de les coses, que s6n meés d’'una); etssmmua totes les coses (no és cap
element del conjunt de les coses, sind la condjgg tots els elements d’aquest conjunt

han de complir per a ser-ho); el sersésnpre igual(a diferencia de les coses, que

%8 Martinez Marzoa, F., “Heréaclito-Parménides (Bases pina lectura)”, 1987, p. 114.
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continuament canvien); i el ser pas¥esapercebut(a diferencia de les coses, que

apareixen, es mostren, i criden, per tant, 'aténci

1.1.2. Segon moment

Ja hem dit de passada que I'assumpte que Parménidede dir correspon al que
en Homer desapareix sota el que passa i sota ehigha3® Parménides ho vol fer
apareixer i dir expressament per primer cop. ¢Coonseguir dir o fer comparéeixer un
assumpte al qual és inherent passar desapercabdgrgnnominat, perque s'esmuny sota
el que es mostrad dokodvta)? Mirar de dir un assumpte tal és violentar-loat&snptar
contra la seva naturalesa, i el projecte de daddmana, per tant, umaptura amb la
manera habitual de referir-se a les coses amblpsraun acte linguistic anomal i exprés
(perque la llengua no esta constituida per a dindadisposa dels mecanismes; perquée
'assumpte que es tracta de dir, com hem vist aliéna veure amb la constitucid o el
mecanisme de funcionament mateixos de la llenguh,la seva gramatica). | tanmateix
'assumpte en questio, com diu el poema (molt olerd, per exemple, a B 6, b deser
dit. Aquesta obligacio de dir-la, sumada a la inspimlitat de fer-ho, es concreta en una
sérierecursosque, com acabem de dir i com no podia ser d’altiaera, en molts casos
constitueixen auténtigues anomalies o raresesalex{ade caracter logic, de caracter
sintactic, de caracter semantic, d’identificacic-degguem-ne— genere literari, etc.):

1. Parmeénides escull la manera tradicional (haagde dir (i no, per exemple, la
composicié estrofica, o la prosa, etc.). Per qu&htiada, perqué és marca indiscutida
d’excel-l1éncia: Homer continua essent el mestrefet aquell que tingui la pretensié de
dir coses ben dites. Ara bé, fa I'efecte que I'égmrque es vegi desencaixada (val la pena
comparar amb qualsevol vers homéric un daquettmrebotics “és que no és...” de
Parmenides). En efecte, parlem del patr6 amb quélli grega esta acostumada a sentir-
hi com se li parla de personatges concrets (reaisaginaris, pero concrets) i de coses
concretes (reals o imaginaries, pero concretes)equieoben en un lloc concret (real o
imaginari, pero concret) en un temps concret (oeamaginari, pero concret) i que
mantenen entre si determinades relacions condret&s o imaginaries, pero concretes).
Aquesta manera de dir: a) és la tradicional, categgtcomuna, corrent, ordinaria i normal;
b) és I'imponent, majestuds, elegant, ajustatlabtihexametre homeéric; ¢) és (com déiem

39 vg. desenvolupament d’aquesta tesi una mica m& @n aquest mateix apartat) i al comentari dagrhent 1
(excurs inicial de I'apartat 3.).
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més amunt) vocacionalmeantica parla de coses concretes. Per la confluénciatds t
tres coses, en Parménides sona desencaixat, @rritavat, massa vell i gastat per un
esfor¢ tan audac (tan inexperimentat, tan inusedd)yversos de Parmenides grinyolen o
xerriqguen (com les rodes del carro del poema), exigint una altra forma. L’eleccié no
€s, per tant, un tret arcaitzant de Parmenides ésgpaodria pensar d’entrada), sino el fruit
d’'un atreviment que vol i aconsegueix fer mal dlee® Tampoc no s'ha d'entendre que
Parmeénides (com, a la seva manera, Heraajth amb el grec (amb la manera comuna de
dir) deliberadament o experimentalment; més awaasg que s'tbaralla (el grec, com
qualsevol altra llengua, té les seves condicigres);a ser més exactes, fa I'efecte que es
tracta d'una operacié que es mou entre el jobadalla. Aixd de saber dir, en tot cas, ja no
pot consistir a dir coses a la manera d’Homer,udm@ compareixen sind coses i en qui la
presencia de les coses compareix sostraient-gea simexpressamergue la presencia no
compareix sino sostraient-se a dintre o al fonlesleoses. El constant alliada és el fet
gue als homes de qué es parla els passen cosepasnes coses que els passen, de les
quals val a dir que es treuen a la llum perqud siguest seu passar el que surti a la llum,
pero aixo si: com dons sobre el qual es destaca i perfila allo que pdspar tant
sostraient-se, quedant a segon terme, com unataitor en virtut de la qual les coses
brillen, com una fondaria en virtut de la qual es pprofundir sempre de nou en les coses.
Pero perque el fons mateix surti a la llum, bé s@mbcessari algun pretext (i potser no
qualsevol, per bé que “en tot hi ha déus”). Laessarietat dex dokodvta, com a fundada
en lainBein, o com amateixque el tenir lloc d’aquesta, sembla el reconeixgnde la
indistincié amb que la (des)aparicio del fons nitoiden Homer sind com a aparicié de les
coses que passen. La posicido de Parménides respaeoneixement de I'excel-lencia
Homer, doncs, és ambigua: per un canto, la hi eexpper un altre, la hi nega. (En tot cas,
per a constatar fins a quin extrem Homer és presergls versos de Parmenides, vg.
I'edicié de Coxon).

2. Deixar 'assumpte sense nols el que trobem a B 2 (v. 3) i al comengcament de
B 8 (0 £€6v com a subjecte de les frases no apareix clarasheemianera expressa fins al v.
32!). Evidentment no es tracta de cap descuit'gmadmerael-lipsi, com se sol trivialment

interpretar aquest fenomen), sind la resisteng@asar nom a allo de qué es parla. Una

40 Burnet ho remarca encertadament, perd no treu sarola la gilestié quan qualifica el fet de simpiméivacio”
sense continuitat (0 sense altra continuitat quendéma emulacié d’Empedocles): “Parmenides was tre f
philosopher to expound his system in metrical laggu His predecessors, Anaximander, Anaximenes, and
Herakleitos, wrote in prose, and the only Greek® whier wrote philosophy in verse at all were jusse two,
Parmenides and Empedokles; for Xenophanes was ptatagsopher any more than Epicharmos. Empedokipged
Parmenides; and he, no doubt, was influenced bytfies. But the thing was an innovation, and oret tid not
maintain itself” (p. 171).
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cosa €s que en una frapeigui no haver-hi subjecte exprés (perqué se’l pugui
sobreentendre i obtenir —-més o menys facilment-eastext, etc.) (i aquest és el cas de
I'el-lipsi vulgar i corrent), i una altra cosa asegen virtut de I'excepcional naturalesa de
'assumpte que es tracta, no pugui haver-n’hi (@ eaminim pugui no haver-n’hi), que és
el recurs que sembla assajar atrevidament, catdéraggla, Parmenides.

3. Posar nom a I'assumpt&ecurs que no tindria res d’anomal, si no fos yeek]
nom que es trii ha de sesracteritzantde I'assumpte, i per tant un nom que manifesti el
rebuig de I'assumpte a portar nom, que manisfese caracter esmunyedis, escapadis,
un nom que mostri la contrarietat de 'assumptéetedjue aquest apareix contrariat, el fet
gue I'assumpte és contrari a aparéixer:

a) Aix0 es veu, quan l'assumpte és expressatrpsulbistantiu, per la significacio
d’escissio intima, de ruptura interna, del subgtaqtie I'expressa. Ja hem dit que a
'assumpte que es tracta de dir li €s inherenstiese a apareixer, a esdevermsa(a
esdevenir una mera cosa més). El substantiu etiGy@sgindein (B 1, 29, B 2, 4i B 8,
51). Comsevulla que es tradueixi aquesta paranlefeete, I'oida grega hi sent la negacio
o el trencamenta) del que significa l'arrehab—, cosa també@egativa significa estar
amagat, ocult, per sota, i (per tant) sostraupsissar desapercebut, inadvertit, oblffdat.
L'acte de ser per part de les coses, rumiat arpeguest nom, és concebut com un
arrencar-se del no secom un dir-lijno! al noser: no haver-ho fet d’un cop i per sempre,
sino fer-ho a cada instant i cada cop de nou, ammena de lluita o de guerra permanent
contra el no séf comparable a la que han de dirimir les plantesapeixer i créixer. Vg.
també el que diem més avall, en aquest mateix,s&uitre la negacidn de I'expressiqum

£0v.

41 vg. un desenvolupament d’aquesta qiiestio a He@eBgrmenides1942-1943.

2 La consideracié que acabem de fer sobre la paami@in no és (ni vol serptimoldgica no parlem aqui de
I'origen ni de la historia del significat de la pata (la qual, de totes maneres, confirmaria el djgen: vg.
ChantraineDictionnaire étymologique de la langue grecgeatradalavbive —vol I, p. 618-619). No parlem pas
del que alguna vegada hagués pogut significarraupm (perqué aixo és irrellevant per als nosires,fsiné del que
aquestasignificaquan Parmeénides en fa Us. La consideracié ésigeri només té en compte el fet quith-eia
entra en oposici6 amb altres paraules formades afabprivativa &-) i amb altres substantius amb la mateixa
terminacio {eia) (asébeia etc.). Vg. Martinez Marzoa, diferents escritisforia de la filosofia 1973, p. 23-30;
“EINAI ®YZIZ, AOI'OZ, AAHOEIH", 1974, p. 159-175De Grecia y la filosofial990, p. 83-126Historia de la
filosofia antigua 1995, p. 51). Vg. també el reconeixement finalFdiedlander després de la seva polémica amb
Heidegger Plato. Seinswahrheit und Lebenswirklichkdiad cast. p. 215 i 221), i I'acord de Schadetyalh
eminent fildleg per cert, amb I'exegesi heideggaia“Nun, ich will gleich sagen: ich habe die Sagenau
durchgepriift und bin zu der Uberzeugung gelangts @a [Heidegger] recht hat, dadstheianichts zu tun hat mit
irgendeiner Angleichung des Verstandes an die Sacdmelern eine bestimmte Weise ist, wie das Seiselihst sich
uns zeigt. Ich glaube, man kann das griechisch&&wenicht verstanden, wenn man diesen wichtigem@eagriff
nicht erfasst” Die Anfange der Philosophie bei den Griechpn195). Diguem també, per un altre canto, que la
comparacio (explicita o implicita, conscient o inscient) del ser de les coses amb el néixer ieréia les plantes és
caracteristica de bona part de la filosofia gréghai ha prou de pensar en l'aigua de Tales comrm&jpi de totes

les coses”, en lavoig d’Heraclit, en elgnldpata téviov d’Empedocles, en elstéppota naviov d’Anaxagoras i,
finalment, en I'ontologia aristotélica.
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b) Aix0 mateix es veu en el fet que I'assumpte gsetracta de dir també és
expressat dualment, per mitja d'una parella de nomexpressions de significacio
contraria, 0 més ben dit: per una expressio iVa segacié essenciakn realitat, la cosa
apareix expressada tant per la I'expressio posttbra per la negativa, pero sempre de
forma que consta, d'una manera o d’'una altra,’ gxeréssio separada, ja sigui la positiva
o la negativa, és essencialment unilateral, i quigatent la parella de contraris com a tal,
la dualitat, fa justicia a la naturalesa (a la @@tat) de 'assumpte expressat. Es tracta de
(10) &6victvan i (t0) pry £6viun eivar.*® Hem dit que es tracta d'uwimalitat per indicar que
allo que expressem sivar i tvor NO queda juxtaposat, no sdnescoses diferents, sind
una mateixa cosa que, si nominada es vol, demana ocontraris. Aixd pot comprovar-se
sobre el text observant que sempre que, d'una mandiuna altra, apareix alldo que es
designa amlaivor, apareix, d'una manera o d’'una altra, allo quaesgna amipm sivau,
es resisteixen a apareixer sols, i cal entendrenques pot parlar de I'un sense parlar de
l'altre, que no sén independents, que no estariesimept de costat, i per tant fora, I'un de
l'altre. Per aix0: a) no apareix koi entre ells, ni se’ls determina amb el numétal, a
diferéncia del que ocorre, com veurem, amb eldatoses que constitueixendé&a (B 8,

53) (al contrari: vel &v de B 8, 6); b) quan enteévou i la seva negacié apareis kai, allo
que es juxtaposa aixictvor No & pn ivar, sindovk eivou (llevat d'un Gnic cas a B 8, 46 —
vg. comentari al vers en questio); per aixo ésssreconsiderar el fet que el grec té dos
adverbis de negacio i un), i que la negacign conté un valor semantic que la negacio
oV NOo contéopv €s la mera negacié que separa una cosa d'unajakraignifica estar fora,
exterioritat; en canviy és la negacié emfatica, que significa rebuig stéscid* (és el
ino! dit amb forca; sobre lforga en questio, tot recordant el significat Xdé— i el seu
trencament pai—, vg. tot sequit).

4. De dir que I'assumpte en questié apapsx forcg el poeta ho encarrega, de
vegades, a algunes paraules que signifiquen, etegtena cosa aixi cofarga, imposicio
ineludible, obligacid, condici6 necessaria a comfilinit a respectar o a ajustar-se. Per
aixo, de la presencia, quan és ocasionalment @egmer alguna d'aquelles designacions

unilaterals (i precisament tot reforcant que laighecio és unilateral), es diu que és

43 a designacié positiva és: a) l'infinitifivar, sempre sense article, aB 3, B 6, 1 i B 7, 1; patsabé els infinitius
gupevon @ B 6, 1xedévan a B 8, 11 inéhewv a B 8, 18, tots tres també sense article; b) éiggair(to) €6v: amb article,

a B 4, 2 —dos cops—, B 8,32,B8,35iB 8, 37; saniele, a B 6, 1, B 8, 24, B 8, 25 —dos cops— i BB-dos
cops—; potser també a B 8, 19. La designaci6 negétiva) l'infinitiupm ivor, sempre sense article, aB 2, 3B 2, 5;
b) el participi €o) un €6v: amb article, a B 2, 7; sense article, a B 8, 7 i BB(no hi comptem el de B 8, 33; vg.
comentari al vers corresponent); tamindév a B 6, 2 i B 8, 10. Sobreolbk é6v de B 8, 46, vg. comentari al vers
corresponent.

44 Sobre les negacions en grec, vg. HumtSymtaxe grecquelincksieck, Paris, 1986, p. 345-363.
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“lligada” o “encadenada” peiikn (B 8, 14),avaykn (B 8, 30),uoipa (B 8, 37); també
apareixen sense dir expressament aixo dels “liyarfisadenes”, pero sens dubte amb el
mateix sentit, expressions copn (B 6, 1) oxpeov (B 8, 11),0éug (B 8, 32),mictiog
ioyxog (B 8, 12) (vg. les mateixes nocions regint I'cdjgorcat caminar del poeta, el seu
ser portat i ser dirigit o guiat, tampér forca—el poeta no pot dir el que li plau, esta travat,
no pot dedicar-se a “contar histories”, que demt&lsense trava—, a B1l, 26-8). Totes
aquestes son paraules que serveixen per a diuealagpresencia de la presencia (i, per
tant, el dir que mira de dir-la) ha de pagar algteu si ha de poder ser present d’'una
manera o d’'una altra, a diferencia del que pastal@scoses; b) alhora, son paraules que
al mateix temps caracteritzen positivament quirelépreu a pagar: la condicié és ser
limitat, definit, finit, “encadenat” o “lligat”, neer-ho tot, ajustar-se, deixar tenir lloc (a
saber: en aquest cades cosegjue brillen —per aixo la descripcié di dokodvto €s
necessaria per al poeta).

5. Quan el poeta (0 més ben dit, la deessa) bumeateritzar 'assumpte en
glestid, ho fanegativamentl aixo, en dos sentits. Primerament, perqué getaninada
com a inadequada tota forma de caracteritzar fiesan “queda només” una (la menys
dolenta, per di-ho aixipovog &' &n udbog 660io / Acineton (B 8, 1-2). Segonament, perque
aguesta Unica manera de caracteritzar que quedajueéaracteritzar, descaracteritza, ja
gue, en comptes d'atribuir predicats a la cosajidleva o refusa; o sigui que primer es
caracteritza la manera de caracteritzar (“queda ésbnier-ho negativament), i a
continuacio es caracteritza aixi la cosa, la qpralefecte, queda caracteritzamtaméspel
seu rebuig a ser caracteritzada. (El “només” regatthltra banda, que aquesta és I'Unica
cosa a la qual és essencial una caracteritzaci® tsigui: que, caracteritzable aixi, només
hi ha aquest assumpte). S’'intenta mostrar queubiagte en questio (el que ha d'ocupar el
dir poetic) rebutja les determinacions que qualsevsa té pel simple fet de ser cosa o de
ser una mera cosa més. Aixo ocorre sobretot airgepa part de B 8 (1-49): cal notar,
d’'una banda, el munt de predicats constituits gircaus qualificatius comencats amb el
prefix privatiu a(v)— amb que comenca el fragment B 8, vv. 3-&vntov (V. 3),
avoredpov (V. 3), drpeués (V. 4),atéheotov (V. 4),dxivntov (W. 26 i 38),avapyov (V. 27),
aravotov (v. 27), i, d’altra banda, els predicats condstyier adjectius marcats per una
mena de negativitat o contradiccid interna: clargrod\opeiéc (B, 8, 4) pero tambéy,
ovveyés (B 8, 6) (vg. comentari als versos corresponents).

6. La barreja entre llenguatge enunciatiu i llenguafgmetic Aqui n’hi ha prou de

recordar els elements al-legorics (cami, euguegs,nporta) i acompanyants (eixos,
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boixes, fulles de porta, perns) del proemi, lesrég que lliguen o encadenen el ser (de les
quals hem parlat fa un moment) i la comparaciésdelamb una esfera o pilota, tot aixo
formant context amb un discurs que, segons se aupss quant al fons, enunciatiu i
argumentatiu. Ens fa I'efecte que la barreja degliatges és molt i molt pensada, com
quan, llegint Plato, es té la impressio que elssmb il- lustren la teoria (a la qual, per tant,
se subordinen), sind que en mostren la insuficGenci

7. El col-lapse logicQuan es tractaria, segons tota aparenca, de canepensar
sobre el ser, quan es tractaria de caracteritzaodgivament i deleduir consequencies a
partir de les tesis caracteritzants, concretameattr de la premissa que el seti (B 2,

3; B 6, 1, B8, 2), nohi ha manera d’obtenir a@lttun fil argumentatiu clar. Les
anomalies logiques contingudes a B 8, 6-21 sén guastes (vg. comentari als versos en
guesti®). La meés flagrant és la del dilema unimen{g. comentari a B 8, 7-12). Tot
sembla indicar que, en el text de Parmenides, laquedessarietat a la qual ens hem referit
fa un moment a proposit &xm, avaykn, poipa, etc., és basicament la declanstatacio
passiva (fenomenologica), i no pas (com solen voler vewmtst intérprets) la de
I’argumentacio activédeductiva, logica).

8. I, en fi, com a ultim recurs per a una car#ztio negativa del ser, trobem la
presentacio d'alld en que consistiria una cardesmiono valida (positiva). Aixo és el que
explica i justifica la llarga exposicié de I@potav d6Em (B 8, 53 - B 19) després del
plantejament de la questid sobre el ser. La validaera d’heure-se-les amb el ser
consisteix a partir dex doxodvta i quedar parat de llur ser; nomeés aixo; pero aixe
sembla poc, té consequencies: com que del seeberorse’n pot dir (perque s’esmuny al
fons deta dokodvta i en constitueix, justament, la profunditat —diguprofunditat que
Homer escandallava tan meravellosament), I'expeaefel quedar parat) consisteix a
tornar (si us plau per for¢a) de nowaokodvta per a partir-ne de nou cap al ser, és a dir:
per a plantejar-ne de nou la questio. No és pesiibial-lar-se o romandre al pla del ser, o
sigui discursejar-ne, caracteritzar-lo per mitja tdsis i deduir-ne consequencies, per
exemple diferenciant-lo del no ser, o per exemmstrant que, com que Ser i no ser tenen
les caracteristiques que tenen, per aixo hi heoless que hi ha, i per aixo les coses que hi
ha tenen les caracteristiques que tenen. Feraix@tye enunciats sobre el ser, o deduir-ne
consequencies, és convertir el ser (el ser i senpen una mena de realitat primordial, per
tant en una mera cosa més, i per tant és, entdefjmo comprendre qué és. Aixo, una
deducci6 o generacio de les coses que hi ha a gt naturalesa del ser (o sigui tota la

segona part del discurs de la deessa fins aldglgboema —B 8, 53-B 19) és propi del —
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diguem-ne— model tedric que resulta del fet gadeimans no comprenen el ser. Aquesta
és la rad per la qual ocorre al mateix temps quaadanda, es desqualifiquen fipetdv
d6&a i, d’altra banda, s’afirma queé dokodvta era necessari. Ja hem dit Goeodvta és

un participi del verbdokeiv (mostrar-se una cosa, semblar una cosa, tenircasa
'aspecte de) i que significa, doncs, allo que @&present, allo que es mostra, allo que
sembla, perd no (aqui) en el sentit que el que lsemalsigui el que és. L'adverdikipmg

(B 8, 32) confirma que aqui es parla de cosesotal 6n —per dir-ho aixi— en realitat, o
sigui: tal com es mostren o apareixen, pero senserinotacio de falsedat. | €s veritat que
el substantiudo&on, format, comdokovvta, igualment a partir del verBokeilv, pot
significar, diccionari i gramatica en ma, el matgixe ta doxovvta (alld que les coses
semblen als homes). Pero aixd no és suficient paerdificar el significat de les dues
expressiona dintre el textEn efecte, mentre que IBsot®dv 66Ea sON desqualificadesi
dokodvta NO ho és. | sobretot, és important observarrgues diu enllogue lesBpotdv
d6Eaw eren necessaries. Aixo es diutdedokodvta (que €s molt diferent). L’exposicié de
les Bpotdv d6E €s un simple recurs més, com els que hem vistqaesa apartat,
pedagogicament efica¢ sens dubte, peroewessariEn canviza dokodvto Si que és del
tot necessari, perqué la investigacio ontologiagiament dita (el plantejament de la
guestio del semo pot tenir lloc sin@ partir de les coses. La investigacié ontologia
de naturalesa inductiva o epagogica (va de lesscalsser) i és unidireccional: no pot
ser deductiva o genetica (del ser a les coseshi Ra cami de retorn del ser a les coses
que hi ha: és I'error que cometen els homes.

Potser del que acabem de dir n’és solidaria ure @ltestio important. Podria ser
que la necessarietat que s’afirmatdedokobvta no fosnomésde caracter, diguem-ne,
metodologic (el qgue acabem d’explicar: que, pelaatpjar la questié del saralia partir
deta dokoUvra), SING quedambéfos de caracter ontologic (0 sigui que les coses, que
el ser és com ésgalia que fossin com son). Si és aixi, aleshores candrgé quera
doxoUvra significacoses en generaho les coses que efectivament hi ha. Perque dese
Parmenides és, d’acord amb tot el que hem dit, @ pkr-ho ara com Kant, lzondicié de
la possibilitat de les coses, no la seva causa generadora (nos,d@s que sigui
concebible a la manera —posats a parlar d’autodems— d’'un Fichte o d’'un Hegel). Que
la diferéncia entre el ser i les coses sigaductible consisteix, justament, en aixo. Es el
que significa el tallant i contundenttooo de B 8, 50. | per aixd0 és desqualificada la
descripciod que els homes fan de les coses preseatidsegona part del discurs de la
deessa: perqué en el fons és no discurs sobre sis@sliscurs pretesament ontologic,
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discurssobre el seque, no comprenent de qué va aquest assumpteagesecoses a
partir d'una realitat primordial que és anomenastpuivocadament) igualment “ser”. |
aixi, sempre d'acord amb la idea que del ser seinfgr només una caracteritzacié
negativa, amb la idea que el ser pot ser (i, pdr ke de ser) tematitzat Unicament per a
mostrar que no pot ser tematitzat, I'exposiciéo qomenca després dekvo esmentat
(per a ser exactes, després dels versos B 8, &84gualment, també des d’aquest punt
de vista, una mostra del qoe es pot fer. Encaixa perfectament amb aixo el fiet @
més de la descripcié dolenta de les coses, no @mesenti cap que que tingués la
pretensié de ser-ne una de valida: aquesta hqg sewd& cas, alguna que descrivis les
cosessense generar-les a partir del seue deixés en pau el ser, que no el convertis
(per mitja de tesis) etema i assumis amb fascinacié homerica, per dir-hd, #&s
coses que hi ha comfactum La rad per la qual no se’n presenta cap que sajida és
que aquesta féra —o continua essent— discurs grpier, tant, una molt respectable cosa
d’un altre tipus L’'exposicio humana de les coses és desqualifipadéa deessa perque
els continguts hi sén presentats de manera genetioa que, segons els homes, el ser
€s com és, hi havia d’haver les coses que hi lea: éfecte, en gairebé tots els fragments
de la segona part del discurs, per no dir totssisgix alnaixementd’aixo i d'allo.
Com que els humans s’ocupen del ser d'una mandussesa, com que, juxtaposant-lo
a no ser, converteixen el ser en cosa, comngués el ser, per tant, alldo de qué que
s’ocupen aixi, els humans fan derivar de ser ianpreo només el fet que, si hi ha coses
(en general), aquestes hagin de trobar-se pettav@s de tot (multiples i diverses, etc.)
(que aix0 podria interpretar-se com una ultima cestp de la investigacio epagogica),
sin6 tambéyuinescoses hi ha (convertint primer el ser en llumfilenesa/escalfor/ etc. i
el no ser en nit/gravetat/fredor/ etc., desprétltesbarrejar continuament, etc.). Amb
la qual cosa queda impossibilitat aquell quedaatpde les coses que hi ha, en que

consisteix el principi de I'experiéncia ontologica.

1.2. LA QUESTIO DEL SABER

Parmenides planteja la quiestio del saber sobrada tle la questio del ser i, per
aixo, la questié del saber s’articula igualmentdea momentsPrimer momentsaber és
humanament possible i cal establir la diferénciaeesaber i no saber (hi ha, en efecte,

d’'una banda 'homeidag, “'home que sap”, d'altra banda els hom&®teg ovdév, “que
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res no saben”. B1, 3/ B 6, 4). Saber consistéeqratitzar i caracteritzar el ser. No saber
€s no ocupar-se del ser, estar només per les Seggm momerithome no pot posseir un
saber sobre el ser, sind només buscar-lo (aqueksiémificat del cami o de la recerca, val

a dir: de la questio); I'inic saber humanament seguible consisteix saber no saber
que és el que no saben fer els homes, que no sabsaber. Saber consisteixna
tematitzar i caracteritzar el ser. Tematitzartmtacteritzar-lo éao saber. Com més tard
en Platd, saber consisteix a no caure en el tedeny tesi, consisteix a mantenir dreta la
guesti6 del ser com a tal. Els dos moments es eenfiehh a I'altre (no hi ha cap tercer
moment de sintesi): es posseeix saber (saberaa®s quan el que se sap és que el saber

no es pot posseir.

1.2.1. Primer moment

Parmenides, hem dit, planteja la qlesti6 del sadiere la base de la questio del
ser. L’'home (com, d’altra banda, I'animal) és poaypac d’estar per les coses que hi ha
i diferenciar-les entre si, pero 'home (i nomél§ ét també capac d’estar pel fet que
totes les coses tenen quelcom en comu, pel fehiduee quelcom que es troba al fons de
totes elles, quelcom per a tenir una experienclagdal és del tot imprescindible
abandonar o deixar enrere la superficialitat, aiseél) sSimple diferenciar les coses entre
si. Aix0o és el que Parménides anomgmeasar (vogiv). | com quenomeésl’home és
capa¢ duna tal possibilitat, d'un tal projecte,r paixd0 ser home consisteix
essencialment en una alternativa, una decisio tnimauna aposta, dos camins: es pot
ser home millor o pitjor, ser home bé o ser-ho dalspvol manera, saber ser home o
no saber-ne. Saber ser home consisteix a pracatimarmés va mes i fins al limit de les
forces (B 1, 1), aquesta possibilitat. En aix0 @ias saber ser home, en aixo (en el
vogiv) consisteix, per a I’home, satfér.

Saber ser home, o pensar, es concreta, en agaesincana determinada manera

dedir (o sigui, de saber dikéyewv). Aixo Parmenides, més que dir-ho expressamesst (qu

45 Com abans (vg. nota 34), ara podriem fer un ragés historic sobre com els diferents autors @ilofia grega
anomenen i caracteritzen aixd de saber ser horsiguoalld en qué consisteix, per a 'home, sabts.pitagorics
parlen de “conreu (no pas del cos, sind) de I'ahir&raclit en diu “estar (no pas dormint, sindsplert o “tenir
I'esperit (no pas humit, sind) eixut”. Parmeénidelsdeixem per a tot seguit. Per als autors postead®armeénides,
consisteix a trobar aquella barreja sempre igualad®rs o arrels o parts minimes de tot al fondaleluralitat
sempre canviant de les coses del mon aparent edeggle qualitats sensibles, i a generar aquestlitat a partir
d’aquella “barreja”. Platod reprén I'esquema pitagdlel “conrear (no pas el cos, sind) I'anima”, aehlbenentes que,
en Platd, aixd significa ocupar-se no pas de lsgsosind delsidn. | Aristotil s'ajusta a I'esquema platonic, la
practica de |®swpia, perd caracteritzada tenint en compte que el ssbdivideix en diferents tipus (teoric, practic,
técnic), per mitja d’'una elaboracié conceptualeegual no podem entrar aqui.
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també ho diu: B 6, 1), hfla. Perd no sembla pas que hi hagi manera d'intarggepoema
sense donar-ho per bo com a ja suposat des delateix inici. La questio del saber, del
saber ser home, queda plantejada en el pla del sigui que cal diferenciar entre maneres
de dir i maneres de dir, entre dir mediocre, vuigarrent, i dir excel-lent. | fa I'efecte que
es dona per bo, a la vista del que es llegeixeinag que dir excel-lentement consisteix no
només a saber dir el que es tracta de dir, sinétambéé comporta saber dir en qué
consisteix saber dir-ho, i saber dir, per tantj@h consisteix no saber-ne.

Text en ma, el viatge del proemi, el cami queoela practica, representa el saber
en questio. Que el cami significa saber, dir, veorér a la llum quelcom, ho sabem des
del primer instant. Hi ha un carro que es mou, aesnca: hi ha doncs un procés, una
marxa, un cami. D’aquest cami se’'n diu quex@®enuog (B 1, 2), que vol dir que és
molt deidor, que acull tant de dir com es vulgug go hi ha dir que I'acabi de dir, que no
hi ha dir que I'exhaureixi, que s’escapa de tot das eugues que estiren el carro sén
nolvepaoctot (B1, 4), que vol dir gue ensenyen moltes cosessrdanconeixer molt. Les
noies divines, de les quals es diu i repeteix glirggeixen la marxa, se les
anomenddMadec kovpar, “filles del sol”, noies solars, i es diu que fah cami
npoMmodoal dmpoto Nuvktdg, / €ic pdog, “deixant enrere les cases de la nit, fins a la
llum”, i dcdpevar kpdtov dro yepol kaddmTpag, “traient-se amb les mans vels de les
cares” (B1, 9-10). Tot plegat significa que, taraeeom el poema es posa en marxa (i en
marxa ho esta ja des del primer vers: el carro amandimoniadament), es va veient
alguna cosa que no es veia, alguna cosa surtuariadn altres paraules: es va sabent. Al
tercer vers es diu expressament que el gap cidota pdta (B1, 3), “porta 'hnome que
sap”. No gaire més enlla, el primer que diu la sieegie acull 'home que sap, és que el
cami en questio &t avbpodnwv éktoc natov €otiv (Bl, 27), “és apartat del cami dels
homes". | una mica meés enlla, en ple discurs, Backe dir clarament en quée consisteix
aquesta diferencia entre camins: la deessa apateet@ del camijv o1 Pportoi €iddteg
ovdev / mhdttovian (B 6, 4-5), “que erren els mortals, que res nomsali@nt saber com
no saber son coses humanament possibles, i céhrpeestablir la diferencia entre saber i
no saber. En qué consisteix aquesta diferéncia®? Asta del contingut del discurs de la
deessa, fa I'efecte que saber consisteix a tematiearacteritzar el ser, no les coses,
mentre que no saber consisteix a estar per les sesse haver-se plantejat la qlestio del
ser. Els homes son capacos de parlar del diaai i, ldel cel (amb tots els seus astres: les

estrelles, el Sol, la Lluna, etc.) i de la tergsdléus i dels humans, dels homes i les dones,
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en una paraula: de totes les coses, sense estsanyarpiament de llur ser, rad per la qual
en leBpotdv 66&on No s’hi trobariotig adnorg (B1, 30).

El discurs de la deessa, el que aquesta diu &, paderme del cami, és alldo que
s’arriba a saber, el contingut del saber, allo gjudir sabedor ha de tenir per objecte. I,
com el cami que hi porta es distingeix d'un alamic aquesta cosa es distingeix d'una
altra, la cosa del saber impropiament dit, allo, ¢naasitant per llur cami, diuen o “saben”
els homes ordinaris (les coses). Dues tesis, dgneslen fermament posades en aquest
primer moment: primera, que les dues parts del ppenoemi i discurs, corresponen a la
diferéncia entre el saber i el seu objecte o cgatjnf’'un com el cami de recerca o de
conquesta, l'altre com a fi 0 meta a conqueriggbsa, que se’ns presenten dos camins: el
gue porta fins al saber, representat pel discula deessa, i el cami dels homes ordinaris,

que porta a la ignorancia, o que no porta al saber.

1.2.2. Segon moment

La diferencia que queda establerta en el primer endnta diferéncia entre saber i
no saber (en el text, la diferéncia entre dos cauinia diferencia entre el cami i la seva
meta), no es deixa pas posar tan facilment. Enegfieobem tot de sobte que la deessa, al
terme del cami, presenta camins a seguir i no segpren la questio —els camins— del
proemi (B 2 — B 8). Esperavem meta i descansbetrocamins a seguir: esperavem tesis i
trobem questions. Aixi comenca la deegsab 6¢ o navto mvbiécban (advertiment seguit
d’'una anticipacio, la qual, pero, no passa d'guaicio) (B1, 28). | aixi acababvog &' £t
(cal remarcar aquestt al final del cami)udBoc 6doio / Asimeton (cal remarcar aquest
Aeinetan) ¢ oty (altra vegada —pero ja a les acaballes del digtrssense subjecte
exprés)-tovmt & éni onfuat’ oot / moAla ual’ (els orjuata son fites per anar seguint el
cami que s’ha d’emprendre sense perdre’s) ( B33, B} discurs de la deessa, doncs, és un
programa un programa que programa i que no acaba mairdealarriba mai a dir, a
ingressar al discurs programat. De manera quensegmbla, la cosa a saber resulta ser el
mateix que l'arribar a saber-la, el triar camif&cil tria (moAvonpwv Ereyyov, B 7, 5), i el
terme del cami resulta ser el cami mateix (el cemié final, o bé té per final el comencar
de bell nou). | de fet, per a veure aix0, no cales esperar al discurs: tot just al
comencament de tot, pgedde camiel poeta ha dit amb claredat que és péctatov (B
1, 2): nopd cami, sinGal cami. El final del cami és el cami. El cami dddes no té final.

No s’acaba mai de saber. Tot aix0 fa summamentigrattic dividir el poema en les
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sevesduesparts principals, en proemidiscurs. El proemi €s una descripcié mitieh d
mateixque apareix després sota la forma de discurs.

Acabem de veure que el cami del saber no té fiwahrriba enlloc, es queda en
simple cami, no s’acaba mai de saber. Hi ha umsdgtall, amb el mateix significat de
fons que el que acabem de veure, i és que 'homea(’ sidac pog, B 1, 3), un cop al
davant de la deessan diu realment resNo és ell realment qui h&ap,no és ell realment
qui diu. ¢l quésapalgu que cedeix la paraula al déu i es limitalarcaescoltar? El vell
escoltar dir d’'Homerdewe, bea -l., A, 1) que, fugagment i només d’entrada, posa en
alerta I'oient sobre I'excel-l1éncia amb qué égdatiel que el segueix, té lloc igualment en
el poema de Parménides, perd d’'una manera ja ifeient, perqué, en aquest ultim, ell
mateix es reconeix, es presenta i es caractemizaa tal (com a escoltar dir). D’aixo
serveix el proemi. | aixi, si Homer escoltava dir deessa d’entrada i simplement,
espontaniament per dir-ho aixi, ara aixo d’escdliiaes reconeix a distancia (com a cami)
i com a obligacié. L'excel-lencia dient no és ras gl poeta pugui fer seu espontaniament,
pel simple fet de tenir una boca o una llenguavagabulari i quatre regles de construccié
d’expressions. Quan de veritat es diu quelcom, raoasa, ella mateixas diu Saber dir,
dir bé, consisteix en la dificil tasca d’escoltar. @’acord amb aix0, aquesta tasca és
presentada com una cosa que s’ha dedeforgcag com un deure que s’imposa al poeta i al
qual aquest ha d'ajustar-se de bon o mal gratparparaula: com maecessitatypen (B1,
28), OV kakn) poipa (V. 26),0ég e dikn e (V. 28) ypn (a la frasepr| 10 Aéyewv te voeiv
T €ov Eupevan) (B 6, 1),avaykn a B 8, els adjectius verbajgutov i vontov (B 8, 8), i
expressions iguals o equivalents de B 8 que egseref® més aviat a la naturalesa de
I'assumpte a dir, no al projecte de dir-lo, si kg elles es refereixen igualment al dir en
la mesura que apareixen en el si de I'Gr6oc que queda (B 8, 1). S'explica aixi la
insistencia, per no dir 'obsessid, amb que elgpdet i repeteix qués portatpel cami,
remarcant la veu passiva. Aquesta passiva és dadeetral de tot el poema. Quantes
vegades queda dita en els versos d'arrancada (8. 1L-5)! Cal entendre aix0 en dos
sentits: per una banda, el poeta no decideix stapes troba en el cas que ho és; per altra
banda, el poeta (que, repetim-ho, no tria aquest&®ndicio) no pot dir el que vulgui, el
que li surti del pap (explicar la ira d’Aquil-led'adissea d’'Ulisses, per exemple); sind que
s'ha d’'ajustar a... quelcom; quelcom que, per &npoeta no té sota domini. Sén les
eugues i el carro, dirigits per les noies divirgs,porten i guien el poeta, no pas al revés.
Que el poemaomenci en marxan plena marxa, amb el poeta ficat alla dinsrguse’n

sap ni avenir, és una imatgedtusiasmeque el cami siguiaipovog (B 1, 3) i que porti a
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la 6g4 (B 1, 22) confirma que estem en el domini del,dwsigui en el domini del que ni
es té ni es pot tenir sota domiDivi ho és alldo que ve donat, alldo que a un, sensa-have
ell decidit, lipassa Aquest és el sentit profund de la “veu passid&i mateix s’explica

el to exigent o imperatiu amb qué la deessa s’adibgoeta en tot el poema: la deessa no
para de donar ordres, no para de manar. Aixi stgigh la gran quantitat de formes
verbals imperatives i formules expresses amb #gnifi'obligacié o de prohibicigpsd

8¢ og mavta mubécbon (Bl, 28); edooe (B4, 1);10 ¢' éyd ppalesbor dvoya (B 6, 2);
gipye vonua (B 7, 2);xpivan 88 Adymr (B 7, 5);008 &k uny é6vtog docm/ehcdor ' 00de
VOEIV' 0V yap @atov ovde vontov (B 8, 7-8);udvBave (B 8, 52); etcétera. |, pel mateix,
s’hi remarca moltissim i repetidament que qui haidés unadeessg“jo”) i que I'home
(“tu”) s'ha de limitar aescoltar el dictat:€i &' Gy' éyov épém, kool 8¢ ov pdbov
axovoag (B 2, 1);to1 ppalw (B 2, 6); B7, 6: kpivatl 6& Adywt moAvdnpy Eleyyov [ &
guébev pnoévta (B 7, 5-6); &v 1d1 oot Tov® motov Adyov noE vonuo (B 8, 50);uaviove
KOGUHOV UMV EMEmV amotnAov axovwv (B 8, 52);16v cot &ym diakocpov £okdta TavTa
eotiCo (B 8, 60) Aquest canvi de persona no €s un aspecte secutaiiggdema, hi és
massa insistentment remarcat. Significa el fetldneene, per a saber dir, ha de cedir la
paraula, no pot tenir la paraula sota control. t&xNeéncia del dir consisteix a cedir la
paraula. Dir bé consisteix a callar i escoltari# feia Homer! Cal remarcar, pero, que, en
el poema de Parmenides, 'obligatoria renanciar aedi, a emetre tesis sobre el ser, no
afecta només I'home, siné també la deessa. Ers elecBhome, té lloc per mitja del silenci

i 'escolta obligatoris. En el cas de la deessa, @utot moment parla del ser d’acord amb
les possibilitathumanesie comprendre, per mitja d’aquella série de resutextuals que
hem vist més amunt (vg. el segon moment de laigiesitser). Dir el ser €s un acte, o un
projecte, que queda més enlla del que la raé hup@inaconseguir, quelcom que es pot
aconseguir només per mitja de la irracionalitaturds incursio (un viatge) al terreny del
que és humanament incomprensible. Per aixo cdleratpella serie de recursos que hem
vist més amunt, tots els quals consisteixen, enitied, a reconéixer que sobre el ser no
hi ha res a dir, que I'inica manera d’heure-sealeb el ser consisteix a assumir-ne la
ignorancia (no fer afirmacions) i, per tant, plgatae la questio.

Ja es deu comencar a veure que passara amb sglberdels humans, un cop
entrats en aquest segon moment de la questié loet. 2onsisteix (no caldria sind!) a
tematitzar i caracteritzael ser (o sigui allo que els humans anomenen &kaguest no
saber, entés com acabem de dir, se’n diu amb uaalpaue ja coneixemd&a. Laddéa

es defineix com a no saber enfront del saber denkhque sap, o sigui enfront aetiv (0
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delAéyewv 1€ voeiv te de B 6, 1). Com a tal, és caracteritzada en difedocs. De manera
directa o positiva, ho és a B 6, 4-9, a B 7, 3a@i 8, 38-41, i des del vers 53 fins al final
del poema). Com ebsiv de I’'home que sap, BEa és un tipus de dir (ja sabem que ens
movem tothora en el pla del dir). En el primer motrdel plantejament de la questio del
saber, semblava que podia definir-se com aquelesdicosesnarcat per I'absencia del
plantejament de la questié del ser, i aixi, entefequeda definida mentre el plantejament
de la questio del ser es troba en el seu primerengnen que la tematitzacié del ser
apareix com a exigencia o necessitat. En el segonemt de la questio del ser, en que la
tematitzacio del ser apareix com a impossibilitaiem que I'absencia del plantejament de
la questié ontologica consisteix precisament datejue ladoEa tematitza i caracteritzal

ser i es queda en aquest primer moment del plamdajade la questio, és a dir: veiem que
I'abséncia del plantejament consisteix en la incigiao poca tracaifinyavin, B 6, 5) que
els homes tenen a I'hora de plantégagiiestio com a talLa questid, a mans dels humans,
esdevétesi La d6&a resulta ser, com elogiv, referéncia a dnbein, pero la falsa, la
dolenta, I'extraviadanoxtov voov, B 6, 6), perque presenta com a subjecte el que no
deixa subjectar-se, o el que és el mateix: percpgepta com gesiel que no pot aparéixer
sinG com aecercao questio La 60 €és una manera dkr que es caracteritza perque és
un dvoualew (B 8, 38-9 i 53), que comenca ambdawoudalewy dvo popeag (cal remarcar
aquest importantissiano), i, per tant, és aquella manera de dir que deaisia subjectar

el que es diu (aixo és A, allo és B, aix0 és ailkd, és aixa) i posar-ho al costat d’altres
coses. Mentre lao&a se les heu amb coses, res a dir, perque la pragextapositiva és
inherent a les coses com a tals. El que passaeéaliqugue la56&e comencga afirmant o
(juxta)posant és la dualitat constitutiva d@xbein, la dualitatetvor/us| elvar, com asivar

e Ko ODK €lvor, COM advo popedc, i per tant, certamento pot dir-la. Tota posicié o
fixacid, tota afirmacié o tesib{oic), tota domadura o domesticacio (la imatge és de
Parménides, B 7, 1) o subjecci6 (convertir en stbjenimokeinevov’®), tot el que resulta
de l'actitud positiva, afirmativa, tética, €s jydaicio, i precisament el caracteristic de
I'ddnOein és queno deixa (juxta)posar-se, no deixa ferezesg que és allo que ebeiy,
I'actitud savia, li respecta. kbeiv veu que al ser li és inherent sostraure’s, i p&r o el

fa subjecte de cap tesi, mentre que @d&, que mira de subjectar-lo, se li escapa
justament per aix0, o sigui: se li sostrau. D’atpesstraccié en resulta un discurs sobre

certa realitat primordial (presumptament ser i€ a partir de la qual es genera tota cosa,

46 Es tracta del participi del veflxo-keioBa, que és el “verb d’estat” corresponent al “veraacdié” constitutiu de la
d6&a: el verbkata-tibecOon (B 8, 53-56).
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en resulta un discurs que converteix la questiéedaldiferencia entre el ser i les coses, en
resulta, en una paraula, unasmologiai/o cosmogonia(B 8, 53 - B19).Qui resulta
indirectament desqualificat d’aquesta manera, gtaconés de dir, i sobre aixdo hi ha
opinions per a tots els gustos. Si assumim lalidet text, es tracta dels homes en general,
incapacos de pensar el ser sense cosificar-loseseonvertir-lo erallo d’on prové tot
(realitat que, ja ho sabem, no és el ser). Honehagt en els milesis, en els pitagorics, etc.
A nosaltres ens sembla que Parménides, quan desdipotav d6Ea, desqualifica la
mala metafisica en general i com a tal, la metafide 'home vulgar i corrent. Pero no
tenim cap dubte que queden inclosos a la criteda ales, Anaximandres, Anaximenes,
Pitagores i tots els idols de mena similar, pergléecordar que parla una deessa, i els
homes, des del cel, se’ls veu tots igualment petits

Com que al ser li és inherent un sostraure’s at fde les coses, a la (no)
tematitzacio del ser (a l'actitud savia) li és irgm (li €s necessari) un retornar cada
vegada de nou & dokodvto per tal d’aprofundir-hi (B 1, 31-32). Aquesta asshvia
manera d’heure-se-les amb les coses, perque cgddavhi queda restituida I'estranyesa
al davant de les coses, el record que, de cosdsapm haver-n’hi, i la remarca que, per
tant, es trobaer al fons de totes elles. Cal no identificar, donésgoxodvta amb les

Bpotdv d6Eu (aquest és —ja ho hem dit— un dels punts forta destra lectura).
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2. COMENTARI

NOTA METODOLOGICA

Recordem molt breument la metodologia empradalftgpduccid, punt 3.)En
primer lloc (epigraf 1), presentem el text original, precedina referencia abreujada
del(s) lloc(s) on es troba la seva citacio (segbongon, 3a. edicid, 2009), i seguit,
primerament, de traduccio i, després, d’aparaicciuant al text, emprem com a text
de base el de Diels-Kranz (6a ed., 1951), del gnalapartem en uns pocs casos, quan
creiem millors llicons, esmenes o conjectures alffilolegs. Quant a I'aparat critic,
gue és positiu, esta confegit tenint en compterétot) les dades que consten a les dues
edicions més modernes de Parmeénides (Conche i Coamera edici6 d’ambdues,
2009). La traducci6 que presentem és una reelabatada que nosaltres mateixos vam
publicar aDe Tales a Democrit. EI pensament presocratic. Rragts i testimonis
(Edicions de la Ela Geminada, Girona, 20Hr). segon llodepigraf 2), fem una breu
caracteritzaciodel(s) lloc(s) on es troba la citacié del fragm@is textos son tots trets
de l'apartat de testimonis de I'esmentada edici€dron), i fem consideracions, quan
s’escau, sobre la fragmentacio del text i la pogi@l fragment en el conjunt del poema.
En tercer lloc(epigraf 3), fem una presentacio dehtit generaldel fragment segons
nosaltres, precedida o0 seguida (normalment segudiaha exposicid d’altres
interpretacions donades o possibles, que anendintt) quan sén donades, per ordre
cronologic, i enfront de les quals, un cop presigaens posicionem (si ens sembla
que cal) breument. Consten també en aquest apaigaquells testimonis que ens han
semblat rellevants per a interpretar el fragmeuts (élls extrets igualment de Coxon).
En quart lloc(epigraf 4), procedim @lomentari detingutle les parts del text, igualment
precedit o seguit (normalment seguit) d’altres cotaes de mena similar, introduits
igualment per ordre cronologic, i enfront dels guain cop presentats, ens posicionem
(si ens sembla que cal). Quan un fragment és malt (p. ex. el fragment 3), presentem
els dos dltims punts (3 i 4) fosos en un de sah(Bepigraf 3).
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FRAGMENT 1

1-30 SEXT.adv. mathvIl 111, paraphr. 112-114 / 28-32 SIMPtael.557, 20 / 28-30 DIOG. LAERT.
IX, 22 / 29-30 SEXT. ib. 114; PLUTadv. Colot.1114 D-E; CLEM.strom.V, 59, 6, 1-4(Il, 366, 16-17
Stéhlin); PROCLTim. I, 345, 15-16

inmotl tai pe pépovotv, doov T &mt Bupdg ikdvot,
TéUmoV, €mel W' €¢ 000V Piioav ToAdENUOV dyovoat
daipovog, fj KoTa TAVT a<v>Tr EEpEL €id0Ta EAOTO
THL eePOUN V" THL Yap e TOADPPAGTOL PEPOV IOl
S dppo Titaivovcat, Kodpot o' 030V YEUOVEVOV.
dEwv o év yvoinow fet 6vpryyog dutnv
aifépevoc (d0101g yap Enciyeto dSvwToioty

KOKAOIC aupotépwbev), Ote onepyoiato Téumey

Eugues que em porten encara, fins on arribi zafor

corre que corre van dur-me a un cami per dir rapit) domini,

un de divi, que pertot, ell tot sol, porta 'home=dni toca.

Doncs alla: dut. Alla em duien eugues que ensemytissim,
5 carro estirant, i unes noies, obrint-se camgidim.

L’eix, a la boixa, emetia un xerric sostingut, cdenflauta,

roig (apressat per les dues rodes —i roda que roda—

de cap a cap), i a portar, mentrestant, s'acuitagerlles

1toi Sext. L E,edd.: 0’ af N : 1€ ¢ / pépovov Sext. L E, Diels, Untersteiner, Taran, Garcia Gdl981,
Coxon, Conche pépovoar N, Garcia Calvo 2001

3 daipovog codd, Diels, Untersteiner, Taran, Coxon, Conche, GarCtvo : Saipovec Stein,
Wilamowitz, DK /navt’ a<v>t; Hermann, Dielsdomm) : navt’ &t N : méavtdarn L : navro ) E ¢ :
navto tn Diels :wavt' ddaij Karsten mavt’ dotn Mutschmann, DK, Untersteiner, Taran, Garcia Calvo
navt’ dvinv Heyne, Coxon zdv ta<v>tr Cordero, Conche

6 yvoimow ie1 Diels (Ger>), Untersteiner, Taran, Coxoix{t>), Conche yvoincivt Sext. N yvoujci(v)

L E ¢ : yvoujc ie1 Karsten, Garcia Calvo

7 aiBopevog Sext. Lg, edd.: aipopevoc N : aibopevor E /éneiyero edd.: nmeyero N : énrjyeto g
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"HMddeg kodpat, Ttpoiitodcat dmpata NuKTog,

10 €1g A0g, wodpeval KpAT®V Gmo yepci KAAOTTPOG.

&vBa modat Nuktog te kKol "Huatog eiot keAehbomv,

Kol 6pag VEPOVPoV Apeic Exet kai Advog ovdoC
avtai &' abépron TATvtal peydrotot Bupétporlc
IOV 0¢ Aikn moAvmotvog &yl kKAnidag apotPodg.

15 TNV 0N TopeapeVaL kKoDpat LOAOKOIGL AdyolotY
eIV EMPPUSEDS, DG oPV ParavTov dyfjo
antepémg doele MuALV dmo: Tal 0 Bupétpmv
oo dyaveg moincav AvamTapevot ToAVYGAKOVS
d&ovag v oOpty&v auotPadov eiMiEacat

20 YOUPOLG Kol TEPOVNIGLY ApnpoTE” T Pa. 01’ aOTEWDV

nines solars, de la nit deixant endarrere les cases
10 cap a la llum, amb les mans traient-se vela darka.
Son just alla, dels camins de la nit i del digdeses.
Llinda i llindar tot de pedra per dalt i per bags laguanten;
tot recobertes amb fulles gruixudes s’aixequemieste
i la que passa factura, Justicia, en té claus e’stanca.
15 | tanmateix, seductores, les noies, amb dolmesifes,
seva van fer-la, tragcudes, perque el forrellaadarica
prompta els tragués de les portes. | a I'entrefiiiguestes
un immens clar va badar-se, elles alant-se, brisnzin
eixos als perns fent girar, ara I'un ara l'altre,

20 amb claus i puntes fixats. Per alli, traveskaraleshores,

10 ¢ig codd, Diels, Untersteiner, Taran, Conche, Garcia CabgoCoxon /pdog edds.: pidc N / kpdrwv
Diels, Untersteiner, Taran, Coxorkpatepdv codd.: kpatdv Scaliger, Karstencbmm) : Garcia Calvo
KPOTAPOV

138’ wbépion codd, Diels, Untersteiner, Taran, Coxon, Conche, Gatallvo 1981 3’ aibépt dei Garcia
Calvo 2001 fAfvtan Diels, Untersteiner, Taran, Coxon, Conche, Gatellvo 2001 minyv 6 oi Sext. N
: moxtol Garcia Calvo 1981

14 Aixn edds.: diknv codd.

16 ¢ v edd.: ¢ pv Sext. N

17 tai 8¢ Bupérpwv edd.: taic 8 Bupétpoig Sext. N

20 apnpote Bergk, Diels, Untersteiner, Taran, Coxon, Conébarcia Calvo 1981dpnpota Sext. N Eg,
Garcia Calvo 2001 évnpédto L : apnpdtac Karsten /ovtéov Sext. N, Tardn, Untersteiner, Coxon,
Conche, Garcia Calvaudtav L E ¢, Diels
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i00¢ &yov kodpor Kot apagitov dpua kal immovg.
kai pe Bed TpdEpwv VIEdEEATO, YETPA OE YEPT

Se€rrepnv EAev, 0S¢ &' Emog pdTo Kai pe TpoonHdar
® Kodp' AOOVATOIGL GLVAOPOC MVIOYOIGLY,

25 inmolc tai 6€ PEPOLGY IKAVOV UETEPOV O,
xoip’ , €mel oUTL 68 Poipa KoK Tpobmeune véeohot
VS’ 686v (| yap &’ dvOpdRmv EkTdC TATOL £0TiV),
aALa OEpc Te dikm TE. Ype® 0¢ o€ mhvTa TVOEGOM
AUEV dAndeing edkvkiéog dtpepss NTop

30 No¢ Ppotdv d0&ag, Tailg ovK vt ToTIC AANONC.

de dret portaren les noies via endavant carrouesig

| la deessa, cordial, em va rebre, la dreta ardela

prendre em va, i dir ben dit va, i aixi va adragart:

tu, jove que t‘acompanyes de no moridores aurigues,
25 eugues que et porten, i véns cap aci a casg meva

hola!, que et duia no pas una sort qualsevol anerco

aquest cami —que és a part d’aquell que trandgdromes—,

ans el degut i a pagar. Cal que de tot t'assabentis

la veritat cortranquil-la que surt, i rodona, dleds,

30 i els parers dels mortals, després, sense filngares;

24 abovaroist cuviopog codd. (dBavatovst N), Diels, Untersteiner, Taran, Conche, Garciav€al
aBavatnot cuviopog Brandis, Coxon

25innoig Sext. Ec, edd.: inmotN L /tai L E :te ¢

29 Nuev edd. : 1y pév Plut. : t®d pev vel 10 pgév Procl. / gdxukdéog Simpl. gokdxkiog A), Diels,
Untersteiner, Guthrie, Calogero, Taran, Kirk-Ragh$ Cordero, Couloubaritsis, Reale-Ruggiu, Garcia
Calvo : eomeibéoc Plut., Sext., Clem., Diog., Karsten, Bidez, Jack$b908), De Vogel, Mourelatos,
Townsley (1975), Mansfeld, O'Brien-Frére, Conch@xan : edpeyyéog Procl. /dtpepég Sext. N L E
114, Clem., Procl., Simpl., Diels, Untersteinerrdra Coxon, Conche, Garcia Calvérpeksg Plut., Sext
E L (drepxégN) 111, 114, Diog., Karsten

3076¢ edd.: 1 8¢ Plut., Procl. C bo&og Plut., Sext. 114, N E 111, Diog., Simmdd.: 86&m Sext. L
111, Procl. C 86&arc Clem., Procl. N P toic Sext., Clem., Simpl., Diels, Untersteiner, Tar@onche,
Garcia Calvo wic Plut., Procl. zic Diog. :tfic Coxon /odk &vi edd.: ovkétt Diog.
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AL Eumng kol tadTo podnoeat, g To SokodVIO

ypTiv Sokipmg eivan S10 TovTOC TAVTO TEPDVTOL.

pero d’aprendre bé cuida’'t a més a més que, etgjueostra,

feia tot falta que fos fidedigne per tot travessamt

31 pabioear Simpl. D E,edd.: pobfoetor A : pobncopar F /dokodvta codd, Diels, Untersteiner, Taran,
Conche, Garcia Calvddoketvta Coxon

32 doxipwg codd, Taran, Coxon, Conche, Garcia Calvéoxuds’ (doxipudoor = dokipdoar) Diels,
Untersteiner fiepdvto Simpl. A, Diels, Untersteiner, Taran, Coxon, Caachep 6vta D E F

La citacié dels trenta primers versos d’aqueginrant es troba per primer cop al
seté llibre Contra els logick de I'Adversus mathematicode Sext Empiric, en el
context d’'un dels seus habituals repassos i raé@rtaae doctrines no esceptiques. Sext
cita aquests versos indicant que es tracta del mpemgent del poema, presentant
Parmeénides (un conegut de Xenofanes, diu Sext) worexemple d’autor que, per a
jutjar correctament sobre el que hi hagi, rebutjgstimoni dels sentits, que son incerts
0 insegurs dobfeveic), | posa la radNdyoc) com a criteri (primekpuriplov, després
kavov) segur o infal-lible {diéntotov). El text diu aixi: 6 8¢ yvopyog oavtod
[Xenofanes] [Mappuevidng tod pev do&aoctod (213, 5) Adyov katéyvw, onui 6& Tod
ac0eveig Exovtog VTOAYELS, TOV O’ EMOTNUOVIKOV, TOVTESTL TOV AdAmTOTOV, VTEDETO
KPUplov, Amootdg kol Thg T®v aictnoewv mictewmc. &vapyoduevog yodv tod Ilepi
eVoemg Ypapel todtov Tov tpomov: (i aqui hi ha la citacio de B 1, 1-30, a la quekiS
enganxa, com si es tractés d’un text seguit, 1B de 2-7). Sext presenta tot seguit una
interpretacié al-legorica dels diferents elements gpareixen al text (les eugues, les
rodes del carro, les noies solars, etc.) de la gnslocuparem més avall. Avancem-ne
aqui, simplement, que la lectura que en fa Sexores detinguda, o sigui que ni el
proemi ni els diferents elements que hi surten inseinblen irrellevants, siné que
marquen fins i tot el sentit general del poema. édimtament després de presentar
aguesta seva interpretacio, Sext en recorda et general tornant a citar els versos 29-
30 i dient que Parmeénides aclareix, cap al finaé qo hem de parar atencié als sentits,
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sino a la rao, per a il-lustrar la qual tesi clsaversos 3-6 de B 7 (els recordambé o'
£€0oc moAvmepov 000V kata TtHVOE Procbo,/voudv Gokomov Oppo Kol MyHEcoaV
axovnv/kai yAdooav, Kpival 6& Aoyt Toluonpy Ereyyov/EE Euédev pnoévta). Sext diu:
Kol &ml élel Tpocdlocapel [Parmenidesto un d&lv toig aiocOnoeot mpocéyety ALY T®
Loyw (215, 9-10). No queda del tot clar a quin trantede es refereix Sext amb aquest
“cap al final” ¢Eni té\et). En tot cas, tant aquest comentari com, sobretdet que Sext
hagi citat enganxats, una mica abans, B 1, 1-30 BiBp2-7 (vg. més amunt), soén el
que explica la rao per la qual Diels (1897) preseom a pertanyents a B 1 els versos
de B 7 (llevat del primer) més el comencament d&(Bns al)eineton del principi del
seu segon vers), de manera que B 1, en Dielsenéatwuit versos (Diels hi inclou no
nomeés els trenta versos de B 1 que cita Simpliod, sls trenta-dos de DK). Sext acaba
el comentari del seu parell de citacions amb un negordatori del seu sentit general:
Parmeénidesiov émiotnpovikov Adyov kavova T &v Toig ovotv aAndsiac dvayopedsag,
anéotn TG TV aicOnoewv émotaceng (215, 16-17) (vg. Coxon t. 136).

Simplici cita només els cinc Ultims versos delgiment (el v. 28, a partir de
yped). Es gracies a Simplici, doncs, que en coneixesrdeb Ultims, precisament els
que, a partir de la interpretacio polemitzant goneva fer Reinhardt, han generat meés
problemes exegeétics. Simplici cita els cinc versosel seu comentari &e caelo
d’Aristotil, concretament al comentari del passaf@®@8 b 14 i s.; Coxon t. 20), ja
comentat per nosaltres, on Aristotii diu que Paide i Melis van conferir
equivocadament les propietats del que és immdeiripre igual al que no és immobil i
sempre igual, o sigui a les coses naturals i deralasa canviant i sensible, perque
aquests dos autors —segons Aristotil- no es vamaadgue si que hi ha quelcom
immobil i sempre igual (el motor dels astres) vas pensar que només hi ha coses de
naturalesa canviant i sensible. Simplici criticatdment Aristotil per atribuir a
Parménides i Melis aquesta ultima afirmacio, i eipament per a demostrar que és
falsa, i per a demostrar que la diferencia eningel ligible (sempre igual) i el sensible
(que arriba a ser i deixa de ser) és fonamental ppema de Parmenides, que Simplici
cita els cinc versos en questid, aixi com elsymsos de B 8 (v. 50-52) que marquen
clarament el pas de la primera part del disculs dessa (sobra £6v) a la segona part
(sobre lado&a) (els recordeméy tit cot Tod® ToTOV Adyov 110€ vomua/dpeig aandeing:
d6&ag &' amo todde Ppoteiog/pbvOave kKOopov EudV Emémv dratnAov dkovwv) | també
els tres versos que, potser, cloien el poema (BEIYext de Simplici diu aixioi &

avopeg éxeivol [Parmenides i Melis, de qui Aristotil parla corment al passatge
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esmentatlurtv dmdéctacty vmeTibevto, TV peEV Tod dvimg Gvtog Tod vontod, TV 08
oD Ywvopévov tod aichntod, dmep ovk NEIOVY KOAETV OV ATA®DG ALY doKoDV dv. 510
nepi 1O 8v dANOstay eivan enot, mepi 8¢ 1O yvopevov d6Eav. Aéyet yodv 6 Iappevideg,
(557, 25) [Simplici cita B 8, 28-32]. (558, $)\Ld koi cuoumAnpdcag Tov mept 0D
6vtmg 6vtog Adyov kol pEAMmV TtEpi TV aicntdv diddokewy Emfyayev: [Simplici cita B

8, 50-52. | després de citar, acte seguit, B 18b@aamb unes preguntes adrecades
polémicament a Aristotil:] (558, 12)dc ovv T aicOntd pdvov sivon Hoapuevidng
vmeldvPBovey 0 mepl Tod vontod ToladTo EIA0coPN OGS (...); TG O Ta TOlg vomTolg
gpapuodlovta petveykev €mi ta aicOnta O ywpic pév (558, 15)mv &vacty tod vontod

Kol dvTeg 6vtog mapadong, Ywpig 08 TV TV aicOnT®dV dtaKOounoty Evapydg Kol Unog
A&V @ t0d dvrog Ovopatt o oicOntov kodelv; (...) (559, 14)ndg ovv Tig adTOVG
[Parménides i MelisproréBor poévov 10 oicOntov vopilewv eivor; (Coxon t. 203).
Diguem per acabar que és ben curiés que els dossilersos de B 1, que poden ser
interpretats com a marca de la necessaria corgtreritre I'una part del discurs i 'altra,
apareguin en el context d’'un testimoni que mirapdavar la radical alteritat entre
aquestes dues parts.

Diogenes Laerci, al minso capitol que dedica a Baitles dins les sev&&des i
parers dels filosofspresenta els versos 28(a partir ygen)-30 d’aquesta manera:
dioonv te £pn [Parmenidesinv gilocogiav, tv pev koatd aAndelov v ¢ katda d6&av.

310 kol enoi mov (és remarcable la indeterminacié d’aquesi) i segueix la citacio,
després de la qual a Diogenes li sembla pertirdotmar el lector que Parmenides
pensa o escriu els seus pensaments en vengaso(muatov eriocopel) com Hesiode,
Xenofanes i Empédocles. Acte seguit cita els veBsbsde de B 7 precedits d’aquesta
presentacidxpirriplov 8¢ tov Aoyov eine [Parménideskdc te aicOfoec pn dxpiPsic
urapyew (vg. Coxon t. 140). Tant el fet que Diogenes fasicitacions que fa com el
llenguatge que utilitza per a presentar-les, teg@l fa pensar que Didgenes depén de
Sext o d’'una font semblant a la d’aquest.

Els versos 29-30 son citats, separadament delosgext, per quatre autors: Sext
Empiric (per segon cop), Plutarc, Climent i Pro@lanta coincidéncia es deu sens dubte
al fet que tots ells creuen que en aquest pareleds®s es condensa el sentit general del
poema. En el cas de Sext, aixd és evident si temirmnompte que la citacié d’aquests
dos versos té lloc per segon cop en el mateix gbote es troba la citacidé dels trenta
primers. Remarquem simplement que, en el cas det, 88 versos no condensen

nomes el sentit general del poema, sin6 tambél gdrdemi Climent d’Alexandria cita
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aquests versos als se@®romata precedits d'aquesta presentaci®:t 'Eledtng
[Mappevidng 6 péyac Srrtdv sionysiton dSidackariov 068GV Mdé nwg ypbeov: (Coxon t.
128). L’anic d’interes és la varianbreiféog, que, de totes maneres, és la més frequent
(només no es troba en Simplici, i encara en nomédels manuscrits). Plutarc cita
aquest parell de versos en aquell passatg€atgra Colotegja comentat per nosaltres
a la historia de la interpretacio) on l'autor def@riParmenides de la critica de Colotes
segons la qual I'eléata, dient que tot éscunfiv v cinmv), suprimeix tot el que hi ha.
Com hem vist, Plutarc diu que, al contrari, Parmésj barrejant llum i fosca, crea
eowopeva mavta (Plutarc es refereix, obviament, a la part cosmagodel poema), i
que el que fa Parménides quan diferencia elésetv (1114 D4) de les cosesq(
npaypata: 1114 E4) és el que més tard fara Platd, o sigerehciar I'intel-ligible ¢o
vontdv), que s sempre igual a ell mateix (i que per @s&v: opoldTNTL TPOG CWOTO),

del sensiblet aicOntov), que és sotmes a canvi permanent. Tot plegatatera que
Parmeénides, amb aquesta diferencia, no suprimgideaees (com tampoc no ho fa, més
tard, Platd). | el criteri per a diferenciar aqsedos tipus de realitat, diu Plutarc, és
aquest: i cita els nostres dos versos (vg. Cox@@3). Procle els cita al seu comentari
al Timeude Platé (en el mateix context, per cert, on taB 2), concretament al
comentari del passatge on Timeu, tot just quan ogena contar el naixement del mén,
explica que, de la mateixa manera que hi ha das tp realitat, la intel-ligible i sempre
igual, model de l'altra, i la sensible i semprewant, que n’és com una copia, aixi
mateix hi ha dos tipus de discursos, el que s&liéoti teoric i racional, només a I'abast
d’'un déu, i el que s’ha de valer d’histories, huaraent assequiblé\gyot) (29 c).
Procle cita els versos per a il-lustrar la identdatre la diferencia que contenen
(dnBera/miotic) i la que estableix Plato entre dos mons (I'itiggble i el sensible) i
dos tipus de coneixement (I'intel-lectual i el swred) (si bé Parménides, diu Procle, és
acaopng —cal entendre: menys clar que Platde: moinowv, cosa que cal entendre, fa
I'efecte, amb el resso de la diferéncia entre ekstibus de discursos de qué parla Platé
al Timey. | després de citar comenta: de la mateixa maqezehi ha dos tipus de coses
(mpbrypota), les que son i les que no s@vto kai un 6vta) (i aguest plantejament és el
gue explica que la citacio dels nostres dos veimosi context amb la citacio de B 2),
aixi mateix hi ha dos tipus de coneixememtgn6eig): I ainbeia, marcada per la llum
de lintel-lecte, i larictig, separada del coneixement estabig (lovipov yvdoewg)
(vg. Coxon t. 167).
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Ningu, que sapiguem, ha pogut dubtar mai que Bydi €I comencament del
poema, de manera que no hi ha cap discussio soip@sicié del fragment. La qlestio
d'on s’acaba exactament el text del fragment, emvicasi que ha estat objecte de
discussio. Diels va afegir al fragment els versesBl 7 (llevat del primer): vg.
comentari a B 7. Que sapiguem, nomeés Burnet hactspaquesta decisié de Diels
(Burnet encara ho fa a la tercera edici6é del gbtellde 1920). Alimenys a partir de la
cinquena edicioé deleragmente(1934-1937), a carrec de Kranz, aquest fragmemtco
nomes els 32 versos que s’acaben de llegir. | [dein publicat tots els editors
posteriors que coneixem. El que també ha estattebpe discussid és la questié de
quin fragment seguia aquest primer: hom ha pensaB e (p. ex. Diels-Kranz,
Untersteiner, Taran, Conche) o en B 5 (p. ex. Di€lexon, Garcia Calvo) (vg.

comentari als fragments corresponents).

Segons nosaltres, aquest fragment presenta unaripgesc mitica de
I'experiencia ontologica, o sigui del salt des de tosest{t dokodvta) a llur ser €o
86v, eivar). El fragment conté, doncs, tot el que despréseveal llarg del poema sota
la forma de revelacio: el cami que porta al sem@uazarem amb un petit excurs, que
ens sembla del tot imprescindible per a compreaquest fragment.

En Homer, constantment passen coses. Pero el sgiadaonstantment Homer,
allo que el fa quedar parat al mateix temps i paiem® que posa en marxa el seu dir,
alldo que constantment en marca els passos, nmgksacosesjue passen conel fet
gue passeroses. Que bé podria no passar ben res... i patpderia molt més simple.
L’interessant €s que Homer, en qui es troba cotmtan el resso d’aquesta diferéncia
(per exemple, en el constant i estructural recarsitiar tot el que va passant en aquella
di-stancia que separa els déus dels homes), nenllioc que passin coses, ni diu
tampoc que llur passar consisteixi en res, ni melhys fa cap esfor¢ per a caracteritzar
allo en qué consisteix que en passin. Sobre aixdinwa en Homer cap assaig de
teoritzacio o expressiéonceptualde cap mena. Val a dir fins i tot —amb reservase- q
no rep ni un mal nom. Precisament perque hi éstaoimsent, el fet que passen coses
passa constantment desapercebut, se sostrau,uss,rebnega—per dir-ho aixi— a
compareixer com a tema, subjecte 0 cosa presesmshy a segon terme, a sota 0 a

dintre les coses que passen continuament, comrafumgitat o obscuritat interna, com
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una substancia o consisténcia, solidesa o fondaeagncia o brillantor fascinants, que
és el que, de fet, possibilita la penetracié adamdiment continuats del poeta en les
coses que passen, i de retruc, en les coses gha bn general (Homer connecta
permanentment, per mitja de simils, els seus patges i allo que els va passant amb
les situacions de la vida quotidiana). Amb tot ixdese sentir com allo per a donar
testimoni del qual es posa en marxa el dir d'Homlemotiu o el motor que I'engega i
manté en marxa, el fet que passen coses no té grefestacio sind trets o marques o
senyals que, com diem, no sén mai la cosa dita, winsimple resso acompanyant. El
que es defineix com a fons no es troba, doncs,istliGectament, secundariament: no
es troba, per dir-ho aixi, sind a faltar. | tota@mfegit de manera que el sostraure’s
d’aquest fons ésl mateixque I'emergir d'alld mdaltiple i divers que s'hbdiixa. | aixi
com passen les coses i no es parla sobre en gsistednaquest seu passar, aixi mateix
se les diu amb mestria i enlloc no es diu en quaisteix aquesta mestria. Simplement
opera. Nomeés hi ha, inicial i fugag, una invocaagide no forma part del relat, sind que
fa com que consti, al principi i d'una vegada peelat tot, el dir (no pas el dit) com a
tal. Es tracta d’'un senyal d'alerta sobre el dgqudést s’atribueix a la deessa 0 a la Musa,
i aixo, que vol dir que ve donat, que no es té sot@ini, és, al mateix temps i pel
mateix, un senyal d’excel-lencia o de saber: volgdie estem al davant d'un dir no
qualsevol, d’'un dir que no té res a veure amb #aireimana operacié que I'home té
sota control i que consisteix a aplicar noms sdésecoses. La invocacio homerica
encapcala i emmarca, regeix i travessa tot edddimanera que el segella o encunya, el
caracteritza tot ell, enfront d’altres dirs méslgs@vol, d’altres maneres més mediocres,
més vulgars i corrents, de tenir lloc aixo de dises i de documentar llur presencia.
Pero en Homer no hi ha cap explicacié sobre qusalésr dir o que és dir bé. No hi ha
capproemi cap discurs d'autopresentacio, autotematitzaalotoicaracteritzador.

Es justament el problema detéamatitzaciod’aix0, problema que no es troba en
Homer (i ésdefinitori d’Homer, com hem vist, que no s’hi trobi), el queacteritza els
primers textos filosofics, com per exemple el deremides. Es glantejament expréde
la quliestié ontologica. Qué hi ha a dir, no de leses que hi ha, sind del fet que hi ha
coses? Que és allo que totes les coses tenen ar? @@ue és allo que es troba al fons
de totes elles? Qué és allo, principal o primep@ s’arriba, en I'exercici de penetracio
en les coses, en dariérc? Qué defineix les coses com a tals? Que és raltjuisit o
condicio, que s’ha de trobar en una cosa pel sirfgtlele ser cosa? Quina condicio,

previa i necessaria, ha de complir un X qualseeolgpformar part del conjunt de les
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coses? La pregunta mateixa, formulada aixi o éslinaneres, és el que aquests textos
fan un esforg per plantejar i contestar per prioogr. S6n textos en els quals apareix per
primera vegada esmentat (esporadicament, perarjantéat) quelcom tan summament
esmunyedis com allo que en Homer s’esquivava, arduf@s conipyn, evoig, Adyog,
aAnbein, to £6v, kocpog, i N0 nomes esmentat, sind, a més a mes, atregitam
caracteritzat (enfront de les coses) comunic comy separat present en cada cas,
sempre igual, no sotmeés a canvisuposit, condicionant previ, desapercebuto
inadvertit, etcétera. | és sobre la base d’aquesta peclilestig i en aquests mateixos
textos, que es troba plantejada, també per primopy k& no menys peculiar questio
sobreel saber. Un cop posada la qiiestid ontologica comda abstracta, profunda i
radical de totes les questions possibles (cal dacajue s’adrecatatesles coses i que
és allo a que s’arriba, aprofundint-hi, @arrer lloc), i sempre sobre la base, insistim-hi,
d’aquesta questio (pero sempre a I'una amb ella)aetors d’aquests textos fan un
primer assaig de definicié de la condici6 humaegpsas el qual 'home &sinic ésser
capag de fascinar-se i preguntar, a més a még-tie feer les coses, també pel fet que
totes elles puguin tenir un mateix quelcom al fdidsic ésser, doncs, capa¢ d'aquella
profunditat o radicalitat (i per tant abstracci@cessaria per a plantejar la questio
ontologica. | ho fan, a més, d’'una interessantiagimnera, perque si és rellevant dir de
'hnome que és l'Unic ésser capa¢ de reflexié omfiol queda dit igualment, i de
manera igualment rellevant, que 'home és I'Unigeésapac¢ també daw tenir aquesta
mena de reflexio, o sigui que alld que permet deflhome en general i com a tal
resulta seel mateixque permet diferenciar els homes entre si, o ®gtre maneres i
maneres de ser home, entre fer-ho com cal i fetehgualsevol manera, entre saber-ne i
no saber-ne prou. L’home que sapiga ser honmsgwlsera aquell qui, a diferéncia dels
altres homes, es faci més carrec i sigui més cemsen tot moment que totes les coses
tenen un fons que cal anar a cercar, i aquellppritfant, es faci més carrec i sigui més
conscient en tot moment també de la condicié humanaigui de la seva propia
condicio.

El primer autor en qui, abans de Parménides i Her&dobem una presa de
distancia d'Homer interpretable com acabem d’eapliés Hesiode. En aquest, en
efecte, trobem per primer cop un assaig de mereiadsumpte homeric, i, solidari
d’aquest, un assaig de separacid entre els elemaaten Homer apareixien indistints:
d'una banda la di-stancia déus-homes, que és elenaqué té lloc tot i, per tant, el

recurs en que s’acaba concretant el fet que hibkasg i, d'altra banda, els continguts
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d’aquest marc, o sigui, les coses que hi ha o gaegm. Primer de tot, diu Hesiode a la
sevaTeogonia ydog. Es tracta d'un substantiu que es relaciona simcament amb el
verbyaivo, que vol dir separar-se, obrir-se, badar-se (tapla terra, una ferida, etc.), i
que conté, per tant, juntament amb la idea d’obexiuseparacio, la idea de profunditat.
Aix0 casa certament amb el fet queyébc sigui principi d'una genealogia, perque
tracar una genealogia és sempre mostrar el desld'pmocedencia, la unitat de fons o
arrel comuna d'unes branques que se separen @posgn. Ara bé, no es tracta aqui
del principi d'una genealogia qualsevol, sin6 dprimera: o sigui la dels déus, d'acord
amb el qual ejdaog €s, en efecte, com deiem, allo previ o primerp pefativament a
tot, a cada cosa, i d'acord amb el qual, d'altral&aelydoc no és cap déu (i Hesiode no
diu enlloc que ho sigui), puix que tot déu el pogesa. Allo de que se separen els déus,
allo a que es contraposen o s'enfronten en badargec €s, com en Homeels homes
(Teogonia invocacio, vv. 43-52). L'obrir-se dehog és llur separar-se i definir-se, els
déus com a déus i els homes com a homes; per &ho primer o suposat se’'n diu
separacio, i separacio en el sentit d'esclat, i'eder o badar-se, trencar-se, descloure’s.
En la paraula mateixa hi ha la idea d’'un dintre gaéliga a la d’'una separacio (la
paraula d’'Hesiode fa mencié del mateix que Heraclimenaradvoic i Parmenides
ainbein). Allo que apareix en tenir lloc ejdoc, o I'estructura dual déus-homes, no és
pas ell mateix: a ell li és inherent un sostraufeesordeu tot el que hem dit del fons
homeric). Es d’acord amb aquest sostraure’s quiehmensar-se aquell dintre vinculat a
la seva noci6, i és molt coherent amb aixo el fe¢ gl ydog aparegui Unicament al
comencament del poema i com de passada i per gasaa uncontingut. Allo que
apareix en tenir lloc efdoc no és aqueshateix, doncs, sinkes cosesD’acord amb tot
aixo, i com una altra cara del mateix, trobem tambéHesiode, al comencament del
mateix poema, un proemi tematitzador del dir queande determinar que és dir
propiament i qué no, cosa que tampoc no trobavermdamer. | Hesiode disposa les
coses de tal manera que el lector és convidategpietar que el dir propiament dit el
posseeix ell, Hesiode, i no pas precisarktmher, i que, per tant, el dir propiament dit,
0 sigui elsaber dir és cosa propia nomeés d’aquell qui ha tematitgaparat allo que en
Homer es presentava atetic, indistint, i potses ffitot confés: d'una banda la di—stancia,
d'altra banda el que I'omple. Sens dubte, Hesiedeque aixi hait millor que Homer,

ja que la distancia déus—homes és, per a Hesioae pgs a Homer, I'assumpte
fonamental del dir. En uns versos famosbsogoniav. 27-28; vg. més avall), Hesiode

diferencia un dir bo d'un dir dolent (un dir “vexis” —se sol traduir— d'un dir
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“falsedats”). Fa l'efecte que el que Hesiode volrdd és que Homer no digui coses
vertaderes, sin6 que les que diu no sén les vedgaaeses a dir, en el sentit que dir bé
Nno consisteix a contaroses que passen sigui histories, sind a posar a distancia les
coses que passen i reconeixer i definir en quéstensaquest sepassar

Parmenides, doncs, com ja hem dit uns quants agtableix de partida la
diferéncia entre les coses, mdltiples i varies,entanviants, i llur preséncia, comuna a
totes elles, per tant una Unica per a totes eléspre igual. I, malgrat aquest establiment
de partida (o d’acord amb aquest, pero en apamritacicci6 amb aquest), diu com
bonament pot que la preséencia de les coses no ceimpend incompareixent, esfumant-
se, 0 sigui: que no hi ha manera de mostrar-ldesirs’hi si no és per remissio al seu
contrari, ja sigui entés, aquest contrari, comoaser com a sostraure’s (s’entén que a
dintre o al fons de les coses), ja sigui entes leantoses mateixedquesta diferencia
entre les coses i llur presencia és el que li pewiferenciar o definir allo en que
consisteix ser home, o sigui I'hnome en generahi eotal, a saber: com aquell Unic ésser
capac de tenir-se-les no només amb coses (que @aipsOn prou capacos els animals),
sind també amb llur preséncia, ben entés que ap@igmifica pas deixar d’estar per les
coses i mirar cap alguna altra banda, ja que edsseoba al fons de les coses, sind deixar
de tenir amb les coses un tracte superficial onsdent o trivial i penetrar-les o
aprofundir-hi fins al fons. I, un cop posat que beme consisteix en aixo, en el
compliment d'aquesta condicio, que és la condigiddna, aleshores resulta que aixo de
ser home es pot fer bé i no tan bé, perque les qusien ser penetrades o aprofundides
méso menysmillor o pitjor; i que ser hombé saber ser home, o simplemsaber en
singular i sense complements, és ocupar-se dedamia i no pas de les coses, 0 sigui: és
I'exigéncia de penetrar en les coses com meés vameésada cas. Cal observar que aquesta
segona diferencia entre maneres de ser home, safitez-ne i no saber-ne prou, o entre
homes de bona qualitat i homes mediocres, és ureamanera (0 una manera indirecta)
de manifestar-se la diferéncia de 'home en gene@i a tal (perqué 'home i només ell
és capac d’estar pel ser i no per les coses)etde, la diferencia ontologica mateixa. Al
savi li pertoca traslladar la questio de la preiséacpla deldir, i dir expressamenper
tant, el que acabem d’explicar: en comptes desdicbses a la manera d’'Homer, en qui no
compareixen sind coses i en qui la presencia dedsss compareix sostraient-se, dir
expressamenfue la preséncia no compareix sind sostraientdiatee o al fons de les
coses. Aquesta caracteritzacio de I'excel-lencentdio sigui el contacte amb (o

'apropament a) la Musa o la deessa, que en Hom@omrcretava en una invocacio
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inicial i fugag, i en Hesiode en un proemi intrauic en Parménides s’ha tornat ja la
questié de fons de tot el poeff&n la mesura que aquest consistetlirajue escolta
dir la deessa. Per aixo el proemi, el fragment queoenpa ara, és fonamental per
entendre el poema. | entrem, per fi, en matéria.

Hem comencat dient que ens trobem al davant d'wsrrgbcid mitica de
I'experiencia ontologica. Hem dit que es tractand’descripcié miticai no d’'un simil,
perqué el simil (comparacié o al-legoria) contéda@sent aquells elements que son
homolegs o interpretables per analogia amb elstiqaeia un discurs teoric directe
sobre la mateixa questio (en aquest cas, el disgursa deessa fa des de B 1, 23 fins al
final del poema, o qualsevol discurs que miri dleogr-ne el significat), mentre que el
mite, en canvi, a més de contenir aquests elemeamké en conté molts d'altres no
reductibles a pura teoria (la diferencia és impureer a interpretar Plato, per exemple).
No podem donar per bona la interessant lecturaesté Bmpiric (vg. més avall), per
exemple, no tant per les relacions que estableas$m dependents, en tot cas, del mite
del Fedre de Platd), sind sobretot perqué sembla fer-ho amprincipi d’establir
sistematicament correlacions entre tots els elesnéatla descripcio poetica i els que
apareixerien en un tractament teoric de la maigirstio, la qual cosa el porta a dir, per
exemple, que les rodes del carro sén les orellgwodm, cosa que, en part, és raonable i
possible, i, en part, gairebé fa riure (cal simmampensar en les orelles de
Parmeénides). Els elements significatius del proesl,a dir al-legorics, sén tres: el
cami mateix, el complex carro-eugues-noies i letepale la nit i del dia (de la fosca i
de la llum). Aixo no vol dir que els altres elengeifbasicament les parts de carro i
portes i el seu moviment) no tinguin cap importansens dubte tenen llur funcié (vg.
meés avall), pero formen part de 'acompanyameritqde converteix el simil en mite.
En parlem una mica més avall.

Pel que fa al cami, explicitament es diu que esardel cami de I’'home que sap
(v. 3), i per tant del cami del saber, la qual caigaifica, d’entrada, que saber no és
facil, que del saber ens en separa alguna distgoei@al recorrer. Una altra cosa és que
’'home, tot sol, pugui recérrer aquesta distancgh gimple fet de proposar-s’ho.
L’amable benvinguda i el to pedagogic de la deesmaviden a pensar que Si.
L’obscuritat del discurs convida a pensar que rideEque el concurs de la divinitat
sigui imprescindible fa pensar definitivament que els homes, sense els déus, no

serien el que son.

47 Martinez Marzoa, FHistoria de la filosofia antiguap. 15-16.
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En tot cas, els elements que constitueixen el caxnghl carro (eugues potents i
habils aurigues) signifiquen que, per a recérreleatp distancia, és imprescindible, per
part de 'homefalta de contral si 'lhome és un ésser capacg de tenir els sees aota
el control de la ra0, aleshores podem dir que Ugsies i les noies divines signifiquen
que la ra6é humana no ho pot tetoit sota control (pensar-s’ho, o senzillament actuar —
de manera conscient o inconscient— com si fos aixgixo consisteix la més gran i fatal
equivocacié que un home pot cometreifipic), o sigui que la irracionalitat (en algunes
de les diversissimes formes en quée aquesta potlltr)i €s imprescindible per a tenir
I'experiencia en questio. Les eugues i les diviaifaves signifiquetotes duedalta de
control per part de 'home: 'home que es troba amma experiencia com aquesta
(perqué, amb experiencies com aquesta, un $ibirtroba el poema comenca amb el
carro en marxa) no hi posa ni la poténcia (calenelegues) ni la direccié (calen les
noies), ambdues necessaries per a tenir I'expéiera questio. En un mot:
I'experiéncia ontologica, o vdonadao no es té. Pel que fa al carro en ell mateix,ralgu
vehicle fa falta per recorrer la distancia que separa de la divinitat: és un motiu
heretat i classic, tan vell com Homer, presentligeat en Alcmed, en Safo i en Pindar
(vg. més avall Diels), que ens fa I'efecte queémes significat que aquest. No €s cap
disbarat dir que tot plegat és una imatge de I'aniamana: si aquesta és tohamb
parts (com és classic de dir des de Platd), aleshordst ederia el carro, les eugues
serien elfvuog (diguem la part irracional) i les noies divinesiee el Loyog 0 voog
(diguem-ne la part racional), que tornen a aparénés tard, a la part teorica. En aquest
cas cal tenir en compte dues coses. La primerai@spgrque la imatge funcioni, cal
assumir que I'home no té sota control no nomésals desitjos, siné tampoc la seva
intel-ligencia. | la segona és que no es veu eal fpbema cap rastre d’una teoria sobre
una cosa aixi corfiestructura de I'anima humanade manera que convé simplement
gaudir de la imatge i estar-se de retroaplicar esé¢tarmenides aquelles elaboracions
teoriques tan caracteristiques de Plato.

Les portes de la nit i del dia (v. 11-20) signigguel mateix que el cami com a
tal. Se’'n poden fer dues analisis que coincidetyeant al sentita) D’'una banda, nit i
dia signifiqguen el saber del mortal, aix0 és: el'ldeme que sap, el decldmg pig (V.

3). Per a ser exactes, signifiquen el pas (la ppreaporta) de no saber a saber. L'Unic
saber de qué I'home és capac és un caminar senge’'syain saltar de les coses al ser
per a caure de nou del ser a les coses, una bdergjia i de nit, de llum i de tenebra. A

la tenebra absoluta hi son només els saberutsajsahen res. Es per aixo que la deessa
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remet si us plau per forca el seu oient (o0 sidekpulsa) a I'experiencia de les coses,
del punt de partida (i de tornada) de les quals, gpaun mortal, és impossible
desempallegar-se: la llicd definitiva, la que taretaprograma a saber, @s; ta
dorodvra / ypfv Soxipmg etvar Sid movtog mavto mepdvro. El primer moment del saber,
amb meta, és el que significa el pas de la nitacipllum. El segon moment, el fet que
I’'home que sap és remés de nou cada vegada artes de les portes del dia i de la nit.
b) D’altra banda, signifiquen el temps. Fa I'efecte qraspassar les portes del dia i de
la nit significa traspassar la dimensio del tengas, dir-ho aixi: ingressar a I'eternitat,
fora del temps. Encaixa bé amb aixo0 I'acollidaegtanca de la deessa, que esta fora del
temps. Pero, com abans hem vist que el movimetiuiar-se de les coses per a
retornar-hi, en qué en consisteix el gaudi, émneigualment I'eternitat és efimera: és
condicio prévia del mortakfa, per tant, condicid) que hagi de ser expulsat vadada
de nou al pla de les coses que brillen amb brdlaautentica pertot i tostempsg ta
Soxodvra / ¥pfiv Sokinmg elvar S ovtdg mhvTo TEPDVTOL.

Quant als elements mitics acompanyants, pensenelqdetall amb qué sén
descrits el carro i les seves parts i el seu mavirfles eugues galopant, I'eix, les rodes,
la boixa, el grinyol: v. 1-8), les portes i les es\parts i el seu moviment (la llinda i el
llindar, les fulles, els eixos, els perns, els slades puntes, les claus, I'espectacular
obertura: v. 11-20), el fet que tantes coses siqualificades per mitja d’adjectius: que
el cami sigui moldeidor (v. 2) i les eugues igualment makidores(v. 4) i les noies
primer solars (v. 9) i després sensualmesgductored dolces(v. 15) i les rodes del
carro rodones(v. 7) i l'eix del carroincandesceniv. 7) i els eixos de les portes
bronzinis(v. 18) i la llinda i el llindade pedralv. 12), aixi com el contrast entre aquest
luxe de detalls (quan parla 'home) i la postemotutesa del discurs (quan parla la
deessa), tot aixd sembla significar esquematicaffesytiéndida riquesa de les coses i
les seves propietats, és a dir: la riguesa d’aquasbntic deta doxodvta del qual es
parteix i del qual al final se’ns comunica que reeaessari partir (en contrast amb el ser,
del qual no hi ha res a dir). L’entusiasme amb splg parteix és el goig per les coses,
senzillament: el goig (que ve donat) d'allunyamsger tornar-hi sempre de nou,
perque, d’'altra manera, no allunyant-se’n, no &hma, ni s’esta realment per les coses
ni se’n gaudeix com cal. Tan aviat com les portegaspassen, en canvi, tan aviat com
entrem en el terreny deabstraccid que és l'estanca de la deessa, de les coses
carregades de qualificacions i de detalls, no quesit®d pronoms i eixuts substantius

referencialszijt pa ot avtéwv / 100¢ £xov kobpar kot' dpaértov dppa kai inmovg (V. 20-
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21). Quina diferencia! Parlem del detall amb quedescriuen totes aquestes petites
coses, del fet que la seva descripcio sigui delalla

L’'aparent insignificancia d’algunes coses (uns gixmes rodes, uns perns, unes
fulles de porta, unes claus, un forrellat, un grlhgembla indicar que, com a pretext o
punt de partida per a plantejar la qlestiéo ontakggualsevol cosa seria prou valida. |
aixi és: podria haver servit qualsevol cosa... peegisament pergue no hi ha cap cosa
gue sigui una cosa qualsevol. De coses qualssewafecte, no n’hi ha. L'esperit que
anima el viatge és el d’aquesta homerica llicbe3des coses sOn excitants, totes les
coses soOmelles | qué, text en ma, les fa belles? Per mitja dagqtecursos s’expressa
en que consisteix llur bellesa? Aqui hem de filimpTrobem unes quantes constants:
d’'una banda, la idea de tancament, limitacio, catsd, perfeccid, que en alguns casos
es concreta en la de rodonesa o circularitat: Bsitte les rodes, les rodes mateixes, la
porta entre llinda i llindar, la nit i el dia (rec®m que el ser és comparat amb una
esfera —B 8, 42-59— i que, en el seu discurs, dasietorna sempre al mateix lloc —B 5);
d’altra banda, dia i nit son dos que en fan unddii llindar sén dos que en fan un, les
rodes son dues que en fan una (unides per I'eéixlfyal banda, I'eix del carro esta ficat
a les boixes, les claus es fiquen al forat del pats/eixos de les portes estan ficats al
perns, el carro penetra per una obertura impressiofPer que se’ns demana que ens
fixem en tot aix0? Massa sexe (per dir-ho aixi) gergue no signifiqui res. Hi ha una
emfasitzacié de I'element femeni que no pot passatvertit de cap manera. Hem estat
rumiant molt de temps sobre aquesta omnipresenhitam Ens les havem amb eugues,
no cavalls, amb les noietes (verges) solars, aralilaassa que acull el poeta (de la qual
se’'ns assabenta, alertapmésd’aixo: que és femenina), ambikn i Ofuc (ens
permetem, aqui, de personificar-la), que son datisifemenines, i més endavant amb
Avéykn i Moipa, que també ho son, i finalment ambdl@uwv que tot ho governa
portant a unir-se la femella cap al mascle i elaleasap a la femella. L'Unica divinitat
que no és femenina, en tot el poema,”Bsoc: el desig d'unir-se. Qué significa
I'element femeni en el pla de A& és clar: és part constitutiva de la generacidte t
juntament amb I'element masculi: necessaris totsdlona banda, d’altra banda tots
dos suficients. Pero a la part ontologica, ens &eiple no pot significar sind el desig
gue desperta la bellesa de les coses, el goig.ré&ant, unes noies, joves i radiants, es
van traient vels de la cara, es van ensenyantoNwalles i lletges, son joves i radiants.
Tot plegat és carregat d’'una tal sensualitat i dalrerotisme que, segons ens sembla,

Parmeénides esta expressant a la seva manera l&xgagrecoarcaicade labellesa la
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mateixa que trobem en Pindar, Heraclit i EsquitqBe la bellesa genera desig (sexual)
i el desig és desig de la bellesa. L'important @e tpt aixo hi és dit i no dit, hi és
simplement acompanyartpnnotat(com en Homer), no tematitzat ni dissenyat d’acord
amb certes regles discursives, que és el cardmtetéslaAdEo com a tal.

Quant a I'experiéncia ontologica, hem dit que estér d’'unsalt (en el text,
sobre un “enorme buit}aop’ dyovég, v. 18) perque entre les coses i llur ser no hi ha
continuitat (el ser, com se’'ns explicara més emutavao és cap cosa): la diferencia
entre les coses i el seriégductible Es la tesi fonamental de tot el poema, i pertéant
consequencies sobre el significat de tot el seyunbnEl primer significat n'és que
I'ésser humaha de partir de les cosef, per tant, saltar). El segon significat,
inseparable del primer, n'és que, un cop alrsges pot tornar (generativament) del ser
a les cosesAixo significa que tenir una autentica experiandel ser ésaurede nou al
pla de les coses (com Faetd amb el seu carro) p@mar a fer el salt, i aixi cada
vegada, que vol dir sempre. L’experiéncia ontolagionsisteix en aix0: assumir que no
hi ha lloc on instal-lar-se siné el lloc d’on sibartit, que és el mén de les coses (no n’hi
ha d’altre). Significa que sobre el ser no hi hmaeafirmar, res a retenir, res a saber.
Com que el cami de les coses al ser (aquest saligm) és el que descriu el proemi,
no hi ha cap diferéncia entre aquest cami del piaerhcami (els camins) de qué se’'ns
parla a partir de B 2 fins a B 8, 5&mbdds inclosos). Que al final del cami del prioem
no s’entri en materia, siné que s’indiqui tot justprogramade coses a dir (v. 28-32), i
qgue el desenvolupament del programa consisteixnanindicacio de camins a seguir 0
no seguir (B 2, B 6, B 7, B 8), vol dir que el camoie s’ha feesta per feri aixo cada
vegada, que vol dir sempre. Que sobre el ser rfonsiaes (0 que no hi hagi res a
saber), o el que és el mateix: que tot el discobsesel ser estigui sota el signe de la
negativitat(la qual s’expressa, com veurem, de molt divensaseres), que €és el que
veiem de B 2 a B 8 (com mirarem de mostrar), sicgiél mateix que aixo: que al final
del cami que ha partit de doxodvta, en darrer terme cal aprendse ta dokodvta. /
¥pfiv dokipwmg elvar S1d TovTdg ThvTa TEPDVTAL.

Per aixo és fonamental que el programa contemmife&aéncia entre un valid
discorrer sobrea doxovvta i les Bpotdv 66Em (versos 30-32), les quals son el que es
desenvolupa des de B 8, 53 fins a B 19. El camd yealrteix deles coses, o sigui del
mon aparent, el mon del que es mostra 0 manifestaxodvza), i arriba al ser o no hi
arriba. Si es déna el cas excepcional que hi aralleshores tenim recorregut el cami de

la veritat (v. 29) i tenim el poema de Parménidé€3due tenim si no hi arriba? Tenim un
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discurs com I'homeric (per exemple): un discurs pada de coses sense cap pretensio
de fer res més (hom pot pensar en altres formgmelsia: per exemple en Arquiloc, en
Safo i en Alceu, en elegiacs i iambografs). Aquestama de discurs, que evidentment
Parmeénides tenia en compte (i del qual depen feramn moltissims aspectes) no és
desqualificat. Potser perqué en definitiva fa ed gn cada cas és (era) necessari, que és
guedar-se al lloc d’on ha partit, o sigui les segurcontrastades coses. Pero és una altra
mena de discurs, no és el de Parmeénides, i perapaceix simplement fugagment
esmentat, si bé com a inabandongiddra de toger a qualsevol discurs huma. Les
Bpotdv 66&at, en canvi, que si que son fortament i permaneritehesgualificades (ja
d’entrada se’'ns en diu que no temésrig aindng —v. 30), com veurem, no son ni 'una
cosa ni l'altra, sind una espécie d’hibrid malgirle producte d’'una forma dpig,

que té a veure amb el fet que els humans volenr sdibeque, senzillament, no poden
saber (ras i curt), i per aixdo no saben res, p@r sbnesidoteg ovdév (B 6, 4). Per dir-ho
socraticament, els més savis sén tan rucs quemeésno saben res (que aquesta és una
respectable —altrament ineludible— condicid), siné no saben ni que son rucs (i aixo
ja no és tan respectable, perqué aix0, assumgnarancia, si que es pot arribar a
aconseguir, per mica que s'assumeixi la condiciandetal). En efecte, com anirem
veient al llarg del poema, els autors deflpstdv d6&o afirmen coses sobre el ser, el
tenen subjecte, en disposen com de quatre vedigalBitxaca, perqué no saben que el
que deixa afirmar-se pot ser qualsevol cosa..atlelel ser, que és tan summament
esmunyedis que demana un Us del llenguatge tarurolbstan ple d’anomalies
sintactiques, semantiques i logiques com el deekssh de Parmeénides, tan elevat i
excel-lent que voreja el que és humanament inieg@le. Per aixo la pretensio de dir
el ser, la pretensio dels humans, és desqualifiead@ermes dgosar nomsi fer
afirmacionssobre el ser, que és I'Unic que els mortals entgreedir coses. Perque
inherent a la petulant pretensio de tenir subjetter, és, com es veura, la pretensio de
generar el que hi ha, les coses que hi ha, a pkettiser i del seu contrari, el no ser,
degudamenbarrejats com en una especie d’exercici de cuina o de @n®er dir-ho

en llenguatge modern: no veuen la diferéncia emtrcausai una condicié de la
possibilitat | en comptes d’heure-se-les amb les coses i simgit quedar-ne parat, i
de quedar parat del fet que n’hi hagi, que ésufeaccié (o I'estupidesa, com es
vulgui) en que consisteix I'tnic saber que I'édsema és capag d’arribar, en comptes
d’aixo els éssers humans es pensen que els éssre$ sOn capacos d’explicar, no

diguem ja la generacio d’alguna petita cosa, pogentas la d’'un bri d’herba, sino la
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del mén tot, la de l'univers (que de seguida &s lditdels déus (B 13), lade la Terra i el
Solila Lluna (B 11, B 12, B 14, B 15, 15a), ld des i la de I'esperit (B 16), la dels
nens i les nenes (B B 17, B 18), en suma: el naxé¢nel creixement i la mort de
I'univers (B 19). Pero aixo, el saber absolut, lEsoduta ignorancia.

Sext, ja ho hem dit, acompanya la citacié del fragihfversos 1-30) d’una molt
interessant interpretacié al-legorica. Reproduimaskatge sencer: “[111] (213,59¢
yvopipog avtod (Sc. Eevoedvovg) IMapueviong tod pév do&aotod (213, 5) Adyov
Katéyve, erui 8¢ Tod Aobevels Exovtog DTOAYELS, TOV &' EMOTNUOVIKOV, TOVTECTL TOV
ad1antmToV, VIENETO KPITHPLOV, ATOGTAS Kal THC T®V aictce®mV TOTEMS. EVOPYOUEVOC
yobv tod Ilepi @loemg yphper todtov TOV Tpodmov: [Sext cita B 1, 1-30, i,
immediatament a continuacio, B 7, 2-7]. [112] (218) év to0to1g yap O TTopueviong
inmovg uév enowv avtov eépev (214, 20)tac aAdyovg Tiig wuytc opuds te kai opéelc,
Kot 8€ TNV TOADEN OV 000V T0D daipovog mopedeabat TV Katd TOV PIAOGOPOV AGYOoV
Bewpiav, 0¢ Adyog TpomoUTod Saiplovog TPOTOV £l TV ATAVIOV O0NYET YVAGIV: KOVPOG
8" avtod mpodyewy TG aicOnoelc, MV Tac pEv drodg oivittetan (214, 25)8v 16 Aéyewv
‘Sotoic yop émeiyeto dvwtoict KOKAOIS TOLTEGTL TOIC TV BTmV, THY POVIY ' MOV
katadéyovrat, [113] tag 6 opdoelc ‘HMbdag kobpag kEKANKE, ddOUATO UEV VOKTOG
amoMmovoag, £¢ PAog <B&> moouévog dta o un yopig (215, 1) ewtog yivesOHar v
xpTiow adTdV: €nl 8¢ TV moAdmowvov EABEtV Alknv kai &govcav kKANidag apolpoig, v
dtbvolay  AoQOAEl Exovoav TAG TAOV Tpaypdtov kataAnyelg [114] fitg avtov
vmodeopévn Emayyéldeton 6vo tadto (215, 5) dwddEewv, ‘Muev dinbeing evomeldéog
dtpepéc Nrop’, dmep ot 1O ThC motung duetoxivntov Plipa, Etepov 8¢ ‘Bpotdv
36&ac, Toic ok &vi mioTig aAnONG, Tovtéott TO &v S6EN Kelpevov mav, 6Tt 7V afEPatov.
Kol €mi TéAel TPocdlocaPel TO un Oeiv 1ol aicOnoeot mpocéyey dAld 1@ (215, 10)
AOyo. uny vép oe, pnotv [Sext cita B 6, 3-6]4AL’ o0tog pév adtdg, O &k TV eipnuévov
ovupavéc, (215, 15)1tov dmiotnuovikdv Adyov kovova g &v Toig ovoty dAndsiog
avoyopevoag anést Tiig TV aichncewv Emotdoeng”’ (adversus mathematicos, 111-
114: 213, 4-15, 17; Coxon, t. 136). Com es veupgedext: a) les eugues son els
impulsos i les inclinacions irracionals de I'aniifaég aloyovg thic yoyfc Oprac te Kol
opé&eic); b) el cami deidor de la deessa és el cami derieemplacio que es fa amb la
rao filosofica, raé que, com una escorta divinatgal coneixement de totrfy kata
OV PLAOcoPOoV AdYov Bewpiav, 0¢ Adyog TPOTOUTOD SaiLoVOg TPOTOV £l TV ATAVI®OV
odnyel yvdow); c) les noies divines son els sentit&c(cicOfoeic); d) entre els sentits,

les orelles{ag uev dxoag) son figuradament dites per mitja de la imatgéedeodes del
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carro, gracies a les quals 'hnome percep elt§o ¢oviv); €) i entre els sentits, les
noies ‘Huadec, que deixen enrere les estances de la nit i viarada llum, signifiquen
la vista o els ullstic 6pdoeig), perque sense llum, de la vista no en podrierdprus;

f) la Aikn moAvmowvog representa la intel-ligéncia, la qual, graciessaclaus, fa segurs
els coneixements que tenim; g) intel-ligencia que ensenya dues coses: d’'una banda
el cor persuasiu de la veritat, que és I'immutathileunal del coneixementrd tfic
gmotung duetaxivitov Piipa); d’'altra banda, les opinions dels mortals, sengentica
fiabilitat, que tot el que resta al camp de l'opinperquée és inseguto( év 66&En
keipevov mav, 8t v apéPoiov). En definitiva, doncs, el que fa Parménides akpri
(Sext ho reforca amb les dues citacions de B 7hgueindicat més amunt) és establir la
ra0 per davant dels sentits com a critepufripiov al principi, kavév al final) segur de
coneixement. A favor de la interpretacio de Seixagle dir el que ja hem dit més munt,
I és que Sext s’agafa seriosament el viatge delnprani el fet que hi hagi un proemi ni
els diferents elements que hi surten no li sembtetievants, sin6 que els interpreta
com a determinants del sentit general del poema c@mtrast amb un Zeller,
decepcionant en aquest sentit). En contra de $¢xticque depén massa del mite del
Fedre de Platd, pressuposa que el text és regit perbanaestructurada teoria sobre
I'anima humana i les seves parts constitutivesu(fats racionals, facultats irracionals;
ra0, sentits; etc.) (res no ho fa evident) i aplistematicament sobre el text les
exigencies inherents a un discurs al-legoric, sialdint algunes correlacions que
voregen la ridiculesa.

Zeller comenca la seva exposicié del pensamenadeadhides amb el contingut
de les paraules de la deessa i no comenta en cagmhel viatge d’aquest proemi (ni,
en general, I'encuny poétic del discurs). No émasgtque el primer que faci Nestle (en
la seva ampliacié de I'obra de Zeller, a la sisediaio de 1919) sigui reprovar-li aquest

sorprenent descuit:
In der vorstehenden Darstellung hat Zeller die K&rische Einkleidung, die Parmenides seinem
Lehrgedicht gegeben hat, unbertcksichtig gelasBése ist aber fir die Gesamtauffassung
namentlich des zweiten Teils, sowie auch fir dassiednis einiger Stellen des Gedichts nicht
bedeutungslos und muss daher kurz besprochen wgrdéne).

D’acord amb Nestle: el proemi, comsevulla com sedipreti, és fonamental.

Burnet diu:

The opening of the poem of Parmenides is an alleglodescription of his conversion from
some form of error to what he held to be the thrathd that it is thrown into the form of an

Orphic apocalypse [i en una nota a peu de pagitea,3a ed. de 1920, es remet a Diels]. That
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would be quite natural if he [Parmeénides] had bedtythagorean in his early days, so we need
not hesitate to accept the tradition that he had {f).
Burnet comenta aixd d'acord amb la seva tesi quaesponsable de la

rqll

“conversi0” de Parmeénides a “la vida filosoficaéglexpressions entre cometes sén de
Burnet) no va ser Xenofanes, com se sol pensarta da I'observacié de Platd al
Sofista(242 d 5), que Burnet qualifica d’humoristica (finrous”), sind el pitagoric
Aminias (tot plegat, p. 170), i que la segona pattdiscurs de la deessa presenta i
desqualifica no I'opinié dels homes en general diantologia pitagorica (p. 183-7).
Fora d’aix0, Burnet no déna més importancia al rioe
Diels és el primer autor modern a donar-n’hi. Pemencar hi reconeix la
influéncia d’'un parell de famosos passatges d’Hiesiaquell, del qual nosaltres hem
parlat poc més amunt, on el poeta declara (sendoi@ge contra Homer) qué ha de dir
un poeta i que naleogonia 27-28), i aquell que adreca al seu germa sobritld del
treball (Treballs i diesv. 286-292); passatge, aquest segon, en el geakert, ja hi
apareix el simbol dels camins a seguir (el delalielque és el bo —el de I'encert—i el
meés llarg i dificil) i no seguir (el de la gandugerque és el dolent —el de I'error— i més
curt i facil):
Die ganze Zweiteilung seines Gedichtes AlmOeia und Ad&a, beides Offenbarungen der
himmlischen Géttin, hat ihre Entsprechung in derele der Helikonischen Musen an den
begnadeten Schafhirtetfipev yeddea moAlé Aéysty étdpoioty opoia / Buev & &bt £0éhmpuev
aAnbéa ynpvoacbor. Auch di doppelte Strasse der Wahrheit und deungr die jener
Zweiteilung entspricht, ist in der berihmten Steler Werke (287) vorgebildet, wo er der
kurzen Strasse der Schlechtigkeit die lange urnitk sthe zurapetn fihrt, (...) gegentberstellt (p.
10-11).
Pero, dit aix0, Diels defensa amb arguments delldgt®, més important que la
influéncia d’Hesiode, ho és la filiacio orfica itggorica del proemi, i hi cerca
paral-lelismes amb el xamanisme i amb Epimenidekl{2?2). Diu:

Wir haben ferner dem Inhalte nach eine Apokalypgelche an die bescheidenen Ansatze des
Hesiod’schen Prodmiums anknlpft, aber die schaswmi Entriickung, der Zeit entsprechend,
in viel starkerer Ausbildung zeigt. Der Grundgedaudes Schamanismus, wie er heute noch bei
vielen mongolischen Stammen ausgetibt wird, ists diés aus dem Jenseits citirten Geister der
Vorfahren von dem Zauberer Besitz ergreifen, wokwec befahigt wird der Welt entriickt und
entweder in dem Himmel oder die Holle versetz zuder. Bei den Geistern und Goéttern dier
Reiche holt er sich dann die Offenbarung der Dingelche die Menschen von ihm zu wissen
winschen. (...) Als ein Solcher Schamane ersclzeiBt Aithalides, der von Hermes die Gabe
erhielt, dass seine Seele Uber wie unter der Eedeskiren konnte, von dem Pherekydes a. E. des

6. Jahrh. zuerst berichtet hatte (fr. 9 Kern S. 8% Schamane erscheint auch der Epimenides
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der KaBappoi. Er erinnert zundchst daran, dass der Geist dakoAi(...) in ihm gefahren sei,
dann fahlt er sich durch diese Kraft gestarkt zuimidel emporgetragen, wie auch in einem von
demselben Verfasser gedichteten Werke MusaiosSdan des Mondes, durch die Luft flog
(Paus. | 22, 7). Unter den Géttern nun, welcheddeftige Bericht dartiber aufgezéahlt, erscheint
neben den Hauptgottheitefn6eio und Aikn. Ist es nun nicht klar, dass die freilich stark
abgeblasste Rolle, welch&ifew und Aikn in der Poesie des Parmenides spielen, ein
Nachklang dieser Epimenideslitteratur ist? Ja digzg Conception dieser Himmelfahrt gewinnt
ihre volle Gegenstandlichkeit und Bedeutung erstndavenn man sie im Spiegel dieser
apokalyptischen Litteratur betrachtet. Scon jetdadiiwir also behaupten, der grosse Wurf der
Seelenverziickung und —Entriickung gehért nicht diematischen Rationalismus, sondern dem

orphischen Mysticismus an (p. 15-16).
Es probable que el model d’aquesta forma d’expdsioitica es pogués anar a cercar

als cercles orficopitagorics (Nestle, p. 727) i poblt ben ser que en el text de
Parmenides hi hagi una influencia directa d’Epirdési Pero la tradicié orfica és molt
mal coneguda i de molt mal datar (encara més gp#dgorica), i, com diu Taran molt
ben dit, “to explain the known by the unknown istamly a method by which not much
can be gained” (p. 22). Ens sembla que, almenysgjyelfa a quliestions de fons, per a
interpretar el proemi del poema cal pensar médseweesos del proemi d’'Hesiode a la
Teogonia i pensar-hi, per cert, sempre amb el rerefonesléugaces invocacions que
un hom troba en Homer, en el sentit que hem miepticar més amunt. Dit aixo, i
deixant de banda que les influencies haguessint gegaquestes o aquellesxet cap

a lirracional que apunta Diels (i que ell mateix contraposarationalisme eleatic”)
esta molt ben vist i es troba al text (perd no rgmér cert, al viatge del proemi, sin6 —
com veurem-— al text de cap a cap).

Reinhardt no dona importancia teorica al cami deemi i afirma que aquest
cami és independent i no té res a veure amb cajaltieds tres que apareixen al llarg del
discurs de la deessa: “Diog moldenuoc des Proomiums kota navt dotn @épet
€106t oo steht fur sich wie tberhaupt das ganze Proomiygm4§, nota 1). De cap
manera: €s el mateix cami que es presenta al MWimg discurs (de manera
metadiscursiva, per dir-ho aixi) com a unic candbie. Ens fem creus que una
interpretacié com la de Reinhardt, que es difeeedel les altres, justament, per buscar
una forta cohesio interna entre les diferents pdetsdiscurs, contingui una tesi com
aquesta.

Untersteiner diu, sobre el caracter general detproque, sense que sigui una

pura al-legoria filosofica, i encara que continguilts elements de caracter religios, s’hi
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troben conceptes abstractes que ja no son relgiospie son propis déavualewv
filosofic:
Pit 0 meno, [el proemi] lascia trasparire formégieke, sia quanto al tema, sia per quello che si
riferisce alla terminologia e a particolari situ@zi Ma € noto che il pensiero greco, proprio
nell’epoca di Parmenide, manifesta la tendenzanarsiedello stile e degli schemi del pensiero
religioso, allo scopo di esprimere concetti chegiesi non sono pidl. Con questo non si vuol dire
che nel proemio Parmenide faccia pura allegorig. Certamente questo attacco del proemio
risulta intessuto di temi religiosi, ma non per sfoeé necessario definire il proemio come
religioso o, pil precisamente, mistico. Si € gitaleome il pensiero greco, specialmente nei
secoli VI e V, ricorra a forme espressive tolte dato o dal mondo religioso per formulare
concetti astratti. Questo € appunto il caso presdnt) Lo stupore filosofico € quello che si
dispiega per una forza che s’impone; il pensierstrattivo €, appunto, la forza imo, di
daipwv, dikodpar ormai immedesimate nella persona pensante eegjdnttjuesta e con questa, a
un’unita (p. LVII-LXV).
Amb les reserves que ens provoca lI'expressié ‘ilspgo costruttivo” (ens quedem
amb “lo stupore filosofico”), estem, en generalaatrd amb Untersteiner. Quant al
contingut del proemi, Untersteiner sosté que el em@resenta miticament revestit al
viatge equival al que immediatament després s’'aspreota la forma de revelacio o
discurs:

La via che conduce la dove c'e la “realta” aspaz@latemporale, poiché determina un viaggio
fuori dello spazio e del tempo, & pur essa viastaduori dello spazio e del tempo. Per arrivare a
qguesto punto singolarissimoeidac ebg deve passare (..ata movt’ dot (28 B 1, 3), per
ottenere in un primo tempo, finché non si trova aaac nel mondo dell’aspaziale e
dell'atemporale, una conoscenza universalevio, vs. 3 e 32) delle esperienze umane, cioé
delle 86Em Bpoteion e successivamente quella della realta assolut?8)s Ma quest’ultima si
raggiunge solo dopo aver valicato la porta del @ioce della Notte, a partire dal qual punto si
perviene nell’aspaziale e nell’atemporale, di mete la0d6g saraan’ avbpdrov £ktdg mhTov

(28 B 1, 27) conforme all'essenza @¢wic te Aikn te, di modo che l'universalita spaziale e
temporale dekdvt’ Gotr viene superata da un’universalita di nuovo germrasistente in quella
@Yoig costituita, conforme al pensiero parmenideo, délbv (28 B, 5-6). (...) Laddoc che sta
fuori del tempo e dello spazio e che porta allaic dell'é6v da predicarsi comediov, rivela le
predicazioni dell’essere secondo le sue stesse (&g, AAnbein, ecc.): si tratta, naturalmente,
di predicazioni che negano tempo e spazio (28 B-#): dyévntov €0v kai avoredpdv éotwv /
gotL yap ovAoueléc 1€ kol dtpeusc NS’ dtéteotov. La 086¢ porta la dove Giorno e Notte si
confondono, dove spazio e tempo si annullano, diee sta I'essere aspaziale e atemporale:
appare come la “via vera’ (...), la via che sotbonrfa mitica si rivela dotata delle medesime
proprieta dell’essere (atemporali e aspaziale wttlue), sia la verita stessa, la realta stessa.
Parmenide lo dice espressamente e pil volte in ebes a mio modo di vedere, sono stati

interpretati secondo pressuposti erronei e anastioini Dopo aver trasportateidoto pdta
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attraversaravt’ 8ot (28 B 1, 3) vale a dire attraverso tutte le spageumane (...), [@lAddec
koUpon lo fanno pervenire aixn (vs. 14): questa poi gli rivela come debba conasdanto
Anoein, quanto Bpotdv d6&mt (vs. 29-30). Il circolo & chiuso. Il proemio si mmude
trasformando in rivelazione I'esperienza deltec: dopo che dallé6can si € saliti al vero si
dovra scendendo dal vero giudicare e valutareddém. E evidente, e certo voluta, la
“composizione ad anello” secondo un ritmo chiastom funzione anaforicad§&ot-aAndeia /
ainbe0-86&a) che, del resto, corrisponde perfettamente aloritagico. Il tema dellavdog €
pertanto posto e chiaramente segnato alla fin@@Emionavtog navra mepdvta (vs. 32), da
interpretare (...) quale maschile con riferimentaha percorre, nella sua compiutezz@pc
(p.LXXVI-LXXX).
Completament d’acord amb Untersteiner en la tesi @uviatge d’aquest fragment
presenta en forma mitica el mateix que el discersaddeessa: simplement canvia el
llenguatge (la descripcid mitica es transformaexelacio), pero el discurs no afegeix
res al viatge. També estem d’acord amb la tesetipas per les portes de la nit i del dia
signifiquen situar-se en un pla fora de I'espaelit@mps (fora del pla ontic). Igualment
d’acord amb la tesi que al final del cami cal toralaprincipi. Pero no, en canvi, en la
tesi que aquest principi consisteixi a explicard@&: el retorn ara doxodvta serveix
(és necessari) per a mostrar en qué consisteik ueai auténtica experiéncia del ser,
mentre que I'exposicio de Ifpotdv 66Eatl serveix per a mostrar en que consisteix la
impossibilitat de tenir una tal experiencia. Dik@i no compartim de cap manera
I'analisi que Untersteiner (seguint Diels) fa déltim vers, pressuposant un subjecte
masculi que concordi amigpdvra: el subjecte n’ésa doxodvta (Vg. comentari menut,
versos 31-32).
Taran, després de fer un magnific repas critiadmestoria de la interpretacio del

proemi (p. 17-30), en presenta el significat geneyen segueix:
What is then the significance of the proem, ani & proem at all? To begin with the latter
guestion, it seems from the evidence at our didgbah it must be answered in the affirmative.
The purpose of Parmenides’ proem is to relate hewehched the goddess. The goddess herself,
after accounting for Parmenides’ journey to her ganount amounting to a justification of her
whole discourse), gives a résumé of the entire pffeni.28-32). Such characteristics fit well
with the purpose of proems as we know them in Giitekature before Parmenides, from the
short ones of thdliad and Odysseyto the complex one of HesiodBheogony As for the
meaning of the proem, the wording of its text iffisient to prove that Parmenides did not
intend his journey to be taken as a reality in s@gse. We have seen that Parmenides speaks of
his journey as a repeated experience (cf. comm.Fikavoy, 3,1 ... pdta; 8 onepyoiaro); it is
necessary to give their full value to these expoessand infer that the proem is not a reference
to a specific occasion. This excludes the posgitifiat the “revelation” is an actual experience.
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Neither is there symbolism in the proem, since goeldess expounds her doctrine without
symbols and her listener is bidden to judge heuments byLogos That it was customary to
talk of the way of song and of the chariot in a apéibrical sense is proved by the parallel in
Pindar and others (cf. Pind®|. 6.22 ff.,Ol. 9.81 ff.,Pyt. 10.65,Isth. 2.2,Isth. 8.62, Simonides
fr. 79.3-4 [Diehl], BacchylEpin.5.176-178 [Snell], Empedocles B 3.5 and B 35.1F ftt that
the goddess remains anonymous shows that she eafga®o religious figure at all and only
stands as a literary device implying that the “tatien” is the truth discovered by Parmenides
himself. Parmenides could not have attributed a&afity to the goddess because for him there
exists only one thing, the unique and homogeneaiagB(cf. comm. Fr. 11.3-8; fr. VIII, and
chapters | and Il). This definitely settles the sfian that the proem is only a literary device.
Consequently, the various words and expressionsstifelars have understood in the light of
similar occurrences in Homer, Hesiod, and othensulsl be interpreted as belonging to the
poetical medium. The journey to the house of thédgss is only part of the literary device, an
antecedent of which we find in Hesiod’s meetingwtie Muses (cf. Hesiodheog.22 ff.). The
reason behind Parmenides’ decision to put his ohectis a revelation coming from a nameless
goddess was his desire to emphasize the ojectifityis method (...) Moreover, this is a good
device to expound a theory that not only reducktwahan concept to empty names, but also
tries to show that the world in which we live iscdptive appearance (p. 30-31).
Es veritat que el proemi resumeix el contingut serael poema, perd no només el
programa inicial de la deessa, com sembla dir Taiad també el viatge que porta a la
deessa. També estem d’acord amb la tesi que @eviddl proemi no descriu una
experiéencia singular viscuda en alguna ocasié etactgualment d’acord amb la tesi
qgue no cal anar a cercar en la imatge del carrdezafa sobre I'anima humana (Taran
ho diu clarament unes pagines abans: “nothing rmeaides suggests the comparison
with the soul”, p. 18), encara que no sigui cappaliat, sin6 I'’heréncia d’'una imatgeria
poética tradicional (a més de les referéncies dénTag. més amunt les altres que déna
Diels). No estem d’acord, en canvi, amb la tesilgugeessa anonima sigui una espécie
de metafora de la rad pura i del que aquesta pwisaguir tota sola per mitjans,
diguem-ne, constructius o deductius. L'assumpteuie es mira de parlar ha de venir
donat, i el significat de la divinitat és aquestvidentment no serveix per mostrar “that
the world in which we live is deceptive appearancgés del moment que acaba
obligant 'home a tornar a comencar el cami serdpreou des dex doxodvra.
Beaufret (1973) centra el seu comentari del fragraerels seus versos finals (v.

28-32) i, després de traduir-los, comenta:
Nous avons entendu: c’est bien d’'une tripartitioril 'agit: ceci, ceci, mais non moins ceci, et
non pas d'une simple bipartition: d’abord cecigasuite ceci. Comment Diels et Wilamowitz

avaient-ils pu ne pas le voir? C'est qu'ils n'avdigoulu apprendre du Poéme que la dichotomie
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de I'Ouvert-sans-retrait, dAn 01, et desBpotdv do6&m, les avis des mortels, subjugués par les
apparences ou rien n'a fond dans [I'Ouvert-sansitetrtUne telle opposition ne laisse
évidemment place a aucune autre possibilité. Chesh pourquoi Diels et Wilamowitz
interprétent les deux derniers vers, ceux qui aitd’ouvrir pour la pensée une troisieme tache,
comme une simple paraphrase qui commente ce quréezde. Diels arrive a ses fins a la
faveur d'une amélioration héroique du texte, vBlggutsch philologique, qui lui permet de le
lire ainsi: “Ayant appris aussi bien la vérité dgigrreur des mortels, apprends aussi comment
cette erreur doit étre rectifiée.” Wilamowitz, qeicule devant les modifications que Diels fait
violemment subir au texte, lit: “Ayant appris aussen la vérité que l'erreur des mortels,
comprends aussi que cette erreur n'est pas un@usens, qu'elle n’est donc pas irrecevable
comme le serait de dire que A est non-A.” Le momge 'apparence, puisqu’il n'est pas
contredictoire, il est donc permis d’en donner tg@résentation conséquente qui tiendra lieu de
Vérité a ceux qui ne peuvent aller jusqu’'au coeuladvérité. Prenons un exemple: si Copernic et
Galilée sont dans le vrai, notre représentationaleil comme tournant autour de la terre est bien
une illusion. Mais une telle illusion n'est pas uaesurdité. On peut méme exposer en toute
cohérence un systéme du monde en partant de fidédant fausse que le soleil tourne autour
de la terre. (...) Mais ici linterprétation de \Afhowitz, gardienne du texte, affaiblit
dangereusement I'opposition de&dfibsio et desppotdv 36Em. Rien n'est en effet pour la
pensée grecque moins concessif que la vérité. ®Glest pourquoi, en vue de sauver le sens,
Diels n’hésite pas a modifier le texte. Face a Wdaitz qui perd le sens pour sauver le texte et
a Diels qui altere le texte pour sauver le semsjginalité de Reinhardt est de demander a la
philologie le moyen de sauver a la fois et le teatde sens. Elle offre en effet, dit-il, une
troisieme possibilité. Elle consiste a lire: “Ayant apprigsai bien a connaitre la vérité que
I'erreur, tu apprendras en outre comment il étalfque I'erreur se ft dés I'origine emparée du
savoir des mortels.” Une telle lecture est touaih possible. Elle revient a dire: “Ayant appris
aussi bien le systeme de Copernic que lillusiofil giénonce, tu apprendras aussi comment il
était fatal que, jusqu’a Copernic, les hommes aiéniemeurer dans l'illusion.” Mais ne reste-t-
il pas encore unguatriemepossibilité, distincte de celle que découvre Raidh et a laquelle la
philologie, toujours bonne fille, ne s'oppose pasmu’aux précedentes? Elle consisterait a lire
précisément ce qui vient d'étre lu: “Ayant péngtrequ’au coeur de la vérité et bien compris a
quelles erreurs les homes se laissent prendregrgipaussi en quoi les choses, telles qu’elles se
donnent a voir, ne s’en portent pas moins, a lagot, tout a fait bien.” Les choses telles
gu'elles se montrent ou se manifestent, nommonsdesc Parménidetd Sdokodvta. Les
doxodvta, Reinhardt continue a les interpreter péjorativeimis sont l'illusion qui, a la suite
d’on ne sait quel “péché originel de la nuit denfs”, devait fatalement subjuguer tout chacun
des qu'il lui arrive d’ouvrir les yeux. Telle eseh l'interpretation de Platon. Est-elle pour atitan
celle de Parménide? Ne dit-il pas tout simplemeset lgs Mortels, avant d’étre déniaisés par la
parole d’AAifewa, voient mal ce qu'ils ont pourtant sous les ye@x® de son c6té se porte a sa
facon le mieux du monde. Mais alors, la penséeatménide ne jetterait aucun discrédit sur ce

gue Platon appellera dédaigneusement le mondebfeh$ille ne nous engagerait pas encore a
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sacrifier lesdoxotvta al'lberschmale Wahrheitdit Reinhardt, a la vérité “plus que mince” de
I'étre? Aucunement. La vie désxoivta est sans péché originel. Le monde de lillusioesh’

pas une illusion de monde. “A la santé degodvta!” dit Parménide (p. 57-58).

Completament d’acord amb Beaufret. El que diferemeinostra lectura de la seva és
que, per a nosaltresy dokodvta €S esmentat aqui per Unica vegada i de manerg, fuga
precisament a diferéncia de gsotdv 66&at, que son desqualificades, mentre que, per
a Beaufret, I'exposicio de Igpotdv 66Em, que s’estén des de B 8, 43 fins al final del
poema, constitueix una exposicio dedokodvia. Hem assajat mil cops de construir
alguna lectura, fragment per fragment, vers pes,\@araula per paraula, d’acord amb la
proposta de Beaufret, i hem fracassat cada vedadaostre treball no existiria ni
tindria les caracteristiques que té si no haguts per aquesta frustracié continuada.
Hem mantingut de Beaufret, doncs, la tesi de farsgber: qued dokodvta no €s cap
il-lusié i que, per tant, hi pot haver (o hi haalier) una (o més d’'una) valida exposicio
deta dokodvra, i hem mirat de cercar al text les raons per legdsglepotdv 66Eat NO
en son una (vg. B 8, 53 i seqg, B 9, etc.).

Coxon, tot presentant el sentit del proemi, recongie Parmeéenides “follows
Hesiod theog.27-28) in ascribing falsehood as well as trutkitone teaching” (p. 12),
i hi afegeix (ens sembla que amb encert) que tggobéer comparat amb el d’Hecateu
de Milet: “P.” contrast between what the goddeserl&r. 8, 50-52) describes as her
reliable account of reality and her deceptive v&rabout human beliefs may be
compared with Hecataeus’ antithesis in the intrtidacto hisGenealogiesExataiog
MuMctoc dde podeiton tade Ypapm ¢ pot Sokel dAndea eivar oi yap EAMvev Adyot
noAloi 1€ kol yeholot, d¢ éuoi paivovtal, sioitv” (p. 269-270). També diu (i aixo ja ens
sembla forca meés discutible) que és raonable suppss ja que el pronome del
primer vers del poema necessita un referent, tppeima podia estar precedit (a mode
de titol) de la frasellappevidng IMopnroc Eredtne @de pvderrar (p. 270). Després

presenta el sentit general del proemi aixi:
P. represents himself in the prologue as a Pytleagophilosopher at the crisis of his career. The
experience which he describes may possibly haveepsal its description by some years, but he
emphasises in the present tepsgovowv with which it opens that it relates directly te fsictual
condition, i.e. that his original rejection of thatisfactions and evidence of the senses continues.
The ebb and flow of his philosophic desire (cf.Bimp 303e) are suggested in the frequentative
optativesikavor andonepyoiato (Il. 1, 8), which refer respectively to two stageshis journey,
first in the darkness, where his spirit conducta binder the guidance of his intellect, and then in
the growing illumination, when his intellect is honger veiled and conducts him itself. The

“immortal charioteers and horses” of Il. 24-25 niag regarded as representing his immortal
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soul. Stripped of its imagery and its cosmologiatiisions P.’s narrative may be imperfectly
paraphrased as follows: “The spirit which still eevme conducted me at each moment to the
limit of my desire, once it had turned me away frémmmanity to the life of philosophic
argument. On this course, on which a man of undedstg may advance steadily, my spirit
drew me strongly forward under the guidance of migdnThen my advance grew swift and
fervid, whenever my mind, having emerged from thekdvorld of sense and disencunbered its
vision, made haste to conduct me itself. The bab@&ween the world of sense and the divine
world, which only a just approach may penetrateldgd at once to my mind’s reasoning, and |
was enabled to pass it in the flesh. When | hag tkft the human world behind me, | found
myself at home in a new region, in which | couldtthénvestigate unchanging reality and

comprehend the nature of human experience” (p.288)-
Convertir en premissa exegetica capital del progrmel poema) la tesi (ja defensada
per Burnet) que Parmenides era un expitagoric,terpnetar-lo, per tant, tothora
buscant-hi relacions amb el que sabem del pitageride I'eépoca (altrament ben poc),
ens sembla un error que té com a consequéncia,atr¥s coses, un empobriment de la
lectura.
Conche dedica al sentit general del proemi un lbeqitol que porta per titol
“Pourquoi le Proeme?” (p. 65-71). Hi diu el seglient
Il'y a le philosophe et le disciple; et si I'on genque le prétendu “savoir” de la Déesse n'est
autre gque le savoir méme de Parménide, on peuepgoe lexobpog représente le disciple. (...)
Or, comment le philosophe va-t-il enseigner latéériPar la démonstration? Mais pourquoi le
disciple en acceptera-t-il les principes? Par kculision? Mais le disciple est un auditeur: il
écoute, il ne discute pas encore. Le philosphetdirsimplement: “Voici ce que je crois™? Mais
la question est de savoir pourquoi il faut le @oibira-t-il: “Je fus moi-méme disciple; cet
enseignement, je le tiens d’'un maitre”? Mais ceda nous fait pas sortir de la culture
traditionelle, a valeur simplement relative, a nsojjue le maitre ne soit incontestable, et hors de
toute tradition particuliére: telle est la Déessessairement anonyme, dont I'anonymat signifie
l'universalité. (...) Ce n'est pawoi qu'il faut écouter mais liogos dit Héraclite (cf. B 50). Le
méme souci se retrouve, chez Parménide, de neéfiasirla vérité a un sujet. D’'une part, la
Vérité absolue, d’autre part, les opinions des elertSi Parménide représentait la Vérité qu'il
annonce comme étalat sienne que serait-elle sinon I'opinion d’'un mortel? Lenseur n’est que
le porte-voix de la Déesse-Vérité (...). La Déesseyme personnalité religieuse, n'existe pas. Il
n'y a donc pas d'expérience religieuse chez Pameérfi..) La philosophie ne nait pas du cours
ordinaire des choses humaines. Le philosophe, coteinee peut compter, parmi ses proches,
ses voisins, ses éducateurs, les instances d&)asur I'aide de personne. (...) Il ne peut donc
étre aidé que par les forces qui participent degdérissable. Pourquoi, comme guides, des
jeunes filles? Les Heliades représentent I'éteerjelinesse de ce qui ne périt pas. Rien de vieux,
ici, n'a sa place. Pourquoi des natures fémininés&ce a elles et aux cavales s’ajoute un

élément de beauté et de joie (A)inyopia, dedirog, autre, etryopever, dire: dire autre chose
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gue ce qu'on parait dire: c’est une allégorie) Non pas récit mythique, donc (car un mythe

n’est pas un mythe si I'on n’y croit pas), maiggbrie. En ce cas, que signifie le proéme d’autre
que ce qu'il dit au sens propre? (...) Le poetevdalu que créer une atmospheére, obtenir un
effet. Quel effet? Il s’agit de bien disposer I'esplu disciple, de I'apprenti philosophe, par le

charme de la poésie. (...) Dans le sensible, latbesst comme le relais de la vérité. Grace au
plaisir que donne la beauté, le disciple est atiénmaniere immédiate, et captivé, charmé. La
présence de natures féminines, la sorte de comdpéaire la philosophie, la vérité et I'élément

féminin contribuent a l'effet de charme. (...) Leembreuses réminiscences homériques et
hésiodiques que I'on reléve dans le proéme, etlegi€rudits ont diment répertoriées (cf., par
exemple, I'édition de Coxon), montrent que Parméreditend se situer dans I'élément de la
poésie, et cela de maniere consciente aussi bienges auditeurs ou lecteurs, puisqu’elles leur

sont connues, que pour lui-méme (p. 65-69).

D’acord amb gairebé tot el que diu Conche, pero ansbdiferencia important. Hem dit
que el proemi presenta en forma d’experiencia (atge) allo que després es presenta
en forma de discurs, a saber: I'experiéncia deel lpreséncia de les coses, 0 sigui de
la bellesa. Doncs bé, I'experiéncia de la bellesés plena d’entusiasme i d’erotisme, 0
no és experiéncia de la bellesa, de manera questagua el proemi, ni €s un simple
instrumentper guanyar-se l'atencio de l'oient i preparapler a la recepcio d'altres
coses (com si el fi fos un altre, o com si en alljon del poema es parlés d’altra cosa
gue no fos la bella preséncia de les coses, o dayla bellesa), ni els elements que la
documenten no sén un simple guarniment. D’altradbar’entreteniment en la
descripcio de les petites coses (o sigui del ggudise’n té) fa que el proemi no pugui
reduir-se a una simple al-legoria. Igualment, ss@ehomeric que hi ha als versos, no
sén un instrument per a regalar les orelles artpi®nd una reivindicacié de I'onticitat,
del pla de les coses, que és el que trobem en Hioguer és el que Parménides espera

que el lector percebi.

1 inmot tai pe eépovotv, doov T €mi Ouuog ikavor. Pel pronom relatiu sabem que les
bésties son eugues, no cavalls. En I'expressiospovowv hi ha remarcada la idea que

I'home no porta les eugues, sind que és (trangpper elles. Es una idea de passivitat i
falta de control. A proposit del pronopg, cal observar que el poeta comenca en
primera persona (aquest pronom n’és la primeraapaxpressa). Com es veura, quan

és I'home qui parla (ben poca estona: v. 1-23)r@hom de primera persongd) mai
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no apareix expressament. Només apareix expressgoremiparla la deessa, i aleshores,
precisament perqué l'aparicié expressa no és undi@é gramatical, és decididament
emfatic (B 2, 1; B 6, 2; també ho és —per cert-nqglgpronom no esta en nominatig:
guébev, B 7, 6). Aixo fa que el pronom que ens ocupaaemgue sigui exigit per la
gramatica, reforci la idea de passivitat. Cal olmetambé que el verb es troba en
present d’'indicatiu. Donat el batibull de tempsbads que es produeix en el dos primers
versos (vg. més avall), no es pot sin6 entendrd’goeo té lloc de manera, diguem-ne,
iterativa: el viatge té lloc aracada vegadaue té o ha tingut o tindra lloc. Pel que fa a
I'expressiddoov T &mi Bopog ikavot, significa que I'experiéncia, o el viatge, no as f
sind al limit de les forces. La para@hauog té aqui, segons sembla, el sentit de forca o
coratge. No queda clar si es tracta del coratgdhdme o de les eugues (en grec, també
els animals tenefoudg, i de manera que perdre Gluog €s perdre la vida: vg. p. ex.
Homer, Il. Xll, 150 a proposit d’'uns porcs senglars). L'aniliigt sembla buscada, i
mirar de determinar si aqui es parla@gloc de 'home o del de les eugues ens sembla
perdre el temps: és evident que les eugues, dbah d'entendre en sentit figurat i
significant (entre altres coses) la capacitat Hernlie que sap (i, per tant, segurament
també la de 'home en general i com a tal, si alga de que es parla no és accidental,
sind inherent a la naturalesa humana). El weélbor ha de ser entes amb significacié
iterativa: cada cop que I'accio té lloc (igual quesekpyoioto de més avall).

Untersteiner diu:

Da una parte stanno le cavalle, rappresentategmoetvivepactot (vs. 4), dall’altra ilBvpdc di
Parmenide, dekidwc pdc. E noto che il cavallo era riconosciuto dagli einticome dotato di
spirito profetico: “figura e occhio, velocita e far, intelligenza e istinto fine in ogni tempo
sollevano la stima per il cavallo al di sopra dedfiii animali. Gli si tributa un rispetto, per ¢os
dire, involontario e si crede di dovergli assegnagei specie di capacita di um@noscenza
sovrumana Nell'oscura preistoria non si aveva, di certo, diverso attegiamento” [F.
SchachermeyrPoseidon und die Entstehung des griechischen Gdtenens Bern, 1950, p.
117)]. (...) Percio Parmenide puo raffigurarsi d¢anta facilitainror mvloepactolr proprio in
armonia con l'alta opinione che gli antichi possed® delle loro doti intellettive. Le cavalle,
percio, a ragione vanno considerate “le potenzenskttono in movimento il pensiero” (Frankel,
D. u. Ph, p. 454, nota 5) o, pil precisamente, “I'aspettemico della volonta” di Parmenide
che mira alla conoscenza (Verdenigarm, p. 11 eéParm. Light p. 120). La compenetrazione di
due voleri, di quello cosmico e di quello umancaférma in tutta evidenza nei due contrapposti
emistichi dell’esametro iniziale (...) Volonta dia e cosmicaifror mvAvppoactol) e volonta

umana @vpoc) coincidono sullo specifico terreno della conogee(p. LX-LXI).
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Com es veu, Untersteiner insisteix a sostenir e &c en qliestio és el de 'home. Es
acceptable, sobretot si s’entén que la receptiggainacapacitat(i per tant una forcga)
humana. Aleshores, en efecte, el cami resulta tmlaborazione di uomo e di dio. (p.
LI).

Taran comenca comentant (amb el suport de PiRdques 2. 8, Baquilides,
Epinicis 3. 3-4, i Sofocled:lectra 703 ss.) que les eugues eren preferides (aldlava
cal sobreentendre) per a les curses de carro3. (pa ossibilitat d’'interpretar el viatge
del proemi com unaursa(entre mortals), diem nosaltres (no Taran), errchixamb el
fet que una les cares de la questi6 de fons dehpoéa qilestio del saber, es pot
plantejar en termes de qui saggsque qui, qui s’endu laictoria en matéria de saber
(recordem p. ex. B 8, 6%ig o0 pun moté tig o€ Ppotdv yvoduN Topeldoont), tot plegat
d’acord amb el conegut esperit agonistic de laicalgrega antiga. Després Taran diu:

The charoteer and the horses are said to haveuseenby Orpheus [fa referéncia a un testimoni

d’'Hérmias sobre la questio; prescindim dels ddtalsl this is sometimes quoted as evidence of

Orphic influence on Parmenides [fa referéncia dilbore de Bowra; prescindim dels detalls]; but

the passage of Hermias itself shows that chariptéwriot, and horses are as old as Homer (cf.

Il. 8, 438 ff.) and therefore it should not be amed on the basis of such analogies that

Parmenides was influenced by Orphic conceptionghviiay have been later than his poem (p.

9).

Compartim amb Taran la conviccio que cal tenir elaua I'hora d’anar a cercar motius
orfics al proemi (i al poema en general). Salsaol diu: “The whole line is general
and the relative clause emphasize the fact thabhdhnges repeatedly carry him as far as
his desire may reach” (p. 9). Després diu qumgbc de que es parla és el del poeta, no
el de les eugues. Ho argumenta tan feblement Udéstd €s tan secundaria que ens
sembla que no val la pena entretenir-s’hi.

Coxon diu:
P.’s team, like all the figures in the prologuees&imself, is female. Mares were most generally
used in racing (cf, Jebb on Bacchyl. iii, 3), busRhoice here is motivated by his view [Coxon
es remet aqui a un fragment del testimoni d’Aris@8 A 52: IMopuevidng tog yovaikag tdv
avdpdv Beppotépac sivarl gnot etc.] that the female constitution is “hoter” thtre male and
therefore more akin to the element of fire or lighich is the source of “better and purer
understanding [Coxon es remet a un fragment deintesi de Teofrast 28 A 46iav yap
VIEPaipNt 0 Bepuov §| TO yoypdv, AANV yivecOo v dtbvotlay, Peitio 8¢ kol kabapwtépav v
S 1o Oeppov ete.] (p. 270).

En efecte: porten unes eugues, guien unes nieg,obre les portes, la meta €s una

0ea. Pero fa I'efecte que Coxon es queda curt, percpu@, hem dit més amunt, totes les
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divinitats que van sortint al llarg del text soimenines:@éuc (B1, 28, potser —poc
probable— B 8, 33)Aikn (B1, 28, B 8, 14)[Tcibo (B 2, 4) (deessa de la persuasio o de
I'eloqiiéncia), Avaykn (B 8, 30, B 10, 6)Moipa (B1, 26, B 8, 37), s’hi pot afegir
AMnbein (B1, 29, B2, 4). També lAcipwv del bell mig del mén, a la segona part del
discurs, és femeninadinov §: B 12, 3). L’Unica divinitat masculina al poema és
significativament,”Epmg (B 13). Es evident el paper que d@neracio (diguem: la
diferencia/unié mascle-femella, a nivell cosmic niaell no tan cosmic) juga a la
segona part del discurs de la deessa. Pero cgbrietir que significa tanta feminitat
també al proemi i a la part ontologicdel discurs de la dessa (no n’hi ha prou de
detectar-la). Coxon deixa anar una tesi, tan iagam® com discutible, que vincula la
feminitat amb la intel-ligéncia; la contemplarentamentari de B 17. No la descartem.
Pero a nosaltres, ja ho hem dit, ens sembla gpeoemi i tot el poema de Parmenides
€s un entusiastic homenatge a la bellesa de les,cogue la presencia de I'element
femeni deu haver d’explicar-se en virtut d'aixo. hellesa genera desig (sexual), o
sigui: £pwg, | aquesta possessio (aguesta possessio divird)gee veiem al llarg del
viatge del proemi (vg. més munt). El discurs dedassa és un esfor¢ de tematitzar-la
(tasca altrament impossible, com mostra el poentaix)aAl final, la presencia de les
coses, el ser, és aixo: la bella preséncia. Desdéstges (més amunt n’hem dit coses

qualssevglno n’hi ha. Sobrécov v £ri Bopog ikavor, Coxon comenta:

The optative is that of indefinite frequency assitzpyoiozo in |. 8. 6vpog was particularly used

of a horse’s mettle (cf. Xemq. passim) but Diel's citation from Homes 839, néuyet &' dmn

og kpadin Bopog te kehevel is enough to show that P. alludes in the firstanse to his own
Bupndg, of which the mares are the incarnation and symbloé sense is that, once they had set
him on the way to the goddess, they were ableh@swere not previously, to take him as far as

ever he desired (p. 270).
L’home no té els seus desitjos (0 diguem simplepcamh al text: el desig) sota control.

Si, dit aix0, es vol dir que el desig €y com insisteixen a dir Untersteiner i Coxon, no
hi ha inconvenient. Perdo quan I'’home desitja, ndtésne qui té el desig, sin6é que el
desig s’apodera de I'home. Per aixo I’'home no séelegues sota control. D’altra banda,
no es tracta del desig de 'home que parla, sih@ekg de 'home en general o com a
tal (com en tot el poema), i per tant del desig @st. Dit aix0, el fet que el desig hagi
d’arribar a algun lloc sembla significar que el desig, pefinicid, se satisfa o no.
L’arribada a lloc (a la deessa) sembla signifiaae gl desig queda satisfet i per tant, ja

que la satisfaccié del desig mata el desig conh, antart. Pero, com veurem, I’home és
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expulsat per la deessa de nou al pla de les das&s, sembla significar que és inherent
a la condicié humana que el desig es regeen a tal
Conche comenta sobierot:

Les divinités d’Homére cheminent volontiers en shéirés par des chevaux “aux belles
criniéres” que détellent les Heures. Dans le tésl,déesses Athéne, Hére poussent les chevaux
du fouet ou de l'aiguillonll,, 8, 392 s.). La fiction d’'un voyage en char atidécavales en un
lieu céleste, demeure d’'une Déesse, ne peut quigreaccueillie par des lecteurs familiers des
images homériques (p. 43).
D’acord: no calen influencies orfiques, etc. Sobrgog: «Bvpog: mon desir. “Le
possessif n’est pas dans le grec”, note J. Brunigcfpy 248, n. 12). Sans doute, mais il
n'a pas ay étre: le possessif, on le sait, n'agp@se exprimé quand le possesseur n’est
pas douteux» (p. 43-44). Cert: pero aqui, precisgnés dubtés. Ja hem dit que la
questid, de totes maneres, és secundaria (vg. meésta Després: «Pourquoi traduire
Bopog par “désir” plutét que par “coeur”? (...) Mieuxejle mot “coeur”, le mot “désir”
évoque, semble-t-il, I'idée de mouvement, d’élamsvgquelque chose» (p. 44). Ens
guedem amb la nostra traducciotgog per “forca”, que s’'ajusta (millor que “desig”)
al que Conche acaba de dir i que té la virtut, a,dé deixar ambigua la questié (com
ho fa el text grec mateix) sobre qui és el (diguesppropietari deboudg en guestio.
Sobreikdvor comenta: «L’optatif, dit-on, est a sens “fréquéfitampliquant I'idée de
répétition (ainsi Guthrie, t. Il, p. 7; Cambbell, 394; Taran, p. 13, 16, 27, 30). Mais,
comme Mourelatos I'a montré, daprés des exempleméniques, “the relevant
modality is that of possibility, not of iteratiorf1970, p. 17, n. 21). (...) Il n'y a qu’un
seul voyage» (p. 44). No: el viatge que té lloexperiéncia ontologica) és el mateix
cada vegada, pero ha de tenir lloc cada vegadhasde ser el viatge que és:
I'obligatorietat del retorn ad dokodvta per a tornar a comencar I'elevacio de bell nou

és la tesi fonamental de tot el poema.

2 néunov, &nel W' €c 000V Pricav moAdbenuov dyovcol. Sobre el cami en questio, tres
comentaris. En primer lloc, de moment no aparepaidéicle determinat, o cap adjectiu
determinant, que suggereixi que el cami en quéstidnic: es tracta doncs simplement
(de moment) din cami. En segon lloc, el poeta no és portat peyanmi, sinda (£c) un
cami. Aquest cami, aqui, o sigui d’entrada, apareir a meta o lloc d’arribada (cf. v.
4). En tercer lloc, en tot moment que en el poempagla de camins, es fa “moins sans

doute au sens tout passif deeminsgu’au sens actif de lmarchea effectuer sur ces
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chemins” (Beaufret, 1955, p. 37). L'adjecttalvenuov vol dir que el cami és molt
deidor, vol dir que hi ha moltes coses a dir selire per tant: que ésolt determinafi
prou que comprovarem, sobretot a B 8, de quinagquésorprenent manera: el cami té
“moltissimes” woAla paio, B 8, 3— marques o fites). La traduccio habitud folta
anomenada” o “molt célebre” o “de molta fama” o ‘fdelta reputacid” (p. ex. Diels, i
també Diels-Kranz, “der vielgerihmte Weg”, p. 290al. I, p. 228 respectivament, o
Burnet, "the renowned way”, p. 172) banalitza (@idistorsiona) el significat de fons, a
no ser que la tal fama o anomenada o reputacifesigni gregament, com aquell valor
gue nomes pot tenir el que és extraordinari o ebesdli, que, per aixdo mateix, exigeix
de ser dit (pensem en els epinicis de Pindar tal ets interpreta ell mateix). Molt
millors quant al sentit que la de Diels (i Dielsakz) o que la de Burnet, son les
traduccions (alguna, amb resso un pel estrafdtde) resounding road” (Taran, p. 8) o
“the way of much discourse” (Coxon, p. 48) o “laevtres parlante” (Beaufret, 1955, p.
39) o “la route riche en legons” (Beaufret, 197356) o “milvocero camino” (Garcia
Calvo, 1981 —p. 184— i 2001 —p. 194) o fins i(jwero ja desviant-se del que féra una
traduccié propiament dita) “la voie aux nombreugnsis” (Conche, p. 42) o “la route
abondante en révélations” (Beaufret, 1955, p. 77Jaovia dispensatrice di molte
conoscenze” (Untersteiner, p. 121). El partiéipbvoar, un cop eliminada la lectura
daipoveg al tercer vers, no pot sind referir-se a les esgA&i doncs, el poeta no porta
les eugues, sind que és portat per elles. Un caplaniéea de passivitat. El vetipewv
(dirigir, conduir) afegeix la nocié de control ordimi de la marxa, o sigui: se sap on es
va i s’hi va com cal. Pero no és el poetadygi. L'alternanca (per no dir el batibull) de
temps verbals en els dos primers verggpdvow al vers 1éumov i fiicav al vers 3:
present, imperfet, aorist; i s’hi pot afegir I'ofptaikavor del vers 1, amb idea de futur)
€s molt marcada i d’'una manera o d’'una altra ¢alpnetar-la. D’entrada suggereix que
la marxa que s’explica és intemporal, 0 per a 3 axactes: que pot fer-se tostemps,
qgue vol dircada vegadala qual cosa encaixa bé amb la significaci6 tikemadels
optatiusikavot (v. 1) i omepyoiato (V. 8).

Diels comenta que la imatge del cami és tan gastadotes les literatures, que
nomes una reeixida descripcio del viatge podiaaraakuna impressio poeética, cosa
gue, segons Diels, el nostre poeta no acaba d'agoins “Das Bild des Weges ist in
allen Litteraturen so abgegriffen, dass nur duiehAdismalung der Fahrt eine poetische
Empfindung geweckt werden kdnnte, was dem Dichielntrsonderlich gelungen ist”

(p. 47). Pensem que el text esta molt més carceghdrca poetica de la que sap veure-
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hi Diels (vg. més amunt). Després Diels fa un rapjghs de tota la literatura grega on
hi surt la imatge del cami: en primer lloc, el page d’Hesiode esmentat més amunt,
després la literatura oracular, després HerodatoREen qui la paraula s’alterna amb
uébodog i comenca a significar regularment la investigadi@lectica o intel-lectual),
Aristotil (en qui tant 'una com l'altra paraulanien ja petrificat —“versteinert”, p. 47—
aguest ultim sentit), els evangelis, etc. No ca& eus hi entretinguem.

Taran diu: “Through the imperfect is made actubhitin the previous line was
said in general” (p. 10). Deu voler dir que li dama cert aire de concrecio. També
comenta querolvenuov no significa “molt famds”, sind «“uttering manyinlys”, i.e.
bestowing knowledge» (p. 10). O totes dues cosesal

Coxon comenta sobre el batibull de temps verBalse variations of tense and
mood @épovoty ... ikbvol ... méumov ... Prioav are significant. The preseptpovov
indicates that P. regards himself as still drawrth®y mares, though the journey to the
goddess is past. They must then symbolise his awulse to philosophise” (p. 270).
La tesi que el viatge “is past”, Coxon se la treula butxaca. Que el viatger sigui un
kodpog (V. 24) es pot explicar per raons de logica (rajtiaterna: no ens imaginem un
ancia viatjant a tot drap sobre un carro en compaty verges que es van destapant. A
més: per a una deessa, el més ancia dels homes ssmalet. El viatge té lloc cada
vegada, i per tant sempre. Sol@venuoc diu: «In Homer the worldroAvenuog
characterisegodog ayoprv and means “with many stories or voices”. If theywéthe
goddess is the Phytagorean life (...), the sens2 W@ be similar, i. e. “the way with
much discourse”» (p. 271). També és aixi si el aderia deessao és “the Phytagorean
life”.

Conche diu sobretéunov: «éunov = Emeumov. L'imparfait ne doit pas se

traduire ici par un imparfait (...). Il s’agit de gu’on appelle I'imparfait historique”,
que l'on traduit d’ordinaire, en francais, par Iegent, le passé défini ou le passé
composéx». D’acord. Nosaltres hem assajat “corre aquee”, que funciona com una
expressié adverbial que fa recaure la determinaoigoral sobre I'aorigifjcav. Sobre
nolvenuov 06ov diu: «Cf. 8.2-3: “Sur cette voie, les signes sominbreux...”» (p. 44).

Es a dir, Conche déna entenent que el cami ésrdsiden el sentit que pugui ser dit o
hagi de ser dit, sind en el sentit qdie moltes coses. Es una idea acceptable i molt

suggestiva. L’adjectiu catatkeidorcobreix magnificament totes dues significacions.
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3 daipovog, fj katd Tavt avtn eépet €iddta edta. Llegim daipovog (Sext) en comptes
de daipoveg (Stein, Wilamowitz, DK) perque és la llico de Seperque el canvi no és
necessari perquée el text tingui sentit. Confessamm gns agradava més laltra
possibilitat, perque permetia interpretar que soalificades de divines no pas (0 no
nomes) les noies que apareixen més avall (vg. DKR28), siné (o0 sind també) les
eugues mateixes. Si la paraula es llegeix en gerdtisentit més probable és que el
cami en guestio pertany a la deessa que aculleth fiocal entendre la paraula, per tant,
com a femenina —malgrat I'exegesi de Sext, segangubl ladaipwv simbolitza el
LMoyog | la primera paraula és entesa com a masculinaeriit, en tot cas, no canvia.
Divi ho és allo que 'home no té sota domini o smiatrol i que é€s, per targuperiora
I’'home en aquest sentit. De nou la idea de paasiMalta de control. Si el genitiu no es
refereix a lebed de més avall (vv. 22 i ss.), sind al domini delildnitat en general, en
el sentit acabat d’indicar, aleshores es refer&ix dol cop a labed, a les Hladeg
kobpar del vers 9, a laikn del vers 14 i a le@éuic 1 dikn te del vers 28, a lao) kaxn)
poipa del vers 26, potser a la mateixaedein del vers 29. Entenem que el pronom
relatiufj es refereix a l@dog, no a ladainwv. No esta de més que remarquem, en tot
cas, que, si es refereix a daipwv, aixdo seria la confirmacido quéipovoc €s nom
femeni.

Al passatge que es troba eniye(el qual, sc. cami) pépet hi tenim un greu
problema de critica textual, que consisteix ereeljie cap de les variants transmeses
(mévt’ dtn N, mavtatn L, mavta i E, etc.) no té sentit (sén totes elles “meanirgjles
Coxon, p. 271), de manera que cal tocar el texs. ésmenes i conjectures han estat
molt diverses (v. aparat critic) i no les podem entar totes aqui. Quan ocorre aquest
tipus de fenomen, ens sembla que el millor és quezlamb les propostes que demanen
tocar el text tan poc com es pugui. Dit aix0, emslden especialment interessants la
proposta de Diels (el qual, aprofitant una idedddemann —la d’entendre que al pas hi
hauria hagut I'omissio d’'una ipsilongo>tm—, llegeixxata mavt a<d>t1: “que porta,
ell mateix, per tot, ...”), la de Wilamowitrdra navta <to>tn, el text rebut s’explicaria
per haplografia: “que porta, estés per tot, ..Ij de Diels-Kranzota novt’ d<c>tn,
el text rebut es deuria a 'omissié d’'una sigmai€gporta per tota ciutat”). Si llegim el
text d'acord amb la proposta de Diels, nosaltrésream que, amb el recurs del pronom,
s'insisteix en la idea de la identitat entre elegsabun cami (un procés, doncs, no un
estat), segurament també amb la connotacid, qugeseig Diels, quenomés aquest

camiporta al saber, com s’insisteix després al llaegat el poema (p. ex. B 8, 1). A
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meés, permet deixar al text I'expressidto mévta, que encaixa bé amb la nostra
interpretacié, segons la qual el plantejament dellestio ontologica esta obligada a
partir de (i per tant passar per) les coses (gead$sjue siguin, i per tant totes), i amb la
nostra lectura de I'expressifa mavtoc mavio mepdvta (vers 32). La proposta de
Wilamowitz s’interpreta tota sola. | si llegim ext d’acord amb la proposta de Diels-
Kranz (que és la més acceptadata navt’ dotn), I'expressidé ha de voler dir que el
poeta és portat, fent cami, a través de tota ciDtahtrada sembla que, com diu Coxon
(p. 271), el contingut de I'expressio és incompatdmb el del vers 27&vd’ 656v (i
yop an’ avOpodnwv éktog matov £otiv)). Pero Coxon és massa taxatiu: també es podria
entendre que I'expressié remarca goej queel cami és transitable per tots els homes,
resulta que no I'agafa ningu i passa més enllat®m (llevat del jo que discorre). Ens
quedem, com Diels, amb la possibilitat de Hermajuie, ens sembla la més rica. Quant
al verboépet, ja hem dit que entenem que té per subjecte daijl@v, Sind lacdog (que

és l'antecedent del pronof}). En tot cas, €s interessant observar que, argomia ja

no sén les eugues, sin6 el cami (o —en l'altre ¢agdivinitat). El poeta, en tot cas,
continua essent (trans)portat. Una nova aparicitaddea de passivitat. Pel que fa a
I'expressideidota pdto, I'adjectiu és el participi perfet del veddSo (inf. &idévor), un
verb defectiu (p. ex. sense formes de present) pyasenta formes de perfet amb
significat de present: 'hnome que sap (que s’hi)v@er primer cop es diu que el cami
en questio té a veure amb saber, 0 més ben diggjgaber. | queda dit per aixd mateix
que saber és fer cami (ser portat a algun llocpaicipi és especificatiu, com hauria
de ser-ho també, en principi, a I'expressié qué swé@s endavant, referida als altres
homesgidoteg 00dév (B 6, 4); pero I'excepcionalitat que representéeelue el nostre
narrador sigutidamg fa quesidoteg ovdév adquireixi un sentit explicatiu. La questio del
saber o0 no saber, en tot cas, afecta o incumdedxmié en general i com a tal, o sigui
gualsevol home.

Burnet dona per bona l'opci@ota mavt dotn (tradueix: “through all the
towns”) i explica: “Parmenides, then, was an itamgrphilosopher, like the sophists of
the next generation, and this makes his visit ® Althens of Perikles all the more
natural” (p. 172). La referéncia a Atenes la fa gefensar la tesi que la trobada de
Parménides amb Socrates referida per PlaRaahenidess perfectament possible des
del punt de vista cronologic (hauria tingut lloegens Burnet, entre 451 i 449 aC) (pp.
169-70). Fora d’aix0, a nosaltres ens fa més dafEcte que, si es llegeix el text de

manera que digui “through all the towns”, el texidtia poc a veure amb vicissituds
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biografiques de Parmeénides i hauria de ser inte&pneer tant, en un sentit més general
del que apunta Burnet: lesutats en questié és on habiten —on s’estan, sense moure-
se’n, o sigui sense agafar el cami en questioBpotoi, de qui més avall es diu, a
diferencia del jo que discorrepotec ovdév —B 6, 4.

Diels comenta sobre 6doc) daipovog: “Denn erst nachdem das Thor
durchschritten, gelangt man in das Reich Aleiuwv. Im Laufe des Gedichts verblasst
die Allegorie vollig undodog daipovog wird zur 660g aAndeiog, zur mtelfovg kélevbog
(4, 4), Ausdricke die sich wenig tUber die Pros&leen” (p. 47). Sobre la part de text
meés controvertida, Diels I'edita procurant refleei que es troba als manuscritsui
navto ), pero linterpreta d’acord amb la proposta derkin (com si diguésota
navt’ avtn), Si bé entenent que els pronoms del t&xtdv) es refereixen tots dos al
cami, no a la deessa, entenent que el pramamp remarca la idea que aquest cami €s
I'dnic que porta al saber, i respectant I'expressiéd navt (=katda mava, entenent
mavto. com un pronom en plural neutre), que Hermann hegravertit enkai wovt’
(=xai mavto, entenenttdvta com un adjectiu en acusatiu singular masculi coosant
ambeiddta edTa):

Wabhrscheinlich erscheint von allem bisher Vorgesgbhen nur G. Hermannrty. Freilich

seine Fassung xai Tavt’ avt eépet idota edTo. quae eadem quemvis sapientem virum ducit

ist unméglich. Dennkai wévta ist ebensowenig ansprechend algn in dieser Bedeutung

[entenem que Diels critica Hermann per pretendeeejs dos pronoms es refereixen no al cami,

sind a ladaipwv]. Die Paraphrase des Sexits v andviov 6dnyel yvdow zeigt, daskatd

navta sicher steht. Vor allem aber ist es unméglich, egelie meisten thuij,auf diedaipwv zu
beziehen. (...) Also ig{ die 060 daipovog und avtr muss, wenn es richtig gebessert ist, anders
erklart werden. Ich erklarsola der géttliche Weg, der allein den wissenden Maneraithin
fuhrt. Es gibt nur einen Weg, der zum Ziele fuhrt, deegMler Wahrheit, alle andern sind

Irrwege. Das ist der bis zur Monotonie wiederhdiaindgedanke des Gedichtes. Wir durfen

erwarten, dass dies gleich im Anfang mit aller Ehisdenheit betont wird. Anstoss darf bei

dieser Auffassung nicht das etwas kalierd ndvra erregen (zavry, mdvtooe). (...) In
griechischer Poesie ist diese Nuchternheit seibar dem Parmenides darf sie auf keinen Fall

durch schonféarberische Conjecturen genommen weidenn es entspricht durchaus 1, 3&

navtog mavta nepdvra. “Meine Methode will er sclicht sagen, tsi die Zge die sich Uberall

bewahrt”. Es kdnnte scheinen, als ob er sich hrefdmit sich selbst in Widerspruch setze, da er
von einem sharf gesonderten Lichtreicht der Gattishet. Der Weg der Wahrheit scheint doch
nur hierhin, nicht tGberallhin zu fuhren. Der Schaiiigt. Die Gottin kennt alles. Sie klart ihn

auch Uber das jenseitige Gebiet auf. Der Weg dehrki¢dt fiihrt Gberall zum Ziele, auch im

Bezirke derAo&om, wie der zweite Teil des Gedichtes lehrt. Darumheisst ihn die Gottin, wo
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sie ihre Offenbarung enthillt 1, 2810 6¢ oe navto mvbicbat, sowohlAlOsia als dieAda (p.

48-49).

Completament d’acord amb Diels. Només amb unaagpekiservacio, i €és que no estem
gens segurs que el pronamivta del vers 28 i el del vers 32 es refereixin exaetatnal
mateix. El del vers 28 significa tot el que es gaiver (les coses, el ser, els parers dels
mortals). El del vers 32, en canvi, sembla sigaifimomés tot el que hi ha en el pla
ontic (les coses), o0 siguidvta t¢ Sokodvta. Es veritat que, des del moment que ens
trobem al davant d’'una caracteritzacio del sabétsitenc pic, el tavto del nostre vers
sembla ser equivalent afivta del vers 28. Pero no hem d’oblidar que es trattaad
caracteritzacio tot just inicial, i que, a l'inidel viatge, estem al bell mig del pla ontic,
tot just partint-ne, per dir-ho aixi, de manera,qre aquest moment de partida, o sigui
abans de travessar les portes de la nit i del diaibar a I'estanca de la deessa (per
respectar I'ordre mitic en qué tenen lloc els esdements)évta s’ha de carregar, si
més no sobretot, de significat ontic.

Untersteiner diu: “Si ripete, pertanto, nei vs3 2 pensiero del vs. 1, ma si
aggiunge, di fronte alluomo laaiuwv, che ne aiuta la volonta in una mutua
cooperazione sulla via del conoscei®doc daipovog rappresenta, pertanto, un
progresso speculativo” (p. LXI). Untersteiner dinéaperque defensa la tesi que tot el
viatge resulta de la col-laboracio entre la fored'liome i la forca del déu. Es una tesi
perfectament acceptable si simplement es vol dirlguecepcio fenomenologica és una
capacitat(i per tant una forca) humana. Untersteiner dérabpna la correccigata
navt dot | comenta: «Nonostante le obiezioni fattadt &om (...) i0 penso che
possa costituire ancora la soluzione migliore, darger altro, adiotn il senso di
“regione” (Albertelli). La via della déa, dice Paenmide, porta il saggio ovunque, nel
senso che egli domina tutto, in quanto sta al gradali tutto il mondo abitato: questa
via conduce 'uomo attraverso tutte le sperienZzentando umano, che si devono pur
conoscere (cfr. 28 B 1, 31-32; B 8, 51-52) —perian vale praticament@potdv
d0&an, 86&m Bpoteion— ma allo scopo di superarle» (p. LIIl, nota 4).&dectura que
nosaltres donariem per bona (molt abans que lauteeB si optéssim per aquesta
solucio.

Taran afirma: “Théaipwv is the same es the goddess of line 22" (p. 11)sSe
dubte. Després comenta solet’ dotn (Que €s la lectura que Taran adopta): “This
reading becomes difficult only if one tries to il each image separately, as for

example BurnetEGP, p. 172, note 1) does in his interpretation thetnienides was a
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travelling philosopher. But to do so is unnecesstmy(...) Parmenides’ trip should not
be materially identified or interpreted allegorigal(p. 12). D’acord amb la critica a
Burnet. Quan Taran diu que no cal interpretar ekpri “allegorically” vol dir el mateix
que nosaltres hem dit més amunt, quan hem difertenca descripcido mitica d'una
al-legoria. Vol dir que, per exemple en aquest @@g, dotn no té altre significat que
el que li forneix el context de la descripcié ndti¢through all places” (p. 8). Sobre
€100t dTo, comenta: «This is not the “iniciated”, as mainé&a by Bowra Rroblems

in Greek poetryp. 50) and others, but the man who knows the kegause he has
already traveled on it» (p. 12). D’acord, pero patordar que el saber en questio
s’aconsegueix nomeés si el cami es recorre de raaueegada. Sobre el relatju“The
relative clause may refer t®oc or todaipwv. Bowra (...), followed by Untersteiner (p.
LXI11), thinks that it refers to the goddess; baince Parmenides reaches the goddess
after having traveled on the way, the antecedemhase likely to beodog” (p. 12).
D’acord amb la tesi, pero I'argument és molt pol@brepépet: “Again we find in this
clause the present tense, as in line 1, which miakgsneral and not specific reference
to one occasion” (p. 12). D’acord.

Coxon diu que el genitidaipovog és possessiu: «the way “belongs to” the
goddess, perhaps in the sense not merely thads e her but that it is prescribed by
her (cf. . 28)» (p. 270). No hi veiem la diferécl’home en general i com a tal té
I'obligacié d’acatar o reconeéixer la divinitat: @0 consisteix ser home bé. Després
diu: “daipovog is understood as masculine in Sextus’ paraphsasarjés amunt] and as
symbolisingAdyog, but is impossible to doubt that it refers to tzé of |. 22”. Sens
dubte. Entrej i pépet, Coxon llegeixcata navt da<v>tn<v> (i tradueix: “which carries
through every stage to meet her face to face [a ofamderstanding]”). Ho justifica
aixi:

For gidota edto ['man of understanding’] is the antithesisi@oi iddteg 00dév ['mortals with

no understanding’] (fr. 5, 4B 6, 4]), who are characterided as moving omoaivtpomroc

kélevBoc (ib. 9) [journey that turns backwards again’],dam lines immediately following a

passage of Homer to which P. alludes in his desonf the gateway (fr. 1, 14-21 aftdr @

393-396 =E 749-752 (...)), the antithesis afilhv tpémecbon [‘turn backwards’] isdvimv

gpyecBon ['meet face to face|faok’ 10, “Ipt toygio, nédhy tpéme pnd’ Ea dvimy / Epxecd’ ['go

quickly, swift Iris, turn them back and do not taem meet me face to face®, 399-400). The

correctiongvtnyv ['face to face’] is therefore exactly apt (p. 271)

Evidentment possible, pero massa sofisticat, i caoorgpanyat de cap explicacié sobre

com el copista s’hauria pogut descuidar dues meddirtres (dueni) en una mateixa
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paraula. Sobre el pronomij ‘refers not t®daipovoc but to 66ov, as is shown by the
continuationtij epounv.” (n. 272). D’acord. Sobre I'expressipeépet €idota pdTa:
“The phrase (...) is antithetical to the currermpressionvdéov Aaopdpov, which is as old

as Homer (O 682) and appears in the Pythagoreactionf tag Aew@opovg un Padilewv
(Porph. V. P. 42). P.s cidng emng may thus be identified as the Pythagorean
philosopher” (p. 272). L'agumentacido no demostra. fea mateixa contraposicié es
troba en Heraclit sense que el pitagorisme hi timga a veure. Sobreotd mwhvt':
“through every point implied in the indefinite opte ikavor” (p. 270). D’acord, pero
marcat de nou per I'excessiva sofisticacio que daemaptar perivinv: I'expressio

significa simplement “per tot”, “per cada cosa” bmeidoota pdra:
sc. Parmenides and anyone else similarly qualifieid.clear that what P. claims to have known
at this stage of his journey cannot be any of tiiregs which are subsequently revealed to him by
the goddess (...); the knowledge which he as ystgsses is only what qualifies him to be driven
by the daughters of the sun along #kév toloenuov daipovoc (p. 270).

No: el discurs de la deessa no conté res que rimganl’encaminar-se fins a la deessa:
no fa sind tematitzar el que s’ha viscut al llagl cami, que és arrencar-se de les coses
per gaudir de llur bella preséncia. | al final dalmi se li exigeix que torni al seu
principi.

Conche comenta sobiipovog: “Cette divinité (laimdr) n’est autre que la
Déessetheg de la ligne 22" (p. 44). Sens dubte. Al passajge es troba entrg i
eépet, Conche hi llegeixota mav ta<v>tn:

Que le groupetorn soit “entierement corrompu”, cela reste une hypsth Respecter la

vraisemblance paléographique est donc souhaitBelece point de vue, la conjecture de N. L.

Cordero (1982, p. 159-179)<v>ty, nous parait la mieux motivée, et, aprés C. Celipmous

l'acceptons. Mais alors que Cordero faitdd§iovog I'antécédent du relatif et le sujet deépsu:

“la Déesse [...] conduit”, nous voyons, avec lgpplt des interpretes, dad8og I'antécédent de

ce relatif: “la voie [...] conduit [a la DéessePes lors, nous voyons datsitny non pas, comme

Cordero, un adverbe “utilisé comme synonymefiela” (1982, p. 171), mais un démonstratif,

“a celle-ci” (p. 45).

Ens sembla una conjectura intel-ligent i intereissgne podriem acceptar si no
comportés el sacrifici del sintagmarta wévta, que considerem important (vg. meés
amunt). | sobreidota edto: «On traduit, généralement, “'homme qui sait”. iMai
I’'hnomme sait déja, a quoi bon la révélation de la Déesse?45p.Després descarta la
idea (de Bowra, “The Proem of Parmenid€dgssical Philology 32, 1937, p. 109) que
el participi pertangui al camp semantic de la rodstila religio i signifiqui, per tant, una

cosa aixi com “iniciat”: «C’est oublier I'objurgati de la Déesse: “Juge par la raison
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(Aoyw)” (7.5), c’est-a-dire par la seule raison (..9,qui nous situe complétement hors
du domaine de l'irrationel» (p. 46). Conche tradu§voie qui] méne a celle-ci [a la
Déesse] ’lhomme mortel en le rendant savant” (pi 4plica:

Il suffit, pour traduirecidota edta, d'entendre le participe parfait de la maniéressigue,
comme exprimant “la simultanéité de I'état résultde I'action secondaire accomplie, avec
l'action principale” (E. KochGrammaire grecquetrad. Rouff, Paris, A. Colin, s.d., p. 399).
L'action principale est celle de suivre la voie quéne a la Déesse, I'action secondaire celle d’en

recevoir I'enseignement (p. 46).
L’experiencia ontologica, la fascinacio per lesexsté llockatda navta (s’ha d’anar
repetint en cada cas) o no té lloc. | que ens tmohkdomini de l'irracional, ho prova
'obscuritat (la inintel-ligibilitat) del discurs ed la deessa, que d’entrada exigeix
I'impossible (vg. p. ex. B 2 sobre el no ser). A Bb llegim “Juge par la raisordyo)”,
és veritat; pero des de la primera paraula delgarirars del primer fragment, ’lhome es
troba anant pel bon cami en un carro que corré dréap i sobre el qual 'home no té
domini. “La raison” de Parmenides no té sota coaliol de que té I'obligacié d’ocupar-
se. Els homes que no saben res, en canvi, elsnsges de IAdEa, tenen tot el que

diuen sota el perfecte control d’'un métode (vg., B3Bi seg., B 9).

4 Tt pegpoumv" T Yap pe molvepaoctol eépov inmotr. Abans, el poeta era portat al cami
(que apareixia com la meta); ara, pel cariji)( que ara sembla implicar alguna meta
diferent d’ell mateix. Amb el verlpepounv trobem per enesima vegada la idea de
passivitat, concretada per primera vegada en umaafwerbal passiva. De fet, no és
impossible querfu sigui, no un adverbi, sind6 un pronom (d&c) en funcié de
complement agent. Que les eugues se les qualiigutolbppactol vol dir que
ensenyen molt, de la mateixa manera que el camiogt@nuov. El verbeépov torna a
insistir en la idea que ’home no porta, siné gsi@értat. Es de remarcar tanta repeticio
del mateix verbpépovow (v. 1), pépet (V. 3), pepounyv i pépov (v. 4). Segons Diels, la
poesia didactica fa aixd quan pretén (de manerscgamt o0 inconscient) realcar la idea
repetida com a punt clau de la llicé que s'impartSiens dubte aqui es tracta d’aixo, i
no creiem (a diferéncia de Diels) que aqui el femones produeixi de manera
involuntaria. Una altra cosa és que la repeticidimgui el caracter tecnicista i una mica
petulant d’Empedocles (vg. p. 31 B 17, B 21 i B.28¥s endavant es dira que també

els homes sbén passivament portatspodvtar) per llur cami (B 6, 6), pero alli amb
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connotacions despectives: perqué el cami on s6hosfes son portats €s aquell que
consisteix aonstruir (en comptes d’acatar passivament) la realitatBvg), 53 i seg.).

Diels comenta:

Diese Wiederholung ist nicht immer harmlos, sond#trabsichtlich. Dies Absicht ist doppelt,
die des Epikers und die des Lehrers. Zum StileEass, (iberhaupt der naiven Erzéhlungskunst
aller Volker gehort die Wiederholung des Inhalted der Formeln. (...) Es spricht sich hierin [a
la repeticio “des Epikers”, no a la “des Lehrerdllp naive Freude aus, das Schone durch
Wiederholung moglichst tief ins Herz zu pragen.) (Eine besondere Rolle spielt die
Wiederholung im didaktischen Epos. Der Lehrer wiihslie wichtigsten Satze unverlierbar dem
Ohre einzupréagen. (...) Parmenides ist wol nichtAhsicht diesen Weg [el de Xenofanes a 21 B

11iB 12 o d’Empédocles als fragments indicats amant] gegangen (p. 25).
Ja ho hem comentat més amunt.

Untersteiner comenta que aqui veiem com la maexia smpossible sense la
col-laboracié de 'home: trobem aqui un “movimewtee parteda lui (pepounv) e
movimento che viene esercitaga lui (pépov inmor)” (p. LXII). Untersteiner sembla
entendre que la receptivitat és una capacitathaené, I'exercici de la qual representa,
per part de I’home, alguna activitat. Ho accepterbdn grat (acceptem, doncs, que el
Bopog del vers 1 és el de 'home), pero aqui,eepounv, trobem una vulgar i corrent
veu passiva que, certamend,significa que el moviment en qlestio “padtelui”.

Taran diu sobraolbepactot inmot. «The horses are “well-discerning” because
they know the way» (p. 12). Suposem-ho. Pero alifstgt €s que ensenyen moltes
coses.

Coxon comenta queAbppactot, adjectiu que s’aplica sobles euguesdeu ser
una paraula encunyada per Parmenides, i que la semaexi6 amb I'adverbi
emoepadéng (V. 16), que sembla una paraula igualment novaei @practeritza I'actuar
de les noies “suggests an affinity between mares and charnigte@. 273). A la
introducci6 del seu llibre, Coxon havia dit queisitnatural to suppose that, if the mares
represent Parmenide8buog, the Heliades stand in the narrative for his lat#? (p.
15). Ja hem dit més amunt que una tal exegesi #ga@mbla cap disbarat. Pero, si se la
déna per bona, aleshores cal admetre que I'“affimih questidé consisteix en el fet que
tant les noies com les eugues signifiquen faltacal@rol per part de I'home, i que
I’'hnome no té sota control, per tant, ni els seusstids ni la seva intel-ligéncia. Val a dir,
doncs, que I'experiencia ontologica es mou en alidodel que no es pot entendre, en
el domini de lirracional (vg. més amunt la nostiaservacio al comentari de Diels).

Com gue aquesta experiencia és propiavéle (vg. p. ex. B 6, 1,), I'exercici d’aquest
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no pot consistir sind a heure-se-les (en una indkichssumpcio) del que no es pot
comprendre ni dir. Tot aixd encaixa bé amb el conti del poema (vg. sobretot B 2, B
7,11 B 8) i, sobretot, amb la seva preciosa ofitetuCal assumir, doncs, que aquell
comprendre i aquell dir que solem anomenar la-iigéhcia o la rad, que consisteix a
posar nom a les coses, a emetre tesis sobre agju@st®nstruir argumentacions, és el
voog dels homes que no saben res i que dona lloa&kta(avui diriem la ciencia).
Conche proposa de treure poesia a I'adjeaiitbppactor. no significa que les

eugues ensenyin o diguin moltes coses, sind singrieque sén prudents o habils en el

sentit que indica la traduccié de Mourelatos: “cevbien guidés” (p. 46).

5 éppa Titaivovoat, kKobpor &' 630V fyyepudvevov. Surt per primer cop el carro. Es un
motiu heretat d’Homer, per Parmenides com per mallies autors (vg. tot seguit
Diels), i no creiem que tingui cap signifigadr se algun vehicle havia d’acostar 'hnome
a la divinitat. Com a molt, pot significar que lf@xiencia és escollida, tant en el sentit
gue no tothom té un carro com en el sentit quetd, g¢ls dies normals i corrents, va als
lloc a peu. Ambxodpai, en canvi, passa tota una altra cosa: no sOnropleirecurs
técnic, divinitats (com sabrem més endavant) qcie fdienllac entre I'home i el domini
pur de la divinitat (labed del final del trajecte). Per comencar, tenim urgosa
aparicio de I'element femeni. Aquesta vegada nofedes eugues, sind lluminoses
noies joves, de fet verges. De moment, aixo carekgetge (I'experiencia ontologica),
que ja era esparverant per la potencia de les sudaaoig i d’erotisme. Més endavant
(v. 9 i 24) sabrem que sén divinitats: indicadonge ¢home no té res sota control. De
fet, el verbiyepudvevov ens diu de nou que el poeta no guia, sind quglids (vg. més
amunt el comentari sobre el particippiovoar referit a les eugues). Pero, juntament a la
passivitat i el descontrol per part del poeta,darapareixer la nocio de control, domini
o direccio (els cavalls no corren desbocats, sor@aits per aurigues): es va a algun
lloc (primera) i se sap on es va (segona). Es dearhd’entendre, si més no entre altres
coses, que, si ’'hnome no incorreigpic, la divinitat és benevola.

Diels comenta:

Bei ihm [Parmenides] ist dies Motiv [“das Motiv défagenfahrt’] einfach daraus zu erklaren,
dass er zum Aufstieg zur Goéttin gottlicher Hilfedaef. Wie in der llias Athene als Lenkerin
neben Diomedes tritt (...), wie Peisistratos bénesa feierlichen Einzuge dieselbe Goéttin als
napaparic neben sich auf dem Wagen hat, wie noch Alexantgrd3hiladelphos’ Zug neben

Nike und Athene auf dem Wagen steht, so fahrt uridighter unter dem Geleite der

Sonnenjungfrauen himmelan. Das bei Homer aus d#e 8es heroischen Zeitalters in den
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Olymp Ubertragene Motiv der Wagenfahrt (v@l.41a) ist in der Lyrik fortgeplanzt und weiter
ausgeschmuckt worden. So fahrt Apollon bei Alkdiins 1-4) auf seinem Schwanenwagen zu
den Hyperboreern, so Aphrodite auf dem Sperlingsmyas zur Erde (Sappho 1, 9), wahrend die
Kunst aus begreiflichen Griinden auch der Aphroitger den Schwanenwagen leiht (...). Das
apollinische Gespann ist dann von den Dichternssdibstiegen worden (...). Bei Pindar ist der
Musenwagen haufigMovoaiov Gppa u. Aehnliches) zunéchst in der ihm gelaufigen Rdea
der Poesie und Agonistik, dann rein conventior@ll§, 22. 9, 81. I. 2, 2. 8, 62. P. 10, 65 (...)).
So geht er in in die Epik des flnften Jahrhundées iwie Choirilos beginnt (...). Als ein solcher

Beomepntoc erscheint auch Parmenides (p. 20).

Hem citat aquest passatge perqué es vegi que tgevem carro de I'home cap a la
divinitat (i en companya, segons es veu, de daig)t o de la divinitat cap a I'home, és
un motiu prou corrent.

Taran diu sobr&obdpar nyepdvevov: “Cf. Od. 6.255 ff. ansd specially line 261
where Nausica says to Odysseégb & 0060v fyepovevow” (p. 13). Si una de les
escenes que Parmenides tenianenteera la de Nausica conduint el carro seguit per
Ulisses, aleshores la connotacio erotica quedagada.

Untersteiner comenta:

Le kobpon rappresentino quella forza divina, con le qualenfeaide s'immedesima fino a

costituire una perfetta unita. Non €, pertanto, caso, se la déa si rivolge a Parmenide

definendolo comeifavitoist cvvdopog Mvidxoowy (VS. 24) ovecuvvdopog significa anche

“sposo” e, di conseguenza, suggerisce I'idea dinin’'mystica(p. LXIV).

No: el mortal no s’acaba d’unir mai amb la divihitai amb les verges ni amb la deessa.
Les noies es van traient vels una vegada i una, etda vegadaque vol dir sempre, i
quan s’arriba a la deessa, s’arriba a... camiregaiis(B 2, etc.). La divinitat significa
desarrelament, expulsio de la quietud o insipidgesdidiana, goig.

Coxon comenta: “the word is emphatic, since fenshbrioteers are unusual” (p.
273). Ben vist: era tan evident que costava deevéNm sabem per qué Coxon no acaba

d’esprémer I'emfasi: les “female charioteers” goves i verges

6-8 GEwv &’ év yvoiniow iel cOpryyog dutiv / aibdpevog (dotoig yap Emeiyeto divotoiowy

I korhoig apeotépmbev). Cal, primerament, remarcar el contrast bruscegiprodueix
entre la narracio lineal del viatge, que encaixaimd la imatge del carro en marxa a
tota velocitat, amb I'entretinguda (per dir-ho airinta) descripcié de les parts del carro
(eix i rodes). Pel que fa i ovpryyog dvtiv, és facil que el poema fos recitat amb
acompanyament musical. Si el poema és el carroagranla musica és el grinyol o el

xerric de les rodes. Un altre cop surt la idea@leattat i potencia (la de les eugues que
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correndoov T &mi Bopog ikdvor, v. 1), que és una de les imatges amb que s’es@tas
falta de control per part del poeta (I'altra édetlque no porta el volant). L'adjectiu
aibopevog, conté de manera evident la mateixa idea que llgriteyol, o sigui la de
'endimoniada velocitat, pero aquesta vegada egposs no per mitja d’'una imatge
auditiva, sind visual: la incandescencia. Hi haltdd banda, una primera al-lusio a la
llum (o sigui al terme del viatgeic pdog, v. 10). Pel que fa al text del paréntesi, hi ha
dues idees. Primera: la ja esmentada de la fdeg@elocitat de les rodes, amb que el
poeta expressa la falta de contréate(yeto). Segona: la de tancament o limitacié o
definicio (entre dos extrems), aqui saviament aadacamb la circularitat (figura
tancada) de les rodes. Primera aparicié de ladaiditi/o la circularitat. En el mateix
sentit es poden comentarieli cpog vVréEpBupov aueic £xetl koi Advog ovddg de més
avall (aixi com la dualitat dia/nit, I'obrir—i—taacde claus i portes, etc.).

Coxon fa precisions interessants sobre la imagggetric musical:

Both P. and Aeschylus assimilate the screechinth@®fave, as it turns round the axle, to the
sound of the shepherd’s pipe (...). The tragediasg’ofctpry§ as a synonym foyvoin (Aesch.

l.c., sept.205, SophEl. 721, Eur.Hipp. 1234) may owe as much to the noise made by the nav
as to its tubular shape (DieBL p. 49). Aeschylus ascribes the noise to the nkwvec(, sept.

153), P. more exactly to the axle, consideringrténee as an instrument, like the pipe (p. 273).
Coxon comenta també quei®duevog means “burning” (not merely “glowing”)» i que
la imatge “is expressely related by P. to his reaghhe light” (p. 273). Sens dubte.
Sobredwvotoictv comenta que deu significar abans “metalled” (otahfaced” o “with
metal tyres”) que no pas “whirling” (de forma rodorarrodonit). No ho creiem: la
rodonesa, circularitat, esfericitat, etc. (entes@ @ paradigma de limitacio, tancament,
etc.), €és massa important en tot el poema.

Conche comenta sobégeiyeto: «On ne traduira pas par “presseé” (...). “Pressé”,
ainsi employé, signifie que l'essieu est serré, mamé par les deux roues (...) Si
émetyeto signifie “presser”, c’est au sens de “poussergtén” (Chantraine, s.v.)» (p.

47). Per a entendre tot el qual Conche informaeglient:
Les Anciens connaissaient le char a essieu fixeuawduquel tournent les roues, et le char a
essieu mobile qui fait corps avec les roues etnmawec elles, le premier convenant a la course
et a la guerre, le second au transport des fardéa)xNaturellement, le char de Parménide, qui
comporte des moyeux, est du premier type, comme déhthéne et d’Héré au chant V de

I'lliade (720-732), char a I'essieu de fer et aux rouesrdeze (p. 47, nota 1).
D’acord: és el que encaixa millor amb la imatgex@gtic o grinyol de les rodes.

76



8-10 d1e omepyoioto méumey / "HAddec kodpat, mpolmodoatl dodpata Noktog, / &ig
@hog, moaueval kpatov dmo yxepol koivmtpag. El verb omepyoioto, que quant al
significat torna a insistir en la idea de la mamedog i continua, s’ha d’entendre,
tanmateix, amb significacio iterativa (com iebivor del primer vers). Cal remarcar
aquest contrast, que té per altre document, comditemeés amunt, la combinacié entre
la narracio lineal del viatge (aqui represa brussampoc felicment, comenta Diels, p.
49— amb la conjunci6 temporéte) i la descripcié entretinguda: la del carro i dista
més amunt, la de les portes i detalls més avaknada fa I'efecte que el saber
consisteix a deixar la nit i arribar a la llum. Aixio s’aconsegueix, certament, de cop,
sind per mitja d’'un proceés, i la imatge de les sa@jae es van traient vels de la cara és
una imatge d’aquest procés (com ho sén el camiiatie mateixos). Pero mentre diem
aixo, que pressuposa, tanmateix, que una cosaoés isana altra no saber, estem tot
just al primer moment del plantejament de la qoedti saber (vg. més amunt el capitol
sobre el sentit general del poema segons la niestiizra). La iterativitat del viatge, el
fet que aquest pas de la nit a la llum hagi de et una vegada i una altreo que el
saber consisteixi a assumir la ignorancia i toalgrunt de partida cada vegada de nou
(v. 32), fa que 'home que sap es trobi en cadaaocast de la nit cap a la llum, sense
deixar mai definitivament la nit ni arribar mai ohefivament a la llum. A la pura llum
(instal-lada al saber) només hi ha la deessa park nit només hi ha els homes que no
saben res, també comodament instal-lats (precisgreegue es pensen instal-lats a la
pura llum:bppic pura i dura, exactament aquella mateixa que aib-4deraclit— apagar
més que un incendiifpw ypr ofevvivar ndiiov i Topkaivrv, 22 B 43). El saber de
I’'home que sap consisteix a assumir en cada cas@us@p res. En cada cas vol dir a
cada pas, i saber, per tant, no consisteix a e§taodament instal-lat enlloc, sin6 a fer
cami (que ésunic que hi ha, com diu repetidament el poema: nomehd’altre). En la
clau de la imatge: descobertes del tot, les nosekimueden mai: es van traient vels
cada vegadaque vol dir sempre. L'erotisme de la descobarntaeg radiants que van
traient-se vels que les cobreixen) es fonamenta bellesa de les coses (vg. més amunt
el nostre comentari al sentit general del fragment)

Diels comenta:

Der Uebergang von der Schilderung zur Erzéhlungisthvenig geschikt durcbie orepyoiaro,
zumal der lterativus mit der Ankunft am Ziele (1fl) fzu streiten scheint. (...) Der innere
Zusammenhang aber ist folgender: die verweilendeld&rung der Fahrt mit Ausmalung des

Details hat den Zweck dem Horer die lllusion eité@rger dauernden Reise beizubringen. Die
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Fahrt geht rasch, aber sie steigert sich noch, wénmvagenlenkenden Jungfrauen die Peitsche

erheben, um so schnell wie méglich dem Ziele zugbsh, aus dem Reiche der Nacht in das

Reich des Lichtes zu gelangen. Das Reich der Naétdt im religidsen Ritus (...) durch

Verhillung des Hauptes symbolisirt. Sobald sie tlehtsphare nahen stossen sie den

verhillenden Schleier vom Haupte. Es ist alsepyoioto méunew €ig edog zu verbinden (p. 49-

50).

L’evidentment aconseguida brusquedat del contrastigdica Diels és part essencial
del text i perfectament volguda (o sigui que no €srabla pas “wenig geschikt”). | que
les descripcions detingudes tinguin per fi generat’oient la impressio que el viatge,
malgrat la seva alta alta velocitat, és llarg (esparlant, en efecte, del llarg viatge que
porta de no saber a saber), ens sembla interesbefiensable, i 'adoptem amb molt de
gust, pero la funcié principal de les entretingudescripcions és el que hem dit més
amunt: documentar I'esplendida riquesa (o sighbieesa) de les coses, per mes petites
i insignificants que semblin. A proposit de [€Buadec kodpar (les quals “stammen von
der Sonne. Es sind Lichtelfen”, raé per la quaktetanta pressa: “darum eilen sie in
ihree Heimat”), Diels comenta que és perfectameardsible que Parmeénides, en
compondre el poema, tinguégsmenteel mite de Faeto, si bé “hier in der rein logisch
gedachten Allegorie verdampft” (tot plegat, p. 58igui 0 no aixi, que hi hagi alguna
relacio entre aquest mite i el poema de Parmemideaixa bé amb la nostra tesi segons
la qual l'dltim vers del fragment que ens ocupa armgnifica que un correcte
plantejament de la questio del ser comporta necassent partir del pla de les coses i
haver decauresempre de nou en aquest pla.

Untersteiner comenta el vedaepyoiato citant Frankel: «L'ottativo € notevole
perché significa come “anche per il poeta stessosntratti di un’esperienza unica, ma
dello stesso ripetuto processo del suo spiritoarikel, PS [Parmenidesstudien, 1930],
p. 155)». (p. 121).

Taran diu sobrenepyoiato: “Again the iterative emphasizing the repetition o
ther trip” (p. 13). SobreHMdadeg xkovpar: “They are the same as tkevpou of line 5”

(p. 13). Evidentment. | sobréouata Nvktoc: “There is nothing in the context to
suggest an influence of the Orphic conception ghtii(p. 13). Ho veiem igualment
que Taran.

Coxon diu que lé#lhadec kobpor SON una al-legoria de la intel-ligéncia, no dels
ulls (com pretenia Sext): “in so far as the Helmdee also symbolic, they stand for the
intelligence, not the eyes” (p. 274). Molt abansgak diu Coxon (més amunt hem

permés de fer broma sobre la correspondencia gxieeStableix entre les rodes del
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carro i les orelles del poeta). Despreés diu, a@@bmernpoltodoat dodpoto Noktog, /

eig pdoc: «The antithesis night-light anticipates that besw the two forms so named in
the Beliefs of mortals and indicates that the cdemyoof the prologue is related to that
of the “Beliefs”.» (p. 274). Cert: pero cal precisguina és aquesta relacio (vg.
comentari al vers segtient). Coxon comenta tambd’iggeement de velocitat indicat
pel verbomepyoiato coincideix amb el fet que les noies estatipevol kpdtwv Gmo
yepol kalvmtpag “because they have reached the light which ig thetiural habitation”
(p. 275). D’acord, pero significa questbtisme(el goig per la bellesa o la presencia —o
sigui el ser— de les coses) és cada cop més fort.

Conche diu sobrerepyoiozo:

Selon Taran (p. 13), Villani (p. 301), et d’autrbsptatif serait employé ici en un sens “itératif”’
ce serait un optatif “de répetition dans le pas&é).ll est ceratain que, dans le Poeme, le veyag
du protagoniste est unique (il appartient a 'esseméme de la révélation de la Vérité par la
Déesse d’'avoir lieu une fois pour toutes), et e en 1.8, ne saurait se traduire par “toutes les
fois que”. Mais alors comment entendre I'optatifsuffit de revenir a la signification de ce
mode: “L’optatif est proprement le mode par lequelindique que I'action marquée par le verbe
est envisagée comme une simple conception de ifeq@roiset et PetitieanGrammaire
grecque Paris, Hachette, 1892, p. 528). Le voyage lui-e&st évidemment une fiction, mais
chevaux, char, essieu, moyeux, roues, cela exists Bexpérience de tous les jours, alors que
les Heliades sont de pures fictions, de pures ‘eptans de I'esprit”. L'optatif sert ici a

exprimer ce degré de plus dans la fiction (p. 47).

No és veritat que &xe, en 1.8, ne saurait se traduire par “toutes lés dae”»: cal
imaginar-se que les noies van esperonant repetitdeseugues amb un fuet (vg. més
amunt comentari de Diels). L'experiéncia és unstaperocada vegadajue té lloc, i és
essencial que tingui lloc cada vegada de nou: gizarba a lloc, es deixa de caminar, i
en canvi el saberonsisteixa caminar (no a deixar de fer-ho). Sobdgiato Nvktoc,
Conche comenta: «ll n'y a pas plusieurs “demeusfachuit”. Le plurieldopata est
simplement “plus fréquent que le singulier pourligmer I'étendue d’une demeure”

(Chantraine, s.v.)» (p. 48). D’acord.

11 &vBa moAar Noktog te kol "Hpotog eiot kehevbov. L'adverbi évba es referix sense
dubte al cami (no al seu final). La porta és urbsindel mateix que el cami: el simbol
d’'un pas(el deno sabern saber per part del qui hi passa). EI cami seguir& esmentat
en plural, perd no vol pas dir que es tracti de@omins. També a B 2 s’esmenten dos

camins, dels quals, segons s’indica alla mateixn@® se’n pot seguir un, per a la

79



comprensio del qual, tanmateix, fa falta esmerigdtrd. EI cami del dia d’aqui és el
cami del ser d’alla, i el cami de la nit d'aquieésami del no ser d’alla. Confessem que
I'expressidNvktog te kai "Huatdg, que sens dubte cal posar en relacio amb els dos
elements constitutius de A&a (lesévo popeai de B 8, 53, el®doc kai vo& de B 9, 1),
ens desconcerta una mica (vg. més avall el nostreetari a aquests passatges). A
falta d’'una solucié millor, entenem que I'express® una nova manera de significar
(tota sola) que, seguint el cami que se segueig,des del principi s’abandona el mén
dels humans que no saben res, és a dir: que elaangorta deixar enrere e «kai
entre nit i dia (definitori de lA6&a).

Untersteiner diu:

La “via” di Parmenide conduce la dove giorno e eaitfondono nell'unita di un’unica porta, la

dove pertanto spazio e tempo sono negati: pet6ien sono aibépon (vs. 13) in quanto si

aprono nellbibnp costituente il confine tra i mondo dello spaziodel tempo e quello

dell'aspazialita e dell'atemporalita (p. LXXIV).

El text del proemi es desenvolupa de tal manera éénevitable que la primera
significacié que el lector doni a les portes delidile la nit sigui la del pas de no saber a
saber (es troben, en efecte, al cami de 'homesgpg Pero Untersteiner té rad quan hi
detecta la significacio de pas del pla on govettespai i el temps (o sigui el pla de les
coses i dels homes) a un pla on aquestes categeiien de tenir significat (el pla del
ser i de la divinitat). Una altra cosa és determ@actament en quin sentit val a dir del
ser que no té lloc en I'espai ni en el temps, eim gentit es troba en el domini
“dell'aspazialita e dell’atemporalita”. Aquesta gtié sera tractada per nosaltres al
comentari de B 8.

Taran diu: “The door separates the way of nighinfibhe way of day” (p. 13-
14). D’acord si es vol ser tan plastic. Pero, siig§ el cami del davant de la porta és el
mateix que el del darrere. Després diu: “Kranz&edson that the two ways are the way
of truth and the way of doxa should be rejectedesitihere is no need to see such a
symbolism in the proem” (p. 14). Potser no exactamneéque diu Kranz, pero si que és
necessari trobar en el proemi “such a symbolisns&8ivol comprendre plenament. Pel
que fa al que diu Kranz, pot molt ben ser: n’hignau de suposar que el cami dels
homes, que es declara separat del que corre I'mpmeap (B 1, 27; B 6, 4-9; B 7, 3-
6), consisteix a quedar-se en la profunda nit dgriarancia. Sobraviat diu: “THio
means one gate with two doors” (p. 14). Aixo senpehque es diu quan es descriu
I'obertura. En grec (com de fet en catala), “poeda’pot dir tant en singulatijn) com
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en plural foAal). No incompatible amb el que diu Taran, de totemenes, al text
sembla haver-hi el segiient joc de significacioedadmateixa manera que el cami és un
o dos segons el sentit amb qué se’l recorri o segbfet que un cami ajunta i separa al
mateix temps, d’aquesta mateixa manera per una p@mtra i se surt al mateix temps,
segons que l'acci6 es consideri des del lloc quieesa o des del lloc on s’arriba, i una
porta és, per aix0 mateix, com un cami, una i dhiesateix temps.

Coxon sosté que el vers segueix uns patrons (hoshémn virtut dels quals el
vers podria referir-se al pas de la vida a la moetla mort a la vida £¢8ao. moAar ho diu
Homer —p. exll. ® 15— per a referir-se a les portes del TaNaktog e kai "Huatdg
giol keleOOwv €S una repeticio, paraula per paraula, d’'un ved. « 86— que Homer
refereix al pais dels Lestrigons, on no s’hi fandg perd que aqui significa el pas de

I'ambit de les coses humanes (fosc) a 'ambit decteses divines (clar):

Since the phrase “house of night” [vg. vers antgniefers to the region which P. has left, it
seems likely that, when Simplicius speaks of stnagelling moté puév ék tod épeavodc €ig o
déc, mote 8¢ dvamoly (vg. Coxon t. 207 [la deessa que envia les anamasnt i avall, segons
informa Simplici, és Iaipov de laAdso —vg. B 12, 3], he refers, not as in common litgrar
usage to the daylight of the human world and th&rdsss of ‘Hades’ (...), but conversely to the

perpetual light of the divine avld and the relative darkness of the human worl®{®).
Ens sembla senzillament evident que aquests s@oglsons que hi ha implicats en el
significat d’aquestes portes. Una altra cosa €s ajxeé s’hagi de vincular amb el
pensament pitagoric: el mon terrenal és un inferfiamima es troba empresonada dins
un cos com a dins d’'una tomba, etc. (que és epgetén Coxon). No ho creiem aixi i
no hi ha res en tot el poema que obligui a pensar-h

Conche comenta (citant O’Brien contra Cordero, «@iti deux portes “I'une en
face de l'autre” (p. 180)»): «L’emploi d’'un pluriele suppose pas I'existence de deux
“portes” différentes. C’est bien plutét le conteairici, comme trés souvent ailleurs,
moron (pluriel) s’emploie pour désigner une seule “pbéteeux battantsHtudes I, p.
11)» (p. 49). D’acord, pero sense oblidar el jocsdmificats que hem explicat més
amunt a proosit del comentari de Taran. Sebkevbwv comenta: “Pourquoi le pluriel?
Il N’y a qu’'un chemin, mais qui, jusqu’a la porést chemin de la nuit, et, au-dela de la

porte, est chemin du jour” (p. 49). El mateix cotaeique hem fet a Taran.

12-13 kai opoag vmépOupov aueic Exel kal Advog ovd0g / avtal & abéplon mAfvTon
ueybioilor Bupétpoig La porta es troba solidament encaixada entredlindindar com

I'eix del carro entre les rodes o els eixos deplases als perns. Ja hem suggerit que en
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tots aquests detalls aqui hi ha la idea de rembdaellesa que resulta del perfecte ajust
de diverses peces, que és el que en definitivifisadixkm.

Taran comenta sobia0épun: “It is mistaken to see itbépun a reference to
the location of the doors high in heaven, as Detiilber (p. 33) does, since there is no
reason to think that the trip is an actual expeeérip. 15). El guarniment imaginari, en
tot cas, fa possible que el viatge sigui una eliévde la terra cap al cel i que les portes,
per tant, siguin al cel. Enlloc no es diu que legues estiguin dotades d’ales (a
diferencia del que passafkédre, pero les noies s adec (v. 9) i el viatge ésig
@aog (v. 10). Deixem la questié oberta.

Coxon diu queriijvror €s un present format a partir del pretéerit homéipto:
“The form is unique and may have been coined bywRqg usesiiijvto in fr. 12, 1" (p.
277). Nosaltres, a B 12, 1, llegim igualmemifjvtan (vg. comentari al vers
corresponent).

Conche comenta sobrdbépion (donant per bo i, al mateix temps, criticant el
parer de Tarédn, segons el qual “is no reason md thiat the trip is an actual experience”
—p. 15): «Certes, le voyage de Parménide ne @mnelsaucunement a une experience
effective. La porte dite “éthérée” ouvre cependaat, la méme, sur “le ciel consideré
comme demeure des dieux” (Bailly, s. aifnp). Mais il s’agit d’'un ciel onirique,
puisque, le voyage, Parménide ne I'a effectué qréee» (p. 49). Aqui ens perdem una
mica: ¢Algu s’ha pensat mai que les eugues de Patexes’eleven efectivament de
terra cap al cel? En somnis o sota lI'efecte d’'ummayal el viatge és, evidentment, una

ficcio.

14 1®dv 8¢ Aikn moAdmowvog £xel kAnidag aupolpods. Aqui Diels, un especialista en
tecnica grega, va obrir un debat historic (va dmdéecla questié un llarguissim excurs,
ple d'il-lustracions i explicacions tecniques, iaf del seu llibre sobre Parmenides)
que, francament, ens sembla innecessari. La qltgsfidns era el significat @oodg:

si significa que les claus en guestio obren i teanggue és el que sembla d’entrada, o si
cal pensar en algun altre significat. Ocorre, ettef que no totes les claus conegudes a
la Grecia antiga podien obrir i tancar portes: aggunomeés servien per obrir (entre
molts altres detalls que no cal explicar), o ditrdi altra manera: no totes les portes eren
iguals. Pensem que aquesta questi6 no té prou fartarperqué unes portes, per
definicio, s’obren i es tanquen (qualsevol que &uisla mena), i les claus que

serveixen per obrir-les, per tant, poden ser cardgzades com a claus d’obrir-i-tancar,
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per la senzilla rad que, si no se’'n tenen les cllssportes queden tancades i no es
poden obrir: de les claus depén, doncs, que léspquedin tancades o es puguin obrir.
No creiem que calgui anar més enlla, i no creiemajxo jugui cap paper en el poema,
fins i tot en un context on es parla de llindasd#rs, fulles, forrellats, eixos i perns. El
detall que, per obrir, calgticar la clau al pany de la porta, aquest si que ésriiupio
de remarcar, de la mateixa manera que l'eix debazsta ficat a la boixa de les rodes,
de la mateixa manera que els eixos de la porta dist@s als perns i de la mateixa
manera que per passar a l'altra banda de la paltaicficar-se pel forat de la seva
obertura. Aquest és un assumpte que si que té tameda, tant per la connotacio
d’encaix 0 ajustament entre peces o parts, que dolidesa al tot, com per la
connotacio erotica (vg. més munt).

Untersteiner comenta:

Di questa porta, che vale come il dominio dell'asple e dellatempotale, tienginidog
apopodc la Aikn mordmowog (...). Dike pud aprire alternativamente la poiita rsel senso del
Giorno sia in quello della Notte, cioé pud aprinamodo del tutto indiferente [Untersteiner hi
afegeix en nota: «la traduzione [d’Albertelli] “claprono e chiudono” mi sembra pure inesatta,
perché per me&\nidag dpoPodg sono le chiavi che si alternano indifferentemepinché la
realta € una e in essa le distinzioni si annullapo£XXIV, nota 91], perché 'uno e I'altra si
eguagliano dando luogo all’'atemporalita. || domidiglla realta atemporale spetta alla cosmica
Dike, la quale, per altro, opera soprattutto conmtempza logica, come norma, senz’alcun
rapporto col diritto; per altro, non si deve pemsahenolvnowvog precisi come questa “logica
necessita del pensiero”, fondata su di una detexzione divina, porti alla “punizione” degli
uomini (...). Il senso ditolvmowoc esclude, in Parmenide, ogni precisa idea di ponei
comungue questa possa venir intesa. L'epiteto ptese valore cosmico (...). Non si puo fare a
meno di ricordare, ora, Eraclito (22 B 94 [el fragrndiu:fiiiog yap oy OmepPricetor pétpa- i

8¢ i, Epwoeg wv Afkng émikovpor é€gvpricovowv]). (...) E naturalmente da ricordare
AnassimandroAva&inavdpog ... apyny ... eipnke 1@V dviov TO dnepov ... &€ OV 3¢ 1 yéveoic
£6TL T0ig ovot, Kal THV @hopdv &l tadto yivesOon kath TO ypedv: S1ddvar yap avte Sikny Kol
ticw GAAAOIG Thig ddikiag katd TV Tod ¥povov Ta&y (12B 1: cfr. A 9). (...) Di conseguenza la
dikn immanente nella realta, secondo Parmenide, immoliétermina questa fissita,
affermandosi ripetutamentecjw-) comerown in quanto (...) toglie con ripetuta insistenzaa c
vario argomentare ogni determinazione che sciadassita e la complatezza dell’essere (percio
la quasi totalita dei predicati propri dell'esspermenideo & determinata dadrprivativo) (...):

solo in questo senso si potra dire alfien “punisce” (p. LXXIV-LXXVII).
Tot el que diu Untersteiner ens sembla correcte®) pembla oblidar-se que la “justicia

cosmica” en qliestio afecta també I'ésser huma.nEssguema molt caracteristicament

grecoarcaic el seguent: qui incorreigipic (per exemple per culpa d@pog) provoca
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infal-liblementdzn, i tot aixo en virtut de laikn o de lauoipa (vg. p. ex. les elegies de
Sold i les explicacions de Rodriguez Adraddscos griegos. Elegiacos y yambografos
arcaicos I, CSIC, Madrid, 1990, p. 175). En Parménidesgila) (com la poipa 0

I avaykn) €s allo en virtut del qual el ser és precisane¢mjue és, que el té “lligat” o
“encadenat” a ser el que és (vg. B 8, 14, 30, 3&)p també és allo en virtut del qual
I’'hnome que sap segueix el cami del saber (comwemds avall, v. 28), i per aixo aqui
apareix com a capa¢ (i com a responsable) dobrimam obrir les portes.
L’encadenament, en aquest cas, és el deixar-sarpatesprés guardar silenci, mentre
que labtppig dels homes que no saben res, que consisteix &rwona realitat, té per
castig la ignorancia absoluta. No és veritat queig no passi factura als humans.

Taran diu sobraixn moAvmowoc: “From the fact that this expression also occurs
in an Orphic fragmentd.F. 158) it must not be inferred that Parmenides tbakver
from Orphic conceptions, as Kern (...) and Rathm@njh do” (p. 15). D’acord amb
Taran. Pero tampoc no es tracta de negar totaeirdla orfica al poema. Es tracta
simplement de no convertir aquesta possible inflizean la clau de lectura del poema
(vg. més amunt la critica de Taran a Diels sobieetit general del fragment). | sobre
KAnidag apoPodg (que tradueix per “the rewarding keys”), Taran weuciliables el
sentit d’obrir i tancar amb el sentit de premiaastigar: “If Dike is the punisher of euvil
and the rewarder of good, it is understandable thatkeys which open and close
reward and punish” (p. 15). Aixi ho hem interpretasaltres.

Coxon, a proposit de l'adjectimolvmowvog, comenta que “P. is addicted to
compound adjectives withoAv- (cf. fr. 1, 2, 4, 18 goAdenuov, ToAOEPOCTOL,
noAvyaikovg); 7, 3, 5 frolvmepov, moAdvdnpwv]; 16, 1 frodvmnddyktwv])” (p. 277). Sobre
el significat de I'expressid senceraikn molvmowvog (que Coxon tradueix per
“retributive justice”): «P.’stoldmowvoc cannot allude solely to his own destiny and is
most reasonably associated with the acrivity ofgbhddess who “sends the souls now
from the visible to the invisible and now in thepogite direction” [vg. més amunt
comentari de Coxon al vers 22]. If so, this goddess Dike are one and the same» (p.
277). No, perque laoipov que envia les animes amunt i avall pertany Ad& i €s
creacio dels homes. Després Coxon entra en untagiiaquell debat que hem dit més
amunt sobre les parts de la porta. Coxon sosté&r@&@meent que, ja que la porta té un
sol forrellat Baiavotov oyia, v. 17), no pot ser que les claus siguin més d'una
(kAnidag és un plural). Diels havia solucionat aixo diene gl plural decAnidag és

“poetic” (que vol dir, en definitiva, que tant sal\si la paraula es fa servir en singular
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que en plural: també en catala parlem de “les tldei€asa per a referir-nos al que, ben
comptat i examinat, resulta ser un sol petit imsgrat). Coxon no hi esta d’acord: “his
use of the plurakinidog does however suggest that his gate had more than o
Balavog, each of which required its own key” (p. 278). Babriem gaire que dir-hi: ja
hem dit més amunt que tot aquest debat ens semi#adssari. Posats a intervenir-hi,
ens quedariem amb l'opcié menys arriscada, la kWehlppoetic de Diels. Coxon hi
afegeix que, en tot cas, el passatge esta pemsaniphasize the impregnability of the
divine realm” (p. 278). Aix0 si, sens dubte. Ped da al significat dipoiBodc:

Why then are the keys callégioiBodc? (...). The adjective is poetic and rare and sesmays

to include the notion of succession. (...) Retidmutbelongs to Dike, not to her keys, and has
already been expressed in the epitt@tirowvoc. It is better to suppose thatolBodc governs
the pronountev (sc. moddv) with the sense “letting them alternate”, i. e.irgyv open
successively, as P. asserts that they do a monaet MWith the adverbapoBadov
[‘'successively] (I. 19) (p. 279).

Respectable, pero precisament perque la idea mliiafiga ja estd expressada en
'adverbi auolBadov, atribuir a auolpodc el mateix significat és malbaratar les
possibilitats d’aquesta ultima paraula. Ens semhbilor entendre que les claus
apoifodc son claus “d’obrir-i-tancar”.

Conche entén, com nosaltres, que, encara que fesyrésocratiques, il n'y a
pas d’autre droit que naturel, celui qui est insdans la nature des chose&ixn
noAvmolvog aqui es refereix a la conducta humana: “Que seged présence a l'entrée
du domaine de la Lumiére et de la Vérité sinon quoeir aller au vrai, il faut avoir
I'esprit droit. La Porte que garde la Justice raugie que pour qui a I'esprit juste” (p.
50). D’acord. | sobrexkinidog apoipovg, Conche sosté (amb algunes referéncies a
Homer que no creiem necessari reproduir) que la cla la porta que descriu
Parmeénides era només una, de manera que el ptupgédic, i que la clau en questio
només podia obrir la porta, no tancar-la, de mageedipoiBodc no pot significar “que
obre i tanca”, sin6 que «la clef doit étre adaptéererrou, doit li “correspondre”: c’'est

ce que signifie les matuoiBovc» (p. 50). Ja ens hem pronunciat sobre aquestéi@ues

15-17 v o1 mopedaueval Kobpatl porakoiot Adyototv. / meloav Emepadémg, Mg oev
Boravotov oxfa / dantepémg doele mudéwv dmo. No es diu siAikn, per a treure el
forrellat, ha de fer servir o no les claus: ja lditque ens sembla irrellevant. Continua
la sensualitat i I'erotisme. Es interessant obsequee, aqui, s'arriba a la veritat per

mitja de la persuasié, mentre que a B 2, 4 s’amilie persuasio per mitja de la veritat

85



(per dir-ho aixi) (vg. comentari a B 2, 4). Pexalear-ho d’alguna manera, cal tenir en
compte que arribar a la veritat passa/ier: ens apuntem al que diu Conche (vg. una
mica meés avall).

Untersteiner comenta sobpelakoiot Adyowowv: “La luce, per il greco, € mite
(cfr. nadaxov wdp, Hippocr. VI, 414 Littre) percio I'epiteto bene adatta alle parole
delle Eliadi, potenze della luce” (p. 123).

Sobre la relacio entréugppoadémg i ToAdepactot (V. 4) segons Coxon, vg. més
amunt comentari al vers 4.

Conche comenta sobrexpeduevor. «ll est étrange que lekourai aient a
“séduire”, a “apaiser” (...) la Justice, ce qu'eldmsmandent n'ayant précisément rien
que de juste. Mais la nature de Diké est negativg Diké n'a pas a se manifester
d’elle-méme lorsqu’il N’y a eu aucun crime, aucudaate. Elle reste figée. De la la
nécessité de la persuader: accomplir ce a quonitd pas obligée est une faveur» (p.

53).

17-20tai 6¢ Bupétpav / ybop' dayoveg moinocav dvamntauevol moAvybikovg / dEovag &v
ovpyéwv apoPadov eirifacat / yoppolg kol mepdviow apnpdte. Es impossible que
I'expressidydop’ dyavég no faci pensar en &doc d’'Hesiode (eogonia 116).

Diels remarca que el pronomi es refereix a les portes (que creen l'obertura
amb la col-laboracié daikn, que deixa les claus al pany perque les portgaigsin
obrir i tancar), i no pas a les noies (que es gqueagleetes damunt del carro —com
qualsevol cotxer modern— mentre s’obren les pprieque tota la detingudissima
descripcio del fenomen de l'obertura esta feta ainb de donar-li rellevancia (les
portes, com el cami, signifiquen la divisoria ertos mons) i per mitja d’'una animacio
o vivificacio que pretén tenir (sense massa extnlda donar a entendre Diels)

connotacions erotiques:
tod 8¢ mohat, hichtkobpat. Das scheitert advartapevor (18). Auch ist es Sache detndodyog,
die den Schlissel im Schlosse lassen muss, dieeTAiibffnen und zu schliessen. Bigoyot
verlassen den Wagen in solchen Fallen natirlichvepig wie unsere Kutscher. Hier wie in
giMEaoon (19) tritt eine phantastische Belebung des Lebldsrvor. Wie der Weg so hat auch
das Thor als Scheidewand zweier Welten eine in Aesfuhrlichkeit der Schilderung
hervortretende Bedeutung. So nimmt es wie die ianuder alexandrinisch-rémischen Erotik

Besseelung an. Doch steht die breite Schilderunglemh Uebrigen nicht im Einklang (p. 52).
Després informa que I'adjectidyavég, habitual a partir d’Aristotil, apareix en

Parmeénides per primer copdytvéc: zuerst bei Parmenides vorkommend, dann bei
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Sophokles (fr. 926) vom Labyrinth (...). In hellstischer Sprache von Aristoteles an
wird das Wort gemein” (p. 52). Comenta també satp@pBodov sirifacor: “Karstens
Uebersetzungetrorsum convertengorta) ist unmoglich. Vielmelginen Fligel nach
dem anderh(p. 53). Li fem cas.

Conche comenta sobsspiy&wv: “Zopryé est le mot pour la flite champétre ou la
flote de Pan; tel parait atre le cas en 1.6. Ef, 1elmot désigne la crapaudine, c’'est-a-
dire I'écrou d’'un gond” (p. 54). D’acord. | donafanmacio sobreyoueoig xai
nepdvniowy: «Le youpog est le clou a grosse téte. Il est de bronze (lepeet étre
ciselé). La téte reste saillante aprés qu’on I'toecé et contribue a I'ornement de la
porte. (...) Le motepovn désigne “toute pointe qui traverse un objet” (BailC’est le
cas ici. Plus précisément,tepovn est la pointe au sens de petit clou, qui, de @ua,
différence dugomphosn’a pas une téte qui reste saillante lorsqu’anehfoncée» (p.
54-55).

20-21 tit pa O avtéwv / 100¢ Exov kodpatl kot dapoa&itov dpuo kai inmovg. Ja hem
explicat més amunt que amb l'eixutesa d'aguestsogeise significa I'abandd de
I'espléndid pla de les coses: les noies, el cahdareo i les eugues, descrites amb tant
d’entusiasme i riquesa de detalls, apareixen agufl’altra banda de les portes)
simplement esmentats. L'adveritivg podria servir de document per a indicar que
continuem al mateix cami de partida, que és (iotrmomenmt ha estat i continuara
essent) el(s) cami(ns) de les portes de la nitdide

Diels apunta que I'expressif po 6t avtémv és homeéricaH, 752).

Untersteiner comenta sobiévg: “ll cocchio segue la via diritta passando

attraverso la porta, in opposizione all’errarerdertale (28 B 6, 5)” (p. 124).

22-23koi pe 0t TpdPpav Vedéato, xeipa 8¢ yeipi / Selrrepnv Ehev, @de & Emoc PaTo

Kol pe mpoonvda- La rebuda de la deessa, que s’estén des d'aquesiss fins que
comenca el discurs (v. 28), consisteix tot jusuaa sobria encaixada de mans i unes
paraules de benvinduda. La rebuda serveix de trdakpla ontic al pla ontologic (el
discurs propiament dit) perque les paraules deibgagia contenen un ultim esment de
part dels elements del viatge (ja no tots: nomesilgigues i les eugues). Els elements
que simbolitzaven el pla ontic (les eugues, elocdas noies —s’hi pot afegir la propia

veu del poeta) no tornaran a apareixer. Aix0 Si: gpgenir una experiencia com la
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present (I'experiéncia del ser), les coses debpt& son declarades del tmecessaries
a I'dltim vers d’aquest fragment.

Diels apunta que l8sd en questio és laoipwv del vers 3 i comenta: “Sie
empfangt ihn in ihrem Hause. Aber alle Details dimet Absichtlich weggelassen” (p.
53). Sens dubte. Apunta també que I'expregsion o¢ yeipi €s homericadd 286) i que
també ho és tota la situacid 120) (p. 53).

Untersteiner troba en aquests versos «evidentemestierializzato il concetto di
“collaborazione” di uomo con dio» (vg. comentarUdtersteiner als versos 1 i 2-3).
Pero la deessa pren immediatament la paraula ganffeme, que calla a partir d’ara,
a seguir camins. No hi ha punt d’encontre redhod’estada comuna, entre 'lhome i la
divinitat.

Taran comenta sobre tga: “She is different from the Dike on line 14 . ...
Lines 14-22 show (...) that Parmenides had goodorea to leave the goddess
anonymous” (p. 16) (vg. més amunt el comentari deaif sobre el sentit general del
fragment). Es dificil pronunciar-se.

Coxon sosté que lesd en questio, que ja ha estat al-ludida amb la [@rau
daipwv (v. 4) i que queda en tot moment anonima, és ickeatladaipwv femenina que
regeix el mon de lao&o (B 12, 3) (primera identificacio de Coxon) i idéntilacercle
de llum que cenyeix el cel segons ens informa atinbeni de Cicer6 (DK 28 A 37 1I;
Coxon t. 54) (segona identificacio de Coxon), testii que Coxon (i nomeés ell) dona
per bo, i en virtut de tot el qual les dues ditst segons Coxon, son identiques al que

Parmenides anomen#np (vg. comentari de Coxon a B 12):
It is notable that P. regards related powers asatipe in his accounts of both reality and human
beliefs [Coxon comenta que la primera és deternairgzetdixn (B 8, 14),dvayxn (B 8, 30),
poipa (B 8, 37), mentre que el mdn de les opinions hwesas determinat pévéayxn (B 10, 6),
per ladaipwv, fi Tavto kvPepva (B 12, 3), etc.]. (...) The dominant rdle thusegivto a female
power may reasonably be taken to suggest thatrthamed divinity of the prologue is identical
not only with the “requiting Justice” of. |. 14, wtholds the keys to the region of light, but with
the creative goddess of the “Beliefs”, who sendslsstoth from light to darkness and back
again. (...) P. appears to have identified thendiyiof the “Beliefs” with a ring of light in the
plane of the zodiac (...). The deity of the probogiust then be taken as a personification of this

cosmic power (p. 280-281).
No estem d’acord ni amb la primera identificaciéanib la segona. No estem d’acord

amb la primera perque Iso&a és una invencio dels homes, mentre quedade qué es
parla aqui, no. D’acord amb aix0,da@ipwv de laAdéEa dona existéncia a les coses (i als
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déeus) a copia de barrejar els dos elements basibsnivers, mentre que o planteja
la questié del ser. | no estem d’acord amb la segdentificacié6 de Coxon perque no
compartim la lectura que Coxon fa de B 12 (vg. méall comentari al fragment en
guestio).

Conche explica sobre la identitat déia:

Il n'y a pas a chercher a percer l'identité deedttesse, puisque Parménide I'a voulue anonyme.
(...) Lathéa parménidienne doit étre pensée a partir de IFesselu divin. Or, en quoi les
Olympiens différent-ils des anciens dieux, liéaddrre? “Une lumiere éclatante et débordante:
telle est la différence entre le dieu de I'époqaavelle et celui des temps les plus anciens” (W.
Otto, Les dieux de la GrégePayot et Rivages, Paris, 2a. ed., 1993, p. 167).la lumiére
signifie la connaissance, car, la nuit, tout sefaad, alors qu'au grand jour, les choses se
montrent en elles-mémes. Les diesavent Que savent-ils? (...) Savoir I'étant) é6v, est
d’'abord I'apanage du dieu. (...) Mais c'est, émingnt, a Zeus qu'appartient la capacité,
prévoyant I'avenir, de le joindre au présent epassé. Il a sous son regard le domaine entier de
I'étant. Aux humains, aux mortels, dévoiler I'étdtl, il est vrai, que I'entnd Parménide, c’est-
a-dire en le considérant dans son fait d'étrepstneettre aux mortels la science divine, tel est le
réle de la déesse de Parménide, d'ou résulte gphilesophe, devennthomme qui sait(de
tous les humains, le seul gséchg, s'égale a la divinité. Car la Déesse semble bienien

garder par devers soi, dire tout ce qu’elle saib@).

Mai de la vida: el que diu Conche engega a rodsemdit de tot el poema. ¢ Com podria
una deessa invitar 'home a un acte talifipic, com podria invitar-lo a equiparar-se
amb un déu? No: la deessa li ensenya a 'lhomefeetedot (névra, v. 28), pero “tot”
significa tot alloquel’nomepot saber (i aixo és el que el converteiX'leame que sap).

| tot el que 'home pot saber és que no serieniple@sscoses si aixo deer no fos
quelcom: li ensenya quser é9B 2, B 6, 1, B 8). Li ensenya allo que fa possitplie hi
hagi coses, no pas les coses que hither¢ ta £é6vta). | li ensenya, precisament, que
no busqui predicatafirmatius del ser, que no en busqui un discpositiu del qual es
pogués desprendre que, com que el ser és consalargue hi ha les coses que hi ha.
Aix0, que esta potser (només potser) a I'abastdialis, no esta a I'abast dels homes, i
precisament per aixo els homes que ho practiquenehomegjue no saben res
generar el que hi ha a partir de quelcom prou patsat com perqué els homes es
pensin al mateix temps que és el ser i al mataipsequelcom del qual se'n pot
desprendre l'univers sencer. El saber de I’home,dpénicid, no és pas capa¢ d'una
empresa tan ingent. L’home que sap pot quedar patatet que hi hagi coses, pot
fascinar-se de la bella presencia de les cosepjiisiacaba el seu saber: quedat parat,

tenir goig, en una paraula: saber no saber.
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24-25 @ xodp’ dBovéTolst cuvaopog Hvidyoloty, / inmolc toi oe @Epovoty ikavov
nuétepov d®. No creiem que el fet que el poeta sigui un hoowe fingui cap significat
historic, ni molt menys un element que pugui estgalicat en la comprensio del fet que
el discurs tingui les dues parts que té (com pietBietzsche —vg. els nostres apunts
per a una historia de la interpretacio, p. 40, itextta nium. 8). Més aviat ens fa I'efecte
que forma part de la logica interna del mite: hoestsanyaria que el qui arriba a tota
velocitat en un bell carro, acompanyat de poderesgses i noies radiants que es van
descobrint eroticament, fos un vellard. Canvianttelma, els elements del pla de
partida, o sigui del pla ontic (aqui les aurigudssi eugues) sén esmentades aqui per
darrera vegada. No tornaran a apareixer.

Diels apunta que la correccid de Brandi®ofdtoist per abaviatmot) €s
innecessaria i precipitada (que les aurigues sdéeshen efecte, tot i ser un element
significatiu important, ha quedat prou clar), i diexpressidikavov fuétepov dd €S
homerica k 385, 424).

Taran diu sobre&odpe: “Not because Parmenides is young but becauskeof t
difference between the divine and the human nat(pe”16). Completament d’acord
amb Taran. Cal afegir-hi el que hem dit fa un mansebre la logica interna del mite.

Coxon comenta sobk@vpe:
The wordkotpog is used by Homer of heroes aged up to thirty orenfof. 1I. N 91-95,0 281-
284), and it is difficult to suppose that P.’s posrthe work of a younger man than thirty. It was
published early enough to influence the writings mly of Zeno and Melissus but of
Anaxagoras, Leuccipus, Protagoras and Empedocleswhich suggests a date c. 480 B.C. It
need not have been composed for some years adte@xfierience narrated in the prologue. P.’s
description of himself agotpoc at the time of his encounter with the goddesshiss tnot
incompatible with Plato’s statement that he wasualsixty-five years old in 450 B.C. (p. 281-
282).
Ja ens hem pronunciat sobre aixo0: el tracteod@oc respon a la logica mitica interna
(noies, erotisme, etc.) exactament de la mateixaenaa per cert, i ja que Coxon treu el
tema, que I'encontre entre la parella ParménidegyZ&0crates al dialeg de Platé, amb
independéncia de tota questid cronoldgica (desudstgpunt de vista, tot el que diu
Coxon ens sembla raonable). Coxon comenta tambd’agjectiu afavirtoict (que
Coxon llegeix, d'acord amb Brandis, com a feméfévatnot) qualifica tant igualment
nvidyolotv cominnoic. D’acord. Ja hem dit abans que, al vers 3, haulliegit de bon

gratdaipovec en comptes déuipovog.
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Conche comenta sobéekodpe:

Pourquoid xodpe? On en donnera deux raisons. D’abord la jeunestskage ol I'on apprend
(imagine-t-on la Déesse se proposant d'instruirgieitiard?), ou les habitudes de I'esperit et du
jugement ne sont pas, chez certaines naturesmtileinvétérées que ces natures ne soient
éducables. En second lieu, que signifie la viekepour un Grec? C'est I'dge “indigent,
misérable, que les dieux ont en horreur” (Hymne éxguie a Aphrodite |, v. 344-246). Des lors,
seul un étre jeune méritait d’étre, par une déeasrieilli avec faveur. Corrélativement, quel age
est le plus digne d'accueillir la connaissencehdate sagesse? Non pas la vieillesse, “état
d’épuisement, d’appauvrissement et d'obscurcissemienia nature”, dge qui est, en quelque
sorte, déja “au-dela de la vie” (W. Otto, p. qit..152), mais la jeunesse, telle celle d’Apollan, |
dieu de la connaissance. Ainsi, que I'aspirantaupis, & qui la Déesse fait bon accueil, soit un
kodros, était, pour un Grec, une nécessité. Eneartell sans dire que la jeunesse ne va pas ici

sans la beauté: le jeune homme est beau (p. 59).

D’acord amb tot. Falta potser remarcar que al sdbegue es parla li son inherents el

desig i el gaudi.

26-28 yaip’, émel obtl oe poipa kakm mpovmepne véeoOar / TRV 686V (1 yop &’
avOpdnwv £ktog matov €otiv), / dAAa 0w te dikn te. 28 dALG Oéug te dikn Te.
Trobem esmentat per primera vegada el cami delesiogue és diferent del cami del
poeta. Es el mateix que es caracteritza i desipzalif B 6, 4-9, a B 7, 3-6 i que es
desenvolupa a partir de B 8, 54 fins al final deipa (o sigui: el mateix que A&a).
Les figures deuwoipa, 0éuig 1 dikn, juntament amlivaykn, tornaran a apareixer a B 8
per a indicar limitacié o constriccid. El qui esdd= a dir, si vol fer-ho bé, no pot
decidir el que diu: no ho pot tenir sota contrgta@bligat a dir el que diu. Per aixo els
humans (que no saben res) no diuen res: vg. B Bs&f

Diels apunta que I'expressiditog avOponwv €s una férmula homericZ 02,1
119), i que també ho és la sobrecarrega preposicigroc and) (K 151). Comenta
també que és un error confon@égug ¢ dikn e amb les aurigues divines, i que cal no
donar@®<uig i Aikn el significat mitologic (p. 28):

0éic te Sikn scheinen identificirt zu werden mit den géttlich#&fagenlenkerinnen. Das is

freilich unmdglich, wenn die Personification autiecerhalten werden soll. Dentikn, die

schlusselbewahrende Tempelhiterin  (14), ist vdfiwadeg deutlich geschieden. Die

mythologischen Verbindungen d@tuc undAikn sind also fern zu halten (p. 54).
La identificaci6 de®éuig i Aikn amb les'Hlddeg kobpar ni se’ns hauria acudit. |

sembla clar, en efecte, que aqui (ni en tot el po&fan, Avaykn 1 Moipa) Nno sén
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figures mitiques, sinG metafores, figures poetiqueestil (vg. comentari de Conche a
B 8 14, 30, 38).

Taran comenta sobrgitov: «tdtog does not mean “path” (...) but a “step” or
“wandering” of men in one region» (p. 16). Perfestat acceptable pel que hem dit
més amunt citant Beaufret (al poema es parla dénsdimoins sans doute au sens tout
passif decheminsgu’au sens actif de lanarchea effectuer sur ces chemins”, 1955, p.
37), pero aixo val per a tots els camins de queada al poema, no només per aguest.

Coxon explica sobrén’ avOponwv éktog natov: «This may be read either with
Karsten and Diels as a single phrase, withpdnov dependent omdatov and éktog
strengtheningino (...), or as two distinct phrases with the serfae from men, away
from their tread” (...)» (p. 282). Ens quedem arabpftimera opcié (que és, d'altra
banda, la més habitual). Solf@uc te dikn ¢ comenta: “P. uses these nouns as near
synonyms (cf. e.g. Aesckum.414); they allude, though without personificatitmthe
divinity named dikn who unlocked the gate and imply that P.’s firstpuise to
philosophy derived from the same power” (p. 282)adord, si per “philosophy”
s’entén allo que fa Parménides (o siguidkbc emc) i nomeés ell cal recordar que la
practica de l@6&a (el cami dels humans) 8gpic.

Conche comenta sobpeipa xok:

Le mot poipa, “part”’, de peipopor, “obtenir en partage”, a signifié originellemepipur les

Grecs, le caractere essentiellement fini de lahvimaine: chaque homme n'a qu’une durée de

vie limitée, une part de temps —lequel dure samisjamais. (...) Dire que ce n'est pas un destin

“funeste” qui poussa le jeune homme a empruntée eglie, c’est dire, tout simplement, que ce

n'est pas le destin: ce a quoi son opposées thémilke, c’est donc au destin comme tel.

Aucune contrainte destinale ne pése sur le jeunart® la voie qu’il a suivie est une voie de

liberté, et qui ne débouche pas sur la mort —|lasBeéée rassure sur ce point—, mais sur la vie de
l'intelligence (p. 59).

A Conche només li falta dir (si és que de veritaho diu) que 'home que sap, seguint
el cami, participa en alguna mesura, a diferenels @ltres homes, de la immortalitat.
No és aixi. Per comencar, el significat origingropi deuoipa és el dalldo que toca
(allo que li ha tocat) a cadascu: p. ex. la partpdgimoni que a un fill li toca en
heréncia, el paper que a un actor li toca en uartiepent, les cartes que a un jugador li
toquen en el joc, etc. Laoipa que a un li toca, per tant, és ineludible i defindimita

les possibilitats de cadascu. Per aixo pot pass@gnéicar desti, finitud, mort, etc. Pero
la poipa pot serdyadny 0 xaxn (V. p. ex.ayodn poipa a Platé Ep. 337 a), millor o pitjor.

| aqui té simplement aquest significat. D’altra denapoipa en qlestio és precisament

92



aquella que permet un veritable gaudi de la coadieimoridor. partir en cada cas de
0 dokovvto per a tornar-hi cada cop de nou, etc. Conche dwesit’ avbpodnov
€kt0¢ TaTov: «Puisque la voie que suit tedpog est “a I'écart des hommes”, (...) il est
exclus que la “voie de la Déesse” passe “a tratmres cités” kota nhvt dotn, et
donc, en 1.3, il ne convient pas de garder, a tizeconjecture, la falsa lectio de
Mutschmann» (p. 60). Massa taxatiu: vg. més amamioktra critica a Coxon, que es
pronuncia en el mateix sentit que Conche. Finaljm@anche diu que cal lleghépig te
dikn (no Géuic te Aikn), perque “le droit et la justice ne sont pas ierspnnifiés”, i
interpreta I'expressio com segueix:

La voie de la Vérité est a I'ecart des sentiers &ins) trop humains. Car les hommes, engoncés
dans leurs certitudes collectives, n'ont nul saleila vérité. lls se bornent a suivre les chemins
gue la société leur trace. Vouloir la vérité esti@rencier, par la méme, du reste des humains,
étre singulier. Le couple thémis-dike signifie dei@hilosophe se place sous le joug d’'une loie et

d’une justice qui ne sont plus celles de la caléét, car elles ont un caractére universal (p. 60)

No, perque laA6&a és d’una universalitat esparveradora. L'expres&a@plica perqué

la practica de ladEa €stppic, en el sentit que s’ha anat explicant.

28 yped 0¢ oe mavto mvbécOor. S'avanca en forma darogramael que es tracta de
saber, que és ni més ni menys quet@tin). Perd és important remarcar que la deessa
no dira tot el quéa deessaap, sino tot allo quéhome pot arribar a saber, cosa que no
decideix 'home, rad per la qual la revelacio ésrdi. Elypem significa el mateix que el
0ég te dikn te acabats de comentar.

Conche comenta sobmévrta: «“Il faut que tu sois instruit deut’: la vérité qui
se fera jour est la vérité totale, ne laissant hers d’elle. Pamrdvra, il faut entendre
tout ce sur quoi il y a quelque chose a dire gueamarque du vrai = tout ce qu’il y a’»
(p. 61). Ja ho hem dit abans (vg. sobretot comiealtarversos 22-23)tavto vol dir tot
allo quel’hnome pot arribar a saber. Per tant, no tot.

29 fuév dAndeing evxvidéog dtpepsc nrop. Sobredindein, vg. més amunt el capitol
sobre el sentit general del poema segons la ninsérpretacié (més el comentari a B 2,
a B 8, 49, i uns quants altres llocs). Les lliceinsikiéog i dtpepég son preferibles a les
altres perque sén genuinament parmenidianes igapperqué es troben en Simplici
(d’acord amb Diels) (vg. més amunt I'apartat sdBiraplici als apunts per a historia de

la interpretacid). L’adjectidtpepéc torna a aparéixer com un det$uoto del cami del
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ser a B 8, 4 (&«ivntov a B 8, 26 i 38). Sobre 'adjectibkvkiéog i la circularitat del

ser, vg. comentari a B 8, 42-49 (vg. també comeatBr5).
Diels argumenta a favor de la varignpepéc (Simplici) en comptes dtpekég

(Plutarc, Diogenes Laerci, adoptada per Karsten):
Vor Schrifstellern wie Plutarch und Laertios, diasazweiter, dritter Hand schdpfen, hat
Simplicius, der eine gute Hds. Des Parmenides tsgllidanden hatte und daraus sorgfaltig zu
citiren pflegt, die Vorhand. Karsten freilich hatiepexéc vorgezogen als das dem epischen
Gebrauch gemassere Wort, das zudem dékéber drpexnc des Pindar (N. 5, 17) eine Stitze
gewinne;dtpepég lasse sich schwer mitop verbinden und sehe wie neuplatonische Erfindung
aus. Aberdatpepés ist doch ein sehr characteristisch Pradicat desgrgdeischeriEov (8, 4),
und da dies Sein mit der Wahrheit identisch istisdodie Echtheit gerade dieses Begriffes
verburgt (p. 54).

Diels argumenta també, amb raons similars, a fdeda variantvkvkiéog (Simplici)

en comptes dboeeyyéog (Procle) i divmebéoc (Plutarc, Sext, Climent, Diogenes

Laerci):
Ich betone zunachst, dass es unthunlich ist, Séimglieine Interpolation zuzutrauen, zumal eine
solche, fir die jeder zureichende Grund fehlivkiéog ist fur den ersten Augenblick formell
und inhaltlich so anstdssig, dass es psycholog&diiechterdings unmdglich ist, sich die
Genesis einer solchen Interpolation vorzustelleol Y\ begreiffen aber ist es andererseits, dass
ein Mann wie Proclus, der alles im neupythagoreiachicht (wortlich zu verstehen) erblickte,
der (...) die Lesartvgeyyéoc selbst dann fiir richtig hielt, wenn ihm andere &hibferung
bekannt geworden sein sollte. Denn selbst erfurftner, wenn wir seinen Worten trauen,
gveeyyéc nicht. Es ist aber vermutlich irgendwo im neupgii@ischen Kreise aufgekommen.
Auch altere Philosophen wussten mikvkAéoc nichts anzufangen. Darum verfielen sie, indem
sie eine Zeile weiter lasemic odk &vi miotig aAnO1c, aufedneBéoc. Es ist moglich, dass diese
Conjectur recht alt ist, echt aber ist sie nichenBesdkvkAiéog ist aus dem innersten Kerne der
Parmenideischen Speculation geschopft, wo siclRdaitét seines wahren Seins in archaischer

Naivetat auspragte (p. 55).

De la “Naivetat” en questié en formaria part, seg@iels, el fet que Parménides fos
incapag¢ de no donar una certa extensio especiakév, tesi que no compartim. Amb
tota la resta, d’acord, amb menys dubtes salppeués que sobresvkvkiéog, pel que
argumenta Coxon (vg. meés avall).

Untersteiner (que opta pértpeuéc i edkukAiéog) comenta sobrétpepéc: “La
parole esprime, implicitamente, la negazione dgflazio: cfr. 28 B 8, 26; 36-38; 41)”
(p. LXXIX, nota 113). A aquestes alcades del discuno ens atreviriem a dir tant.
Sobregvkvkiéog, informa que es tracta d’un hapax (ra0 per la gadltroba només en

Simplici) i coincideix amb el judici de Diels: “Rdié I'Essere € simile a sfera (28 B 8,
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43), lo é anche la verita che parla dellEssereagfetivo ebkvking € un dmaé
Aeyouevov (...). La variazionesvgpeyyéog (Proclus (...)) € probabilmente di origine
neopitagorica. Ma gia gli antichi filosofi di framtalla difficolta di edxvkiéoc,
congetturaron@vneiféog” (p. 126).

Taran opta pesvkvkiéog | atpeuss i els defensa amb els mateixos arguments
que Diels: “Bothevmeibéog andartpekéc arelectiones facilioreg...). For this reason, and
also because he is our best authority for Parmshidet, | prefer Simplicius’ readings.
Proclus’ebeeyyéog is derived from the Neoplatonic conception of atelligible light”

(p. 17). D’acord.

Coxon comenta sobiendeing frop:
P. uses the worén6<in thrice in the extant fragments (cf. 3, 4 [B 2, 8]51); in each case the
context shows that it denotes not truth as anbatti of thought or langage but objective reality,
as often in Plato (...). The adjectiugn6ng is similarly used by P. in fr. 8, 17 and 39 and by
Melissus in fr. 8, 2 and 5; in P.’s phras®tic aAnorc (1, 3Q 8, 28) it may denote truth of
thought but is better understood there also as imgdmeal”. “The heart of reality” is an
expression to which there is no parallel in theaskfragments, fofitop is never used in Greek
except of a human or divine person, of whom itnef® the heart or inner self as the seat of
emotion, virtue or life, and it must be so usedehé&.’s phrase does not distinguish reality from
its heart but characterises it as living; the sémsthe unchanging and persuasive [Coxon llegeix
evmeBéog en comptes ddkvidéog] living reality” (p. 283).
Es veritat que la paraul@nfsin no significa “truth as an attribute of thought or
langage”, pero no significa “reality” (aquest ésge cas, el significat dex dokodvra),
sino la preséencia (la bella presencia) de les cesdant que consistent en un dificil i
costos arrencar-se del no se¥ 1 £€6v), a la manera com neixen i creixen les plantes
(si Coxon volgués dir aixd quan diu “living realithi estariem d’acord), que és el que
dona a les coses aquesta capacitat de generaraf@gcil’'alfa inicial és privativa i el
“cor” de I' d-Anbein és el que queda representat pel petit guionet dpero aixi).
“Reality” ho passa a significar a I'obra de Zen®elis. Vg. més amunt els nostres
apunts sobre la historia de la interpretacié (égpaent el capitol inicial sobre Zeno i
Melis, on s’explica el tomb semantic que es prodesitre Parmenides i aquests dos
autors). Vg. també més amunt el capitol sobre mtitsgeneral del poema segons la
nostra lectura. El que Coxon diu sobre el signifida I'adjectiudainfng ho podem
compartir (entenent que, quan Coxon diu “real”, diol‘genui”, “autéentic”), tot i que la
parauladginbein és tan significadagn aquest poemajue ens sembla trobar també en
I'adjectiu un resso del seu significat, que acalgemecordar (vg. comentari als versos
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corresponents). Després, Coxon defensa la vartaniiéc (per damunt ditpexég) amb

els mateixos arguments que Diels: “as both bettested and the rarer word” (i també
indicant que anticipa la descripcio del ser a B 261 38 com aitpepég i dxivitov).
Entre edbxvkiéog (i les altres variants) ¢omeiféog, en canvi, es queda amb aquesta

segona:
The choice betweegneidéog andevkvidéog is more difficult. Diels preferred the latter dmet
grounds that it i¢ectio difficilior and that Simplicius’ text derived from a ms. o thhole poem
and is therefore the most reliable. Neverthelesyp#tius’ copy, though good, was not faultless,
and it is certain thatdneiéoc was in the text already in Hellenistic times. Tégue between the
two variants must therefore be settled stylisticallne most serious objection tdxvidéog is
that it goes beyond the climax of thén0ecwo in asserting that reality is not simply ‘like ahgpe
(fr. 8, 43) but is circular. (...) The alternatisertei0éog on the other hand is entirely appropiate to
the context. It affords a necessary antithesigjtoovk évi tiotig dAndng and it accords with fr.
3,4[B 2, 4] (p. 283-284).
Els arguments sén bons. Ja ens hem pronunciatrmés aobre aquesta questio.
Conche aposta pebreiéoc amb un argument de Brunschwig (“Parménide un
et indivisible”, dinsLa philosophie et son histoir@aris, Odile Jacob, 1990): “On peut
dire tres plausiblement que la lectio philosophdi#ficilior est ici gomelféog; car
l'alliance de mots veérité/persuasion trangresse pwarité traditionnellement
platonicienne, clle de d\n0ewa et de larniotic” (p. 61-62). Argument de poc valor, ja
que les fixacions termonologiques de Platé no kauwle condicionar la lectura del text
de Parmenides. Sobr@&nbein, Conche comenta que cal escriure la paraula amb
minuscula inicial: «a) Les grecs n’ont jamais parsbeé la vérité; b) “Il faut que tu sois
instruit [...] de la vérité”, dit la Déesse: curseufacon de parler si la vérité est une
personne! c¢) “ll faut que tu sois instruit [...] d&e vérité [...] et des opinions [...]™
comment la vérité pourrait-elle étre personnifiéraque les doxai ne le seraient pas (et
que personne ne soutient qu'elles aient a I'étrgj2»62). D’acord amb tot. Sobre
gome@éog Mrop: «@top désigne une partie du corps comme sieége de ladés,
sentiments et affections ou de l'intelligence, dondlieu. Le “coeur” de la vérité n'est
pas le noyau de la vérité (car la vérité n’a pasagu”) mais la ou elle se trouve» (p.
63). La veritat no, perodinbein si que té “noyau”. Ara: posats a pensar en teamses
lloc, com suggereix Conche, aleshores caldria pearsal bell mig d’aquella esfera que
apareix al passatge B 8, 42-49 (vg. comentari aisos corresponents). A favor
d’atpepéc (en comptes drpekéc), Conche dona els mateixos arguments que ja hem

anat trobant (électio difficilior i es troba en Simplici).
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3016¢ Bpotdv d0Eag, Taic 0Ok &vi TioTic aAndng. LesPpotdv d6Ear sONn els parers dels
moridors. Cal no confondre aqueséégat, que sén llargament explicades a partir de B
8, 53 fins al final del poema, amb dokodvta del vers seguent. Lfpotdv d6&Eo sOn
desqualificades en tot moment, a diferéncia del gassa amha dokodvta, a no ser
gue s’adopti la lectura que Diels fa dels versok, B1-32 (lectura que rebutgem; vg.
més avall). Aquesta és una de les tesis fonamedéala nostra interpretacio. Es pot
entendre queaiotig aAndng (vg. mateixa expressié a B 8, 28) significa autantiotig
(com diu Coxon). | és aixi. Pero l'autenticitat lderictic (el fet que lanictic sigui
efectivamentriotic) es fonamenta en el fet que la persuasié segaeigritat (vg. B 2,
4), que és la profunditat de les cosas\{bein.

Taran comenta sobrdotic: “Parmenides makesiotic a characteristic of truth
which is denied to the beliefs of mortals; it exgs®s his confidence in his method,
probably meaning that only truth attained by reaspran carry true conviction” (p.
113). No, perque Parmeénides no té “method” (d’&rdenen els humans, que no saben
res: vg. comentari a B 8, 53 i seg. i B 9) ni llaspte que I'ocupa és “attained by
reasoning”: la profunditat que genera auténticarg es percep fenomenologicament,
passivament o receptivament, i no té res a veukelamecessitat deductiva.

Coxon comenta: “The sense is not that no trueidente can be placed in
human beliefs, but that they do not comprise argeniic conviction (...)ziotig is the
certainty resulting from the persuasion which tgaxercises on the mind by causing it
to reason deductively” (p. 284). Podem estar déamb el primer, perdo no amb el
segon. Vg. fa un moment la nostra critica a Taran.

Conche comenta sobméstic aAno1c:
Les mortels n'ont pas de “conviction vraie”. C'dat Déesse qui le dit. Les mortels sont
convaincus femoi96tec, 8.39) du contraire et que leurs opinions sontiegra Vraiment
convaincus, ils ont de vraies convinctions. Maividges convictions ne sont pas pour autant des
convictionsvraies Le discours vrai est discours de I'étre vraiukegest immuable, de sorte que
ce que l'on dit & son sujet ne varie pas. Les opmides mortels portent sur des choses
mortelles. Le Temps a prise sur ces choses, et don@lativement, sur ce qui est dit a leur sujet
(p. 63).

Limitem-nos a dir que no és la caducitat de leesosi la del concret valor de veritat

dels enunciats que emetem sobre aquestes, alla que a les opinions dels mortals no

hi haginiotig aAnong.
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31aAM\ Eumng kai Tadto pabniosat. Amb I'expressidai tadto s'emfasitza que es tracta
d’'unaterceracosa kai todta) que cal aprendre, d’'una cosa que no es pot cdrdpn
per tant, amb les dues anteriors, com ho indicabéagiA’ Eunng (Eumng €s una
expressid homerica amb sentit concessiu —Conch&})p Entenem que aqui es manté
aquest sentit. ElI pronomudto, com diu bé Kranz, té per referent I'oracio sulmada
dels versos 31-32: “Comme le veut KranZprs, |, p. 230), le pronom démonstratif
annonce ici, par exception, la complétive qui s(@bnche, p. 64). La tesi €s important
per a nosaltres, que defensem la diferencia eatdexodvta (reivindicat com a fiable i
necessari) de legpotav 66&an (desqualificades fa un moment). Diguem també que t
plegat anticipa el contingut del discurs: no sihtra encara (ni s’hi entrara).

Coxon comenta:

kol tadta: i.e. Bpotdv 36Eat, which are at once analysed as including boththivegs believed
(td Soxedvra, Sc.eivar) and the belief accorded to theds (... xpfiv doxinwg eivar). The former
are contrasted with the “heart of persuasive ngalihe later with the sure knowledgeigric)

which follow from its persuasion (p. 284).
No: el joc entredoéa, to dokodvra i Sokipwmg eivar €s tot un altre, i aqui cal filar prim.
De lesoo&on s’afirma que no teneniotig aindng (v. 30), o sigui: se les desqualifica.
Aquesta desqualificacio hauria d’afectar dokodvta, que significa, en efecte, el
contingut de leso6&on, perque el significat del mateix verb, el vérxeiv (apareixer,
mostrar-se, semblar), s’escolta nitidament en thtes paraules igualment. Per aixo cal
dir expressament que: dokodvta €s pot mostrar, en efecte, com a contingut de les
d6&w (i per tant sensgiotic aAndnc), pero també, en cany@Al’ Eunng xoi) dokipmg, i
per tant (tancant la contraposicid) dotatsnéterig ainong (que és el cami que acaba
portant a ldAn6sin). ta dokodvta €s, en efecte, el contingut de fg®tdv 66Emt, pero
mal concebut o mal entes en virtut dels principisstitutius de la\6&a (vg. B 8, 53 i
seg. i B 9), que obliguen a generar a generar tgjuestinguts de manera constructiva
a partir de principis generals. L’altra possibtlitBheure-se-les amti dokobvta €s la
gue ha seguit 'hnome que sap, no construint-loonatment sind, sense carregues ni
exigéncies teoriques aprioristiques de cap tipssuraint-ne amb entusiasme la

presencia (la bellesa) fascinant.

31-326)¢ T dokodvta / ypfiv dokipme elvon d1d movtog mhvta mepdvta. Aquest és el text
de Diels-Kranz. La lectura més natural, des deltpd@ vista sintactic i amb

independéncia del significat de les paraules iadigdse, consisteix a fer dependre tota
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I'oracio d’infinitiu del verb modal en pretérit inepfet pijv), entendre quex doxodvta

és el subjecte divar, que l'adverbiSoxiuwg (format a partir de I'adjectidoxipoc:
“creible”, “fiable”, “comprovat”) complementa aquesvo, i que el participitepdvta
(del verbmepdw en sentit transitiu) inicia una oracioé de pariigjpe té per subjecta)
dokovvta, per complement directaivto i per complement circumstancial (de lloc o de
temps)dw navtog. Siara donem significat a les paraules i constiigracid, queda una
cosa aixi: “[també has d’aprendre] que (0 com)rexeessari qued dokodvta fos de
manera fiable, travessant-ho tot a través de e Gap a cap, d’'una banda a I'altra de
I'espai o del temps)”. Obviament, el sentit derksé fa de mal casar amb tot aquell que
entengui qued dokodvta significa el que és aparent, el que és il-lusariuna paraula:

el que édals (fa de mal casar, sobretot, per la preséncia dedididokipwc) (Diels,
Burnet, Gomperz, Wilamowitz), i no casa gens (rtigasar) en absolut amb tot aquell
que llegeixi el poema entenent que el mon apaeimicémpatibleamb el que hi ha en
realitat (un sol ésser immobil) i entenent que aitingut de tota la segona part del
discurs de la deessa queda desqualificat (i enshgas no casa gens, a part del molest
dokiume, perque el que se’ns diu en els versos que engenoés que hem d’'aprendre
gue aquesta aparenca fiable s’havia de geme@@ssariamerd partir del que hi ha en
realitat) (Diels, Burnet).

El que Diels va fer per defensar la seva interpi@tarriba a la categoria
d’auténtic “putsch philologique” (Beaufret, 1973,5¥), ni que sigui perque dona a la
frase un sentit completament diferent sense canviama sola lletra del text de Simplici
i respectant-lo “Buchstabe fiir Buchstabe”(p. 58).eEsegiient. En primer lloc, llegeix
10 Sokodvta etivon de manera que formi un sol sintagma (“el que sarsbt”), amb la
qual cosa deixa l'oracio d'infinitiu (la que depéder ypijv) sense verb: caldra, doncs,
buscar-n’hi algun. En segon lloc afirma qtte dokodvta no pot ser el nucli o el
subjecte derepdvrta (“selbstverstéandlich”, diu: perd no ho argumergaho diu per
raons semantiques —i no ho pot dir cap altra rfadegsa no té, diccionari en ma, res de
“selbstverstandlich”), amb la qual cosa deixa semsdi 0 subjectetepavra: caldra,
doncs, buscar-n’hi algun. En tercer lloc, llegeixA®KIMQX transmes (per Simplici)
no com un adverbi, que seria el més natural, somd gn (rarissim, per6 documentat)
infinitiu aorist del verbdokiodv (forma equivalent @oxiualw: “posar a prova”’), o
sigui: llegeixdoxiudoor (amb elisié de la terminaciéoxiudoc’), amb la qual cosa ja té
l'infinitiu que Ii faltava (perqué ell mateix I'h@ suprimit). Diels reconeix que l'elisid

d’aquesta terminacioé verbal, a dreta llei, és delirregular, pero I'argumenta (molt
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feblement, val a dir) amb la “llibertat metrica” @jtot sovint es pren Parmenides i amb
la singularitat que tenen alguns dels seus infigi{p. exevv peroveiv a B 8, 10). En
quart lloc, sosté una cosa d’encaix més aviat foquze aquest infinitiu, aixi com el
participi tepdvto. (que Diels mateix havia deixat sense nucli o sib)e tenen un
subjecte el-liptic @ressuposaf‘vorausgesetzt”), a saber: “algu”, alguna pers(arab

la qual cosa efepaw, “travessar”, pot passar a significar “investigar” similars), i
converteix finalment eta doxodvra eivar en complement directe del nou infinitiu. (Per
a tot plegat: “Da sich numepdvto selbstverstandlich nicht @okobvra anlehnen kann,
so feht ein vorypfv abhéngiger Infinitiv als Trager des im Participivorausgesetzten
Subjectes. Diesen Infinitiv erkenne ich im UbedigénAOKIMQY", p. 58). En cinqué i
darrer lloc (pp. 59-60), Diels entén que el vgsfjv pressuposa una protasi (inexpressa)
en virtut de la qual I'imperfet passa a tenir utovanodal i un sentit comparable al
nostre condicional (que en catala, per cert, taptiéser expressat en imperfet) que
converteixen la paraula en una férmula d’educaaé oortesia (“Hoflichkeit”): “hauria
de...”. La frase passa a significar: “[també hagpEndre] que (o com) [algu] hauria de
posar a prova el que sembla ser, travessant-hadstigant-ho] tot de cap a cap”. Cal
entendre, doncs, d’'una banda, que aquest “algid sepoeta que escolta la deessa, |,
d’'altra banda, o bé que la protasi pressuposadaeksipus “irreal” (és a dir, que
expressa una condicié d'impossible compliment)e @ibe aquest “posar a prova (el que
sembla ser)” té una evident connotacié de “refueg. també el comentari a B 7, 5-6).
D’aquesta manera Diels aconsegueix que no hi laggimena de xoc entre el que es diu
en aquests versos i el que es diu als dos verdesams. No cal que diguem que no
podem donar per bona la solucié de Diels, no nopegquée, des del punt de vista
filologic, és innecessariament sofisticada, simdlt@ i sobretot perqué tota I'operacio
filologica descansa sobre uns suposits interptestajue no podem compartir de cap
manera.

Reinhardt critica contundentment Diels i fa sobiepdracid d'aquest la
desconstruccié que acabem de mostrar (justameuninsé®einhardt), en el tram inicial
del seu llibre (p. 5-10), que és el més justamelebcat. De la desconstruccio se’n
despren, segons Reinhardt, que hi ha un lligancddgent intrinsec entre la primera
part del discurs de la deessa (sobignbsin) i la segona (lao&a), lligam en virtut del
qual la segona no pot interpretar-se ni com a @othdna certa validesa hipotética o

condicional, ni com a desqualificada eristicamemtl@ primera.
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Burnet (3a ed., 1920), en canvi, d’acord amb Dfetsn no podia ser d’altra
manera: vg. més amunt la nostra historia de lagreg&acio), llegeidoxiudo’ (aixo és:
dokiudooat) i tradueix els vv. 31-2 aixi: “how passing rightough all things one should
judge the things that seem to be”, tot plegat, dpxéacord amb Diels, amb I'Gnica
reserva que la traduccié deixa ambigua la questid, diu Burnet mateix, sobregivo
ha d’anar amBoxiudoar 0 ambdokodvta (p. 172). A la segona edicid del llibre de
Burnet hi ha una nota a peu de pagina (p. 211)amolk manifesta més reserves. No
disposem d’aquesta edicio (fem servir la tercgrano si d’'una traduccio al francés que
Beaufret fa d’aquesta nota (1955, p. 24). Burnatilni «Je lisypfjv doxiuds’ eivon au
Fragment |, avec Diels, mais je ne puis acceptetraiuction (...) Il faut, je crois,
prendreypiv dokiudcou (i. €.dokipdacat) au pied de la lettre, gpijv avec l'infinitif a le
sens de “(ils) auraient dibyght to have Le sujet le plus naturel de I'infinitif en cesca
est Bpotovg, tandis queeivar doit dépendre deéoxiudcor et avoir pour sujetd
dokodvtox». La traduccié que Burnet proposa aleshores -agtudcio de Beaufret— és:
“Néanmoins, tu dois aprendre aussi... comment leats auraient di juger que sont
les choses qui leur apparaissent —tandis queuoias a travers toutes choses en ton
voyage”.

Untersteiner respecta el text de Diels, pero elue& i I'interpreta en un sentit
del tot contrari (“come sia necessario che chi @eecincessantemente tutto il dominio
delle esperienze ammeta l'esistenza di cio cheradpamortali]’—p. 127). Comentant

tot el passatge B 1, 28-32, Untersteiner diu:
Il sapere dev'essere completai¢to nobscbat) per chi percorra la “via”: percio atidog @b
(cfr. 28 B 1, 3) spetta la conoscenza tanto dalbsia, quanto delleBpotdv d6&ar, e sebbene
gueste siano prive diictic aindrc, tuttavia conviene apprendere anche queste, vdieeasi
deve apprendere come sia razionalmente e, peradodologicamente necessario che chi
incessantementgercorre tutto il dominio delle esperienzadvza) valuti e, quindi, ammetaa
Soxodvro...slvar, “I'esistenza dice Soxodvra®, vale a dire di cio che appare ai mortalice wévt’
dom (vs. 3); e per conseguenza di tutte le umane esEer che si manifestano al di qua di
norat Nuktog te kol "Hpatog.. kedevbov (vs. 11): stanno da una parte della barriehanbeio,
dall'altra le Bpotdv 66&o che pure esistono e che, a differenzamdetog Loyog 16& vonua
rigorosamente logici, possono suscitare il giuomamre della fantasia poetica capace di ogni
seduzione. E particolarmente importante in Parneegigesto saper distinguere le due forme del

pensiero speculativo e fantastico (p. CLXVI-CLXIX).
Untersteiner sosté, doncs, que el cami que pdia\g0sia, que és I'inic cami viable,
és el mateix que porta a IBsotdv 60Eat, i que hi ha una perfecta equivalencia entre

I'expressiopoeticade lesBpotav 66&a i I'expressio racional deAAnOeo. Ara bé, com
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que ladoEa és desqualificada en uns quants passatges debpobmersteiner sosté que
en aquest hi ha dues versions déd&u: la poeética i la juxtapositiva (diguem prosaica)
dels humans. Untersteiner troba traces d’aquestaapmsicidé entre les dues versions
de ladota en diferents passatges: B 8, v. 51-52 i v. 60461bona) i v. 53-54 (la
dolenta); B 8, 55-59 (la dolenta) i B 9 (la bora)19, v. 1-2 (la bona) i v. 3 (la dolenta)
(vg. comentari als versos corresponents).

Taran descodifica el passatge com segueix:

Whatever the clauség ... tepdvto means, lines 31-328X\’ ... nepdvta) show the purpose that
the goddess has in mind in asking Parmenides ta tha opinions of men in spité).’ &unnc)

of the fact that they are false. As to the meawihthe clausebg ... ntepdvra, there is, to begin
with, no reason to chan@exipwg to doxiudo(at) with Diels and many others after him. What is
the meaning obokipwg? Wilamowitz took it to mean “probable” and wasldaled by Kranz,
Calogero and Gigon; this meaning is not imposdibieit is neither the most precise nor the one
that makes best sense in the context. Certainlgefatable”, “trustworthy”, “aproved”, seem to
be more likely meanings fodoxipwc. Once we readoxipmg, ypfiv can only mean “was
necessary”. It is not, however, a necessity whias wnly valid in the past, as Reinhardt
interpreted. There is a good reason fpfiv to be in the past as we shall se&uoi, the
complementary infinitive ofpfjv, is to be understood in the existencial sensesinbdified by
dokipws. duw movtog mava tepdvra is to be explained as being in appositionddoxodva.
navta is probably the object otepdvto and dwa mavtog means “continually”.ta dokodvra
means “the beliefs of men”, i.e. “what appears tenfn So the meaning of the clauée ...
nepdvta is “how the appearances, which pervade all thihgd,to be acceptable” (p. 214).

L’analisi sintactica que Taran fa de la frase emwlda la correcta. Si Taran digués
“reliable” (“fidedigne”, “fiable”) en comptes d™“aeptable”, aleshores estariem
completament d’acord amb la traduccié que déngdssatge, amb I'advertiment, aixo
si, que “the appearances” s’entengués sense coiotale falsedat: el mon aparent, el

que apareix, el que es mostra, tal com apareixneostra. Després Taran continua:
This does not imply (...) that, after all, tbexahas some reality for Parmenides; the point of the
goddess is really to show how mortals necessagleho accept the appearances as real (...).
This refers not to a necessity which was valid anlthe past. It is put in the past, first, because
the beliefs of mortals were established beforegthddess expounds her discourse to Parmenides
and so all the references to the establishmertiebetliefs of mortals are also put in the past;
second, because, as we shall see later, the redwotihe appearances had to be accepted and are
accepted and will necessarily be accepted is timfdllows, once an initial mistake is commited
(p. 214-215).

Sobre la tesi que el que s’afirma als versos 3m8#nplica que “théDoxa has some

reality for Parmenides”, no estem d’acord amb Taséper “theDoxd s’entén ta
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dokodvto (que és el que s’ha d’entendre, text en ma); si“{pe Doxd s’entén el
conjunt de legpotidv 56 (que és el que fa Taran), aleshores hi estem dlaobre
les raons per les quals la necessitat en questilita8gn passat i com cal entendre la
frase (no nomeés valida per al passat), d’acord Banén. Després Taran explica en quée

consisteix aquest “initial mistake” comes pels hepremetent-se als versos B 8, 53-54:
The mistake of mortals consists not in positing tiwoms but in the fact that they deny the
necessity of asserting that both forms are unifieBeing. The duality of forms is not absolute
truth but it is a relative truth with which mortaten explain the world of becoming. Their
mistake consists in not understaning that both $oaxist and consequently that Being is the
unity of the two (p. 223).

Cal pensar, doncs, que l'error dels humans, sed@man, consisteix a tenir una

metafisica dualista en comptes d’'una de (diguemm)ista, essent aixi que existeix

una sola cosa: el ser. No és aixi: en realitatrdfedels humans consisteix a tenir una
metafisica ras i curt, és a dir: a pensar-se (Chmgensa Taran mateix) que el ser és
tematitzablesense fer-lo malbé.
Coxon comenta:
The sense of the adjecti$ékoc, which occurs in poetry and prose from Heracldosvards, is
“aceptable” or “accepted” and hence “notable”, iable”. (...) The goddess proposes to teach P.
“how it was necessary that the things which aréeletl to be should be acceptably”, i. e. to

explain how the empirical world must have its beimgpuman acceptance and belief simply, and

how this being is both acceptable and acceptecetsally (p. 285).
Ho podriem acceptar si no fos perqué cal donaruastgs paraules el significat que
hem vist al comentari de Coxon al vers antericautdr comenta sobgiv:
The “necessity” referred to igpfiv is that personified by the goddess herself, whihésefore
best qualified to speak of it, and derives front thhich determines reality (...). The past sense

anticipates those in fr. 8, 53 sq.; the necessitiransferred to the past, as the analysis of the

empirical world as asowag duikoopog is there given a historical beginning (p. 285).
Tant aqui com a B 8, 53 i seg., la necessitatqendos casos —en efecte— transferida al
passat 0 expressada en passat) significa una eageéretodologica: alla, la d’acabar
generanta dokodvta a partir de ser i no ser; aqui, la de partit@&oxovvroa.

Conche diu que aqui no s’anuncia cap tercera casmeaxer (n’hi ha només
dues):

Souvent I'on traduit comme s'il s'agissait d’uneisieme enseignement de la Déesse, s'ajoutant

aux deux autres (...). “Il faut que tu sois ingtde tout”, dit la Déesse; ce “tout” comprend:a) |

“coeur sens tremblement de la vérité, b) les “apinides mortels”. Rien d’autre: ldsekounta

ne sont que le corrélat intentionel (au sens géadémoménologie) defoxai (p. 64).
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Es veritat qued dokodvra és el que diu Conche (si per “corrélat intentibestenem

el contingut de les opinions humanes), perdo noa#sés aixo, i aqui cal filar prim:
perqgue lesdEar no son pas dequalificades en virtut del seu cguatjrsiné en virtut de
la seva forma (en virtut de les exigéncies disgassdefinitories de lA6&a com a tipus
de discurs). Precisament per aixo cal (cotareeracosa a aprendre) una referencia al
contingut de leso&on en tant que independent deAléEa | de les seves caracteristiques
formals. Vg. sobretot comentari a B 8 (v. 38 i sé&f.i seg.) i B 9. Conche comenta

també sobréoxipng:
dokipmg signifie ici “apparemment”. Ce sens de I'advedo&kimbsrésulte, en I'occurrence, de la
“parenté manifeste” (O’BrierEtudes |, p. 13) —étymologique— de ce mot ave&ag (1.30) et
doxodvta (1.31). Il convient aussi de prendre garde a ¢aasce des mots. R. Brague note a ce
sujet: ‘dokipwg exprime l'idée d’apparence, comme lindique I'assnce certainement voulue
avec dokodvta” (Etudes Il, p. 59). Lesdokounta les “paraissants” (A. Lowit, 1986, p. 167),
paraissent étre; ils s’en donnent I'air —mais ce rgaintenant “est”, bientdt n'est plusstil
vraiment? Il se réduit a une apparition (p. 64).

No, doxiuwc no significa “apparemment”. significa de manerable, contrastable,
provada, fidedigna, val a dir: segura. Ens remedeles entrade8oxipalo, 66Kxiog i
dokipmc a Bailly (p. 529) i Liddell-Scott (p. 442).
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FRAGMENT 2

1-6, 7-8 PROCLTim. | 345, 18 Diehl. / 3-8 SIMPLPhys.116, 25-117, 1 / 4ri0odc éott kéhevboc), 5
(kai do...)-6 PROCLParm.1078

€1 0" ay' éyov épém, kOoa 8¢ oL pdBov akovoag,
ainep 0001 podvar dilnoidg eiot votfjoar
1 p&v 8ntwg otiv Te Koi (g ovK EoTL T elvar,
[Te1Bod¢ éott kéAELOOC (GANOeint Yap OTNdED),
5 1 8' OG 00K EGTIV TE KOl MC YPEDV £0TL R EIvOLL,
Vv oM 101 Ppalem mavamevéa Eppey ATopmoOV:
ovte yap av yvoing to ye un €ov (oo yap avootov)

o0TE PPAGAIG.

Au, diré jo —cuida't tu, en canvi, del dir fent afe
quins camins anics hi ha de recerca a pensar-hi:
gue és i que no és no ser, vet aqui I'un d'unaghyand
via de tota Fianca (car veritat 'acompanya),

5 gue no és i que no ser fa falta, vet-el aqufrd’dlanda;
compte t'aviso amb aquesta senda del tot inseguible
car ni podras el no ser figurar-te (car no és ejabl

ni ensenyar mai.

1 Gy' éyov Karsten, Diels, Untersteiner, Taran, Conche, Gagalvo: Gye tédv codd.,Coxon

3 ¢otiv Coxon :gomv codd, Diels, DK, Untersteiner, Taran, Conche, Garciv€a/ &g Simpl., edd.:
om. Procl.

4 d\noeim Bywater, Diels, Untersteiner, Taran, Coxon, Conalie0sin codd, Garcia Calvo

5 gotiv Mullach, edd.: ot Simpl. /te Simpl.,edd.: ye Procl. /ype®v codd, Diels, Untersteiner, Taran,
Coxon, Conche, Garcia Calvo 198jp£oc Garcia Calvo 2001

6 mavomevéo Eupev Simpl. E F §upevar E), Diels, Untersteiner, Taran, Coxon, Conche,ctaza€alvo :
naponeddea Eupev Simpl. D :roavare®éo Eupev Procl. Parm. Tim. P, Karsten mapaneiféo Eupev Procl.
Tim.N : ndva tei@éinuev C : 1ot dmedéa Eupey Procl.Parm.X : dmebéa Epupev Procl.®

7 éov Simpl.,edd.: 6v Procl. /avooetov Simpl.,edd.: épktov Procl.
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Ja hem parlat del passatge del comentafiiraleu (concretament a 29 c) on
Procle cita aquests vuit versos. Es el mateix pgessm Procle cita també els versos 29-
39 de B 1. Hem vist que les dues citacions es gigdn al mateix passatge perque,
segons Procle, la diferéncia entrteibsia i miotig (per a dir-la com ho fa Procle),
enteses com a tipus de coneixement, es fonamemdgadifierencia entre coses que son i
coses que no sokvro kai un 6vra), essent aixi que en el fragment que ens ocupa ara
s'introdueix la diferéncia entreivor i un eivar 0 10 £6v i O pn £6v, aixi com la
diferéncia entre la possibilitat de conéixer I'uaiimpossibilitat de coneixer I'altre
(Coxon t. 167). Procle torna a citar el vers 4 (8sra seva primera meitat) i la parella
5-6 (del vers 5, només la segona meitat) al setentari delParménidesconcretament
al comencament de I'exercici dialectic per partREmenides, on aquest argumenta
que, si lI'u és ud &v éotv), no pot ser més d’un, o sigui: no pot sekid, ni pot, per
tant, tenir partsyépn), ni pot, per tant, ser un taiApv), ni pot, per tant, tenir ni final ni
principi (tekevtn xoi apyn), etc. (137 c i s.). Procle pregunta com és ptssibe el
Parmeénides de Platd comenci fent negacions dedsent aixi que el Parmenides del
poema, diu Procle, fa tot d’afirmacions: que sh@soueléc, que Si ésitpepés, que Si és
necessari que sigui i impensable que no sigui, gijuet aquell que digui que no és
s’equivoca de cami: i aleshores fa la citaciéo démfisl versos que parlen de camins
seguibles i inseguibles (Coxon t. 175).

Simplici cita aquest fragment, llevat dels dos mrisnversos, al comentari del
passatge del primer llibre de Risica d'Aristotil on aquest, després d’atribuir a
Parmeénides i Melis la tesi segons la qual el quelés (=ha de ser) només wi §vta
gv eivar: 186 a 5), es disposa a mostrar que aixo és iripe$d86 a 24 s.) (vg. apunts
per a una historia de la interpretacié). Simpllmbr@a aguest passatge de la ma d’'unes
linies de Porfiri (que Simplici cita extensament)amuest mira d’explicar qué és el que
Parmeénides vol dir amb la seva tesi. Porfiri arguaejue, si hi ha quelcom fora del
que és, aleshores €s que no és, i, si no és, essimque No €s res; No es pot, per tant,
contemplar la possibilitat que el que és sigui diéa, perque si el que faria dos queda
fora del que fa un, que és, aleshores el quedasano és, i per tant no és res; el que és,
per tant, ha de ser un. Simplici, per tornar a eotar amb el text d’Aristotil, diu que
afirmar aquesta tesi seria el mateix que afirmarewser té un sol sentit o es diu d'una

sola manera (cosa que ja sabem que Aristotil négajot cas, aquesta tesi (en sintesi:
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el que és altre que el que és, no és, i per tardsnees), diu Simplici, se la troba
efectivament al poema de Parménides: i és quaa ¢ddcio dels versos 3-8t 6¢ 11g
gmBupel kol avtod tod [appevidov Tavtag A&yovtog akodoat TOG TPOTAGELS, TV HEV TO
apd 10 dv 00K OV Kol 00OEV Aéyovsav, T 1 adT €0Tt Tf] TO OV povoydc Adyecsbau,
gvpnoel év ékeivolg toig éneotv, (segueix la citacio) (116, 25-28). No esta de oés
diguem que Simplici, immediatament després, citaebé tot B 6 justament per a
mostrar en qué consisteix I'error d’aquells queni®arides hi desqualifica: consisteix a
no respectar la tesi que s’acaba d’explicar (Caxaa0).

Diels posa B 2 entre B 5 i B P&rmenides Lehrgedichi897). Quant a les

guatre primeres edicions &#e Fragmente der Vorsokratikét903, 1906, 1912, 1922),
no les tenim a ma. Si Burnet, que diu expressaseguir I'ordenacio de Diels (Burnet,
p. 171), segueix, no dParmenides sind la tercera edicio dBie Fragmente(com
sembla poder-se inferir de la taula d’abreviatuesBurnet, pag. ix, on no consta el
Parmenidesde Diels, i si, en canvi, elragmentede 1912), aleshores podem afirmar
que les tres primeres edicions dElmgmenterespecten la ddParmenides aixo és:
posen B 2, igualment, entre B5 i B 3. A la quadéié delsFragmente(1922), Diels
fa alguns canvis en I'ordenacio dels fragments @efa dels fragments de Parménides
i d’Empeédocles: vg. el proleg “Zur vierten Auflagegcollit a DK, 6a ed., p. VII), pero
no sabem quins canvis sén (probablement no vamaafecnostre fragment, si jutgem
per les indicacions que Kranz dona a la cinquemgceddiu que “friher”, sense meés
precisions, el nostre fragment se situava entre BB 3— i també pel que diu
Untersteiner —vg. tot seguit). Quan Kranz, despeeta mort de Diels, es va fer carrec
de la cinquena edici6 ddisagmente(1934-37), va situar el nostre fragment entreiB 1
B 3. Reinhardt dona per bo que B 3 és la contiduacmediata de B 2 (les paraules de
I'dltim vers de B 2 i les de B 3 formarien un sahateix vers) (p. 30) i sosté (contra
I'ordenacié de Diels d@Parmenidesque situa B 4 abans de B 2) que és molt dified g
abans del nostre fragment, per les seves parauilgals, Parmenides hagués parlat
llargament deo £o6v: “Vor diesen wortendi 8’ ay’ éymv €péw ... N pev dnwg £0Tt KTA. —
v. 1-3] kann er [Parmenides] Uber dasausfihrlicher noch nicht geredet haben” (p.
49-50), de manera que diu que cal situar B 2 adanB 4 i situar aquest ultim en el
context, no del plantejament de la problematicalogtca, al qual pertany B 2, siné en
el de la teoria de coneixement (per a dir-ho ansbnb@teixes paraules que fa servir
Reinhardt) que comenca amb B 6 (vg. comentari dehaedt a B 4). Untersteiner,

Taran i Conche respecten I'ordenacié de Kranz. idtgmer diu: “Si comprende quindi
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come 28 B 2, che pone in termini logici la realtBeesenza dbdog [vg. més avall la
interpretacié d’Untersteiner], debba seguire imragdnente —per il senso, poco
importano se sono andati smarriti alcuni versi aticordo— al proemio, conforme a
quella disposizione dei frammenti, che era gia drsken e che fu opportunamente
restituita da Kranz, dopo che il Diels aveva calocquesto frammento 2 al quarto
posto” (p. LXXX). Coxon, com Diels, situa el fragnteentre B 5 i B 3. Comenta:
«Fragments 3, 4, 5, 6, 7 [B 2, B 3, B 6, B 4, Bfailm a recognisably continuous
argument, which, though some lines are evidentlgsing, can be considered as a
whole. A close paraphrase of what survives frompibem between the end of prologue
and the beginning of fr. 8 reveals an almost unbnakread: “It is all one to me whence

| begin, for | shall come back tot that point agin5]. | shall tell you —and preserve
my story carefully— about the only ways of enquityich reason can conceive: the one,
that a thing is and is not for not being, is tharfey of persuasion, for persuasion
attends reality; the other, that is not and mustdeenot be, is a wholly incomunicable
path, inasmuch as you can neither recognise nasftelhat is not [B 2], since the same
thing is for conceiving as is