UNIVERSITAT AUTONOMA DE BARCELONA.

Departament d’Economia de I’Empresa.

CENTROS TECNOLOGICOS, CONFIANZA E INNOVACION
TECNOLOGICA EN LA EMPRESA: UN ANALISIS ECONOMICO.

TESIS DOCTORAL.

Presentada por: Lluis Santamaria Sanchez.

Director: Dr. Miguel Angel Garcia Cestona.

Bellaterra, Septiembre de 2001.



TESIS DOCTORAL

CENTROS TECNOLOGICOS, CONFIANZA E INNOVACION TECNOLOGICA EN
LA EMPRESA: UN ANALISIS ECONOMICO.

Lluis Santamaria Sanchez

Memoria presentada per aoptar a grau de Doctor

Bellaterra, Setembre de 2001.

Departament d’Economia de I’Empresa.

UNIVERSITAT AUTONOMA DE BARCELONA.

Director: Dr. Miguel Angel Garcia Cestona.







A la meva familia



AGRAIMENTS.

S6n moltes les persones que d’una manera o altra han col.laborat en la realitzacié d’aquest treball.
Familiars, amics, companys del departament,... tots vosaltres, en el vostre respectiu ambit, m’heu

ajudat i per aixo us transmeto el més sincer dels agraiments.

Pero, és clar, aixo ha estat un cami molt llarg (massa) i hi ha personatges que han tingut un paper

especial en aquesta obra.

En aquest sentit, el paper del meu director ha estat fonamental. Miguel Angel, moltes gracies pel teu
temps i dedicacid, pels teus consells i, ara en el tram final, per I’Gltima empenta (incloent els dos
““stage” a Guils). Tot i que és millor no recordar-ho, s6c conscient que en aquest temps t’ha tocat
viure una etapa molt delicada i, malgrat tot, sempre vaig poder comptar amb td. De debo, moltes

gracies.

Tot seguit destacaré a un personatge basic, vital, impagable...si Josep, ets tl. Moltissimes gracies pel
teu suport, les teves revisions i la col.laboracio directissima en més d’un capitol. En aquesta tesi hi ha
un bon trog que és teu. | el més important encara no s’ha escrit. Moltes no, moltissimes gracies.

T’estare agrait tota la vida.

No, no me’l deixaré. Ens falta I’altre “tete”, I’Alex. Una part de la tesi també és teva. A t( també

moltes gracies.

Continuant amb els personatges del departament, he de recordar als que m’han aguantat les ““neures”.
Entre aquests he de destacar-ne un d’especial, el Jordi. Les nostres converses sobre les referencies
basiques (sobre tot Nalebuff) formen part de la petita historia de la tesi. Moltes gracies pel teu temps i

per aguantar-me. Com tu diries...dispensa!

Hi ha altres components del departament que m’han aguantat estoicament, sobre tot en el darrer tram
(que ja és aguantar!). David, Pedro, Gonzalo, Pere, Rossano i a qualsevol membre del nucli “dur” del

departament... Moltes gracies.



No em vull deixar als companys d’assignatura. Per aixo, vull agrair a la Imma, la Magda, al Pedro i a

tot el sector ““comptable” la vostra comprensio i anims en aquest llarguissim periode.

Pedro (casi sales mas que yo), muchas gracias por soportarme. Espero estar a tu altura ahora que

eres tu el que entra en el periodo critico de la tesis.

Si vosté lector esta llegint aquests agraiments és perqué al final es va poder enquadernar “la

criatura”. Aixi doncs, Carme moltes gracies.

Passaré als personatges ‘““‘amistosos”. Gracies pels anims a la colla de Barcelona i als Historics
d’Avinyo (sembla que sigui un “casteller”...res més lluny de la realitat). Mencio especial del jurat per

I’Enric, el Muli, en Pau i en Miquel.

I els més importants, la familia. Comencaré amb un agraiment molt profund als meus pares, I’Albert i

la Neus, que han estat al meu costat sempre que m’ha fet falta. Aquesta tesi també és vostra.

Moltes gracies als meus avis, amb una menci6 especial a la “iaia” Enriqueta i les seves “flambreras”.

A tots vosaltres un peto i una abragada ben forta del vostre net.

I moltes gracies al meu germa, Xavi, i de retruc a la Marisa.

Em deixo les “estrelles” pel final. La primera, si us plau no et posis vermella, ets tu Eva. Moltes
gracies pel teu suport, comprensio, temps, estimacio,... per tot. Si he necessitat temps, me I’has donat.
Quan em mancava un mica d’alée me I’has proporcionat. Aquesta tesi s’ha acabat i ta I’has hagut de
patir directament sense queixar-te (sembla un anunci de... bé deixem-ho). Moltissimes gracies i un peto

molt especial.

Deixo pel final a I’estrella més brillant. La que m’ha il.luminat en tot aquest trajecte. Sé que has estat
a sobre meu i que m’has donat la ma fins al final. Mariona, la darrera dedicatoria és per td. Del teu

germa que t’estima i que et recordara per sempre més.



INDICE.

[ INTRODUCCION.

Planteamiento de latesis
Bibliografia

CAPITULO 1. ACTITUD INNOVADORA DE LA INDUSTRIA ESPANOLA. LA FIGURA DEL
CENTRO TECNOLOGICO DENTRO DEL PROCESO INNOVADOR.

I ntroduccion.

1.1. Motivacion de partida: la actitud innovadora en laindustria espafiola
1.1.1. Centrando €l término Innovacién Tecnol égica.
1.1.2.  Algunos datos de laindustria espafiola. Diagnosticando la actitud innovadora.
1.1.2.1. Lasempresasinnovadoras.
1.1.2.2. Losgastos en innovacion.
1.1.2.3. Laintensidad innovadora
1.1.2.4. Un diagnéstico sobre la actitud innovadora de la empresa espariol a.

1.2. Lasolucién propuesta: lafiguradel Centro Tecnol 6gico.
1.2.1. Unaaproximacion alainstitucion.

1.3. El encaje del Centro Tecnolgico dentro del proceso de innovacién tecnol bgica.
1.3.1. ¢Cdmo haevolucionado lavision del proceso de innovacidn tecnol 6gica?
1.3.2. Laaportacion del Centro Tecnoldgico a este proceso. Nuestra percepcion de lainstitucion.
1.3.2.1. Posibles etapas en €l proceso de innovacion tecnol bgica.
1.3.2.2. Viasde acceso alainnovacion.
1.3.2.3. Instituciones de apoyo alainnovacion tecnol égica.

1.4. Conclusiones.

Bibliografia.
Anexos.

CAPITULO 2. APORTACIONES DE LOS CENTROS TECNOLOGICOS A LA INNOVACION
TECNOLOGICA EMPRESARIAL. UN ANALISIS DE CASOS.

I ntroduccion.

2.1. Losreferentes: un vacio en laliteratura econémica.
2.1.1.Trabajos que estudian la figura del Centro Tecnoldgico y su aportacién al proceso de
innovacién empresarial.
2.1.2. Vaoracién indirecta de la colaboracion empresarial con Centros Tecnol dgicos. Aportaciones
de los estudios sobre proyectos de investigacion conjunta.
2.1.3. Justificacién econdmica de los Centros Tecnolégicos a través de lineas de investigacion
teodrico — formales.
2.1.4. Entendiendo el Centro Tecnoldgico como una opcidn externa para innovar. Literatura
relacionada.

2.2. Metodologiay principales cuestiones.
2.2.1. Lametodologia.
2.2.2. Las principales cuestiones.

2.3. Ikerlan.
2.3.1. Los origenes.
2.3.2. Organizacion y estructura de gobierno.
2.3.3. Laactividad de Ikerlan. Sectoresindustriales y éreas tecnol dgicas.

Pagina
1

10
11
13
13
16
18
20

22
24

28
29
32
32
33
35

37
M

49
51
53
55

56

58
58
61

65
65
67
69




2.3.4. Los acuerdos de Ikerlan con las empresas.
2.3.5. El contrato. Derechos de propiedad de las innovaciones y sistema de precios.
2.3.6. Unaprimeravaloracion del caso.

2.4. |deko.
2.4.1. Los origenes.
2.4.2. Composicion y gobierno de ldeko.
2.4.3. Laactividad de Ideko. Trabajando para el sector de Maquina— Herramienta.
2.4.4. Los acuerdos de Ideko con las empresas. Transferenciatecnol dgica.
2.4.5. Unaprimeravaloracion del caso.

2.5. Ascamm.
2.5.1. Los origenes.
2.5.2. Organizacion y gobierno de Ascamm.
2.5.3. Laactividad en €l centro. Una clara orientacién sectorial.
2.5.4. Los acuerdos de Ascamm con las empresas.
2.5.5. Unaprimeravaloracion del caso.

2.6. Centre de Visi6 per Computadora (CVC).
2.6.1. Los origenes.
2.6.2. Organizaciony gobierno de CVC.
2.6.3. Laactividad en CVC. Orientacion tecnoldgicay sectorial.
2.6.4. Los acuerdos de CV C con las empresas.
2.6.5. Unaprimeravaloracion del caso.

2.7. Las lecciones de estos casos. Reflexidn econdémica sobre la relacion empresa— Centro Tecnol égico.
2.7.1. Unasintesis de |os casos anteriores.
2.7.2. (Como encajan los referentesiniciales a este contexto?
2.7.2.1. Trabajos que analizan lafiguradel Centro Tecnoldgico.
2.7.2.2. Comparacion con los Proyectos de | nvestigacion Conjuntos.
2.7.2.3. Interpretando a Centro Tecnol égico desde investigaciones tedrico — formales.
2.7.2.4. El Centro Tecnolégico como una opcidn externa parainnovar.
2.7.3. Conclusiones

Bibliografia.
Anexos.

CAPITULO 3. ESTRATEGIAS DE COLABORACION E INNOVACION TECNOLOGICA: UN
ENFOQUE CONTRACTUAL DE LA RELACION ENTRE EMPRESAS Y CENTROS
TECNOLOGICOS.

Introduccién.
3.1. Marco tedrico de partida.

3.2. Andlisis empirico.
3.2.1. Metodol ogia.
3.2.2. Launidad de andlisis: |os contratos.

3.3. Andlisis contractual .
3.3.1. Laperspectivade la Teoria de los Costes de Transaccion.
3.3.2. Laperspectiva de la Teoria de los Derechos de Propiedad.

3.4. Discusion.
3.5. Conclusiones.

Bibliografia.
Anexos.

Pagina
70

72
75

76
76
77
78
79
81

83
83

85
87
88

89
89
90
91
92
96

97
97
101
101
102
102
104
105

109
115

123

123

126

134
134
136

138
138
140

142
146

148
151



CAPITULO 4. FORMALIZANDO LA RELAC’IC')N ENTRE CENTRO TECNOLOGICO Y
EMPRESA. EL ALTRUISMO Y LA REPUTACION COMO FACTORES CLAVE.

Introduccién.
4.1. Centrando €l punto de andlisis.

4.1.1. Los participantes.

4.1.2. Las decisiones atomar. Estableciendo unalineatemporal .
4.1.3. Posibles conflictos que pueden surgir en el acuerdo.
4.1.4. Lasolucién que facilita nuestro contexto.

4.2. Buscando un Marco Tedrico adecuado.

4.2.1. Ajustando los referentes a través de la confianza.
4.3. Construccion del modelo.

4.3.1.El punto de partida: un modelo de Agencia.

4.3.1.1. El vaor de lainnovacion.
4.3.1.2. La remuneracion del Centro Tecnolégico, los costes asociados a los esfuerzos y la
aversion al riesgo.
4.3.1.3. Resultados de partida. El 6ptimo social y € resultado de agencia.
4.3.1.3.1. Laempresano participaen e proyecto.
4.3.1.3.2. Laempresa seimplicaen e proyecto.
4.3.1.3.3. Un resumen de los primeros resultados.

4.3.2.Generando confianza a través de una postura atruista del Centro Tecnol 6gico.

4.3.2.1. Laempresano participaen e proyecto.
4.3.2.2. Laempresa participa activamente en e proyecto.

4.3.2.2.1. Unacolaboracion sin sinergias.
4.3.2.2.2. Sinergias en €l equipo mixto.

4.3.2.3. Altruismo y confianza.
4.3.3. Lareputacion como inductor de confianza.

4.3.3.1. El punto de partida.

4.3.3.2. Lareputacion y los esfuerzos a desempefiar.

4.3.3.3. Lareputacion y las infracciones de la confidencialidad.
4.3.3.4. Reputacion y confianza.

4.4. Conclusiones.

Bibliografia.
Apéndice.

Pagina
154
154

158

158
159
160
163

165
167
170
170
171
173
173

174
175
176

178

181
187

187
193

197
198

201
203
208
211

213

219
223



CAPITULO 5 LA COLABORACION TECNOLOGICA COMO MECANISMO PARA
CULMINAR EL PROCESO DE INNOVACION EMPRESARIAL. UN PERFIL DE LAS
EMPRESAS QUE COLABORAN CON CENTROS TECNOLOGICOS.

I ntroduccion.
5.1. Marco Tedrico.

5.1.1. Aportaciones de laliteratura sobre €l cambio tecnol 6gico.
5.1.1.1. Las hip6tesis de Schumpeter.
5.1.1.2. Caracteristicas empresariales.
5.1.1.3. Caracteristicas sectoriales.

5.1.2. Motivaciones especificas para | as colaboraci ones tecnol égicas.
5.1.2.1. Motivaciones de tipo tecnol dgico.
5.1.2.2. Motivaciones propias del binomio empresa— mercado.
5.1.2.3. Un prondstico del perfil de la empresa que colabora tecnol 6gicamente.

5.1.3. Especificidades sobre la seleccién del socio tecnol dgico.
5.1.3.1. Lacolaboracion con Clientes.
5.1.3.2. Lacolaboracion con Proveedores.
5.1.3.3. La colaboracion con Centros Tecnol égicos.
5.1.3.4. Algunas predicciones sobre el perfil empresarial segin el socio tecnol 4gico.

5.2.Apartado empirico.

5.2.1. Las variables que configuran los diferentes model os.
5.2.1.1. Variables dependientes.
5.2.1.2. Variables explicativas.

5.2.2. Unadescripcién de la muestra.

5.2.3. Lametodologia desarrollada.

5.2.4. Buscando €l perfil de las empresas que colaboran con Centros Tecnol 6gicos.
5.2.4.1. Unareflexion sobre larelacién entre innovacion y colaboracion tecnol dgica.
5.2.4.2. Las caracteristicas de las empresas que colaboran tecnol 6gicamente.
5.2.4.3. Caracteristicas especificas segin €l socio tecnol ogico.

5.2.4.3.1. Andlisis en la submuestra de empresas que colaboran.
5.2.4.3.2. Submuestra de empresas que han colaborado exclusivamente con un tipo de
socio.

5.3.Una discusion sobre los resultados obtenidos. El perfil de las empresas que colaboran con Centros
Tecnol bgicos.

5.3.1. Caracteristicas de las empresas que colaboran tecnol 6gicamente.

5.3.2. Especificando €l socio. Perfil de las empresas que colaboran con Centros Tecnol 6gicos.

5.4.Conclusiones.

Bibliografia.
Anexos.

| CONSIDERACIONES FINALES.

Revisién de los capitul os desarrollados
Implicaciones finales.

Limitacionesy lineas de investigacion futuras.
Bibliografia

Péagina
236

236
239

241
242
244
245

247
249
251
252

253
254
254
254
255

258

259
259
260
263
265
267
267
270
273
274

278

280
281
283

287
290
295
299
300
309
312
313



Introduccién

INTRODUCCION.

““Los economistas han dedicado mucho tiempo y esfuerzo en tratar de comprender como funcionaban
los mercados. (...) Su principal contribucién ha sido la identificacion de un amplio rango de
circunstancias en las cuales los mercados no operaban eficientemente. Uno de los contextos en los que
se exhiben un buen nimero de fallos de mercado es el que concierne a la produccion y diseminacion de
conocimiento. La opinion de muchos investigadores es que estos fallos reducen los incentivos a invertir

en I1+D y a introducir innovaciones en el mercado”. Geroski (1995).

En e origen de esta Tesis Doctoral subyace la consciencia de los problemas que rodean a las
actividades para la consecucion de innovaciones tecnoldgicas y, con elos, la preocupacion por
incrementar la capacidad innovadora de la empresa espafiola. En ese sentido, nuestra aportacion seriala
de arrojar luz sobre unainstitucion apenas analizada en la literatura econdémica: el Centro Tecnoldgico.
Con ello queremos abrir el debate sobre la participacion de esta institucion en el desarrollo tecnol 6gico

de laempresa.

¢Por qué el Centro Tecnol 6gico?

Esta tesis debe entenderse dentro de una reflexion en profundidad sobre € Buen Gobierno de las
Empresas (“Corporate Governance”) que diversas personas relacionadas con €l departamento de
Economia de la Empresa de la UAB estan llevando a cabo en los ultimos afios. Inmersos en un grupo
de trabgjo en el que reflexionamos sobre la experiencia de un grupo de cooperativas exitosas como es
Mondragdn Corporacién Cooperativa (MCC), vimos la solucion que habian aportado para solventar el

problema de debilidad tecnol 6gica de | as cooperativas. la creacion de un Centro Tecnol égico.

El conocimiento de esta institucién y de su repercusion sobre las innovaciones tecnol égicas de unas
cooperativas histéricamente débiles en este terreno alimentd nuestras esperanzas acerca de las
soluciones que se podian extender al tejido industrial espafiol. Las siguientes preguntas empezaron a

aflorar...

¢Puede ser aplicable a otros contextos? ¢Donde hay mas Centros Tecnologicos? ¢Cud es su origen?
¢COmo se organizan? ¢Y sus actividades? ¢COmo se articula larelacion con las empresas en materia de

intercambi os, informacion, contraprestaciones econdmicas 0 supervision?




Introduccién

Ese ha sido & embrion de un trabajo que, nos gustaria creer, ayudara a conocer mejor una institucion
que puede hacer aportaciones interesantes desde un punto de vista académico, de gestion y en la

articulacion de politicaindustrial.

Planteamiento de la tesis.

Nuestra propuesta se estructura alrededor de cinco capitulos en los que de forma sucesiva tratamos de
mostrar qué es un Centro Tecnolégico (CT), qué puede aportar a proceso innovador empresarial y al
Sistema Nacional de Innovacién en general, cdmo organiza sus proyectos con las empresas, cuales son
las variables clave que gobiernan sus acuerdos y, por Ultimo, describir mejor como son las empresas

gue se relacionan con ellos.

El Capitulo 1 lo contemplamos como una exposicion de los motivos que nos llevan a estudiar la figura
del CT vy, por €lo, entendemos que no constituye unainvestigacion en sentido estricto. Lo vemos como
un capitulo introductorio que gjerce de motivador de las cuatro investigaciones posteriores. De ahi que

en esta introduccion nos limitemos a ofrecer una sintesis de los que deparara e conjunto de latesis.

En efecto, este primer capitulo ofrecera algunos datos sobre una realidad en el tgido industrial espariol:
las empresas no son muy innovadoras si las comparamos con las de los paises europeos de referencia
(por giemplo, Alemania, Francia o € Reino Unido). Este hecho se hace alln mas patente y se agrava en

el caso de las empresas que pueblan nuestro tejido industrial, las Pyme.

Una vez diagnosticada la actitud innovadora de la empresa espafiola, propondremos una institucion
para variar el rumbo tecnol6gico de la misma, especialmente de aquéllas que por su menor tamarfio se
enfrentan a mayores dificultades: el Centro Tecnoldgico. En el Ultimo blogue de este capitulo y como
reflexion final, trataremos de anticipar el encaje tedrico de esta institucién dentro del proceso

innovador empresarial.

Este primer capitulo abrird €l camino a los dos capitulos siguientes en los que profundizaremos sobre
las aportaciones del CT: @) mediante un estudio de casos de cuatro centros (capitulo 2) y b) através de

un andlisis de la estructuray principal es variables de sus contratos con |as empresas (capitul o 3).




Introduccién

En e Capitulo 2 anaizaremos en detalle a cuatro CT con la pretension de conocer en mayor
profundidad como son, como se organizan y, especialmente, qué pueden aportar a proceso innovador
empresarial. Después de una exhaustiva revision de diversos referentes trataremos de dotar de

interpretacion econdémica alas caracteristicas del CT y, especialmente, a su relacion con las empresas.

El Capitulo 3 lo plantearemos como complemento a anterior. En é analizamos desde un enfoque
contractual los acuerdos més habituales entre un CT concreto (Ascamm) y las empresas que acuden a
contratar actividades de innovacion tecnolégica. En este capitulo apuntaremos las variables mas
importantes de los acuerdos CT — empresay, a partir de ahi, sentaremos las bases para la construccion
de un modelo formal en e siguiente capitulo. De forma adicional matizaremos las aportaciones de
marcos tedricos como la Teoria de los Derechos de Propiedad (Grossman & Hart, 1986; Hart & Moore,
1990; Hart, 1995), o de los Costes de Transaccion (Williamson, 1975, 1985) a través de un enfoque

conocido como Teoriadel Valor Transaccional (Zgjac & Olsen, 1993).

Como fruto de los capitulos 2 y 3 deberiamos alcanzar una idea mas gjustada de lo0s acuerdos entre un
CT y unaempresa, de sus variables mas significativas y de los principales elementos en términos de su
anadlisis econémico. A partir de ahi, en el Capitulo 4 construiremos un modelo tedrico que trate de

capturar |os factores més relevantes que rodean estos acuerdos 'y explique sus ventajas y limitaciones.

Partiendo de un modelo de Agencia simple justificaremos el papel de la confianza en el contexto CT —
empresa. Para ello tendremos en cuenta la concepcion del CT como una entidad sin finalidad de lucro
pero con una misién explicita de apoyo a tejido empresarial, |0 que nos permitira argumentar que en
las actuaciones del centro puede surgir un cierto componente de altruismo. A tal fin, adaptaremos las

aportaciones de Rotemberg (1994) y Casadesus (1999) a nuestro contexto particular.

Por otro lado, la vision del CT como una entidad que suministra tecnologia y que debe continuar
generando contratos para su supervivencia motivaran e que busgue acumular un capital de reputacion
a través de sus actuaciones. En ese sentido, usaremos planteamientos como los de Axelrod (1986),
Kreps (1986) o Salas (1998) para introducir un horizonte temporal a contexto CT — empresa y

reflexionar sobre sus consecuencias.



Introduccién

Los dos componentes mencionados, altruismo y reputacion, seran utilizados para analizar el nivel de
esfuerzo del centro, €l valor de la innovacion generada y lariqueza social conseguida, en comparacion
con €l resultado de agencia (“ second best”) y la solucion del optimo social (“first best”).

Entendiendo que el atruismo y la reputacion son factores generadores de una confianza que se puede
traducir en inversiéon y actuacion adicional, nos podremos cuestionar algunos resultados de la literatura
sobre gestion de lainnovacion. En particular, revisaremos las predicciones sobre esfuerzos subdptimos
gue formulan Aghion & Tirole (1994a, 1994b), asi como las infracciones a los compromisos de
confidencialidad contempladas en otros estudios y, en concreto, en el realizado por Anand & Galetovic
(2000).

El modelo que se planteara permite dos posturas por parte de la empresa: i) en primer lugar,
consideraremos un escenario donde la empresa no se implicard en el proyecto (como suele suceder en
la realidad); ii) después analizaremos la situacion bajo una participacion explicita de la empresa en €l

proyecto.

Para acabar, en € Capitulo 5 tratamos de sistematizar la vision del otro componente del contexto
analizado: la empresa. En este capitulo de corte empirico procedemos a caracterizar las empresas que
colaboran con CT. Los datos procedentes de la Encuesta Sobre Estrategias Empresariales de 1998 junto
a los enfoques tedricos del cambio tecnoldgico y de las motivaciones para colaborar tecnol 6gicamente
seran las herramientas utilizadas para elaborar €l perfil de empresa — usuario y aportar asi un poco de

luz a un tema apenas analizado y sin referentes tedricos: la seleccion del socio tecnol ogi co.

En concreto, usaremos las propuestas de Hagedoorn (1993) y Garcia Canal (1995) para situar €l
término colaboracion tecnolégica y adaptarlo a nuestro contexto especifico. Por otro lado, las
investigaciones empiricas de Cassiman & Veugelers (1998) y Bayona (2000) seran los principales
referentes para la formulacion de hip6tesis acerca del perfil de las empresas que colaboran con Centros

Tecnol 6gicos.



Introduccién

El siguiente esquema pretende ofrecer una perspectiva de la estructura'y enfoque de la tesis. Para cada

capitulo se muestra un resumen del contenido y la secuencialogica de elaboracion.

CAPITULO 1.

- ¢Cudl eslaactitud innovadora en laindustria espafiol a?
- Una propuesta para mejorarla: El Centro Tecnol égico.
- Su encaje tedrico en el proceso innovador empresarial.

/ ~
K CAPITULO 2. \

- Buscando referentes para analizar lafigura del Centro

Tecnoldgico. Un vacio en la Literatura Econdémica.

-Andlisis de cuatro Centros Tecnol égicos.

-Extraccién de sus principal es caracteristicas. Conociendo
mejor qué son, cOmo se organizan y qué pueden aportar
al proceso innovador empresari ia.

-

wna interpretacion econdmica de la Institucion.

\

o

CAPITULO 3 \

- ¢Cudles son las variables clave en |os acuerdos entre
Empresasy Centros Tecnol gicos?
- Matizando las predicciones de | os enfoques tedricos de
los Derechos de Propiedad y Costes de Transaccién.
- Introduciendo aspectos relacionales, confianzay un
horl zonte temporal: laTeoriadel Vaor Transaccional.

/

-

CAPITULO 4.

- Modelizando los acuerdos entre Centro Tecnol dgico y empresa bajo un entorno de confianza.
- Replicando las predicciones sobre esfuerzos subdptimos e incumplimiento de la confidencialidad:
generando confianza através del atruismo y lareputacion.
- Andlisisdelarelacién con y sin implicacion explicitade la empresaen el proyecto.

~

:ﬁﬁﬁ

CAPITULO 5.

- ¢COmo son las empresas que colaboran con los Centros Tecnol 6gicos?
- Construyendo el marco tedrico: literatura sobre el cambio tecnol égico y motivaciones para colaborar.
- Andlisis empirico: i) Justificando la relacion Innovar — Colaborar; ii) Caracterizando las empresas
que colaboran tecnol 6gicamente; iii) Descripcion de un perfil de las empresas que colaboran con

\ Centros Tecnol 6gi cos. /

ﬁﬁﬁ:
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CAPITULO 1. ACTITUD INNOVADORA DE LA INDUSTRIA ESPANOLA. LA FIGURA DEL
CENTRO TECNOLOGICO DENTRO DEL PROCESO INNOVADOR.

INTRODUCCION.

“Una de las claves para alcanzar ventajas competitivas reside en la capacidad de las empresas para
competir internacionalmente mediante la mejora, innovacién y perfeccionamiento de sus productos y

procesos’ Porter (1990).

Las palabras de Michael Porter estédn indicando € camino a seguir por las empresas en un contexto de
economia cada vez mas globalizada y en €l que, por €ello, afrontardn € desafio de un persistente y
acelerado incremento de la presion competitiva. Es mas, consolidada la Union Monetaria, 10s gjustes en
el tipo de cambio de la peseta, que eran uno de los mecanismos utilizados para recuperar
competitividad en la Economia Espafiola, dejan de existir. Si a esto le afiadimos la mayor rapidez y
facilidad de acceso a las novedades tecnolégicas, nos encontramos con gque las mejoras de cuota de
mercado y resultados dependan cada vez més de las actuaciones de las propias empresas en |0 que se

esta llamando buen Gobierno Empresarial (“Corporate Governance” en laterminologia anglosajona).

&Y gqué comporta este buen gobierno empresarial ?

En primer lugar, la toma de unas decisiones adecuadas sobre el disefio de la organizacion, la inversion
y gestion de los distintos recursos, con € fin de alcanzar incrementos de productividad, mejoras de
calidad, optimizacion de los procesos productivos y el desarrollo de nuevos productos. En este sentido,
las diferencias competitivas se encuentran cada vez mas vinculadas a factores inmateriales como el
conocimiento, la investigacion y el desarrollo tecnoldgico o la cualificacion de los recursos humanos.
Unos factores, de cuya interaccion se obtendra la base fundamental para sustentar el nivel de

innovacién alcanzado por una empresa.

En este contexto, suele ser habitual asociar €l concepto de innovacion en general con e de innovacion
tecnol égica en particular, motivado por la consideracion tradiciona de que la investigacion cientificay
el desarrollo tecnologico son el Unico origen posible de los resultados innovadores. Si bien es cierto

gue gran parte de las innovaciones se benefician de las nuevas posibilidades que ofrece la tecnologia,
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no puede ignorarse que existe otro tipo de conocimiento de caracter organizativo o comercial que
también supone un origen de resultados innovadores. Aunque tengamos en cuenta la matizacion

anterior, el gje pivotal del presente trabgjo girara sobre lainnovacion tecnol dgica.

Reconociendo que la innovacion tecnoldgica es muy importante, la “receta’ propuesta no consistira en
innovar de cualquier maneray a cualquier precio. Las caracteristicas de la empresa (tamafio, recursos y
capacidades), del sector en el que est4 situada (demanda, oportunidad tecnoldgicay apropiabilidad) v,
especialmente, del proyecto seran muy importantes en la eleccion del mecanismo para innovar. En
particular, queremos destacar que una empresa puede no tener todos los elementos necesarios para
emprender el proceso de innovacion tecnoldgica de forma independiente. Es més, cuanto menor sea €l

tamafio de la empresa més evidentes serén las carencias para emprender tal proceso.

Primero, con un andlisis descriptivo, procederemos a diagnosticar el comportamiento innovador del
tgjido industrial espafiol. Observaremos como la actitud innovadora de las empresas espafiolas es baja
comparada con la de otros paises de nuestro entorno inmediato. Este diagndstico se confirmay acentta

en el caso de las Pyme.

Con € fin de ofrecer vias de mejora a esta actitud y, con €ello, facilitar el acceso a la consecucion de
innovaciones, propondremos la figura del Centro Tecnologico. Por ello, definiremos desde un punto de
vista ingtitucional qué esy qué actividades desempefia. Por Ultimo situaremos a Centro Tecnoldgico,
desde un punto de vista tedrico, dentro del proceso de innovacion empresarial y, con ello, apuntar
dénde radica su funcion de instituciéon de interfaz tecnoldgica. Este Ultimo aspecto nos servira de

justificacion parala blsqueda de una mayor precisiéon en e segundo capitulo.
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1.1. MOTIVACION DE PARTIDA: LA ACTITUD INNOVADORA EN LA INDUSTRIA
ESPANOLA.

Las estadisticas mas comunes sobre inversion en 1+D suelen mostrar una posicion muy retrasada de

Espafia con respecto alos paises més avanzados.

Tabla 1. Gastos en Investigacion y Desarrollo. Porcentaje respecto al PIB.

Gastos en I+D Porcentaje sobre el PIB.
Ano (m"eésc:)ea%‘gW ) | Espafia (%) | Alemania (%) |  UE (%) EE.UU (%)
1986 1.438.062 0.61 n.d. 1.95 2.85
1991 3.731.393 0.87 2.61 1.98 2.81
1992 4.073.938 0.91 2.48 1.96 2.74
1993 3.737.943 0.91 243 1.98 2.61
1995 3.623.853 0.81 2.28 1.92 2.61
1998 4.364.935 0.88 n.d. 1.91 2.64

* Euros corrientes. Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, OCDE y CECA.

El cuadro anterior es una evidencia mas acerca de que Espafia es uno de los paises occidentales que
invierte menos en 1+D dedicando a esta partida menos del 1% del Producto Interior Bruto. Como
contrapunto, la media europea se sitta alrededor del 2 % (con paises como Alemania que estan por

encima de estamedia) o los EE.UU que invierten mas del 2.5 %.

Sin embargo, los datos anteriores sobre 1+D no tienen que implicar, necesariamente, que las empresas
espanolas no sean innovadoras. En ese sentido, Rosenberg (1982) manifiesta que un sistema cientifico
de gran nivel y con un grado elevado de originalidad no tiene por qué ser una condicion suficiente para
el dinamismo tecnoldgico. Barcelé y Roig (1999) destacan la importancia de las innovaciones
incrementales o del fendmeno de la difusion que sigue a la presentacion de unainnovacion al mercado.
Estos autores manifiestan que los mecanismos e instrumentos que favorezcan dichas innovaciones
incrementales y la difusion tecnoldgica deberan tenerse en cuenta a la hora de disefiar las politicas

publicas, asi como |las estrategias empresariales.

Entonces, s para innovar tecnoldgicamente no es necesario hacer 1+D, ¢qué entendemos por

innovacion tecnol 6gica?

10
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1.1.1. Centrando el término Innovacién Tecnoldgica.

“La tecnologia se desarrolla esencialmente dentro de la empresa, sobre la base de una demanda cada

vez mas exigente de los mercados” OCDE (1991).

La anterior cita nos sefidla a la empresa como el agente fundamental para la consecuciéon de
innovaciones tecnoldgicas. Y ante €elo, ¢qué entenderemos por innovacion tecnolégica? ¢y por

empresa innovadora?

Para definir € término innovacién tecnol dgica, resulta conveniente recordar |0s trabajos de Schumpeter

(1934). Este autor entendia por innovacion cada una de las cinco actividades siguientes:

(). Introduccién de un nuevo producto, o un cambio cualitativo de un producto existente.
(il).  Introduccion de un nuevo proceso paralaindustria.

(iii).  Aperturade un nuevo mercado.

(iv). Desarrollo de nuevas fuentes de materias primasy otros factores productivos.

(V). Cambio en la organizacion industrial.

A partir de Schumpeter se inicia una linea de investigacion que ha ofrecido una multitud de
definiciones del término innovacion. Asi, Stoneman (1983) manifiesta que tras este concepto se
agrupan las mejoras en los productos, procesos productivos, materiales e inputs intermedios, asi como
en los métodos de gestiéon. Con ello Stoneman esta definiendo € término innovacion tecnol égica, pero

también el de innovacion organizativa.

Mas coherentes con los argumentos anteriores, Kline & Rosenberg (1986) apuntan la dificultad de
medir los efectos de la innovacion, en tanto que no se pueden establecer a partir de una sola dimension
(gastos en I+D o patentes). De la misma forma que Schumpeter o Stoneman, entienden que la

innovacion debe abarcar 10s productos y procesos, pero también la propia organizacion.
Mas recientemente, Padmore (1998) define innovacion como un cambio en los factores productivos,

métodos o0 productos que permita mejorar la posicion comercial de la empresa y que, ademés, sea

nuevo para el mercado operativo de laempresa.

11
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Situado €l concepto de innovacion, ¢qué entenderemos por empresa innovadora?

Siguiendo las directrices del Manual de Oslo (OCDE, 1997), una empresa innovadora sera aquella que
lleve a cabo un conjunto de actividades conducentes a nuevos productos y/o procesos (innovacion
radical) o, alternativamente, mejoras tecnoldgicas significativas en los mismos (innovacion
incremental). Este proceso de innovacion tecnoldgica finaliza cuando el producto o servicio, nuevo (0
mejorado) se introduce en el mercado o el proceso nuevo (0 mejorado) se utiliza en el proceso

productivo.

En una muestra de la heterogeneidad de opciones que dispone una empresa para ser innovadora, €l
propio Manual de Oslo y el Instituto Nacional de Estadistica® detallan el conjunto de actividades que

permiten a una empresainnovar tecnol 6gicamente:

- Realizacion o contratacion de actividades Investigacion y Desarrollo (1+D).

- Contratacién de servicios de Disefio Industrial.

- Adquisicién y modificacion de méquinas y herramientas de produccion, procedimientos de
produccion y control de calidad, métodos y normas indispensables para la fabricacion de un nuevo
producto o proceso.

- Lanzamiento de la fabricacién (modificacién de productos o procesos, reciclgje del persona y
fabricacion experimental).

- Comercializacion de nuevos productos.

- Adquisicién de tecnologias inmateriales (patentes, invenciones no patentadas, licencias, “know-

how”, marcas, disefios, modelos de utilidad y compra de servicios con contenido tecnol 6gico).

- Adquisicion de tecnologias materiales (maguinaria y bienes de equipo con contenido tecnol égico

relacionadas con |las innovaciones de productos o procesos introducidos por la empresa).

A continuacion veremos algunos datos de la industria espafiola para diagnosticar cua es su actitud

frente alas actividades de innovacién tecnol 6gica.

! En su Encuesta sobre I nnovacién Tecnol 6gica Empresarial (INE, 1996 y 1998).

12
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1.1.2. Algunos datos de la industria espafiola. Diagnosticando la actitud innovadora.

En este apartado sblo pretendemos aportar algunos datos descriptivos que nos ayuden aintuir y situar la
actitud innovadora de |a empresa espariol a.

Los datos provienen mayoritariamente de la Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica Empresaria del
INE? (afios 1996 y 1998). A efectos de establecer una comparativa internacional también aportaremos
algunos datos de Eurostat (1999) que nos permitirdn, ademds, un mayor desglose por tamafio

empresarial.

1.1.2.1. Las empresas innovadoras.

Empecemos por ver el peso de las empresas innovadoras dentro del conjunto de la industria espafiola,
segun los datos del INE (1996 y 1998). Cabe decir que la definicién de empresa innovadora en la
encuesta de 1998 era més restrictiva que la de 1996. Mientras en ésta se consideraba empresa
innovadora a agquella que habia realizado o contratado actividades de innovacion tecnoldgica (en el
sentido que hemos definido anteriormente), en la de 1998 la condicion era que, ademés, hubiera

culminado el proceso con un nuevo producto o proceso.

Tabla2: Empresas innovadoras y empresas que realizaron actividades de 1+D.

1996 1998
Empresas industriales 176,098 160,337
Empresas innovadoras (EIN) 16,835 16,100
% EIN 9.56 % 10.04 %
Empresas que realizaron 1+D (EID) 4,742
% EID sobre el total de empresas n.d. 2.96 %
% EID entrelas EIN 29.45 %
Empresas que hacen |+D sistemético (EID_S) 2,377
% EID_S sobre € total de empresas n.d. 1.48 %
% EID_SentrelasEIN. 14.76 %

Fuente: Elaboracion propiaa partir de la Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica. INE 1996 y 1998.

A pesar de considerar una definicion més restrictiva, el peso de las empresas innovadoras crecio en
1998 con respecto a 1996. Si tenemos en cuenta a las empresas que han hecho actividades de 1+D, en

genera y de forma sistemética, observamos que su peso resulta alin mas marginal.

2 Aunque disponemos de |os datos de la Encuesta Sobre Estrategias Empresariales (ESEE; 1998) este andlisis lo haremos en
base alainformacion del INE por su representatividad a nivel poblacional.
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Para dotar una perspectiva sectorial al andlisis, estructuramos el peso de las empresas innovadoras

segUin dos tipos de agrupaciones®:

1

La OCDE nos aporta una clasificacion en la que distinguimos entre sectores de Baja, Media y Alta

Tecnologia. Un sector es considerado de Baja Tecnologia si menos de un 10 % de las empresas son

innovadoras, de Media Tecnologia si € porcentge esta entre el 10 % y e 25 %, finalmente un

sector se considera de Alta Tecnologiasi mas del 25 % de las empresas son innovadoras.

En una de las referencias clésicas, Pavitt (1984) realiza una clasificacion seglin cuatro taxonomias

en las que se distinguen los sectores Dominados por los Proveedores (Grupol), de Produccion a

Gran Escala (Grupo 2), Proveedores Especializados (Grupo 3) y de Base Cientifica (Grupo 4).

Tabla 3: Empresas innovadoras y empresas gue realizaron actividades de 1+D. Clasificacion de la OCDE.

Baja Tecnologia. Media Tecnologia. Alta Tecnologia.

Empresas industriales 82,419 71,801 6,133
Empresas innovadoras (EIN) 5,535 8,812 1,755

% EIN 6.72 % 12.27 % 28.62 %
Empresas que realizaron 1+D (EID) 1,361 2,253 1,125

% EID sobre el total de empresas 1.65 % 3.14% 18.34 %

% EID entre las EIN 24.59 % 25.57 % 64.10 %
Empresas con |+D sistemético (EID_S) 550 1,164 664

% EID_S sobre el total de empresas 0.67 % 1.62 % 10.83 %

% EID_SentrelasEIN. 9.94 % 13.21 % 37.83%

Fuente: Elaboracién propia apartir de la Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica. INE 1998.

Tabla 3 bis: Empresas innovadoras y empresas gue realizaron actividades de 1+D. Grupos de Pavitt.

Grupo 1. Grupo 2. Grupo3. Grupo 4.
Empresas industriales 68,097 69,294 12,648 10,312
Empresas innovadoras (EIN) 4,848 6,691 2,244 2,319
% EIN 7.12% 9.66 % 17.74 % 22.49 %
Empresas que realizaron 1+D (EID) 1,037 1,488 961 1,253
% EID sobre el total de empresas 1.52 % 2.15% 7.60 % 12.15%
% EID entrelasEIN 21.39 % 22.24 % 42.83 % 54.03 %
Empresas con |+D sistemético (EID_S) 385 653 592 748
% EID_S sobre €l total de empresas 0.57 % 0.94 % 4.68 % 7.25%
% EID_SentrelasEIN. 7.94% 9.76 % 26.38 % 32.26 %

Fuente: Elaboracion propiaa partir de la Encuesta sobre Innovacion Tecnol6gica. INE 1998.

En ambas tablas podemos percibir el peso creciente de las empresas innovadoras, y de las que hacen

I+D, a medida gue nos situamos en sectores de mayor intensidad tecnol 6gica.

% Enlatabla 1 del anexo se detallan los sectores que formarian parte de cada una de estas agrupaciones.
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Para tener una percepcion de las diferencias por tamafio ofrecemos las siguientes tablas’ (INE 1996).
En la primera medimos el tamafio por el nimero de trabgjadores y en la segunda por la cifra de
Negoci o:

Tabla 4: Empresas innovadoras y empresas gue realizaron actividades de 1+D. Desglose por tamario (1996).

_ % Empresas % Empresas % Empresas
Numero de trabajadores Innovadoras Innovadoras Innovadoras con
que hacen I+D departamento de I+D
TOTAL 9.56 % 24.94 % 17.02 %
Menos de 5 4.45 % 8.83 % 471 %
De5al9 13.65 % 17.94 % 11.2%
De20a49 22.61 % 33.01 % 19.91 %
De 50 a 199 39.15% 56.97 % 44.91 %
De 200 y més 69.61 % 76.94 % 66.21 %

Fuente: Elaboracion propiaa partir de la Encuesta sobre Innovacion Tecnol6gica. INE 1996.

Tabla 4bis: Empresas innovadoras y empresas gue realizaron actividades de 1+D. Desglose por tamafio (1996).

Cifra de negocio % Empresas % Empresas % Empresas
(millones de pesetas) Innovadoras Innovadoras Innovadoras con
que hacen I+D departamento de I+D
TOTAL 9.56 % 24.94 % 17.02 %
Menos de 400 8.72% 16.75 % 9.55 %
De 400 a 1.599 31.93% 38.55 % 28.56 %
De 1.600 y més 58.95 % 69.37 % 58.83 %

Fuente: Elaboracion propiaa partir de la Encuesta sobre Innovacion Tecnol6gica. INE 1996.

Sin entrar en consideraciones de significatividad estadistica’, los datos son bastante esclarecedores
sobre el diferente peso de las empresas innovadoras seguin su tamarfio. Tanto si consideramos el nimero
de trabgjadores como la cifra de negocio, los datos nos muestran una relacion positiva entre tamarfio y

actitud innovadora.

En la siguiente tabla reforzamos la percepcion de estas diferencias por tamafio, pero sobre todo
podemos establecer una comparacion internacional. En estos datos, obtenidos de Eurostat (1999), se
considera una definicién de empresa innovadora mucho mas amplia a la planteada por € INE. En
particular, se fijan en s han hecho o contratado actividades innovadoras y no en si han conseguido

resultados innovadores.

“ No es posible tener un desglose por tamafio de la encuesta del INE 1998. S6lo podemos separar entre empresas con menos
0 mas de 20 trabajadores.
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Tabla 5: Porcentaje de empresas innovadoras, por pais y tamafio (1997 — 1998).

Ne B D E F IRL NL A S UK |TOTAL
Trabajad. Eﬁt}lggﬂ?;g 27% | 69% | 29% | 43% | 73% | 62% | 67% | 54% | 59% | 53%
20—49 EmpresaPeguefia | 22% | 63% | 21% | 34% | 68% | 54% | 59% | 43% | 54% | 44 %
50-249 | EmpresaMedia 29% | 70% | 43% | 48% | 78% | 71% | 73% | 61% | 59% | 59 %
250y + Empresa Grande 50% | 85% | 76% | 75% | 85% | 84% | 88% | 79% | 81% | 81%
Fuente: Elaboracion propiaa partir de Eursotat 1999.

Relacion de paises: B : Bélgica; D : Alemania; E: Espafia; F: Francia; IRL: Irlanda; NL: Holanda; A: Austria; S: Suecia;
UK: Reino Unido.

A pesar de una definicion mas amplia del término empresa innovadora, como se puede observar, las
empresas espafiolas distan de pertenecer a grupo de las més innovadoras. De hecho, exceptuando
Bélgica, € resto de paises tiene un tejido industrial mucho mas innovador. Las diferencias son muy
claras en €l caso de empresas pequefias y medianas (Pyme) y se reduce cuando nos centramos en

empresas de tamafio grande (de 250 y més trabajadores).

1.1.2.2. Los gastos en innovacion.

Para ver cOmo innovan las empresas espafiolas, ofrecemos en las siguientes tablas un desglose de los
gastos en innovacion segun las diversas actividades innovadoras que propone € INE (coherente con la
propuesta del Manual de Osl0).

Tabla 6: Gastos en innovacién vy su distribucién porcentual (1996 y 1998).

Empresas innovadoras (EIN) (5(%8)
1996 1998 1998

GASTO TOTAL EN INNOVACION (Miles ptas) 794,196,451 | 1,010,671,195 | 686,753,009
Gastos internos en [+D. 34 % 46 % 33%
Gastos externos en |1+D. 8% 13% 10%
Adguisicion de maguinariay equipo. 36 % 23 % 39%
Adquisicion de tecnologiainmateria y software. 7% 8% 8%
Gastos en disefio, ingenieriaindustrial, produccién previa. 11 % 8% 7%
Gastos de formacion. 3% 1% 1%
Gastos de comercializacion. 1% 1% 2%

Fuente: Elaboracion propiaa partir de la Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica. INE 1996 y 1998.

® Son datos muy agregados de los que, alo sumo, tenemos un desglose anivel sectorial.
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En la anterior tabla podemos observar que en el periodo 1996 — 1998 se produce un aumento en & peso
de las actividades de 1+D dentro de los gastos de innovacion. En cambio se produce una caida en los
gastos de adquisicion de maquinaria'y equipo. Como dato sorprendente, quisiéramos destacar el menor

peso de los gastos en 1+D dentro de las empresas que hacen este tipo de actividad de forma sistemética.

Para tener, de nuevo, una perspectiva sectorial miramos el desglose segun las clasificaciones de la

OCDE vy Pavitt.

Tabla 7: Distribucidn porcentual de los gastos en innovacién (1998). Clasificacion de la OCDE.

Baja Media Alta
Tecnologia Tecnologia Tecnologia
Gastos Totales en Innovacion (millones de ptas.) 208,904 357,738 444,028
Gastos internos en [+D. 23.8% 30.14 % 39.93 %
Gastos externos en 1+D. 557 % 7.12% 14.96 %
Adquisicion de maquinariay equipo. 55.5 % 47.19 % 23.74%
Adquisicion de tecnologiainmateria y software. 59% 5.81 % 9.73%
Gastos en disefio, ingenieriaindustrial, produccion previa. 4.6 % 6.33 % 9.62 %
Gastos de formacion. 1.08 % 19% 0.65 %
Gastos de comercializacion. 3.55% 1.51% 1.37%

Fuente: Elaboracion propiaa partir de la Encuesta sobre Innovacion Tecnol6gica. INE 1998.

TABLA 7bis: Distribucidon porcentual de los gastos en innovacién (1998). Grupos de Pauvitt.

Grupo 1. Grupo 2. Grupo 3. Grupo 4.
Gastos Totales en Innovacion (millones de ptas.) 137,970 492,345 107,656 272,699
Gastos internos en |+D. 20% 20.2% 48.7 % 56.97 %
Gastos externos en 1+D. 3.16 % 12.06 % 11.8% 9.97 %
Adquisicion de maguinariay equipo. 64.27 % 46.24 % 22 % 18.35%
Adguisicion de tecnologia inmaterial y software. 3.4 % 11.35% 3.23% 4.36 %
Gastos en disefio, ingenieriaindustrial, produccién previa. 4.95 % 7.43 % 10.34 % 7.54 %
Gastos de formacion. 142 % 11% 2.25% 0.82%
Gastos de comercializacion. 2.8% 1.62 % 1.68 % 1.99 %

Fuente: Elaboracion propiaa partir de la Encuesta sobre Innovacion Tecnol6gica. INE 1998.

Lo maés destacable es el crecimiento en el componente de gastos de I+D a medida que nos adentramos
en sectores de mayor componente tecnol 6gico (Alta tecnologia, segin OCDE o los grupos 3y 4, segun
Pavitt). Por otro lado, los esfuerzos en adquisicién de maquinaria'y equipo adquieren mayor relevancia

en sectores de menos calado tecnol égico (Bajay Mediatecnologiao losgrupos 1y 2).
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1.1.2.3. La intensidad innovadora.

Otra forma de interpretar la actitud innovadora es através del presupuesto dedicado a estas actividades.
Para comprender e esfuerzo innovador de la empresa espafiola, aportamos informacién sobre la
intensidad en innovacion (% de gastos en innovacion sobre la cifra de negocios), asi como de la

intensidad en 1+D (% de gastos en 1+D interno sobre la cifra de negocios).

Tabla 8: Esfuerzo innovador sobre la cifra de negocios en 1998.

Intensidad en Innovacion Intensidad en 1+D
Del total de empresas 1.64 % 0.51 %
Empresas innovadoras (EIN) 2.75% 0.86 %
Empresas con 1+D sistematica. 2.60 % 1.20%
Resto empresas innovadoras. 3.15 % I

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica. INE 1998.

Al no disponer de un referente de afos anteriores, no podemos valorar la magnitud de estas
intensidades. Sin embargo, podemos elaborar |os esfuerzos innovadores segun las distintas categorias

sectoriales ofrecidas por la OCDE y Pavitt (1984), lo que nos deberia permitir un andlisis comparativo.

Tabla 9: Esfuerzo innovador sobre la cifra de negocios (1998). Clasificacién de la OCDE.

!ntensio_la}d en Innovgcién. _ Baja ) Media, Alta Tecnologia
(gastos en innovacion sobre |a cifra de negocios) Tecnologia Tecnologia
Del total de empresas 0.97 % 1.69 % 2.37%
Empresas innovadoras (EIN) 2.10% 3.33% 2.74%
Empresas con I1+D sistematica (EID_S). 1.43% 2.98% 291 %
I_ntensidad en I+D. _ Baja ] Media ) Alta Tecnologia
(gastos en |+D interno sobre la cifra de negocios) Tecnologia Tecnologia
Del total de empresas 0.21 % 0.47 % 0.92 %
Empresas innovadoras (EIN) 0.45 % 0.93 % 1.07 %
Empresas con I1+D sistematica (EID_S). 0.75 % 1.46 % 1.26 %

Fuente: Elaboracién propiaapartir de la Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica. INE 1998.

Seguin esta clasificacion sectorial podemos percibir que laintensidad en 1+D es claramente creciente a
medida que aumenta la orientacion tecnoldgica del sector. En el caso de la intensidad innovadora la
tendencia también es creciente, si bien en el subgrupo de empresas innovadoras y las que hacen 1+D

sistematico, |os sectores de Media Tecnologia hacen un esfuerzo superior alos de Alta Tecnologia.
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Capitulo 1.

Intensidad en Innovacion.

(gastos en innovaci6n sobre la cifra de negocios) Grupo 1. Grupo 2. Grupo 3. Grupo 4.
Del total de empresas 1.33% 1.32% 2.02 % 3.15%
Empresas innovadoras (EIN) 4.36 % 2.04 % 3.40 % 4.25 %
Empresas con 1+D sistematica (EID_S). 3.67 % 1.87 % 3.51% 4.30 %

Intensidad en 1+D.

(gastos en |+D interno sobre la cifra de negocios) Grupo 1. Grupo 2. Grupo 3. Grupo 4.
Del total de empresas 0.23% 0.25 % 0.92 % 1.75%
Empresas innovadoras (EIN) 0.75 % 0.38 % 1.56 % 2.36 %
Empresas con 1+D sistematica (EID_S). 1.73% 0.53 % 212 % 2.86 %

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta sobre Innovacion Tecnol6gica. INE 1998.

Con esta subdivision se mantiene la tendencia creciente del esfuerzo innovador a medida que nos
adentramos en sectores de mayor calado tecnoldgico, si bien los matices son mayores. De nuevo, en €l

caso de laintensidad en 1+D, la tendencia es claramente creciente seguin el componente tecnol 6gico del

sector, mientras en laintensidad innovadora hay mayores oscilaciones.

En la siguiente tabla presentamos una comparativa, por paisy tamafio, de estaintensidad innovadora.

Tabla 10: Intensidad innovadora de las empresas manufactureras, por pais y tamafio (1997 — 1998).

- B D E F IRL | NL A S UK |TOTAL

Trabajad. Totdl indusiria 22% | 41% | 1.8% | 39% | 33% | 38% | 35% | 7% | 32% | 3.8%
Manufacturera

20—49 | Empresa Pequefia 15% | 33% | 1% | 14% | 28% | 3% | 44% | 26% | 33% | 2.3%

50249 | EmpresaMedia 12% | 24% | 16% | 22% | 32% | 1.8% | 31% | 2.7% | 29% | 2.3 %

250y + | EmpresaGrande 26% | 47% | 22% | 48% | 3.7% | 46% | 35% | 82% | 32% | 44 %

Fuente: Elaboracion propiaa partir de Eursotat 1999.

Relacion de paises. B : Bélgica; D : Alemania; E: Espafia; F: Francia; IRL: Irlanda; NL: Holanda; A: Austria; S: Suecia;
UK: Reino Unido.

En este caso se manifiesta de forma més fehaciente el diferencial de actitud innovadora con respecto a

los paises europeos de referencia. En este caso, ni siquiera las empresas grandes muestran un nivel

cercano al resto de paises.
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1.1.2.4. Un diagnostico sobre la actitud innovadora de la empresa espafola.

¢Son innovadoras las empresas espafiolas?

El hecho de que las empresas innovadoras representen cerca del 10 % del tgido industrial nos hace
cuestionar su actitud innovadora. Evidentemente, debemos introducir matices por tamafio y, en ese
sentido, €l porcentgje de empresas innovadoras es mayor a medida que aumenta el tamarfio (tanto si 1o

medimos en nimero de trabajadores como através de la cifra de negocio).

Las connotaciones sectoriales también son importantes. Basdndonos en la clasificaciéon de la OCDE,
los sectores de Alta tecnologia son los que aglutinan un mayor porcentgje de empresas innovadoras.
Siguiendo la clasificacién de Pavitt, éstas tienen un mayor peso en los sectores de Proveedores
especializados o, como seria de esperar, los de Base Cientifica. Sin embargo, la mayoria del tegjido
industrial se concentra en los sectores menos innovadores. Baja 'y Media tecnologia, segin OCDE; y

los sectores Dominados por 1os Proveedores y de Produccion a Gran Escala, seguin Pavitt.

Desde una Opticainternacional, hemos podido observar que estamos muy por debajo del resto de paises

dela UE. Estadiferencia alin es mayor en el caso de las Pyme.

¢ COmo innovan?

Tienen un peso muy destacable |os gastos en Adquisicién de Maguinaria 'y equipo. Esto se hace més
evidente en los sectores de bajo calado tecnoldgico (cuyo peso es mayoritario en el tejido industrial
espanol). De todas formas, el porcentaje méas relevante lo tienen los gastos en actividades de 1+D

(internas'y externas), sobre todo en |os sectores de mayor intensidad tecnol 6gica.

El peso de otras actividades de innovacién tecnol 6gica (adquisicién de inmovilizado inmaterial, disefio,
formacion o comercializacion) es marginal. Suponen entre un 14 % y un 20 % segun € nivel

tecnol 6gico del sector.

¢ Qué podemos decir sobre el esfuerzo innovador?

Cuando hablamos del peso de los gastos en innovacién y en 1+D sobre la cifra de negocio se repiten los

resultados del andlisis de las empresas innovadoras.
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De todas formas, la baja intensidad innovadora estd més acentuada en el caso de las Pyme (siendo

mucho més clara cuando establecemos una comparacion internacional).

Como conclusién, y admitiendo que se trata de unos datos muy agregados y sin un andlisis detallado,
podriamos decir que el grupo de empresas en 1os que se debe realizar un esfuerzo para incrementar su
actitud innovadora son precisamente las Pyme. Y si, dadas sus caracteristicas, resulta dificil alterar su
actitud innovadora, a menos deberia existir algin tipo de institucion que les aportara un apoyo en la
transferencia de conocimientos y resultados innovadores para mejorar asi su competitividad. Es en este
punto donde creemos que la ingtitucién del Centro Tecnoldgico puede jugar un papel relevante para

superar estas deficiencias y ayudar ala mejora competitiva de las empresas.
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1.2. LA SOLUCION PROPUESTA: LA FIGURA DEL CENTRO TECNOLOGICO.

L a escasa actitud innovadora de la empresa espafiola podria tener una explicacién basada en €l pequefio
tamafio de la misma. En este sentido, las dificultades para financiar las actividades de innovacion
tecnol égica, los problemas de informacion o experiencia en el desempefio de tales actividades y 1a baja
capacitacion parala asuncion de riesgos, factores todos ellos que limitan el esfuerzo innovador, podrian

tener unajustificacién en el tamafio pequefio y mediano de la empresa espariola.

¢Podemos confirmar tales dimensiones en nuestro tejido empresarial?

El tgido empresaria espaiiol se caracteriza por una abundancia relativa de Pymes (aunque siendo
precisos deberiamos hablar de una gran presencia de microempresas) y una escasez de grandes

empresas. Estaidea se puede corroborar en |os siguientes datos:

Tabla 11. Desglose por tamario de las empresas del tejido industrial espafiol.

. . 1997 1998
Tamafio por n° trabajadores
% de empresas % de empresas
Dela49 98.03 % 97.93%
De50a249 1.65 % 1.75%
De 250y més 0.32% 0.32%

Fuente: Elaboracién propiaapartir de datos del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 1999

En efecto, s consideramos una Pyme a aquella empresa con menos de 250 trabajadores,

encontrariamos que el 99.7% de |as empresas espafiol as encajaban en esta categoria en 1998.

Para tener una perspectiva del nivel de empleo que aglutina cada segmento de empresas ofrecemos los

siguientes datos:

Tabla 12. Porcentaje de ocupacién en cada seqmento de tamario del tejido industrial espafiol.

. . 1997 1998
Tamafio por n° trabajadores
% del empleo total | % del empleo total
Dela49 46.83 % 46.58 %
De 50 a 249 16.84 % 17.40 %
De 250 y més 36.33% 36.02 %

Fuente: Elaboracién propiaapartir de datos del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 1999
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En latabla anterior podemos constatar, ademas, como las Pyme contrataron el 63 % de |os trabajadores

del tejido empresarial espaiiol.

Una vez comprobado que e tgido empresarial espafiol estd poblado de Pymes y que éstas se

caracterizan por una bgja actitud innovadora, debemos preguntarnos qué hacer al respecto.

Parece claro que la dimension de nuestras empresas evidencia la demanda de unas medidas especificas
para el fomento de las actividades de innovacion tecnoldgica o, al menos, para que tengan a su alcance
resultados innovadores y ser mas competitivas. Para solventar este problema una posible via es la
colaboracién con un Centro Tecnoldgico. A ta efecto, diversos estudios presentados por
organizaciones internacionales como la OCDE o, desde un punto de vista nacional, la fundacién
COTECy € propio “Plan Nacional de I+D+l 2000 — 2003” ® hacen especial hincapié en laidoneidad de
lafiguradel CT parael apoyo tecnologico alaPyme.

Sin embargo, ¢qué es un centro tecnol 6gico? ¢qué puede aportar? ¢donde |o podemos situar dentro del

Sistema Espafiol de Innovacion?

Estas son algunas de las cuestiones que la presente tesis abordara e intentara formalizar. En lo que resta
del capitulo llevaremos a cabo una primera descripcién de la institucion “Centro Tecnolégico” y su

impacto en el proceso innovador de las empresas.

6 Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnol égica (2000 — 2003). Presidencia del Gobierno.
Oficinade Cienciay Tecnologia.
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1.2.1. Una aproximacion a la institucion.

“El desarrollo y consolidacion del modelo de Centros de Innovaciéon y Tecnologia privados sin
finalidad de lucro ha sido un fendmeno comun en todos los paises de la Union Europea durante los
ultimos 10 6 15 afios, en paralelo con la construccién del espacio econémico europeo y con los

procesos de globalizacion y cambio tecnolégico generalizados™ Barceld y Roig (1999).

El Sistema Espafiol de Innovacion se estructura alrededor de las empresas’, con la influencia de otros
cuatro agentes: las Administraciones Publicas, las infraestructuras de apoyo alainnovacion, e sistema
publico de 1+D y € entorno. La figura del Centro Tecnoldgico (CT) se insertaria dentro del subgrupo
de Infraestructuras de apoyo alainnovacion (COTEC, 1998).

Figura 1: Estructura del Sistema Espariol de Innovacion.

SISTEMA PUBLICO DE I+D AA.PP

Universidades Ministerio de Cienciay Tecnologia

Organismos Publicos de 'Y ‘; CICYT
Investigacion (p.e., CSIC) X f> y Plan Nac;(l)nal del+D+l
anes anivel Autonémico

Programas anivel delaUE

EMPRESAS

ENTORNO INFRAESTRUCTURAS DE

Demanda de bienesy servicios. APOYO A LA INNOVACION
Mercados financieros Centros Tecnolégicos
Sistema educativo. C > 9

Parques Tecnol égicos

Fundaciones Universidad — empresa
Centros de Empresa e innovacién

L aboratorios de ensayo y medida

Fuente: Elaboracion propia.

¢ Qué son los Centros Tecnoldgicos? ¢ Cual es su origen?

Podemos encontrar diversas definiciones de este tipo de institucion de interfaz que representa un

modelo de organizacion diferenciado, con una gran implantacion en toda Europay fuerte expansion en
Espaiia.

" Entendiendo que lainnovacion tecnol dgica se hace efectiva con su traslado al mercado através de la empresa.
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Seguin la Federacion Espariola de Entidades de Innovacion y Tecnologia (FEDIT), la organizacion que
aglutina a la mayoria de estas ingtituciones a nivel espafiol, los CT ““son organizaciones que
contribuyen al desarrollo econdémico y social del pais. Su estrategia es apoyar e impulsar todos los
procesos de innovacion y desarrollo tecnoldgico (I+DT), a fin de que el entorno empresarial alcance

cotas cada vez mas altas de competitividad industrial™.

El Ministerio de Educacion y Cultura en un Real Decreto de 1996 establece el régimen juridico de los

CT, alos que se refiere como Centros de Investigacion y Tecnol ogia:

“Para obtener el reconocimiento de Centros de Investigacion y Tecnologia, deberan reunir los
siguientes requisitos:

a). Que tengan personalidad juridica propia y estén legalmente constituidos sin finalidad de lucro.

b). Que realicen actividades de I+D y dispongan de los medios (personales y materiales) para

garantizar el cumplimiento de los fines sefialados en el Real Decreto.
). Que de sus actividades pueda beneficiarse cualquier entidad o empresa que trabaje en Espafia.
d). Que su actividad se realice en territorio espafiol.
e). Que la entidad lleve un minimo de 2 afios cumpliendo todos los requisitos citados.

f). Que las normas estatutarias prevean la aplicacion del patrimonio, en caso de liquidacion, a la
realizacion de actividades que respondan al cumplimiento de los fines que tenia asignados o

analogos.”

Barcel6 y Roig (1999) también se refieren a CT como Centros de Innovacion y Tecnologia (CIT)
entendiendo que “constituyen un fendmeno tipicamente europeo con un fuerte desarrollo en todos los
paises de la UE desde mediados de los afios 80”. Asimismo, reconocen que €l caso de Japon y EE.UU
es muy distinto en el sentido de que son paises en 1os que se ha otorgado un fuerte apoyo publico alas
infraestructuras de innovacion, pero en los que no ha surgido la figura del CT tal como se ha

consolidado en Europa.
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Los mismo autores exponen que la mayoria de CT mantienen unas caracteristicas generales validas
para todos los paises de la UE. Aunque apenas tenemos referentes para corroborar esta idea, los
trabajos de Sternberg (1990) y Haour (1992) nos ayudan a completar una primera caracterizacion de los
CT:

a) Son organizaciones de dimensiones relativamente reducidas, que se desarrollan en funcion de la
respuesta del entorno empresarial y con un estrecho compromiso con los problemas y necesidades

técnicas concretas de las empresas.
b) Tienen un origen regional, aungue a menudo su desarrollo les |leva a mercados supraregional es.
c) Tienen formulas juridicas que les confieren un caracter institucional sin animo de lucro.

d) Suelen ser de iniciativa privada, con apoyo publico més o menos explicito segun los casos, y en sus
organos de gobierno pueden estar representados ambos sectores, privado y publico, con un
predominio del primero junto con la responsabilidad en la gestion.

€) Son centros que tienden a un ato nivel de autofinanciacién de sus actividades, aunque sus

inversiones suelen financiarse mediante esquemas mixtos publico - privado.

¢ Qué actividades desempefian?

Podriamos definir los CT como organismos cuyo objetivo es la prestacion de servicios de caracter
tecnologico, como la realizacion de |+D bajo contrato, la transferencia y difusién de tecnologia,
informar y asesorar en materia de gestion de la innovacion y la formacién. Su finalidad Ultima seria
facilitar laimplantacion en las empresas de la cultura de la innovacion, demostrando su importancia en

el alcance de un nivel 6ptimo de competitividad.

Por otra parte, FEDIT expone que los CT dirigen su actividad hacia la generacion, transferencia y
difusion de lainnovacion tecnol 6gica en las empresas. A tal fin las actividades desempefiadas suponen:
a) proyectos de I+DT, b) asesoramiento y asistencia técnica, ¢) difusion tecnolégica, d) normalizacion,
certificacion y calidad industrial, €) formacion, f) fomento de la cooperacién internacional y @)

promocion de nuevas actividades industriales.
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Para tener una percepcion acerca de la repercusion de las anteriores actividades en sus presupuestos,
mostramos la propuesta de FEDIT sobre la estructura “tipo” de la cuenta de explotacion que deberia

tener un CT®:

Figura 2: Cuenta de resultados “tipo” de un CT.

INGRESOS (%) GASTOS (%)
1. Proyectos I+D propia (con .
Financiacion Publica No Competitiva) 15 | 1. Gastos Sociales 65
* Plantilla. 50
* Formacion. 7
* Becarios. 8
2. Actividades Bgjo Contrato 80
* Facturacion a empresas. 55
- Proyectos I+DT. 25 2. Gastos de Explotacion 20
- Resto (Servicios, Formac.). 30
* Financiacién Publica Competitiva 25
(CC.AA., AGE, UE). 3. Otros (amortizaciones, resto...) 15
- Proyectos 1+DT. 20
- Resto (Difusion, Inform.). 5
3. Otros (Amort., Sub. Cap, Cuotas) 5
TOTAL 100 TOTAL 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion en la paginaweb de FEDIT (http://www.fedit.es).

De su contenido destacaremos la importancia de la actividad bajo contrato y, con ello, la relacion con
las empresas. Este vinculo es un aspecto importante incluso para la obtencién de financiacion publica,
pues la obtencién de ésta depende, en muchas ocasiones, de que el CT esté colaborando con alguna

empresa.

También destacamos la inexistencia de una partida de beneficios, coherente con la naturaleza no
lucrativa de los CT, una caracteristica que nos parece clave en la aceptacion de la institucion por parte

de las empresas, tal como mencionaremos en el capitulo cuarto.

Llegados a este punto somos conscientes de que la actitud innovadora de la empresa espafiola
demandaba una institucion que facilitara la consecucion y difusion de innovaciones y, para €llo,
propusimos e CT. Lo hemos definido, se ha situado dentro del Sistema Nacional de Innovacion y, por
altimo, apuntado las aportaciones que puede hacer atal sistema. El objetivo para finalizar este primer

capitulo versaraen el encaje tedrico de lafiguradel CT dentro del proceso innovador empresarial .

8 Barcelo y Roig (1999) proponen una estructura muy similar.
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1.3. EL ENCAJE DEL CENTRO TECNOLOGICO DENTRO DEL PROCESO DE
INNOVACION TECNOLOGICA.

Quisiéramos utilizar los argumentos de Arrow (1962) sobre las caracteristicas de los mercados de
produccion y difusion de conocimientos cientificos para comprender la aparicion de lafiguradel CT, a
igual que en la justificacion de la intervencion del sector publico en la orientaciéon y estimulo de la
innovacion tecnoldgica. En efecto, los fallos del mercado de lainnovacion tecnoldgica (incertidumbre,
inapropiabilidad e indivisibilidad) han sido utilizados para justificar la intervencion del sector publico
en las actividades de innovacion tecnologica y cabe también preguntarse si son validos estos

argumentos para justificar lafiguradel CT.

La asignacion de recursos a actividades de 1+D comportan un grado de incertidumbre superior a de
cualquier actividad productiva (Martin, 1988). Esta incertidumbre no tiene, ademas, una adecuada
cobertura lo que puede conllevar a una infrainversion en este tipo de actividades. Junto a las
imperfecciones del mercado de capitales, esta incertidumbre comporta una penalizacion adicional para
las Pyme, en la medida que éstas cuentan normal mente con inferiores posibilidades de autofinanciacion

y / 0 menor capacidad parala consecucién de financiacion externa.

Respecto la inapropiabilidad, ésta se deriva del hecho de que € “output” de estas actividades de |+D
posee, a igua que los bienes publicos, externalidades y, por tanto, su rentabilidad no puede ser
val orada adecuadamente a través del mercado (Arrow, 1962; Teece, 1986).

Ademas, la apropiacion de los potenciales rendimientos que subyacen en los resultados de las
actividades de 1+D es méas complejo porque, como cualquier otro tipo de informacion, dichos

resultados constituyen una mercanciaindivisible (Martin, 1988).

Estos tres fallos de mercado proporcionan una justificacion a laintervencion del sector pablico. Una de
las formas fue la participacion directa a través de Centros Publicos de Innovacion (CPl) y
Universidades en larealizacion, difusion y aplicacién del 1+D. Bajo nuestro punto de vista, € papel del
CT vendria a cumplir una misién importante en la aplicacion de este [+D en la industria en aquellas

areas donde los CPI y las Universidades histéricamente han fallado.
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En e siguiente apartado queremos anticipar, desde un punto de vista tedrico, donde se podria ubicar €l
papel de los CT en e proceso de innovacion tecnologica empresarial. Por ello, en primer lugar,
revisaremos como ha evolucionado la percepcion tedrica de este proceso. Después de esta revision,
reflexionaremos acerca del encagje de la figura del CT dentro del proceso de innovacion tecnoldgica

empresarial.

1.3.1. ; Como ha evolucionado la vision del proceso de innovacion tecnoldgica?

Al plantear un marco tedrico sobre el proceso de innovacion empresarial no podemos dejar de empezar
por las premisas de Schumpeter (1934). Y es que a través de sus propuestas obtenemos una (Util
taxonomia que nos permite dividir el proceso de cambio tecnol 6gico en tres etapas.

a) Lafase de invencién o de generacién de nuevas ideas.

b) La etapa que comprende el desarrollo de las nuevas ideas hasta convertirlas en productos y procesos

comercializables (proceso de innovacion).

c) Ladifusion de los productosy procesos através del mercado.

Figura 3. Percepcion lineal del proceso innovador. La visién de Schumpeter.

INVENCION > | INNOVACION > | DIFUSION > | MERCADO

Fuente: Elaboracion propia.

Durante los afios 50 se interpretd este modelo de cambio tecnol6gico como un proceso lineal en € que
el mercado era un receptor pasivo de los resultados de las actividades de |+D (Ilamandolo “technology-
push model”). A partir de ahi la cuestion es inmediata, ¢cOmo se derivé de ese planteamiento lineal de

lainnovacion alos enfoques actuales?

Aunque hoy en diatodavia se utiliza el modelo linea para justificar €l apoyo financiero alaciencia, la

realidad es que presenta importantes lagunas.

El mayor objeto de criticas esta en €l hecho de plantear €l “output” de la ciencia como unainformacion

gue podia aplicarse directamente a la generacion de tecnologia (Nightingale, 1998). Este autor expone
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gue e modelo lineal no puede explicar aspectos clave del proceso de innovacion tales como la
relevancia del conocimiento t&cito o las tecnologias generadas sin apenas inputs procedentes de la

ciencia

Es por ello que, partiendo de las premisas de Schumpeter, se desarrollaron una gran cantidad de
trabajos que dotaron de una concepcion mas real a proceso de innovacion tecnolégica. Asi pues, y a
raiz de una serie de trabajos empiricos realizados a partir de la mitad de los afios 60, destacando €l de
Myers & Marquis (1969), se empez6 a asignar un papel més relevante al mercado dentro del proceso de
innovacién. Con ello se llegd a llamado “market-pull model” de innovacién, en el que se asignaba al

mercado un papel de arrastre de la tecnologia por su demanda de nuevos productos y procesos.

Posteriormente, ya durante los afios 70, se entendié que los modelos lineales (“technology-push” y
“market-pull”) eran una muestra excesivamente simplificada, extremada y atipica de un proceso de
innovacién en el que confluian ciencia, tecnologia y las empresas. Rothwell et a., (1974), a través del
proyecto SAPPHO, enfatizaron la relevancia de la interaccion de los factores relacionados con la
tecnologia y € mercado para alcanzar el éxito en el proceso de innovacion. Esta tercera postura fue
planteada y desarrollada a final de los afios 70 por Mowery & Rosenberg (1978) a través del Ilamado

“coupling model” de innovacion (ver figura4 en el Anexo).

INSERTAR FIGURA 4 AQUI

Segun este modelo, aungue se continuaba planteando € proceso de innovacién desde una perspectiva
secuencial, se matizaba por las interacciones entre los departamentos de 1+D, produccion y marketing.
En ciertaforma, se decia que las fuentes de innovacion podian ser tanto los conocimientos acumulados

de la cienciacomo del propio mercado (através de los agentes participes en € mismo).

Intentando superar esta secuencialidad, se plantea a finales de los afios 80 (y madurado a principios de
los 90) un modelo de innovacion gque integra aspectos que van desde el 1+D, € desarrollo de prototipos,
hasta la produccion fina (Kenney & Florida, 1993). Fue € llamado “integrated model” y se

fundamentaba en la fuerte integracion del departamento de I+D con el de produccion, complementado
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por una cercana colaboracién con proveedores y clientes. Este planteamiento se basaba en la
experiencia japonesa en el desarrollo del concepto de “lean production” (Pascale & Athos, 1982;
Schonberger, 1986; Womack et a, 1990). En esta cuarta generacion, el modelo de innovacion ya

representa una aproximacion mas cercana alas practicas actuales.

Como ultima propuesta de modelo de innovacion, tomaremos la aportacion de Rothwell (1992) en lo
que representaria €l desarrollo ideal del planteamiento anterior. Bautizado como “systems integration
and networking model” (SIN), en & confluyen no sdlo un conjunto de procesos multifuncionales
intraempresariales (marketing, 1+D, ingenieria, sistemas’, disefio o produccion), sino también toda una
serie de ingtituciones y empresas (Universidad, Centros Publicos de Investigacion, Centros

Tecnoldgicos, Proveedores, Clientes,...).

Tabla 13. Evolucién de la conceptualizacién del proceso de innovacidn.

Generacion Enfoque / Modelo Autores representativos
Primera “Technology push” Schumpeter (1934)

Segunda “Market pull” Myers & Marquis (1969), Schmookler (1966)
Tercera “Coupling Model” Mowery & Rosenberg (1978)

Cuarta “Integrated Model” Kenney & Florida (1993)

Quinta *“Systems integration and networking model” | Rothwell (1992)

Fuente: Elaboracion propia apartir de Rothwell, 1992.

Llegados a este punto, podemos afirmar que a lo largo de la historia no sdlo se han producido
numerosos cambios tecnol 6gicos, sino también de los procesos de comercializacion y difusiéon de esos
cambios; esto es, del proceso de innovacién industrial (Rothwell, 1992). Asi pues, cada vez tenemos
mejores respuestas a los interrogantes que planteabamos al inicio del apartado. Por contra, conscientes
de que no solo se producen cambios tecnol égicos, sino también del propio proceso innovador, se nos
abren nuevas avenidas sobre las que reflexionar. Anticipamos que en estas avenidas el papel del CT
puede ser muy importante, por lo que procedemos a reflexionar sobre cudl debe ser y qué puede

aportar.

® Cada vez es més destacable el papel que, en el proceso de innovacion, tiene un departamento de informéticay sistemas.
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1.3.2. La aportacion del Centro Tecnologico a este proceso. Nuestra percepcion de la institucion.

Con anterioridad hemos visto como ha evolucionado la conceptualizacion del ““proceso de innovacion
tecnoldgica” y la creciente sofisticacion de los model os tedricos. Evidentemente, somos conscientes de
que ningan modelo podra capturar toda la complejidad que entrafia la realidad. Sin embargo, teniendo
en consideracion buena parte de los factores (sectoriales, mercado, fuentes de innovacion,
particularidades de la empresa,...) que afectan al proceso de innovacion, trataremos de situar € papel

del CT y comprender cudl seria su posible aportacion a mismo.

Tomando como referente basico |a propuesta de Rothwell (1992), plantearemos un modelo tedrico en
el que se pueda situar la cooperacién entre empresas y Centros Tecnol6gicos, cOomo una opcion para

acceder alainnovacion tecnol 6gica.

Mediante el modelo simularemos el proceso de innovacion tecnol égica como una compleja secuencia
de decisiones. En este punto, siguiendo el enfoque propuesto por Cassiman & Veugelers (1998),

podriamos concentrar este entramado de decisiones en dos fundamentales:

1. ¢Leinteresainnovar alaempresa?

2. Encaso afirmativo, ;como lo va a hacer?

1.3.2.1. Posibles etapas en el proceso de innovacion tecnolégica.

Iniciaremos nuestra propuesta utilizando € enfoque de Schumpeter (1934) ya que nos serd Util para

ordenar las etapas del proceso de innovacion en tres momentos.

1. Lainvencion / concepcion. Se trataria del descubrimiento de una nueva aplicacion de la ciencia o
de la tecnologia. Pero, tal como plantean Kline & Rosenberg (1986), consideraremos que estas

nuevas aplicaciones pueden estar sugeridas tanto por la ciencia como por el mercado de referencia.

2. La Innovacién. Consiste en la aplicacion, € desarrollo y la introduccion de la invencion en e
mercado por primera vez. En esta etapa ya se observan algunas consecuencias econémicas como,
por gjemplo, hacer obsoletos a otros productos o procesos. De todas formas, la innovacién no tiene

un efecto pleno hasta su total difusion.

3. LaDifusion. Es €l proceso mediante el cudl lainnovacién alcanza a sus potenciales usuarios.
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Diseccionando la fase de innovacion, entendemos que se desempefian una serie de actividades que
permiten enlazar la invencion con la difusion final. Estamos hablando de los procesos de investigacion

basica, aplicaday desarrollo:

- Lainvestigacidn basica consiste en un trabajo creador, emprendido sobre una base sistematica con
el objetivo de incrementar el conocimiento cientifico. Es una etapa que puede figurar en el origen

de algunas invenciones.

- Lainvestigacion aplicada consistiria en un trabajo parecido a anterior, si bien su objetivo no seria

tanto laampliacion del conocimiento cientifico sino la obtencidn de resultados comercializables.

- Finamente, el desarrollo seriala utilizacion creativa del “stock” de conocimiento existente parala

generacion de innovaciones.

Relacionando las actividades anteriores con el sistema CIENCIA — TECNOLOGIA - EMPRESA,
consideramos a la investigacion basica como una actividad propia del ambito cientifico, la
investigacion aplicada y el desarrollo como actividades de tipo tecnoldgico, y la fase de desarrollo
como la actividad més cercana al objeto Ultimo y valedor de lainnovacion: laempresa y e mercado

(ver figura5 en el Anexo).

INSERTAR FIGURA 5 AQUI

Si e fin dltimo del proceso innovador es la consecucion de un nuevo producto 0 proceso, ¢qué

alternativas tiene parainnovar? ¢es necesario que la empresa siga todo |as etapas anteriores?

1.3.2.2. Vias de acceso a la innovacion.

La empresa que ha tomado la decision de innovar (recordemos, obtener un nuevo producto o proceso)
no tiene por qué llevar a cabo todas las etapas que, potencialmente, discurren desde la concepcion
inicial hasta la difusion final de la innovacion. En efecto, puede seguir un abanico de estrategias
entendidas como complementarias (s consideramos que la empresa puede desempefiar més de un
proyecto simultaneamente) o aternativas (S nos centramos en un Unico proyecto). Unas estrategias de

acceso alainnovacion que podemos agrupar bajo latriada hacer, comprar o cooperar.
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No es el objetivo de este capitulo analizar los motivos que llevarian a elegir una opcién u otra.

Simplemente queremos constatar que Si una empresa quiere acceder a un nuevo producto 0 proceso:

1. Puede innovar internamente haciendo, por gemplo, su propio 1+D. Es lo que llamamos adoptar la
aternativade HACER (Cassiman and Veugelers, 1998; Cassiman, 1999). Sin embargo, tomar esta
decision no implica que la empresa tenga que llevar a cabo todas las fases que, potencialmente,
supondria un proceso de innovacion. La empresa puede adquirir en otras instituciones una serie de

licencias, patentes o derechos de uso y, apartir de ahi, continuar con el proceso™.

2. La segunda estrategia implicaria una decisiéon de COMPRA (Cassiman and Veugelers, 1998;
Cassiman, 1999). De adoptar la estrategia de compra, la empresa se situaria directamente en la
Ultima fase del proceso de innovacion. El CT podria tener un papel en el proceso innovador s la

empresa opta por esta estrategia.

3. También se pueden generar nuevos productos y procesos mediante la COOPERACION con otras

empresas e ingtituciones de investigacion. De nuevo, €l CT podria encajar en esta estrategia.

En términos del modelo, la idea es afiadir a la comprension del proceso de innovacion, las posibles
estrategias a adoptar. Entendemos que la estrategia COMPRA nos conduce directamente a final del
proceso, mientras que una compra intermedia implica una actividad posterior que se llevara a cabo

internamente o bien de forma cooperativa (ver figura 6 en el Anexo).

INSERTAR FIGURA 6 AQUI

Discutidas las formas de acceder a la innovacion, nos podemos cuestionar quién llevara a cabo cada
fase del proceso. Con ello acabariamos de situar a CT dentro del proceso de innovacion tecnolégica

empresarial.

19 Por gjemplo, podria adquirir una determinada aplicacién informética para desarrollarla en un nuevo proceso productivo.
En este caso, la empresa estaria desarrollando la innovacion internamente s bien no habria recorrido todas las fases
potenciales.
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1.3.2.3. Instituciones de apoyo a la innovacion tecnolégica.

Lainnovacién es fruto de la aplicacion de un conocimiento que proviene de diversas fuentes. Entonces,
aunque la innovacion culmine en la empresa, €l conocimiento que lo ha hecho posible puede tener un
origen muy diverso. En particular, podemos hablar de fuentes internas y externas (Cassman &
Veugelers, 1998; Padmore, 1998):

1. Las fuentes internas son las que surgen del entramado de interacciones entre los distintos
departamentos de la empresa (o de un mismo grupo empresarial). Unas relaciones que van desde

departamento de 1+D hasta e de produccién o marketing.

2. Lasfuentes externas pueden tener distintos origenes:

- Otras empresas. proveedores de materias primas y componentes, proveedores de bienes de

equipo, clientes o competidores.

- Ingtituciones de Investigacion: Universidad, Centros Publicos de Investigacion o Centros

Tecnoldgicos.

- Informacion libremente disponible: patentes, conferencias, seminarios, publicaciones,...

Paraencgjar lo anterior con nuestro model o proponemos tener en cuenta dos aspectos:
1. Que las fuentes de innovacion pueden ser meras transmisoras del conocimiento.

2. 'Y que este conocimiento puede ser transformado en una innovacion a través de esas mismas
instituciones (las suministradoras o sugeridoras de potenciales mejoras ) o bien por otras (las

gjecutoras).

A modo de gemplo, un miembro del departamento de marketing puede sugerir un cambio en €l
producto o un trabajador de lalinea de produccion puede plantear una mejoradel proceso, sin embargo,
no serian los gecutores de la potencial innovacion. Con ello estamos diciendo que podemos encontrar
fuentes de innovaciéon sin que sean los que vayan a desarrollarla (mision que se encomendaria al

departamento de | +D, ingenieria o a un Centro Tecnol égico, por citar tres posibles candidatos).
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Centrandonos en quién lleva a cabo la innovacién, halaremos instituciones més cualificadas para
desempefiar una investigacion bésica (Universidades o Centros Publicos de Investigacion),
instituciones que podrian ser transmisoras directas de la innovacion (como proveedores, clientes o
competidores) y otras que retinen unas condiciones para servir de enlace entre la investigacion a largo

plazo y la presion constante del mercado. Es en este marco donde queremos destacar alos CT.

En nuestra percepcion del proceso de innovacién tecnoldgica (ver figura 7 en el Anexo) tratamos de
separar las fuentes de innovaciéon de lo que son las instituciones gecutoras de las actividades de

innovacién tecnol dgica (destacando las éptimas para cada fase).

INSERTAR FIGURA 7 AQUI

Tal como se ha definido al CT, podria intervenir en cualquiera de las fases del proceso innovador
(desde la investigacion mas béasica hasta €l desarrollo y servicios tecnoldgicos). Otra cuestion es la

funcién dptima que deberia desempefiar.

En e siguiente capitulo aportaremos evidencia de cuatro CT, lo que nos permitirA mejorar la
percepcion del tipo de actividades que desempefian. De momento, nos adherimos a las propuestas de
los diversos foros de reflexion sobre innovacion (OCDE; COTEC,...) en el sentido de que es importante
gue los CT lleven a cabo actividades de investigacion genérica y, con ella, generen conocimiento
interno. Sin embargo, su orientacion final debe ser la de transmitir ese conocimiento (incorporado, o

no, en latecnologia) a entramado industrial.

Es por ello que percibimos a CT como una ingtitucion de enlace del sistema cientifico (CPl y

Universidades) con € tgido industrial. Lo entendemos como un nexo entre la cienciay €l mercado.

36



Capitulo 1.

1.4. CONCLUSIONES.

En e primer bloque de este capitulo diagnosticamos que la empresa espariola tenia una baja actitud
innovadora con relacion a los paises de nuestro entorno inmediato (UE). Llegabamos a esta conclusion
después de observar los datos sobre inversion en |+D (donde €l diferencial era muy importante), pero
también partiendo de una concepcion de empresa innovadora en el sentido amplio que propone €l
Manual de Oslo (OCDE, 1997).

El diagnostico se veia acentuado para el caso de las Pyme, una tipologia de empresa con un peso
especifico muy importante dentro del tejido industrial espafiol. Nuestra interpretacion es que los
problemas que se atribuyen ala Pyme (falta de conocimientos, recursos financieros, infraestructura, ...)

estarian condicionando su bajo nivel innovador.

¢ Ofrecimos alguna solucién al respecto?

Las carencias de estas empresas nos llevé a pensar en que, tal vez, la solucion no fuera Unicamente la
transferencia de medios (financieros, p.e.) para gue innoven de forma interna. Una alternativa podrian
ser instituciones especializadas, que dispusieran de los conocimientos e infraestructuras adecuadas y
pudieran facilitar la transferencia de estas innovaciones, asi como trabajar conjuntamente con las

empresas. Con estos requerimientos nuestra propuestafue lafiguradel CT.

Quisiéramos remarcar que no estamos diciendo que no sea necesario, ni importante, que las empresas
desempefien actividades innovadoras de forma interna. Pensamos que es necesario un proceso de
aprendizaje y asimilacion, por parte de la empresa, de que la gestion de la innovacion tecnol 6gica debe
ser tratada con la misma consideracién gue la gestion de la produccion, de las ventas o la financiera.
Bajo nuestro punto de vista, entendemos que el CT puede ayudar aincorporar, y complementar, ese rol

tecnol 6gico dentro de |os objetivos de las empresas.

Esta idea se gjusta a la percepcion de Barcel 0 y Roig (1999) sobre lo que puede aportar un CT através
de su nocion de la “pirdmide de servicios”. Segln esta concepcion, las empresas sin experiencia en
llevar a cabo 1+D empiezan por acudir a un CT para formular algunas consultas y contratar formacion
(actividades de poco vaor afiadido, tecnol 6gicamente hablando). Una vez estabilizada la cooperacion,

inician actividades de mayor calado tecnolégico, como podria ser un proyecto de I+D (dificilmente
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abordable por la empresa en una primera fase, dado €l desconocimiento que entrafia la actividad

tecnol gica).
Entienden estos autores que la empresa (asi como €l CT) inicia un proceso educativo gue, por

acumulacion, le permite escalar en la piramide de servicios hacia acciones de mayor valor afiadido, las

cuales presentaban, en un inicio, mayores barreras de entrada.

EES

Figura 8: Piramide de servicios de un Centro Tecnoldgico.

EERN

Barrerade
acceso a SERVICIOS TECNOL. Vaor
laempresa anadido

FORMACION \
_ INFORMACION \ _

Fuente: Barcel0 y Roig (1999).

El CT puede cumplir con un papel de colaborador tecnolégico de las empresas (y complementar su
actividad interna) o, de forma directa, ser su transmisor de conocimientos y tecnologia (actuando como
un ““staff”” tecnol6gico). Sin embargo € CT tiene unas particularidades que 1o hacen més interesante en
esta labor de interfaz tecnoldgica: tienen experiencia en e ambito de las actividades de |+D (como las
Universidades o los Centros Publicos de Investigacion), pero estan mas cerca de las empresas (a

menos, sobre el papel).

Como apunta FEDIT, pueden aportar una oferta integral de servicios tecnolégicos dirigida al

entramado productivo espafiol:
- Unainfraestructura préxima ala empresa parafacilitar [a obtencién de tecnologiay su asimilacion.

- Conocimiento del tgido industrial espafiol y de sus necesidades concretas.

38



Capitulo 1.

- Canalizacion de tecnologias punta hacia €l tejido industrial ayudando a las empresas a adaptar los

ultimos avances mediante |a gjecucion de proyectos de investigacion y desarrollo.

- Experienciay conocimiento de muchos afios en la aplicacion y gecucion de politicas tecnol gicas.

Sin embargo, tal como apuntan Martin et al. (2000), las necesidades tecnol 0gicas son diferentes seguin
el sector y la empresa, de ahi que los CT no tienen por que ser homogéneos. Hay una serie de
actividades que, de forma genérica, pueden ofrecer estas instituciones pero que se deben matizar. Este
serd en buena parte el papel del siguiente capitulo: concretar mejor qué pueden aportar estos centros al

proceso innovador empresarial y €l guste a sus necesidades.

Llegados a este punto, ¢vemos en el CT una solucion “adecuada”? ¢existen tipologias de CT para

necesi dades especificas?

Entendemos que los fallos de mercado que conducen a un desincentivo por parte de las empresas a
realizar actividades de innovacion tecnoldgica, pueden ser paliados con la aparicion de una institucion
como & CT. Sin embargo, no olvidamos que pueden surgir otros problemas vinculados a la relacion de

agencia que se establecera con la empresa que les contrata servicios y actividades de 1+D:
- Sobre s se haran los esfuerzos adecuados.

- Sobresi se mantendran los compromisos de confidencialidad.

De aguna manera, estamos hablando de la existencia de unos problemas a nivel del mercado (fallos de
mercado) y, por otro lado, de la aparicion de unos problemas mas vinculados a la relacion contractual
entreel CT y laempresa. Si lafiguradel CT puede dar respuesta a estas dudas (aportar una solucion
tecnolégica sin crear ineficiencias contractuales) sera una de las principales preocupaciones a lo largo

de lapresentetesis.

Para finalizar este capitulo quisiéramos sintetizar 10 que, bajo nuestro punto de vista, debe ser lamision

acumplir por losCT.

Entendemos que deben conectar la investigacion a largo plazo de las Universidades y Centros Publico

de Investigacion (la ciencia) con las necesidades mas inmediatas de las empresas (el mercado). Su
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papel debe consistir en generar la tecnologia aprovechable por las empresas, fruto de los Gltimos
avances cientificos. Deben vigilar las oportunidades tecnoldgicas y transferirlas eficientemente a las
empresas para que éstas puedan innovar sus productos y / o procesos. Y todo ello lo debe realizar
dando garantias de la apropiabilidad de los resultados. Debe transmitir confianza en que seré un buen

conector entre la ciencia y el mercado.
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ANEXOS.

TABLA 1: Tipologias sectoriales.

1) Nivel tecnoldgico (segun clasificac

Baja Tecnologia
(menos del 10 % de EIN)

ion de la OCDE)

Media Tecnologia
(entre el 10y 25 % de EIN)

Alta Tecnologia
(més del 25 % de EIN)

Extractivas

Alimentacion, bebidas
Textiles

Prendas de vestir y peleteria
Cueroy calzado

Maderay corcho (excepto muebles)
Naval

Muebles

Otras manufacturas

Reciclaje

Electricidad, gasy agua

Tabaco

Carton y papel

Edicién, impresiony reproduccion
Cauchoy pléstico

Minerales no metélicos

Metales férreos

Metales no férreos

Manufacturas metdlicas

Maquinariay equipo mecanico

M&g. de oficina, calculoy
ordenadores

Méquinas eléctricas

Instrumentos, Opticay relojeria

Coque, petréleo y combustible
nuclear

Quimica (excepto farmacia)
Farmacia

Componentes el ectronicos
Aparatosderadio, TV y
comunicacion

Automdviles

Aeroespacial

Otro material de transporte

2) Grupos de Pavitt (1984).

Grupo 1: Dominados por los proveedores

Grupo 2: Produccion a Gran Escala

Cartén 'y papel Cueroy calzado Coque, petréleo y com. Metales no férreos
Edicion, impresiony Maderay corcho (excepto |nucl. Manufacturas metélicas
reproduccioén muebl es) Otro materia de transporte | Extractivas
Textiles Muebles Automoviles Alimentacion, bebidas
Prendas de vestir y peleteria| Otras manufacturas Tabaco Electricidad, gasy agua
Reciclaje. Minerales no metalicos Naval
Metales férreos

Grupo 3: Proveedores especializados

Grupo 4: De base cientifica

Maquinariay equipo Mé&quinas eléctricas Quimica (excepto farmacia) | Aparatosderadio, TV y
mecanico Farmacia comunicacion

Mag. de oficina, calculoy Componentes electronicos | Aeroespacial
ordenadores Instrumentos, Opticay

relojeria

Caucho y plastico




FIGURA N°4: COUPLING MODEL DE INNOVACION

Nueva Necesidad

Nueva Tecnologia

Fuente: Rothwell (1992).
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FIGURA N%: ETAPASDEL PROCESO INNOVADOR

(Radical / Incremental)

Investigacion : Investigacion : Desarrollo : Nuevo Producto o

Bésica Aplicada Tecnol égico Proceso Comercializable
S—— — ~— -

FASEDEI| +D CULMINACION DE LA INNOVACION
CIENCIA TECNOLOGIA MERCADO

Fuente: Elaboracion propia

FIGURA N°: REFINANDO EL PROCESO INNOVADOR
CIENCIA TECNOLOGIA MERCADO

(Radical / Incremental)

Investigacion : Investigacion : Desarrollo : Nuevo Producto o

Bésica Aplicada Tecnol égico Proceso Comercializable

~— _— — 7
FASEDEI| +D CULMINACION DE LA INNOVACION

HACER / COOPERAR HACER / COOPERAR HACER / COOPERAR / COMPRAR

~—~— - I

ESTRATEGIAS DE ACCESO A LA INNOVACION

Fuente: Elaboracion propia
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FIGURA N°7: INCORPORANDO LASFUENTESY LOSEJECUTORESDE LA INNOVACION
CIENCIA TECNOLOGIA MERCADO

(Radical / Incremental)

Investigacion : Investigacion : Desarrollo : Nuevo Producto o

Bésica Aplicada Tecnolégico Proceso Comercializable

S— _— ~— g
FASEDEI| +D CULMINACION DE LA INNOVACION

HACER / COOPERAR HACER / COOPERAR HACER / COOPERAR / COMPRAR

~— I

R —
ESTRATEGIAS DE ACCESO A LA INNOVACION

=g

Centros Publicos Investig., Centros Publicos Investig | Otras empresas (Proveedor,
Universidad, CT. Universidad, CT. cliente...), internooun CT.
la propia empresa, otras la propia empresa, otras

INSTITUCIONES PARA LA EJECUCION DE LASFASESDE LA INNOVACION.

=

FUENTES DE INNOVACION INTERNAS < > FUENTES DE INNOVACION EXTERNAS

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO 2. APORTACIONES DE LOS CENTROS TECNOLOGICOS A LA INNOVACION
TECNOLOGICA EMPRESARIAL. UN ANALISIS DE CASOS.

INTRODUCCION.

En € capitulo anterior presentamos algunas definiciones sobre la figura del Centro Tecnologico (CT).
También situamos, desde un punto de vista tedrico, una primera aproximacion a cuad podria ser su
papel dentro del proceso de innovacion empresarial. Sin embargo, hay cuestiones pendientes que

pretendemos abordar en este capitulo:

¢Difieren las actividades desempefiadas por los CT? ¢qué podemos decir sobre su disefio organizativo?
¢como se articulan los acuerdos con las empresas? ¢podemos establecer un “patron” de

comportamiento hacia las mismas?

Una vez revisada la literatura econdmica sobre el cambio tecnoldgico, hemos constatado una escasez
de trabajos en torno alafiguradel CT, su funcionamiento y actividades. En cambio, son cada vez mas
frecuentes las referencias que se hacen a esta institucion de interfaz como una de las claves para la
competitividad empresarial en numerosos sectores y, en especial, paralas Pymes. Este interés se puede
encontrar en distintos foros de reflexion sobre la innovacion tecnol 6gica organizados por la OCDE, la
UE o, a nivel espariol, la Fundacion COTEC. Adicionalmente, en el Plan de 1+D+l 2000 — 2003 del
Gobierno espafiol se explicitan las diferentes ventgjas fiscales y financieras para empresas que

colaboren con un CT?,

En este capitulo queremos colaborar en los intentos de conocer mejor lafiguradel CT y su papel en los
procesos de innovacion tecnoldgica. Asi, trataremos de responder |as preguntas iniciales a partir de un
estudio de cuatro CT: lkerlan, Ideko, Ascamm y Centre de Visi6 per Computadora (CVC); que nos

ilustrarén acerca de las particularidades de esta institucion.

La eleccion de estos centros esta justificada por las especiales particularidades que les hace diferentes.

Esta heterogeneidad es un factor que, esperamos, enriquecera la comprension del CT como institucion

1 Ver en Anexo 3 losinstrumentos financieros y fiscales del Plan de I+D+1 relacionados con lafiguradel CT.
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de interfaz tecnolégica y ayudara a percibir el valor afadido que puede aportar a proceso de

innovacién empresarial .

Para €ello, nuestro primer paso sera realizar una descripcion de los cuatro centros. Aungque en algunos
trabgjos ya se han detallado las actividades de los CT (Sternberg, 1990; Haour, 1992; Garcia, 1992;
Buesa, 1996; COTEC, 1998; Barcelé y Roig, 1999 o Giral, 1999), se ha hecho de manera general sin
entrar en las posibles diferencias y tipologias existentes de contratos o de los propios CT. Asi pues, nos
hace falta profundizar en la figura del CT, explicar cOmo estan organizados y, muy especialmente,

entender cOmo articulan sus acuerdos con las empresas.

Tras una presentacion eminentemente descriptiva, usaremos las herramientas del andlisis econdmico
para interpretar y extraer lecciones sobre los aspectos econdmicos que rigen los acuerdos entre las
empresas y los CT. Con ello pretendemos que nos sirva de punto de arranque para la construccion, en
un capitulo posterior, de un modelo sencillo que capture los elementos principales de colaboracion

tecnol 6gica entre una empresay un CT.

Siendo conscientes de la relevancia del temay, alavez, del vacio existente en la literatura econdmica,

iniciamos la tarea de profundizar en el andlisis de estainstitucion de interfaz tecnol6gica: el CT.

2.1. LOS REFERENTES: UN VACIO EN LA LITERATURA ECONOMICA.

¢Como se ha tratado la figura del CT dentro de la literatura econémica del cambio tecnoldgico y la
gestion de la innovacion?, ¢desde qué perspectivas se ha anaizado?, ¢disponemos de algin marco

tedrico que se gjuste especialmente bien a estainstitucion?

Larealidad es que hay una préctica ausencia de investigaciones que analicen explicitamente a CT. Esta
carencia se puede justificar por la novedad de estos centros” y, ademés, por €l peso margina que han

alcanzado hasta e momento en los Sistemas Nacional es de Innovacion.

L as aportaciones de Sternberg, (1990); Haour, (1992); Garcia, (1992); Buesa, (1996); COTEC, (1998);
Barcel6 y Roig, (1999) o Giral, (1999), analizan la figuradel CT desde una Optica descriptiva sin entrar

2Delos58 CT dfiliados al FEDIT, 45 fueron fundados a partir de |os afios 80 y, especificamente, 26 después de 1990.
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en explicaciones econdmicas. Estos autores destacan las actividades que llevan a cabo los CT y sus
contribuciones como mecanismo de interfaz para el acceso empresarial a la innovacion tecnol dgica.
S6lo e trabajo de Ulset (1996) analiza la eleccion empresarial de subcontratar 1+D a un CT? tomando
como referencia los postulados de la Teoria de los Costes de Transaccion y la Teoria de los Derechos
de Propiedad.

Una opcién que nos permitiria una valoracion aproximada de la figura del CT son una serie de
investigaciones que han analizado determinados proyectos de investigacion conjuntos (Research Joint
Ventures) de éxito en los EE.UU. Entre ellos, |os més destacados son Sematech (Browning et al., 1995;
Link et al., 1996) y Microelectronics and Computer Technology Corporation (Peck, 1986).

Aunque no estudien directamente los CT, si existen referencias que proporcionan argumentos
econdmicos gque pueden ayudar al andlisis estas organizacionesy su relacion con las empresas. En este
sentido, trabajos tedricos sobre cooperacién en 1+D (d’ Aspremont & Jacquemin, 1988; Kamien et al.,
1992; de Bondt, 1996) o de licencia de tecnologia (Gallini, 1984; Katz & Shapiro, 1986; Galini &
Wright, 1990; Macho et al., 1993; Arora, 1995) nos ofrecen conceptos interesantes para interpretar 1os
acuerdos entre una empresa 'y un CT. Mencion especial merece la linea de investigacion abierta por
Aghion & Tirole (1994a, 1994b) sobre la aplicacion de la Teoria de los Derechos de Propiedad a la
gestion de la innovacion. Su andlisis del acuerdo entre una empresa 'y una Unidad Investigadora y las
consecuencias de asignar los derechos de propiedad de una posible innovacion constituye uno de los

puntos de referencia més importantes del presente trabajo (como se veraen el capitulo 4).

Otraviaaternativa de andlisis de larelacion entre unaempresay un CT la proporciona laliteratura que
estudia la decisién entre hacer [+D internamente o su subcontratacion, recogiendo la clésica dicotomia
entre mercado y jerarquia. Son trabajos que suelen combinar y se apoyan en los argumentos de la
Teoria de los Costes de Transaccion y de la Teoria de Recursos y Capacidades. Dentro de este

subgrupo de investigaciones hallamos tanto trabajos de corte empirico como tedricos.

A continuacién revisaremos con mas detalle estos referentes, empezando por las investigaciones que
han tratado explicitamente al CT. En segundo lugar analizaremos los trabajos sobre proyectos de

investigacion conjuntos. Después repasaremos la literatura tedrica que nos pueda aportar argumentos

% Si bien e objetivo directo no era tanto analizar la subcontratacion a un CT explicitamente, sino estudiar la decisién entre
I+D interno y externo.
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econdmicos para los acuerdos entre CT y empresas. Por Ultimo trataremos la literatura sobre la eleccién
de opciones parainnovar.

2.1.1. Trabajos que estudian la figura del Centro Tecnoldgico y su aportacién al proceso de

innovacion empresarial.

El siguiente cuadro recogeria el conjunto de trabajos que han analizado lafiguradel CT:

AUTOR CONTENIDO BASICO DEL TRABAJO

Sternberg (1990) Valoracion delos CT entre pequefias empresas alemanas de base tecnol gica.

Haour (1992) Descripcién genérica de |l as aportaciones del CT auna empresa.

Garcia (1992) Descripcion de los CT del Pais Vasco.

Ulset (1996) Andlisis de la eleccion entre 1+D interno o externo, tomando como referente
externo a CT.

Buesa (1996) Valoracion delos CT del Pais Vasco desde la perspectiva empresarial.

COTEC (1997) Comportamiento tgt;nol Ogico de las Pymes en el Pais Vasco; analizando entre otras
cuestiones su relacion con los CT.

COTEC (1998) Andlisis del sistema de innovacion espafiol y, en particular, del papel delos CT.

Barcel0 y Roig (1999) Descripcion de lafiguradel CT y su aportacion a proceso innovador empresarial .

Giral (1999) Descripcion de lafiguradel CT, aportaciones y financiacion.

Aungue de un marcado caracter descriptivo, |as anteriores investigaciones nos ayudan a situar algunas

de las cuestiones pertinentes en el andlisisde un CT:

l. ¢Qué motivaciones tiene una empresa para contratarl 0s? ¢qué les puede aportar?
. ¢Cudéles son los principales temores o reservas ante tal es acuerdos?

. ¢Qué percepcion tienen las empresas de sus servicios?

|. Motivaciones empresariales para contratar un CT.

MOTIVACION AUTOR

Sternberg  (1990), Haour (1992),
COTEC (1997), Barcel6 y Roig (1999).
Viade acceso a subvenciones de |+D y otra financiacion. Sternberg (1990), COTEC (1997)
Compartir costes Sternberg (1990), Haour (1992)

Recursosy capacidades adicionales. Infraestructuras y conocimiento.

Situandonos en un contexto de cambio tecnoldgico, podriamos pensar que se recurre a un CT para
solventar alguno de los fallos de mercado clasicos, ya resefiados por Arrow (1962): incertidumbre,
inapropiabilidad y/o indivisibilidad. Si nos basamos en los argumentos ofrecidos para justificar las
colaboraciones en general y tecnol 6gicas en particular, veriamos en las motivaciones anteriores puntos

de conexién con los planteamientos de la Teoria de los Costes de Transaccion (TCT) y de la Teoria de
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Recursos y Capacidades (TRC). Ahora bien, ¢como incorporar €l hecho de que hay otras empresas y

posibles competidores también involucrados?

1l. Preocupaciones empresariales ante los acuerdos con CT.

PREOCUPACION AUTOR
Conservar la confidencialidad de lainnovacion. COTEC (1997)
Posicion del CT alejada de larealidad empresarial. COTEC (1997 y 1998)

De especial relevancia es la preocupacion por la confidencialidad de las innovaciones. En este sentido,
el CT debera tener una tendra una especial sensibilidad para ofrecer garantias a la empresa de que va a
cumplir con esta cuestion®. En los casos que procederemos a analizar trataremos de capturar c6mo

abordan esta probleméticay s todoslos CT le dan el mismo tratamiento.

I11. Valoraciones empresariales de la relacién con CT.

La Unica referencia a valoraciones empresariales de la relacion con CT |la encontramos en €l trabajo de

Buesa (1996). En €l siguiente cuadro ofrecemos una sintesis de las mismas:

VALORACIONES POSITIVAS VALORACIONES NEGATIVAS
Adaptacion alas necesidades empresariales Baja cobertura de | os costes con los resultados
L ogro de los objetivos tecnol 6gicos Relativa mejora de la capacidad competitiva
Intencion de repetir la experiencia Poca explotacion comercia de los resultados

Si bien en este capitulo no aportaremos evidencia para corroborar estas ideas (no disponemos de datos
anivel de proyecto), las tendremos muy en cuenta en el capitulo 4 cuando modelemos larelacion CT —
empresa, asi como en el capitulo 5 en la caracterizaciéon de un perfil de las empresas que colaboran

tecnol 6gicamente con CT.

Aungue las cuestiones anteriores son relevantes para comprender la figura del CT, hay preguntas que
aln estan sin responder como: por qué surgen, gquién los crea 0 cOmo toman sus decisiones. De forma

més concreta nos falta conocer como organizan sus acuerdos con las empresas.

“ En el capitulo 4 reflexionaremos acerca de |as consecuencias parala supervivenciadel CT si incumpliese un pacto de
confidencialidad.
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2.1.2. Valoracion indirecta de la colaboracion empresarial con Centros Tecnologicos.

Aportaciones de los estudios sobre proyectos de investigacion conjunta.

Es habitual que arededor de un CT haya empresas asociadas’, con cierta participacion en la gestion del
mismo y que se beneficien de los proyectos de 1+D genéricos desempefiados por el centro. De ahi que
parezcaldgico estudiar la figura de los proyectos de investigacion conjuntos y compararloscon el CT y

su dinédmica de colaboracion.

En este campo, los referentes mas analizados en la literatura econdmica son los casos de Sematech
(Browning et a., 1995; Link et al., 1996) y Microelectronics and Computer Technology Corporation®
(Peck, 1986). Ambos proyectos supusieron la creacion de una entidad separada a partir del acuerdo
entre una serie de empresas de base tecnolégica, para € estudio de semiconductores en e caso de
Sematech y relacionado con la electronicaen el caso de MCTC.

Un trazo relevante de ambos proyectos es que se constituyeron a partir de empresas competidoras (que
ademés se mantuvieron como rivales en otras areas), convirtiéndose en una muestra real de lo que se
teoriza en los model os de cooperacion en 1+D (d’ Aspremont & Jacquemin, 1988; Kamien et al., 1992;
de Bondt, 1996). En ese sentido, ambos casos han aportado evidencia empirica sobre las ventajas que

se atribuyen alas cooperaciones tecnol 6gicas y la forma de minimizar los posibles conflictos.

Peck (1986) en su andlisis del caso MCTC confirmaba una serie de aspectos positivos que,
posteriormente, serian remarcados desde |a literatura tedrica sobre cooperacion en [+D. Concretamente,

explica como la cooperacion permitia:
- Eliminar investigacion duplicaday, con ello, desempefiar més proyectos con |0s mismos recursos.
- Alcanzar economias de escalaen |+D, por la unién de masa critica de investigadores y equipos.

- Diversificar lainvestigacion (enfogque) de un mismo problema, reduciendo asi €l riesgo de no hallar

una solucion.

® 38 delos 58 CT dfiliados a FEDIT manifiestan tener empresas asociadas.
® Aunque se conoce por la abreviatura de MCC, la llamaremos MCTC para no confundirla con Mondragén Corporacion
Cooperativaa que también nos referiremos.
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Browning et al. (1995) hacen aportaciones parecidas para €l caso de Sematech. Haciendo un paso
adicional, Link et a. (1996) tratan de cuantificar los beneficios que aportd6 Sematech, si bien al
clasificarlos observamos muchas similitudes con MCTC. En concreto, valoraban este proyecto

conjunto de forma positiva:

- Por las aportaciones a la gestion de la investigacion. Redujo costes de transaccion en la obtencion

de resultadosy mejoré el gjuste de las capacidades de |os investigadores.
- Por laintegracién de lainvestigacidn que permitio reducir riesgos y racionalizar la financiacion.

- Logicamente, por la obtencién de resultados innovadores.

Sin embargo, el hecho de que estos proyectos estén promovidos por empresas competidoras no deja de
suscitar dudas sobre aspectos muy relevantes en el contexto de la innovacién tecnoldgica: la

apropiabilidad de resultados y el oportunismo.

El problema de la apropiabilidad podria pensarse que se supera ya que, una vez constituido el proyecto
conjunto, los posibles imitadores son miembros y contribuyentes de la asociacion. A pesar de que
algunas de las empresas competidoras quedaron fuera de ambos proyectos, Peck (1986), hablando del
caso concreto de MCTC, insistia en que se acanzé una apropiabilidad de la tecnol ogia mucho mas alta
de lo que se presuponia desde la literatura econdmica. A ello, sin duda, ayudaba el tiempo de liderazgo
gue supone ser € primero en innovar, pues el sector en e que estaba situado MCTC se caracterizaba

por una alta velocidad de cambio en la tecnologia.

Por otro lado, €l riesgo de oportunismo entre las empresas miembro de |os proyectos conjuntos quedaba
reducido ya que cada empresa debia de seguir con sus actividades internas de 1+D en tanto que ni
MCTC ni Sematech generaban innovaciones aprovechables de forma directa. Adicionalmente, las
contribuciones de cada miembro eran suficientemente verificables, con lo que es descartable la

existencia de este oportunismo.

Llegados a este punto debemos preguntarnos hasta qué punto podremos comparar estas organi zaciones

conun CT.

Es destacable que, en ninguno de los dos casos hubiera una busqueda concreta de innovaciones en

proceso o producto. La investigacion era de tipo genérico o bésico, transfiriendo los resultados a las
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empresas miembro del proyecto para que, en sus respectivos departamentos de 1+D, desarrollaran los

nuevos productos y/o procesos.

Este hecho contrasta con € caso de los CT ya que, s bien realizan investigaciones genéricas,
transfieren tecnologia a las empresas asociadas 0 desempefian labores de vigilancia tecnolégica, su
objetivo primordial es €l desempefio de proyectos con empresas para la consecucion de innovaciones

concretas en producto O Proceso.

Entonces, ¢donde encontrar més argumentos para caracterizar al CT?

2.1.3. Justificacion econdémica de los Centros Tecnoldgicos a través de lineas de investigacion

tedrico - formales.

Aungue dentro de la literatura econdmica no tengamos unos referentes explicitos ala figuradel CT, si
gue podemos adaptar algunos de |os resultados que se obtienen desde diversos enfoques que abordan la

innovacion tecnol égicay sus problemas asociados.

La interpretacion del CT como una institucion que contribuye a reducir los fallos del mercado de la
innovacion tecnolégica’, propugnados ya por Arrow (1962), junto a la percepcién de que su relacion
con las empresas puede verse como una colaboracion, nos lleva a considerar los trabajos sobre
Cooperacion en I+D (d’ Aspremont and Jacquemin, 1988; de Bondt et al., 1992; Kamien et a., 1992;
Vonortas, 1994; Steurs, 1995; o de Bondt, 1996; entre otros). Estos trabajos tratan de determinar €l
nivel optimo de esfuerzo en 1+D por parte de unas empresas inmersas en un cooperacion tecnol 6gica.
Este esfuerzo viene determinado por laintensidad de los “ spillovers’ (flujos de conocimiento), quiénes,
a su vez, condicionaran e nivel de produccion, los precios de equilibrio y, consecuentemente, el
Bienestar Social. La cuestion sera ver s e reparto de costes y riesgos, asi como los flujos de

informacion o “spillovers’ son elementos importantes en el contexto CT — empresa.

L os servicios tecnol 6gicos que suele proporcionar el CT podria hacernos percibir sus relaciones con €l
entorno empresarial como acuerdos de licencia de tecnologia. Alrededor de este tema concreto hay una
amplia literatura (Gallini, 1984; Katz & Shapiro, 1986; Gallini & Wright, 1990; Macho et al. 1993;

Arora, 1995) en la que se aborda, entre otros temas, la superacién del riesgo moral en latransmision de
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conocimiento en un contexto de asimetria informativa. Tras este problema se analiza la conveniencia
de un sistema de remuneracion fijo o contingente a valor del derecho licenciado (“royalty”). Si estas
problematicas son también aplicables alos CT y sus acuerdos con las empresas es algo que trataremos

de verificar en este capitulo.

Finalmente, hay un grupo de trabgjos derivados de la aplicacion de la Teoria de los Derechos de
Propiedad (Grossman & Hart, 1986; Hart & Moore, 1990; Hart, 1995) a la gestion de la innovacion
gue parecen gustarse mejor a contexto que nos ocupa. La linea de investigacion abierta por Aghion &
Tirole (1994a, 1994b) y ala que se afiaden las aportaciones de Anton & Yao (1994, 1995) y Anand &
Galetovic (2000), disecciona la problemética de la asignacion de los derechos de propiedad (DP) de
una innovacion en un acuerdo entre una empresa y un investigador, asi como las consecuencias en
términos de inversiones y oportunismo. En este sentido, trataremos de observar si la asignacion de los
DP en los acuerdos entre un CT y una empresa pueden suponer unos esfuerzos subdptimos. Por otro
lado, analizaremos si la no verificabilidad de la transmision del conocimiento conduce a infracciones

de, por ejemplo, las clausulas de confidencialidad.

2.1.4. Entendiendo el Centro Tecnol6gico como una opcion externa para innovar. Literatura

relacionada.

La constatacion de que la empresa puede tener dificultades para desempefiar un proyecto debido a los
costes de transaccion o a problemas de recursos y capacidades, ha guiado una serie de trabajos a

analizar la dicotomia mercado — jerarquiaen e contexto de lainnovacion tecnol égica.

Algunos autores adoptan los postulados de la Teoria de los Costes de Transacciéon (Coase, 1937;
Arrow, 1969; Williamson, 1975, 1985) y de |la Teoria de Recursos 'y Capacidades (Penrose, 1959; Foss
& Knudsen, 1996) para justificar empiricamente cuando una empresa llevara a cabo |+D internamente
0 buscara apoyo en €l exterior. En este sentido, |os trabajos de Cohen & Levinthal (1989, 1990), Pisano
(1990), Ulset (1996), Veugelers (1997) o Cassman & Veugelers (1998a) son una muestra de la
blsqueda de explicaciones a la eleccidn entre innovar por una via externa o interna®. Articulos con un

perfil mas descriptivo analizan los problemas de las Pymes en € proceso innovador y, con €elos, la

" Laincertidumbre, apropiabilidad y laindivisibilidad de |as inversiones.
8 No obstante, Cassiman & Veugelers inciden en la complementariedad de ambas vias a hivel empresarial.
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necesidad de buscar apoyo externo (Rothwell & Dodgson, 1991). Otros como Van de Ven (1993)
reflexionan sobre el papel a desempefiar por las infraestructuras industriales en la promocion de la

innovacion tecnol ogica.

Por su parte, trabajos de corte tedrico utilizan un enfoque institucional para plantear diferentes vias'y
organizaciones de acceso a la innovacion tecnoldgica. Los argumentos de Hagedoorn (1993), Tidd &
Trewhella (1997), Nooteboom et al. (1997) o Nooteboom (1999) podrian aplicarse para interpretar la
organizacién de un CT y sus acuerdos con las empresas.

Un vez situados los referentes de la literatura econdmica, estamos en el punto adecuado para empezar a
conocer la figura del CT en profundidad. A continuacion explicaremos la metodologia que hemos
seguido y formularemos las preguntas principales que se trataran de responder a partir del estudio de

Casos.
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2.2. METODOLOGIA Y PRINCIPALES CUESTIONES.

2.2.1. La Metodologia.

Para la obtencion de evidencia empirica sobre las caracteristicas de los CT y como estructuran su
relacion con las empresas nos basaremos en la metodologia cualitativa del caso. Yin (1989) distingue
entre &l caso de estudio Unico con respecto al caso de estudio multiple (una unidad de andlisis principal

con relacion a més de una). Ademas, distingue entre el caso de estudio “holistico” (con una subunidad
de andlisis principal) con respecto al caso de estudio integrado (con una o més subunidades de andlisis
dentro de la principal). Este capitulo bien podria considerarse un caso de estudio multiple pues vamos a

andlizar cuatro CT.

Somos conscientes de que el uso de este tipo de metodol ogia no nos permitira generalizar |os resultados
de la misma forma que una investigacion de corte cuantitativo — estadistica. Creemos, no obstante, que

sera una metodol ogia adecuada por |os objetivos que se persiguen:
- Conocer en profundidad lafiguradel CT y detectar sus trazos caracteristicos.

- Definir las principal es dimensiones en sus acuerdos con las empresas.

Yin (1989, 1998) distingue entre la generalizacion estadistica con relacion a la analitica, donde se
utiliza €l estudio de casos para representar o generalizar una teoria. La idea es que los resultados de un
estudio de caso puedan ser generalizados a otros casos con unas condiciones tedricas parecidas. En este
sentido, pensamos que varios de |os trazos caracteristicos que se van a detallar serén aplicables a otros

centros.

Maxwell (1996, 1998) sefidla los componentes de un estudio de casos. objetivos (cuales son los
principales objetivos del estudio); contexto conceptual (qué estructura tedrica va a guiar € estudio);
preguntas de investigacion (qué se pretende comprender mediante el estudio); métodos (qué se hace
parallevar acabo €l estudio); validez (qué posibles errores pueden surgir). Eisenhardt (1989) especifica
queé etapas se deben seguir en un estudio de casos que pretenda generar teoria, asi como |as actividades
adesarrollar en cada etapa. Las etapas son: escoger el/los caso/s, disefiar los instrumentos y protocol os,

hacer el trabajo de campo, analizar |os datos, construir las hipotesisy revisar laliteratura.
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Yin (1989, 1998) también identifica las diferentes fases relacionadas con el disefio y gjecucion de este
tipo de estudio: determinar €l objetivo de la investigacion, establecer los referentes tedricos y los
recursos para iniciar la investigacion, disefiar la investigacion, definir y seleccionar la unidad de
andlisis, recoger y analizar los datos y establecer las principales conclusiones del estudio. En esta

investigacion se han seguido las etapas propuestas por Yin:
- Objetivo. Conocer lafiguradel CT, sus actividades y como articula los acuerdos con las empresas.

- Referentes. En € apartado anterior ya hemos mencionado los trabajos que han tratado
especificamente la figura del CT, las investigaciones sobre proyectos de investigacion conjuntos,

trabajos tedrico - formalesy laliteratura sobre la €leccion de la estrategia innovadora.

- Disefio de la investigacion. Planteamos un estudio de casos para profundizar en o que se apuntaba

en los pocos referentes disponibles.

- Seleccion de la Unidad. Seleccionamos cuatro CT, a priori, suficientemente heterogéneos para

enriquecer €l objeto de andlisis.

- Captacion y analisis de los datos. Se han realizado diversas entrevistas abiertas, semi-estructuradas

adiversos responsables de los centros. El andlisis realizado se tratara de ilustrar en este capitulo.

- Conclusiones del estudio. Configuraran el tltimo bloque del capitulo.

En e disefio de la investigacion hemos adoptado una secuencia légica que conectara la evidencia
empirica con nuestras preguntas iniciales y, finalmente, con nuestras conclusiones. Para dotar de cierta
robustez a nuestras conclusiones, necesitamos aplicar € concepto de triangulacion, segun e cual la

evidenciarelacionada con el caso se puede interpretar como robusta s proviene de distintas fuentes.

Uno de los atributos del estudio de casos que nos permite generar validez es € uso de distintas fuentes
de evidencia empirica. En este trabajo se ha usado informacion escrita (tanto en memorias como en
paginas “web”) asi como informacién proveniente de entrevistas en profundidad con méas de un

miembro de los distintos CT (con cargos técnicosy de gestion).

Finalmente, la validez interna se ha obtenido a través de la construccion de explicaciones (tratando de
detectar si los datos conducen a una secuencia légica que nos permita llegar a alguna conclusion),

ademés de utilizar €l conocido procedimiento del “pattern matching™ (comparando el patron observado
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con €l predefinido o referentes previos). En cambio, dada la limitacion de informacion no podemos
proceder a un andlisis de series temporales. La fiabilidad se obtiene porque se utiliza el mismo

protocolo para cada CT analizado.

Nuestra unidad de analisis: Los Centros Tecnologicos.

Los CT que pasamos a estudiar y gue nos serviran de punto de reflexién son los siguientes:

- lkerlan. CT multisectorial orientado tecnol 6gicamente ala mecanica, electrénicay energia.

- ldeko. CT claramente orientado al sector de la Maguina Herramienta (MH).

- Ascamm. CT del sector de Moldesy Matrices (MM).

- Centro de Vision por Computadora (CVC). CT multisectorial con una clara orientacion tecnol égica

hacialainformética
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2.2.2. Las principales cuestiones.

¢ Qué nos puede aportar el estudio de diferentes Centros Tecnoldgicos?

Aportar evidencia empirica para conocer mejor la figura del CT, entender mas en profundidad los
componentes de sus acuerdos con las empresas y, por Ultimo, revisar qué elementos de la literatura

econdmica pueden encajar en este contexto.

A tal fin, las entrevistas realizadas se estructuraban alrededor de los siguientes temas:

I. La actividad del centro. Ello suponia preguntar acerca de su actividad externa con las empresas,

pero también por |a generacién de su propio capital tecnolégico através de lainvestigacion interna.
I1. Su actitud hacialaincertidumbre de las actividades de innovacion tecnol 0gica.
[11. El desempefio de latransferencia tecnoldgica como mision del CT.

IV.La estructura contractual de los acuerdos con las empresas, especialmente los precios y las

cléusulas de confidencialidad.

|. La actividad en los Centros Tecnoldgicos.

Los trabajos que han analizado la figura del CT (Haour, 1990; Buesa, 1996 o Barcel6 y Roig, 1999),
planteaban un abanico de actividades muy diverso que abarcaba desde formacion, servicios
tecnol égicos hasta actividades de |+D. Pero, ¢es asi en todos los centros? ¢hay CT més enfocados a

alguna actividad concreta?

Veremos que un centro como lkerlan esta muy enfocado a los proyectos de desarrollo tecnol égico con
las empresas, mientras que otro como Ascamm se dedica principa mente a actividades de formacion y
determinados servicios tecnolégicos. Asi pues, la estrategia del centro y, sobre todo, su publico

objetivo, condicionaran la actividad principal que desempefie € centro.

Siguiendo con estas actividades, ¢son frecuentes los proyectos de 1+D con empresas?
De nuevo, dependera del centro y del grupo de empresas a las que suelen proporcionar apoyo
tecnol6gico. En este sentido, CV C suele realizar muchos proyectos de 1+D bajo contrato con empresas,

mientras en un centro como Ascamm es mas excepcional.
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Por otro lado, ¢los CT realizan actividades de investigacion basica?

Veremos que la estrategia de lkerlan (un centro consolidado) o CVC (de origen y ubicacion
universitaria) serd destinar un buen porcentaje de sus recursos a la generacion de conocimiento interno.
En cambio, en centros como Ascamm sera una actividad mas marginal o Ideko, que preferirarecurrir a

otros centros y Universidades para la obtencién de buena parte del conocimiento basi co.

1l. La actitud ante la incertidumbre.

Es habitual asociar las actividades de innovacion tecnoldgica con € concepto de incertidumbre. Sin
embargo, siguiendo las propuestas de Griliches (1986) y Busom (1993), pensamos que esta
incertidumbre debe matizarse segun €l tipo de actividad que se esta llevando a cabo. La idea es que no
son lo mismo las actividades de formacion o 10s servicios tecnol 6gicos que un desarrollo tecnol 6gico o
un proyecto de investigacion aplicada. Asi pues, si llegamos a conocer €l tipo de actividades que realiza
un CT, intuiremos €l nivel de incertidumbre a que se suele enfrentar. Y ante ello, ¢como se protege?

¢le preocupan los fracasos? ¢como afecta la incertidumbre en los acuerdos con las empresas?

Veremos que hay una voluntad generalizada en todos los centros para que los proyectos con las
empresas sean exitosos. Laidea que se nos transmite es que, mientras |os éxitos pueden ser costosos de
alcanzar y su impacto relativo, los fracasos pueden desprestigiar a centro. En este sentido, es habitual
que un CT rechace algin proyecto en e que no pueda controlar el riesgo® y se encuentra ante una
situacion de elevada incertidumbre. Por otro lado, centros habituados a desempefio de actividades de
I+D como lkerlan o CVC llevaran a cabo “tests’ previos para analizar la factibilidad de determinados

proyectos.

111. La transferencia tecnoldgica a las empresas.

Desde la Federacion Espafiola de Entidades de Innovacién (FEDIT) se argumenta que para cualquier
CT existe una mision de apoyo tecnologico a tejido empresarial para la mejora de su competitividad.
En este objetivo, la transferencia de tecnologia seria la culminacion efectiva, en tanto que no es

suficiente alcanzar e éxito técnico de un proyecto, Siho que es necesario que la empresa pueda

° Desconoce, por tanto, la distribucién de la probabilidad de éxito.
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aprovechar e resultado. En este sentido, ¢como se concreta esta transferencia de tecnologia? ¢hay

diferencias entre los centros?

Observaremos que los centros llevan a cabo actividades de demostracion y difusion tecnoldgica de los
resultados de algunos proyectos que han llevado a cabo de forma interna. Por otro lado, se constata que
en la actividad bajo contrato con empresas se articulan formas de colaboracién para alcanzar una
Optima transferencia tecnoldgica a cliente. En Ideko e Ikerlan lo Ilaman equipo mixto y, con nombre
diferente, también observamos una practica similar en CVC. Ascamm no tiene estipulado un disefio
concreto de colaboracién y transferencia tecnol 6gica para proyectos de |+D (aunque se ha de decir que
no son muy habituales). En cambio lleva a cabo una gran labor de formacién a las empresas de su

entorno de referencia (el sector de Moldesy Matrices).

IV. La estructura de los acuerdos con las empresas.

Sobre los acuerdos del CT con las empresas trataremos de entender cuales son las variables mas
importantes y como se incluyen en los contratos. Ademas, y como un gercicio tedrico, intentaremos
andizar s en este contexto encgjan algunas de las problematicas planteadas en los trabajos sobre
gestion de la innovacién desde un enfoque contractual. Con especial interés reflexionaremos sobre los
esfuerzos subdptimos planteados por Aghion & Tirole (1994a, 1994b) o las infracciones de la
confidencialidad expuestas por Anand & Galetovic (2000). La comprensiéon de todo ello pasara por

responder a preguntas del siguiente tipo: ¢cémo son los precios? ¢ fijos o contingentes al resultado?

Veremos que, en general, los precios son fijos 0 alo sumo (como en Ikerlan) pueden ser contingentes a
esfuerzo realizado. Lo que no observaremos son retribuciones contingentes al resultado alcanzado por

lainnovacion (“royalties’).

Coherente con lo anterior y con €l tipo de actividades que suelen hacer con las empresas, tampoco
detectaremos que los contratos sean incompletos. En buena parte de los acuerdos se podran cerrar las

exigenciasy las contraprestaciones.

De todas formas, siempre habra situaciones y actividades en las que sera muy dificil recoger todos los

aspectos dentro del contrato. En estos casos, ¢habra espacio para actitudes oportunistas? ¢cémo
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controlan las restricciones de confidencialidad? ¢podemos anticipar una tendencia a realizar

esfuerzos cercanos al 6ptimo?

Observaremos gue en la totalidad de los centros que hemos analizado se hace explicita una gran

preocupacion por garantizar la confidencialidad de los resultados (y de lo que llegue aexigir €l cliente).

Por otro lado, coherente con la mision de apoyo tecnol 6gico alas empresas, su caracter de no lucrativos
y lavoluntad de ser exitosos en los proyectos, nos hace pensar que los CT harén esfuerzos cercanos a
Optimo aungue los incentivos monetarios no sean muy elevados (no tengan la propiedad de las

innovaciones o una retribucion en formade “royalties’).
Una vez situados los referentes, descrita la metodologia y formuladas las preguntas pertinentes, el

siguiente paso ya es la descripcion de los cuatro CT seleccionados para este capitulo: Ikerlan, Ideko,
Ascammy CVC.
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2.3. IKERLAN.

2.3.1. Los origenes™.

Ikerlan nace como una iniciativa privada en 1974 gracias a acuerdo entre la entidad financiera Caja
Laboral, un grupo de cooperativas del entorno de Mondragon y € centro de formacién Mondragén
Eskola Politeknikoa. Nos recordaba uno de los fundadores que el centro fue concebido con el objeto
social de “colaborar a través de la investigacion aplicada y el desarrollo tecnoldgico, en la renovacion
tecnoldgica y organizativa de las cooperativas”. Ademés, y como la practica totalidad de los CT,

Ikerlan se planted como unaentidad sin finalidad de lucro.

Por su parte, Whyte & Whyte, autores de uno de los libros més citados sobre Mondragon, exponen la

idea que llevé ala creacion de Ikerlan en los siguientes términos:

“De acuerdo con la valoracion convencional, una cooperativa aungue supere los problemas de gestion
democrética y consiga los fondos necesarios para su expansion o supervivencia, estdn condenados al
fracaso a largo plazo. La razon estriba en su reducido tamafio y la ausencia de capacidad para hacer
I+D. Incluso si empezaran con una tecnologia moderna, s6lo serian competitivos hasta que las
empresas privadas (capitalistas) modernizaran su tecnologia y productos. La solucién en Mondragon
fue la creacion de un centro tecnoldgico que diera soporte tecnoldgico y, a la vez, fuera soportado

financieramente por las cooperativas”. (Whyte & Whyte, 1988; pp. 63).

En efecto, las cooperativas fundadoras adoptaron € compromiso de financiar gran parte de los gastos
de sostenimiento de I kerlan a través de una serie de cuotas. Entre |os afios 1974 y 1982, la contribucion
al presupuesto del centro mediante estas cuotas fue clave para la creacién y formacion de los distintos
equipos de investigacion. Se trataba de un periodo en e que se gener6 la base tecnoldgica de lkerlan y
gue tardaria unos afos en generar rendimientos positivos (en forma de ingresos). En esta fase, las
contribuciones supusieron una cobertura aproximada del 70 - 80 % del presupuesto. Esta ayuda,

ademés, no generd ningun coste financiero para Ikerlan, pues las cooperativas asociadas no exigian

10 Quisiéramos agradecer el apoyo de Javier Mongelos, ex — presidente del grupo MCC, Manuel Quevedo socio fundador de
Ikerlan'y de Josu Zabala, director técnico de Ikerlan, por las facilidades en €l desarrollo de este caso.
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ningun tipo de retribucion a capital aportado. En este periodo, sin embargo, Ikerlan proporciond un
servicio exclusivo para las cooperativas de Mondragdn, un hecho que podriamos interpretar como
compensaci én econdmica a lafinanciacion sin coste de lafase embrionaria. De esta manera, el esfuerzo
inversor de las cooperativas revertia de forma exclusiva en las mismas (convirtiéndose Ikerlan en un

departamento de 1+D compartido).

En 1982 Ikerlan entr6 en los canales de financiacion publica mediante la firma de un convenio de
colaboracion con e Gobierno Vasco a través del cua pasd a ser un centro tutelado. Dicho
reconocimiento condicionaba a Ikerlan ala aceptacidn de proyectos ajenos a las cooperativas, e incluir
entre sus asociados a empresas que no formaran parte de la experiencia cooperativista de Mondragon.
Esta apertura revirtié en una financiacién por parte del Gobierno Vasco del 50 % de los presupuestos
dedicados a proyectos genéricos (investigacion aplicada), con la condiciéon de pactar las lineas de
trabgjo.

A raiz de este convenio se fijaron, a nivel interno, unos criterios de admisién de los asociados,
persiguiendo: a) la mayoritaria presencia de las cooperativas (para mantener un peso relevante en €l
Consgjo Rector de Ikerlan) y b) no desvirtuar la propia orientacion tecnoldgica (admitiendo socios

cuyas actividades fueran afines alas tecnologias dominadas por Ikerlan).

Como muestra de la evolucion en la financiacion de los presupuestos, presentamos en la siguiente tabla
la progresion de los ingresos de Ikerlan (en millones de ptas. corrientes), asi como los cambios en su

procedencia (como porcentagje de |os ingresos total es):

1978 | 1980 | 1982 | 1984 | 1986 | 1988 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998
Cuotas socios (%) 75 70 16 11 10 7 7 7 5 5 4
Proyectos genéricos (%) 44 46 51 46 43 29 36 35 29
Proyectos bajo contrato (%) 25 30 40 43 38 42 37 50 49 55 57
Proyectos | nternacional es (%) 1 5 13 14 10 5 10
Total Ingresos (millones ptas.) | 57 91 124 219 383 586 794 968 | 1.198 | 1.268 | 1.574

Fuente: Elaboracién propia apartir de Memorias de Ikerlan.

En laactualidad, Ikerlan esun CT consolidado no sdlo para las cooperativas del &mbito de MCC™, sino
para toda un conjunto de clientes ajenos a la corporacion. En este sentido, importantes cooperativas de

MCC como Fagor, Irizar, Orona o Zubiolay empresas gjenas a ese ambito como Azkoyen, S.A., Ikusi,

" Entre el 60y 70 % de |os proyectos bajo contrato se realizan con empresas de MCC.
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Ingelectric-Team o Mecalux, S.A. muestran, en la memoria de lkerlan de 1999, su satisfaccion de

contar con el CT como colaborador tecnol 6gico.

2.3.2. Organizacion y estructura de gobierno.

Desde un punto de vista juridico, Ikerlan esta constituida como una cooperativa de segundo grado,
implicando que una mayoria de sus socios son otras empresas cooperativas. De todas formas, € centro

tiene un funcionamiento auténomo, pudiendo seleccionar libremente los proyectos a desempefiar.

L os agentes asociados a I kerlan son los siguientes:

- Socios trabajadores. Tienen, en principio, derechos y obligaciones similares a los socios de una
cooperativa cualquiera de MCC. Sin embargo, a ser Ikerlan una institucién sin finalidad de lucro, no
puede generar beneficiosy, por lo tanto, los socios no pueden recibir retornos™. Como miembros de la

cooperativa, 10s socios participan en los érganos de gobierno del centro.

En la presente tabla se muestra la evolucién del nimero de socios trabajadores con relacion al total de

los miembros de I kerlan:

1978 | 1980 | 1982 | 1984 | 1986 | 1988 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998

Socios Trabajadores 32 | 3 | 44|56 | 71 ] 8 | 101 | 116 | 116 | 119 | 125
Auxiliares™ 16 | 14 | 16 | 22 | 31 [ 38 | 41 | 34 | 32 | 34 | 33
Becarios 11 | 12 | 1319 [ 17| 20 ] 17 | 20 | 29
Total Personal 48 | 48 | 71 | 90 | 115 | 137 | 159 | 170 | 165 | 173 | 187

Fuente: Elaboracién propiaapartir de las Memorias de Ikerlan.

- Empresas asociadas. Son empresas que mantienen un vinculo con el CT a partir de una aportacién
anual de dinero y que se benefician de sus servicios. Por € hecho de estar asociadas, 10s proyectos que
contratan al CT tienen un coste horario inferior a de otros posibles clientes. Entre estas empresas
asociadas hay algunas que no son cooperativas y que, como particularidad, tendrian un coste horario
menor a de una cooperativa de MCC no asociada. Con €ello volvemos a destacar la ausencia de

exclusividad de I kerlan hacialos miembros de MCC.

12 Concepto parecido al dividendo, con algunos matices, relacionado al &mbito cooperativo.
3 De hecho, se trata de socios de la cooperativa Alecop (también perteneciente a M CC).
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- Entidades colaboradoras. Son instituciones que aportan financiacion a Ikerlan, fundamentalmente

para proyectos genéricos, sin recibir servicios como contrapartida.

En la actualidad™ (ver Anexo 1) se puede distinguir entre los socios de Ikerlan a 20 cooperativas de
MCC, 3 cooperativas genas a la corporacion (del grupo ULMA) y 5 sociedades anénimas. Las
entidades colaboradoras son Caja Laboral, MCC. S. Cooperativay Mondragdn Eskola Politeknikoa.

La diversidad de intereses queda reflgjada en la estructura de gobierno de Ikerlan. Los aspectos

relacionados con la planificacion estratégica se toman a nivel del Consejo Rector, donde estan

representados todos los socios del centro: cooperativas asociadas (representantes de las cooperativas

industriales, de las cooperativas de 2° nivel ostentadoras del papel de socios colaboradores (Caja

Labora o MCC), asi como empresas asociadas no cooperativas), organismos publicos y socios

trabajadores.

Por razones de eficiencia y motivacion, e Consgo Rector delega una serie de funciones a Comité
Ejecutivo (comparable a un Consgjo Rector de los trabajadores). Estas funciones son, esenciamente,
aguellas relacionadas con los aspectos que afectan directamente a los trabajadores como son los temas
laborales, el calendario o las vacaciones. Adicionalmente, y a través de cuatro representantes, pueden
aportar ideas a Consgjo Rector. En e Comité Ejecutivo, aparte de los socios trabajadores de Ikerlan,
participan el Presidente del Consejo Rector y el Director Genera de Ikerlan. En e esquema siguiente
se puede apreciar la estructura de gobierno de Ikerlan:

8 de empresas

El Comité Ejecutivo es una ingtitucion que fomenta la participacion de los trabajadores en cuestiones

Consejo Rector | 3 12 miembros

Comité Ejecutivo | <

de tipo operativo y, puntualmente, en la formulacion de sugerencias de tipo estratégico. Sin embargo,
esto Ultimo no quiere decir que los socios trabajadores participen explicitamente en la gestion, tarea

encomendada al director general y a su equipo colaborador.

14 Datos de 1998.
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2.3.3. La actividad de Ikerlan. Sectores industriales y areas tecnoldgicas.

Ikerlan define su objeto social como “la contribucion al refuerzo de la capacidad de innovacion de la
industria del Pais Vasco para mejorar su competitividad en el concierto internacional”. Estamision la
intenta llevar a cabo através de lavigilanciatecnol 6gica, la asimilacion y generacion de conocimientos
(por investigacion propia y gena) y, muy especiadmente, por la transferencia de tecnologia a las

empresas (especialmente Pymes).

El conjunto de actividades estan organizadas en dos grupos: lainvestigacion genéricay lainvestigacion
bajo contrato. La investigacion genérica se puede asimilar a una actividad de investigacion aplicada 'y
tiene por objetivo dominar las tecnologias que utiliza e centro. Este tipo de actividad se sostiene por
financiacion publica (del Gobierno vasco, central o de la UE) y, en parte, por autofinanciacion. Es de
remarcar la filosofia del centro sobre no desempefiar investigacion genérica conjuntamente con

empresas (aunque éstas si se benefician de lainvestigacion a nivel interno que efectia el centro).

La actividad bajo contrato con las empresas esta orientada a proporcionar servicios tecnoldgicos y

proyectos de 1+D+l (ver en el anexo 2 para un detalle de estas actividades).

En linea con las propuestas del FEDIT, Ikerlan considera fundamental que la investigacion bajo
contrato y la genérica estén compensadas. Con €ello se busca un equilibrio entre los conocimientos y
dominios tecnolégicos adquiridos a través de los proyectos de investigacion genéricos y las

aplicaciones industriales bajo demanda de las empresas.

En cuanto a las empresas objetivo, decir que Ikerlan tiene una orientacion multisectorial, abordando
proyectos de sectores tan diversos como e de Bienes de Equipo, Electrodomésticos, Electronica e
Informética, Automocion o Energia. En cambio, si segmenta el conocimiento tecnoldgico alrededor de

tres éreas: a) electronicay sistemas, b) tecnol ogias de disefio y produccién y c) energia.
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2.3.4. Los acuerdos de Ikerlan con las empresas.

Una vez superada la percepcién de que las cooperativas del entorno de MCC pudieran beneficiarse de
un trato de favor por parte de Ikerlan, trataremos de comprender el criterio que guiala seleccion de los

proyectos con empresas 0 actividad bajo contrato.

El principio basico que guia la actividad bajo contrato es el de evitar proyectos que puedan suponer
riesgos excesivos. El tipo de proyectos con un riesgo inherente mas elevado son los de investigacion
genérica y éstos, como norma, no se financian a través de empresas, sino que € cauce habitual son
fondos publicos. Ello permite asumir investigaciones cuyo resultado es inconcreto y arriesgado, sin que

la posibilidad de un resultado fallido pueda deteriorar larelacion con un cliente.

“Con las empresas no se investiga”. Esta frase, pronunciada por uno de los directores técnicos del
centro, reflgja la filosofia imperante en e mismo: los proyectos con las empresas han de ser exitosos.
Asi pues, cuando Ikerlan acepta un contrato con una empresa debe tener un elevado grado de seguridad
sobre la factibilidad técnica del proyecto e, incluso, del éxito econdmico de la innovacion. La
reputacion es de vital importanciay, en este sentido, Ikerlan no se puede embarcar en proyectos cuyos

resultados estén fuera de su alcance.

La idea es que asegurar € éxito de un proyecto es importante para lkerlan y para la empresa

contratante. Esta Ultima intenta asegurarse €l éxito basandose en dos consideraciones:
1. Seguridad en que podrarecibir e resultado esperado (lainnovacion concreta).

2. Seguridad en el aprovechamiento y uso de esainnovacion.

¢COmo garantiza Ikerlan estos dos requerimientos empresarial es?

Para solventar la primera de las consideraciones, en primer lugar Ikerlan no aceptara (salvo acuerdo

con €l cliente) proyectos de |os que no esté seguro alcanzar un resultado exitoso.

Para aguellas situaciones en las que hay un nivel de incertidumbre mas elevado (que puede generar
dudas razonables sobre su éxito), Ikerlan asume los costes asociados a pruebas previas, prototipos y
anadlisis antes de aceptar el proyecto. Con ello consigue evitar (en gran medida) un posible fracaso vy,
por ende, generar mayor confianza entre |os futuros clientes de Ikerlan sobre las capacidades del centro

para abordar proyectos de |+D.

70




Capitulo 2.

Para solventar el segundo requerimiento empresarial, Ikerlan tratara de trasladar los conocimientos
necesarios para que la empresa pueda aprovechar todas las potencialidades de la innovacion. Ahi

tomararelevancia el método de colaboracién entre Ikerlan y sus clientes: el equipo mixto.

“La medida del éxito de la cooperacion de lkerlan con las empresas viene dado por el grado de
satisfaccion del cliente (reflejado en la integracion de la innovacion dentro de la empresa). La
consecucion de este objetivo pasa por la formacion y, especialmente, la comunicacién entre ambas
partes. Para ello, estructurar la cooperacion en forma de equipo mixto es de vital importancia”

(opinién de un socio fundador de Ikerlan).

Esta forma de trabajar supone una colaboracion muy cercana entre el CT y la empresa contratante,
fundamentada en |a cooperaciéon de personas de ambas instituciones, generandose toda una serie de

ventajas de aprendizaje mutuo:

1. Por un lado, la empresa aporta conocimientos del producto — mercado o del proceso productivo,

con lo que lkerlan podra hallar con mayor precision y rapidez la solucién ala demandadel cliente.

2. Por € otro, Ikerlan transfiere de forma mas directa los conocimientos tecnoldgicos a la empresa
contratante. De esta forma, € equipo humano de esta empresa podra aprender e uso de la

innovacién de formamas répiday, con ello, evitar parte de los costes de |a fase post-innovacion.

Como gjemplo de este tipo de colaboraciones, nos remitimos a un proyecto de innovacion en el proceso
productivo de una empresa gjena a MCC. En este caso la propiedad intelectual de la innovacion fue
para lkerlan mientras que, para la transmision de la tecnologia y conocimientos a la empresa
contratante, se traslado personal de lIkerlan a la misma. Con €llo, los diversos trabajadores de esa
empresa fueron aprendiendo y adaptandose el funcionamiento de las distintas innovaciones a medida
que seibainstalando el nuevo proceso. Adicionalmente, se consiguio que el traslado de la mejora en el

proceso se gjustara ala necesidad de cada puesto de trabajo.

Siguiendo con la opinidn de uno de los socios fundadores de Ikerlan matizaremos la “bondad” de estos

equipos mixtos, dado los posibles efectos contrarios que puede generar:

- Por un lado, eliminafriccionesy centra €l proyecto. Facilita €l aprendizaje por parte de la empresa
contratante, asi como un mejor conocimiento de los objetivos a acanzar por parte de Ikerlan

(permite captar parte del conocimiento tacito del personal de la empresa).
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- Sin embargo, podria suscitarse un conflicto entre los técnicos de lkerlan y los técnicos de la
empresa contratante si en ésta no hay interlocutores claramente especificados (también remarcado
en COTEC, 1998).

Otro aspecto resaltado como factor de éxito de un equipo mixto es que la empresa contratante tenga
cierta madurez y costumbre de trabajo con actividades de 1+D. Este hecho, lo podemos relacionar con
laidea de capacidad de absorcion (Cohen & Levinthal, 1989, 1990), segun la cud aquella empresa que
tenga cierta experiencia en el desempefio de actividades de 1+D (por tener su propio departamento, por
giemplo) asimilard més facilmente la informacion que fluye en el entorno y, en particular, de su
cooperacion con € CT. En este sentido, a pesar de formarse un equipo CT — empresa, las pérdidas de
informacion (“spillovers”) se minimizarian si la empresa contratante tiene su propio equipo de [+D
(més 0 menos estructurado en forma de departamento). Es més, cuanto méas acostumbrada esté una
empresa a colaborar con CT, més claray concisa sera lainformacion que proporcionarda mismoy, de

ahi, se produciran menos pérdidas de informacion.

2.3.5. El contrato. Derechos de propiedad de las innovaciones y sistema de precios.

Ikerlan plantea dos tipos de contratos en funcion del presupuesto en |os proyectos con empresas:
1. Presupuestos cerrados.

2. Presupuestos abiertos o en régimen de administracion.

Situarse en una tipologia u otra, depende de la posibilidad de modificar los acuerdos inicialmente

pactados. En este sentido, ¢como se llega a establecer el tipo de contrato?

En la negociacion del contrato de un proyecto de investigacion lkerlan le expone a cliente tres

conceptos fundamentales para su interés: el coste, la fecha de entregay 1os resultados a obtener. De ahi

se obtiene la conformidad, o no, del cliente. Si e CT no tiene permitida ninguna modificacion sobre

estas condiciones iniciales, estaremos ante un presupuesto cerrado (por tanto, un contrato compl eto).

En otras ocasiones, la elevada incertidumbre motivada por factores que alteran los tres conceptos
anteriores (coste, entrega y resultado) impide la formulacién de un contrato completamente cerrado.

Estas alteraciones (por gjemplo, que aumente la necesidad de horas trabajadas y, consecuentemente, €l
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coste del proyecto), llamadas incidencias por Ikerlan, justifican la necesidad de firmar contratos con
presupuestos abiertos o en régimen de administracion. Asi pues, la aparicion de alguna incidencia
justificada supondria la modificacion (previa negociacion) de las condiciones iniciales y la

reformulacion del presupuesto™.

En términos de magnitudes, podemos afirmar que en la actualidad €l 50% de los proyectos bgjo
contrato se disefian en régimen de administracién (“hora trabajada, hora pagada”). El crecimiento de
esta tipologia contractual puede interpretarse como un buen indicador de la reputacién que los clientes
han otorgado aeste CT.

Una posible fuente de conflicto en la redaccion de los contratos con empresas, son |as especificaciones

técnicas. En particular:

- ¢Cuando se considera finalizado el proyecto? Aqui se pueden dar diferencias entre e punto de
vista de la empresa y € del centro. Mientras el CT entiende que finaliza cuando se entrega el
producto / prototipo, la empresa podria situar la finalizacion en la salida de la innovacién a
mercado.

- ¢A qué restricciones se ve sujeto el desarrollo del proyecto? Tiene relacion con el hecho de que
surgieran incompatibilidades con otros proyectos.

- ¢Como transmitir la innovacion a la empresa? Se trata de acordar s el CT dara formacién al

personal del cliente, aportara manuales de funcionamiento y/o de mantenimiento.

En lo referente a la asignacién de los derechos de propiedad (DP), la forma de proceder habitual de
Ikerlan en las actividades bajo contrato es que la propiedad de las innovaciones tecnol égicas sean para
el propio CT. A partir de ahi se transfieren los derechos de explotacion a las empresas contratantes (un

tipo de derecho de uso).

Llegados a este punto, la pregunta es inmediata: ¢cOmo se protege la empresa contratante de la pérdida
de control sobre esa innovacion? ¢no temera por la transmision de esa misma innovacion a algun

competidor?

'3 | kerlan esté consiguiendo que esta modalidad contractual, hora trabajada — hora pagada, tenga una aceptacion creciente.
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Los contratos que se redactan entre el CT y las empresas introducen una serie de clausulas que son
relevantes para evitar que se originen conflictos. Para ello, se delimitan claramente las prestaciones y
resultados que unos y otros esperan recibir de la relacion, pero dgando siempre un margen para la
renegociacion. En este sentido, como ya se ha comentado en un punto anterior, €l hecho de tener un
interlocutor tecnolégico claramente definido es un factor importante de éxito del proyecto, evitando

gue puedan surgir controversiasy, por extension, reduciendo el riesgo de que Ikerlan pierda reputacion.

Para las innovaciones en las que no haya derechos de propiedad legales y € cliente quiera asegurarse
un periodo de exclusividad de la innovacion, Ikerlan propone mantenerse en silencio durante un
determinado tiempo, Ilamado periodo de reserva. Esta fase temporal puede abarcar de 2 a 5 afios
(excepcionamente ha llegado hasta 7 afios) y supone un coste horario adicional, que varia en funcion

del nimero de afios que se quiere mantener lareserva.

Una vez pasado este periodo de reserva, lkerlan ya podria abordar proyectos de similares
caracteristicas. De todas formas, dificilmente ello supondria un riesgo para la empresa dado que,
pasado ese tiempo, habria suficientes particularidades como para hablar de innovaciones totalmente

diferenciadas.

En cuanto a sistema de precios, cabe decir que varian en funcion de dos factores, € tipo de clientey €

periodo de reserva.

- Tal como se ha planteado con anterioridad, existen tres categorias de clientes posibles para Ikerlan:
las empresas asociadas, |as empresas no asociadas y |os Organismos Publicos. En funcion del grupo
al que pertenezca el cliente, sele asignara un precio distinto, destacando que las empresas asociadas

tendrian un precio menor gue las empresas que no lo estén.

- El periodo de reserva afiade tres niveles mas a los precios: sin reserva, con reserva (2 afios de

confidencialidad) y precios de reserva vitalicia (5 afios de confidencialidad).
Ambas variables inciden en el precio del proyecto a través de modificar e coste horario. En este

sentido, es importante resaltar que en los proyectos bajo contrato, €l factor humano es el epigrafe que

condiciona el mayor montante del coste final del proyecto.
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Tomando como referencia las anteriores variables, € esquema de precios tendria la siguiente

estructura
SIN RESERVA CON RENSERVA RESERVA YITALICIA (5
(2 afos) anos)
SOCIOS Precio X Precio X + 25 % Precio X + 50 %
NO SOCIOS Precio Y PrecioY +25% Precio Y +50 %
ORGANISMOS Precio Z Precio Z + 25 % Precio Z + 50 %

En €l caso delareservade 7 afios, € precio se veriaincrementado en un 75 %.
Destacar que X<Y. Z esdiferentea X eY, sin especificar el tamafio y el sentido de la diferencia.
Fuente: Elaboracién propia apartir de las entrevistas con miembros de |kerlan.

2.3.6. Una primera valoracion del caso.

Como primera sintesis del caso Ikerlan, apuntamos |os siguientes trazos como mas significativos:
- Hay uninterés en generar capital tecnoldgico através de lainvestigacion interna.

- Es prioritaria la transferencia tecnoldgica a las empresas. En algunas ocasiones esta transferencia
se articula a través de la figura del equipo mixto, especiamente cuando la empresa participa

explicitamente en el proyecto.

- Tratan de controlar la incertidumbre asociada a |os proyectos con empresas. Cuando el centro no

esta seguro de este control, puede llegar arechazar el proyecto.

- Coherente con lo anterior, se considera fundamental alcanzar el éxito en la actividad bajo contrato.
Asi pues, que los proyectos generen resultados positivos para las empresas y que éstas |os puedan
aprovechar serd el argumento bésico sobre €l que sustentar la actividad con las empresas. Una

institucion como la confianza explicaria, en buena parte, esta actitud del centro.

- Esfundamenta garantizar la confidencialidad que solicita un cliente. De nuevo la confianzay, mas

concretamente, la reputacion guiarian esta premisa.

- Coexistencia de precios fijos junto a precios contingentes a esfuerzo. En cambio no se observan

remuneraciones de |os proyectos contingentes al valor de lainnovacion.
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2.4. IDEKO.

2.4.1. Los origenes™.

En e afio 1981, poco después de la fundacién del grupo Debako'’ del sector de la Méguina —
Herramienta (MH), surgio laidea de crear un centro de investigacion que fuera capaz de dar respuesta a
las exigencias tecnol gicas. Laidea anterior se pudo concretar en 1986 cuando nace Ideko como centro
de 1+D especializado en la MH, gracias a apoyo financiero de Caja Laboral, |as aportaciones de las
cooperativas del grupo Debako (Danobat, Goiti, Lealde, Ona-Pres, Ortza, Soraluce, Txurtxil) y del CT
Ikerlan. En un inicio, los trabgjadores de Ideko provenian de los departamentos técnicos de las

cooperativas anteriores 'y, sobre todo, de Ikerlan.

Ideko surge con dos claros objetivos:

- Abordar tecnologias de MH, amedio y largo plazo, entre las cooperativas del grupo.

- Aprovechar las sinergias que se derivan de un desarrollo conjunto de latecnologia.

El primero de los objetivos viene explicado, en buena parte, por las dificultades de cada cooperativa
(dado su tamafio, capacidades y recursos limitados) para desarrollar eficientemente |a tecnologia de
forma individualizada. El segundo de ellos seria una consecuencia directa de la cooperacion entre
empresas de un mismo sector (aunque, como veremos mas adelante, de segmentos de mercado
distintos).

En la consecucion de ambos objetivos se consideréd como factor clave, e establecimiento de un didogo
entre las cooperativas vinculadas a centro, de manera que se generara un importante flujo de

transmisién del conocimiento (por unavia mas bien informal).

Asi pues, podriamos asimilar el disefio organizativo de Ideko como e de un departamento de 1+D

compartido. Coherente con esta idea, € servicio del CT se planted como exclusivo para las

18 Quisiéramos agradecer el apoyo, de nuevo, de Javier Mongelos asi como el de Antxén Lépez, director gerente de |deko,
en el desarrollo de este caso.
Y En laactualidad, este grupo se llama Danobat y forma parte del grupo MCC.
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cooperativas de MCC y especificamente enfocado a sector de MH. Esta exclusividad se ha mantenido

hasta la actualidad, de manera que Ideko responde a un perfil de CT muy diferente a de Ikerlan.

2.4.2. Composicion y gobierno de Ideko.

Juridicamente, Ideko responde a la figura de una entidad de interés econémico. Ello significa que se

trata de una institucioén compartida y financiada por un grupo de agentes, en este caso cooperativas, con

unos trazos definitorios:

1. Alto grado de vinculo entre las cooperativas del sector MH y el centro™.

2. Esteresponde alas directrices marcadas por |as cooperativas.

En Ideko confluyen dos agentes diferenciados: |os trabajadores y |as cooperativas vinculadas.

Los trabajadores desempefian su actividad laboral en Ideko, pero mantienen la condicién de socio
cooperativista de alguna de las cooperativas asociadas al CT (dada la forma juridica del centro, no
puede tener socios). Coherente con este planteamiento, |0s trabajadores no reciben la remuneracion
de Ideko sino de su cooperativa de origen. Ello se consigue a través de un proceso de reconversion
total de los resultados, entre las cooperativas del grupo, para homogeneizar la retribucion (retornos
y anticipos laborales, en la terminologia cooperativista de Mondragon). En términos numéricos, la

plantilla’® de Ideko ha tenido la siguiente evolucién (periodo 1988-1998):

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

| Plantilla 12 16 18 23 29 30 29 31 34 38 52

Las cooperativas vinculadas son, fundamentalmente, las componentes del Grupo Danobat (D+S
Sistemas, Estarta, Goiti, Lealde, Soraluce y el propio Danobat) que configurarian la agrupacion
sectorial de MH arranque y con quienes existe la relacion basica. Ademas figuraria alguna
cooperativa del sector MH (agrupacion de madera) como Egurko, Ortza o, ya en otra division, el
mismo Fagor-Arrasate (quien, aunque forme parte de una division distinta ala de MH, desempefia

actividades muy relacionadas).

'8 Por citar un eemplo, en & caso de que Ideko perdiera dinero, |as cooperativas asociadas deberian reponerlo.
19 Sin considerar alos becarios, pues no tienen un peso relevante.
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En & siguiente esquema se ilustran las cooperativas vinculadas a Ideko y su posicion dentro de la

estructura organizativa del grupo MCC.

IDEKO

Dl\élgmN DE > MAQUINA HERRAMIENTA BIENES EQUIPO
M.C.C.
AGRUPACION ARRANQUE MADERA DEFORMACION
SECTORIAL

GRUPO DANOBAT:

> Danaobat, D+S, Goiti

COOPERATIVA Estarta, Lealdey Egurko y Ortza Fagor Arrasate

Soraluce

Figura: Configuracion de las cooperativas asociadas a | deko. Fuente: Elaboracién propiaapartir de Memorias.

El gobierno del centro se concentra en el Consejo de Administracion®, formado por los gerentes de las
cooperativas vinculadas a Ideko. Ello permite materializar las caracteristicas definitorias del CT, esto

es, latotal identificacion con las cooperativas asociadas y responder alas directrices de las mismeas.

2.4.3. La actividad de Ideko. Trabajando para el sector de Maquina - Herramienta.

“Un centro tecnolégico debe ser el punto intermedio entre la ciencia que se genera en las
universidades y el desarrollo que necesitan las empresas. Debe tratar de encontrar un equilibrio entre
los 8 afios vista (con que trabajaria una universidad) y el afio natural (en el que estaria habituado una

empresa). En este sentido, Ideko deberia llevar a cabo proyectos de I+D de 3 afios a lo sumo™

(Antxon Lopez, director gerente de Ideko).

La actividad de Ideko se destina a la megjora de la competitividad de sus clientes, a través de la
innovacién tecnol 6gica de los productos y procesos de fabricacion de méaquinas - herramienta. A tal fin
proporciona un servicio integral que abarca desde la fase del estudio de mercado, célculo, disefio,
desarrollo y verificacion hasta el ensayo de prototipos industriales (ver en el anexo 2 un detalle de estas
actividades).

% No hablamos de Consejo Rector dado que no se trata de una cooperativa.
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Los proyectos que desempefian para las cooperativas asociadas no se interpretan como una actividad
bajo contrato (como era el caso de Ikerlan), Sino como un servicio que se presta a las mismas,
reforzando la idea de Ideko como un departamento de 1+D compartido. Estos proyectos pueden ser

individuales o en colaboracién con mas de una cooperativa.

Por otro lado, la investigacion genérica a largo plazo, se lleva a cabo a través de proyectos internos.
Con €llos € centro persigue dominar las tecnologias que considera claves para las cooperativas

asociadas.

De todas maneras, la politica tecnoldgica del centro no esta orientada a dedicar excesivos recursos y
esfuerzos hacia la investigacion genérica, sSino que su objetivo primordial es el desarrollo de productos
y procesos de MH. La tedrica debilidad tecnolégica que puede suponer no llevar a cabo una intensa
actividad de investigacion genérica, es suplida por una constante colaboracion con Universidades,
Instituciones y Centros de Investigacion europeos cuyo trabgjo a largo plazo nutriria la base

tecnol dgica de |deko™.

2.4.4. Los acuerdos de Ideko con las empresas. Transferencia tecnologica.

En los primeros afios de actividad de Ideko, las cooperativas vinculadas a centro sugerian el tipo de
investigacion a desempefiar por el mismo?®, solicitando servicios concretos con unos objetivos bien
establecidos. Actualmente es el propio Ideko quien impulsa el desarrollo de los diferentes productos y

procesos.

En teoria, cada una de las cooperativas asociadas a centro formula su propio plan de producto y
tecnologia (a partir del cud ldeko hace su plan de tecnologia especifico). En la préctica, segun los
responsables de |deko, estos planes son excesivamente cortoplacistas y no muestran una clara estrategia
producto — mercado. Ahi es donde surge la figura del centro, asumiendo un papel que va més alla del
de un departamento de 1+D, y formula la estrategia mercado - producto® de las cooperativas

vinculadas.

2! Coherente con el planteamiento inicial del director gerente.

%2 No olvidemos que |os gerentes de estas cooperativas configuran el Consejo de Administracion del Centro.

% Por otro lado coherente con el hecho de que el Consgjo de Administracion esté formado por los gerentes de las
cooperativas vinculadas a | deko.
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Asi pues, dado €l liderazgo de Ideko en el disefio de las estrategias producto — mercado, no tiene
sentido preguntarse qué criterios sigue el centro en la seleccidn de proyectos. Evidentemente, si el CT

formula la estrategia también haré los proyectos pues no tendria sentido que |os autorechazara.

Tampoco hay que descartar la opcidn de que una de las cooperativas vinculadas planteara un proyecto
por propia iniciativa. En tal caso € criterio para analizar la viabilidad del proyecto tomaria como

referente |la rentabilidad parala cooperativay no parael centro®.

L os proyectos de desarrollo tecnol 6gico™ desempefiados por Ideko tienen dos tipos de solicitantes: las
empresas asociadas 0 una Administracion (de nivel autondémico, estatal o0 europeo). Veamos la
evolucion, para € periodo 1988 — 1998, de los ingresos por proyectos (en millones de ptas.) y su

desglose por tipologia en la siguiente tabla:

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Total Ingresos 335 67 |103.4|137.1| 174 | 185.4 | 185.3 | 219.5 | 305.3 | 364.1 | 424.5

Proyectos empresa (%) 75.22 | 56.72 | 61.90 | 63.46 | 59.77 | 42.07 | 39.94 | 46.47 | 60.76 | 68.11 | 68.32

Proyectos Administracion (%) | 24.78 | 43.28 | 38.10 | 36.54 | 40.23 | 57.93 | 60.06 | 53.53 | 39.24 | 31.89 | 31.68

Fuente: Memorias de Ideko.

La cooperacion de Ideko con sus asociados también se sustenta bajo una filosofia de equipos mixtos (a
igua que Ikerlan). Con €ello se consigue que | as cooperativas adopten de formamas eficiente y rapidala
tecnologia que ha desarrollado el centro. Adicionalmente, la proximidad del centro®® a la mayoria de

las cooperativas vinculadas facilita todavia més esta labor de cooperacion.

En cuanto alos derechos de propiedad de las innovaciones, desde |deko se entiende que deben ser para
las cooperativas vinculadas. En cambio, no se considera decisiva la confidencialidad de las
innovaciones entre sus socios, de forma que ante un resultado novedoso desarrollado para una
cooperativa concreta no dudan en proporcionar esa informacion a otra cooperativa del grupo Danobat.
De hecho, esta es una de las ideas fundamentales del centro: que haya una circulacién de informacion

entre las cooperativas del grupo.

Desde Ideko se nos expuso gue, en ocasiones, estas transmisiones de conocimiento han supuesto algun

conflicto entre las cooperativas. De todas formas, |deko interpreta estos desajustes como un problema

2 Este es un hecho remarcable en caso de querer modelizar larelacion entre unaempresay un CT como | deko.
% Ajustandose alas tres tipol ogias anteriores: individuales, en colaboracion o integrales de colaboracion (PIC).
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de coordinacion entre las mismas cooperativas dado que, si bien forman parte de ladivision de MH, sus

mercados son, en esencia, distintos.

A todo €llo, entendemos que un concepto de CT como el de Ideko funciona debido a que las empresas
asociadas no son competidores directos. De hecho, cada cooperativa opera en un segmento de mercado
distinto. En este sentido, el papel de Ideko en lalabor de configurar la estrategia producto - mercado de
las cooperativas vinculadas es fundamental.

En cuanto a sistema de precios, Ideko siempre trabaja con un presupuesto cerrado. Tampoco realizan
discriminaciones en los precios para los clientes, dado que sus clientes son siempre las cooperativas
vinculadas (no hay tipologias distintas de clientes como en Ikerlan®). Lo que si permite diferenciar el
precio es la categoria de las personas que trabajan en el proyecto, separando entre los técnicos y los

colaboradores (aparte de otros conceptos de gasto que no se refieren a personal).

2.4.5. Una primera valoracion del caso.

Para acabar y en una primera valoracion del caso ldeko queremos remarcar las siguientes

caracteristicas:

- No observamos contratos incompletos ni precios contingentes al valor de la innovacion. Los

contratos son cerrados y los precios fijos.

- Lapropiedad industrial se asigna a las empresas. De todas formas, hay una cultura de fomentar la
circulacion de informacion (“spillovers’) entre las empresas vinculadas a centro sin que, en

principio, ello genere conflictos de confidencialidad.

- Hay una identificacion total del centro con las empresas (cooperativas) vinculadas. De hecho, los
trabajadores de Ideko son miembros de las cooperativas asociadas a centro y su retribucion esta en

funcion de los resultados obtenidos por estas cooperativas.

- No hay tanta preocupacion como en |kerlan por desempefiar investigacion genérica (aunque traten

de dominar las tecnologias afines al subsector de MH). Se concentran en transferir innovaciones

% En Elgoibar, junto a grupo Danobat.
%" Que si discriminaba entre los clientes (socios, no-socios y Organismos Plblicos) y el nivel de reserva (sin reserva, con
reservay reservavitalicia).
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exitosas a las cooperativas vinculadas y buscar e conocimiento mas genérico en otras

Universidades y Centros de Investigacion.

- Por € tipo de actividad tecnologica que desempefia con las cooperativas, no parece que la
incertidumbre sea muy elevada. Sin embargo, al igual que en Ikerlan, la preocupacion en alcanzar

proyectos exitosos es un objetivo de primer orden.

Como impresion final de Ideko, podriamos decir que su disefio organizativo se asemeja a ciertas
estructuras planteadas en la literatura sobre cooperacién en |+D. En particular, vemaos conexiones con
la figura del “Cartel Joint Venture” expuesta por Kamien et a. (1992) o la doble cooperacion, en
innovacion y en el mercado de productos, desarrollada por D’ Aspremont & Jacquemin (1988). Con
relacion a los proyectos de investigacion conjunta mencionados, Sematech o MCTC, ofrece mas
diferencias de las que, a priori, se podria pensar. El hecho de que Ideko busque innovaciones concretas
para unas cooperativas que no tienen capacidad para desarrollarlas en sus departamentos seria la

diferencia fundamental.

En cualquier caso, la impresion es que se trata de un modelo de CT muy peculiar con tintes de

departamento de 1+D compartido.
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2.5. ASCAMM.

2.5.1. Los origenes®.

La Asociacion Catalana de Empresas Constructoras de Moldes y Matrices (Ascamm)® surge en € afio
1979 fruto de una escisiéon del CEAMM (agrupacion del sector de moldes y matrices a nivel estatal).
Las necesidades tecnoldgicas de las empresas asociadas motivaron la creacion de un CT cuyo
nacimiento podemos fechar en 1987 y su financiacion fue cubierta, a partes iguales, por €l Ministerio

de Industria, la Generalitat y la propia asociacion Ascamm.
El centro nace con unos objetivos iniciales muy especificos:
- Dar formacion tecnol 6gica a sus miembros.
- Llevar acabo lafase de certificacion y pruebas de sus procesos industriales.

La cobertura de este segundo objetivo era muy importante para las empresas del sector de Moldes y
Matrices (MM), dadala necesidad de operar con infraestructuras de un elevado coste, inal canzables por
unas empresas de tamafio bastante reducido. El argumento es que las pruebas y ensayos que debe
realizar habitualmente una empresa de este sector tienen, aproximadamente, una periodicidad de 6

meses, |0 que hace imposible amortizar lainversion.

Con €l tiempo, el CT empez0 a asumir un mayor nimero de actividades motivado por |as necesidades
tecnologicas que no podian abordar las propias empresas. Asi pues, se empezaron a llevar a cabo
actividades de disefio asistido por ordenador (CAD / CAM) o de simulacién como e CAE. De esta
manera el CT fue desempefiando actividades de innovacion tecnoldgica, tanto para proyectos propios

COMo ajenos.

A lo largo de sus casi trece afios de existencia, el centro se ha convertido en un referente clave para el
sector de MM en Espafia, con unos activos totales del orden de 1.300 millones de pesetas y més de 60
trabajadores.

%8 Quisiéramos agradecer a Xavier Lopez Lujany Xavier Plantd, |as facilidades para el desarrollo de este caso, asi como del
siguiente capitulo.
 En Catal ufia existen cerca de 420 empresas del sector de Moldesy Matrices.

83




Capitulo 2.

2.5.2. Organizacién y Gobierno de Ascamm.

Bajo e nombre de Ascamm confluyen dos entes diferenciados aunque intimamente relacionados: la

Asociacion y € Centro Tecnol 4gico.

A finales de 1996 la Asociacion Ascamm constituye una Fundacion, sin finalidad lucrativa, que
poseera € patrimonio del CT y lo gestionard. Mientras, por su lado, la Asociacion centra sus esfuerzos
en la cohesién y cooperacién de sus miembros, asi como en la promocion de actividades de

internacionalizacion.

La Asociacion esta formada por 204 empresas y tiene como Organo de gobierno a una Junta General
constituida por 11 miembros provenientes de las empresas asociadas y encabezada por €l director de la

Asociacion. Las empresas asociadas a Ascamm responden a dos tipologias:

- Socios numerarios. Aquellas empresas (154) cuya actividad principal es la fabricacion de moldes o
matrices.
- Socios colaboradores técnicos. Son empresas (50) que no forman parte del sector de MM pero

tienen alguna relacion con empresas del mismo (por ser proveedores o clientes).

La Fundacion esta gobernada por un Patronato constituido por los mismos componentes de la Junta

General de la Asociacion.

Por su parte, la estructura organizativadel CT se divide en dos &reas, las operativas y las de soporte. El
area operativa se estructura en la Division de Innovacion y Tecnologiay la Division de Calidad. Por su

lado, €l érea de soporte comprende la division de Recursos, la division Comercial y la de Relaciones

Externas.
ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DEL CENTRO TECNOLOGICO ASCAMM
[ DIRECCION GENERAL ]
Areas Operativas . — Areas de soporte

— = ==

INNOVACION Y TECNOLOGIA RECURSOS

COMERCIAL
CALIDAD RELACIONES EXTERNAS

Fuente: Elaboracién propiaapartir de Memorias de Ascamm.
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En cuanto a capita humano de Ascamm debemos distinguir entre € personal de plantilla,
colaboradores y becarios. En la siguiente tabla se muestra la evolucion en los dltimos afios de los

recursos humanos del centro:

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Personal plantilla 25 33 34 47 54 63
Colaboradores 5 7 7 8 9 9
Becarios 2 4 4
Total Personal 30 40 41 57 67 76

Fuente: Elaboracion propiaa partir de las Memorias de Ascamm.

2.5.3. La actividad en el centro. Una clara orientacion sectorial.

Las actividades del CT estan orientadas a aportar valor afadido tecnologico a las empresas del sector
de MM. A ta fin estructura tres grandes lineas de actuacion: Proyectos de |+D+l (Investigacion,
Desarrollo e Innovacién Tecnoldgica), formacion y servicios tecnol 6gicos (en € anexo 2 se detallan las

diversas actividades desempefiadas por €l centro).

Tras los PROYECTOS DE I+D+l subyace la misién de convertirse en la unidad de investigacion y
desarrollo del subsector de MM (en lo que podria asemearse a la concepcion de Ideko). Podemos
distinguir dos tipos de actividades: a) proyectos de 1+D y transferencia de tecnologia 'y b) actividades

de apoyo alas empresas.

En referencia a los proyectos de 1+D y transferencia de tecnologia, la actividad abarca desde la

investigacion genérica, precompetitiva, competitiva hasta finalizar con la transferencia de tecnologia.

La investigacion genérica consiste en la generacion o asimilacion de nuevas tecnologias por parte del
propio centro (sin colaborar con otras empresas). La investigacion precompetitiva es la concepcion y
gjecucion de proyectos en cooperacion con otros CT y empresas. La investigacion competitiva
consistente en el desarrollo, junto a un socio empresarial, de proyectos de innovacion en producto y
proceso con ato contenido tecnoldgico. Finalmente, las actividades de difusién y transferencia de

tecnologia consisten en jornadas de demostracién, asi como la publicacion de articulos y manuales.
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Las actividades de apoyo a las empresas consisten en facilitarles el acceso a bases de datos v,

especialmente, a programas de |+D ofrecidos por |as distintas administraciones.

Con las actividades de FORMACION la pretensién de Ascamm es mejorar la competitividad de las
empresas a través de formar adecuadamente a los equipos humanos mediante las habilidades,
conocimientos y aptitudes requeridas paratrabagar en € sector de MM vy, en general, para sectores que

tengan necesidades de formacién en linea con o que puede ofrecer €l centro.

L os objetivos perseguidos con 10s SERVICIOS TECNOLOGICOS son €l apoyo alaingenieria de producto y
proceso, asi como a la fabricacion. También se ha consolidado este departamento como una
herramienta béasica para la transferencia de tecnol ogia, posibilitando el acceso de las nuevas tecnologias
alas empresas, sin la necesidad de hacer inversiones inmediatas por su parte. De esta forma se pueden
probar nuevas técnicas y tecnologias de forma préctica y en casos reaes, evaluando € resultado y la

eficacia.

En la siguiente tabla se muestra la evolucion de los ingresos por Servicios Tecnolégicos y actividades

de 1+D+l en los Ultimos afios™:

INGRESOS 1993 1994 1995 1996 1997 1998
| Millones de ptas. 21 42.8 50.6 68.6 95.8 188.4

Fuente: Memorias de Ascamm y elaboracién propia.

A pesar del crecimiento de esta partida de ingresos entre € afio 1997 y 1998, e peso relativo con
respecto al total se ha mantenido a entorno del 25 % (indicativo del crecimiento paralelo de las otras
actividades). Este hecho, ademas, remarca e peso que las actividades de formacion y laboratorio (para
certificacion y pruebas) tienen respecto al total. Asi pues, a diferencia de centros como Ikerlan o Ideko
dénde las actividades de 1+D+l y los servicios tecnol 6gicos eran las fundamentales, Ascamm tiene, de
momento, una mayor orientacion hacia la formacién y € servicio de laboratorio (pruebas y

mediciones).

% |_os datos no permiten desglosar los ingresos por Servicios Tecnol gicos de |os provenientes de actividades de |+D+1.
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2.5.4. Los acuerdos de Ascamm con las empresas.

El peso relativo de las actividades de 1+D+l y servicios tecnoldgicos de ingenieria en Ascamm es
menor con relacién a otras actividades como la formacion, los ensayos y 1a metrologia (mas todavia en
comparacion con otros CT como Ikerlan o Ideko). Sin embargo, se hacen proyectos de 1+D y en ellos
surge la misma problemética que se ha expuesto en los casos anteriores. A |os ya posibles riesgos que
comportan las actividades de 1+D (sobre todo €l fracaso en los proyectos) debemos acrecentar su
importancia dado el objetivo del centro de convertirse en launidad de 1+D en el subsector del MM. En
este sentido, la reputacion y, con ella, la generacidn de confianza se anticipan como factores decisivos

en el crecimiento y consolidacion del centro.

Al igual que en Ikerlan, cabe decir que la confidencialidad es un tema que suscita especial
preocupacion en Ascamm. Sin embargo, la forma de abordarlo es sensiblemente distinta pues en los
proyectos de I1+D con empresas, es habitual que los DP se asignen a estas Ultimas™. Esta distinta forma
de proceder podria explicarse en clave de poder de negociacion, pues Ascamm no es un CT tan

consolidado como lkerlan.

Por otro lado, la preocupacion es distinta cuando es €l propio CT quien toma lainiciativa de llevar a
cabo un proyecto de I+D. En tal caso se quedard los DP aunque ello no sea Obice para que,

posteriormente, transfiera los conocimientos generados a las empresas de su entorno®.

La forma de resolver la incertidumbre depende del tipo de proyecto. Hay situaciones en las que el
cliente encarga un estudio sin exigir un resultado concreto. En este caso parece claro que € cliente
estaria asumiendo la incertidumbre inherente a proyecto. Sin embargo, en la mayoria de los acuerdos
con empresas la incertidumbre la asume el CT en tanto que se acuerdan unos objetivos concretos (1o
gue nos lleva a intuir que la incertidumbre no es muy elevada) y, de no alcanzarlos, € CT no seria
retribuido.

3! Como, de hecho, veremos en el andlisis contractual del préximo capitulo.

%2 Como ejemplo se nos habla de un software muy especifico que estan llevando a cabo internamente y que transferiran alas
empresas que estan colaborando financieramente con ellos, lo cudl constituye una idea parecida a los planteamientos de
Sematech o MCTC.
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En cuanto a la dicotomia de contratos cerrados o abiertos, decir que estos Ultimos podrian considerarse
mas una excepcion que una practica habitual. Pueden plantearse en un contexto de proyectos de [+D
gue se deban hacer por distintas fases dado que la incertidumbre impediria acotar unos objetivos
especificos y, a partir de ahi, establecer un precio. En estos casos se permitiria revisar las horas de
trabajo y su coste (parecido al caso de Ikerlan, aunque no lo tienen establecido como sistema habitual).

De todas formas, la mayoria de |os proyectos se establecen en base a un presupuesto cerrado.

2.5.5. Una primera valoracion del caso.

Delos principales trazos del caso Ascamm nos gustaria destacar 1o siguiente:

- Su actividad principal esta orientada, principamente, a la formacién y servicios de medicion para
de las empresas del subsector de MM. Este es un punto diferenciador con respecto a los centros
Ikerlan e 1deko.

- Los proyectos de 1+D con empresas aln no tienen mucho peso dentro de las actividades del centro
(posiblemente por e tamafio de las mismas). Sih embargo, como detectamos en Ikerlan, en estas
actividades el control de la incertidumbre y la garantia de confidencialidad de los resultados son

dos aspectos prioritarios.

- Habitualmente el sistemade precios esfijo. Ello es asi aunque se trate de un proyecto de |+D+l.

Por ultimo recordar €l objetivo de Ascamm de convertirse en el centro de innovacion del subsector de
MM. En €ello se divisa una idea semejante a Ideko si bien con un matiz muy importante: las empresas
que estarian vinculadas a Ascamm serian competidoras. En este sentido, aunque con menor calado
tecnol 6gico, podria compararse alas experiencias de Sematech o MCTC. Desde un punto de vistade la

literatura econdmica encajaria con algunos de | os planteami entos tedricos sobre cooperacion en 1+D.
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2.6. CENTRE DE VISIO PER COMPUTADORA (CVC).

2.6.1. Los origenes™®.

Nacido en 1994, a través de las aportaciones del Departament d’Industria de la Generalitat de
Catalunya, € CIRIT de la Generalitat de Catalunya y la Universitat Autonoma de Barcelona (UAB),
CVC es un centro tecnolégico dedicado a desempefio de actividades de |+D arededor de una

tecnologia concreta: la vision por computadora.

¢En qué consiste la*“vision por computadora’ ?

En la adaptacion del sentido de la vista a las maguinas y sistemas de produccion. La consecucion de
este objetivo pasa, hecesariamente, por la integracion de computadoras (hardware), tecnologia opticay
electronica

Sus aplicaciones son multiples, destacando entre ellas alas siguientes:

- Visién de bajo nivel. Relacionado con la percepcion de texturas, andlisis de formas de niveles

de gris y model os mateméti cos de representaci én de imégenes.

- Reconocimiento de objetos. Se trabaja en reconocimiento de documentos y de objetos en

escenas complegjas.
- Andlisis de documentos.
- Andisis deimagenes médicas.
- Robots moviles.

- Andisisdetexturay color.

Esta diversidad de aplicaciones supone una tipologia de clientes muy variada y, con ello, un amplio

abanico de sectores industriales con los que trabajar.

% Quisiéramos agradecer el apoyo del director general del centro, Juan José Villanueva Pipadn en el desarrollo de este caso.

89




Capitulo 2.

2.6.2. Organizacion y Gobierno de CVC.

El comité de direccién esta formado por miembros del propio CT y por algunos representantes de las
instituciones fundadoras. Departament d’Industria i Energia, CIRIT y Universitat Autonoma de

Barcelona.

L a organizacion responde a un estructura funcional del siguiente tipo:

MIEMBROS INSTITUCIONALES

DEPARTAMENT
D’INDUSTRIA | ENERGIA CIRIT UAB
DIRECCION
Departamento Departamento | | Departamento | | Departamento | |Departamento | | Departamento
Desarrollo Investigacién | | Formacién Servicios Marketing Administracion

Fuente: Elaboracién propia

El equipo humano de CVC estd formado por en 43 personas, de las cuales 17 son doctores

(fundamentalmente en informatica e ingenieria). Estén estructurados en las siguientes categorias.

- Directores de proyecto. Entre los que estaria el director general del centro.

- Asociados. Formados en su mayoria por estudiantes de doctorado y de un “master” impartido

por el centro.

- Asistentes de laboratorio. Basicamente, contratados por €l centro.

- Administrativos.
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2.6.3. La actividad en CVC. Orientacion tecnoldgica y sectorial.

Tal como se expone en la memoria de CVC, € objetivo del centro es “contribuir a la innovacion y
competitividad industrial a través del desempefio de actividades de 1+D en la tecnologia de la vision

por computadora, asi como la colaboracidn con la industria a través de proyectos tecnolégicos”.

En la anterior definicion vemos como la actividad del centro se dirige hacia dos frentes
complementarios. por un lado, la generacién de conocimiento interno a través de la investigacion y
desarrollo y, por € otro, e traslado de este conocimiento al tejido empresarial. Vuelve a explicitarse,

pues, lamisién de un CT hacia el apoyo empresarial en materia de innovacion tecnol 6gica.

El centro promueve e desarrollo industrial de distintas aplicaciones de la vision por computadora a
través de su intensa actividad en investigacion basicay aplicada, asi como por |a colaboracion con otras
instituciones que trabajan alrededor de esta tecnologia. Adicionalmente, CVC desempefia actividades
de servicio / consultoria'y de formacion a diferentes niveles. Para llevar a cabo todo este conjunto de
actividades, €l centro alina esfuerzos a través de profesorado, estudiantes post-doctorales, cientificos

visitantes y estudiantes diversos.

L as actividades que suele llevar a cabo en colaboracion con empresas (recogidas en el anexo 2) estéan

pensadas para:
- Clientes que quieren generar por primeravez su propio sistema de vision.

- Ingenieros u otro tipo de profesionales que basan su trabajo en el uso de sistemas informaticos,

y se muestran interesados en incorporar la parte de vision alos mismos.

El principal interés de esta tecnologia es, precisamente, €l desarrollo de proyectos industriales
enfocados a una aplicacién productiva. Sin embargo, es posible alcanzar otras aplicaciones en areas tan
diversas como la medicina, gestion de documentos o seguridad. Asi pues, aunque desde un punto
tecnolégico la orientacion es Unica (la visién por computadora), las variadas aplicaciones de esta

tecnologia otorgan un carécter multisectorial a centro.
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El origen universitario de CVC y su ubicacion en el campus de la UAB podrian ser una justificacion de
la preocupacion del centro por la Investigacion Bésica. La orientacion del centro hacia e refuerzo
constante de su I+D queda patente desde la propia formacion de doctores (con la correspondiente
generacion de conocimiento cientifico) hasta la realizacion de investigacion basica y aplicada para
ampliar y actualizar su base tecnologica. Ello ha de permitir e posterior desarrollo, prestacion de

servicios y formacion en el mismo ambito tecnol dgico.

En términos porcentuales, podemos establecer la actividad de CVC en 1998 a través de esta

distribucién donde destaca €l peso de las actividades de | +D+l:

Investigacién Bésica 16.6%
Investigacién Aplicada 33.3%
Desarrollo Tecnol 6gico 33.3%
Servicios o

(Consultoria, Formacion) 16.6%

Fuente: Memoria de actividades de CVC.

La procedencia de los ingresos de 1998, también en términos porcentuales, tuvo la siguiente

distribucion;

Facturacién a empresas 40%
Proyectos I nstitucional es 35%
(UE, Espafiay Catalunya)
Aportacion del Consorcio 25%
Fuente: Memoria de actividades de CVC.

A pesar de las caracteristicas y origen de CVC podemos percibir la importancia de la facturacién alas

empresas en la consecucion de recursos.

2.6.4. Los acuerdos de CVC con las empresas.

¢Como concreta los acuerdos con empresas un centro de las caracteristicas de CVC? ¢qué postura

adopta con respecto los derechos de propiedad de las innovaciones? ¢cémo afronta la incertidumbre?

En cualquier tipo de proyecto empresarial CVC aplica una metodologia de trabajo destinada a la
minimizacion del riesgo tecnolégico del proyecto. Ta como ocurria con los CT anteriormente

analizados, podriamos pensar en una preocupacion por la reputacion futura o una identificacion con los

92




Capitulo 2.

problemas empresariales (entre ellos el riesgo tecnoldgico) dada su caracterizacion de entidad sin
animo de lucro con una mision de apoyo tecnol6gico a las empresas. Asi pues, tratando de anticipar el
riesgo asociado a un proyecto (y su factibilidad técnica) confluye la voluntad “altruista’ de apoyo ala
empresa, pero también una percepcion “egoista’ por las posibles repercusiones que un fracaso podria

representar paralareputacion del centro y, con ello, sus posibilidades de supervivencia.

¢COmMo se articula esta minimizacion del riesgo?

En primer lugar, se efecta un diagnostico sobre laviabilidad del proyecto. Este diagndstico es gratuito
(la existencia de una financiacion publica permite este tipo de pruebas) para la empresa que lo solicita,
tratdndose de una forma de captacion de clientes ya que da una imagen de seriedad, a no querer
aceptar ““cualquier cosa a cualquier precio”. Incluso, € hecho de rechazar alguna solicitud después de
un diagnéstico ha generado una impresién muy positiva en el cliente®. El tiempo que puede durar un

diagndstico discurre entre 2 y 4 dias (asumidos integramente por CV C).

Del diagndstico se pueden extraer tres tipos de conclusiones:
1. El proyecto es viable. Como consecuencia de ello se formulard una oferta ala empresa solicitante.

2. El proyecto no es viable (bien técnica o econbmicamente) y, por tanto, ho se continda con el

mismo.

3. Persiste la incertidumbre sobre la viabilidad del proyecto (caso dudoso). En tal caso se plantea la
opcion de realizar un andlisis amayor profundidad o estudio de viabilidad. En este caso, €l coste lo
debe asumir la empresa contratante (oscila entre 0.5 y 1.5 millones de ptas.). Los proyectos sujetos
a estudio de viabilidad se discuten en reuniones entre jefes de proyectos, del que se dilucida si €l
diagnostico es afirmativo o negativo. De nuevo, un resultado afirmativo comporta la formulacion

deunaofertaalaempresa. S el resultado es negativo, se rechaza el proyecto.

Una vez lanzada la oferta y aceptada por la empresa, se inicia €l proyecto en el que CVC forma su
equipo de trabgjo (alrededor de un director de proyecto) y mantendra un contacto directo con un

técnico de la empresa cliente (creandose una asociacion similar alos equipos mixtos).

% “Nos los ganamos para futuros proyectos” nos decia el director general del centro.
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A modo esquematico, el método de trabagjo de CVC sigue lalinea siguiente:

Captacion de clientes™ / diagndsticos
através del departamento de marketing

e s =

“POOL” DE DIAGNOSTICOS

s

12 REUNION DE JEFES DE PROYECTO (1)

—) =

LABORATORIO
(elaboracion de diagnosticos)

B gy =

RESULTADOS
2 O
NO B Sl
Fin del proyecto — Ofertaalaempresa
(equipo de trabajo)
\/

ESTUDIO DE VIABILIDAD
(previo paso por una 22 reunién de jefes de proyecto)

NO
Fin del proyecto <):< RESULTADO \’:(> Ofertaalaempr%
(equipo de trabajo)

Fuente: Elaboracién propia.

Para especificar algunos detalles del esquema anterior, decir que el laboratorio esta formado por cuatro
personas contratadas, cuya funcion basica es la realizacion de los diagnésticos. En algunas ocasiones,

también pueden asumir algun proyecto que no sea desarrollado por ninguno de los equipos de CVC.

% E cliente/ negocio de CV C es fundamental mente la empresa privada, desde PY ME amultinacionales.
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En esta tarea de redlizar diagnosticos, también pueden intervenir (a modo de primer contacto con la
realidad) los alumnos del “Méster” organizado por CVC. La organizacion del centro 1o entiende como

una parte préactica de su formacion y estan supervisados por alguno de los directores de proyectos.

Al igua que se ha mencionado en Ikerlan, se considera fundamental, una vez iniciado el proyecto, que
el equipo de trabajo de CVC mantenga un contacto directo con €l cliente a través de un interlocutor
técnico del mismo. Con esta conexién se consigue una mayor precision sobre los parametros béasicos

del proyecto y, como consecuencia, una optima transferencia de la tecnologia.

EQUIPO DE TRABAJO (CVC) ":(><:“ PROYECTO ";><:“ TECNICO (CLIENTE)

La consolidacion de un centro de peguefias dimensiones como CV C depende, en gran medida, de una

creciente captacion de clientes y una posterior repeticion de los contratos. Para ello, la direccion del
centro entiende que es fundamental garantizar |os resultados a través de la minimizacion de los riesgos
del cliente. Laidea es que cuando se asumay haga la oferta por un proyecto, ha de existir la certeza de
gue se puede conseguir. Para ese fin se llevan a cabo los diagndsticos previos y, en caso de duda, los
estudios de viabilidad.

Como ya se ha comentado con anterioridad, €l diagnéstico se realiza de forma gratuita para la empresa
solicitante, con lo cud estariamos hablando de una asuncion del riesgo por parte de CVC. En cambio,
cuando se debe entrar en el desempefio de algun estudio de viabilidad, entonces el riesgo pasa a manos
de la empresa contratante (ya que es quien paga). De todas formas, es el pago por una prevencion
futura, para conocer si un determinado proyecto sera factible con una elevada probabilidad (y evitar un

fracaso mas grave).

Una vez conocido CVC y sus actividades, la intuicién es que la tecnologia que dominan es bastante
novedosay, consecuentemente, para una empresa seria muy arriesgado asumir este tipo de proyectos de
formainterna: por los conocimientos necesarios que no tienen y por la incertidumbre de los resultados

técnicosy su rendimiento econémico.

En cuanto a sistema de precios, decir que las ofertas son a un precio cerrado (calculandose un

presupuesto de horas de trabajo por persona (con su categoria) a un determinado precio).
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Por el tipo de producto que genera CVC, existe una gran preocupacion hacia la confidencialidad. En
principio, la mayoria de las empresas contratantes no permiten que se divulguen (via publicaciones) los
resultados o parte de sus proyectos. En los casos en que se permite algun tipo de publicacion, ésta
figura bgjo un elevado nimero de restricciones legales. Desde CVC entienden que su futuro como
centro pasa por garantizar esta exigencia empresarial sobre la propiedad de la innovacion que se haya

generado.

2.6.5. Una primera valoracion del caso.

Resumiendo las principal es caracteristicas de CV C observamos |o siguiente:

- Proporciona servicios a empresas de varios sectores, si bien estén orientados a una tecnologia muy

especifica: lavision por computadora.

- Su origen y ubicacién (universitaria) junto a la novedad de la tecnologia que genera le conduce a

dotar de gran importancia las actividades de investigacion basica o genérica.
- Tiene unagran preocupacion por controlar la incertidumbre de los proyectos.
- Sueletransferir la tecnologia en forma de equipos mixtos.

- Garantiza la confidencialidad como via de confianza hacia las empresas.
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2.7. LAS LECCIONES DE ESTOS CASOS. REFLEXION ECONOMICA SOBRE LA
RELACION EMPRESA - CENTRO TECNOLOGICO.

¢Queé podemos extraer de |os casos anteriores? ¢hay algun denominador comin? ¢somos conscientes de
las particul aridades que entrafia un CT? ¢encajan con las referencias analizadas en la literatura? ¢cudles

son los factores mas importantes en los acuerdos CT - empresa?

2.7.1. Una sintesis de los casos anteriores.

En e primer capitulo aportamos una serie de definiciones sobre la figura del CT. Eran expresiones
efectuadas desde un punto de vista mas institucional, tedrico si cabe, pero que en el presente capitulo
hemos podido profundizar. Conocemos mejor qué es un CT (podemos, por g emplo, distinguirlo de un
Centro Publico de Investigacion aungue la literatura econémica alin los mezcle) y qué puede aportar al

proceso de innovacion empresarial.

Buscando las dos dimensiones que mejor distinguirian a los CT, hemos seleccionado a publico
objetivo y ala especializacion tecnol6gica. Refiriéndonos al publico objetivo, hemos detectado centros
con una clara orientacion sectorial (Ascamm e ldeko) con respecto a centros abiertos a empresas de
varios sectores (Ikerlan y CVC). La especializacion tecnol 6gica también es una dimension importante.
En este sentido, CVC es un centro claramente orientado a una tecnologia a la que tratan de buscar
diversas aplicaciones (oportunidades tecnoldgicas), mientras Ikerlan trabaja en diversas disciplinas™.
Ideko y Ascamm estan condicionados por las tecnologias afines a los sectores de referencia. En €l

siguiente cuadro tratamos de resumir estas intuiciones:

Orientacion sectorial

Hacia un sector
Multisectorial Cerrado a unas|Abierto atodas las
empresas empresas
Orientacion Especifica CvC ldeko Ascamm
Tecnolbgica Variada Ikerlan

Sobre el abanico de actividades que realiza un CT, se ha corroborado lo que apuntaban algunos
trabajos descriptivos (Haour, 1990, Buesa, 1996 o Barcel6 y Roig, 1999). Hemos observado que

desempefian actividades de formacion tecnoldgica a las empresas, servicios tecnolégicos variados

% posiblemente e origen de Ikerlan, nace para dar cobertura tecnoldgica a las diversas cooperativas de Mondragon,
condiciond € hecho de que domine varias disciplinas.
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(mediciones, disefio o0 ingenieria) hasta el desarrollo tecnoldgico. También hemos visto que en algunos
centros (como Ascamm) no son frecuentes los proyectos de |+D* de forma conjunta con empresas.
Como elemento adicional a lo que aportan los referentes mencionados, cabe decir que no todos los
centros hacen las mismas actividades ni con lamisma intensidad. A modo de ejemplo, mientras lkerlan
lleva a cabo muchos proyectos de [+D, Ascamm se centra en actividades de formacion y algunos

servicios tecnol 6gicos (aungue vayan aumentando sus proyectos de |+D con empresas).

Habitualmente se argumenta que la propia empresa no suele llevar a cabo actividades de 1+D por su
tamafio y orientacion sectorial (como las empresas del entorno de Ascamm). En otras ocasiones, la
filosofia del CT de evitar proyectos arriesgados con empresas motiva a que no se concreten algunas

colaboraciones en 1+D con el tejido empresarial (como es €l caso de Ikerlan o CVC).

Cuestion aparte es que €l CT destine una parte de sus recursos para efectuar una investigacion interna
de caracter genérico para acumular mayor conocimiento tecnoldgico y, posteriormente, difundirlo alas
empresas de su entorno. En este sentido, es posible que € tipo de origen (iniciativa privada o publica)
asi como la madurez del centro condicionen laintensidad investigadora del mismo. Asi pues, mientras
un CT de origen publico y universitario como CV C dedica gran parte de sus recursos a la investigacion
genérica, ldeko centra sus esfuerzos en la consecucion de innovaciones exitosas para sus clientes

(buscando el conocimiento més béasico en otros CT y Universidades).

Es importante matizar la incertidumbre que rodea las actividades bgjo contrato con empresas. La
razdn es que en algunos casos la actividad conlleva una incertidumbre muy baja (formacion y ciertos
servicios de medicion), mientras en otros esta incertidumbre es mayor (servicios tecnoldgicos de
ingenieria y disefio o los proyectos de desarrollo tecnol6gico). Obviamente, los proyectos de [+D son

los que comportarian unos niveles de incertidumbre mayores.

En cualquier caso, no son habituales los proyectos con una incertidumbre elevada (el clsico proyecto
de I+D). Larazon estriba en que: a) las empresas receptoras de |os servicios no suelen introducirse en
actividades muy complejas® y b) el propio CT no acepta proyectos en los que no pueda controlar €

riesgo y garantizar un resultado técnico.

3" En e sentido de proyectos arriesgados, sin un resultado claro y dificilmente contratables.
% Coherente con los datos del capitulo 1.
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Concretamente, en lkerlan o CVC se llevaban a cabo “tests’ previos para dirimir la factibilidad del
proyecto y si se aceptaba 0 no. También es cierto que hay un peligro de pérdida de reputaciéon si se
rechazan excesivos proyectos. Por ello es importante el trabajo en investigacion genérica para dominar
latecnologia basicaparael CT y, como un aspecto méas de marketing, intentar que €l cliente (aunque no

sele puedallevar a cabo el proyecto) siempre obtenga una solucion.

En cualquier caso, hay unanimidad por parte de los CT analizados sobre la idea de minimizar €l riesgo
para el cliente y de anticipar la factibilidad de los diversos proyectos®. Tras ello subyace una idea de
evitar el fracaso en los proyectos con empresas, dado el impacto negativo que ello podria suponer sobre

lareputacion del CT.

El objetivo de transferencia tecnoldgica, podemos sintetizar que se a canza por dos vias:

a) A través de la investigacion genérica que puede redlizar €l CT, la vigilancia tecnolgica, etc., de
cuyos resultados hace difusion a las empresas de su entorno, habitualmente las asociadas, mediante

jornadas de demostracién, seminarios 0 comunicaciones.

b) En los proyectos concretos que realiza para las empresas se trata de transferir algo més que €
resultado (innovacion en producto o proceso). Aungue no haya una participacion explicita de la
empresa, se trata de transferir e conocimiento necesario para rentabilizar la innovacion obtenida.
Cuando hay una colaboracion explicita de la empresa, esta transferencia se articula a través de la

figuradel equipo mixto (especiamente en Ikerlan, Idekoy CVC).

Con respecto ala estructura de los acuerdos, pensamos que €l tipo de actividades que suele contratar
una empresa a un CT vy, sobre todo, la baja incertidumbre asociada a las mismas permite que los
contratos sean bastante cerrados y con unos precios fijados. Solo en el caso de Ikerlan, tal vez el CT

mas consolidado de los cuatro, observamos contratos contingentes al esfuerzo exigido por € proyecto.

Hemos observado que la confidencialidad de los resultados es un tema preferencial para los CT
analizados. En cambio, no detectamos que la propiedad industrial sea, generalmente, una variable que
pueda suponer conflictos. Tanto si son para la empresa como para el CT, este Ultimo siempre asume la
responsabilidad de garantizar la confidencialidad solicitada por €l cliente.

¥ “Con las empresas no seinvestiga” se deciaen Ikerlan.
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IKERLAN | IDEKO | ASCAMM CVC
Origen Privado Publico
Concepcion Entidad sin finalidad lucrativa
Mision Contribuir ala competitividad industrial apoyando tecnol 6gicamente a las empresas de su entorno,

mediante actividades de 1+D y servicios tecnol 4gicos diversos.

Orientacion Sectorial | Multisectorial Sector _de Maguina. — Sectc_)r de Moldes y Multisectorial
Herramienta Matrices.
Onentgm_on Mecatronicay energia. Tecnologias afines a sector de referencia. Vision por
Tecnoldgica computadora.
Exclusividad Clientes CT abierto. Exclusmdz_ad hacia las CT abierto
empresas vinculadas.
Independencia, aungue | Gran dependencia. | Independencia, aunque
Vinculacién con | les ofrezca condiciones | Ideko lidera estrategia| la asociacion comporta| No  tiene  empresas
empresas asociadas | especiales en los| producto — mercado de| ciertos Servicios | asociadas.
contratos. empresas vinculadas. | adicionales.
Actividades mas | Proyectos de 1+D vy | Desarrollo tecnolégico, | Formaciony servicios
. e L - L 2 Proyectos de I+D.
habituales servicios tecnol6gicos. | servicios tecnol 0gicos. tecnol 6gicos.
Abiertos y cerrados.
Precios Pueden variar segin el Cerrados.
tipo de cliente.
Asunc_lon de la _Trata_ de evitar la Conjunta, dado e |Trata de evita la _Trata_ de evitar la
Incertidumbre en | incertidumbre para la| ;._ =% P . . incertidumbre para la
. | disefio organizativo de| incertidumbre para la .
acuerdos con las|empresa Test previo empresa. Test previo
| deko. empresa.
empresas. en proyecto novedoso. en proyecto novedoso.

Fundamental en sus

No es importante dado

Confidencialidad acuerdos con . L Fundamental en sus acuerdos con empresas.
su disefio organizativo.
empresas.
En principio son para|Los transfiere a las Son muy importantes
Ikerlan, s bien la|empresas vinculadas, . dado su origen y
. . ; . . L . |Los transfiere & -,
Propiedad Industrial |existencia de periodos|si bien la importancia diente concepcion.
de reserva  hace|de los mismos es ' Negociacion para
matizar laideade DP. |rélativa. dirimir €l propietario.
No tienen establecida
. Estructura de
Transferencia de la . . . una forma de L
. Fundamentada en lafiguradel equipo mixto. iy . colaboracién similar a
tecnologia. colaboracién del tipo . .
. . un equipo mixto.
equipo mixto.
Fuentes de Internas, cliente vy

Conocimiento

Internasy €l cliente

Universidades / otros
CT.

Fundamentalmente internas.

Fuente: Elaboracion propia.
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2.7.2. ;Como encajan los referentes iniciales a este contexto?

Una vez sintetizados los principales trazos definitorios de los cuatro CT estudiados, ¢qué podemos
decir sobre los referentes de la literatura especializada? ¢encajan sus propuestas con la figura del CT?

¢y con los factores que rodean su relacién con las empresas?

2.7.2.1. Trabajos que analizan la figura del Centro Tecnolégico.

Y a hemos dicho que estos trabajos de corte descriptivo (Haour, 1990, Buesa, 1996 o Barcel6 y Roig,
1999 entre otros) situaban perfectamente las actividades que suele llevar a cabo un CT. En generdl, las
motivaciones empresariales que se exponen en estas investigaciones (busgueda de conocimientos e
infraestructuras, accesos a subvenciones o reparto de incertidumbre y costes) parecen satisfacerse a

partir de las actividades que desempefiaun CT.

En cuanto a las preocupaciones que pueda tener una empresa en estas relaciones con CT hay distintos
grados de satisfaccion. Asi, mientras la confidencialidad es un tema de primer orden para € CT,
asumiendo la responsabilidad de su cumplimiento, parece (por é momento) maés dificil de salvar la
percepcion de algjamiento de la realidad empresarial (como se destaca en COTEC, 1998). Este ultimo

es el reto para unainstitucion relativamente joven como es el CT.

Aungue se ha corroborado |0 ya descrito en otros trabajos, ¢qué mas hemos aportado?
- Hemos matizado que podia haber diferencias en cuanto alas actividades basicas de cada centro.

-  Hemos andlizado la actitud del CT ante la incertidumbre (condicionada, en parte, por esas
actividades).

- Hemos conocido los componentes mas importantes de los acuerdos con las empresas (precio y
confidencialidad).
En definitiva se ha enriquecido el andlisis mas descriptivo que se presentaba en estos primeros

referentes.
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2.7.2.2. Comparacion con los Proyectos de Investigacion Conjuntos.

Exceptuando el caso de CVC, hemos observado que un CT suele tener empresas asociadas y que, por
ello, obtienen un trato especia (en forma de servicios de vigilancia tecnoldgica, precios especiales,...).
Este hecho nos llevo a comparar €l CT con ciertos proyectos de investigacion conjunta analizados en la

literatura econémica como Sematech o MCTC. Sin embargo, hemos visto diferencias.

Estos proyectos conjuntos suponian la union de esfuerzos entre empresas competidoras para crear una
entidad independiente que se dedicara, exclusivamente, a generar conocimiento genérico. Los
resultados de las investigaciones genéricas se difundian a las empresas miembro del proyecto para que
lo aprovecharan desde sus departamentos de [+D. En ningln caso se desempefiaban proyectos
concretos para la obtencién de una innovacion en producto o en proceso. Este hecho es fundamental en
la comparaciéon con CT, pues como hemos visto, la actividad con las empresas est4 destinada a la
consecucion de algo muy concreto: ya sea formacion, un servicio tecnolégico o una innovacién en
producto / proceso. Si bien es cierto que también e centro lleva a cabo una investigacion genérica, en
su mayor parte estéa financiada con recursos publicos y no esté vinculada a la actividad bajo contrato

con empresas.

Bajo nuestro punto de vista, Ideko seria €l caso mas cercano a la concepcion de proyectos conjuntos,
salvando su bajo enfoque hacia las actividades de investigacion genérica. Por su concepcion sectorial y
su objetivo como centro, Ascamm seria € siguiente en cuanto a semejanzas con estos proyectos,

estando més alejados de estaidea los centros Ikerlan®y CVC.

2.7.2.3. Interpretando al Centro Tecnolégico desde investigaciones tedrico — formales.

Tal como hemos apuntado, en la figura de Ideko parecen confluir algunos de los principales contenidos
de la literatura sobre cooperacion en 1+D y “spillovers” (D’ Aspremont & Jacquemin, 1988; de Bondt
et a., 1992; Kamien et a., 1992; Vonortas, 1994; Steurs, 1995; de Bondt, 1996). Se trata de un CT
compartido entre empresas (cooperativas) de un mismo sector con un objetivo primordial: la obtencion
de conocimientos y resultados innovadores. Adicionalmente, el hecho que desde el propio Ideko se

establezca la estrategia producto — mercado de estas cooperativas asociadas nos lleva a la figura del

0 Aunque en sus origenes podia entenderse como proyecto conjunto.
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“cartel joint venture” planteada en Kamien et al. (1992) o la colaboracién en investigacion y en el

mercado del producto planteado por D’ Aspremont & Jacquemin (1988).

El resto de CT analizados no ofrecen tantas similitudes con esta literatura de cooperacion en 1+D. De
todas formas, el objetivo de Ascamm de convertirse en el CT del sector de MM nos puede ofrecer otra

evidencia empirica de este tipo de cooperaciones.

No es que estos modelos analicen variables muy diferentes, ya que en los acuerdos CT — empresa hay
decisiones sobre esfuerzos y flujos de informacion. Sin embargo, €l objetivo de estos trabgjos se centra
en la cantidad de inversion en 1+D que se aportard, condicionada a los flujos de informacion
(“spillovers’) y las consecuencias en €l nivel de bienestar social; todo ello en un contexto
interempresarial. Por otro lado, a pesar de la importancia de los “spillovers’ y con ellos del problema
de la apropiabilidad, estos modelos no recogen otras variables que aparecen en el contexto CT -

empresa como laincertidumbre o las clausulas de confidencialidad.

Por su mision de transferencia tecnoldgica a las empresas, pareceria un buen referente la literatura
sobre licencia de tecnologia y “know-how” (Gallini, 1984; Gallini & Winter, 1985; Katz & Shapiro,
1986; Gallini & Wright, 1990; Macho & Pérez, 1991; Gallini, 1992; Macho et al., 1993; Arora, 1995).
La preocupacion de la transferencia de conocimientos a través de equipos mixtos (Ikerlan , Ideko o
CVC) o que una parte de la actividad de los centros sean servicios tecnoldgicos con un bajo nivel de
incertidumbre encajan con el contexto de las investigaciones anteriores. Sin embargo, los topicos que
se analizan (riesgo moral, seleccion adversa y la dicotomia entre remuneracion variable y fija) no
parecen los mas preocupantes dadas las caracteristicas del CT. Ademas, ante un proyecto de 1+D que
comportara cierta incertidumbre ya no serian un referente valido pues esta literatura parte de una
innovacion conseguida y las cuestiones se centran en dirimir la forma de pago y € mecanismo de
transferencia de un conocimiento adicional para el mejor aprovechamiento de la tecnologia (como se
plantean Macho et al.; 1993 o Arora; 1995).

Para un andlisis mas profundo, entendemos que el contexto mas interesante serén agquellos proyectos de

I+D entre un CT y una empresa en los que exista cierto grado de incertidumbre. Para €ello, ¢dénde

encontrar € referente méas adecuado?
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La linea de investigacion abierta por Aghion & Tirole (1994a, 1994b) sobre gestion de la innovacion
bajo € marco de la Teoria de los Derechos de Propiedad (Grossman & Hart, 1986; Hart & Moore,
1990; Hart, 1995) parece simular de forma bastante ajustada la economia que rodea € acuerdo entre
una empresa y un investigador para llevar a cabo un proyecto de I+D. Su idea basica es que la
asignacion de los DP tiene consecuencias en €l nivel de esfuerzo, coherente con los postulados de la
TDP. Siguiendo la misma senda, Anand & Galetovic (2000) predicen que la apropiabilidad débil del
conocimiento generado en estos proyectos puede motivar la aparicion de oportunismos en forma del
problema de la retencidn de rentas (“hold up”) por transferencia de informacion confidencial y no

verificable.

Estos modelos explican bastante bien las variables més relevantes que rodean el acuerdo entre un
Investigador y una empresa aungue bajo unas condiciones muy concretas: el investigador es un agente
maximizador del beneficio (susceptible de tener comportamientos oportunistas), los proyectos de 1+D
préacticamente se deben entender como investigacion basica y, ademas, adoptan una perspectiva
estética

Aungue vayamos a considerar estos referentes como clave, después del andlisis de casos somos
conscientes que deberemos matizarlos y adaptarlos a nuestro contexto particular. A tal fin contribuiré el

desarrollo del capitulo tercero y sera culminado en el capitulo cuarto.

2.7.2.4. El Centro Tecnoldgico como una opcidn externa para innovar.

L os trabajos que analizan la decision sobre hacer 1+D internamente o comprarlo a exterior (la clésica
dicotomia entre mercado o jerarquia) nos pueden ofrecer argumentos para justificar la colaboracion

tecnoldgicay, mas concretamente, € papel del CT como apoyo tecnol égico alas empresas.

Laidea de contemplar la opcidn externa (directa o en colaboracion) parainnovar como una forma para
compartir costes y riesgos (Teece, 1992; Nooteboom et al., 1997; Cassiman & Veugelers, 1998;
Cassiman, 1999; Hagedoorn et a., 2000) y de acceso a activos / conocimientos complementarios
(Teece, 1986 y 1992; Nooteboom et al., 1997; Hagedoorn et al., 2000), encaja perfectamente con la
misién del CT. Por otro lado, la forma de transferir tecnologia en forma de equipo mixto podria
interpretarse en clave del concepto de capacidad de absorcion de Cohen & Levinthal (1989, 1990).
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Algunos de estos trabajos (Nooteboom et al., 1997) apuntan las posibles limitaciones que suscitan los
marcos tedricos institucionalistas (especialmente la TCT) para comprender 1os acuerdos para innovar.
Concretamente, se sefidlan cuestiones como la reputacion, la expectativa de rentas futuras o la
confianza como factores a tener en cuenta para completar las predicciones que se derivarian de

enfoques mas estaticos como lapropia TCT o, también, la TDP.

En efecto, del andlisis de casos efectuado se desprende que conceptos como la reputacion o el
altruismo estan presentes en lagestion del CT y, muy especialmente, en sus acuerdos con las empresas.
Por lo tanto, deberemos encontrar referentes que tengan en cuenta estos conceptos y nos ayuden a

incluirlos en latedrica funcion objetivo del CT.

2.7.3. Conclusiones.

Un CT es unaentidad sin finalidad de lucro que suele tener empresas asociadas y que participan de su
gestion. Desempefian una diversidad de actividades tecnoldgicas, si bien cada centro tiende a enfatizar
unas mas que otras. Esto vendria explicado por e propio origen del centro y, sobre todo, por las

neces dades especificas de sus empresas objetivo.

L os referentes analizados nos aportan algunos ingredientes para comprender a CT y sus acuerdos con
las empresas. Sin embargo necesitamos de algin concepto adicional para profundizar en esta
comprension.

Hemos visto que en sus acuerdos con las empresas, al CT e preocupan una serie de aspectos.

- Controlar laincertidumbre de |os proyectos con unaempresay que éstos sean exitosos.

- Conseguir una 6ptimatransferencia del conocimiento a cliente.

- Mantener laconfidencialidad de |os resultados.

Estos elementos son los que nos llevan a rechazar €l uso de modelos convencionales paraformalizar la
relacién CT — empresa. Entendemos que la consideracion de aspectos como lareputacion y € atruismo

son vitales para comprender la economia y dindmica de este contexto en € que confluye una empresa

y, no lo olvidemos, una entidad sin finalidad lucrativa.
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Sabemos que un CT nace con una claramision de servicio tecnolégico a tejido industrial y, ademas, su
concepcion de entidad sin finalidad lucrativa refuerza esta idea. Ello nos conduce a pensar en que la
funcion objetivo del CT deberia contener algin elemento que alineara sus intereses con los de las

empresas que |o contratan. Pensamos que cierto altruismo permitira conjugar ambos intereses.

Sin embargo, la consecucion de esta mision pasa por la obtencidn de recursos financieros que permita
el desempefio de actividades de investigacion (genérica y aplicada) que refuerce la base de
conocimientos del centro. Si bien parte de estos recursos proviene de los canales publicos de
financiacién (de &mbito europeo, naciona o autonémico), ya hemos visto que son muy importantes los
ingresos generados a partir de la actividad bajo contrato™. Si la obtencién de recursos es tan
importante, adquirird una gran relevancia ir acumulando un capital de reputacion que permita captar y

mantener los clientes.

La importancia de esta reputacion (“halo effect” o “reputational spillovers” segin Jensen, 1992)
refuerza la intuicion de que en la funcién objetivo del CT figurard algun factor que conjugaria sus
intereses con los de la empresa. Este no seria otro que un interés mutuo en maximizar el valor de la
innovacion o la probabilidad de éxito del proyecto. Esto se refuerza con las impresiones de los diversos
responsables de CT acerca de las consecuencias negativas que supone el fracaso en un proyecto parala
reputacion del centro. De ahi que se lleven a cabo pruebas para analizar la factibilidad técnica de
algunos proyectos planteados por empresas (lkerlan y CVC lo manifiestan de forma explicita). La

confianza que consiga transmitir esta institucion puede ser clave para su futuro.

Esta misma confianza puede ser fundamental en los acuerdos con las empresas si consideramos que,
siguiendo a Nooteboom (1999), reduciria los costes de transaccion de las mismas (en comparacion con

esa misma transaccion realizada con una institucion maximizadora del beneficio).

Resumiendo, si la reputacion y el altruismo son factores tan importantes en este contexto, si €l CT se
identifica con el proyecto contratado, deberemos pensar en que la funcién objetivo del CT contiene
unos beneficios colaterales que dependen del éxito del proyecto y de la magnitud del mismo. Ello
permitira suplir el posible desincentivo que supondria (bgjo la dptica de la TDP) la no asignacion de los

DP a CT o laexistencia de un pacto de confidencialidad cuando la retribucion es fija. La preocupacion

41 Ademés, |a obtenciéon de recursos piblicos suele estar vinculada a la participacion de empresas en |os proyectos.
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por anticipar la factibilidad de un proyecto (pruebas y test previos) es una sefiad de la persecucion del

éxito en los mismos.

Como ya veremos en € proximo capitulo, teorias como la de los Costes de Transaccion (Coase, 1937,
Arrow, 1969, Williamson, 1975, 1985) o la de los Derechos de Propiedad (Grossman & Hart, 1986;
Hart & Moore, 1990; Hart, 1995) pueden no ser suficientes. Si queremos introducir estos aspectos de
reputacion y atruismo, esto es, cuestiones mas relacionales y dindmicas tal vez necesitaremos de otros
marcos tedricos que nos expliquen por qué las estructuras contractuales CT — empresa son las que son 'y

por qué los riesgos que se podrian anticipar en un contexto interempresarial agui no tienen cabida

Asi pues, ¢cudl seriael modelo ideal para comprender lafiguradel CT y su relacion con las empresas?

Entendemos que no hay un modelo fijo que aglutine los ingredientes necesarios, sin embargo si somos
conscientes de cudles son los factores que se deben tener en cuentay que permiten diferenciar al CT de

otro tipo de institucion.

En un contexto de innovacion tecnol6gica es inevitable hablar de propiedad intelectual, patentes, DP,
secreto industrial, etc. La fortaleza de estos mecanismos de apropiabilidad (legales y/o estratégicos)
condicionara la existencia de posibles problemas. Bajo un régimen de apropiabilidad fuerte de las
innovaciones (en el sentido de Teece, 1986) no sera necesario plantear problemas de oportunismo,
riesgo moral y engafio, ni de mecanismos de disciplina de los mismos (econémicos y/o éticos). El
problema surgiria bajo un entorno de apropiabilidad débil de estas innovaciones por la inexistencia de
DP o su debilidad (al no ser verificable la infraccion por un juez externo). Ante ello, mecanismos
econdmicos como los activos complementarios (Teece, 1986) o los “spillovers’ que se absorben del
proyecto (Anand & Galetovic, 2000) podrian servir para disciplinar conflictos como el oportunismo, la
extraccion de rentas (“hold up”) o la infrainversién en esfuerzos. Sin embargo, o que pretendemos
destacar es que las anteriores vias de disciplina tal vez sean Unicas en un contexto interempresarial,

pero al hablar de un CT disponemos de mecanismos adicionales que nos aportan nuevas soluciones.

Laintuicion es que, aunque estemos en contexto de DP débiles (en el sentido de Teece, 1986 o Anand
& Galetovic, 2000) o inexistentes, e CT no actuara oportunisticamente transfiriendo informacion o
replicando esa innovacién en otras empresas a pesar de existir una clausula de confidencialidad en €l

contrato. La razén que se desprende de los casos analizados es que la reputacion del CT esta en juego
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y, con ello, su supervivencia. Adicionalmente, podemos apelar a su concepcion de entidad sin finalidad

de lucroy sumision de apoyo alas empresas parareafirmar el mensagje de “buena fe”.

El objetivo de acumular reputacion por parte del CT se podria ver como un camino para la generacion
de un entorno de confianza. De ahi que no solo evitard comportamientos oportunistas (la observacion
de un engario tendria consecuencias funestas para el centro) sino que, ademés, podemos anticipar una
busqueda de esfuerzos cercanos a éptimo aunque el CT no disponga de los DP sobre la innovacion o
no reciba una remuneracion contingente al valor de la misma. Lo que queremos transmitir con esta
tltima idea es que el comportamiento del CT, con independencia de si el acuerdo es mas 0 menos

abierto, estara guiado:

a) Por la acumulacion de una reputacion de institucion que no rompe sus promesas (en el sentido de
Kreps, 1986). Ello supondra que no se produciran engarios a pesar de encontrarnos con DP débiles

0 conocimiento no apropiable (en los términos de Teece, 1986 y Anand & Galetovic, 2000).

b) Por la acumulacion de reputacion de “expertos en tecnologia que no fracasan en sus proyectos”.
Ello significa que en € desarrollo de un proyecto, a pesar de no disponer de los DP, e CT
perseguird un resultado Gptimo para alcanzar un beneficio colatera interpretable como “fama’ para
alcanzar mas proyectos en €l futuro (persiguiendo un “halo effect” o evitando € “black eye effect”

en términos de Jensen, 1992).

c) Por la consecucion de su misién como CT, esto es, la competitividad de las empresas. Estaidea la
podriamos asociar con cierto altruismo (en los términos de Rotemberg, 1994 y Casadesls, 1999)

por parte del CT en su faceta de transmisor de tecnologia.

Una vez situado lo que supone lainstitucion del CT, su mision y actividades, asi como los principales
factores de sus acuerdos con las empresas, entendemos que ciertos marcos tedricos podrian no ser
suficientes, de forma independiente, para analizar este contexto. Si pretendemos generar una teoria del
CT y de sus acuerdos con las empresas no debemos obviar algunas particularidades contractuales que

trataremos de perfilar en el siguiente capitulo.
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ANEXOS.

Anexo 1.

Empresas asociadas a I kerlan (Memoria de 1998):

Alecop, S. Coop. Fagor Ederlan, S. Coop. Mecalux, S. A
Azkoyen Hosteleria, S.A. Fagor Electrodomésticos, S. Coop. | Orkli, S. Coop.
Azkoyen Industrial, SA. Fagor Electronica, S. Coop. Orona, S. Coop.
Conatec, SA.L. Fagor Industrial, S. Coop. Osatu, S. Coop.
Copreci, S. Coop. Fagor Sistemas, S. Coop. Shuton, S.A.
Doiki, S. Coop. Goizper, S. Coop. UlmaCy E, S. Coop.
Eika, S. Coop. Irizar, S. Coop. UlmaForja, S. Coop.
Fagor Arrasate, S. Coop. Kendu, S. Coop. Ulma Manutencion, S. Coop.
Fagor Automation, S. Coop. Lealde, S. Coop. Urola, S.Coop.
Zubiola, S. Coop.
Socios colaboradores de Ikerlan
CagjaLabora. Euskadiko Kutxa. | MCC, S. Coop. Mondragon Eskola Politeknikoa
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Anexo 2.
1. Actividad bajo contrato del CT Ikerlan.

- Desarrollo de nuevos productos (desde el concepto hasta el prototipo).

- Racionalizacion, smplificacidn y automatizacion de los procesos de disefio y fabricacion.
- Asesoramiento y estudios de viabilidad.

- Coparticipacion junto a otras empresas en programas de 1+D internacionales.

- Difusion tecnol 6gica hacia sus clientes.

2. Actividades clave de |deko:

- Proyectosde|+D.

- Vigilancia Tecnol égica.

- Formacion de | as Personas.

- Colaboracion externa con Universidadesy otros CT.

- Difusion tecnologica.

3. Actividades desempefiadas por Ascamm:

- Servicios de ingenieriade producto y proceso en plastico y metal.

- Proyectos de I+D e innovacion tecnol 6gica (conocido como 1+D+1).
- Formacion profesional y técnica.

- Proyectos de cooperacién internacional.

- Ensayosy optimizacion de moldes parainyeccion de termopl asticos.
- Realizacion de preseries.

- Metrologiadimensional.

4. Actividades desempefiadas por CVC:

Oferta de apoyo tecnol 6gico en lavision por computadora.
Proporcionar el acceso a sistemas de vision alas empresas.
Formacion de expertos en esta tecnologia (“master”, doctorado y diversos cursos sobre vision por

computadora).
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Anexo 3. REFERENCIAS A LA FIGURA DEL CENTRO TECNOLOGICO EN EL PLAN 1+D+1, 2000-2003.

1. Dentro del objetivo de ELEVAR LA COMPETITIVIDAD DE LAS EMPRESAS Y SU
CARACTER INNOVADOR (P4gina 23 del Plan).

El incremento del nivel tecnoldgico de las empresas espariolas debe considerarse como un objetivo
basico del Plan Naciona (PN), que supondra dos tipos de beneficios sobre el Sistema de Ciencia,
Tecnologia y Empresa (CTE): una mayor presencia de los aspectos tecnoldgicos en los productos y
servicios generados que robustecera la competitividad de las empresas espafiolas y una mejor

interaccion con el sector publico de I+D.

Ademas, es necesario fortalecer € caracter innovador del tejido productivo. En este sentido, €l objetivo
genera es dotar al Sistema de CTE de instrumentos financieros y medidas de carécter fiscal y
regulatorio que permitan acelerar la incorporacion de tecnologia y la creacion de nuevas empresas de
base tecnoldgica, favoreciendo asimismo la interrelacion entre el sector productivo y los CENTROS
TECNOLOGICOS.

2. Dentro del objetivo de FORTALECER EL PROCESO DE INTERNACIONALIZACION DE LA
CIENCIA Y LA TECNOLOGIA ESPAROLAS (Pagina 24 del Plan).

Entre otros objetivos, se desea incrementar €l nimero de actuaciones de carécter internaciona que se
realicen en Espafia, ya sean puntuales o a través de Centros de excelencia o tecnoldgicos, en

colaboracién con otros centros de |+D internacionales.

3. Dentro del apartado: ACTUACION SOBRE INNOVACION TECNOLOGICA, TRANSFERENCIA
Y DIFUSION DE RESULTADOS DE I+D (Pagina 49 del Plan).

CENTROS TECNOLOGICOS EN AREAS DE INTERES PARA SECTORES EMPRESARIALES.

Supone la creacién o potenciacion de centros de referencia en un area aplicada de interés para
determinados sectores empresariales, con especia atencion a los intereses de las PY ME. Estos centros
deben responder a necesidades reales de los correspondientes sectores empresariadles y estar disefiados

y capacitados para satisfacerlas y contribuir asi a desarrollo del sector. La puesta en marcha de estos
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centros puede requerir, de forma complementaria, € apoyo de la AGE (Administracion General del
Estado) y de las CCAA interesadas.

Aunque €l interés regiona facilite la integracién de un nuevo centro en una region determinada, su
actividad deberia estar al servicio del tejido empresarial de todo € pais. Su ubicacion en areas de alta
intensidad innovadora, como los parques tecnoldgicos, o su proximidad o conexion con centros

publicos de I+D, tendra carécter preferente.

Para este tipo de centros se requiere la existencia de un cierto grado de compromiso del sector
empresarial en cuanto a las actividades a realizar por los mismo, de forma gque su creacion responda a

unainiciativa basada en necesidades reales.

4., Dentro del apartado. MODALIDADES DE PARTICIPACION E INSTRUMENTOS
FINANCIEROS DEL PLAN NACIONAL (Péaginas 55-56 del Plan).

AGENTES EJECUTORES Y FUENTES DE FINANCIACION.

Por agente gjecutor se entiende cualquier entidad espariola que legalmente pueda acceder a los fondos
publicos destinados a |+D+l1, y gque presenta propuestas para la financiacion de sus actividades y se

responsabiliza de su gjecucion.

L os agentes g ecutores existentes en Espafia son muy variados: universidades, organismos publicos de
investigacion 'y experimentacion (OPI), centros tecnoldgicos, hospitales, centros de las
administraciones publicas con funciones de I+D (como museos estatales o centros directivos con
capacidad de 1+D), empresas, fundaciones (éstas, tanto en € sentido de agentes de interfaz como de

entidades con capacidad de |+D+l), parques tecnol égicos, otras entidades de intermediacion, etc.
Pueden clasificarse en |os siguientes grupos.

- Centros Publicos de I+D: Universidades publicas, Organismos Publicos de Investigacion
reconocidos como tales por la Ley 13/1986 y, en general, cualquier centro de |+D dependiente de

las administraciones publicas.
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- Centros privados de 1+D sin animo de lucro: Universidades y entidades privadas sin &nimo de
lucro, con capacidad y actividad demostrada en acciones de 1+D. También se incluyen los centros

tecnoldgicos cuando su propiedad y gestion sea mayoritaria de las administraciones publicas.

- Centros Tecnoldgicos: Centros de Innovacion y Tecnologia, reconocidos y registrados como tales
segun el Real Decreto 2609/1996, de 20 de diciembre, y que no presenten en su propiedad u 6rgano

de gobierno una mayoria de representacion de las administraciones publicas.

- Unidades de interfaz: Entidades con personalidad juridica propiay sin animo de lucro, que realizan
tareas de intermediacién entre los agentes del Sistema de CTE con €l fin de dinamizar y fomentar

|as relaciones entre ellos.

- Empresas.

La financiacion de los agentes del Sistema espafiol de CTE con cargo a los PGE puede clasificarse en

cuatro grupos diferentes:

- Soporte institucional a la I+D+l, incluido en los presupuestos ordinarios de la correspondiente

institucion (Centro Pablico de I+D, Centro Tecnoldgico, unidad de interfaz, etc.).

- Concursos que la Administracion General del Estado (AGE) publica para la provision de
instrumentos cientificos, elementos tecnoldgicos de determinadas instalaciones cientificas o

tecnol égicas, consultoria, 0 apoyo y promocion de procesos de innovacion.

- Convocatorias publicas de ayudas o subvenciones en régimen competitivo para la realizacion de
actividades de 1+D+| (proyectos, adquisicion de material cientifico y tecnolégico, formacion de

recursos humanos, etc.).

- Convenios entre organos de la AGE, o entre ésta y entidades publicas o privadas, para la
realizacion de actividades derivadas de sus competencias en 1+D+l, o de estudios relativos al
Sistemade CTE.
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5. Dentro del apartado: INCENTIVOS FISCALES A LAS ACTVIDADES DE |+D+| (Péginas 61-62
del Plan).

LaLey 13/1986 prevé, en su articulo 5, que los Presupuestos Generales del Estado contengan medidas
de carécter financiero y fiscal que apoyen y favorezcan las actividades de investigacion cientifica 'y

desarrollo tecnol 6gico en las empresas.

En este sentido, se han disefiado una serie de medidas que modifican las condiciones actuales de los
supuestos y las cuantias de desgravacion previstos en la Ley del Impuesto de Sociedades, con € fin de
estimular la realizacion de actividades de I+D+1 en los sectores productivos. ElI Anteproyecto de Ley
de medidas fiscales, administrativas y del orden social, asociado al Anteproyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2000, incorpora las siguientes medidas:

Mejoras en el régimen general de 1+D:

Deduccion adicional del 10% por gastos de personal investigador y por proyectos contratados con
universidades, OPI y centros tecnoldgicos. Los porcentajes resultantes son del 40% y 60%

respectivamente.

Nuevos incentivos a la innovacién tecnoldgica:

Se incluye por primera vez la deduccion por gastos de innovaciéon tecnoldgica en los siguientes

supuestos'y con el mismo limite conjunto:

Deduccion del 15% por proyectos de innovacion tecnolégica en colaboracion con universidades,

OPI y centros tecnologicos.
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6. Dentro del apartado: MODALIDADES DE PARTICIPACION EN EL PN (P4ginas 64 - 66 del
Plan).

a) Proyectos de 1+D.

En este grupo se incluye la financiacién de las siguientes modalidades de proyectos:

Proyectos de investigacion cientifica en el area de investigacion basica no orientada, de hasta tres
anos de duracion, a desarrollar por grupos de centros publicos de 1+D, centros privados de |+D sin
animo de lucro y centros tecnoldgicos, y en los que las empresas puedan participar como
instituciones interesadas en |os resultados de |os proyectos.

Proyectos de 1+D (incluida la investigacion bésica orientada y la 1+D precompetitiva) ligados a las
areas cientifico — tecnoldgicas y a las areas sectoriales, y que realizan de manera independiente los
grupos de centros publicos de I+D, centros privados de I+D sin &nimo de lucro, centros
tecnologicos o empresas.

Proyectos de |+D en cooperacién, nueva modalidad destinada a promover la cooperacion entre los
distintos agentes del Sistema de CTE para el desarrollo de actividades de 1+D relacionadas con las
areas cientifico — tecnoldgicas y las é&reas sectoriales. Se trata de proyectos plurianuales a
desarrollar por un consorcio formado por distintos tipos de agentes gecutores, incluyendo la
posibilidad de una empresa que subcontrate tareas de I1+D con un centro publico o un centro
tecnologico.

Financiacion de grupos consolidados de centros publicos y centros tecnoldgicos, por periodos de
hasta cinco afios y previa determinacion de unos objetivos esperables que se fijarian en cada caso
en funcidn del tipo de grupo y del plan de trabajo propuesto.

El nivel de financiacion de los proyectos sera diferenciado en funcién del tipo de agente g ecutor y del

tipo de gastos (marginales o totales) a subvencionar. En general, en el caso de centros publicos y

centros privados sin animo de lucro se subvencionaran los gastos marginales asociados a proyecto. En

el caso de centros tecnoldgicos y empresas, se subvencionara un porcentgje de los gastos totales

previstos. El porcentaje de subvencion podra incrementarse en el caso de PYME, o de consorcios que

incluyan mas de una empresa. Para las empresas podran ser de aplicacion los diversos instrumentos

financieros previstos en e PN, teniendo en cuenta que en ninglin caso podran excederse los limites que

establece la normativa de la Union Europea para la ayudas publicas.
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b) Soporte a la innovacion tecnologica.

En este epigrafe se incluyen las actuaciones que pretenden la aplicacion de los resultados propios de

otras actuaciones de |+D alos sectores empresariales de nuestro pais. Los objetivos perseguidos son:

b

Acercar latecnologia a desarrollo de productos, procesos y servicios en una fase anterior a las de
ingenieria o comercializacion de los mismos.

Robustecer las unidades de interfaz existentes entre el sector publicoy el empresarial.

Involucrar mas estrechamente a las empresas de nuestro pais, con especial atencién alas PYME, en

actividades innovadoras.

No se consideran en este grupo las actuaciones tendentes a la comercializacion o promocion de los

resultados de la propiainnovacién, ni tampoco agquéllas tendentes aintroducir sistemas de calidad.

L as actuaciones previstas incluyen las siguientes acciones:

Acciones de innovacion tecnolégica, con e fin de fomentar la incorporacién, a las empresas y los
centros tecnoldgicos, de tecnologias ya existentes que supongan una ventaja competitiva para un
determinado sector empresarial 0 un determinado &mbito geogréfico.

Acciones de demostracion tecnolégica, dirigidas a comprobar la viabilidad de tecnologias
incipientes o de nuevas soluciones tecnol dgicas que puedan comercializarse a medio o largo plazo.
Fomento de la creacidn de nuevas empresas de base tecnologica, dirigidas a comprobar a partir de
los resultados de las actividades de 1+D de los centros publicos de investigacion, mediante la
subvencion parcial del plan de empresa.

Lanzamiento de empresas de base tecnol 6gica, mediante la aplicacién de fondos de arrangue, con €l
fin de apoyar la creacion de nuevas empresas que puedan surgir a partir de la iniciativa de otras
empresas o de personas fisicas que aprovechen sus conoci mientos técnicos.

Apoyo a la creacion y funcionamiento de unidades de interfaz que fomenten las transacciones de
conocimientos cientificos y tecnol 6gicos entre los agentes del Sistemade CTE.

Explotacion por parte de los sectores productivos, de los conocimientos y resultados de las

actividades de 1+D de los centros publicosy los centros tecnoldgicos.
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