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Resumen

Esta tesis doctoral tiene por objetivo proponer una conceptualizacion
filoséfica del postfordismo y la precariedad, a partir de la metodologia
(post)operaista y de sus aportaciones tedricas. Nuestro trabajo de
investigacion consiste, fundamentalmente, en la elaboracion de una
cartografia de los diferentes debates que han tenido lugar en el interior de
esta corriente de pensamiento. La cartografia propuesta no es un fin en si
misma. Su elaboracion se justifica en tanto abre una perspectiva para el
andlisis de las transformaciones en la composicion de la fuerza de trabajo.
Por un lado, el concepto de postfordismo aporta claves fundamentales
para la comprension de las dinamicas de valorizacion capitalista, de las
lineas de conflicto y de los procesos de constitucion de subjetividades; v,
por otro, el concepto de precariedad, tal y como lo delineamos, se propone
como el plano de inmanencia sobre el que el capital articula sus
estrategias de expropiacién, subordinacién y captura de la nueva
composicion del trabajo.

Abstract

Based on a theoretical and methodological Post-Operaist approach, this
Ph.D. dissertation poses a philosophical conceptualization of precarity and
Post-Fordism. The fundamental focus of our research is the development
of a cartography compiling the multiple debates that have taken place
within this strand of thought. However, this cartography is not an end in
itself; rather it aims to open a new perspective for the analysis of
transformations in workforce composition. On the one hand, the concept
of Post-Fordism provides not only fundamental elements for the
comprehension of different dynamics of capitalist valorization, but also it
is key to understand the lines of conflict as well the processes of
subjectivation. On the other hand, the concept of precarity —as we outline
it in this research— emerges as a plane of immanence upon which capital
articulates its strategies of expropriation, subordination and capture within
the new composition of labor.
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1. APARTADO METODOLOGICO

1.1 INTRODUCCION

a) Objeto y objetivo del estudio

Esta tesis doctoral tiene por objetivo proponer una conceptualizacion
filosofica del postfordismo y la precariedad, a partir de la metodologia
(post)operaista y de sus aportaciones tedricas. Nuestro trabajo de
investigacion consiste, fundamentalmente, en la elaboracion de una
cartografia de los diferentes debates que han tenido lugar en el interior de
la corriente de pensamiento (post)operaista. Nos interesa atender a la
configuracion de un modo de pensamiento que es irreductible a cualquier
intento de sintesis a un todo homogeéneo. Por el contrario, el modo en que
articulamos la cartografia de los conceptos ‘postfordismo’ y ‘precariedad’
es a partir del rastreo de las tensiones entre las diferentes lineas de
pensamiento que habitan en el interior de la corriente conocida como
(post)operaista.

Dado que se trata de una corriente cuyas elaboraciones tedricas no pueden
ser reducidas a una unidad, penetramos en ellas desde las grietas y fisuras
de sus formas desbordantes, disruptivas, proliferantes y rizomaticas. De
hecho, unas de las caracteristicas que signa el pensamiento (post)operaista
es, justamente, proponer conceptos que se entrecruzan de manera tal que
las jerarquias entre ellos se disuelven.

Hemos revisado los libros, articulos y escritos de diferente naturaleza de
los autores que adscribimos al (post)operaismo con el objeto de exponer
sus ideas con claridad; relacionar los diversos marcos teéricos y enfoques;
sostener las tensiones entre ideas disimiles y desvelar el porqué de los
énfasis puestos por cada autor en diferentes ejes; atender a las
derivaciones a veces contradictorias de sus planteamientos; y tender
puentes entre ellos.

A lo largo de nuestra investigacion no hemos encontrado estudios que
hayan elaborado una cartografia, compilacion o reconstrucciéon con las



caracteristicas que nosotros proponemos. Somos conscientes de que la
cartografia que aqui presentamos es una de las muchas posibles que se
podrian hacer. Nuestra lectura ha dispuesto los materiales trabajados de un
modo determinado, no cerrando la posibilidad a otras narraciones, a otras
articulaciones posibles que conduzcan a conclusiones bien diferentes.

El hecho de dialogar con autores que son no solo contemporaneos sino
también coetaneos; y el hecho de que los conceptos que se pretenden
conceptualizar —‘postfordismo’ y ‘precariedad’— estén inmersos en un
proceso de transicion, formen parte de una realidad en proceso, de
paradigmas sistémicos aun no acabados y plenamente asentados —por
mucho que esta investigacion pretenda rastrear y evidenciar sus lineas de
tendencia—, supone que esta investigacion esta llena no tanto de ausencias
como de lineas que explorar y continuar pensando.

Los dos conceptos propuestos seran abordados desde la filosofia,
entendida como un modo de pensamiento radical, un tipo de racionalidad
que opera, en el decir de Deleuze, creando e inventando conceptos.
Atravesar la corriente (post)operaista desde la filosofia ha sido un
importante desafio, pues se trata de una corriente de pensamiento que
aborda diferentes tematicas desde angulos, perspectivas y disciplinas bien
distintas: desde la filosofia, la ciencia politica, la economia politica, la
sociologia, la antropologia o la estética. Entendemos que inscribir nuestra
investigacion en la reflexion filosofica es también un aporte singular.

Desde esta reivindicacion de la filosofia como préctica conceptual,
entendemos la filosofia como una disposicion vital, un disponerse a ser
transformado en lo més intimo del ser, una practica de vida sin garantias —
sin “barandillas”, diria Hannah Arendt. En el problema filoséfico que
abordamos afloran los cuerpos de quienes les dan vida y los soportan. No
se trata de palabras tedricas vacias, sino de palabras inscritas en el mundo
y en el cuerpo de quienes las enuncian. Es una tesis que tiene como punto
de partida y motivacion nuestras propias necesidades, pensada desde
nuestra propia biografia y trayectoria, desde las preguntas en las que nos
ha puesto la vida que hemos atravesado. Es siempre un cuerpo el que
piensa.

Consideramos que el (post)operaismo ha sabido plantear de forma rica las
premisas fundamentales de la realidad que pretendemos conceptualizar.



Sus teorizaciones iniciales, en la década de los *70, sobre el transito del
“obrero-masa” al “obrero-social”; el transito de la fabrica a la metropolis
como espacio de articulacion de la produccion; el general intellect como
motor del nuevo modo de produccion; y la necesidad de pensar las
mutaciones del trabajo por fuera de los limites que impone la economia
politica, nos ofrecen numerosas claves para comprender la orientacion y la
profundidad de las transformaciones en curso.

Ya el conocido como ‘Laboratorio Italia’ de los afios 60 y 70 fue un
taller de experimentacion, elaboracion y préactica teorica en el interior de
las luchas, desde la fenomenologia de los comportamientos subversivos
gue expresaba el antagonismo obrero. Comenzaron a pensar la realidad
subjetiva de los trabajadores inmateriales y a proponer una geografia
variable de la nueva composiciéon del trabajo como referentes de un
andlisis materialista y del proyecto antagonista. Ademas, supieron
reconocer las posibilidades politicas que contenian las transformaciones
atendiendo a las mutaciones de la subjetividad.

La cartografia que proponemos no es un fin en si misma. Nos interesa
porgque nos posibilita abrir diferentes debates, problematicas e
interrogantes que nos permiten abordar los cambios en la composicion de
la fuerza de trabajo, en las dinamicas de valorizacion capitalista, en las
lineas de conflicto y en los procesos de constitucion de las subjetividades
en el postfordismo.

En este sentido, queremos destacar que el (post)operaismo no nos ofrece
descripciones sociolégicas generales sobre la transicion actual, sino
elementos con los que operar desde el interior de las luchas y la
produccion de subjetividad. Las lecturas (post)operaistas no quedan
atrapadas en las evidencias meramente socioldgicas del postfordismo y la
precariedad, sino que proponen lecturas politicamente operativas.

Frente a las lecturas ‘objetivistas’ —pura reduccién a lo existente—, el
pensamiento (post)operaista adopta una funcion afirmativa y creadora.
Los conceptos siempre son pensados desde la creacion e invencion de
nuevas formas de autonomia y antagonismo, que dan cuenta de una
topologia de la resistencia del trabajo vivo. Sus analisis siempre tienen
como punto de partida los bloqueos, los puntos de crisis, las rupturas, la



apertura de nuevos planos y las lineas de fuga inmanentes a la nueva
configuracion del trabajo postfordista.

Desde esta perspectiva, la pérdida de centralidad de la fabrica —elemento
fundamental en los andlisis (post)operaistas— es mas politica que
socioldgica, en tanto su configuraciébn material actual es, al mismo
tiempo, el resultado de procesos de lucha y la apertura de un nuevo campo
de batalla. Asi, al tiempo que se sefiala la extension de los procesos de
valorizacion al conjunto de la sociedad, se propone la transformacion del
lugar de la resistencia —de la fabrica a la metrépoli.

Ello ha generado, a nuestro entender, una definicion fecunda de la
fenomenologia y la ontologia del postfordismo. En este sentido, es clara la
influencia foucaultiana, en tanto que el (post)operaismo recoge la
invitacion del filésofo francés a estudiar el neoliberalismo no como un
conjunto de medidas econdmicas -desvelando los mecanismos
econdmicos de produccion y acumulacion de valor— sino desde los efectos
que tiene en la produccion de subjetividad.

Dada la naturaleza de esta investigacién —como tesis doctoral- y, por
tanto, la exigencia de acotar el objeto de estudio para hacerlo abordable,
en nuestra cartografia solo vamos a atender a la ‘composicion técnica’ de
clase, con el objeto de rastrear y poner luz a los interrogantes acerca de
quién, qué y coémo produce en el postfordismo. Aunque sea poco
operaista, nos vemos obligado a no prestar atencion a la ‘composicion
politica’, esto es, a las nuevas formas de antagonismo y autonomia.

El operaismo, ya en la década de los 60 y *70, realizo una distincion que
es decisiva para exponer los objetivos de esta investigacion. Trazd la
distincion entre la ‘composicion técnica’ de clase y la ‘composicion
politica’. Por ‘composicion técnica’ se entiende la relacion que la clase
obrera tiene con las maquinas, su condicionamiento, las formas
tecnoldgicas de la produccion y de la organizacion del trabajo; y, por
‘composicion politica’, las relaciones fundamentales para determinar las
formas de organizacion del proletariado, la historia de sus luchas politicas,
de sus organizaciones y la mutacién de sus necesidades y deseos.

Desde la narrativa operaista, una composicion técnica siempre implica
una cierta composicion politica que abre un ciclo de luchas. En otras



palabras: a ciertas formas adoptadas por la organizacién de la produccién
—composicion técnica— corresponden ciertos patrones de comportamiento
que prefiguran las respuestas inmanentes a aquellas formas —composicion
politica.

En cualquier caso, la determinacion de los contornos generales de la
composicién técnica del trabajo nos invita a reconocer los medios que
tenemos a nuestra disposicion para un proyecto de liberacion del capital.
De hecho, los anélisis del nuevo modo de produccion que lleva a cabo el
(post)operaismo nos plantea una pregunta sugerente, y quizas sea su gran
contribucion como corriente de pensamiento, acerca de la posibilidad que
tiene el conocimiento de devenir auténomo. Insistimos, las posibles
respuestas a esta pregunta exceden los objetivos de esta investigacion.

Esta delimitacion del objeto de estudio dificulta el didlogo con otras
corrientes de pensamiento contemporaneo. Y es que, como luego
desarrollaremos en el marco teorico, los autores (post)operaistas
comparten un elemento comun que los diferencia de otras corrientes de
pensamiento: la atencién por ‘lo econémico’. Con ello, queremos decir
gue los planteamientos  (post)operaistas  sostienen que las
transformaciones del capitalismo afectan a la vida y la subjetividad, que la
politica no es una esfera independiente de la economia. Aunque esta
perspectiva la podemos encontrar en otras corrientes de pensamiento, en
ninguna de ellas es tan marcada.

Alain Badiou, por ejemplo, no reconoce ninguna necesidad de estudiar
economia y los conceptos marxistas por miedo a pecar de economicismo;
tampoco Giorgio Agamben, quien reconduce las disciplinas econémicas a
una matriz teolégica de la que no parece haber escapatoria. Escribe
Lazzarato al respecto: “en Badiou o Ranciére no estd la produccion, no
esta la fabrica [...] siempre me ha llamado la atencién que en Badiou y
Ranciére no aparezca ni siquiera el concepto de maquina [...]. En Badiou
y Ranciére esta el politico, pero no el capitalismo. Esta el politico, pero el
precapitalista. Estan Platon y Aristoteles antes que Marx” (Alia,
Boccanfuso, Narda 2012).

Al respecto, Negri sefiala que, en los afios 60, Louis Althusser, Claude
Lévi-Strauss, Michel Foucault y Jacques Derrida plantearon el problema
de la reproduccion de una manera radical. Buscaron comprender por qué



la reproduccion capitalista del mundo parecia funcionar de manera
continua, sin rupturas; cuando, en cambio, ella siempre es el resultado de
la lucha, de las discontinuidades, de las excedencias.

Si que ha habido un fecundo dialogo entre el (post)operaismo y otras
corrientes de pensamiento contemporaneo en torno a la ‘composicion
politica’. Las principales perspectivas —solo las apuntamos— las
encontramos en las posiciones marxistas en un sentido méas ortodoxo, de
corte trotskista (Bensaid, Callinicos); en las relecturas marxistas y
lacanianas de Zizek; desde la filosofia del acontecimiento como lugar de
produccién de verdad (Badiou); desde el pensamiento de la hegemonia y
los debates entre pueblo/multitud de Laclau y Mouffe; en clave post-
heideggeriana, en torno a la nuda vida y el poder constituyente
(Agamben); o desde la filosofia del anonimato y el reparto de lo sensible
(Ranciere).

Por dltimo, y antes de exponer la estructura de la investigacion,
consideramos pertinente proponer una aclaracion conceptual. En los
analisis sobre las transformaciones del trabajo que venimos sefialando,
‘postfordismo’, ‘capitalismo cognitivo’, ‘trabajo inmaterial’ o ‘trabajo
cognitivo’ han sido conceptos cruciales en los distintos debates criticos.
Es del todo necesario introducir algunas breves aclaraciones conceptuales
con el objetivo de precisar qué entendemos por cada uno de estos términos
cuando son utilizados en esta investigacion.

Por ‘postfordismo’ entendemos los procesos de transformacion del trabajo
y de la produccion que, a partir de los afios ‘70, han ocupado el centro del
debate en el ambito (post)operaista. En el capitulo 111 dedicamos el Gltimo
apartado al postfordismo, entendido como la simultaneidad asincrénica de
diferentes modos de produccién que se han sucedido a lo largo de los
ultimos siglos.

Por ‘capitalismo cognitivo’ entendemos la relevancia que el conocimiento
ha adquirido para la acumulacion de capital en el postfordismo, sobre todo
desde el punto de vista que mas nos interesa en esta investigacion, el de la
composicién del trabajo implicada en la produccion. El (post)operaismo
ha puesto en valor, mejor que ninguna otra corriente, la idea marxiana del
general intellect: el saber y la comunicacién han devenido la principal



fuerza productiva. Se sefiala asi la dimensién colectiva del conocimiento
maquinico.

Por ‘trabajo inmaterial’ entendemos la produccion de ideas, informacion,
imagenes, conocimientos, codigos, lenguajes, relaciones sociales, afectos
y gustos. El concepto de trabajo inmaterial define la cualidad productiva
de la fuerza de trabajo colectiva en el postfordismo. El trabajo es
inmaterial en la medida en que se sustenta sobre la elaboracion de
simbolos, sobre la construccion de lenguajes, sobre un saber-hacer, sobre
la gestion de signos; un trabajo “sin obra”, performativo, virtuoso, que no
tiene como resultado la elaboracion de objetos con una materialidad fisica.
Pero, con todo, ‘trabajo inmaterial’ nos parece un término desacertado,
pues lo inmaterial no es el trabajo mismo, sino el producto resultante de
ese trabajo. Por ello, preferimos el término ‘trabajo biopolitico’.

Por ‘trabajo biopolitico’ entendemos un trabajo que no solo crea bienes
materiales e inmateriales, sino que también crea relaciones, es constitutivo
de subjetividad. Con el término ‘biopolitico’ hacemos referencia a que las
distinciones clasicas entre lo econdmico y lo politico, lo social y lo
cultural, se entrecruzan y se confunden cada vez mas. En el postfordismo,
el trabajo ha invadido la vida de los seres humanos. Vivir y trabajar son
una y la misma cosa.

b) Estructura de la investigacion

La presente investigacion estd compuesta de cinco capitulos, cada uno de
los cuales contiene varios apartados. El primer capitulo esta dedicado al
aparato metodoldgico, en el que, de una parte y a modo de introduccion,
presentamos el objetivo y objeto de estudio; y justificamos tanto la
eleccion del marco tedrico como el abordaje de la investigacion desde la
filosofia.

En el capitulo metodolégico, le dedicamos especial atencion al marco
tedrico. Su extensién se justifica, entendemos, por la importancia que
tiene para nuestra investigacion sefialar las diferencias y puntos de
encuentro entre las diferentes lineas de pensamiento que conviven en el
interior del (post)operaismo.



El primer apartado del marco tedrico desarrolla el antecedente inmediato
del (post)operaismo, tanto en sus elementos teéricos como metodolégicos,
el operaismo italiano y las operaciones filosoficas que inaugura. En los
dos apartados siguientes, atendemos a las dos intensidades que nosotros
hemos identificado en el curso de esta investigacion como claves en la
transicion del operaismo al (post)operaismo: en primer lugar, el paso del
‘obrero masa’ al ‘obrero social’ que describe Antonio Negri, y, como
segundo punto de inflexion en la transicion a lo post-, el encuentro entre el
operaismo italiano y el post-estructuralismo francés, en particular con el
pensamiento de Michel Foucault, Gilles Deleuze y Félix Guattari. El
altimo apartado del marco teérico propone un mapa de los principales
autores que adscribimos al (post)operaismo y cuyos escritos utilizamos a
lo largo de la investigacion.

En el capitulo Il analizamos el ciclo de luchas que se inaugura en la
década de los afios ‘60 y ‘70, prestando especial atencion al rechazo
subjetivo de las formas disciplinarias y de encuadramiento propias del
régimen de fabrica. Para ello, previamente articularemos una posible
genealogia de la ética del trabajo ligada a sus formas disciplinarias. La
génesis y el rastreo que proponemos no han sido desarrollados por
ninguno de los autores gque adscribimos a la corriente (post)operaista. Se
trata, pues, de una aportacion nuestra que tiene como objetivo delimitar,
de la forma mas especifica y acotada posible, la concepcién de trabajo que
es rechazada por el ciclo de luchas antes mencionado, que desafi6 al
control capitalista del trabajo durante el régimen de fabrica.

Tras la genealogia propuesta, desarrollaremos la idea de la
‘contrarrevolucion’ como uno de los supuestos mas importantes de la
teoria (post)operaista a fin de elaborar una genealogia del postfordismo y
la precariedad. Por ‘contrarrevolucion’ entiende el (post)operaismo la
respuesta capitalista a las luchas de los afios ‘60 y ‘70: luchas centradas en
el rechazo del trabajo; que desafiaban al control capitalista del trabajo
durante el régimen de fabrica; y que abrieron un espacio de crisis de todo
el régimen de produccion y de regulacion politica y cultural.

En el capitulo Il nos disponemos a analizar como aquella dimension
subjetiva se encuentra integrada en la dimension objetiva del capitalismo
postfordista, cuya irrupcion se entiende como una reaccién ante las nuevas
demandas y deseos que expresaban las nuevas subjetividades. Para



elaborar esta reflexion es fundamental el analisis de las implicaciones que
comporta la irrupcién del lenguaje en la esfera de la produccion, esto es,
la subsuncion de la actividad linguistica en el proceso de valorizacion
capitalista. Hay un devenir lingiistico del trabajo, la cadena de montaje
silenciosa de la fabrica fordista ha devenido fabrica locuaz.

Un segundo aspecto importante en los analisis sobre la naturaleza del
postfordismo lo encontramos en un reducido nimero de paginas en el
cuaderno VI y en el cuaderno VII de los Grundrisse de Marx, “El
fragmento sobre las maquinas”, que constituyé un punto de partida e
inspiracion para el operaismo italiano. La lectura que el (post)operaismo
italiano hace de estos cuadernos es fundamental para analizar la naturaleza
del nuevo ciclo de acumulacién capitalista. En nuestra investigacion,
vamos a retomar el concepto de general intellect en tanto que fue el punto
de partida explicito que tomé el (post)operaismo italiano para desarrollar
sus ideas sobre la ‘intelectualidad de masas’ y el trabajo inmaterial.

En relacion a los dos apartados anteriores, dedicamos un apartado a la
crisis de la teoria del valor tal como fue propuesta por Marx en El Capital.
En el postfordismo, el proceso de valorizacién pierde su unidad de medida
cuantitativa conectada con la produccion material. La lectura que el
(post)operaismo hace del general intellect tiene como consecuencia la
puesta en evidencia del hecho de que el tiempo de trabajo deja de ser la
medida de valor, lo cual pone en cuestion las propias bases de la sociedad
salarial, el valor como magnitud tal como era entendido en la teoria
marxiana.

En relacién a la crisis de la teoria del valor, el (post)operaismo enfatiza la
idea de que la valorizacion del capital, en el postfordismo, no es
simplemente un proceso econémico que compromete a los trabajadores en
el interior de las fabricas, sino un proceso mas complejo de subordinacion
politica de toda la sociedad. Dedicamos un apartado a exponer los
argumentos (post)operaistas acerca de como el capital se convirtié en una
fabrica social, extendiendo los procesos de valorizacién al conjunto de la
sociedad. Y en relacion a la crisis de la teoria del valor, y al nacimiento de
la fabrica-social, en el siguiente apartado, y a través de las reflexiones de
Deleuze en el Post-scriptum sobre las sociedades de control; y de
Lazzarato en Por una politica menor, sostendremos que en el



postfordismo se produce una separacion entre la funcion de la fabrica y la
funcién de la empresa.

Por altimo, y como cierre del capitulo Ill, hemos introducido varios
matices acerca de la naturaleza del postfordismo, con el objetivo de
aclarar que el (post)operaismo no concibe el desarrollo del capitalismo en
un sentido lineal, progresivo, donde la irrupcion de un nuevo modo de
produccién hace desaparecer a los anteriores. En este sentido, el
postfordismo no es la superacién del fordismo; ni el fordismo la
superacion de lo anterior. No existen, por asi decir, medios de produccion
puros.

En el capitulo Il argumentamos que los contenidos de los dispositivos de
captura no surgen de la nada, sino que existe una configuracién previa por
el ejercicio del poder constituyente antagonista. Es justamente a estos
dispositivos de captura que dedicamos capitulo V.

En primer lugar, desarrollamos la idea de ‘lo comun’, entendido como el
lugar colectivo en el que se produce la riqueza y se conecta de forma
cooperativa; un proceso de produccidn que se despliega en una estructura
relacional. Si el (post)operaismo concibe la produccion del valor en
funcién de ‘lo comun’, entonces la explotacion ha de ser entendida como
la expropiacién de ‘lo comun’. En otras palabras, ‘lo comin’ se ha
convertido en el locus de la obtencién de plusvalia. La explotacion es,
entonces, la apropiacion privada de una parte o de la totalidad del valor
producido en ‘comun’.

De ahi la necesidad de atender a los dispositivos de captura, pues el
capitalismo postfordista no es tanto una estructura de explotaciéon que se
pueda comprender exclusivamente en relacion al concepto de plusvalia,
sino un dispositivo de captura y apropiacion de esa produccion social.

Para entender por qué los dispositivos de control son, desde una
perspectiva (post)operaista, los propiamente postfordistas, dedicamos un
apartado a definir los dispositivos de control como las técnicas
biopoliticas para capturar el desbordamiento y el exceso de subjetividad
como modo inmanente de la produccion de riqueza. Intentamos explicar
coémo opera el capital para impedir que se desarrollen procesos sociales de
produccion auténomos, cada vez que se presentan como excedentes
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respecto de su dominio. Explicar, pues, como el capital bloquea los
procesos de captacion social de este valor excedente.

De los diferentes dispositivos de captura propiamente postfordistas,
consideramos que el proceso de financiarizacion de la economia, en tanto
que lugar de mediacion entre la empresa y el ‘bios social’ como actor de
la produccion, es el modo privilegiado con el que el capital logra capturar
la cooperacidn social. Diferentes autores (post)operaistas han prestado
especial atencion a la dimension financiera de la economia. Sobre ello nos
ocupamos en el Ultimo apartado de este capitulo IV.

En el capitulo V y tultimo, nos queda atender a la ‘composicién técnica’
del trabajo —la precariedad como categoria estructural. La pregunta a la
que nos intenta dar respuesta es: ;cual es la ‘composicion técnica’ del
trabajo en el postfordismo? Por precariedad no solo nos vamos a referir y
englobar a los trabajadores precarios, un concepto restringido a la
precarizacion del trabajo, sino a un estado general existencial como fuente
de sujecion politica: la precariedad como la nueva disposicion de la
explotacién —captura y expropiacién— del trabajo vivo en el postfordismo.

La ‘composicion técnica’ del trabajo la inscribimos en una dimension
biopolitica. Y, en relacion a la dimension biopolitica del trabajo
postfordista, complementamos el analisis con una tesis importante que
introduce Paolo Virno, a saber, que en el postfordismo es la primera vez
en la historia en la que sociedad y cultura coinciden con una condicion
ontoldgica.

Un apartado de este capitulo V se centra en analizar cémo en el transcurso
de las décadas de finales del siglo XX, los procesos de subjetivacién
tuvieron su representacion en el “empresario de si mismo”, concepto que
resumia, segun Foucault, la movilizacion, el involucramiento y la
activacién de la subjetividad por las técnicas de administracion de
empresas y de gobierno social. Tras las crisis financieras que comenzaron
a sucederse desde el 2008, Lazzarato (2013a) sostiene que la figura
subjetiva del capitalismo contemporaneo parece encarnarse no solo en el
“empresario de si mismo”, sino también en el ‘hombre endeudado’.
Sostenemos que el endeudamiento es la respuesta a las nuevas formas de
produccion postfordistas.
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La deuda comporta un doble dispositivo: de una parte, un dispositivo
econémico; y, de otro, una técnica securitaria de gobierno tendente a
reducir la incertidumbre de las conductas. Si en el capitulo 1V nos
centramos en el primero de los dispositivos; en este capitulo V vamos a
desarrollar la idea de las técnicas securitarias en el postfordismo.

Y, por altimo, nos detendremos sobre el concepto de precariedad, que
abordaremos desde cuatro perspectivas que, entendemos, son
complementarias: como abandono, el lugar (des)habitado por las vidas
precarias —conclusion derivada de los analisis de Virno, Bifo y Negri— a
partir del gesto de la exclusion incluyente; como resultado de la busqueda
por parte del capital de lograr formas de expropiacién y subordinacion de
la nueva composicion técnica del trabajo; como la individualizacion de lo
producido en comun por la cooperacion social; y, por ltimo, proponemos
definir la precariedad como resultado de 19 contradicciones.

1.2 EL MARCO TEORICO

a) La narrativa operaista: la ‘revolucion copernicana’, la
‘composicion de clase’ y ‘los ciclos de lucha’

El marco teérico desde el cual abordaremos esta investigacion es el del
(post)operaismo, cuyo antecedente inmediato —tanto en sus elementos
tedricos como metodoldgicos— es el operaismo italiano. Este primer
apartado lo dedicaremos a desarrollar las diferentes operaciones
filosoficas que con él se inauguran.

En primer lugar, inscribiremos el operaismo y su lectura de la obra de
Karl Marx en el marco de las distintas perspectivas y enfoques que
tuvieron lugar durante la década de los afios sesenta y setenta; en segundo
lugar, sefialaremos los principales locus de enunciacién —revistas y
organizaciones— a partir de los cuales, y a través del devenir politico de las
mismas, se articulé la teoria operaista. Sobre estos dos primeros
elementos de andlisis no nos detendremos en demasia, pues no es objeto
de esta investigacion cartografiar, ni desde una perspectiva historiografica,
ni desde la historia de las ideas, los movimientos y organizaciones
operaistas; si prestaremos mayor atencion a sus operaciones filosoficas,
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especialmente a los conceptos y las categorias que se derivan de lo que
Mario Tronti llamoé la “revolucion copernicana” del operaismo italiano.

Las diferentes lecturas que de la obra de Marx se hicieron durante la
década de los afios sesenta y setenta fueron abordadas principalmente
desde tres perspectivas, cada una de las cuales estaba relaciona con cada
una de las tres fases en las que ha sido dividido el trabajo teérico de Marx:
el joven Marx de las Obras filoséficas juveniles de 1844; el Marx de El
Capital; y el Marx de los Grundrisse.

La primera de las lecturas se centraba en la vocacion humanista de Marx y
en la cuestion de la subjetividad. Esta perspectiva humanista del
pensamiento critico revolucionario de los afios sesenta es identificable a
través de Hebert Marcuse y Jean Paul Sartre; la segunda corriente puso su
atencion sobre El Capital, o sea, en el Marx de las obras posteriores a la
ruptura epistemoldgica sefialada por Althusser, que se apartaba de las
interpretaciones gque no hacian justicia al caracter cientifico de los trabajos
de Marx a partir de 1845; el tercer y ltimo derrotero retoma los influjos
conceptuales de la fenomenologia, descubre la importancia de los
Grundrisse y, a partir de ese texto, elabora el concepto de ‘composicion
de clase’ y de general intellect.

Es en esta tercera directriz donde se sitla el operaismo italiano. En efecto,
desde finales de los afios sesenta, la reflexion operaista prestd especial
atencion a los Grundrisse®, texto que habia sido ignorado por la tradicion
comunista de la Tercera Internacional. Especialmente importante en la
formacion del marco conceptual ‘composicionista’ fue el “Fragmento
sobre las maquinas”, un texto recogido en el segundo volumen de los
Grundrisse.

La lectura operaista coexisti6 contemporaneamente con otras lecturas
marxistas, y se constituydé como alternativa tedrica a ellas. En primer
lugar, se desligd de la ortodoxia marxista prevaleciente en los partidos
comunistas, sobre todo a partir de la invasion soviética de Hungria en
1956; se apartd igualmente de la construccién subjetivista de E.P.
Thompson, desarrollada en La formacion de la clase obrera en Inglaterra,
al considerar que ésta, tras la acumulacion de hechos subjetivos, termina

L El texto fue traducido al italiano en 1968 con el titulo de Lineamenti
fondamentali per la critica dell economia politica.
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asumiendo la domesticacién progresiva del proletariado; también fue una
alternativa a la ‘Teoria Critica’ elaborada por los miembros de la ‘Escuela
de Frankfurt’; fue una lectura diferenciada de la realizada por Sartre y la
perspectiva del existencialismo humanista centrada en los valores
humanistas de Marx; y, por ultimo, marcé diferencias con el
estructuralismo de Althusser —si bien el operaismo italiano produjo una
ruptura tedrica respecto a muchos elementos althusserianos, coincide en
otros con la critica al revisionismo formulada por el filésofo francés.

En lo que sigue, nos detendremos en analizar el operaismo italiano
atendiendo al devenir politico de las diferentes organizaciones politicas de
los afios sesenta y setenta en Italia que podemos definir como operaistas.

El operaismo fue un movimiento politico y filos6fico que aparecid en
Italia en los afios sesenta, en un contexto de transformacion cultural
profunda. Nace con la revista Quaderni Rossi, fundada por Raniero
Panzieri en 1959, cuyo primer numero sali6 en 1961 a partir de la
iniciativa de diversos grupos politicos radicados en varias ciudades
industriales italianas. Quaderni Rossi representd el renacimiento del
marxismo en ltalia fuera del partido comunista, cuya produccion tedrica
se conocié como operaismo. A partir del estudio de la fenomenologia de
la condicion obrera, ahondaron en la nueva realidad del rechazo del
trabajo que, sobre todo, en la gran fébrica turinesa de la FIAT de
Mirafiori, se manifestaba en formas que desbordaban y excedian la
gramatica politica de los partidos de izquierdas y sindicatos, inscritos en
una légica de la representacion. En el capitulo Il de la tesis desarrollamos
con profundidad esa nueva realidad del rechazo del trabajo y la ruptura
con la izquierda parlamentaria y sindical.

En este sentido, el origen y la constitucion del operaismo radica en un
grupo de intelectuales que se situaban al margen y eran periféricos a los
grandes partidos de la izquierda italiana. Su principal proposito era lo que
entonces se denomino inchiesta operaia [ ‘encuesta obrera’], que consistia
en cartografiar en la fabrica la emergencia de las nuevas figuras obreras y
especialmente sus aspectos subjetivos mas subversivos, lo que se conocid
como ‘rechazo del trabajo’. La investigacion se centrd principalmente en
la modificacion de la composicién de la clase obrera.
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Entre los afios 1963 y 1966, la evolucion de la revista acabd en una
escision del grupo originario, marcada, de un lado, por el alejamiento en
1967 de quienes, como Mario Tronti o Asor Rosa, deciden entrar o
continuar dentro del Partido Comunista italiano (PCI) con la intencion de
modificarlo desde dentro; y, por otro, quienes como Toni Negri, se
plantean la participacion en organizaciones obreras autbnomas.

De aquella escisién surgio la revista Classe Operaia dirigida por Mario
Tronti, Sergio Bologna y Antonio Negri, con una vocacion ya decidida de
intervencion politica: “no solo se propone continuar la investigacion
tedrica de los Quaderni Rossi, sino fortalecer también la accion politica en
el interior de las fabricas” (Tronti 2001). A pesar de la ruptura
mencionada, ambas corrientes tratan de mantener un laboratorio de
investigacion comun a través de la revista Contropiano, dirigida por Asor
Rosa, Massimo Cacciari y Toni Negri.

Quienes son partidarios de las tesis de Toni Negri acerca de la
participacidn en organizaciones auténomas, organizan el grupo de accion
Potere Operaio, otra de las organizaciones fundamentales en el devenir
del operaismo: fue la primera organizacién operaista con vocacion de
masas que se estructura a nivel estatal. De caracter neoleninista, su accién
se orientaba, principalmente, hacia las fabricas, pero tenia también una
importante influencia en las universidades. Surgié al calor de las
movilizaciones de 1968 en Europa y Estados Unidos, y supuso la fusién
entre movimientos estudiantiles y obreros. Aspiraban a poner en préactica
los conceptos de ‘rechazo del trabajo’ y autonomia de la clase obrera. El
primer grupo se form6 en Venecia en 1967; y en otofio de 1969 se
constituyé como organizacion en toda Italia. En 1973, con el declive del
primer ciclo de luchas del 68 italiano, Potere Operaio se disolvi6 para dar
lugar a nuevos experimentos politicos.

Entre estos nuevos experimentos, en 1973, Paolo Virno y otros miembros
de Potere Operaio, fundaron una revista para pensar las formas de vida
que se proyectaban mas alla de la “época del trabajo”. La revista se llamo
Metrépoli, cuyos miembros, en 1979, en el marco de la operacion
represiva contra el movimiento italiano, son encarcelados en el llamado
“juicio 7 de abril”, también conocido como el juicio de Toni Negri.
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Tras cartografiar los principales lugares de produccion y recepcion del
operaismo a través de las diferentes revistas y organizaciones,
desarrollaremos el tercer punto mencionado en el esquema que nos
propusimos al inicio del apartado: la exposicion de los conceptos que se
derivan de la, asi llamada por Mario Tronti, “revoluciéon copernicana”.

En 1966, Mario Tronti publica Obreros y Capital, una obra que marca la
ruptura tedrica que inaugura el operaismo. Partiendo de una reelaboracion
filosofica de la relacion entre el marxismo y Hegel, que por aquellos afios
era lugar comun en cualquier posicionamiento tedrico, Tronti expreso la
llamada “revolucion copernicana” con aquél “primero las luchas, luego el
desarrollo capitalista”. El primer nimero de la revista Classe Operaia,
Cuyos numeros siempre tenian una orientaciébn monografica, Lenin in
Inghilterra, comenzaba con el famoso articulo homénimo de Tronti, en el
que exponia con claridad el giro radical en el analisis tedrico de la
relacién entre luchas obreras y desarrollo capitalista:

También nosotros hemos visto antes el desarrollo capitalista y, después,
las luchas obreras. Es un error. Es preciso dar la vuelta al problema,
cambiar el signo, volver a empezar desde el principio: y el principio es la
lucha de clases obrera. Desde la perspectiva del capital socialmente
desarrollado, el desarrollo capitalista estd subordinado a las luchas obreras,
viene después de éstas y hace corresponder a éstas el mecanismo politico
de su propia produccién (Tronti 2001, 93).

Para Tronti, la resistencia siempre es anterior en relacion al poder; las
revueltas de la clase trabajadora anteceden y prefiguran los desarrollos
posteriores del capital. En otras palabras, las revueltas constituyen una
fuerza creativa que, incluso si no sale inmediatamente victoriosa,
determinara los modos de desarrollo futuro del capital. Esta proposicion
hace hincapié en la potencia y en la creatividad de la lucha, reconoce la
primacia constituyente de la clase obrera.

Los trabajadores no son, pues, un elemento pasivo de los designios
capitalistas, “la victima reactiva pasiva”, sino los sujetos activos de la
produccion, la fuente de innovacién de la cual depende el capital. La clase
obrera no es solo el sujeto de la explotacion, sino también el sujeto de
poder; no es solo el sujeto pasivo construido mediante los dispositivos de
la dominacion capitalistas, sino el sujeto activo que se constituye a si
mismo.
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Este planteamiento comporta una ruptura tedrica que invierte la relacion
entre la dinamica tecno-productiva del capital y el movimiento subjetivo
de clase. Es la evolucion de las modalidades que adoptan las formas de
organizacion y sabotaje que la subjetividad obrera expresa las que
influyen y modifican la organizacion estructural de la produccién y las
formas técnicas en las que se determina el capital, y no al revés. En
términos de Bifo (2011), “la autonomia obrera obliga al capital a redefinir
sus estructuras técnicas y sus equilibrios institucionales”.

En la tradicién marxista, el concepto de clase obrera fue construido de
manera estatica, como figura interna al capital que imposibilitaba
convertir el movimiento de clase en una variable independiente de la
relacién de capital. Para el operaismo, por el contrario, la clase obrera se
definia por su ser subjetivo frente a las interpretaciones objetivistas y
estructuralistas. La perspectiva que inaugura el operaismo consistio en
pasar del estudio de las leyes del movimiento de la sociedad capitalista al
andlisis de las leyes del movimiento del trabajo y de la resistencia obrera.

En relacion a la “revolucion copernicana” que acabamos de describir, el
operaismo acufia el concepto de ‘composicion de clase’®, el cual
comporta, al menos, dos operaciones filosoficas importantes. En primer
lugar, el concepto ‘composicion de clase’ fue introducido, en cierto
sentido, contra los planteamientos idealistas desde la perspectiva de la
conciencia de clase. Si la ‘composicion de clase’ tenia como objeto
reemplazar la idea de ‘conciencia’, ello supuso la impugnacién de la
relacion que en el marxismo clésico se abria entre la conciencia de clase y
el Partido como sujeto separado. La conciencia era justamente lo que unia
la materialidad de la clase obrera y su expansion politica. Y esta
conciencia venia de fuera, del Partido. La conciencia de clase, asi,
permitia “alcanzar lo universal desde el autoconocimiento concreto de la
explotacion” (Léopez Petit 2009d).

2 Franco Berardi (Bifo) define en varios de sus escritos al operaismo como
‘composicionismo’, un pensamiento composicionista. De hecho, el término
operaista le parece reduccionista “El ‘composicionismo’ nos permite imaginar la
dindmica social como un proceso fluido en el cual se mezclan quimicamente
flujos culturales, flujos quimicos y flujos ideoldgicos, toda la materia que escapa
a las categorias pétreas de la politica” (Bifo 2004, 35).
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Se produce, entonces, una importante ruptura en el pensamiento marxista
de lo politico: pues lo politico ya no es algo que pueda ser aprehendido de
forma separada de los procesos de lucha en tanto que no pertenece al
ambito de la conciencia, sino que se desarrolla en estos mismos procesos.
El devenir de la subjetividad obrera no va a ser descrito en términos
ideoldgicos ni organizativos, como en la Tercera Internacional, sino como
‘composicion de clase’. No hay lugar para la transformacion de la
conciencia espontanea en conciencia revolucionaria.

Por ‘composicion de clase’ entendera el operaismo, entonces, un conjunto
de datos, objetivos y subjetivos, que caracterizan a una clase trabajadora
en particular, definida por la forma y los contenidos de los procesos de
trabajo; por las necesidades obreras histéricamente consolidadas; y por las
diferentes experiencias subjetivas. Tres son los elementos fundamentales
que subyacen a la teoria de la ‘composicion de clase’: la existencia de
conflictos permanentes protagonizado por los obreros contra la
organizacion capitalista de la produccion; la constatacion de que el capital
siempre se constituye como respuesta a las luchas de los trabajadores; vy el
convencimiento de que después de cada ciclo de lucha existen residuos
politicos encarnados en la estructura subjetiva de la fuerza de trabajo. La
intuicion politica fundamental del operaismo es: la evolucién humana es
un proceso de autonomizacion del tiempo de vida respecto del tiempo de
trabajo.

La segunda de las operaciones filosoficas que se derivan del concepto
‘composicion de clase’ tiene que ver con el desmontaje de la nocion de
sujeto que el marxismo habia heredado de la tradicion hegeliana. El
operaismo deja de pensar desde el sujeto historico: “el concepto de clase
obrera no tiene una consistencia ontolégica, sino que ha de ser entendido
como un concepto vectorial” (Bifo 2013). Dicho en otros términos, no es
el capital el que otorga un estatuto ontolégico de clase a los trabajadores,
sino que son sus luchas las que los constituye como clase, ésta no existe
con anterioridad a las luchas. El operaismo desarrollé una lectura de la
clase como sujeto que se constituye en la lucha.

No es, pues, la conciencia empirica de los obreros y el proceder gradual
de la organizacién subjetiva, entendida sociol6gicamente, la que
determina el proceso de reestructuracion capitalista y las respuestas
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politicas y tecnoldgicas del capital, sino la composicion de clase tomada
en su conjunto.

Esta segunda operacion filosofica implica, a su vez, el abandono del
historicismo dialéctico que dominé el panorama filoséfico del movimiento
obrero en el siglo XX, que habia fundado un método cognoscitivo y
estratégico de tipo dialéctico. El operaismo se sustrajo al historicismo
dialéctico porque no pensaba en términos de transicidn histdrica, ni en
términos de superacion del capitalismo y de realizacion de una esfera
totalizante comunista. Pensaba, por el contrario, en términos de
autonomia. El operaismo abandona la dialéctica y asume el antagonismo.

La “revolucion copernicana” puso en cuestion el método historicista del
marxismo. El historicismo hacia corresponder distintos estadios de
conciencia y de organizacion politica a distintos estadios de desarrollo de
las fuerzas productivas. Tronti, por el contrario, sostiene: solo partiendo
de la historia interna de la clase obrera es posible comprender el esfuerzo
de reorganizacién econémica y politica que el capital debe realizar
continuamente.

Y es que para el operaismo la clase obrera tiene su propia l6gica: una
légica no dialéctica sino de antagonismo, de separacion; no busca
controlar a su opuesto —esa es, precisamente, la ldgica dialéctica con la
que funciona el capital- sino destruirlo y alcanzar su liberacién. El
método dialéctico es el modo de existencia del capital, pues en cada
disputa con el trabajo, toda lucha de éste es recuperada desde la logica de
aquél.

La “revolucion copernicana” es también un gesto ontoldgico: la lucha no
es entre un sujeto —el capital- y el objeto de su explotacion —el
proletariado; sino entre un sujeto y un sujeto: “la subordinacion de la
fuerza de trabajo al capital es revertida, se presenta como potencia
politica. La fuerza de trabajo es conceptualizada como el verdadero sujeto,
técnico y politico, de la produccion” (Negri 2000b). Ya no es mas un
margen, un residuo, un desecho. Es un sujeto que expresa potencia.

Es Toni Negri quien con mayor profundidad ha reemplazado la negacion
dialéctica por una negacion no dialéctica pensada desde Baruch Spinoza.
En su obra La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en B.
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Spinoza, publicado en 1981 y escrito en prision, intentd construir una
lectura diferente de la filosofia spinoziana:

El problema que suscita Spinoza es el de la posibilidad, en el corazén de la
modernidad, de un pensamiento democratico, de una hipétesis de gobierno
de la multitud, de una institucionalizacién de lo comln. Es el problema de
la posibilidad de que estos elementos puedan darse en la inmanencia, a
contramano de toda afirmacion de trascendencia soberana (Negri 2011,
24-25).

En Spinoza solo hay potencia, es decir, libertad que se opone a la nada y
construye lo comln. Spinoza ni siquiera toma en consideracion la
dialéctica, se coloca radicalmente fuera de ella. Negri observa en el
pensamiento de Spinoza una base de anticipada critica a la dialéctica
hegeliana y de fundacién del método materialista. Spinoza como anomalia
salvaje.

El segundo concepto operaista fundamental que se deriva de la
“revolucion copernicana” es el de ‘ciclo de lucha’, introducido como
alternativa teorica a los andlisis realizados en clave de acumulacion lineal.
Cuando los trabajadores, desde el antagonismo, a través de los intentos de
escapar al dominio y control del capital, se movilizan y alcanzan algun
grado de unidad, o sea, algin grado de composicion de clase, el capital
responde con una reordenacion de su poder de mando® mediante
innovaciones organizacionales, politicas y tecnoldgicas, con el objeto de
descomponer estos movimientos. Si el capital busca descomponer la
composicion de clase a través de fuertes reestructuraciones y cambios
organizacionales, la composicién de clase se encuentra, entonces, en
permanente cambio, innovando procesos de resistencia y ataque. A su vez,
cada reestructuracion capitalista, provoca una nueva recomposicion de
clase con renovadas capacidades de resistencia. Asi, cada ciclo de lucha
contiene tres momentos: composicion, descomposicion y recomposicion.

Este triple proceso que contiene cada ciclo de lucha, supone que la fuerza
de trabajo es introducida en la relacion capital/trabajo no solo como
mercancia, como objeto; sino sobre todo como fuerza politica, es decir,
como clase antagonista. Vemos, pues, que el proletariado adopta un doble

% Por ‘mando’ vamos a entender, a lo largo de esta investigacion, una forma
determinada de gobernar, una naturaleza especifica de gobierno.
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caracter simultaneo: de un lado, como agente negador a través de sus
intentos de fuga del poder de mando; de otro, como agente creador del
capital, en tanto que son las luchas obreras las que empujan y obligan al
capital a innovar para renovar su poder de dominio y control. Este doble
caracter que se da de forma simultanea es precisamente lo que define al
capital como crisis. La crisis se formula a partir de la triada: lucha obrera
(composicion) -  crisis  (descomposicion)  —  reestructuracién
(recomposicion).

Concluyendo, la ‘revolucion copernicana’, la ‘composicion de clase’ y 10s
‘ciclos de lucha’ forman parte de una misma narrativa: una composicion
técnica implica una cierta composicion politica que conduce a un nuevo
ciclo de luchas; ello obliga al capital a transformar su poder de mando,
que a su vez daré lugar a una nueva composicion de clase, comenzando el
ciclo de nuevo. A ciertas formas adoptadas por la organizacion de la
produccién —composicion técnica— deben corresponder ciertos patrones de
comportamiento politico que prefiguran las respuestas inmanentes a
aquellas formas —composicion politica—, la intensificacion e interconexion
de las cuales pueden generar un nuevo ciclo de luchas.

En los dos apartados siguientes del marco tedrico, vamos a atender a las
dos intensidades que nosotros hemos identificado en el transcurso de esta
investigacion como claves en la transicion del operaismo al
(post)operaismo. En primer lugar, el paso del ‘obrero masa’ al ‘obrero
social’ que describe Toni Negri; y, el segundo punto de inflexion en esta
transicion a lo post-, la hallamos en el encuentro del operaismo italiano
con el post-estructuralismo francés, las tematicas del deseo, la obra de
Deleuze y Guattari y la genealogia foucaultiana del poder y de la
subjetividad.

b) El (post)operaismo: redefiniendo el campo conceptual
de clase y de la autonomia. Del ‘obrero masa’ al ‘obrero
social’

La periodizacion del desarrollo capitalista que desarrolla el operaismo
italiano, del ‘obrero masa’ al ‘obrero social’, se corresponde en paralelo a
la periodizacion que marca la transicion del operaismo al
(post)operaismo. El ‘obrero masa’ es conceptualizado como el obrero de
la gran industria, siendo la fabrica el lugar privilegiado como espacio de
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las principales luchas. El ‘obrero masa’ se caracteriza por ser un
trabajador que se convierte en prétesis de la maguina, en oposicion a la
figura del obrero profesional, del trabajador artesanal independiente, que
se corresponde con la época de la manufactura: “desde la perspectiva de
los procesos de trabajo, el obrero masa es una figura obrera que, por
primera vez de manera global, es introducido dentro de lo que Negri llama
el “mando de la maquinaria” (Revelli 2002).

Siguiendo con la periodizacion conceptualizada por el operaismo, los afios
setenta suponen el fin de la figura del ‘obrero masa’, tanto en términos de
organizacion capitalista del trabajo como en términos de su hegemonia
politica y cultural. La figura que emerge en el transito de la sociedad
fordista a la fabrica-social es el ‘obrero social’. La conceptualizacion de
esta figura constituyo el aporte sustantivo de Toni Negri (1980) en aquella
época. Si el obrero masa correspondia a una fase marcada por una
concepcidn de la centralidad de la fabrica como espacio de luchas, con el
obrero social las luchas se extienden al conjunto de la sociedad. Es la
época de la consigna Take over the city [‘sitiemos la ciudad’], que acufio
el grupo Lotta Continua.

El proceso de recomposicion de clase del ‘obrero masa’ habia sido
analizado dentro de la esfera del trabajo industrial; el proceso de
recomposicion del obrero social, en cambio, va a afectar no ya al conjunto
de la sociedad, la fabrica-social, sino que se extiende a todas las
actividades genéricamente humanas: el lenguaje como la forma general
del trabajo productivo postfordista. El trabajo material inmediatamente
productivo pierde su papel central en el proceso de produccion, mientras
emerge esta nueva figura del ‘obrero social’, que se presenta como el
intérprete de las funciones de cooperacion laboral impulsadas por las
redes productivas sociales.

Esta ampliacién del campo del analisis, que marca el transito del ‘obrero
masa’ al ‘obrero social’, es, quizas, la intuicion politica fundamental que
sefiala el comienzo del (post)operaismo, que contribuye a redefinir el
campo conceptual de recomposicion de clase y de la autonomia; un
transito que ha producido nuevas subjetividades y ha definido nuevas
relaciones culturales y politicas. El desarrollo del (post)operaismo como
tendencia continuadora del operaismo estd ligado, pues, a la
conceptualizacion de la figura del ‘obrero social’.
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Esta decisiva transicion estuvo circunscrita, en un primer momento, al
ambito italiano; y, mas tarde, ramificado a nivel internacional. Sandro
Mezzadra (2011b, 295), en su texto En la época de los post, sostiene que
el anteponer post al operaismo no fue obra de ninguno de los tedricos que
se asocian a esta etiqueta, sino que ésta se formo en el mundo anglosajén:
“seguramente fue alli donde, en la interseccion entre la academia global,
el activismo “altermundista” y los mundos artisticos, llegd a ser de uso
comun para volver luego a Italia, a Francia, a Brasil y a otros paises donde
tiene lugar la elaboracion (en la actualidad totalmente transnacional) de
las teorias que a partir de un determinado momento se han definido como
(post)operaistas”.

De hecho, Italian Theory es el nombre acufiado por la academia
angloparlante, al igual que sucedi6 antes con el término de French
Theory. Se considera el libro editado por Paolo Virno y Michael Hardt,
Radical Thought in Italy, en 1996, como la irrupcién oficial del
(post)operaismo italiano en el mundo académico norteamericano. Sobre
este nexo entre la Italian y la French Theory sostiene Negri que “el
operaismo expande el proyecto de una ontologia constitutiva que
comienza donde el pensamiento francés habia dejado las maquinas
deseantes y la micropolitica” (Pasquinelli 2013).

En el apartado anterior proponiamos un recorrido de los principales
agenciamientos colectivos de enunciacion operaistas. Ahora haremos lo
propio con el (post)operaismo, atendiendo, claro esta, a la ramificacion
internacional que sefiala Mezzadra. La internacionalizacion del
(post)operaismo comporta también la apertura, el contacto y la
permeabilidad con marcos teéricos diversos; asi como transformaciones
de sus planteamientos tedricos y metodoldgicos, que en buena medida se
deben al desafio que plantea la recepcién de la teoria (post)operaistas en
contextos sociales, politicos y culturales que difieren, y mucho, del
italiano.

Entre noviembre de 1990 y junio de 1993, se produce un nuevo inicio de
la actividad politica —después de los encarcelamientos, represion y exilio
que sufrieron muchos de los miembros de la autonomia italiana— a traves
de la revista Luogo Comune, de la cual se publicaron cuatro nimeros. Este
nuevo florecimiento de produccion tedrica esta marcado por la transicion
entre el operaismo y el (post)operaismo. En el proyecto de Luogo Comune
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colaboraban Paolo Virno, Giorgio Agamben, Franco Piperno, Antonio
Negri, Sandro Mezzadra y Sergio Bianchi. La revista se centraba en el
andlisis de las figuras del trabajo social. Mas tarde, Luogo Comune puso el
centro de su atencion en el “Fragmento sobre las maquinas” de los
Grundrisse de Marx Yy, sobre todo, en el concepto de general intellect.

Hija de Luogo Comune es DeriveApprodi, fundada en 1992. Con esta
Gltima, se presentd el problema de cdmo traducir y transformar los
discursos sobre el general intellect, la multitud o el éxodo en formas
concretas de lucha. Derive Approdi y su labor editorial estan a la base de
la renovacion de los movimientos politicos sociales en Italia.

Otra revista y proyecto intelectual fundamental en la reactualizacion
tedrica del operaismo y en la proposicién tedrica de una nueva bateria de
conceptos de indudable valor para los movimientos sociales ha sido Futur
Antérieur, fundada entre otros por Toni Negri durante su exilio en
Francia. La revista comenzé a publicarse a principios de los afios noventa
y reunié a un espectro amplio de la izquierda francesa. A Futur Antérieur
le sucedid la revista Multitudes, fundada por Antonio Negri y Jean-Marie
Vincent, y desde su comienzo participd de forma activa en los foros
sociales mundiales y en el movimiento antiglobalizacion.

Actualmente, las revistas DeriveApprodi y Multitudes contintdan siendo
espacios de produccion tedrica (post)operaistas. Junto a ellas, hemos de
hacer referencia también a las diferentes universidades nomadas de Italia
(UniNomade), Brasil (Universidade Nomade) y el Estado espafiol
(Universidad Nomada), concebidas como dispositivos hibridos de
intervencidn politica transnacional a partir de las nuevas realidades de la
composicioén de clase inmersa en el paradigma del general intellect.
Dentro de UniNomade, en ltalia, en 2012 se puso en marcha el proyecto
Commonware, entendido como un laboratorio de produccién tedrica
dentro y contra la Universidad, intentado poner luz a nuevas formas de
organizar redes independientes de produccion de conocimiento y la
formacidn de instituciones auténomas del general intellect.

En el Estado espafiol, otros tres proyectos se han erigido, en las Gltimas
décadas, como receptores de la teoria (post)operaista, si bien abiertos a
otros marcos teéricos y metodologias. En 1995 se puso en marcha
Traficantes de Suefios, un proyecto de produccién y comunicacion politica
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que aspiraba a aportar contenidos y animar debates Utiles para la accién
colectiva transformadora. La editorial ha traducido al castellano buena
parte de la produccion tedrica (post)operaista, al igual que la coleccién
“Cuestiones de antagonismo” de la editorial Akal. Mas recientemente, en
2012, se constituy6 la Fundacién de los Comunes, una organizacion cuyo
envite es constituirse en herramienta de transformacion social,
continuadora del proyecto Universidad Nomada. Y también de reciente
creacion, en Barcelona, la editorial Artefakte, a partir de la cual se esta
articulando un proyecto de organizacion autonoma de las capacidades
cognitivas del precariado, generando una escision constituyente al mando
universitario.

También desde principios del siglo XXI, el Colectivo Situaciones en
Argentina, organizado no tanto como un actor politico orientador de las
luchas y la estrategia, sino desarrollado a partir la figura del militante
investigador, ha sido un lugar de recepcion de la teoria y praxis
(post)operaista. Un colectivo que trataba de organizarse a partir de una
busqueda de los procesos de produccion material de valores capaces de
transformar de raiz y desde abajo la sociabilidad actual. Desde el
Colectivo Situaciones, la editorial Tinta Limén también ha dado a conocer
numerosas obras en clave (post)operaistas. Actualmente, también en
Argentina, existen tres espacios de elaboracion, junto a otros marcos
tedricos, de teoria (post)operaista: el blog Lobo suelto!
(http://anarquiacoronada.blogspot.com.es/); el programa de radio
Clinamen (http://ciudadclinamen.blogspot.com.es/); y el Instituto de
Investigacion y Experimentacion politica, cuyo objetivo central es
producir momentos de comprension e intervencion en torno a una nueva
conflictividad social en los territorios.
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c) (Post)operaismo y  post-estructuralismo: el
revelamiento de una relacion simbidtica

En una entrevista de 1980, en la que Foucault sopesaba el papel pablico de
los intelectuales en la sociedad contemporanea, pensé en el ejemplo de
Toni Negri: “claro que no estamos en un régimen que envia a cultivar
arroz a los intelectuales, pero, por ejemplo, digame, ¢ha oido hablar de un
tal Toni Negri? ;Acaso no esta en la céarcel en calidad de intelectual?”
(Michel Foucault, Le philosophe masqué).

En este tercer apartado, y en relacion con lo trabajado en el segundo,
abordaremos el segundo punto de inflexion en la transicion del operaismo
al (post)operaismo, este es, el encuentro entre el operaismo y el post-
estructuralismo frances.

A partir de 1977, los pensadores de la autonomia italiana entran en
contacto con el post-estructuralismo francés a través de Foucault, Deleuze
y Guattari. El exilio que emprendieron muchos de sus miembros a finales
de los afios setenta a Paris es sin duda un hecho biografico fundamental
gue posibilita el contacto entre ambas corrientes. EI momento clave fue
septiembre de 1977, en Bolonia:

Habia tanques en la ciudad... algunos intelectuales franceses vinieron a
Italia, estaban Deleuze, Foucault, toda la izquierda intelectual que se
oponia a la represion [...] con la entrada de los tanques en pleno centro de
Bolonia para rodear el barrio de la Universidad, y con varias muertes entre
los manifestantes en Bolonia y en Roma. Un grupo de intelectuales
franceses organiza un coloquio sobre la represion en Bolonia, en
septiembre. Foucault, Deleuze y Guattari toman posicion a favor del
“laboratorio politico” italiano y denuncian vehementemente la violencia
del Estado (Negri 2003c).

A pesar de que las contingencias biograficas, marcadas por la fuerte
represion sobre muchos de los miembros del operaismo italiano, estan
claramente a la base del encuentro entre ambas corrientes de pensamiento,
consideramos que el encuentro no ha sido una mera casualidad motivada
por acontecimientos politicos o biograficos. Antes bien, lo que abre la
verdadera posibilidad de encuentro entre ambas corrientes son los lazos
tedricos profundos que preexistian a la contingencia del encuentro. En
este sentido, el cruce entre el (post)operaismo italiano y el post-
estructuralismo francés es tanto un proyecto para reunir ambos
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pensamientos, como un proceso de revelamiento de resonancias. Desde
esta perspectiva, podriamos hablar de una relacién simbidtica entre la
experiencia italiana y francesa. Si bien es cierto que la recepcion solo se
ha dado, fundamentalmente, en un sentido: del pensamiento francés al
italiano, un Unico flujo.

Ya antes del encuentro entre ambas corrientes, el operaismo habia roto
con la idea de una totalidad cerrada, portadora de una ldgica rectora, e
inscribi6 sus andlisis en la heterogeneidad constitutiva de lo social. Este
planteamiento es, justamente, el punto de partida de los analisis
biopoliticos, la heterogeneidad de lo social: “a partir de los afios setenta,
las teméticas del deseo, la obra de Deleuze y Guattari, y la genealogia
foucaultiana del poder y de la subjetividad, se revelan como el contexto
filosofico més adecuado para encajar la reflexion (post)operaista sobre la
produccion de subjetividad y la transformacion de los regimenes de
trabajo” (Bifo 2013). La misma idea de capitalismo cognitivo, por
ejemplo, propuesta por el grupo de pensadores ligados a Toni Negri y a la
revista francesa Multitudes a partir de los afios noventa, son herederas de
la idea que atraviesa toda la obra de Deleuze y Guattari sobre sus andlisis
de la subjetividad en el capitalismo contemporaneo.

Tiene lugar, pues, en ese momento, una correspondencia entre la filosofia
francesa y aquello que acontecia en Italia desde un punto de vista politico.
Es por ello que nos parece del todo oportuna la reflexion de Michael
Hardt (Hardt, Virno 1996), quien ha escrito que mientras la Francia del
siglo XIX hizo politica y Alemania hizo metafisica; en el siglo XX,
Francia hizo metafisica e Italia politica®.

Sobre los modos en los que discurre la relacion entre las dos corrientes,
Negri considera esencial subrayar que su relacion con Deleuze y Guattari
nunca fue de filiacién, sino mas bien de encuentro, “un puro y simple
encuentro”. Y esta relacion que Negri describe, nosotros entendemos que

* Podriamos aventurarnos a continuar la cadena sosteniendo que, dada la
importante recepcidn que durante afios ha existido en el seno de los movimientos
antagonistas en el Estado espafiol de las teorias (post)operaistas; dada la
importancia, alcance y potencia del dltimo ciclo de luchas inaugurado con la toma
de las plazas el 15 de mayo de 2011; y dado el dificil momento politico que vive
Italia, se podria decir que, en el siglo XXI, mientras Italia hace metafisica —la
Italian Theory es un concepto que no solo engloba a los autores (post)operaistas,
también a G. Agamben o R. Esposito— el Estado espafiol hace politica.
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es extensible al conjunto de los tedricos que podemos Ilamar
(post)operaistas. Si se confundiese este encuentro con la relacion de
filiacion, nunca se llegaria a entender, por ejemplo, en qué medida el
(post)operaismo y el post-estructuralismo utilizan con frecuencia los
mismos términos en sentidos muy diferentes: “sinceramente, no creo que
haya peor tipo de relacion que la filiacion. jLa familia tiene que ser
destruida!” (Casarino, Negri 2011, 147).

En lo que sigue, cartografiaremos los principales lazos tedricos entre
ambas corrientes que versan, sobre todo, en torno al rechazo de la
consecuencialidad determinista entre la estructura del presente y la forma
posible del futuro; la concepcion del capital como relacion social y no
como cosa; la creencia en la autonomia singular como fuerza de
enunciacion, de creacion y liberacion; y el planteamiento del problema
social como un problema de la autonomia y como posibilidad de una
subjetivacion auténoma.

En lo referente a la relacién de ambas tradiciones con el pensamiento
marxiano, hemos de apuntar que aunque las fuentes del pensamiento post-
estructuralista y las del (post)operaismo son radicalmente distintas —las
fuentes francesas eran Spinoza, Henri Bergson, Sigmund Freud, etc.; y el
operaismo comenz6 con Marx—, Deleuze y Guattari también articularon
su pensamiento dentro de un dominio marxista. Mas en concreto,
desarrollaron sus conceptos en el contexto de una problematica marxista —
de hecho, Deleuze nunca se enfrentd directamente con el marxismo, sino
mas bien con el estructuralismo—, a pesar de que ese dominio de
pensamiento y esa problematica no era ni primordial ni consustancial a la
formacion intelectual de ambos.

El encuentro de la corriente (post)operaista con la lectura marxiana en
clave post-estructuralista tuvo como resultado la transformacién de la
corriente de pensamiento italiana en, lo que podriamos Ilamar, un
pensamiento comunista de la diferencia. En relacion a ello, Negri (1993c)
sostiene que ni él ni Guattari abandonaron nunca el marxismo, porque no
creian en una filosofia politica que no estuviese centrada en el analisis del
capitalismo como sistema inmanente que no cesa de repeler sus propios
limites y que se los vuelve a encontrar en una escala ampliada, porque el
limite siempre es el propio capital:
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Foucault, y con él Deleuze y Guattari, nos pusieron en guardia contra esta
deriva. Eran revolucionarios. Cuando criticaban el estalinismo y las
practicas del “socialismo real” no lo hacian como hipdcritas y fariseos,
como “nuevos filésofos™ del liberalismo, sino afirmando que seria posible
expresar una nueva “potencia” del proletariado contra el “biopoder”
capitalista. La resistencia al biopoder y la construccion de nuevos estilos
de vida no aparecerian, pues, alejadas de la figura de la militancia
comunista (Negri, Cocco 2003, 260).

Otro aspecto importante que nos permite alumbrar el encuentro entre
ambas corrientes es su oposicion general al pensamiento hegeliano:
“encontrar el pensamiento de Deleuze y Guattari, adquirir su modo de
operar los conceptos y las palabras, ha significado para mi emprender una
larga marcha de liberacion de Hegel” (Bifo 2013, 59). La oposicion al
pensamiento hegeliano esta a la base del rechazo de ambas corrientes a un
fundamento trascendental, planteando, por el contrario, un fundamento
inmanente; asi como un rechazo a un fundamento teleol6gico
determinado, alumbrando, en cambio, un fundamento material y abierto.
Frente a Hegel, desarrollan una concepcion no dialéctica de la negacion.

En este sentido, la liquidacion de toda concepcion trascendental, la critica
de la causalidad determinista y la desmitificacién de la teleologia histérica
que opera el (post)operaismo, abre un espacio de problematizacion que lo
acerca al post-estructuralismo. En efecto, el problema consiste en cdmo
restaurar la subjetividad, cémo colocarla en un plano de inmanencia, sin
fines externos a si misma, y reinterpretar la dimension biopolitica como
terreno de los dispositivos constituidos, o sea, el campo de inmanencia
como campo biopolitico: no hay mas un afuera, lo que esta encerrado es el
afuera. Esta reflexion esta a la base de la teorizacion (post)operaista
acerca de la sociedad-fabrica, que desarrollamos en el capitulo IlI.

El concepto de sujeto que maneja el (post)operaismo también tiene una
fuerte influencia foucaultiana, quien liberé el tema de la subjetividad de su
legado hegeliano, del subjetivismo idealista e historicista. Para Foucault,
el sujeto no pre-existe ni a la historia ni al proceso social. Como tampoco
precede a las formaciones de poder o la subjetivacion politica que funda la
autonomia: “la subjetividad ya no es identificada en los modos
monoliticos propios de la ideologia, de la politica y de la pertenencia
social, sino mediante toda una microfisica de las necesidades, del
imaginario y del deseo. Esta nocién de microfisica del deseo también fue
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introducida por Foucault, y posteriormente fue desarrollada por Deleuze y
Guattari en el Anti-Edipo” (Bifo 2002, 43).

En el primer apartado de este marco tedrico introdujimos el concepto
‘composicion de clase’ como derivado de la ‘revolucidon copernicana’ de
Mario Tronti. La ‘composicion de clase’, a diferencia de la desavenencias
que provocaron en Negri la identificacion de un sujeto constituyente —que
analizaremos en las siguientes paginas—, entendemos que es un punto de
convergencia entre el (post)operaismo italiano y el post-estructuralismo
francés. Si la corriente francesa tiene una vision de la sociedad como
realidad fluida y molecular, el concepto ‘composicion de clase’
contribuyd, justamente, a imaginar esa dindmica social como un proceso
fluido. Detengamonos sobre este punto.

En Mil Mesetas, Deleuze y Guattari sostienen que nuestra vida esta
atravesada por tres tipos de lineas: las de segmentariedad molar, las de
segmentariedad molecular y las lineas de fuga. La linea molar marca,
delimita y planifica un territorio estatico, permite dividir y cartografiar a
partir de una apropiacién estructurante del flujo de la vida. Estas lineas
son las que determinan la identidad y la transforman en una categoria
historica.

El segundo tipo de linea, de segmentariedad molecular, se caracteriza, en
cambio, por ser no estatica sino flexible y fluyente, las relaciones que
establece son menos localizables que las lineas de segmentariedad molar,
y estan en permanente cambio. En el tercer tipo de linea, ya no podemos
hablar propiamente de segmentos, sino de lineas de fuga. Este tipo de
linea no territorializan como las lineas molares, ni desterritorializan para
después territorializar como lo hacen las moleculares. Aqui se trata de la
desterritorializacion absoluta, la pérdida de referencia total, la ruptura de
la identidad y la apertura al puro devenir.

En relacion a esta division tripartita de lineas que atraviesan nuestras
vidas, el concepto de ‘cuerpos sin oOrganos’ acuiiado por Deleuze y
Guattari pretendia romper con la idea del cuerpo como receptaculo de una
conciencia y de una identidad, territorializado en una linea de
segmentariedad molar. ‘Cuerpo sin 6rganos’, entendemos nosotros, remite
al método descriptivo ‘composicionista’, “siendo el ‘cuerpo sin érganos’
“el campo sobre el cual se produce continuamente el atravesamiento
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reciproco, el continuo fluir molecular. El método ‘composicionista’ sitia
en la dimension molecular los procesos de formacién transversal de esos
agregados inestables, mudables y provisionales, o sea, la subjetividad”
(Bifo 2007e). Estas posibilidades teéricas son precisamente las que
explora también Negri cuando vincula el concepto marxiano de general
intellect con el de ‘cuerpos sin 6rganos’. Cada instante de la subjetivacion
es ‘cuerpo sin organos’, esto es, potencialidad inexpresada, devenir.

Siguiendo con la division de las lineas antes expuesta, podemos sefialar
otro aspecto relevante que guarda relacion tedrica con aquello que
sefialdbamos en el primer apartado del marco teérico, acerca de la labor
desempefiada por los primeros tedricos operaistas, miembros de la revista
Quaderni Rossi, consistente en cartografiar en las fabricas la emergencia
de las nuevas figuras obreras y especialmente sus aspectos subjetivos mas
subversivos, lo que se conocid como ‘rechazo del trabajo’.

El proyecto operaista de ‘rechazo del trabajo’ encuentra un corpus teorico
similar en la concepcion de las ‘lineas de fuga’ desarrollada por Deleuze y
Guattari. Desde la perspectiva operaista del ‘rechazo del trabajo’, no es
gue los obreros sigan una linea de fuga, vayan tras ella, sino que ellos
mismos, en su actividad —rechazando el trabajo— la constituyen. Dicho en
términos deleuzianos, es la identidad “que se hace siendo”; y dicho en
términos operaistas, es el sujeto que se constituye en la lucha: la clase se
‘compone’.

Toni Negri es uno de los autores que mas se dejé afectar por el encuentro
con los tedricos post-estructuralistas. Decimos “afectar” porque de
cuantos entraron en contacto con el pensamiento francés, Negri era, y es,
el mas marxista de todos. Cuando se exilia a Francia, comienza a trabajar
y ejercer como docente en el Collége International de Philosophie de la
Universidad Paris VIII (Sant Denis), donde entra en contacto con
Foucault, Deleuze y Guattari. Ya desde los afios setenta Negri venia
enfrentdndose con el corpus teorico tradicional de los intelectuales del
PCI:

Enjuagar la ropa intima en el Sena, se trataba de confrontar el operaismo
italiano y el pensamiento post-estructuralista francés, y de procurar asi un
cortocircuito entre Foucault y Deleuze por un lado, y las luchas obreras
que se habian desarrollado en Italia —y no solo el pensamiento que habian
producido—, por el otro. [...] Pero si esta situacién representaba una
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hipotesis, el problema consistia en “encarnar” la filosofia francesa en la
practica italiana y, por consiguiente, sondear en la ontologia teérica de la
liberacidn en busca del contenido destructivo de la practica (Negri 2003c,
18).

A partir del pensamiento de los autores franceses, Negri vislumbré la
posibilidad de escapar de la herencia economicista de la izquierda
occidental. En octubre de 1984, Negri le escribe una carta a Guattari en la
que le dice: “totalidad es siempre la del enemigo”. A partir del segundo
exilio francés, Negri incorpora con fuerza el lenguaje post-estructuralista,
e intenta traducir las ideas (post)operaistas y del autonomismo italiano a
la luz del lenguaje filosofico franceés:

Hemos mantenido juntos a Foucault y a Marx. Mejor dicho, en lo que a mi
concierne, puedo decir que me he “doctorado” en el Sena, es decir, he
mezclado mi marxismo operaista con las perspectivas del post-
estructuralismo francés. Ya habia comenzado a hacerlo en los afios de
prisién (1979-1983), trabajando sobre Spinoza, un perfecto terreno de
encuentro ontoldgico para tal operacion. Luego, con Hardt en Paris,
profundizamos en este analisis y nos sumergimos en aquella “aura” coman
que, aunque desconocida, unia desde la década de 1960 a operaismo con el
post-estructuralismo (Negri 2004b, 22-23).

De entre los pensadores post-estructuralistas franceses, Toni Negri
encuentra en Deleuze su interlocutor privilegiado: “no hay duda de que
Deleuze y Guattari constituyen un referente decisivo en mi passe-partout
de posmodernidad” (Cesarino, Negri 2011, 147). De Negri —y al hilo del
comentario anterior de Michael Hardt acerca del papel de Francia en el
siglo XX como productora de metafisica, e Italia como lugar de recepcion
de la teoria para un devenir con un marcado caracter politico— podemos
decir que es el traductor politico de Deleuze. Al respecto, decia Hardt que
a resultas del encuentro muchos conceptos aparecen transformados, “asi,
recibimos una version de la filosofia post-estructuralista claramente

comprometida politicamente’.

® Por ejemplo, el mismo concepto de ‘multitud’ de Hardt y Negri se inicia con el
paso del fordismo al postfordismo. Comenzaron sus investigaciones con las
determinaciones materiales y no formales. Esta manera que tienen de entender la
constitucion de las singularidades es una concepcion propiamente materialista.
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Por un lado, Negri intenta ir mas alld de Marx; y, por otro, recoge la
aportacion deleuziana, traduciendo las implicaciones politicas de este
planteamiento. EI encuentro de Negri con Deleuze estd mediado por
Spinoza. La relacién tedrica de Negri con Deleuze comienza precisamente
con la obra de este Gltimo sobre Spinoza, dado que el filésofo italiano no
habia leido ninguna de sus obras anteriores. En Negri, el paso de Hegel a
Spinoza, la afirmacion de la diferencia, supone el paso del sujeto
antagonico al sujeto constituyente; del sujeto que se reapropia al sujeto
que despliega su potencia. El esfuerzo de Negri se ha concentrado en
conciliar el materialismo historico, es decir, una determinada lectura no
dialéctica de Marx con el pensamiento de la multiplicidad y la diferencia.

Lo que mas le sorprendié de Deleuze fue su capacidad para dar
conceptualmente forma a ese conjunto de potencias. Dicho en otros
términos: le sorprendi6 su capacidad para deshacer el horizonte
estructural. En Imperio, Hardt y Negri reconocen explicitamente su deuda
con la obra de Deleuze y Guattari Mil Mesetas. El trabajo de los fil6sofos
franceses se le presenta a Negri y Hardt como desmitificador del
estructuralismo y de todas las concepciones filosoficas, socioldgicas y
politicas que hacen de la fijacion del marco epistemoldgico un punto de
referencia ineludible:

Hasta aquel momento, aun dentro de la izquierda operaista, las
definiciones de fuerza, de tendencia y de lucha se expresaban solo en
funcién de una prefiguracion general del sistema y dentro de ella. La
estructura se hallaba siempre prefigurada. La accion de clase y, lo que era
aln mas importante para nosotros, las acciones de grupo y fuerzas sociales
especificas emergentes, se entendian siempre dentro de una teleologia
necesaria y estructural [...] Pues bien, durante ese periodo pude decir que
tuve que abandonar mi pensamiento, reescribirlo en francés. Mi encuentro
con Deleuze me permitié superar esas limitaciones y supuso un cambio
radical en mi investigacion (Casarino, Negri 2011, 153).

En lo que a la relacion de Negri con Foucault se refiere, podemos afirmar
que estuvo marcada por cierta ambivalencia. De un lado, Negri defendid
la metodologia foucaultiana como esencial para la desmitificacion de las
instituciones juridico-politicas de la modernidad y para el analisis de la
fenomenologia del poder; pero, por otro, lleg6 a la conclusiéon de que en
Foucault, en el final de su arqueologia, no pudo aparecer un efectivo
proceso de poder (Negri, 1982). Desde la perspectiva negriana, la
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principal limitacion del proyecto foucaultiano radica en que el proyecto
arqueoldgico siempre fue movido desde arriba hacia abajo, mientras que
la preocupacion de Negri es pensar la oposicion desde el movimiento de
abajo. Escribe Negri: “escuché sus conferencias un par de veces en el
College de France, y sus argumentos eran casi los de un historiador.
Foucault siempre me dejaba profundamente insatisfecho” (Casarino,
Negri 2011, 152). Negri entiende que Foucault era perfectamente
consciente de estas limitaciones. Y de ahi el giro que toman las
investigaciones del fildsofo francés a mediados de los afios setenta, segun
Negri. Sera en la obra de Deleuze Diferencia y Repeticion, sostiene Negri,
donde por primera vez se confrontan y resuelven los problemas que
dificultaban el proyecto de Foucault. Este ultimo reconocié que Deleuze
habia encontrado las soluciones conceptuales que él mismo habia estado
buscando.

La misma definicion de biopolitica que Negri hallé en Foucault no se
encuentra, en Ultima instancia, presente en su obra. Antes bien, seran
Deleuze y Guattari quienes ofrecen una comprension propiamente post-
estructuralista de la biopolitica, capaz de renovar el materialismo histérico
anclandolo en la cuestion de la produccion del ser social. La inspiracion
inicial y el punto de partida de la investigacion de Negri sobre la
biopolitica fue, pues, la lectura que Deleuze hizo de Foucault®. Sobre la
lectura negriana de los conceptos de biopoder y biopolitica en Foucault
dedicamos un apartado en el capitulo V.

En Negri, por un lado, hay una potencia que crea, produce, constituye, la
cual es lo que Deleuze y Guattari entienden cuando hablan de deseo; v,
por otro, hay un poder que resta y ciega. Siempre que describe las diversas
formas que adopta el poder —la dominacion del Estado o el poder de la
explotacién del capital, etc. — lo hace en términos negativos, privativos,
que sustraen. Es decir, partiendo del dualismo spinozista, que esta
estructurado por una potencia productiva —nuestro deseo— y, por otro, por

® Para Negri (2011), las principales corrientes de la interpretacién de Foucault no
comprenden adecuadamente la naturaleza dual de la biopolitica. Roberto Esposito
analiza el terreno de la biopolitica principalmente desde el punto de vista de la
gestion normativa de las poblaciones; y Agamben acepta que la biopolitica es un
terreno ambiguo y de conflicto, pero concibe que la resistencia actta solo en su
limite mas extremo, en los margenes de una forma totalitaria de poder, al borde
de la imposibilidad.
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un poder negativo, en el momento en el que nuestro deseo deja de
expandirse. Nuestro deseo siempre alcanza un limite, que Negri identifica
con el Estado, con el capital, etc.

Si bien Negri reconoce su deuda con Mil Mesetas, y en relacion al poder
entiende que siempre resta potencia a la vida, esta vida no la concibe
como algo personal o como un flujo —razén por la cual es en gran medida
antibergsoniano. Su concepcion de la vida no es vitalista. La concibe, mas
bien, como multitud de singularidades, que se juntan o se separan, vy, al
hacerlo, constituyen, producen juntas el momento de la constitucién. Una
multitud que se halla continuamente sometida a la sustraccion de poder.

Con todo, en el planteamiento de Negri siempre permanecen diferencias
importantes y sustanciales que separan sus posiciones de las de los
filésofos franceses. En Marx mas alld de Marx, Negri sefialaba las
limitaciones de la corriente post-estructuralista que, en Gltima instancia,
radicaban en el hecho de no identificar un poder constituyente. En efecto,
si para Deleuze el sujeto es siempre un residuo dejado por el deseo, una
forma de dominio, para Negri el sujeto es el lugar de la identidad entre la
fuerza productiva del ser y su constitucién misma. Deleuze y Negri parten
de una misma raiz spinoziana, pero adquieren dos enfoques distintos: para
Deleuze, la ontologia como experimentacion liberadora; para Negri, la
ontologia como fenomenologia de la praxis constitutiva del sujeto
colectivo, es decir, ‘lo social’ debe ser pensado como un sujeto
constituyente.

Si Toni Negri encuentra en Deleuze su interlocutor privilegiado, Franco
Berardi (Bifo) lo encuentra en Félix Guattari. Los analisis del poder
contemporaneo que articula Bifo constituyen una clara continuacion de
los andlisis post-estructuralistas del poder. En los afios setenta, Bifo tuvo
gue huir a Francia, donde tuvo varios encuentros con Guattari, y también
con Foucault: “me encontré con Félix personalmente recién en junio de
1977. En aquel afio, en Bolonia tenia lugar una insurreccion bizarra, que
se inspiraba mas en el dadaismo y en el Anti-Edipo que en los manuales
de la politica revolucionaria” (Bifo 2013, 10). El recorrido que Bifo hace
del pensamiento de Guattari esta articulado desde el interior de las
elaboraciones tedricas y de la practica politico-existencial de la
generacién del 68 y el 77.
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Bifo, que razona en términos de autoorganizacion molecular del trabajo
frente al capital-flujo, entiende que para ello es necesario acudir a los
conceptos del ‘esquizoanalisis’, en tanto que Deleuze y Guattari analizan
el capitalismo contemporaneo como flujo semi6tico y colocan sobre este
plano la tarea de la critica. En su libro Félix. Narracion del encuentro con
el pensamiento de Guattari. Cartografia visionaria del tiempo que viene,
Bifo trata de seguir el desarrollo de la ultima década del siglo
considerando al pensamiento rizoméatico como un mapa, procurando ver
las huellas de lo real en continuidad con las lineas que el mapa contiene.

Otro de los tedricos (post)operaistas que se ha servido de los andlisis post-
estructuralistas ha sido Yann Moulier-Boutang, quien, en su vasta obra De
la esclavitud al trabajo asalariado. Economia histérica del trabajo
asalariado embridado, en torno a la acumulacion primitiva de la clase
obrera y del trabajo asalariado en general, se sirve tanto del marco tedrico
del operaismo, como de una filosofia de la relacion y del movimiento
diferencial, presente en la obra de Deleuze y Guattari. En este sentido, la
investigacion de Moulier-Boutang es deudora de la Historia de la locura
de Foucault; de la imagen-movimiento deleuziana; y de la potencia de la
multitud en la fuga de Deleuze y Guattari.

En los andlisis de Silvia Federici, fundamentalmente en Caliban y la
bruja, también esta presente un dialogo con la obra de Foucault, en tanto
Federici sefiala que el pensador francés no relaciond el interés del
capitalismo naciente en la promocion de las fuerzas de la vida con la
reproduccion de la fuerza de trabajo. Federici explica como, de manera
paralela a la separacion de los trabajadores de sus medios de subsistencia,
el cuerpo se transforma en una maquina para el trabajo. Esta ausencia que
sefiala Federici en los analisis de Foucault también esta presente en Paolo
Virno, para quien el término biopolitica se refiere, sobre todo, a la fuerza
de trabajo. Es interesante hacer notar el modo en que estiran el concepto
de biopolitica en Foucault, pues pareciera que el analisis de la transicién
al postfordismo constituye un elemento central del pensamiento del
fildsofo francés, pero lo cierto es que nunca habla de ello directamente.

Hasta aqui hemos presentado el operaismo italiano; luego hemos definido
la transicion al (post)operaismo a partir de dos intensidades: el transito del
obrero masa al obrero social; y el encuentro con el post-estructuralismo
francés. Finalizada esta primera cartografia, presentaremos ahora otro
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mapa: el de los principales autores que adscribimos a la corriente
(post)operaista, es decir, aquellos autores que entendemos son deudores
de la metodologia operaista y que comparten algunos elementos tedricos.
En esta presentacidn delinearemos sus principales lineas de investigacion.

La obra de los autores que a continuacion abordamos es mucho méas vasta
de lo que aqui expondremos. Con el objetivo de centrar la investigacion
en torno a los objetivos propuestos —la conceptualizacion filosofica del
postfordismo y la precariedad— no atenderemos al conjunto de su obra. En
este sentido, también queremos afiadir que la influencia de Foucault,
Deleuze y Guattari, claro esta a tenor de lo dicho en el apartado anterior,
resulta fundamental, pero en este cuarto apartado no haremos referencias a
ellas a fin de no ser redundantes.

d) Una cartografia de los autores (post)operaistas

Una vez definido el (post)operaismo como una corriente de pensamiento
gue hunde sus raices en el operaismo, cuya transicion a lo post- la hemos
analizado a partir de las dos intensidades antes descritas, hemos de atender
ahora al momento post- a partir de otras variables que nos permita
sostener que es posible hablar de una corriente de pensamiento, el
(post)operaismo. Nosotros hemos identificado varios elementos
fundamentales: la adopcién del método operaista, esto es, la llamada
‘revolucién copernicana’ de Mario Tronti; lecturas politicamente
operativas, realizadas desde el interior de las luchas; una metodologia en
los analisis que, con Bifo, llamamos rapsodica —pensamos que es la mejor
manera de definir la mayor parte de las investigaciones (post)operaistas; y
desde el punto de vista de los elementos tedricos, hallamos un elemento
comun: la atencién por lo ‘econdémico’.

En primer lugar, los autores denominados (post)operaistas comparten
aquello que Mario Tronti llamé la ‘revolucion copernicana’: la
subjetividad como punto de partida, la anterioridad de lo subjetivo
respecto de la estructura. Ello es, y en relacion a los objetivos de la
presente investigacion, un elemento fundamental en el analisis de la
naturaleza del modo de produccion postfordista, en tanto los autores
(post)operaistas se adhieren al presupuesto de que es en la capacidad de
innovacion y de cooperacion del trabajo vivo donde se residen los
fundamentos de las formas historicas del capitalismo; rechazan tomar
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como nucleo de investigacion el curso objetivo del capitalismo o las
potencias simétricas y contrarias al capital.

Y, en relacidn a ello, un segundo elemento que une a los miembros de la
corriente (post)operaista lo constituye el hecho de que no caen en
descripciones socioldgicas generales sobre la naturaleza del nuevo modo
de produccion, sino que operan desde el interior de las luchas y la
produccién de subjetividad. Proponen lecturas politicamente operativas,
adoptando el pensamiento una funcién afirmativa y creadora.

En lo que concierne a la metodologia adoptada por el (post)operaismo en
sus analisis, podemos hacer extensivo el caracter que Bifo atribuye a sus
escritos como la metodologia propia del (post)operaismo. Bifo sostiene
qgue sus libros tienen un caracter rapsddico y no organico: recoge
intuiciones y preocupaciones surgidas en épocas distintas y las desarrolla
segun campos diversos: categorias propias de la filosofia politica, la ética,
la epistemologia, la economia politica o la filosofia del lenguaje. Esta
interdisciplinariedad se justifica en tanto los autores (post)operaistas
siempre persiguen una amplitud de miras y perspectivas desde la que
abordar los diferentes analisis.

Este caracter rapsodico es también un rasgo fundamental del método
recombinante frente a los desarrollos lineales, los andlisis son fruto de una
maduracion en contextos bien diversos: situaciones de movilizacion, de
discusiones y de luchas dentro y fuera de la academia, en diversos
agenciamientos colectivos de enunciacién que siempre acompafia el
devenir de los movimientos sociales. En la vasta y extensa produccion
tedrica (post)operaista, se tratan temas que vuelven una y otra vez,
mirados desde prismas y perspectivas distintas, y a la luz de objetos que
desafian las categorias que ya venian siendo pensadas.

Desde el punto de vista de los elementos teéricos, la corriente
(post)operaista estd marcada por una fuerte heterogeneidad y diversidad.
Pero podemos decir que comparten un elemento comun fundamental: la
atencion por ‘lo econdémico’. Con ello queremos decir que el
(post)operaismo entiende que las transformaciones del capitalismo afectan
a la vida y la subjetividad, que la politica no es una esfera independiente
de la economia. Para el (post)operaismo, la fuerza del capitalismo reside
en su capacidad de articular la economia con la produccién de
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subjetividad en diferentes aspectos. Desde esta perspectiva, si la
subjetivacion quiere existir y cobrar consistencia, entonces debe efectuar
una ruptura, atravesando y reconfigurando lo econdmico, lo social, lo
politico, etc.

En lo que sigue, una vez expuestos los elementos comunes en las tres
dimensiones analizadas, proponemos una cartografia de los diferentes
autores que podemos adscribir a la corriente (post)operaista. Este mapa
no puede soslayar, claro estd, la biografia militante y activista de sus
miembros. Es por ello que no se trata de un simple mapeo, de una
identificacion superficial y puramente imaginaria: sus producciones
intelectuales estan tramadas con una biografia, con un conjunto de luchas
y praxis antagonista que dan contexto y sentido a los conceptos. Tras
ellos, hay una forma especifica de disponerse al pensamiento que orienta
la basqueda tedrica. Y es que sin esto ultimo, el propio método operaista
antes mencionado careceria de sentido.

El (post)operaismo es una corriente de pensamiento, habiamos dicho,
heterogénea, territorialmente dispersa y organizativamente fluida. Los
analisis teéricos y compromisos de sus miembros con la accién siempre
han estado atravesados por un alto grado de variacion. Desde el punto de
vista de los elementos tedricos, queremos sefialar tres lineas de
pensamiento diferenciadas al interior de la corriente: una primera seria la
linea autonomista de corte mas clasico, representado por Hardt y Negri,
gue combinan la teoria spinozista de la multitud y algunos temas post-
estructuralistas, con su fidelidad a gran parte de sus fuentes marxianas y
operaistas —a través de conceptos tales como antagonismo, composicién
de clase, trabajo vivo o subsuncién real; una segunda linea naturalista,
dirigida por Paolo Virno, en torno a la multitud como forma de viday a la
teoria del postfordismo sobre las capacidades genéricas humanas —
potencialidades— anclada en una filosofia del lenguaje y en una
antropologia post-heideggeriana; y una tercera corriente, que podriamos
denominar de la diferencia y la ontologia vitalista y del acontecimiento,
representada por Maurizio Lazzarato y Franco Berardi (Bifo), que se
alejan de las coordenadas clasicas del marxismo operaista y de la
ontologia del hacer negriana.

Expuestas las tres grandes lineas de pensamiento en el interior de la
corriente  (post)operaista, expondremos ahora las  principales
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contribuciones de cada autor. Solo atenderemos a aquellas contribuciones,
insistimos, que son fundamentales para la investigacién que aqui llevamos
a cabo, obviando aquellos temas que no serdn abordados. Tampoco
realizaremos un acopio de las principales obras y contribuciones de cada
autor, pues entendemos que el lector puede acudir a las referencias
bibliograficas de esta tesis.

Antonio Negri (Padua, 1933), fildsofo y tedrico politico. Fue profesor de
Ciencia Politica en la Universidad de Paris y en la Universidad de Padua.
Estudio, desde mediados de la década de 1950, en la Sorbonne, el Instituto
Croce de Néapoles, las Universidades de Tubinga, Friburgo, Heidelberg,
Hannover, Manich y Frankfurt. Se licencio en filosofia por la Universidad
de Padua con una tesis sobre el historicismo aleman, Saggi sullo
storicismo tedesco. Dilthey e Meinecke. En 1967 se convirti6 en
catedratico de Doctrina del Estado en la Facultad de Ciencias Politicas de
Padua. Desde 1960 particip6é en la fundacion de distintas revistas
militantes del marxismo operaista italiano, como Quaderni Rossi, Classe
Operaia o Contropiano. Una militancia tedrica y organizativa que
continlia posteriormente en experiencias de masas como Potere Operaio y
luego en Autonomia Operaia.

Vivio en el exilio en Francia durante 14 afios. En la década de los setenta,
durante sus afios como activista, fue acusado de varios cargos, entre ellos
asociacion ilicita e insurreccion contra el Estado. El 7 de abril de 1979 es
detenido y encarcelado junto a 67 militantes de Autonomia Operaia. Huyo
a Francia, donde protegido por la doctrina Mitterrand, se convirtié en
profesor en la Universidad de Vincennes y en el Collége Internacional de
Philosophie, junto a Jacques Derrida, Michel Foucault y Gilles Deleuze.
En 1997, tras alcanzar un acuerdo de reduccion de condena, regresd a
Italia para cumplir el resto de su pena y muchas de sus obras mas
influyentes fueron publicadas mientras estaba en la céarcel.

El devenir post- de Negri es inconcebible sin la introspeccion filosofica
que realiza, a finales de los setenta, en la carcel, que da lugar a una “vuelta
a Spinoza”, y tuvo como resultado su obra La anomalia salvaje. Ensayo
sobre poder y potencia en Baruch Spinoza. Su objetivo fue el de volver a
hallar un asidero ontol6gico, materialista, una operacion filoséfica que
marcaré su obra posterior. Si su temprana formacion juridica habia estado
acompafiada de una subjetividad trascendental y de una dialéctica —
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hegeliana y marxista—, a partir de finales de los setenta su pensamiento se
orienta hacia un materialismo constituyente de las multitudes signado por
la presencia de Maquiavelo, Spinoza y Marx. Negri seguira a Althusser en
la busqueda de ese linaje materialista rastreando las huellas de los tres
autores mencionados.

La originalidad de Negri radica, en buena medida, en haber sido capaz de
enlazar la ontologia sustancialista spinoziana con el materialismo historico
marxista. Con esta operacion, Negri intenta rescatar a Marx de los limites
impuestos por la filosofia idealista de la dialéctica. Y para ello, vincula a
Marx con Spinoza al tiempo que esquiva a Hegel. La novedad filosofica
sobre la que pone luz Negri es el hallazgo de una cierta homologia entre el
materialismo productivo, formulado por Spinoza en un nivel propiamente
ontolégico; y el mismo materialismo productivo, formulado por Marx no
en un nivel ontoldgico, sino en el nivel de la historia.

El segundo aspecto relevante de la obra de Negri es su marcado caracter
de rechazo al pensamiento de la trascendencia. El inmanentismo de la
ontologia materialista de Spinoza es la respuesta a la vision hegeliana de
la historia como el despliegue de las fuerzas trascendentales. Su proyecto
propone la elaboracion de una genealogia materialista de las potencias
constituyentes capaz de comprender las formas subjetivas que se producen
en el antagonismo contra los poderes constituidos: “todo esto se inserta en
la gran tradiciéon materialista que va de Maquiavelo a Spinoza y a Marx y
gue solo nos dice una cosa: el deseo de liberacion tiene una logica
ontoldgica irreductible. La inmanencia es este reino de posibilidades. Un
telos no clasico sino ilustrado, no renacentista sino barroco, no moderno
sino posmoderno” (Negri 2006b, 83).

En este sentido, Negri realiza una lectura del marxismo como
pensamiento inscrito en una dialéctica no negativa, una dialéctica en la
que no hay resolucion —contrario al Aufhebung hegeliano—, no hay una
superacion de la contradiccion. Es una lectura del marxismo como
pensamiento sobre la ruptura de los términos que son puestos en relacion;
como pensamiento de la diferencia respecto de todo pensamiento de la
identidad. Cuando la dialéctica es conceptualizada desde el antagonismo —
entendido éste como légica de la separacion—, entonces la dialéctica es
lucha entre contrarios, afirmacioén/negacion. Si, por el contrario, la
dialéctica fuese entendida en forma hegeliana, esto es, como sintesis,
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entonces ya no se presentaria como enfrentamiento, sino como negacion
de la negacidn, o sea, como superacién de la relacién antagonista.

Encontramos una constante que acompafia siempre el pensamiento de
Negri: siempre procura referir todo concepto a la cuestion del trabajo.
Vamos a detenernos sobre esta constante, el tercer aspecto relevante de la
obra de Negri, pues es un hecho fundamental en el planteamiento negriano
y en nuestra investigacién. ElI hecho de que refiera todo concepto a la
cuestion del trabajo constituye la razén fundamental por la que Negri se
considera a si mismo marxista, y en tanto tal tiene la idea de que el mundo
se construye a partir del trabajo vivo’. Esta primacia que atribuye al
trabajo vivo es sustantiva y determinante en el pensamiento negriano:
constituye el sustento de la critica subjetivista a la concepcion objetivista
que subyace a EIl Capital, segun la lectura de los tedricos operaistas —es
por ello que el operaismo inscribe su lectura marxiana a partir de los
Grundrisse.

En la obra de Negri, el trabajo no es un aspecto entre otros, sino la
actividad social que constituye a la sociedad capitalista como tal. Negri
redefine la nocion de trabajo de Marx y la adeclia, en un sentido
ontolégico, a las nuevas dimensiones de la produccion postfordista. Para
Negri, la explotacion de la fuerza de trabajo colectiva sigue siendo el eje
béasico que define el antagonismo social.

Desde la perspectiva negriana, es claro que el dualismo que constituyen el
trabajo y el capital no es en absoluto un dualismo metafisico, sino un
dualismo empirico y materialista que no puede ser superado. Por ello, la
explotacién es siempre una maquina de produccién de subjetividad, un
proceso de formacion de sujetos a través de la lucha de clases. Negri
siempre retorna al analisis y la critica del trabajo con el objeto de
identificar las razones de la explotacion, sin abandonar nunca la
perspectiva marxiana.

" La concepcioén del ‘arte’ de Negri también esté atravesada por el ‘trabajo’. Para
Negri (2000), por ejemplo, ‘lo bello’ lo lleva directamente a la afirmacion segun
la cual lo creativo nace del trabajo. Es el conjunto del trabajo humano acumulado
lo que determina valores, formas de vida, nuevos seres, incrementos de ser. El
arte es, para Negri, el resultado de la cooperacion entre singularidades que se
mantienen como tales: la multitud en acto. Hacer arte es hacer multitud, y
viceversa.
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Por ultimo, consideramos necesario precisar qué entiende Negri por
multitud; y qué sentido de los tres que él le otorga al concepto —como
concepto filos6fico, como concepto de clase y como potencia ontoldgica—
nos interesa a nosotros para los objetivos de la investigacion.

El primer sentido, el filosofico: la multitud es la multiplicidad de sujetos,
aquello que desafia la reduccién al Uno —el pueblo. La multitud es
multiplicidad irreductible, los muchos en tanto que muchos.

El segundo sentido es el de la multitud en tanto que potencia ontoldgica:
la multitud encarna un dispositivo que intenta representar el deseo y
transformar el mundo. La multitud quiere convertir el mundo en un
horizonte de subjetividades que se expresa libremente y que constituye
una comunidad de personas libres.

Y, el tercer sentido, el que mas nos interesa a nosotros, es el de la multitud
como concepto de clase. Para Negri, el concepto tradicional de clase se
basaba en la centralidad del lugar de produccion —la fabrica— y en la
homogeneizacion de las formas de reproduccién. En el postfordismo, con
el transito de la fabrica a la metrépolis, el concepto de clase pierde su
centralidad. La multitud se propone, entonces, como sujeto de lucha de
clases, es el sujeto comun del trabajo. La multitud sigue siendo un
concepto de clase, la clase de las singularidades productivas. Una clase
que no es una clase, pero que es el conjunto de la fuerza creativa del
trabajo. Desde la perspectiva de la multitud, no hay prioridad politica
entre las formas de trabajo, pues todas ellas son socialmente productivas,
producen comin y comparten la potencia de oponer resistencia a la
dominacion del capital.

Paolo Virno (Napoles, 1952), actualmente es profesor de Filosofia y teoria
del lenguaje en la Universita degli Studi Roma Tre. También procede de
la tradicion politica del pensamiento operaista y de las luchas
metropolitanas de la década de 1970. Ha desarrollado una intensa labor
intelectual, reflejada en revistas como Futur Antérieur, Luogo Comune y
DeriveApprodi. Sus analisis han tenido una considerable impronta en la
renovacion de la teoria politica radical y en la reactivacion de los
movimientos sociales italianos. Estudié Filosofia en la Universita di Roma
La Sapienza. Ha ensefiado en diversas universidades y participd de la
experiencia de Potere operaio y luego de Autonomia Operaia, al igual que
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Negri. También fue involucrado en el “proceso 7 de abril”, que llevo a la
carcel o al exilio a varias decenas de los militantes del area de la
autonomia. Virno paso tres afios en prision y un largo proceso judicial
hasta su absolucion final.

Virno es “un filésofo de la historia, de la antropologia y de la politica, que
se interesa en el lenguaje y la biologia en la medida en que le aportan
elementos y figuras para pensar las condiciones de vida del presente
postfordista” (Virno 2013). Como filésofo del lenguaje que es, apunta que
el giro linguistico de las economias politicas liberal y marxista nunca fue
seguido por un giro econémico de la filosofia del lenguaje. La operacién
filosofica que traza en varias de sus obras ha de entenderse desde esta
hipétesis.

En lo que a su produccion tedrica se refiere, asume como propias las
investigaciones bioldgicas que amplian el campo de la cultura y la
linguistica. Su desplazamiento tiene lugar entre la filosofia antigua y
moderna, de Aristételes a Marx, y de Kant a Wittgenstein. Ha centrado
sus trabajos en explorar la subjetividad contemporanea, prestando
atencion sobre la precariedad, la incertidumbre y flexibilidad en la que se
socializan los sujetos contemporaneos, dirigiendo su interés de analisis a
cuestiones de filosofia del lenguaje, poniendo el acento sobre el lenguaje
entendido como “partitura indeterminada del animal humano”.

En los escritos de Virno es central el concepto ‘multitud’. Por multitud no
entiende un sujeto social, un poder constituyente antagonista —al modo
negriano—, sino una forma de ser, una forma de vida y de juegos
linguisticos que caracterizan a la época postfordista. La multitud es la
configuracion biolégica fundamental que deviene modo de ser
histéricamente determinado, ontologia que se revela
fenomenoldgicamente; en la multitud se da la plena exhibicion histdrica,
fenoménica, empirica de la condicion ontologica del animal humano:
carencias bioldgicas, caracter indefinido o potencial de su existencia,
ausencia de un ambiente determinado e intelecto linglistico como
“resarcimiento” por la escasez de instintos especializados. La multitud se
define por la prevalencia de los ‘lugares comunes’ sobre la prevalencia de
los ‘lugares especiales’ —segun la clasica division aristotélica entre los
topoi koinoi y los topoi idioi; la publicidad del intelecto; la actividad sin
obra, esto es, el ‘virtuosismo’; la relacion con lo posible en cuanto tal —el
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‘oportunismo’; y la centralidad del principio de individuacion, pensado
desde la obra de Gilbert Simondon.

Virno pone en conexion la filosofia politica con las cuestiones del
lenguaje y del intelecto como base transindividual de la cooperacion y
como general intellect. Al respecto, sostiene Raunig (2008b): “una lectura
detallada de Gramaética de la multitud hace sospechar que Virno, a
diferencia de la perspectiva ontoldgica-spinozista de su colega Antonio
Negri, estd mas interesado en la gramatica que en la multitud. El interés
de Virno por las cuestiones de la filosofia del lenguaje, el acento que pone
sobre el lenguaje entendido como una partitura indeterminada del animal
humano, es algo que refuerza mi interpretacion”.

Christian Marazzi (Lugano, 1951), es economista. Se licencid en Ciencias
Politicas en la Universidad de Padova. Ha sido profesor en la Universidad
de Padova, en la State University of New York y en la Universidad de
Lasuna. Actualmente es director de Investigaciones socio-econdmicas en
la Scuola Universitaria della Svizzera italiana.

La elaboracién tedrico-politica del (post)operaismo la realiza desde el
punto de vista de las transformaciones financieras y monetarias del
capitalismo contemporaneo. Al igual que Virno, Marazzi también sostiene
la tesis de que el lenguaje ofrece un modelo para comprender el
funcionamiento de las actuales economias postfordistas. Pero si Virno
aborda su andlisis desde la filosofia del lenguaje, Marazzi lo hace desde la
economia politica. El devenir linglistico de la economia quiere decir, para
Marazzi, dos cosas: por un lado, que el mundo de las finanzas se
caracteriza por la linguistica; y, por otro, que las nuevas formas
dominantes de trabajo se producen a través del lenguaje y los medios
analogos a la linglistica. En suma, el lenguaje ha devenido herramienta de
produccién, al tiempo que modifica drasticamente la subjetividad de los
productores.

Maurizio Lazzarato es filosofo y socidlogo italiano que reside en Paris
desde su exilio en la década de los afios 70, ciudad en la que ha realizado
la mayor parte de su trayectoria intelectual. Es investigador en el Centre
National de la Recherche Scientifique (CNRS) y miembro del Collége
International de Philosophie de Paris. Sus principales investigaciones han
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tratado cuestiones como el trabajo inmaterial o los movimientos
postsocialistas.

Lazzarato elabora una fuerte critica a la ontologia de raiz hegeliana y
apuesta por una ontologia pluralista partiendo de la filosofia de la
diferencia. Su didlogo con los otros autores (post)operaistas es
permanente, con los que ademas comparte una larga trayectoria intelectual
y politica, pero discrepa —fundamentalmente con Negri y Virno— del
proyecto de reactualizacion del marxismo. Sus criticas siempre
permanecen en el interior de la corriente, sefialando los posicionamientos
filoséficos que no logran liberarse de la dialéctica amo/esclavo y su
sometimiento a la ldgica de la totalidad; si bien por momentos Lazzarato
fideliza con el proyecto deleuziano sin necesidad de didlogo con el
(post)operaismo.

En este sentido, Foucault, Deleuze y Guattari son una fuente de
inspiracion permanente para Lazzarato, particularmente en la utilizacion
de la diferencia y la repeticion; los conceptos de mayoria y minoria,
multiplicidad, acontecimiento, expresion, virtual, molar y molecular o
biopolitica y biopoder; y la reflexion sobre las dindmicas creativas, que
oponen regimenes de signos y de expresion al agenciamiento maquinico
de los cuerpos. También recurre a la obra Mijail Bajtin, linglista
reivindicado por Deleuze, para explicar el alcance de la nocién de
acontecimiento en la politica contemporanea.

De los analisis de Lazzarato nos va a interesar sobre todo su critica a la
concepcién economicista del capitalismo que se deriva del marxismo y de
la economia politica —critica que extiende a la categoria de trabajo.
Lazzarato inscribe su metodologia en la filosofia de la diferencia, a través
de la cual moviliza y amplia el marco del marxismo. Piensa el conflicto no
a partir de la contradiccion dialéctica, de un dualismo de clases o de una
division amigo/enemigo, sino elaborando una politica que toma la
multiplicidad como materia prima.

Asi, el acercamiento de Lazzarato a la obra de Marx no es a partir de la
relacion capital/trabajo, entendida como origen y fuente del mundo y de
las relaciones de poder, sino a partir de todos los dispositivos, siendo el
trabajo un dispositivo mas entre otro. Para captar la dinamica del
capitalismo postfordista no se refiere a las fuerzas “inmensas, exteriores y
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superiores” de la dialéctica capital/trabajo, sino a las fuerzas
“multiplicadas, infinitesimales e internas”. A partir de la obra de Deleuze
establece la ruptura entre el marxismo y el pluralismo, es decir, entre una
ontologia de la produccién y una ontologia de la creacion.

Lo econdmico, en el decir de Lazzarato, debe ser comprendido como un
conjunto de actividades reguladas no solo por las establecidas en los
diferentes ordenamientos juridicos que regulan la actividad laboral, sino
también por diferentes técnicas y procedimientos, por normas, saberes,
modos de enunciacion o costumbres. En definitiva, por una multiplicidad
de dispositivos. Asi, la implosion de conductas o el sometimiento de los
cuerpos no son explicables solo por el apremio monetario o los
imperativos econémicos.

Para Lazzarato, la ‘invencion’ desplaza la categoria de trabajo. La
creacion del valor ya no se explica, tal como aparece en la economia
clasica o en la obra de Mar, a través del trabajo y la produccion, sino a
partir del agenciamiento de la produccion. Si en Marx las relaciones
remiten a una esencia —el trabajo—, para Lazzarato, partiendo de las
filosofias del acontecimiento, el valor y el trabajo dependen del
acontecimiento, de la invencion, de la capacidad para iniciar algo nuevo.
Las relaciones remiten a la creacion de posibles y ya no a las esencias.
¢Qué entiende Lazzarato por ‘invencion’? una cooperacion, una
asociacion entre flujos de creencias y deseos que ella agencia de una
forma novedosa. La invencién es también una fuerza constitutiva, porque
al combinar, al agenciar, permite que se encuentren fuerzas que quieren
expresar una nueva potencia.

En resumen, Lazzarato trata de hallar en la filosofia de la diferencia
recursos para abordar la centralidad de la invencion en el capitalismo
contemporaneo y replantear la cuestién de la autonomia —no entendido en
términos de fuerza de trabajo y necesidades del proletariado, sino en
términos del poder de la invencion. El problema del capitalismo
contemporaneo es el de como capturar la invencion de la diferencia e
insertarla en los ciclos de la produccion y reproduccion capitalistas. Este
es el objeto de analisis fundamental en la obra de Lazzarato.
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Franco Berardi (Bolonia, 1949), mas conocido por su pseudénimo Bifo®,
es licenciado en Estética y fundador de algunos de los proyectos
comunicativos més importantes del movimiento italiano del 77, como la
revista A/traverso o Radico Alice, una de las primeras y emblematicas
experiencias de radios libres europeas. Clausurada la radio por la policia,
y arrestado Bifo en la operacion judicial contra Autonomia Operaia, €s
liberado al poco, pero el tragico desenlace de los Anni di piombo [‘Afos
de plomo’] fuerzan su exilio a Paris. Alli frecuenta a Guattari y Foucault.
Durante los *80 vivid en Italia y Estados Unidos, donde colabor6 con las
revistas Semiotexte y Musica 80. En 1991 regresa a Bolonia y actualmente
ensefia historia social de los medios en la Academia di Belli Arti di Brera
de Milén.

Los analisis de Bifo estan atravesados por un mismo interés: el analisis de
los procesos de subjetivacion. Lo primero que observa es que las
categorias que se derivan de la economia politica son insuficientes para el
andlisis de esos procesos de subjetivacion, pues estan atravesados por
campos bastantes mas complejos. De ahi que Bifo dibuje un campo
disciplinar que es un encuentro entre la economia, la semiologia y la
psicoquimica; describe las mutaciones perceptuales y epistemologicas
generadas por las condiciones socio-técnicas de la vida contemporanea
bajo el capitalismo digital; transita del campo de la filosofia a la politica y
al psicoanalisis, de la biotecnologia al ciberpensamiento, del
esquizoanalisis a la comunicacion; y revisita los nombres propios de la
filosofia, Bergson, Nietzsche, Spinoza, Guattari y Deleuze.

Y, més en concreto, su investigacion se desarrolla alrededor de un
problema: las relaciones entre procesos sociales y la mutacion tecnoldgica
en curso, analizando sus efectos sobre las subjetividades y los imaginarios
sociales. Es un tedrico del semiocapitalismo, esto es, del modo de
produccién en el cual la acumulacion de capital se hace esencialmente por
medio de una produccion y una acumulacion de signos. También analiza
las mutaciones perceptuales y epistemoldgicas generales por las
condiciones socio-técnicas de la vida contemporanea bajo el
hipercapitalismo digital. Es también un estudioso de las patologias del
capitalismo semiotico.

® Se le conoce como Bifo desde que en la adolescencia firmara con ese
pseudonimo sus pinturas abstractas.
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Para Bifo, el punto de vista Gtil para el analisis de la complejidad del
tiempo presente es el de la felicidad del organismo consciente. Sus
escritos tienen por objetivo desarrollar una critica de la légica central de la
economia en red y comprender sus mecanismos. Siguiendo estos
derroteros tedricos, Bifo se separa de la insistencia de Toni Negri en el
campo de la subjetividad y la organizacion. Esta diferencia tedrica entre
ambos viene de lejos: ya en los afios 70, cuando Negri exponia su posicién
politica basada sobre la prioridad de la subjetividad organizada, Bifo la
presentaba sobre la espontaneidad de la vida cotidiana’.

La gran diferencia tedrica entre ambos tiene que ver con los anélisis que
desarrollan acerca del devenir hegemonico del trabajo inmaterial,
semidtico y afectivo del trabajo postfordista. Si bien Negri observa una
tendencia a la autonomia de los trabajadores, siendo el capital un agente
parasitario de captura externa de la auto-organizacion del trabajo; las
conclusiones de Bifo, en cambio, son diferentes. De la lectura que Bifo
hace del “Fragmento sobre las maquinas” incluido en los Grundrisse de
Marx —fuente de inspiracion para ambos—, sefiala que en él Marx observo
que el mecanismo de la produccién capitalista es un “gran automata que
consta de numerosos 6rganos mecanicos e intelectuales”. En After the
Future vuelve sobre esta tesis marxiana para sostener que hoy el capital ha
multiplicado sus poderes para desagregar y orquestar las partes u 6rganos
del trabajo.

En otros términos: sostiene que el capital no compra hoy al trabajador en
su conjunto, como individuo, sino solo un fragmento de su actividad,
atencion, comunicacion y capacidad. En paralelo al proceso de conversién
de la produccion en semidtica, los trabajadores cognitivos son empleados
de forma precaria: su trabajo consiste en la elaboracion de “artefactos
semioticos” recombinados a través de la red, pero solo para el espacio de
tiempo en que es requerido. Es asi como el capital cumple su suefio:
liberarse del trabajo. A diferencia de Negri, sus analisis del poder

’ Michael Goddard, en su articulo “1968-1977-199 y mas alla. EI pensamiento
futurista de Bifo y la invencion del mundo”, El Viejo Topo, ndm. 203 (2005), pp.
50-54, relata que Bifo termin6 abruptamente con Potere Operaio en 1971, tras la
aparicion de su primer libro Contra il lavoro. Bifo cuenta que fue gentilmente
marginado por Toni Negri y otros por haber sacado a la luz el libro sin haber
consultado a Potere Operaio. Para Bifo, este tipo de disciplinas respondia a la
tendencia leninista todavia parcialmente operativa en Potere Operaio.
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contemporaneo tienen que ver con una voragine de automatismos
ingobernables a diferentes niveles a los que no se le opone ninguna
“multitud”. Bifo se separa de la ontologia del hacer que signa el
pensamiento de Negri.

La otra tradicion a la que acude Bifo es ‘la cartografica’, sefiala Diego
Sztulwark en el prologo a la edicion Argentina del libro La sublevacion,
publicado por la editorial Hekt Libros:

Se personifica sobre todo en la figura de Félix Guattari. Bifo reinventa de
forma original las practicas cartograficas. Cartografia entendida como
movimiento de la subjetividad que capta las mutaciones sobre un plano de
inmanencia. Cartografias existenciales, afectivas y psiquicas del
postfordismo. Cartografias expresivas, lingiisticas del semiocapitalismo.
Cartografias de procesos maquinicos, técnicos, en torno a internet, las
nuevas tecnologias y los procesos de trabajo.

Michael Hardt (Bethesda, Maryland, 1960) es catedratico de Literatura y
profesor de estudios italianos en la Duke University (Carolina del Norte,
EE.UU), y ejerce como miembro de la asociacion intelectual de la
European Graduate School, un consorcio de pensadores radicado en
Paris. De Hardt nos interesa las publicaciones que ha realizado junto a
Toni Negri; y las obras que ha publicado en solitario, fruto de influencias
muy diversas: aproximaciones contemporaneas al  marxismo,
recontextualizaciones de los escritos de Deleuze y Guattari, y diferentes
didlogos con Zizek, Badiou y Laclau.

Giuseppe Cocco es italiano con ciudadania francesa. También fue
militante de la autonomia obrera italiana durante los afios setenta, y
terminéd exiliandose a Francia. Vive en Rio de Janeiro (Brasil), donde es
profesor titular en la Escuela de Servicio Social de la Universidad Federal
de Rio de Janeiro. Es cientista politico y doctor en Historia Social por la
Universidad de Paris. Es también miembro de la Rede Universidade
Nbémade de Brasil. De Cocco nos interesa sus analisis acerca de la
implosion de la division Norte-Sur, centro-periferia o, dicho con sus
propios términos, como “el mundo deviene Brasil y Brasil deviene
mundo”.

Andrea Fumagalli (Milan, 1959) es economista y profesor de Economia
Politica en la Universidad de Pavia. Militante de la autonomia italiana
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desde los afios setenta, en la actualidad participa activamente en la
UniNomade. Formé parte de la red Prelog, que agregaba distintos
colectivos de activistas y precarios; miembro del colectivo chainworkers
de Milan y fundador de la revista Altreragioni.

Sus escritos nos ofrecen instrumentos para buscar nuevas herramientas
conceptuales que permitan afrontar las transformaciones del capitalismo
postfordista, y tratar de comprender el nuevo paradigma de produccién
que él define con los términos de ‘biocapitalismo’ y ‘bioeconomia’. Por
‘bioeconomia’ entiende Fumagalli el poder totalizador e invasivo de la
acumulacién capitalista en la vida de los seres humanos. Dicho en otros
términos, el intento de subsumir e incorporar a la explotacion capitalista
las capacidades que nos definen como Homo sapiens. En cierto modo, la
bioeconomia es la valorizacion capitalista del general intellect, esto es, la
valorizacion de las capacidades cognitivas y relacionales de los
individuos.

Fumagalli trata de captar la continuidad y discontinuidad con respecto al
régimen de acumulacién precedente. De una parte, continuidad, porgque
seguimos inmersos en relaciones econdmicas capitalistas, como se han
venido presentando desde la primera revolucion industrial; y, de otra,
discontinuidad, porque la naturaleza del proceso de acumulacion ha
sufrido una mutacion crucial: ha pasado de la produccion material a la
produccién inmaterial de conocimiento. Su objeto Gltimo de estudio es, en
definitiva, la bioeconomia, entendida ésta desde el campo de las ciencias
econdmicas, como el concepto espejo de la biopolitica.

Antonella Corsani es profesora de economia en la Universidad Paris I. Sus
temas de investigacion son las mutaciones del trabajo, la metamorfosis del
régimen salarial, el capitalismo cognitivo y el neoliberalismo. En sus
analisis aborda el paso del fordismo al postfordismo como el transito de la
I6gica de la reproduccion a la logica de la innovacion, es decir, de un
régimen de repeticibn a un régimen de invencién. Otra de las
caracteristicas que marca la ruptura entre el fordismo y el postfordismo, y
sobre la que Corsani ha trabajado, es la sustitucion del proceso de
“mercancia por mercancia” por el proceso de produccion de
“conocimiento por conocimiento”.
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Yann Moulier-Boutang (Boulogne, 1949) es codirector de la revista
Multitudes y profesor de economia politica. Su trayectoria politica e
intelectual arranca de los colectivos autdnomos de los afios setenta y de la
colaboracion con las luchas de los trabajadores migrantes en Paris. En los
Gltimos afios ha sido uno de los responsables del disefio teérico de la
critica de la economia politica del nuevo capitalismo cognitivo.

De sus analisis nos interesan dos cosas: en primer lugar, el modo en que
extiende el m