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RESUMEN

El proceso de armonizacion internacional de la auditoria financiera ha llevado consigo el
cambio de las legislaciones nacionales y ha influido en la actividad de los auditores y de las
firmas de auditoria de los paises miembros de la UE. Supuestamente, los cambios legislativos
y su seguimiento por parte de los diferentes actores implicados, han generado mejoras en la
calidad de la auditoria financiera y en su percepcion por parte de los usuarios. Para confirmar
estas afirmaciones hemos realizado una investigacion tedrico-empirica, donde analizamos si
los cambios legislativos producidos son suficientes y si ellos cubren las necesidades actuales
de los usuarios, atendiendo a las necesidades actuales marcadas en la actualidad por la crisis

econémica mundial.

Para realizar este estudio hemos seleccionado dos paises europeos: Espafia, pais que cuenta

con mas de 20 afios en la UE y Rumania, pais que accedid hace 7 afios a la

El objetivo principal de esta investigacion consiste en analizar las caracteristicas de la
auditoria financiera en ambos paises, e identificar medidas de mejora de la misma de acuerdo

con las necesidades actuales de los usuarios de la informacién financiera auditada.

La primera parte de la investigacion tiene caracter tedrico y se refiere a la evolucion y al
estado actual de la auditoria en Espafia y Rumania. A lo largo de la parte tedrica, hemos
comparado la evolucion del concepto, de los objetivos, del marco juridico y profesional, del
sistema de control de calidad y del mercado de la auditoria financiera de Espafia y Rumania.
Siguiendo la evolucion de la auditoria en los dos paises, descubrimos las particularidades de
la misma, particularidades que representan el resultado de los fendmenos historicos,

econémicos y politicos que se han desarollado en cada pais.

La segunda parte tiene caracter empirico y se refiere a las perspectivas y expectativas actuales
que tienen sobre la auditoria financiera los auditores financieros, los directores financieros de

las empresas auditadas y los usuarios de las informaciones financieras auditadas.



En ambos paises se aplicd un cuestionario a los tres grupos, relacionado con: el papel y la
utilidad de la auditoria financiera, la independencia de los auditores o el informe de auditoria.
El analisis de las respuestas obtenidas se realizé con los Tests Kruskal Wallis y Mann
Whitney. Las diferencias obtenidas y las causas que las han determinado, han sido sintetizadas
mediante el “Modelo de las diferencias de perspectivas y expectativas sobre el papel, utilidad

e independencia de la auditoria financiera”.

En la ultima parte de la investigacion, hemos realizado un Analisis SWOT sobre la auditoria
financiera de Espafia y Rumania. Sobre la base de las amenazas y puntos débiles

identificados, hemos hecho propuestas de mejora de la auditoria financiera en los dos paises.

La conclusion final de la investigacion es que a pesar del desarrollo experimentado por la
auditoria financiera en ambos paises, el nivel de utilidad de la misma no corresponde a las
necesidades actuales de los usuarios de la misma. Por lo tanto, consideramos que los auditores
financieros y las sociedades de auditoria deberian recapacitar sobre la importancia social que
tiene su profesion y ampliar el alcance de sus responsabilidades, o buscar nuevos métodos o

procedimientos compatibles con las necesidades actuales de los usuarios.
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RESUM

El proces d’armonitzaci6 internacional de I’auditoria financera ha comportat un canvi de les
legislacions nacionals, influenciant d’aquesta manera sobre 1’activitat dels auditors i de les
empreses d’auditoria en els paisos de la UE Es de suposar que els canvis legislatius han

generat millores en I’activitat de 1’auditoria financera.

Per confirmar aquestes afirmacions hem realitzat una investigacio teorica-empirica, per tal
d’esbrinar si els canvis legislatius produits son suficients i si aquests cobreixen 1es necessitats
actuals dels usuaris d’informacions financeres auditades, necessitats marcades en el periode

contemporani com a consequencia de la crisi economica mundial.

Per poder realitzar aquest estudi hem escollit dos paisos europeus: Espanya, pais que porta

dintre de la més de vint anys, i Rumania, pais que ha entrat recentment a la UE

L’objectiu principal d’aquesta investigacio és poder estudiar les caracteristiques de I’auditoria
financera en els dos paisos, per tal de trobar mesures de millora d’aquesta, d’acord amb les

necessitats actuals dels usuaris de la informacio financera auditada.

La primera part d’aquesta investigacio té caracter teoric i fa referéncia a 1’evolucio i a ’estat
actual de ’auditoria a Espanya i Rumania. Al llarg d’aquesta primera part teorica, hem
comparat 1’evoluci6 del concepte, dels objectius, del marc juridic i professional, dels sistema
de control de la qualitat i del mercat de 1’auditoria financera d’Espanya i Rumania. Seguint
I’evoluci6 de 1’auditoria en els dos paisos, descobrim les particularitats d’aquesta,
particularitats que representen el resultat dels fenomens historics, economics o politics que

s’han desenvolupat en cada pais.

La segona part té caracter empiric i fa referéncia a les perspectives i expectatives actuals que
tenen sobre 1’auditoria financera els auditors financers, els directors financers de les empreses

auditades i els usuaris de les informacions financeres auditades.
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En els dos paisos, es va aplicar als tres grups un questionari relacionat amb: el paper i la
utilitat de D’auditoria financera, la independencia dels auditors i 1’Informe d’auditoria.
L’analisi de les respostes obtingudes es va realitzar amb els Tests Kruskal Wallis i Mann
Whitney, i les diferéncies descobertes tant a nivell de grups com entre els dos paisos, i les
causes que han determinat aquestes diferéncies, han estat sintetitzades amb “El model de les
diferéncies de perspectives i expectatives sobre el paper, utilitat i independéncia de 1’auditoria

financera”.

En la part final de la investigacio, hem realitzat un Analisi SWOT sobre 1’auditoria financera
d’Espanya i Rumania. En base a les amenaces i punts debils identificats, hem fet propostes de

millora de I’auditoria financera en els dos paisos.

Com a conclusio final d’aquesta investigacio podem dir que malgrat la continua evolucio de
I’auditoria financera en els dos paisos, el nivell actual d’aquesta no correspon a les necessitats
actuals dels usuaris de la informacio financera auditada. Per tant, considerem que els auditors
financers i les societats d’auditoria no poden deixar passar per alt la importancia social que a
dia d’avui es dona a Dauditoria financera i pot ser, ampliar 1’abast de les seves
responsabilitats, o buscar nous metodes o procediments compatibles amb les necessitats

actuals dels usuaris.
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ABSTRACT

The process of international harmonisation of the financial audit has led to changes in national
legislations, influencing thereby the activity of the auditors and the audit firms in the EU
countries. It is supposed that the legislative changes have generated improvements in the

activity of financial audit.

In order to validate these statements we have made a mixed research -theoretical and
empirical, to check if the changes realised in the legislative plan are enough and if they cover
the actual needs of the users of audited financial information, needs marked in the

contemporary period by the consequences of the world economic crises.

To realise this study we have chosen two European States: Spain, which has been in the EU

for more than 20 years and Romania, a country which has recently joined the EU.

The main objective of this research is the study of the characteristics of the financial audit in
the two countries, to identify measures of improvements in accordance with to the actual

needs of the users of the audited financial information.

The first part has a theoretical character and refers to the evolution and the current state of the
financial audit in Spain and Romania. Throughout the theoretical part we have compared the
evolution of the concept, the objectives, the professional and legal framework, the quality
control system and the financial audit market in Spain and Romania. Following the evolution
of the financial audit in the two countries we discovered its particularities, particularities that
are the result of the historical, economical and political phenomena, which have taken place

in each country.

The second part has an empirical character and refers to the perspectives and expectances on
the financial audit of three groups: financial auditors, financial managers of the audited firms
and the users of the audited financial information in Spain and Romania. In both countries, the
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three groups were given a questionnaire which refers to themes such as: the role and the utility

of the financial audit, the independence of the auditor or the audit report.

The Kruskal Wallis and Mann Whitney tests were used to analyse the responses received, and
the discovered differences both at the group level and between the two countries and the
causes that determined these differences have been summarised with the help of the “Model
of differences between perspectives and expectances on the role, the utility and the

independence of the financial auditor”.

In the last part of the research, we have realised a SWOT Analysis on the current situation of
the financial audit in Spain and Romania. Based on the threats and the weak points discovered
we have made a series of proposals of improvement to the financial audit in the two

countries.

The final conclusion of the research is that in spite of the permanent evolution made by the
financial audit in the two countries, the current level of development does not correspond to
the actual needs of the users of audited financial information. Therefore we believe that the
auditors and the audit firms should not pass over the social importance which is given to the
financial audit and perhaps increase the range of its responsibilities, or look for new methods

or procedures compatable to the actual needs of the users.
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INTRODUCCION

La auditoria financiera ha sido siempre un tema que me ha llamado la atencién. En primer
lugar por su permanente actualidad y en segundo por los libros y articulos leidos que hacian
referencia a los escandalos financieros que, en algunos casos, podian haber sido evitados si la

auditoria se hubiera desarrollado de una forma correcta.

El placer de leer y el interés por la investigacion y el mundo académico han sido una
constante en mi vida. El contacto con la literatura espafiola de especialidad y las
investigaciones publicadas me orientaron hacia un estudio empirico y comparativo entre
Rumania y Espafia, ya que en Rumania, la investigacion estd centrada principalmente en el

ambito tedrico.

La realizacion de estudios empiricos y comparativos representa una necesidad en los paises
europeos. En materia de auditoria financiera, afios atras, estos estudios eran caracteristicos en

los paises anglosajones, pero hoy en dia se han extendido a todos los paises europeos.

La necesidad de este tipo de investigacion responde a los siguientes motivos:

e EIl fendmeno de globalizacidn que caracteriza a la economia

e El interés por alcanzar una mayor convergencia entre los paises europeos

e La interrelacion de flujos econdémicos con los nuevos miembros de la UE que
representan nuevos mercados para el resto de estados miembros con mas
experiencia y mas poder econémico

e La comparacion de la situacién real en diferentes paises ayuda al desarrollo y
progreso de la armonizacion de la contabilidad y la auditoria a nivel europeo e
internacional

e La aparicion de nuevos problemas y retos con los que se enfrenta la profesion de
auditoria

e La presencia de crisis econémica que estamos atravesando, crisis que ha golpeado

plenamente la profesion de auditoria financiera.

Sostenemos la necesidad de que los investigadores se vayan acercando a la realidad, al

conocimiento de las percepciones y expectativas de los agentes econdémicos, para ayudar a
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encontrar soluciones que faciliten el acercamiento de las perspectivas de los usuarios de
informaciones financieras auditadas, con vistas a mejorar la confianza en el medio econémico

actual.

A medida que me he ido introduciendo en el tema, he encontrado mas motivos para realizar

un estudio comparativo entre Rumania y Espafia.

La mayoria de los estudios empiricos y comparativos realizados en Espafia sobre temas de
auditoria financiera tenian fecha anterior a la Directiva 2006/43/CE de y no sorprendian las
actuales perspectivas y expectativas de los auditores financieros o de los usuarios de la

informacién contable auditada.

Ademas, no hay ningun estudio comparativo entre Espafia, pais que cuenta con mas de 20
afios en la UE y un pais que ha entrado recientemente en la UE, como Rumania. Este interés
es mayor al considerar el objetivo de la UE sobre armonizacion y comparabilidad de la
contabilidad y auditoria en Europa. Por esta razon, un estudio comparativo entre Espafia y

Rumania enriqueceria la literatura de especialidad con nuevos elementos.

Aunque el nivel de desarrollo econémico de los dos paises es diferente, las circunstancias
sociales, legales, culturales y econdmicas poseen semejanzas y hacen que las respuestas

obtenidas tras la aplicacion de un cuestionario sean comparables e interpretables.

Los elementos de similitud entre los dos paises son:

e Estructura socio-econdmica parecida

e Posicion periférica dentro de la Unidn Europea

e Sistema de contabilidad esparfiol, semejante al rumano. En ambos casos con una
notable influencia francesa plasmada en los respectivos Planes Generales de
Contabilidad.

e En Espafia y en Rumania no ha habido una tradicion importante en materia de
auditoria, ni a nivel legislativo, ni a nivel practico. El acceso a mercados mas
desarrollados, el auge economico, el aumento del nimero de empresas, la entrada
de capital extranjero, los cambios politicos y sociales que se han producido en
Espafia y Rumania, han hecho que la auditoria financiera represente una necesidad.

e En los dos paises ha tenido lugar un proceso continuo de emision normas para
regular la actividad comercial, contable y de auditoria, en concordancia con las

Directivas europeas.
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Espafia puede representar para Rumania un modelo de postadhesion a la UE. La entrada de
Espafia en la Comunidad Europea en el afio 1986 influyé muy positivamente en su economia.
La transformacion, desde el punto de vista social y econdmico, verdaderamente espectacular
que se ha producido, ha demostrado que Espafia ha utilizado muy bien las dos décadas. Las
politicas sociales y econémicas seguidas por las autoridades espafiolas representan un buen
modelo postadhesion a seguir. Suponemos que la actividad de los auditores financieros de
este pais también ha tenido un influjo positivo sobre el desarrollo econdémico. Las
informaciones financieras de las empresas auditadas han ofrecido una imagen fiable. De esta
manera, los usuarios han sido capaces de tomar decisiones bien informadas y los auditores

contribuyen de este modo al progreso econémico y social.

El ejemplo de Espafia puede resultar Gtil para proyectar una imagen de Rumania, 20 afios
después de su adhesion a la UE. Es verdad que Rumania en el momento de su adhesion a la
UE era méas pobre que Espafia. EI PIB de Espafa a finales del afio 1985, afio anterior a la
adhesion a la UE, era de 175 mil millones de $, y el PIB de Rumania a finales del afio 2006,
afio anterior a su adhesion a la UE, era de 122 mil millones de $, teniendo Rumania una

dimensién geografica y una poblacién mas reducidas que Espafia.
Las hipdtesis de esta investigacion se fundan en el siguiente contexto economico:

Las condiciones econdmicas actuales estdn en continuo cambio. En la Gltima década, las
grandes transformaciones que atraviesa la economia mundial han venido imponiendo las
transacciones electrénicas, que aumentan la velocidad y el volumen de operaciones, creando
una interdependencia real de los mercados financieros. La auditoria financiera viene a
respaldar, a ofrecer seguridad a estas operaciones. Todos estos cambios se desenvuelven sobre

el fondo de una crisis econémica, que estalld en el afio 2008.

Por este motivo, nuestra orientacion en la realizacion de esta investigacion es una pragmatica’.

La ciencia econdémica ha de ser una disciplina cientifica con finalidad practica.

LE| pragmatismo es una orientacion filoséfica afirmada en el terreno del pensamiento americano teniendo como
representantes destacados a Charles S. Pierce (1839-1914), J. Dewey (1859-1952), W. James (1842-1910),
F.C.S. Schiller (1864-1937). Los pragmatistas han ensefiado que en su adaptacion al medio natural, el hombre se
halla ante unas situaciones probleméaticas — que son estados objetivos de las actividades humanas cargadas de
derrota, inseguridad o confusién. La vida es enfocada como una continua transformacién de las situaciones
problematicas en situaciones no problematicas, resueltas.

Pragmatico significa conforme a la accion, al servicio de la préactica, orientado hacia la conexion de las
disponibilidades personales y de las consecuencias de la accién. Desde un enfoque historico, pragmatico que
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De esta manera, la pregunta de la investigacion es: El estado actual de la evolucion de la
auditoria financiera ;corresponde a las necesidades, perspectivas y expectativas presentes de

los usuarios de informaciones contables auditadas de Rumania y Espafa?

El objetivo principal de esta investigacion es el de estudiar las caracteristicas de la auditoria
financiera de Rumania y Espafia, desde el punto de vista tedrico y empirico, para identificar
medidas de mejora de la misma en ambos paises y posibilidades de acercamiento de las

perspectivas y expectativas de los usuarios de informacion contable auditada.

De este modo podremos relacionar los datos obtenidos de la documentacion tedrica
bibliografica, con los descubiertos con la ayuda del cuestionario. Creemos que los
conocimientos auténticos se distinguen de los falsos en funcion de la concordancia o no

concordancia con los hechos empiricos.
Asi, la primera hipdétesis de esta investigacion es:

I.1. La auditoria financiera va progresando y perfeccionandose en un pais al mismo
tiempo que el desarrollo econdémico y social, como respuesta a los desafios de la

sociedad a la que esta sirviendo.

En el contexto de la actual crisis econémica mundial, la auditoria financiera aparece como un
garante de la realidad de las informaciones financieras. Esta debe estar pendiente de las
transformaciones de la vida econémica, mas aun, debe adelantarse un paso y prever los

fendmenos que podria afectar a los agentes econémicos.

Como respuesta a la afirmacién de las sociedades multinacionales y a la globalizacion del
mercado financiero surgieron las normas internacionales de contabilidad, con la idea de ser
adaptados por un amplio nimero de paises. Europa no ha quedado indiferente ante este
fenébmeno, actuando permanentemente, desarrollandose al ritmo de las exigencias del

momento y de los acontecimientos econdémicos.

En este sentido, la segunda hipdtesis de esta investigacion es:

viene del griego “pragmaticos”, se podria describir como versado, entendido, experto en negocios o apto para la
accion, sirviendo a la practica, implicado practicamente, sirviendo al bienestar pablico y a la necesidad general.
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I.2. En Rumania y en Espafia se han dado pasos importantes en la armonizacion del
proceso de auditoria financiera, de modo que el marco juridico y profesional de los dos

paises presenta similitudes.

En este contexto, es evidente el hecho de que en el mundo contemporaneo se ha impuesto una
primacia de los valores de la utilidad. EI pragmatismo recurre a la préctica, como criterio de
verificacion de los conocimientos. Por eso, los métodos de investigacion empirica y la
relacion permanente con la realidad son indispensables. En este sentido, nos proponemos la
realizacion de un estudio empirico, mediante la aplicacion de un cuestionario, partiendo de

dos hipdtesis:

I.3. Existen diferencias de perspectivas y expectativas entre Rumania y Espafia, en lo

que concierne a la independencia, al papel y la utilidad de la auditoria financiera, y

I.4. Existen diferencias de perspectivas y expectativas por parte de los auditores
financieros, directores de las empresas auditadas y de los usuarios de informaciones
contables auditadas en lo relativo a la independencia, el papel y la utilidad de la

auditoria financiera.

La Tesis Doctoral esta dividida en tres partes principales:

- La parte tedrica: se refiere a la evolucion y al estado actual de la auditoria financiera,
tanto a nivel internacional como a nivel de Rumania y Espafa.

- La parte empirica: se refiere a las perspectivas y expectativas actuales que tienen sobre
la auditoria los auditores financieros, los directores financieros de las empresas
auditadas y los usuarios de las informaciones contables auditadas de los dos paises.

- La parte final de la investigacion: sobre los resultados obtenidos en las primeras dos
partes, haremos propuestas de mejora de la auditoria financiera tanto para Rumania

como para Espafia.

La primera parte va del capitulo 1 al capitulo 6, tiene caracter tedrico y se refiere a la
evolucion y al estado actual de la auditoria en Espafia y Rumania. A lo largo de los primeros 5
capitulos, fue analizada la evolucién del concepto, de los objetivos, del marco juridico y
profesional de la auditoria financiera, del sistema de control de la calidad y también la
estructura y la evolucion del mercado de auditoria en los dos paises. Siguiendo la evolucion

de la auditoria, descubrimos las particularidades de la misma, tanto en Espafia como en
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Rumania. Las particularidades representan el resultado de los fendmenos histdricos,

econdmicos y politicos que se han desarrollado en cada pais.

El estudio tiene un cardcter comparativo. A lo largo de la investigacion tedrica hemos
comparado la auditoria financiera de Rumania con la de Espafia, teniendo permanentemente

presente la politica europea e internacional de convergencia y armonizacion.

Hemos intentado analizar en profundidad los problemas de la auditoria financiera,
emplazando la investigacion en el “contexto del descubrimiento” de los problemas, mediante
un enfoque abierto, destacando “como” y “por qué” se actlia de cierta manera, practicas o

comportamientos inéditos o0 nuevos modos de pensar e interpretar las normas de auditoria.

La segunda parte se refiere a la investigacion empirica realizada y estd formada por los
capitulos 7, 8, 9 y 10. Se refiere a la aplicacion de un cuestionario, para conocer percepciones
y expectativas sobre la independencia de los auditores, el informe de auditoria y el papel y la

utilidad del trabajo de los auditores.

Para ver si tenemos diferencias significativas entre las respuestas de los tres grupos de agentes
implicados: auditores, directores financieros y usuarios de la informacién contable auditada,
de Rumania y de Espafia, hemos empleado el Test Kruskal Wallis, y para analizar las
diferencias entre las respuestas de los auditores financieros de Rumania y de Espafia, entre los
directores financieros de Rumania y los de Espafia o entre los usuarios de los dos paises,

hemos empleado el Test Mann Whitney.

Debido al analisis e interpretacion del gran nimero de preguntas que forman el cuestionario,
hemos considerado de utilidad crear un modelo que hemos denominado: “El Modelo de las
diferencias de perspectivas y expectativas acerca del papel, la utilidad e independencia de la
auditoria financiera”. El modelo tiene la funcion de sintetizar los resultados obtenidos y
ofrece la posibilidad de identificar las causas que llevan a la existencia de diferencias de

perspectivas y expectativas entre los grupos participantes en el estudio.

Tras la realizacion de este estudio, creemos que la existencia de diferencias actuales de
perspectivas conduce a la existencia de expectativas diferentes por parte de los usuarios de la
informacion contable auditada. Para mejorar la imagen de la profesién de auditoria, el Modelo
también propone soluciones que acortan las diferencias de perspectivas y expectativas entre

los tres grupos. El acercamiento de las perspectivas y expectativas de los usuarios de las
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informaciones contables auditadas tendra como resultado el incremento de la confianza en las

informaciones contables auditadas y en el medio econémico en general.

Al final de cada parte hemos sefialado si las hipétesis han sido demostradas o no y hemos

presentado las conclusiones de la parte tedrica o empirica.

La tercera parte, formada por el capitulo 11, finaliza la investigacion. Con la ayuda de un
Analisis SWOT hemos identificado los puntos débiles y las amenazas de la auditoria
financiera en Rumania y Espafia, puntos que han servido como base para efectuar propuestas

de mejora en los dos paises.

La idea central de esta investigacion, que retne las cuatro hipotesis, se centra en el hecho de
que a pesar de la evolucion experimentada, de los pasos importantes que se han dado en la
armonizacién del proceso de auditoria financiera, existen diferencias de perspectivas y
expectativas por parte de los auditores financieros, de los directores de empresas auditadas y
de los usuarios de informaciones contables auditadas de Rumania y Espafia, en lo que
concierne la independencia, el papel y la utilidad de la auditoria financiera. Por eso, la
auditoria financiera debe ir progresando y perfeccionandose al mismo paso que los
acontecimientos econdémicos y sociales, como respuesta a los desafios de la sociedad a la que

sirve.
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PARTE |
EVOLUCION DE LA AUDITORIA

FINANCIERA EN RUMANIA Y ESPANA
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A lo largo de la primera parte de la Tesis vamos a analizar y comparar la evolucion y la

situacion actual de la auditoria financiera en Rumania y Espafia, desde el punto de vista

conceptual, de los objetivos, del marco juridico, profesional, del sistema de control de la

calidad y de la estructura del mercado de auditoria en los dos paises. El propdsito del estudio

tedrico es demostrar las hipotesis establecidas y de ofrecer una base para contestar a la

pregunta de investigacion — si el estado actual del desarrollo de la auditoria financiera

corresponde a las necesidades actuales de los usuarios de informaciones contables auditadas.

Las hipotesis que intentaremos demostrar en el marco de la investigacion tedrica son:

I.1. La auditoria financiera va progresando y perfeccionandose en un pais al mismo
tiempo que el desarrollo econdmico y social, como respuesta a los desafios de la
sociedad a la que sirve.

I.2. En Rumania y en Espafia se han dado pasos importantes en la armonizacion del
proceso de auditoria financiera, de modo que el marco juridico y profesional de los dos

paises presenta muchas similitudes, siendo las diferencias poco significativas.

Para realizar la parte tedrica hemos empleado los siguientes tipos de investigacion:

Investigacion descriptiva — con ayuda de la cual hemos realizado la recoleccion de
datos, presentando la evolucion historica de la auditoria financiera y una descripcion
critica de la situacion presentada.

Investigacion explicativa — no nos hemos limitado a la simple descripcion de la
situacion existente sino que hemos intentado analizar y explicar las diferencias y las
semejanzas descubiertas, sus causas e implicaciones.

Investigacion comparativa — la comparacion esta presente a lo largo de toda la
investigacion y se refiere a la situacion de la auditoria financiera de Rumania y de
Espafia relacionandola permanentemente a las Directivas Européas. Representa el

método bésico utilizado en esta parte de la Tesis.

Los datos han sido recogidos sin cuantificaciones o reelaboraciones, siendo interpretados,

analizados y comparados a lo largo de la primera parte de la Tesis.
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CAP. 1
EVOLUCION DEL MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL
DE LA AUDITORIA FINANCIERA

El primer objetivo de este capitulo es el de explicar como el marco tedrico y conceptual de la
auditoria financiera ha progresado y se ha perfeccionado al mismo tiempo que el desarrollo

econdmico y social, como respuesta a los desafios de la sociedad a la que sirvio.

Como consecuencia, las tareas que nos proponemos se refieren a:

- seqguir la evolucion historica de la sociedad y de la auditoria

- realizar un andlisis comparativo de las particularidades evolutivas de la auditoria
financiera en Rumania y Espafa

- realizar un andlisis de la evolucion del concepto de auditoria financiera

- analizar la evolucion de los objetivos de la auditoria financiera, segun las necesidades
de cada periodo historico

- investigar sobre la finalidad de la auditoria financiera contemporanea en Rumania y

Espafa y la utilidad de la misma con ayuda de la literatura especializada.

El segundo objetivo del primer capitulo consiste en analizar si el marco conceptual de la
auditoria financiera en Rumania y Espafia presenta muchas similitudes, siendo las diferencias
poco significativas. Para lo cual haremos un estudio pormenorizado de los conceptos clave de
sendos marcos conceptuales, destacando las diferencias con mayor impacto en la elaboracién

de informacion financiera en las empresas.

1.1. EVOLUCION DE LA AUDITORIA
1.1.1. Breve historia de la auditoria

La explicacion de la evolucion historica de la auditoria comprende una revision de los

acontecimientos que han tenido mayor impacto en la actividad y en la profesion. Sin ser este
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el objeto principal de nuestra tarea, creemos relevante su revision para poder explicar el

progreso experimentado, de modo simultaneo al desarrollo econémico y social.

“El histdrico de la auditoria financiera esta fuertemente unido a la contabilidad por una parte y

a la vida comercial, por otra parte.” (Neamtu H. y otros, 2012)

Desde la Prehistoria, el ser humano sintié la necesidad de escuchar y comunicarse con sus
semejantes al encontrarse en ciertas situaciones fundamentales de la vida cotidiana,. En ese
momento aparece un modo de comportamiento que Illama a la reflexion, al analisis, a la
observacion y a la eleccion de la mejor opcion. Cuando el ser humano se dio cuenta de ello,
en cierto modo, se establecieron las bases de la auditoria, ya que realizaba acciones de
diagnostico, revision, evaluacion, control o recomendaba una estrategia a seguir, para obtener

un estado de bienestar para la sociedad primitiva a la que pertenecia.

En la Antigliedad, 5000 afios a.C. aparecen los primeros escritos, desarrollandose nuevas
formas de organizacion, nuevas formaciones socio-econoémicas, filoséficas y culturales. Junto
con éstas surgio la necesidad de mejorar la situacion econdémica de las comunidades o de los
reinos. Por ello, esta tarea fue confiada a un miembro de la respectiva comunidad, que sabia
escribir y que dominaba los nimeros, para realizar actividades de organizacion de los datos y
de las cifras, que permitieran una evaluacion de la situacién economica, en base a la cual iban

a tomarse decisiones. (Sanchez J.L., 2008)

Durante este periodo se ponen los fundamentos de la contabilidad, es decir, la realizacion de
los primeros balances solicitados por los gobernantes o los reyes de unos pueblos, como
fueron los fenicios, los egipcios, los mesopotamios, los hinddes, los chinos, o mas tarde los
griegos, los romanos, los hebreos u otros pueblos memorables que, debido a los
descubrimientos cientificos realizados pero también debido a su poder de organizacion

transmitieron a través de generaciones, e hicieron posible el estado actual de civilizacién.

Desde el periodo de la Antigiedad datan los primeros documentos aferentes a las
transacciones comerciales, como serian el cheque, la letra de cambio, los primeros registros de
bienes o informaciones sobre los procesos de produccién. Como forma de comercio

predominaba el trueque.

Del periodo romano nos quedan los primeros registros verdaderamente contables “Codex

Tabulae”, que en una parte registraban los ingresos “aceptum” y en la otra parte los gastos
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“expesum”. Después del afio 235 d.c. la contabilidad era de gran importancia en el marco del
Imperio Romano. Observamos la conduccidn de un Registro para las operaciones de caja “el
Adversaria” y un registro para las demas operaciones “el Codex”, con ayuda de los cuales los
romanos tenian un control exacto sobre el patrimonio. Los banqueros de ese periodo fueron

los que desarrollaron en mayor medida las técnicas de la contabilidad.

En el periodo de la Edad Media surge un nuevo sistema de organizacion econdémico, espiritual
y social, en que una contribucion importante para el desarrollo de la contabilidad desempefio
la iglesia catolica que, en el siglo VIII emitia documentos de inventario anual del patrimonio.
En Italia y en Francia la actividad contable lleg6 a ser una profesion de prestigio, efectuada
por intelectuales “escribanos”, desarrollando valores esenciales para la ética profesional —

como seria la honradez y la correccion.

En el periodo Moderno tuvieron lugar asimismo acontecimientos que favorecieron el
desarrollo de la contabilidad y de la auditoria. En el siglo XV se generalizaron los nimeros
arabes, se descubrid la imprenta, el monje Benedetto Cotrugli es el pionero de la doble
partida, utilizando el “Cuaderno Mayor”, el Registro Diario “Giornale” 'y el “Memoriale”,y
Luca Paciolo publica en la Venecia del afio 1494 “Summa de Aritmetica, Geometrica
proportioni et proportionalita”, donde ofrece una explicacion clara y detallada sobre el
registro en partida doble y sobre la necesidad de dirigir una contabilidad sincera (Sanchez
J.L., 2008).

En el siglo XVI la actividad contable adquiere una gran importancia en el sector econé6mico y
social. Una contribucién importante tuvieron Grammateus en Alemania, Tagliente en lItalia,
Salcedo y Felipe Il en Espafia. Hasta el siglo XVI1II los auditores tenian el papel de descubrir
o prevenir las fraudes, y los auditores tenian cierto estatuto social y venian de entre los curas o

los contables, teniendo calidades morales reconocidas.

En los siglos XVII y XVIII nace el Mercantilismo en Francia, y en Inglaterra aparecen los
grandes imperios comerciales e industriales, que imponen la contabilidad como actividad
profesional, independiente y libre. Los auditores procedian de las filas de los mejores
contables, siendo sus labores requeridas por el estado, por los accionarios o por los bancos.
Napoleon Bonaparte en 1805, impone que los practicantes de este oficio estén sometidos a un

rigoroso examen.
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La época Contemporénea fue marcada por acontecimientos historicos, como la Revolucién
Industrial de Inglaterra y Europa (el liberalismo clasico de Smith y David Ricardo) o la
Revolucion Ideoldgica de Francia (la filosofia individualista de Hegel y Kant), que pusieron
las bases del renacimiento econdmico en Europa y de la transformacion espectacular, de la

tecnificacion de la Contabilidad.

Entre 1881 y 1895 aparece el bloqueo econdmico de Inglaterra, y los Estados Unidos toman la
iniciativa en el dominio de las invenciones e innovaciones. Aparece la maquina de
contabilidad que ayuda a sumar los nimeros con ayuda de las teclas, el reloj que marca el
horario, el sistema de las tarjetas perforadas. La contabilidad es reconocida como actividad
académica en la Universidad de Pensilvania y como actividad profesional a través de AAA
(Association of Public Accountants) en 1886, en Edimburgo en 1854, en Francia en 1891, en
Austria en 1895, en Holanda en 1895, en Alemania en 1896 y en Italia en 1893.

A principios del siglo XIX los auditores son ya profesionales reconocidos, como una
especializacion distinta de la contabilidad. La generalizacion del término “auditoria” es propia
del siglo XIX, cuando tuvo lugar una delimitacion de las competencias y responsabilidades de
los administradores o directores ejecutivos de las empresas, de la de los propietarios (socios o
accionistas). El nivel que alcanzaron los negocios en ese periodo, la internacionalizacion y
complejidad de las transacciones ya no permitian a los propietarios el control eficaz de las
sociedades. Por este motivo, la direccion de los negocios y la gestion del patrimonio pasa a
manos de los gerentes, personas preparadas en este sentido. En un principio los propietarios
verificaban personalmente la actividad de los gerentes, pero con el paso del tiempo se vieron
obligados a recurrir a los servicios de profesionales independientes de la direccion de las
entidades, para que verificasen la honradez, la correccion y el modo en que era gestionada su

riqueza por los gerentes.

En Inglaterra se crean los primeros gabinetes de auditoria, y los inspectores o revisores
recibieron la denominacion de auditores financieros, al dedicarse a la administracion de los
bienes de las empresas halladas al borde de la quiebra. “La profesion de auditor era muy
buscada y bien pagada” (Neamtu H. y otros, 2012, pég. 11).

A principios del siglo XX aparecen las primeras Asociaciones de Contabilidad que empiezan
a establecer sus propias normas y sus propios convenios para el ejercicio de esta profesion —
en 1899 en Suecia, en 1916 en Suiza, en 1917 en Japon. Entre los afios 1930 y 1950 se han
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verificado y publicado por AAA todo lo que estaba relacionado con los principios de la

contabilidad.

En Estado Unidos, tras la crisis econémica de 1929, las empresas buscaban soluciones para
reducir los gastos y aumentar la eficacia. En este sentido, ellas empezaron a recurrir a los
servicios de los gabinetes de auditoria externa, pero posteriormente organizaron sus propios
departamentos de auditoria interna. Por tanto, la auditoria externa y la interna se organizaron
bajo la presion del pablico, de los propietarios y de los deméas usuarios de informaciones
contables, que manifestaron cierta desconfianza en la correcciobn o competencia de los

gerentes.

Al mismo tiempo los gerentes también sintieron la necesidad de organizar los departamentos
de auditoria interna, debido a ciertos factores socio-econdémicos que actuaban e aquel periodo:
la descentralizacion de las actividades de las grandes empresas por zonas geograficas o por
sectores de actividad, el aumento de la complejidad del acto gerencial, la diversificacién de
las actividades, el incremento de la competencia. Para dominar los riesgos y alcanzar los
objetivos los gerentes necesitaban los servicios de unos consultantes, que les concedan

asistencia gerencial.

A finales de la crisis economica de 1929, los propietarios y los inversores acusaron a la
contabilidad y a la direccion de las empresas las pérdidas sufridas. “Se aprecia que esta crisis
no fue solamente econdmica, sino también una crisis de la calidad de las informaciones
suministradas por la contabilidad” (Feleaga N., 1999). Las informaciones presentadas no
exponian la situacion real del patrimonio, eran irrelevantes, insuficientes y demasiado
optimistas. Los administradores a veces, con fines oscuros intentaban presentar situaciones

envilecidas o engafiosas a los propietarios.

Por eso las personas responsables de la toma de decisiones econdmicas recurren a los
servicios de seguros concernientes a la calidad de las informaciones que se les suministran, de
unos profesionales independientes, Ilamados auditores financieros. El desarrollo de los
intercambios internacionales, la realizacién de trabajos contables complejos necesitaban

conocimientos especailizados de analisis y evaluacion, que estos profesionales poseian.

Tras los afios ’70, los gabinetes de auditoria se reorganizaron en forma de redes
internacionales de auditoria, alcanzando en breve tiempo homogeneidad en los métodos de

trabajo y en la calidad de las prestaciones. Varian mucho en tamafio y se caracterizan por la
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fuerte especializacion de sus empleados por dominios o grupos de elementos, promoviendo el
trabajo en equipo y abreviando asi el tiempo necesario para una mision de auditoria. Se otorga
una atencion especial a los aspectos relacionados con las normas de contabilidad, utilizando

técnicas contables eficaces y empiezan a crearse las primeras asociaciones profesionales.

El periodo contemporaneo esta marcado por un desarrollo acelerado de la auditoria financiera,
determinada por las modificaciones continuas de los mercados de capital, por el fenémeno de
globalizacion y por los avances tecnologicos sin precedentes. Todo ello impone la
actualizacion permanente de las Normas Internacionales de Contabilidad, de las Normas
Internacionales de Auditoria y el perfeccionamiento continuo de las técnicas y de los métodos
de auditoria.

Los comienzos de la auditoria financiera en Rumania y Espafia difieren en gran medida, del
momento en que se inician y de su expansion, estando influidos, en todo caso, por los

acontecimientos politicos que suceden y condicionan la evolucion reciente de los dos paises.

1.1.2. Los comienzos de la auditoria financiera en Rumania

En Rumania en el periodo de entreguerras se desarrolla un sistema de control financiero
mediante la fundacion en 1918 de la Guardia Financiera, “un cuerpo de control fiscal
organizado militarmente, que pertenecia a la administracion central del Ministerio de
Hacienda”. La esfera de accion era bastante amplia, y los actos emitidos con motivo de las
constataciones tenian poder de ley. En el afio 1929 mediante la Ley de la contabilidad se
introduce la contabilidad por partida doble (Tataru V., 2007, pag. 44) que sigue utilizdndose
en el presente y la separacion de la contabilidad de los manipuladores de dinero.

En 1930 se reorganiza la Corte de Cuentas, que lleva a una mejor organizacion del control
financiero. Actla en la esfera del control preventivo, del control de gestion y en la esfera

jurisdiccional.

Los acontecimientos politicos del periodo moderno (1945-1989) también han dejado su
imprenta en el control financiero. Fueron suprimidas la Corte de Cuentas, y sus atribuciones
fueron asumidas por los dirigentes de los servicios de contabilidad en el marco de las
empresas y la Guardia Financiera cuyas atribuciones fueron asumidas por la Direccién de

Control y Revision del Ministerio de Hacienda y por la Milicia Economica. Por tanto, fueron
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suprimidas las instituciones democraticas y sustituidas por instituciones al servicio de la

politica dictatorial comunista.

Después del afio 1990, en el periodo contemporaneo, Rumania pasa a una economia de
mercado, volviendo a las instituciones financieras del periodo de entreguerras, pero adaptadas
a las condiciones concretas del periodo de transicién (Tataru V., 2007, pag. 44). En estas
condiciones surge la auditoria financiera en Rumania, como una necesidad adaptada a las

nuevas condiciones politicas y econémicas.

El organismo que ‘“organiza, coordina y autoriza el desenvolvimiento de la actividad de
auditoria financiera en Rumania” es la Camara de los Auditores financieros de Rumania
(CAFR). Ella fue constituida en el afio 1999, mediante emision de O.U.G. no. 75/1999. Es un
organismo hallado en la subordinacion del Ministerio de Hacienda y esta vigilado por la
Comision de Supervision. En Rumania la actividad de auditoria esta regulada por O.U.G. no.
75/1999, O.U. no. 90/2008, la Ley no. 26/2010 y las demas decisiones y reglamentos

emitidos permanentemente por CAFR.

1.1.3. Los comienzos de la auditoria financiera en Espafa

En Espafia, como en Rumania, hasta el afio 1975 las condiciones sociales y politicas

existentes influyeron en el proceso de desarrollo de la auditoria.

La legislacion comercial espafiola era muy anticuada. Las Unicas normas que hacian
referencia a la verificacion de las cuentas anuales eran el Codigo de Comercio del afio 1885,
siendo revisado parcialmente en el afio 1973 y la Ley de las Sociedades Andnimas del afio

1951. La auditoria no estaba prevista en ninguna norma legal.

Hasta la aparicion de la primera Ley de Auditoria en el afio 1988, en Espafia coexistian

algunas organizaciones, donde estaban inscritos los profesionales auditores.

En el afio 1943 se crea el Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia, como una
organizacion profesional, relacionada con el Ministerio de Economia. Hasta el afio 1970, esta
organizacion tenia inscritas en su Registro solo a personas fisicas y mas tarde, también

empiezan a admitir sociedades de auditoria.
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En el afio 1982 aparece el Registro de Economistas Auditores (REA), creado por el Consejo
General de Colegios de Economistas, para defender la actividad de los economistas que

trabajaban en el dominio de la auditoria.

Posteriormente, el Consejo Superior de Titulares Mercantiles funda el Registro de Titulares
Mercantiles Auditores, para defender los intereses de las personas especializadas en el campo

de los negocios ante la nueva ley de auditoria que iba a aparecer.

En este fondo de coexistencia y competencia entre las tres organizaciones profesionales,
aparece en Espafia la Ley de Auditoria de Cuentas no. 19/1988, seguida por el Real Decreto
163/1990 que desarrolla la ley mencionada. Dicha ley supone la transposicién en la
legislacion de Espafia de las Directivas IV, VIl y VIII.

La aparicion de la Ley 19/1988 tiene como consecuencia la creacion del Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), organismo publico autbnomo, con caracter
administrativo, dependiendo del Ministerio de Hacienda. Este organismo asumira el control
tanto de las actividades de contabilidad como de la auditoria en Espafia. Las atribuciones de
ICAC se refieren a todos los aspectos de auditoria, empezando con la actividad de
normalizacion hasta la de organizacion y operacion. Aqui podemos recordar:
- laactualizacion y perfeccionamiento de la actividad de auditoria
- el control de la actividad de contabilidad y auditoria
- la creacion de un nuevo Registro Oficial de Auditores (ROAC)
- determinar las normas basicas para la organizacion de los examenes de aptitud
profesional
- homologar y publicar las Normas de auditoria en Espafia, propuestas por las
corporaciones profesionales
- actividad de investigacion y documentacién para el desarrollo y perfeccionamiento de
la actividad e auditoria
- coordinar y cooperar con los organismos nacionales e internacionales en el campo de

la auditoria financiera y especialmente con CEE.

En lo que concierne al Estatuto de las organizaciones profesionales, los auditores ademas de
estar inscritos en ROAC (registro perteneciente al ICAC), pueden pertenecer también a
organizaciones profesionales. EI Reglamento que desarrolla a la Ley 19/1988, establece las

condiciones que tales organismos profesionales debe cumplir, es decir:
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- en el estatuto de los mismos, una de las actividades que ha de aparecer de forma
separada debe referirse a la auditoria

- por lo menos el 10% de los auditores inscritos en ROAC también deben estar inscritos
en esta organizacion;

- por lo menos el 15% de los auditores ejercientes inscritos en ROAC también deben

estar inscritos en esta organizacion.

En Espafia, actualmente estan reconocidas 3 Corporaciones Profesionales que representan a
los auditores, pero desde el punto de vista legislativo, se pueden constituir otras. Estas son:
- Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Esparfia, cuya actividad exclusiva es la
auditoria
- Consejo General de Colegios de Economistas de Espafia, que ha creado como érgano
interno dedicado a la auditoria el Registro de Economistas Auditores (REA)
- Consejo Superior de Colegios Oficiales de Titulares Mercantiles de Espafia, que ha
creado como su 6rgano interno dedicado a la auditoria Registro General de Auditores
(REGA).

Entre los cargos que estas organizaciones desempefian podemos recordar la elaboracion y
revision de las Normas Técnicas de Auditoria, la realizacion de los exdmenes de aptitudes
profesionales, la organizacion de los cursos de formacion tedrica, homologados por ICAC y
programas de formacién continua para los miembros auditores, la evaluacion del control de
calidad de las actividades profesionales desarrolladas por sus miembros y vigila sobre las
normas deontologicas de la organizacion. Asimismo, proponen a ICAC la apertura de

procedimientos de sanciones para los miembros que han cometido infracciones.

Como se puede observar, estas organizaciones realizan trabajos operativos, delegados por
ICAC. Desde el punto de vista profesional tienen una importancia aparte, ya que representan
las instituciones que velan por los derechos de los auditores y representan los intereses de los

mismos en el dmbito nacional.

Como se ha podido observar, en cada pais y en casi cada etapa historica de la humanidad hubo
una forma de contabilidad, estrechamente relacionada con las necesidades socio-econémicas
del momento, pero también a lo que hoy conocemos como “auditoria”, contribuyendo

sustancialmente al desarrollo de estas civilizaciones.
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Por tanto, se puede afirmar que la auditoria, igual que la contabilidad, surgi6 por necesidades
de las empresas y exigencias de los usuarios de informacién financiera, perfeccionandose y

progresando en tiempo, concomitantemente con las realidades de la vida politica y social.

1.2. EVOLUCION DEL CONCEPTO DE AUDITORIA

En la actualidad la auditoria es un fendmeno habitual en los paises con un alto nivel de
desarrollo econdmico. La palabra “auditoria” tiene origenes latinos y procede del verbo
“audio”, “audite”, que significa “escuchar”, y mas tarde encuentra su explicacion en el verbo
inglés “fo audit”, que tiene el sentido de “examinar”, “verificar”. A lo largo del tiempo este
término ha recibido una multitud de definiciones y clasificaciones, pero en general es

sindbnimo de “controlar”, “verificar”, “inspeccionar”, “revisar”.

A continuacién presentaremos la evolucion del concepto de auditoria, en las definiciones

otorgadas por algunos autores conocidos:

Mautz R.K. (1970) ve la auditoria como a “un ejercicio practico y logico”. Estamos de
acuerdo con esta definicion, afiadiendo que en su desenvolvimiento recorre unas etapas, que
juntas forman un proceso complejo. En este sentido Sanchez J.L. (2008) dice que “cada una
de estas secuencias Se constituye como anterior y necesaria para las siguientes”. En la
concepcion de Wallace W.A. (1995) la auditoria es “planeada y condicionada por el
cumplimiento de unas normas técnicas”. Por tanto, no se desenvuelve al azar, al antojo del
auditor, sino con unos métodos bien fijados. En este caso, la auditoria representaria la Gltima

fase del proceso contable.

En cambio, Mautz R.K. y Sharaf H.A. (1961) establecen las caracteristicas que diferencian la
auditoria de la contabilidad. Ellos sefialan que la auditoria examina criticamente las
informaciones contables, teniendo un caracter analitico e investigador. Posee métodos de
control, teniendo como objetivo la obtencion de pruebas y la busqueda de elementos
justificativos en los estados financieros. Conforme a estos dos autores la auditoria no tiene
“sus raices principales en la contabilidad”, sino “en la logica, de donde ha obtenido gran parte
sus ideas y métodos”. Ellos no consideran la auditoria como una subdivision de la

contabilidad.
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La mayoria de los autores subrayan el hecho de que la auditoria constituye un proceso que
otorga credibilidad y fiabilidad a las informaciones econdémicas. Asi, Schlosser R.E. (1986)
sefiala que la auditoria trata de “traer un grado de validez al objeto revisado”, 10 cual justifica

el hecho de que la auditoria “no es una subdivision o una continuacion” de la contabilidad.

Nuestra opinidn es que la auditoria examina las cuentas anuales teniendo a su alcance técnicas
y métodos propios. Se entrecruza con la matematica, la estadistica, las ciencias del

comportamiento y con la ética.

Cafiibano L. (1993) define la auditoria en términos generales y dice que significa “examinar y
verificar informaciones, registros, procesos, circuitos” con el objeto de “expresar una opinion

sobre la solvencia y fiabilidad de los mismos”.

Lopez A. (1995) senala que la auditoria financiera “debe ser el resultado de una estrategia
atentamente concebida”, y para Arens A. y Loebbecke J. (2003) la auditoria representa “la
acumulacion y evaluacion de la evidencia acerca de las informaciones cuantificables de una
unidad econdmica para determinar e informar sobre el grado en que estas informaciones se
corresponden con criterios preestablecidos. La auditoria debe ser realizada por una persona

cualificada e independiente”.

Si nos adentramos en las legislaciones de diferentes paises, por ejemplo Rumania, conforme a
0.U.G. no. 75/1999 la auditoria financiera “representa la actividad de examen, con el fin de
expresar los auditores financieros una opinién suya sobre los estados financieros, de
conformidad con las normas de auditoria, armonizadas con las normas internacionales de

auditoria, adoptadas por la Camara de los Auditores Financieros de Rumania”.

La nueva Ley no. 26/2010 concerniente a la actividad de auditoria financiera, sefiala que la
misma “representa la actividad desarrollada por los auditores financieros con vistas a expresar
una opinién sobre las situaciones financieras o de algunos componentes de las mismas, el
ejercicio de otras misiones de aseguramiento y servicios profesionales, conforme a las normas
profesionales de auditoria y a otros reglamentos adoptados por CAFR”. Los auditores
financieros pueden ser personas fisicas 0 empresas de auditoria, que han adquirido la calidad
de miembros de CAFR.

Sefialamos y aprobamos el complemento de la primera definicion con el hecho de que la

actividad de auditoria financiera integra tanto actividades de auditoria como otras actividades
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conexas, en conformidad con las normas internacionales u otros reglamentos del dominio,

tales como las Normas Internacionales, las Normas Europeas o0 Normas Nacionales.

La legislacion espafiola, mediante la Ley no. 19/1988 de Auditoria de Cuentas, en el articulo
1.1 sefiala que la auditoria financiera es “una actividad que consiste en la revision y
verificacion de documentos contables™, teniendo por objeto “la emision de un informe que

puede tener efectos ante los usuarios”.

Consideramos de utilidad lo afiadido por el Real Decreto no. 1636/1990 que aprueba el
Reglamento de aplicacion de la Ley no. 19/1988, que desarrolla la definicion anterior y
califica la auditoria como una “actividad realizada por una persona cualificada e
independiente”. Queremos llamar la atencién que la auditoria financiera esta definida como a
una simple “actividad”. Estamos de acuerdo con las Corporaciones Profesionales
internacionales y los auditores de los paises con una tradicion mas prolongada en auditoria,
que se refieren a la misma como a una “actividad profesional”, o la llaman simplemente un

“oficio” o una “profesion”.

Si nos referimos a las Normas Europeas, notamos que la Directiva 2006/43/CE se refiere a la

auditoria, como a una “actividad profesional”.

Autores como Cafibano L. (1993) dicen que “la auditoria financiera es una actividad
profesional, no una actividad mecanica, por cuanto exige el ejercicio de un juicio profesional,
s6lido y maduro e implica al mismo tiempo el ejercicio de una técnica especializada”. ES
interesante este punto de vista al poner de manifiesto que es un trabajo que exige cualidades
profesionales y formacion necesaria para comprender el contexto en el que se desenvuelve la

empresa.

Desde la perspectiva de American Accounting Asociation la auditoria financiera o contable es
“un proceso sistematico de obtencion y evaluacion objetiva de la evidencia concerniente a las
afirmaciones relativas a documentos o eventos con caracter econémico con vistas a apreciar el
grado de conformidad de las mismas con los criterios preestablecidos, para notificar los

resultados a las partes interesadas”.

Consideramos que al cabo de mas de tres décadas esta definicion representa un punto de

referencia para el analisis del proceso de auditoria.
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- “las afirmaciones” representan “las declaraciones implicitas o explicitas hechas por la
direccién y que estan integradas en los estados financieros” (IFAC, 2008). EI mismo
término es utilizado en las Normas Internacionales de Auditoria con el mismo sentido,
pero empleando el término de “aseveraciones”.

- “el proceso sistematico” es un conjunto de operaciones de recoleccion, andlisis y
evaluacion de unas afirmaciones, empleadas para la obtencion de conclusiones y
redaccion de la opinién de auditoria, tal como se sefiala también en la NIA 110 .

- “criterios preestablecidos” se refiere a las normas ampliamente aceptadas en el ambito
de los negocios del respectivo pais, que otorga un grado alto de confianza para los
usuarios, como son por ejemplo las Normas Internacionales de Informacion Financiera
(IRFS), las Normas Internacionales de Contabilidad (1AS), los reglamentos contables
nacionales, los reglamentos fiscales etc.

- el objeto final de la mision de auditoria es la notificacion de las conclusiones del
auditor por medio de un Informe de auditoria, para los usuarios interesados, pero la
responsabilidad exclusiva incumbe a la direcciéon de la entidad, porque fueron ellos

quienes realizaron los estados financieros.

Las Normas Nacionales de Auditoria de Rumania emitidas por C.E.C.A.R. definen la
auditoria como “un examen profesional de una informacion con vistas a expresar una opinion
responsable e independiente, de acuerdo con un criterio estandar de calidad”, siendo el
objetivo final el de “mejora de la utilizacion de la informacion”. Observamos y aprobamos
una evolucion en la definicion de la auditoria, evolucion marcada por las nuevas condiciones
economicas. Se da claramente el paso desde una actividad realizada por “una persona
competente e independiente” a una actividad realizada por “un profesional competente e

independiente”.

La nueva Directiva 43/2006/CE hace referencia a la auditoria legal que ‘“significa una
auditoria de las cuentas anuales o de las cuentas consolidadas como esta ya previsto por la
legislacion comunitaria”. Llamamos la atencién por lo tanto, que existe un solo tipo de
auditoria, para el cual existen textos oficiales y una directiva europea: la auditoria legal —

conocida también bajo la denominacion de control legal o auditoria estatutaria.

La auditoria estatutaria o legal es el Unico tipo de auditoria regulado a nivel europeo. Los
auditores se llaman comisarios de cuentas en Francia, comisarios-revisores en Bélgica,

auditores estatutarios en el Reino Unido, auditores en Espafia, auditori en Rumania, etc.
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0.U.G. 90/2008 de Rumania se refiere a la auditoria estatutaria, a la que define tal como
sigue: “La auditoria estatutaria representa la auditoria de las cuentas anuales o de cuentas
anuales consolidadas, tal como esta previsto por la legislacion comunitaria, transpuesta en los

reglamentos nacionales”.

Domnisoru S. (2011, p4g. 26) hace una definicién mas amplia y mas completa de la auditoria
legal, diciendo que por tal auditoria se entiende: “el examen efectuado por un profesional —
designado, por lo menos a nivel principal, por el accionariado, autorizado e independiente —
sobre las cuentas anuales de una entidad, elaboradas por la direccion, con vistas a expresar
una opinién motivada sobre la imagen fiel, clara y completa de la posicion, situacién y

resultados financieros, conforme al marco contable y de informacion financiera adecuada”.

La Ley no. 26/2010 aclara algunos términos de este campo, entre ellos los de auditoria
financiera y auditoria estatutaria, diciendo claramente: “La auditoria financiera integra

también la auditoria estatutaria, desarrollada conforme a la ley”.

En nuestra opinion el significado de la “auditoria financiera” es mucho mas amplio.
Practicamente, cualquier verificacion o examen de una informacién financiera puede ser
considerada auditoria financiera. Por ejemplo, la auditoria de las cuentas anuales de una
sociedad comercial que no estd obligada por la ley a auditar sus cuentas anuales representa
una auditoria financiera, pero no una auditoria estatutaria. Es por tanto una auditoria
facultativa, a la que las empresas pueden recurrir y puede efectuarse por un circulo mas
extenso de profesionales, a condicion de que los mismos sean aceptados por la empresa
auditada. En la accién de verificacion de cuentas anuales ellos pueden respetar las NIA-s,
pero no estan obligados por la ley a hacerlo. La auditoria legal es la que las organizaciones
estdn obligadas por la ley, es efectuada por un profesional jurado, nombrado por el
accionariado y que efectla la auditoria conforme a las Normas Internacionales de Auditoria.
“El auditor estatutario, ademas de estar autorizado conforme a la ley, ha de disponer de todas
las calificaciones necesarias para entender los criterios utilizados y debe ser lo
suficientemente competente para determinar los tipos y las cantidades de pruebas que deben
reunirse, de modo que pueda llegar a una conclusion adecuada después de haber examinado

todas las pruebas” (Domnisoru S. y otros, 2010, pags. 3-13).

La denominacién simple de “auditoria financiera” puede ser utilizada para designar a

numerosos trabajos, como por ejemplo: la auditoria financiera de los procedimientos
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informatizados de la contabilidad, la auditoria financiera de las operaciones de cambio de
divisas, la auditoria financiera de contabilizacidn de los gastos sociales, la auditoria financiera

sobre la situacion fiscal, etc.

Asi, creemos que el término de “auditoria financiera” tradicional es insuficiente para esta
época de cambios constantes. Hoy en dia no se puede hablar de auditoria como sinénimo de
auditoria financiera, debe especificarse el tipo de auditoria de que se trata. En este sentido,
aparecieron en la literatura de especialidad diversos tipos de auditoria, cuyos conceptos van
relacionados al area sujeta a la auditoria:

- La auditoria de regularidad — tanto en el sector publico como en el privado se refiere al
examen desde el punto de vista financiero de la empresa pero también desde el punto
de vista de la legalidad de las transacciones y la conformidad con las normas vigentes.

- La auditoria social — evalla tanto en las entidades publicas como en las privadas la
responsabilidad de las mismas en la vida social del pais o de la zona a que pertenecen,
del papel que aquéllas desempefian en sociedad (Gonzalez A., 1995).

- La auditoria global — es una auditoria multidisciplinaria, que incluye examenes de
ética empresarial, equidad social y proteccién del medio ambiente (Gonzalez A.,
1995).

- Laauditoria de calidad — se verifica el grado de implantacion y de eficacia del sistema
de calidad (las normas 1SO) en la vida de la sociedad y si los resultados obtenidos
corresponden con los planeados (Arter D., 1993).

- La auditoria medioambiental — representa la evaluacion del modo en que las empresas
utilizan, protegen y conservan los recursos naturales del medio ambiente.

- La auditoria del control interno — evalua el sistema de contabilidad y de control interno
de las empresas, determinando la calidad de las mismas y el nivel de confianza que se
le puede otorgar (Blanco Y., 2000).

- La auditoria de gestion — se efectia para determinar la eficacia con que ha sido
gestionada, en relacion con los objetivos generales de la misma y su posicionamiento

desde el punto de vista competitivo en el mercado (Blanco Y., 2000).

Por este motivo Domnisoru S. y otros (2010, pags. 3-13) afirmaban “Apreciamos que para la
mejor realizacion del papel de la auditoria legal — sistema de advertencia para los problemas
financieros de una organizacion — son necesarias aclaraciones conceptuales o convergencias
del vocabulario utilizado y/o mediaticas concernientes a la posicion de los actores principales

en el marco de la comunicacion financiera de la organizacion con el universo”. Es muy
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necesaria la existencia de una base conceptual comdn a nivel europeo e internacional, en lo
relativo a la organizacion y funcionamiento de las empresas de auditoria. Tal condicién es
necesaria para asegurarse la garantia de la uniformidad en lo que concierne a la comprensién y
utilizacion de los conceptos en el campo de la auditoria — uniformidad que asegurara la
comparabilidad de los datos contables a nivel internacional, la transparencia y la fiabilidad de
la informacion contable — cosas esenciales en las condiciones de la globalizacién e

internacionalizacidn econémica.

Como hemos explicado hasta ahora, el concepto mismo de auditoria ha evolucionado y se ha
perfeccionado, respondiendo a las exigencias del nuevo contexto social y econémico. Al
principio era “un ejercicio practico y logico” y parte de la contabilidad, y ha llegado a ser,
debido a la evolucion de la sociedad y la economia, “una actividad profesional”, realizada por
personas cualificadas, en conformidad con las Normas Internacionales, para exprimar “una

opiniodn responsable e independiente” frente a los usuarios de la informacién financiera.

1.3. LA EVOLUCION DE LOS OBJETIVOS DE LA AUDITORIA

Los objetivos de la auditoria no han sido siempre los mismos. Estos han evolucionado con el

tiempo, a la vez que la sociedad y los eventos que se han producido en plano econémico.

Hasta la Revolucién Industrial la economia se ha desarrollado en base a unas empresas
familiares, en que los propietarios eran los que dirigian sus propias empresas. Por eso no se

sentia la necesidad de una auditoria independiente, externa. Ademas, ésta no estaba impuesta

por ley.

Con la aparicion de las grandes empresas, la cualidad de propietario y la de administrador de
la empresa se separan. En ese momento surge la necesidad de una auditoria externa,
independiente, que garantice ante los accionistas y a los usuarios todas las informaciones

contables ofrecidas por los administradores.

La auditoria nacio en Inglaterra como consecuencia de la Revolucion Industrial. Hoy en dia

podemos decir que EEUU ha asumido la direccién a nivel mundial en materia de auditoria.
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Tabla no. 1.1. Evolucion de los objetivos de la auditoria

Periodo Ordenadores de Auditores Objetivos de la auditoria
auditoria

Hasta 1700 Reyes, Eclesiasticos o escribas Castigar a los ladrones por malversacién
emperadores, de fondos.
iglesias y el Proteccion del patrimonio.
estado

1700-1850 Estados, Contables Reprimir los fraudes y castigar a los
tribunales autores.
comerciales y Proteccion del patrimonio.
accionistas

1850-1900 El estado y los Profesionales contables o | Evitar los fraudes y los errores y
accionistas juristas atestiguar la fiabilidad del balance.

1900-1940 El estado y los Profesionales en Evitar los fraudes y los errores y
accionistas auditoria y contabilidad atestiguar la fiabilidad de los estados

financieros historicos.

1940-1970 El estado, los Profesionales en Atestiguar la sinceridad y regularidad de
bancos y los auditoria, contabilidad y | los datos financieros histéricos.
accionistas asesoramiento

1970-1990 El estado, los Profesionales en Atestiguar la calidad del control interno y
terceros y los auditoria y observar las normas contables y las
accionistas asesoramiento normas de auditoria.

Después  de | El estado, los Atestiguar la imagen fiel de las cuentas y

1990 terceros y los la calidad del control interno en la
accionistas observancia de las normas. Proteccion

contra los fraudes internacionales.

Fuente: Collins Lionel et Valin Gérard, Audit et contrdl interne. Editorial Dalloz, Paris, 1992, pag. 17

En el cuadro 1.1. se presenta esquematicamente la evolucion de los objetivos de la auditoria

financiera desde el periodo de los afios 1700 hasta después de 1990.

Al principio, el objetivo primordial en la actividad de auditoria lo representaba el
descubrimiento y prevencion de los fraudes, fallos o irregularidades. EI método de trabajo
preveia la revision de las transacciones en su totalidad, el cual lo hacia desde el punto de vista
econdmico, ineficaz. La imagen del auditor era la de “perro de caza”, que verificaba las cifras
en busca de un error humano. El Informe de auditoria incluia el Balance de verificacion, y la

responsabilidad del auditor era total.

A comienzos del siglo XX la auditoria se dirigia a las grandes corporaciones, que cotizaban en
la bolsa de valores, las Unicas que podian permitirse los costes altos de una auditoria, para
infundir confianza a los que estaban interesados a invertir en ellos. El proceso de auditoria
implicaba a grandes equipos y muchas horas de trabajo. El auditor perseguia si se habian
registrado todas las transacciones, si éstas habian sido reflejadas correctamente en los
registros y después en el balance. A ellos no les preocupaba la evaluacién del control interno y

no establecian los riesgos debidos a la insuficiencia del control interno.
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A mediados del siglo XX se produjeron cambios importantes en el objetivo de la auditoria
externa. Esta se ha extendido sobre las empresas de diferentes tamafios. Empiezan a
desarrollarse y a profundizarse conceptos como: planeamiento, analisis de los sistemas de
control interno, técnicas de muestreo, procedimientos estadisticos, pruebas de auditoria,
aumentando asi la eficacia del proceso. La verificacion se realizaba ahora sélo sobre las
transacciones representativas, teniéndose en consideracion la importancia relativa y el riesgo
probable. Por tanto, el nimero de las horas de trabajo disminuye significativamente,

disminuyendo también el coste global de la auditoria financiera.

En ese periodo, el objetivo principal ya no es el descubrimiento de los fraudes y errores, sino
el de ofrecer una garantia razonable en cuanto a la correccién de las informaciones
suministradas, para los usuarios. Los auditores se muestran cada vez mas preocupados por la
evaluacion del control interno, utilizan las técnicas de verificacion por sondeo, y las practicas

de auditoria se vuelven cada vez més estandardizadas y armonizadas a nivel internacional.

Los auditores buscan respuestas a preguntas tales, como:
- ¢qué categorias de pruebas de auditoria han de ser coleccionadas y con ayuda de qué
tipo de procedimientos?
- ¢cudl deberia ser el tamafio de la muestra?
- ¢mediante qué metodos sera seleccionada la muestra del total de la poblacion

auditada?

Lee T.A. y Parker R.H. (1980, pags. 331-346) sefialan las causas que determinaron el cambio
del objetivo principal de la auditoria. Estas son:
- los auditores ya no podian hacer frente a sus responsabilidades ante el inmenso
volumen de trabajo con el que se enfrentaban,
- el coste y el tiempo asignados a las verificaciones exhaustivas vienen a ser demasiado
grandes,
- los gerentes de las empresas empiezan a aceptar poco a poco ciertas responsabilidades

de detectar fraudes.

Asi, la Ley de las Sociedades Comerciales de 1929 de los Estado Unidos ya no tiene previsto
la deteccion de los fraudes por los auditores. Empiezan a cambiarse los objetivos de los
auditores, deslizando hacia la emision de una opinion sobre la concordancia entre el Balance

de verificacion y la situacion real patrimonial de la empresa. Lentamente entrarian en la esfera
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de la actividad de auditoria tanto la revision de la Cuenta de resultados como la de la situacion

de los flujos de efectivo.

En el afio 1950 la aparicion de los ordenadores influiria en el trabajo de los auditores mediante

la introduccidn de las practicas estadisticas y de las técnicas cuantitativas.

Alrededor del afio 1960 se realizaria una expansion considerable, relacionada al desarrollo
econémico general. Se desarrollan técnicas analiticas de auditoria y métodos nuevos de
trabajo. Los auditores se agrupan para poder seguir mejor sus intereses profesionales y para
desarrollar sus métodos de trabajo. Se pasara de la verificacion exhaustiva, total, a técnicas de
muestreo, fundadas en la confianza otorgada al sistema de control interno. La auditoria
americana utilizaba “las pruebas de auditoria”, como procedimientos adaptados al ritmo de
expansion de los negocios. Las técnicas britanicas resultaban ya demasiado costosas y
consumian demasiado tiempo. Empieza también la técnica de verificacion de las transacciones
mediante confirmaciones a terceros. Se reconoce la importancia del control interno y se
establece una relacion entre la eficacia del mismo y la extensién de los procedimientos de

auditoria.

La experiencia americana ha tenido una influencia significativa sobre las practicas y técnicas
de auditoria y también fueron ellos los que iniciaron la uniformizacién y estandardizacion de
las mismas. El informe de auditoria ya no representa un “certificado”, sino que expresara una
opinién concerniente a la imagen fiel de las cuentas anuales. Si inicialmente el auditor
verificaba la honestidad de las personas que gestionaban la fortuna de otros, en el presente €l
es un profesional que debe poseer conocimientos de contabilidad, management, ciencias

juridicas y fiscales, andlisis y ética.

AICPA emitid “The Generally Accepted Auditing Standards” (GAAS), que gobierna la
auditoria con muy pocos cambios hasta hoy en dia. En Canada, Estados Unidos de América e
Inglaterra se aplica la auditoria de las tres ,e”, eficacia, eficacidad y economia —
especialmente en las instituciones gubernamentales — ain desde el afio 1970. A partir del afio
1990 en el continente americano, los especialistas en contabilidad y auditoria empezaron a
preguntarse participando en diferentes Conferencias y Congresos: ;qué deberia incluir la
auditoria del siglo XXI?

La existencia de una economia mundial globalizada aumenta al extremo la complejidad de las

empresas, que también deben contestar inmediatamente a los cambios, adaptarse, de otro
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modo corren el riesgo de desaparecer. El siglo XXI es caracterizado por los efectos que
produjeron la revolucion tecnolégica, la investigacién cientifica, el incremento increible del
conocimiento, el perfeccionamiento de los sistemas de informaciones, la internacionalizacion
de los mercados, el desarrollo de los conceptos de calidad, competencia. EI fendmeno de la
globalizacion parece no tener limites, generando una diversificacion masiva de las

operaciones desarrolladas por las empresas.

La introducciéon de un nimero cada vez mayor de tasas e impuestos, la obligacién de las
empresas de suministrar cada vez mas informaciones acerca de su actividad, determinaron
registros contables cada vez mas complejos, llevando al final al desarrollo de la contabilidad
analitica y sintética. Estos datos debian ser convalidados por el control financiero y por los

auditores financieros.

En este contexto, las Normas Internacionales de Contabilidad emitidas por IASC fueron
revisadas y modificadas a peticién de IOSCO, recibiendo la denominacion de IASC 2000. De
la misma manera, Las Normas Internacionales de Auditoria emitidas por IFAC fueron

revisadas y recontextualizadas.

De este modo, el proceso de auditoria financiera también se vuelve mas complejo, al
orientarse para responder a las exigencias del entorno, implicando procedimientos mas
eficaces y costes méas reducidos, para poder enfrentarse asi a las condiciones de competencia
tanto para las empresas auditadas como para las empresas de auditoria. Asi, la esencia de la
nueva auditoria la representan el conocimiento integro del negocio auditado, la evaluacion de
los riesgos teniendo en cuenta el ambiente econdmico en continuo cambio, un profundo
planeamiento estratégico y la utilizacidn extensiva de las nuevas tecnologias de informacién y

comunicacion, que influiran en los procedimientos de auditoria aplicados.

En el siglo actual los objetivos de la auditoria van dirigidos a si existe un sistema de control
interno y si éste funciona eficazmente, si existe una adecuada evaluacion de los riesgos (la
auditoria del control interno), si la empresa administra con eficiencia, eficacia y economicidad
los recursos humanos, financieros y materiales (auditoria de gestion), si las operaciones
financieras, econOmicas o administrativas efectuadas han perseguido los objetivos
institucionales propuestos, considerando al mismo tiempo las normas vigentes del campo

laboral, economico, financiero y del entorno (la auditoria de conformidad) y si las situaciones
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financieras presentan en una forma razonable la imagen fiel del patrimonio de la entidad, de

acuerdo con las normas de contabilidad generalmente aceptadas (auditoria financiera).

El objetivo actual de una auditoria financiera es el de expresar la opinién del auditor si los
estados financieros fueron realizados en todos los aspectos significativos en conformidad con
unos criterios preestablecidos. El auditor emplea una de las siguientes férmulas: los estados
financieros “ofrecen una imagen fiel” o “presentan de una manera sincera todos los aspectos

significativos”.

Por tanto, hoy en dia podemos hablar de una auditoria integral, por la cual se entiende la
auditoria del control interno, la auditoria de gestion, la auditoria de conformidad y la auditoria
financiera, tomadas juntas, como un sistema y no como una simple suma de cuatro auditorias.
Es como un sistema compuesto por cuatro subsistemas que actlan juntas para producir un
efecto més fuerte. De este modo, el razonamiento del auditor se produce tomando en
consideracién todos los datos, como un todo unitario. El servicio de auditoria que se presta a
las empresas obligadas a auditarse — es decir la auditoria estatutaria, legal — es de hecho una

auditoria integral.

Si nos referimos a las normas internacionales vigentes, éstas describen el objetivo de la

auditoria tal como sigue:

- NIC 1 establece que el objetivo de la auditoria es “expresar una opinion sobre la
razonabilidad con que se presentan los estados financieros, los resultados de las
transacciones y los cambios en la situacion financiera de la empresa, en conformidad

con los Principios Contables Generalmente Aceptados™.

- Las Normas Técnicas de Auditoria elaboradas por ICAC dicen que el objetivo de la
auditoria es “emitir un informe que pondra de manifiesto una opinion técnica sobre las
Cuentas Anuales, si las mismas expresan bajo todos los aspectos significativos la
imagen fiel del patrimonio”, en conformidad con “los Principios y Normas Contables

Generalmente Aceptadas”.

- Enla O.U.G. 75/1999 de Rumania la auditoria financiera es vista como “la actividad
de examen, con vistas a expresar los auditores financieros una opinion sobre los

estados financieros, en conformidad con las normas de auditoria, armonizadas con las
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Normas Internacionales de Auditoria, y adoptadas por la Camara de los Auditores

Financieros de Rumania”.

En nuestra opinion la auditoria ha sido un sector dindmico, sensible a las modificaciones
producidas en la sociedad y la economia. Mientras que la contabilidad ha sufrido pocos
cambios en el tiempo, la auditoria ha evolucionado permanentemente, respondiendo a los
cambios de medio y modificando sus objetivos empezando con la Edad Media, pasando por la
Revolucion Industrial y hasta el siglo XXI. Por eso, creemos que es necesario que estos
objetivos sigan evolucionando, al mismo tiempo con los cambios impuestos por la actual

crisis econdmica y las necesidades actuales de los usuarios.

1.4. EL PAPEL Y LA UTILIDAD DE LA AUDITORIA FINANCIERA
CONTEMPORANEA

A nivel internacional el tema sobre el papel y la utilidad de la auditoria financiera es de gran
interés y ha sido intensamente debatido.

En la mayoria de los paises desarrollados se ha llamado la atencion sobre el uso de practicas
de manipulacién de la contabilidad de las empresas, con el fin de obtener objetivos
estratégicos de parte de la direccion. Navarro A.J. (1995) decia que “Cada vez se da mas el
fenomeno de sociedades en dificultades financieras que ocultan su informacion”. La
flexibilidad de las normas contables permite calculos intencionados, creativos, que llevan a la
alteracion de la informacion contable, a favor de la empresa que la emite. Estas pueden
perseguir el mejoramiento de la imagen de la empresa en el mercado, la obtencion de
subvenciones, de créditos o pueden evitar el pago de impuestos o tasas. Tales manipulaciones
pueden producir efectos muy importantes, por eso existe el idea de que el auditor debe ofrecer

la garantia de que las situaciones financieras auditadas no contienen fraudes.

Ningun sistema de control puede eliminar el riesgo de fraude, por eso debe tenerse en cuenta
que es imposible una garantia 100%. De aqui el bajo nivel de confianza. “En el nuevo
contexto internacional la mision del auditor estatutario se complica cada dia mas, pero no se
debe perder de vista el que la auditoria jno es una panaceal... no es una garantia contra los

fraudes, sino tan s6lo una modesta “fuente de seguro” (Domnisoru S. y otros, 2010, pags. 3-

13).
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La responsabilidad del auditor frente al fraude es uno de los mas polémicos temas de la
historia de la auditoria. La funcion del auditor frente al fraude no ha sido constante, sino que
ha sufrido grandes modificaciones en tiempo y espacio. Hoy en dia el papel del auditor no esta
enfocado sobre la deteccion de los fraudes, aun cuando la indole de su trabajo suponga el
descubrimiento del fraude. Los escandalos financieros de los afios "80 y “90 de diferentes
sectores econémicos y de diferentes paises tuvieron un fuerte eco y llevaron al
cuestionamiento muy serio del papel del auditor. Este problema fue muy debatido en Estados
Unidos y en Inglaterra, pero Europa tampoco se quedd indiferente. El punto central de estos
debates lo constituyeron los casos en que se emitieron Informes de auditoria “limpios” y

posteriormente las empresas se hundieron.

Por lo tanto, la existencia de irregularidades importantes que no fueron sefialadas por la
auditoria impuso la pregunta ¢cudl es en realidad el papel de la misma? La respuesta a esta
pregunta ha llevado a un distanciamiento cada vez mayor entre la posicion de los auditores y
la de los usuarios de informaciones. De aqui partio la desconfianza en la verdadera

significacion y utilidad de la auditoria.

En este sentido queremos aclarados tres aspectos:

- La auditoria es una técnica que con ayuda de procedimientos especificos lleva a la
obtencién de una opinion profesional acerca de las situaciones financieras. No es una
ciencia exacta, cuyo producto final fuese indiscutible.

- La auditoria verifica si las situaciones financieras estan realizadas conforme a la
legislacion vigente y refleja la imagen fiel.

- La auditoria se efectta sobre los documentos contables disponibles, presentados por la

empresa auditada.

También consideramos que es importante distinguir entre error y fraude: el término “error” se
refiere a fallos no intencionados surgidos en las situaciones financieras, tales como: errores
matematicos o contables en el marco de los registros efectuados, omision o interpretacion
errénea de los hechos o aplicacion inexacta de las politicas contables. “El fraude” representa
una accién intencionada y puede ser de dos tipos: malversaciéon de activos y malversaciones
que resultan de un informe financiero fraudulento — ambas con accion nociva sobre las
situaciones financieras. Aqui podemos recordar: la manipulacion o falsificacion del registro

de documentos, asignacion incorrecta de los activos, eliminacion u omision de los efectos de
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algunas transacciones de los registros, registro de transacciones sin sustancia, aplicacion

tendenciosa de las politicas contables.

Los informes financieros fraudulentos tienen como fin inducir a error a los usuarios de la
informacion financiera, mediante alteraciones u omisiones intencionadas de los valores y
transacciones presentadas. La direccion de la entidad puede verse sometida a presiones
internas o externas para alcanzar ciertas metas de ganancias, puede perseguir la obtencién de
un crédito bancario importante o puede tener la intencion de evitar el pago de unas tasas o

impuestos.

Se debe sin embargo retener que la responsabilidad por la prevencion y deteccion de los
errores y de los fraudes le incumbe a la direccién de la empresa, con ayuda del sistema de
control interno, y “el hecho de que anualmente se procede a la auditoria, puede ser un medio

de deteccion, prevencion o disuasion de las mismas” (Domnisoru S., 2011, pag. 191).

En lo que concierne el aseguramiento en cuanto al futuro de la empresa ante la quiebra, ante el
principio de continuacion de la actividad — esto es un objetivo que pertenece mas bien a los
analistas financieros. Ademas, hay una serie de factores externos incontrolables que pueden
afectar a la actividad de la empresa, tales como:

el estado econdmico nacional e internacional

- la fragilidad de los principios o normas contables aplicadas en el momento de la
quiebra

- el fraude de la direccion

- lafalta de capacidad de la direccion para adaptarse al cambio

- la presencia de un director general dominante y de un consejo de administracion débil

- la falta de fondos propios o de unos financiamientos exteriores, etc.

En esta profesion existen ciertos limites inevitables, que hacen que ciertas declaraciones
erroneas en las situaciones financieras no sean detectadas. La auditoria no significa rehacer
todas las operaciones contables. Esta utiliza técnicas de muestreo, importancia relativa en la
verificacion de las transacciones o el andlisis de los indicadores, de tal modo que se pueda
formar una opinién profesional. Asi se puede expresar la opinion de “razonabilidad”,
“solidez” o “imagen fiel”, aun cuando la respectiva empresa se encuentra de hecho en

dificultad financiera.
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El descubrimiento posterior de un error significativo no significa por si mismo que el auditor
no haya actuado con bastante profesionalidad. Debe ser apreciada la conformidad de los

procedimientos utilizados en las circunstancias existentes.

El papel del auditor por consiguiente, es el de planear su trabajo de tal manera que sea
préacticamente imposible que se le escape una informacion relevante. Ello representa de hecho
“el arte” de este oficio. El auditor ha de ser una persona bien informada, bien preparada
profesionalmente y que debe combinar la inteligencia con la experiencia profesional, para

obtener un resultado correcto.

Hablamos por tanto de lo que en la literatura anglo-sajona se llama “audit expectation gap” 0
la diferencia existente entre la indole de la auditoria y lo que los usuarios de la informacion
contable esperan por parte de los auditores. En general existen tres colectivos muy interesados
en la actividad de los auditores:
- los clientes de las empresas de auditoria
- los usuarios de la informacion financiera auditada — colaboradores, empresas de rating,
bancos, analistas financieros, mass media, las autoridades estatales, etc.

- los auditores mismaos.

El papel del auditor ante el fraude es el tema que ha creado méas divergencias entre los tres

colectivos.

El contenido de la auditoria ha venido perfilandose lentamente y ha confirmado el hecho de
que representa una necesidad social. Los informes de auditoria estan destinados a garantizar la

transparencia de las situaciones financieras ante los usuarios de las mismas.

Las informaciones financieras redactadas por las empresas son necesarias para la toma de
decisiones por varios usuarios internos o externos, y la calidad, fiabilidad y oportunidad de las
mismas condiciona en gran medida la eficacia de las medidas adoptadas por diferentes agentes

del &mbito de los negocios y por tanto el correcto funcionamiento del mercado.

Canibarfio L. enumera las categorias de usuarios de informaciones financieras auditadas: los
directores y los administradores de las empresas, los accionistas y los propietarios, los
inversores, unidades de crédito, autoridades fiscales, analistas financieros, deudores,
acreedores y usuarios en general, los empleados de la empresa auditada, gobiernos, el publico

en general.
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Hoy en dia el abanico de servicios prestados por las empresas de auditoria ha venido

ampliandose en gran medida, entrando al campo de la consulta y asesoria.

Se puede afirmar por tanto, que a finales del siglo XX la labor del auditor pasa desde la simple
evaluacion de las informaciones financieras propias de la auditoria financiera a servicios de
consulta y asesoramiento. Cuando tales servicios estan ofrecidos ademas de los servicios de
auditoria, se llaman servicios adicionales de auditoria — en inglés se utilizan los términos de

NAS (non audit services) 0 MAS (management advisory services).

Los servicios de auditoria junto con los servicios adicionales son denominados en la literatura
inglesa de especialidad servicios de fiabilidad, servicios de seguridad 0 “assurance services”.
En la opinion de American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) estos servicios
representan “servicios profesionales independientes que enriquecen la calidad de la
informacion o del contexto”. Pueden extenderse desde los servicios de consulta,
recomendaciones en lo concerniente a las actividades futuras de la empresa, hasta la revision

del sistema de informaciones o cuestionarios dirigidos a los clientes de la empresa.

Asi, en la introduccion de la Directiva 2006/43/CE se senala que “Los auditores legales deben
respetar las normas éticas mas elevadas” y que “la funcion de interés publico de los auditores
legales significa que una amplia comunidad de personas e instituciones confian en la calidad

del trabajo de un auditor legal”.

Se puede decir gue una de las funciones principales de los auditores, si no la mas importante,
es la funcion de interés publico, o la funcidn social. Por tanto, “el auditor sirve a la sociedad”,
segun afirmaba en un discurso en Londres, el dia 31 de Mayo de 2007, sefior Fermin de Valle,

presidente de IFAC, enriqueciendo la eficacia del mercado y de la sociedad en general.

Para los usuarios de las informaciones financieras auditadas la auditoria tiene el papel de
reducir el riesgo de informaciones. El riesgo de informaciones no es lo mismo que el riesgo
econdémico. Este altimo se refiere a la posibilidad de que la empresa auditada no pueda pagar
sus deudas o que esté en quiebra, mientras que el riesgo de informacional se refiere a la
posibilidad de que las informaciones en cuya base se estima el riesgo econdmico sean
erroneas. Los auditores no tienen ninguna influencia en el riesgo econémico, pero ellos

pueden influir fuertemente en el riesgo informacional.
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Los usuarios de las informaciones financieras auditadas no tienen muchas veces la posibilidad
de verificar directamente la calidad de las informaciones en cuya base fundan sus decisiones.
Nos referimos aqui a algunas operaciones muy complejas, a la confidencialidad de los datos,
al volumen de ciertas transacciones o a la distancia entre el lugar donde se utilizan las
informaciones y la fuente de las mismas. Por eso, la modalidad méas eficaz por la cual los
usuarios pueden obtener informaciones completas, exactas, reales, imparciales y en tiempo

util se funda en los servicios de los auditores financieros.

Normalmente, los términos “papel” y “utilidad” no son sindnimos. Tener atribuciones o una
mision no supone obligatoriamente servir a alguien, o a algo. Si nos referimos concretamente
al “papel de la auditoria financiera”, que pretende ser uno “social” se supone que el mismo

debe responder a unas necesidades, es decir, ser util a la sociedad, a los usuarios.

Este concepto de que la auditoria representa una necesidad social no ha existido siempre.
Creemos que los auditores y las empresas de auditoria no deberian pasar por alto la
importancia social que hoy en dia se otorga a la auditoria financiera, la posicion conseguida
hoy en la sociedad al cabo de esfuerzos de centenares de afios, que deberia ampliar su area de
responsabilidades, buscando nuevos métodos o procedimientos compatibles con las
necesidades actuales, viniendo al encuentro de las necesidades actuales de los usuarios de

informaciones contables auditadas.

A lo largo de este capitulo hemos analizado la evolucidn histérica de la auditoria financiera, la
evolucion del concepto y de los objetivos de la misma y hemos observado que en cada pais
han acompafado el desarrollo politico y social, 1o que contribuie a la demostracion de la
hipdtesis conforme la cual, la auditoria financiera va progresando y perfeccionandose en un
pais al mismo tiempo que el desarrollo social, como respuesta a los desafios de la sociedad a

la que esta sirviendo.
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CAP. 2
LA ESTRUCTURA Y EVOLUCION DEL MERCADO DE
AUDITORIA FINANCIERA DE RUMANIA Y ESPANA

El objetivo del segundo capitulo es realizar un analisis comparativo de la evolucion y
estructura del mercado de auditoria financiera de Rumania y Espafia, para analizar de que
manera los acontecimientos histéricos, politicos y econdmicos de cada pais han influido sobre

el progreso y perfeccionamiento de la misma.

2.1. RUMANIA

La auditoria financiera va consoliddndose en Rumania al mismo tiempo que la evolucién del
proceso de reforma y con la transformacion de la economia rumana en una economia de
mercado, semejante a la de los paises de la Unién Europea. En el periodo de transicion, la
profesion de auditoria fue introducida en nuestro pais con la ayuda de los especialistas que
deseaban correlacionarse y adaptarse a las Normas Internacionales.

La perspectiva de adhesion a la Union Europea impone la implementacién de las técnicas de
auditoria armonizadas con las técnicas internacionales. Ademas, la continua evolucion de la
economia rumana, la salida de las empresas al mercado internacional determinaron la
realizacion de unas operaciones mas complejas, que exigieron el perfeccionamiento continuo

de los especialistas contables y auditores.

A partir del afio 1993, aparecen en Rumania las primeras oficinas de auditoria financiera que
entran en la composicion del grupo Big Four, tal como sigue: — PriceWaterhouse Coopers,
1995 — Deloitte&Touche&Tomatsu, 1995 — KPMG, y en 1999 — Ernst&Young.

En el afio 1999 aparece en Rumania el primer documento normativo que regula la auditoria
financiera y que transpone en la legislacién rumana lo previsto por las Directivas Europeas. Se
trata de O.U.G. 75/1999. Esta ordenanza crea la Camara de los Auditores Financieros de
Rumania y el Registro de los Auditores Financieros. Establece al mismo tiempo las
condiciones que los futuros auditores deben cumplir para poder registrarse en el registro

mencionado.
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De este modo, en el afio 2000, tras el examen de competencia profesional, aparecen
registradas en el Registro de los Auditores Financieros las primeras personas fisicas y
juridicas. Su evidencia se lleva por dos categorias — miembros activos y miembros no activos.
En el periodo 2000-2004 la evolucion del numero de auditores en Rumania ha seguido una

linea continua ascendente, tal como se observa en la siguiente tabla:

Tabla no. 2.1.
La evolucion del nimero de auditores financieros en Rumania
ANO AUDITORES | AUDITORES NO TOTAL
EJERCIENTES | EJERCIENTES

PERSONAS FISICAS 2000 382 88 470
2001 979 216 1195
2002 1131 253 1384
2003 1174 255 1429
2004 1280 256 1536
2005 1277 290 1567
2006 1465 297 1762
2007 1927 390 2317
2008 2203 446 2649
2009 2706 458 3164
2010 3134 557 3691
2011 3431 615 4046
2012 3555 697 4251

PERSONAS JURIDICAS 2000 - - 0
2001 - - 130
2002 - - 313
2003 - - 475
2004 - - 569
2005 - - 623
2006 - - 688
2007 - - 805
2008 - - 875
2009 - - 814
2010 - - 893
2011 - - 951
2012 973

Fuente: El informe del Consejo de la Camara de los Auditores Financieros de Rumania para
los afios 2010 — 2012, combinados con datos de la notificacidn de respuesta, de parte
del “Departamento de servicios para miembros” de CAFR

Analizando la tabla podemos observar que en el afio 2000 existian en Rumania un nimero de
470 personas fisicas registradas en el Registro de los Auditores Financieros de CAFR y en el
afio 2012 el namero de los mismos llega a 4251. Esto representa un aumento de 9 veces. Los

aumentos mas importantes se produjeron en el afio 2001 y después a partir del afio 2007.

A partir del afio 2007, el afio de la entrada de Rumania en la Unién Europea los registros

anuales en el Registro de los Auditores Financieros aumentaron muchisimo. Es un incremento
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respaldado al parecer por el deseo de desarrollo econémico, caracteristica de los periodos de

postadhesion de los paises miembros La situacion se presenta como sigue:

Tabla 2.2. La evolucion del nimero de las personas fisicas y juridicas
inscritas anualmente en el Registro CAFR

ANO PERSONAS FISICAS PERSONAS JURIDICAS
2000 470 0
2001 725 130
2002 189 183
2003 45 162
2004 107 94
2005 31 54
2006 195 66
2007 556 114
2008 333 68
2009 593 83
2010 520 79
2011 333 67
2012 281 58

Fuente: Los datos han sido recogidos del Informe del Consejo de la CAmara de los Auditores Financieros
de Rumania para el afio 2012 y han sido combinados con los datos de la notificacion de respuesta,
a nuestra solicitud, del “Departamento de servicios para miembros” de CAFR

Del total del nimero de personas fisicas y juridicas activas no todas han presentado el Informe
de actividad y no todas han registrado ingresos. La situacion se presenta segun resulta del

siguiente cuadro:

Tabla 2.3. La situacion de los auditores activos de Rumania
personas fisicas y juridicas que facturaron

AUDITORES ANO TOTAL DE LOS CUALES FACTURARON
EJERCIENTES EJERCIENTES NUMERO % de las personas
fisicas o juridicas
ejercientes

Personas fisicas 2005 1277 148 11,58

2006 1465 161 10,98

2007 1927 237 12,29

2008 2203 236 10,71

2009 2706 408 15,07

2010 3134 487 15,53

2011 3431 573 16,70

2012 3555 636 17,89
Sociedades de auditoria 2005 623 461 73,99

2006 688 510 74,12

2007 805 571 70,93

2008 875 105 12,00

2009 814 642 78,86

2010 893 630 70,54

2011 951 692 72,76

2012 973 666 68,44

Fuente: Los datos han sido recogidos del Informe del Consejo de la CAmara de los Auditores Financieros
de Rumania, para el afio 2012 y han sido combinados con los datos de la notificacion de respuesta
a nuestra solicitud, de parte del “Departamento de servicios para miembros” de CAFR
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Como se puede observar en el cuadro, s6lo un porcentaje de 17% de las personas fisicas
activas han facturado, lo cual significa muy poco. En el caso de las personas juridicas la
situacion se presenta mucho mejor, siendo el porcentaje de facturacion de aproximamente
70%. Entre estas empresas se encuentran también las multinacionales, que ejercen un influjo

muy importante.

El bajo porcentaje de las personas fisicas que facturaron se debe probablemente al reducido
nimero de empresas que tiene la obligacion de auditarse en el mercado rumano, en
comparacion con otros paises de la , mientras que el ndmero de auditores activos es
comparable con otros paises de la Ademas, las personas fisicas no tienen la fuerza necesaria
para poder competir con las grandes empresas de auditoria. Incluso las empresas que tienen la
obligacion de auditar sus cuentas anuales prefieren las grandes empresas de auditoria, que
entran en competicion con su experiencia y renombre. Esto resulta también del Informe
referente a la actividad desarrollada en el afio 2010 por el Departamento de Monitorizacion y
Competencia Profesional, publicado por la Camara de los Auditores Financieros de Rumania,
que desvela el nivel de los honorarios medios para el afio 2009 y 2010. Se puede observar que
las tarifas practicadas por las personas fisicas son con un 30 — 32% mas bajas que las tarifas
practicadas por las empresas de auditoria. Asi, las personas fisicas han tenido un honorario
medio en el afio 2009 de 71 RON/hora, y en el afio 2010 de 79 RON/hora, en comparacion
con las empresas de auditoria que en el afio 2009 han tenido un honorario medio de 101
RON/hora, y en el afio 2010 de 116 RON/hora.

Los Informes CAFR no presentan el nimero de las auditorias obligatorias y voluntarias
realizadas anualmente por sus miembros. En el mes de mayo de 2013, bajo nuestra
solicitacion, recibimos de parte del “Departamento de servicios para miembros” de CAFR el
numero de las auditorias obligatorias realizadas por los auditores financieros de Rumania en el
afio 2011 y 2012.

Ao 2011 2012

El nimero de las auditorias legales realizadas por los 1040 946
miembros CAFR

Consideramos que el nimero de las auditorias legales realizadas en Rumania en el trascurso
de un afio estd muy bajo y que deberia reducirse el nivel de los limites obligatorios de
auditoria en Rumania, para que de este modo se auditen més empresas, lo cual aumentaria la

confianza en el &mbito econdmico rumano.
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Como se puede observar, el nimero de los auditores personas fisicas y juridicas de Rumania
es absolutamente desproporcionado en comparacion con el niamero de las auditorias legales
realizadas en el trascurso de un afio. En el afio 2011 un nimero de 3431 auditores personas
fisicas activas y 951 empresas de auditoria han realizado 1040 trabajos de auditoria legal, y en
el afio 2012 un namero de 3555 auditores personas fisicas y 973 empresas de auditoria han
realizado un numero de 946 trabajos de auditoria legal.

Esta claro que los 573 auditores financieros y 692 empresas de auditoria que realizaron
ingresos en el afio 2011 y los 636 auditores financieros y 666 empresas de auditoria que
realizaron ingresos en el afio 2012, los realizaron a partir de diferentes tipos de servicios
prestados a lo largo del afio y que éstos no son resultados sélo de la actividad de auditoria

legal.

En lo concerniente a la concentracion del mercado de auditoria, de los datos recogidos del
Registro Electronico de los Auditores - personas fisicas y personas juridicas se puede observar
un importante numero de auditores y empresas de auditoria en el municipio de Bucarest —y
representa mas del 45% del namero total de los auditores activos. Esto se puede explicar por
el gran nimero de empresas que tienen su sede social en la capital de Rumania. Otros puntos
importantes son Brasov, Cluj, lasi y Prahova, que representan en cierta manera las 4 regiones
importantes de Rumania — el centro del pais, Transilvania, Moldavia y Muntenia. En lo
restante, las empresas estan repartidas bastante homogéneamente por toda la superficie de

Rumania, dependiendo principalmente de la actividad econdémica desarrollada en cada zona.

2.2. ESPANA

Para poder entender mejor la situacion actual de la auditoria en Espafia, debemos considerar

los acontecimientos pasados, pudiendo observar de este modo la evolucion recorrida.

Tras la adopcion de la Ley de Auditoria de Cuentas no. 19/1988, en Espafia se produjo un
fendmeno que merece ser recordado. Los profesionales que efectuaban trabajos de auditoria
en los afios anteriores a la promulgacion de esta ley, para poder continuar esta actividad
debian registrarse en el Registro Oficial de los Auditores de Cuentas (ROAC). Para ello tenian
que aprobar un examen de aptitudes organizado por ICAC. Aun habiéndose realizado un

serio proceso de seleccion (el nimero de las personas inscritas para recibir la autorizacion de
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auditor fue de casi 60.000 personas), se produjo un verdadero alud de personas que obtuvieron
la licencia para practicar la auditoria, el nimero de auditores inscritos en el ROAC en el afio
1990 era de 13.468 personas. Como indican los datos publicados por Instituto de Censores
Jurados de Cuentas de Espafia en la Guia Oficial de 1980, el nimero de los censores activos

del afio 1970 era de 900, cifra que crecié enormemente en el afio 1990.

La situacion del mercado de auditoria en Espafia en los primeros afios tras la adopcién de la

Ley de Auditoria es la siguiente:

Tabla 2.4. La situacion del nimero de auditores independientes y
de las empresas de auditoria en Espafia

AUDITORES ANO EJERCIENTES NO TOTAL
EJERCIENTES

Personas fisicas 1990 5847 7621 13468
1991 5593 7875 13468
1992 5416 8002 13418

Personas juridicas 1990 645 - 645
1991 645 - 645
1992 713 - 713

Fuente: “La situacion de la auditoria en Espafia”, publicada anualmente en el BOICAC

Como se puede observar desde el primer afio, el nimero de personas fisicas no activas es muy
elevado, representando mas del 56% del total. Este porcentaje aumenta ligeramente cada afio.

En cambio, el nimero de las empresas de auditoria sube ligeramente.

Sin duda la oferta de auditores era absolutamente irreal y desproporcionada con el nimero de
trabajos de auditoria de ese periodo. La situacion de los trabajos de auditoria en los tres afios

se muestra a continuacion:

Tabla 2.5. La situacion por afios de los trabajos de auditoria realizados en Espafia

TRABAJOS 1990 1991 1992

DE AUDITORIA
Legales 2212 16492 18252
Voluntarios 3490 4059 4671
Otros 1319 4095 6091
TOTAL 7021 24646 29014

Fuente: “La situacion de la auditoria en Espafia”, publicada anualmente en el BOICAC

Si analizamos la actividad de los auditores ejercientes de este periodo se nos confirma lo que
vinimos constatando desde el principio, y es que la oferta de auditores era demasiado elevada,
a pesar de que a partir del afio 1991 el numero de las auditorias subié considerablemente. La
situacion de la actividad de las personas fisicas y juridicas ejercientes puede observarse en el

siguiente cuadro:
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Tabla 2.6. La situacion de las facturaciones de los auditores independientes
y de las empresas de auditoria de Espafa

ANO TOTAL AUDITORES QUE FACTURACION
AUDITORES AUDITORES FACTURARON MEDIA*
EJERCIENTES | NUMERO % de las
REAL pers. fisicas y
juridicas
ejercientes
Personas fisicas 1990 5847 1075 18,38 1,8
1991 5593 1483 26,51 3,0
1992 5416 1704 31,46 3,3
Personas juridicas 1990 645 317 49,14 66,7
1991 645 514 79,68 65,6
1992 713 543 76,15 70,9

Fuente: “La situacion de la auditoria en Espafia”, publicada anualmente en el BOICAC
* En millones de pesetas

Como se puede observar sélo un porcentaje de aproximadamente entre el 20% y el 30% del
total de los profesionales autorizados para efectuar misiones de auditoria tuvieron actividad en
le periodo expresado en la tabla 2.6, por tanto es muy poco. El porcentaje de las empresas que
tuvieron actividad es mucho mas alto, empezando desde el 49% en el afio 1990 y subiendo
hasta el 76% en el afio 1992. Esta claro que el mercado de auditoria en Espafia fue controlado
desde el principio por las empresas de auditoria. En este porcentaje de las empresas de
auditoria también se incluyen las empresas multinacionales, que cubrian casi el 70% del total
de las facturaciones. Estas tuvieron actividad en Espafia unos afios antes de la entrada en vigor
de la Ley de Auditoria no. 19/1988 aportando consigo el prestigio internacional del cual

disfrutaban.

Una elemento positivo que creemos que vale la pena destacar es la subida significativa del
namero de trabajos de auditoria realizados. Si en el afio 1990 se auditaron tan s6lo un nimero
de 7.021 empresas, en el afio 1991 el numero de las mismas subi6 a 24.646 trabajos, y en el
afio 1992 a 29.014 misiones. De este modo se puede ver la incidencia que tuvo la adopcion de
la Ley de Auditoria en Espafia y la fijacion de los limites obligatorios de auditoria. Es de notar
el hecho de que el numero de los trabajos de auditoria voluntaria en estos tres afios fue de

aproximadamente 4000, una cifra bastante importante.

El proceso de auditoria va consolidandose en Espafia al mismo tiempo que la evolucién del
proceso de europeizacion y con el desarrollo econémico verdaderamente espectacular que se
produjo en este pais. Durante el periodo 1990-2011 el volumen de auditoria legal y voluntaria

subio més de 11 veces.
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La situacién del nimero de empresas para las cuales se realizaron misiones de auditoria legal

o0 voluntaria se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2.7. Lasituacion por afios del nimero de empresas para las cuales se realizaron
trabajos de auditoria legal o voluntaria
TIPO DE | 1990 1993 1996 2000 2006 2009 2010 2011 | 2012
AUDITORIA
AUDITORIA | 2212 | 20324 | 22184 | 25781 | 38012 | 49237 | 48501 | 47080
LEGAL 38,79% | 78,56% | 76,20% | 72,02% | 74,36% | 75,87% | 73,83% | 72,27%
AUDITORIA 3490 5546 6928 10013 13102 15657 17184 | 18059
VOLUNTARIA | 61 21% | 21,44% | 23,80% | 27,98% | 25,64% | 24,13% | 26,17% | 27,72% | *
TOTAL 5702 25870 | 29112 35794 | 51114 | 64894 65685 | 65139 | 62399
EMPRESAS 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
AUDITADAS
Fuente: “La situacion de la auditoria en Espafia” publicada anualmente en el BOICAC
* “La situacion de la auditoria en Espafia” para el afio 2012, publicada en el BOICAC no. 94,
no ofrece esta informacion

*| k|

Antes de la introduccion de la Ley no. 19/1988 la auditoria en Espafia era voluntaria. Con la
imposicion de los limites legales obligatorios, si la auditoria voluntaria subio sélo 5,17 veces,
la auditoria legal subié méas de 21 veces. La subida mas fuerte se produjo en el afio 1993.
Parece que las empresas empiezaron a ser conscientes de la importancia de la auditoria. En los
primeros afios se buscaban los servicios de auditoria mas baratos y algunas empresas recurrian
a actividades de division de la actividad para no superar los limites obligatorios de auditoria.
Con el paso del tiempo el medio econdmico se desarrolla, se moderniza y se apropia la nueva
filosofia. Las empresas de Espafia empiezan a exportar o a hacer negocios con otras empresas
importantes del extranjero que les solicitaban informaciones econdmicas reales. De este modo

la actividad de auditoria adquiere cada vez mas importancia y demanda.

Aunque actualmente el porcentaje de subida de la auditoria voluntaria no se acerca al de la
auditoria legal, éste representa un porcentaje digno de ser tomado en cuentay es entre el 20y
el 30%. Esto demuestra que se conoce la importancia del trabajo del auditor y que las
empresas se sienten respaldadas, ayudadas cuando estan en posesion de un Informe de

auditoria que confirma que los datos suministrados por ellas son reales.

Para los afios siguientes, la evolucion del nimero de auditores inscritos en el ROAC se refleja
en la tabla 2.8:
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Tabla 2.8. Evolucion del nimero de auditores inscritos en el ROAC

AUDITORES 1993 1996 2000 | 2004 2006 2009 2010 2011 2012

EJERCIENTES | 5543 5664 5406 | 5286 5548 5758 5589 5641 5792

NO 8826 9683 10679 | 11854 | 13162 | 13858 | 14047 | 14331 14702
EJERCIENTES
TOTAL 14369 | 15347 | 16085 | 17140 | 18710 | 19616 | 19636 | 19972 19098

Fuente: “La situacion de la auditoria en Espafia”, publicada anualmente en el BOICAC

Se observa una subida continua del niUmero total de auditores. Si en el afio 1993 en el ROAC

estaban registrados 14.369 auditores, en el afio 2011 su numero sube a 19.972. El problema es

que el nimero de los auditores ejercientes permanece aproximadamente constante, entre

5.500 y 5.800, aumentando cada afio el nimero de los auditores no ejercientes. Este fendmeno

se manifiesta mas entre los auditores personas fisicas, no juridicas.

El aumento del nimero de los auditores no ejercientes es muy elevado, debiéndose a los

siguientes motivos:

muchas empresas que tenian la obligacién de auditar sus cuentas anuales buscaban los
servicios mas baratos, aspecto que determind que muchos especialistas se desplazaran
hacia otras actividades, mejor remuneradas;

en ese periodo, la literatura de especialidad especifica que las sanciones que se
aplicaban a las empresas que no cumplian con la obligacién de auditarse eran
insignificantes;

el hecho de que se buscaban los servicios de auditoria méas baratos demuestra que los
proprietarios de empresas no conocian la importancia del trabajo del auditor y la
responsabilidad del mismo, ni tampoco el valor afiadido que éstos aducian a las
empresas. Por tanto no se buscaba la calidad de los servicios, sino simplemente se
cumplia con una obligacion legal.

en tales condiciones las empresas de auditoria existentes pasaron por actividades de

divisién o fusion, reduciendo los recursos humanos que trabajaban en ese sector.

Entre los auditores activos, algunos trabajan como auditores independientes y otros se han

asociado en empresas de auditoria. La situacion de los auditores activos que facturan se refleja

en el cuadro siguiente:
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Tabla 2.9.
La situacién numérica de los auditores ejercientes de Espafia que facturaron

AUDITORES ANO TOTAL DE LOS CUALES FACTURARON
EJERCIENTES EJERCIENTES NUMERO % de las pers.
REAL fisicas ejercientes
Personas fisicas 1993 3307 1827 55,24
1996 3199 1936 60,51
2000 3323 2205 66,35
2004 3181 1883 59,19
2006 2991 1733 57,94
2009 3022 1625 53,77
2010 2987 1600 53,56
2011 2852 1467 51,43
2012 2692 1400 52,00
Sociedades de 1993 735 604 82,17
auditoria 1996 802 699 87,15
2000 962 887 92,20
2004 1151 1028 89,31
2006 1211 1103 91,08
2009 1317 1187 90,12
2010 1357 1221 89,97
2011 1357 1198 88,28
2012 1396 1203 86,17

Fuente: “La situacion de la auditoria en Espafia”, publicada anualmente en el BOICAC

Del total de los auditores personas fisicas, en todos estos afios facturaron un porcentaje de
entre el 50% Yy el 66%. Las empresas de auditoria siguen detentando la supremacia, facturando
entre el 80% y el 92%.

Para entender mejor la dimension del mercado de auditoria de Espafia pensamos que era

importante conocer la evolucién del nimero de empresas auditadas segun la cifra de negocios:

Tabla 2.10. EIl namero de las empresas auditadas por afios, en Esparia,
segun la cifra de negocios

CIFRA DE 1990 1993 2000 2004 2006 2009 2010 | 2011 | 2012
NEGOCIOS

Hasta 6 mil. € 4907 16285 | 17658 | 22302 | 23712 | 26252 | 28907 | 27036 | 21606
6—12mil € 775 4630 6991 9659 10367 | 12454 | 11812 | 11512 | 10122
12 - 30 mil. € 529 3691 6489 8445 8932 10801 | 10122 | 10332 | 9237

Mas de 30 mil € 560 3189 4865 6982 7390 9788 | 9469 | 9840 | 8651

Sin especificar 2432 4206 6490 7703 7972 8566 | 8297 | 9403 | 12783

TOTAL

EMPRESAS 9203 32001 | 42493 | 55091 | 58373 | 67861 | 68607 | 68123 | 62399
Fuente: “La situacion de la auditoria en Espafia”, publicada anualmente en el BOICAC

De este cuadro se pueden extraer algunas conclusiones:

- Las empresas que tienen una cifra de negocios de hasta 6 millones de euros son

consideradas PYMES. Estas representan casi el 40% del total de las empresas
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auditadas de Espafia y su nimero va aumentando desde el afio 1990 hasta el afio 2012
méas de 5 veces. Son consideradas como las mas afectadas por la obligacion de la

auditoria.

- Es de notar que en los ultimos 20 afios en Espafia el nimero de las empresas de
dimensiones muy grandes (con una cifra de negocios de méas de 30 millones de euros)
subié mas de 17 veces.

Para terminar el analisis de la evolucion de la estructura del mercado de auditoria en Espafia
creemos que resulta interesante destacar los cobros percibidos por los auditores y las empresas

de auditoria en todos estos afios.

Tabla 2.11. La evolucion de los cobros percibidos
por las empresas de auditoria y los auditores independientes de Espafia

FACTURACIO | 1990 1996 1999 2002 2005 2007 2009 2010 2011 2012
N

SOCIEDADES

DE 151 291 297537 375626 | 476431 | 587891 | 657111 | 686465 | 654479 | 677373
AUDITORIA

AUDITORES 196 396 40334 44850 50251 | 61690 | 56273 | 53035 | 43640 | 51442

TOTAL 347 687 337871 420476 526682 | 649581 | 713384 | 739500 | 698119 | 728815

Fuente: “La situacion de la auditoria en Espafia”, publicada anualmente en el BOICAC
*En miles de euro

Al revisar la tabla 2.11, estamos analizando verdaderamente la evolucion de la profesion de
auditor financiero en Espafa. El aumento del volumen de los cobros es significativo. Si en el
afio 1990 los cobros totales eran de 347 miles de euros, en el afio 2012 subieron a la suma de
728 millones de euros. Subieron mas de 2.000 veces. Esto refleja el extraordinario desarrollo
econdémico que recorrio Espafia en todos estos afios postadhesion y al mismo tiempo la

importancia que alcanzo la profesion de auditoria.

Asimismo podemos decir que el mercado de auditoria financiera de Espafia esta
completamente dominado por las empresas de auditoria, los auditores independientes s6lo
realizan el 6% del total de los cobros. Aqui entran desde luego las multinacionales, que tienen
una importancia destacada. El afio 1999 fue el afio decisivo en que las empresas de auditoria

asumieron la supremacia del mercado.
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Las sociedades de auditoria son muy importantes, por cuanto un auditor independiente no
tiene el poder de auditar una empresa de grandes dimensiones. Ademas, las grandes empresas

de auditoria dan trabajo a un nimero importantes de personas que no son auditores.

Otra observacion a destacar seria la concentracion de un namero importante de auditores
activos en las provincias de Madrid y Barcelona, debido a que son las comunidades donde la
mayoria de las grandes sociedades tienen su sede social. Las dos comunidades concentran un
porcentaje del 25% de los auditores activos, el resto de los auditores estando repartidos de

forma homogénea por todo el territorio espafiol.

Si analizamos la influencia de la crisis econémica que empez6 en el afio 2008 sobre el

mercado de auditoria de Espafia, podemos sacar las siguientes conclusiones:

a. El namero total de los auditores inscritos en el ROAC, en el periodo 2009-2012, baja con

518 auditores y sube el nimero de auditores no ejercientes con 844 auditores.

b. EIl nimero total de empresas que auditaron sus cuentas anuales bajé de 68607 empresas
en el afio 2010, a 62399 empresas en el afio 2012. Los efectos de la crisis se sintieron
con mas intensidad en el afio 2012 y estuvieron afectadas especialmente las empresas

pequenas.

c. En lo que concierne la evolucion de las facturaciones de los auditores la situacion se
presenta de la siguente manera:
- el volumen total de las facturaciones bajo con mas de 41 millones de euros en 2011
- la crisis econdmica afecté mas a los auditores personas fisicas, para los cuales el
volumen de las facturaciones bajé en el afio 2011 con cerca del 20%. Si en el afio
2009 facturaban solo el 8% del total de los cobros, en el afio 2011 facturan ménos
(s6lo 6% del total cobros).

d. Es relevante el hecho de que en el afio 2011 baja el numero de las auditorias legales con
2157 empresas, respeto al afio 2009 y sube el nimero de las auditorias voluntarias con
2402 empresas, indicando que por efectos de la crisis ha disminuido el nimero de
empresas que por dimension estaban obligadas y, por otro lado, esa reduccion se ha
compensado con auditorias que surgen por necesidades relacionadas con operaciones

societarias entre compafiias.
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2.3. ESTUDIO COMPARATIVO SOBRE LA EVOLUCION Y ESTRUCTURA
DEL MERCADO DE AUDITORIA FINANCIERA EN RUMANIA Y ESPANA

Los objetivos de este capitulo han sido realizar un analisis comparativo de la estructura del
mercado de auditoria de Rumania y Espafia. A continuacion destacamos las particularidades

del mercado de auditoria descubiertas en los dos paises:

1. Si analizamos la evolucion del namero total de auditores personas fisicas y juridicas de
los dos paises, observamos que el ritmo de crecimiento en Rumania es mas alerto, pero
gradual, mientras que en Espafia ha tenido lugar un crecimiento brutal en el primer
afio, seguido después de una modelacion del mercado de los servicios de auditoria en
funcion de las necesidades.

Tabla 2.12. La situacion comparativa de los auditores ejercientes,
personas fisicas y juridicas de Espafia y Rumania

ANO ESPANA RUMANIA
PERSONAS PERSONAS PERSONAS PERSONAS
FISICAS JURIDICAS FISICAS JURIDICAS
1990 5847 645 - -
1993 5543 735 - -
1996 5664 802 - -
2000 5406 962 382 0
2001 - - 979 130
2002 - - 1131 313
2003 - - 1174 475
2004 5286 1151 1280 569
2005 - 1277 623
2006 5548 1211 1465 688
2007 - 1927 805
2008 - 2203 875
2009 5758 1317 2706 814
2010 5589 1357 3134 893
2011 5641 1357 3431 951
2012 5792 1396 * 973

Fuente: Procesamiento propio
* El Informe del Consejo de la Camara de los Auditores Financieros de Rumania para el afio 2012
no ofrece esta informacion

Mientras que el nimero de los auditores ejercientes, personas fisicas de Espafia ha
quedado aproximadamente constante durante mas de 20 afios, el nimero de los de
Rumania ha crecido en 12 afios aproximadamente 10 veces. El nUmero de las empresas
de auditoria en Espafa en los ultimos 20 afios se ha duplicado, llegando a méas de 1300

empresas, y en Rumania ha subido en 12 afios hasta 973 empresas.
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2. El ritmo de crecimiento del niumero de auditores activos en Rumania ha sido continuo,
mientras que el nivel de la economia después del afio 2008 ha bajado y aun no ha
conseguido volver al nivel de antes de la crisis. Consideramos que el nimero de
auditores activos es demasiado elevado en comparacion con las necesidades del

mercado y que en el periodo siguiente subira el nimero de los auditores no activos.

3. Si el numero de los auditores ejercientes de los dos paises es comparable, no podemos
decir lo mismo sobre el numero de trabajos de auditoria legal realizados en los ultimos

afios en Rumania y Espafia.

En el afio 1990, después de 2 afios de la reglamentacion de la auditoria financiera en
Espafia se realizaban un nimero de 2212 auditorias legales, y tras la imposicién de los
limites obligatorios de auditoria el nimero de las auditorias legales subié cerca de 10
veces, llegandose a mas de 20.000 empresas auditadas. El desarrollo econémico
extraordinario que recorrid este pais aumento el nimero de las empresas auditadas

obligatoriamente a méas de 47.000 empresas en el afio 2011.

La situacion en Rumania difiere mucho. Después de 14 afios de la legislacion de la
auditoria financiera se auditan obligatoriamente menos de 1000 empresas. Esto se debe
a la fijacion de unos limites obligatorios de auditoria demasiado altos para las

condiciones econdmicas de Rumania.

4. Si comparamos el nimero de los auditores ejercientes con el nimero de los auditores
que registran ingresos de actividades de auditoria en los dos paises, los resultados son

sorprendentes:

- en los dltimos afios en Espafa el porcentaje para las personas fisicas se enmarca
entre el 50 y el 60% y en Rumania el mismo esta extremadamente bajo, y apenas
llega a un 17%.

- el porcentaje de las empresas de auditoria que han facturado de actividades de
auditoria es mucho mejor que el de las personas fisicas. En Espafia es de casi 90% y
en Rumania llega a 70%. Es previsible que en Rumania también ocurra el
fendmeno que ha ocurrido en Espafia. EI nimero de las empresas de auditoria

subira, en detrimento de las personas fisicas. Estas tienen la ventaja de que,
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teniendo un alto ndmero de empleados pueden auditar empresas de grandes

dimensiones y pueden cubrir territorios extensos.

Para poder comparar el volumen de actividad econémica de los dos paises haremos

una comparacion entre el PIB de Espafia y el de Rumania, en los ultimos 20 afios.

Tabla 2.13. La situacion comparativa del PIB rumano y del espafiol
para el periodo 1991-2011

% comparativo
ANO ESPANA RUMANIA PIB de Rumaniay
el PIB de Espafia
1991 560 Billones $ 28 Billones $ 5,00
1995 596 Billones $ 35 Billones $ 5,87
2000 580 Billones $ 37 Billones $ 6,37
2005 1.130 Billones $ 98 Billones $ 8,67
2006 1.234 Billones $ 122 Billones $ 9,88
2007 1.441 Billones $ 169 Billones $ 11,72
2008 1.593 Billones $ 200 Billones $ 12,55
2009 1.455 Billones $ 161 Billones $ 10,99
2010 1.383 Billones $ 161 Billones $ 11,44
2011 1.490 Billones $ 179 Billones $ 12,01
2012 1323 Billones $ 193 Billones $ 14,59

Fuente: Banco Mundial: Indices de desarrollo (acceso el dia 08 de Octubre de 2012)

Segun se puede observar, el PIB de Rumania después del afio 2007, representa sélo un
porcentaje de 11 — 14% del valor del PIB de Espafia. La evolucion de la economia
rumana en el siguiente periodo es un punto ardiente al margen del cual se han hecho

tanto escenarios optimistas, como sobre todo pesimistas.

Si tomamos el ejemplo del afio 2009, resulta que en Espafia un nimero de 1625
personas fisicas y 1187 sociedades de auditoria han auditado cuenta anuales de las
empresas de Espafa, cuyo Producto Interno Bruto es de 1455 billones de délares. En el
mismo afio en Rumania, un nimero de 408 personas fisicas y 642 sociedades de
auditoria (ménos del 40% del nimero de auditores y de las sociedades de auditoria de
Espafia) han auditado las situaciones financieras de las empresas de Rumania, cuyo

Producto Interno Bruto ha sido 10 veces menor, es decir 161 billones de délares.

Cabe destacar la disminucion del PIB en los dos paises a partir del afio 2008, afio del
desencadenamiento de la crisis econdmica. Esta disminucion representa el efecto de
los acontecimientos producidos en las economias de los dos paises, como

consecuencia a la crisis econémica.
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Aunque con una vision optimista se supone que la economia de Rumania subira, se va
a desarrollar, no podra dar trabajo a todos los auditores personas fisicas activas. Por
tanto, nos permitimos prever para los afios siguientes, una subida del ndmero de
auditores personas fisicas no activas en Rumania. Este fendmeno seguird
manifestandose en Espafia en primer lugar a causa de la crisis econdémica actual, que

afectd en mayor medida a las empresas de pequefias dimensiones.

Se observa una concentracion masiva del mercado de auditoria de Rumania en
Bucarest. Esta ciudad detenta mas del 45% del nimero total de los auditores activos.
En Espafia también existe una cierta concentracion del mercado de auditoria, pero no
es tan fuerte como en Rumania — las ciudades de Madrid y Barcelona detentan juntas

un 25% del total del mercado de auditoria de Espafia.

Si analizamos los efectos de la crisis econdmica sobre el oficio de auditoria en Espafia
podemos decir que afectdé mas a los auditores independientes que a las empresas de
auditoria. Los cobros de los auditores independientes bajaron progresivamente con
méas del 25%, mientras que los cobros de las empresas de auditoria subieron

continuamente en el periodo 2007 — 2011 con mas del 21%.

Si analizamos el porcentaje de las personas fisicas ejercientes de Espafia que
facturaron de actividades de auditoria, observamos que el porcentaje disminuye
progresivamente. Si en el afio 2006 facturaban un porcentaje de 57,94% de las
personas fisicas ejercientes, en el afio 2012 el porcentaje bajo al 52%. Subio el nimero

de las personas fisicas no ejercientes de 13162 en el afio 2006, a 14702 en el afio 2012.

También, como un efecto de la crisis en Espafia, podriamos especificar la disminucion
del nimero de auditorias legales y sorprendentemente el aumento del nimero de las

auditorias voluntarias.

Analizando los datos que disponemos, podemos decir que en Rumania los efectos de la
crisis econdémica en el sector de la auditoria financiera no se sintieron igual que en
Espafia: el nimero de los auditores financieros personas fisicas y juridicas ha subido
continuamente. Como efectos negativos de la crisis notamos una disminucion del
numero de personas juridicas con ingresos de 692 en el afio 2011 a 666 en el afio 2012
y una disminucion del numero de trabajos de auditoria obligatoria legal de 1040 en el

afio 2011 a 946 en el afio 2012. No hemos conseguido obtener datos relativos al
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namero de las auditorias voluntarias o el volumen de los cobros de los auditores de
Rumania en todos estos afios, para evaluar el efecto de la crisis econémica en los

mMismos.

A lo largo de este capitulo hemos analizado la evolucion del nimero de auditores, el ritmo de
crecimiento de los mismos, la evolucién de los auditores ejercientes y no ejercientes, el

numero de las empresas auditadas o la evolucion de la facturacion de los auditores ejercientes.

Todo esto viene a demostrar la hipotesis conforme la cual la auditoria financiera va
progresando y perfeccionandose en un pais al mismo tiempo que el desarrollo econdémico,

politico y social, como respuesta a los desafios de la sociedad a la que esta sirviendo.
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CAP. 3
LA EVOLUCION DEL MARCO JURIDICO DE LA
AUDITORIA FINANCIERA EN RUMANIA Y ESPANA

La presentacion del tercer capitulo contribuye a la demostracién de las dos hipétesis de la
parte tedrica. Las tareas que nos proponemos se refieren a:

- Explicar como el marco juridico de la auditoria financiera de Rumania y Espafia ha
progresado, al mismo tiempo que el desarrollo econémico y social, hasta la adopcién
de las nuevas Leyes de Auditoria de Cuentas, como respuesta a las necesidades de
uniformidad de las informaciones contables auditadas, en contexto de una economia
cada vez mas globalizada.

- Analizar los pasos que se han dado en Rumania y en Espafia en el proceso de
armonizacion de la auditoria financiera.

- Realizar un andlisis comparativo de las particularidades legislativas de la auditoria
financiera de Rumania y Espafia para determinar si el marco juridico de los dos paises

presenta muchas similitudes, siendo las diferencias poco significativas.

3.1. LA ARMONIZACION DE LA AUDITORIA FINANCIERA EN EUROPA

La globalizacion de la economia es considerada el principal impulsor del proceso de
armonizacién contable, con la idea de obtener un alto grado de comparabilidad de las
informaciones financieras, en contexto internacional y europeo. Este proceso de armonizacion

se ha ampliado también en el ambito de la auditoria financiera.

El término “armonizacion” tiene el siguiente significado: “armonizarse, -me, -izo, intrans. 1)
Volverse armonioso. 2) Hallarse en armonia; estar en plena concordancia; encuadrar; estar
a tono con; concertarse; concordar. /<fr. Harmoniser” (DEX online, 2002). Por tanto, la
armonizacién contable o de la auditoria consiste en asegurar la compatibilidad de los sistemas
nacionales de contabilidad en un marco regional y/o internacional, mediante la aplicacion total

0 parcial de unas reglas comunes.
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A continuacion, vamos a realizar una sintesis de los principales momentos del proceso de
armonizacién en Europa. El objetivo perseguido por el mercado comun de la Union Europea
es eliminar las barreras para la libre circulacion de los bienes, los servicios, el capital y la
fuerza de trabajo. Esta se puede conseguir con unas condiciones de transparencia adecuadas
de las informaciones financieras. El establecimiento de reglas y normas en el interior de la
Unidén Europea pretende la obtencidn de la armonizacion entre los estados de la Comunidad.
En este sentido, se ha optado por la elaboracién de Directivas y suponen la adaptacion de las

legislaciones nacionales a las lineas trazadas por las mismas.

Asi, en el afio 1978 aparece la Directiva IV (78/660/CEE), que establece ciertas normas con
caracter comercial o contable, pero establece también aspectos relacionados a la auditoria.
Esta Directiva establece en ecu los limites legales para que una sociedad esté obligada a

auditar sus cuentas anuales.

En el afio 1983 se publica la Directiva VII (83/349/CEE), acerca de las cuentas anuales
consolidadas, y en el afio 1984 aparece la Directiva VIII (84/253/CEE), que se refiere a las
personas que efectuaran la auditoria legal en los estados miembros. Regula aspectos
relacionados con las condiciones necesarias para ser auditor, el nombramiento de los
auditores, la duracion del mandato u honorarios. Las directivas tiene un caracter genérico,

dejando a la latitud de los estados miembros pronunciarse sobre varios aspectos.

Las tres directivas mencionadas, fueron transpuestas a las legislaciones nacionales de los
estados miembros, pero los cambios en el ambito econémico y financiero, el proceso de
internacionalizacion, armonizacion y globalizacion, la necesidad de “vigilancia publica” en la
auditoria, la falta de un enfoque armonizado de la auditoria legal, hicieron que las antiguas
Directivas no pudiesen hacer frente a las nuevas realidades. Se imponia la necesidad de una

nueva reforma en el campo de la auditoria financiera.

La Comision Europea emprendid en el periodo 1996-2011 una serie de acciones dirigidas a
armonizar la auditoria estatutaria al nivel de la Comunidad. Un primer paso lo represento la
elaboracion en el afio 1996 de la primera Carta Verde que se referia al papel, la posicion y la
responsabilidad del auditor estatutario en la UE, temas que en ese momento no estaban

abordados adecuadamente.
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En el afio 1998 la Comision publica el Comunicado (IP/98/399) que se refiere a una nueva
directiva concerniente a la auditoria estatutaria y que traeria modificaciones en lo relativo a la

independencia de la auditoria y del sistema de control de la calidad.

En el afio 2003 la Comision Europea propone diez prioridades para mejorar y armonizar la
calidad de la auditoria estatutaria en toda Europa, estableciendo como prioridades a corto
plazo la consolidacion de la supervision publica de los auditores, la necesidad de unas normas
Unicas de auditoria o la creacién de un Comité de reglementacion. Las prioridades a largo
plazo versan sobre: la modernizacion de la directiva concerniente a la auditoria estatutaria, de
las sanciones disciplinarias, la transparencia de los gabinetes de auditoria, la gobernacién
corporativa, la consolidacion de los comités de auditoria y del control interno, la
consolidacion de la independencia del auditor y del Codigo de Etica, la profundizacion del

mercado interno de los servicios de auditoria y el control de la responsabilidad del auditor.

En el afio 2006 se adopta por la UE una nueva directiva para la auditoria legal, la Directiva
2006/43/CE, del 17 de Mayo, que modifica la Directiva IV y VIl y abroga la Directiva VIII.
Esta nueva directiva tiene por objeto la armonizacion a alto nivel de las exigencias de la
auditoria legal e impone a los estados miembros, por tanto “a los auditores legales y a las
empresas de auditoria, efectuar las auditorias legales en conformidad con las Normas

Internacionales de Auditoria™.

En el afio 2007 la Comisidn Europea emite un comunicado, donde explica la necesidad de que
las empresas pequefias y medianas se beneficien de una variante simplificada de la

contabilidad y de la auditoria.

El dia 28 de Enero de 2008 se publica el reglamento concerniente al periodo de transicion
para las actividades de auditoria de terceros paises, y el dia 11 de Marzo de 2008 se emite la
Directiva 2008/30/CE de modificacion de la Directiva 2006/43/CE. En el mismo afio, el dia
13 de Mayo, la Comisién Europea emite una Recomendacidn concerniente al “aseguramiento
de la calidad externa para los auditores legales y los gabinetes de auditoria de interés publico”,
que ofrecen orientaciones a los estados miembros para establecer un sistema independiente y
eficiente de inspecciones en base a la directiva relativa a la auditoria legal. En esencia, esta
recomendacion ofrece mas responsabilidades a los organismos de vigilancia publica, fortalece
la independencia de los equipos de inspeccién y aumenta la transparencia en lo que

concerniente a los resultados de las inspecciones efectuadas en las empresas de auditoria.
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También en el afio 2008 empieza la crisis econémica mundial, crisis surgida del sector
bancario. Este evento ha llevado al analisis de los acontecimientos, llegandose a la conclusion
de que se habia otorgado s6lo una atencion limitada al modo en que la funcion de auditoria

puede ser consolidada, para contribuir a una mejor estabilidad financiera.

Se considera oportuno que el papel y el dominio de aplicacion de la actividad de auditoria
vayan puestos en tela de juicio y analizados en el contexto general de la reforma reguladora
del mercado financiero. La auditoria junto con la actividad de supervision y la gobernacion
corporativa deberian contribuir en la estabilidad financiera y en la disminucién del riesgo de
alteracion, para reducir los casos de quiebra. La robustez de la auditoria es esencial para

restablecer la confianza en el mercado, contribuyendo a la proteccién de los inversores.

En este sentido, en el afio 2010 la Comision emitio un documento denominado “Carta verde —
Politica de auditoria: las lecciones de la crisis” con el que intenta obtener de una manera
proactiva comentarios y opiniones por parte de una gama cuanto mas amplia de partes
interesadas — inversores, acreedores, dirigentes de empresas, empleados, auditores, agencias
de rating, analistas financieros, el ambito de los negocios, PYMES — para analizar todas las

posibilidades.

Los temas mas interesantes a que se refiere la Carta Verde son: el papel de la auditoria, la
independencia de las empresas de auditoria y la gobernacién, la supervision de la auditoria, la
configuracién del mercado de auditoria, la simplificacion de las reglas para las empresas
pequefias y medianas, la cooperacién internacional o la creacion de un mercado europeo de
auditoria. La Carta Verde ha estado abierta para la consulta publica hasta el dia 8 de
Diciembre de 2010. A principios del afio 2011 la Comision ha organizado una Conferencia a

alto nivel, que ha debatido la Carta Verde y las principales conclusiones de la consulta abierta.

Actualmente, a nivel europeo se hacen esfuerzos considerables para la reforma de la auditoria
financiera “como un componente importante en la superacion de la crisis” (Morariu A y
Spiridon A., 2012). Asi, ha sido emitido el Proyecto de modificacion de la Directiva Europea
2006/43/CE (Parlamento Europeo y del Consejo Europeo, 2011), y los campos sefialados
fueron la independencia de la auditoria, la apertura del mercado cumbre de la auditoria, la
introduccion de un pasaporte europeo de auditoria y el perfeccionamiento de los sistemas de

supervision a nivel europeo.
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Asimismo, el Parlamento y el Consejo Europeo emitieron una Propuesta de Reglamento
(2011) que aporta nuevos reglamentos concernientes a la auditoria de las entidades de interés
publico, para aumentar la confianza de los usuarios en las informaciones financieras

auditadas, condicion esencial para readquirir la confianza en el ambito economico.

En el afio 2013 se publica la Directiva 2013/34/UE sobre los estados financieros anuales, los
estados financieros consolidados y otros informes afines de ciertos tipos de empresas, por la
que se modifica la Directiva 2006/43/CE y se derogan las Directivas 78/660/CEE vy
83/349/CEE. La nueva directiva pretende realizar una mejor armonizacion de las reglas
contables y de auditoria en Europa. Asimismo, define el concepto de “empresas de interés
publico”, intenta armonizar los requisitos sobre las cargas administrativas de las pequefias
empresas y establece nuevas reglas sobre las cuentas anuales individuales y consolidadas. Los
estados miembros tienen que transponer lo previsto en la Directiva 2013/34/UE, hasta 20 de
Julio de 2015.

Aunque las investigaciones en un nivel internacional sobre esos temas fueron intensas, pocos
son los problemas resueltos. En la actual econdmica, la auditoria es muy importante y se ha
convertido en una verdadera necesidad social. Por eso, el papel de los auditores profesionales
no debe ser  estatico, sino que debe evolucionar simultaneamente con la sociedad y con las
modificaciones de la vida econdémica, al mismo tiempo que los cambios impuestos por la

actual crisis econémica.

3.2. LALEGISLACION EN EL CAMPO DE LA AUDITORIA FINANCIERA DE
RUMANIA Y ESPANA. PARTICULARIDADES ESTATUTARIAS Y
FUNCIONALES

Uno de los objetivos de la investigacion ha sido determinar el modo en que se han adoptado
las directivas europeas en la legislacion rumana y espariola. En este sentido, recordamos que
la Directiva 2006/43/CE modifica y cumplimenta la Directiva IV (78/660/CEE) y la Directiva
VII (83/349/CEE) y abroga la Directiva VIII (84/253/CEE). Estas tres directivas han estado
transpuestas a las legislaciones nacionales de todos los estados miembros. Ellas aseguran la
uniformidad del proceso de auditoria y la comparabilidad de la informacion financiera

auditada.
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En Espafia, para la adopcion de la Directiva VIII se emitio la Ley n® 19/1988 de la Auditoria
de Cuentas, el Real Decreto n® 1636/1990 por el que se aprueba el Reglamento que desarrolla
la Ley 19/1988 vy la Ley n° 18/1989 de reforma parcial de la legislacion comercial, y en
Rumania en el afio 1999 se ha emitido O.U.G. 75, concerniente a la actividad de auditoria

financiera.

El tiempo que pasé desde la entrada en vigor de estas directivas, los cambios ocurridos en el
plano econdmico y financiero en lo concerniente a la internacionalizacion y globalizacion, la
falta de un enfoque armonizado en materia de supervision pablica de la auditoria ha hecho

imprescindible la realizacion de una reforma en este campo.

Para transponer la Directiva 2006/43/CE en las legislaciones nacionales en Espafia se adopta
la Ley n° 12/2010 que modifica y completa la Ley 19/1988 de la Auditoria de Cuentas, y
después, en el afio 2011 aparece el Texto Refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas, que
abroga la Ley 19/1988 y la Ley 12/2010.

En Rumania se emite la Ordenanza de Urgencia 90/2008 concerniente a la auditoria legal de
las cuentas anuales y de las cuentas anuales consolidadas, aprobada con modificaciones por la
Ley n° 278/2008. Después, en el afio 2010 aparece la Ley n° 26/2010 para la modificacién y
complemento de la O.U.G. 75/1999 concerniente a la actividad de auditoria financiera.

Destacariamos el hecho de que el ritmo de adopcién de los cambios en Rumania ha sido mas
rapido que en Espafia. En la agenda de la Comision Europea del dia 3 de Julio de 2008
aparecian 12 estados que en aquel momento habian acabado de transponer los reglamentos de
la Directiva 2006/43/CE en la legislacién nacional. Entre éstos se encontraba Rumania
también, que habia adoptado el dia 24 de Junio de 2008 la Ordenanza de Urgencia n® 90

concerniente a la auditoria legal de las cuentas anuales y de las cuentas anuales consolidadas.

Espafia aparece como que hubiera transpuesto los reglamentos de la Directiva 2006/43/CE
apenas en la agenda del dia 1 de Septiembre de 2010, cuando la Comision sefiala que todos
los 27 estados miembros lo realizaron. Espafia consigue la transposicion de la Directiva de
2006 mediante la adopcion de la Ley n° 26 de 1 de Julio de 2010.

Otro objetivo de la investigacion ha sido realizar un analisis comparativo de las
particularidades de la auditoria financiera de Rumania y Espafia. Nos propusimos este

objetivo, porque la Directiva 2006/43/CE se plantea un enfoque armonizado de la auditoria
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legal en toda la Comunidad. Sin embargo, las Directivas Europeas hacen recomendaciones a
los estados miembros acerca del modo en que estos deben actuar, pero dejan cierta libertad en
cuanto al modo en que van a transponer sus reglamentos, lo que ha determinado la existencia

de diferencias entre la legislacion en materia de auditoria financiera de Rumania y Espafia.

En el siguiente cuadro vamos a destacar las diferencias legislativas en materia de auditoria

financiera descubiertas entre los dos paises:

Tabla 3.1. Diferencias en materia de auditoria financiera entre Rumania y Espafa

CRITERIO RUMANIA ESPANA
1. Criterios de tamafio para | -total activos 3.650.000 euros - total activos 2.850.000 euros
que las empresas estén | - cifra de negocios neta: - cifra de negocios neta: 5.700.000
obligadas a auditar sus | 7 300.000 euros euros
cuentas anuales - nimero medio de asalariados en el | - nUmero medio de asalariados en el
curso del ejercicio financiero: 50 curso del ejercicio financiero: 50
En el caso de las empresas que En el caso de las empresas que
presentan cuentas anuales | presentan cuentas anuales
consolidadas: consolidadas:
- total activos 17.520.000 euros - total activos: 11.400.000 euros
- cifra de negocios neta: 35.040.000 | - cifra de negocios neta 22.800.000
euros euros
- el nimero medio de asalariados en | - nimero medio de asalariados en el
el curso del ejercicio financiero: 250. | curso del ejercicio financiero: 250.
2.0rganizaciones La Céamara de los Auditores | - El Instituto de Contabilidad y
profesionales Financieros de Rumania Auditoria (ICAC).
- El Instituto de Censores Jurados
de Cuentas de Esparia
- Consejo General de Colegios de
Economistas de Espafia
- Consejo Superior de Colegios
Oficiales de Titulares Mercantiles
de Espafia
3. Organismos de | - El Consejo para la Supervision | - EIl Instituto de Contabilidad y

supervision

Publica de la Actividad de Auditoria
que supervisa la actividad de CAFR
en base de la O.U.G. 90/2008 y de la
Ley 26/2010.

Auditoria de Cuentas , en base del
TRLAC vy del Reglamento
TRLAC.

4. El nombramiento inicial
de los auditores en entidades

No se especifica.

El periodo no puede ser menor de 3
afios ni tampoco superior a los 9

gque no son de interés afios.

publico

5. Periodo de mantenimiento 2 afios 1 afio
del régimen de

incompatibilidades en el
caso de un futuro auditor
que ha detentado cargos
importantes en la misma
entidad

6. La rotacion del auditor
financiero a los 7 afios y
vuelta tras un minimo de 2
anos.

En el caso de las entidades de interés
publico

En el caso de las entidades de
interés publico y de las que tienen
una cifra de negocios superior a
50.000.000 euros
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7. Los honorarios

- no estan influidos o determinados
por el ofrecimiento de servicios
suplementarios.

- no se pueden fundar en ningun tipo
de acondicionamientos

- son adecuados para la actividad que
ha de efectuarse

- no estan influidos o determinados
por el ofrecimiento de servicios
suplementarios.

- no se pueden fundar en ningln
tipo de acondicionamientos

- se establecen antes de empezar el
desarrollo de la actividad para todo

el periodo contratado.

El afio 2009 — 62,36 euros
El afio 2010 — 63,20 euros
El afio 2011 — 64,29 euros
El afio 2012 — 68,61 euros
No se especifica.

El afio 2009 — 24,07 euros
El afio 2010 — 23,04 euros
El afio 2011 — 22,41 euros
El afio 2012 — 21,67 euros
En lengua rumana.

8. El valor del nivel medio
de facturacion por hora

9. La organizacion del
examen de aptitudes para
auditores de otros estados
miembros o de terceros
paises
10. Responsabilidad civil - hasta el limite méaximo de 3
honorarios en el caso de las entidades
gue no son de interés publico
- hasta el limite maximo de 5
honorarios en el caso de las entidades
de interés publico

3 afnos

Conforme a la Tabla n® 3.2

1, 2 o 3 afios en funcién de la
gravedad de la infraccion

11. Prescripcion del periodo
de puesta de la demanda a
juicio (aviso ante el tribunal)

al auditor
12. Las Normas | Fueron adoptadas en totalidad a | - “Las Normas técnicas de
Internacionales de Auditoria | partir del dia 15 de Diciembre del | auditoria... seran  elaboradas,

20009. adaptadas y revisadas, de modo que
estén en concordancia con las
Normas Internacionales de
Auditoria adoptadas por ”

- Se supone que las NIA-s
traducidas  entrardn en vigor a

partir del dia 1 de Enero del 2015.

Fuente: Procesamiento propio

La conclusion que se desprende de la comparacién de los reglamentos legislativos de la
auditoria financiera en Rumania y Espafia es que las particularidades encontradas en los dos
paises tienen caracter nacional, surgen de niveles econémicos diferentes, pero no entran en

contradiccidn con los reglamentos de la Directiva Europea.
Las diferencias se refieren a los siguientes aspectos:

1. La existencia en Espafia ademas del Instituto de Contabilidad y Auditoria de otras tres
organizaciones profesionales. La ley de la Auditoria de Cuentas de Espafia ha
establecido un modelo de organizacion y control de la profesién mixto, en el que
participan ICAC y las tres organizaciones profesionales. En general éstas ejecutan

atribuciones delegadas por ICAC, tales como la organizacion de los examenes de
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auditoria, mientras que ICAC tiene competencias de supervision de tales actividades.
Desde el punto de vista de los auditores el papel destacado de estas organizaciones
profesionales consiste en la lucha que llevan permanentemente por obtener los

derechos profesionales de los auditores.

2. El capitulo VIII la Directiva aclara requisitos en lo concerniente a la supervision
publica de los auditores legales y de las empresas de auditoria. Los estados deben
“organizar un sistema eficiente de supervision publica” cuyo objeto lo representan
“todos los auditores legales y las empresas de auditoria”. El sistema vigilara:

- el proceso de adopcion de las normas concernientes a la ética profesional dentro del

sistema de control interno de la calidad de las empresas.

- asegurar la calidad de los sistemas de investigacion y disciplina.

El Programa de actividad y los Informes de actividad del Sistema de Supervision
Publica de la Actividad de Auditoria son publicos, con vistas a asegurar la
transparencia. La financiacion del sistema debe ser segura e independiente de
influencias por parte de los auditores. Los estados miembros designaran las autoridades
competentes para que aseguren la cooperacion entre los sistemas de supervision de los
estados miembros y el reconocimiento reciproco de los convenios de reglamentacion

entre las mismas.

En este sentido consideramos que Rumania ha conseguido un nivel mas alto de
transposicion de la Directiva 2006/43/CE que Espafia. Rumania procedio a la creacion
de una nueva institucion - el Consejo para la Supervision Publica de la Actividad de
Auditoria, que supervisa la actividad de CAFR, organismo que organiza y regula la

actividad de auditoria de cuentas en Rumania.

En Espafa, el Instituto de Contabilidad y Auditoria es el organismo responsable del
reglamento y organizacion de la actividad de auditoria de cuentas en Espafia, y la
supervision de la actividad de auditoria de cuentas esta realizada por la misma

institucion, es decir, el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas.

3. Enel caso de la adopcidn de las Normas Internacionales de Auditoria impuestas por la
Directiva 2006/43/CE, Rumania ha adoptado en totalidad el contenido de las mismas,
a partir de 15 de Diciembre del 2009, estando su traduccion asegurada por CAFR con

el acuerdo de I.F.A.C., pero en Esparfia se procedié a la adaptacion y revision de las
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Normas Técnicas de 1991 de modo que éstas no entren en contradiccion con las

Normas Internacionales.

A principio del afio 2013 ICAC anunci6 que acabo de traducir y “adaptar” las Normas
Internacionales de Auditoria bajo la forma de unas nuevas Normas Técnicas a las que
sometid a un periodo de consulta publica. Se prevé que éstas entraran en vigor a partir
del dia 1 de Enero de 2015.

En lo que concierne a las diferencias de afios en el caso del nombramiento inicial de
los auditores, de la prescripcion del periodo de demanda a juicio del auditor o del
periodo de mantenimiento del régimen de incompatibilidades en el caso de un futuro
auditor que detentd cargos importantes en la misma entidad, no son significativas, ya
que las diferencias son pequefias y ademas fueron impuestas teniendo como base el

mismo principio dictado por la directiva europea.

Si nos referimos a las diferencias entre el nivel medio de los honorarios facturados por
hora o al nivel de los limites fijados para la responsabilidad civil de los auditores, éstas
resultan de los niveles diferentes de desarrollo econdmico entre los dos paises, por
tanto, del nivel diferente de las facturaciones realizadas por los auditores o las
empresas de auditoria. Los auditores de Rumania cobran de media por una hora de
trabajo casi tres veces menos de lo que cobran los auditores de Espafia. De ahi que el
nivel de responsabilidad en caso de error no intencionado esté méas bajo — siendo el
limite maximo fijado en 3 honorarios, en el caso de las instituciones que no son de

interés publico y en 5 honorarios en el caso de las instituciones de interés publico.

En el caso de la responsabilidad civil que deben asumir los auditores de Espafia, los
limites estdn establecidos entre 2 y 9 honorarios, en funcién de la gravedad de la

infraccion, tal como resulta del cuadro siguiente:
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Tabla 3.2. Reparto de las sanciones por tipos de infracciones en Espafia

INFRACCIONES

AUDITORES LEGALES

EMPRESAS DE AUDITORIA

INFRACCIONES
MUY GRAVES

- retirada de la autorizacién y
baja definitiva del ROAC,
- suspensidn de la autorizacion
por un periodo entre 2 y 5 afios;
- multa en cuantia de entre 6 y 9
veces la cantidad facturada para
el informe que haya generado el
prejuicio, pero que no puede ser
inferior a 18.001 euros, ni
superior a 36.000 euros.

- retirada de la autorizacion y baja definitiva del
ROAC;
- multa en cuantia de entre el 3 y el 6% de la
cantidad facturada en los honorarios por la
actividad de auditoria en el afio financiero
concluido antes de la imposicién de la sancion,
pero no puede ser menos de 24.000 euros.

Ademés, para el auditor que firma en nombre
de la empresa:
- retiro de la autorizacion,
ROAC;
- suspension de la autorizacién por un periodo
entre 2 y 5 afios;
- multa en cuantia de entre 6 y 9 veces la cantidad
facturada por el informe que gener6 el prejuicio,
pero que no puede ser inferior a 12.001 euros, ni
superior a 24.000 euros.

baja definitiva del

INFRACCIONES
GRAVES

- suspension de la autorizacion
por un periodo de hasta 2 afios;
- multa en cuantia de entre 2y 5
veces la cantidad facturada para
el informe que haya generado el
prejuicio, pero que no puede ser
inferior a 6.001 euros, ni
superior a 12.000 euros.

- multa en cuantia de 3% de la cantidad facturada
en honorarios por la actividad de auditoria en el
afio financiero concluido antes de la imposicion de
la sancion, pero no puede ser menos de 12.000
euros, o retiro de la autorizacion y baja definitiva
del ROAC.

Ademas, para el auditor que firma en nombre
de la empresa:
- suspension de la autorizacién por un periodo de
hasta 2 afios;
- multa en cuantia de entre 3.000 y 6.000 euros.

INFRACCIONES
LEVES

-multa hasta la cuantia de 6.000
euros;
-advertencia.

- multa hasta la cuantia de 6.000 euros
- para el auditor que firma en nombre de la
empresa, advertencia.

Fuente: procesamiento propio

Otro objetivo de este capitulo ha sido comparar los limites legales establecidos en los dos

paises para que las empresas tengan la obligacion de auditar sus cuentas anuales. Hemos

sefialado el hecho de que estos limites en Rumania y Espafia son diferentes. En ambos paises

estan establecidos en euros, pero en Espafia tienen un nivel mas bajo. Esto significa que en

Esparia las empresas llegan mas rapidamente al nivel de los limites obligatorios de auditoria

que en Rumania.

Es verdad que en Espafia el poder adquisitivo es mayor, de modo que empresas de reducidas

dimensiones pueden llegar méas facilmente a los limites fijados de auditoria, pero también el

nivel de los ingresos para las empresas de Espafia es mas alto, asi que las mismas pueden

permitirse con mas facilidad los gastos con los servicios de auditoria.
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Por consiguiente, considerando la dimension de la economia de Espafia (el PIB al final de afio
2012 fue de 1.447 mil millones de $ frente al PIB de Rumania que fue de 190 mil millones de
$), combinada con los limites legales mas bajos de auditoria, hacen que resulte un mercado de
auditorfa estatutaria mucho mayor que el de Rumania?. La disminucién del nivel de los limites
legales de auditoria en Rumania llevaria al aumento del nimero de auditorias obligatorias,
aumentando asi la confianza en las informaciones financieras del mercado, cosa que podria

contribuir a un mejor desarrollo del ambito econémico.

El andlisis comparativo realizado entre la legislacion rumana y la espafiola, en materia de
auditoria financiera, viene a demostrar la hipotesis conforme la cual, en Rumania y Espafa
se han dado pasos importantes en la armonizacion de la auditoria financiera, desde el punto de
vista legislativo. Las legislaciones nacionales de los dos paises han transpuesto los
reglamentos de la Directiva del 2006 de una manera muy cercana. Asi, el marco juridico de
los dos paises en materia de auditoria financiera presenta muchas similitudes. Las diferencias
son poco significativas ya que estdn determinadas por las condiciones econémicas internas,
pero los principios que sirvieron como base a las mismas, son comunes y se refieren a lo
previsto en la Directiva 2006/43/CE.

El objetivo y el desafio actual de la directiva es el de asegurar la uniformidad y la
comparabilidad de las informaciones financieras. Por esto ha decidido la elaboracion de
Directivas, que marquen las lineas generales de la contabilidad y auditoria en Europa. Los
paises de la han modificado sus legislaciones nacionales y han transpuesto los reglamentos de
las Directivas Europeas en materia de auditoria financiera, lo que viene a demostrar una vez
mas, la segunda hipdtesis de la investigacion tedrica, segun la cual, la auditoria financiera va
progresando y perfeccionandose al mismo tiempo que el desarrollo econdémico y social, como

respuesta a los desafios de la sociedad a la que esté sirviendo.

? Datos extraidos del site del Banco Mundial, http://www.datos.bancomundial
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CAP. 4
LA EVOLUCION DEL MARCO PROFESIONAL
DE LA AUDITORIA FINANCIERA EN RUMANIA Y ESPANA

Los objetivos de este capitulo son:

- Determinar como ha ido progresando el marco profesional de la auditoria financiera en
Rumania y Espafia, de conformidad con las tendencias actuales de convergencia y

armonizacion.

- Realizar un estudio comparativo entre el marco profesional de Rumania y Espafia para

descubrir si hay similitudes o diferencias .

4.1. LA CONVERGENCIA HACIA LAS NORMAS INTERNACIONALES DE
AUDITORIA

El desarrollo de las préacticas de auditoria llevo a la normalizacion y armonizacion de las
mismas, en un principio a nivel nacional, después a nivel internacional. En 1917 se publica la
primera “Guia profesional de los Auditores Financieros” por el Instituto Americano de los

Contables Publicos (IACP).

En el afio 1973 nace International Accounting Standards Committee (IASC), que en el afio
2001 se convertiria en IASB. Se trata de una organizacién privada, integrada por
profesionales, que emitird normas contables a nivel internacional, llamadas International
Accounting Standards (IAS) en inglés, Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) en
espafnol o Standarde Internationale de Contabilitate (IAS) en rumano. A partir del afio 2002
se llamaron International Financial Reporting Standards (IFRS) en inglés, Normas
Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) en espafiol 0 Standarde Internationale de

Raportare Financiara (IFRS) en ruman®
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En general, se emplea el término de convergencia para poner de manifiesto las tendencias
actuales en materia de estandardizacion contable. En el Diccionario explicativo de la lengua
rumana el término es definido de la siguente manera: “convergente” (-es) 1) Que converge;
orientado hacia la misma direccion. Linea —te, Lente —te, lente que reune todos los rayos en
un solo foco. Fuego — tiro de artilleria que tiende al mismo punto. 2) (sobre acciones,
fendmenos, procesos) Que tiende hacia el mismo resultado; orientado hacia el mismo fin.

Esfuerzo - /< fr. Convergent, lat. convergens .-ntis” (DEX on line, 2002).

Se refiere en general a los organismos nacionales e internacionales que concentran sus
esfuerzos para la convergencia contable con el referente contable internacional elaborado por
el Consejo para las Normas Internacionales de Contabilidad (IASB) y fundado en las Normas
Internacionales de Informacion Financiera (IFRS), el americano dirigido por las Normas de
Contabilidad Financiera (FAS) promulgadas por el Consejo para las Normas de Contabilidad
Financiera (FASB) de Estados Unidos y el europeo, trazado por las Directivas europeas

especificas.

La Federacion Internacional de los Contables (IFAC) también ha elaborado las Normas
Internacionales de Auditoria (ISA), que han estado permanentemente sometidas a un proceso
de mejoramiento. Estas normas establecen los principios generales, definen los conceptos,
establecen los objetivos y aclaran el modo de organizacion y ejercicio de la profesion de

auditoria.

En el afio 1989, la Federacién Europea de los Expertos Contables (FEE) también se plantea
promover la armonizacion contable internacional en Europa, y en el afio 1995 la Unidn
Europea emite la comunicacion “La armonizacion contable: una nueva estrategia para la
armonizacion internacional”, donde apoya la utilizacion de IAS por las empresas que cotizan

en bolsa.

Mas tarde, en el ano 2000, la Union Europea emite el comunicado “La estrategia de la Union
Europea en materia de informaciones financieras: el camino a seguir”, donde propone la
obligacion de utilizar 1AS por parte de las empresas europeas que cotizan en la bolsa o que
presentan cuentas consolidadas. Asi, para que las normas internacionales sean obligatorias en
Europa debian ser aceptadas por la Comision Europea, tras la consulta de la misma a nivel

politico (EI Comité de Reglementacion Contable) y a nivel técnico.
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En el afio 2002 en la Unién Europea se emite el Reglamento del Parlamento y del Consejo
Europeo n°® 1606/2002 por el cual se define el proceso de adopcion de IAS y IFRS, a partir del
1 de Enero de 2005, para las empresas europeas que cotizan en bolsa o que presentan cuentas

consolidadas.

2005 es el afio en que se crea European Group of Auditors Oversight Bodies (EGAOB),
organismo responsable con la coordinacion de la auditoria en la Union Europea. Este
organismo intervendra en la adopcion y adaptacion de International Standards of Auditing
(ISAs) en Europa.

En la actualidad, podemos decir que existe un cierto consenso internacional en lo que
concierne a la adopcion de IFRS. Este consenso ha venido ampliandose al incluir las Normas
Internacionales de Auditoria (ISA). Por consiguiente, los auditores financieros tienen que
aplicarlas a la hora de verificar las cuentas anuales. Puede decirse que el proceso de
convergencia y armonizacion de la auditoria en Europa ha empezado con la adopcion por la
Comisién de las Normas Internacionales de Auditoria y ha representado una condicion
esencial para la modernizacién de esta profesion, en las condiciones de internacionalizacion y

globalizacion de la economia.

4.2. LAS PARTICULARIDADES DE ADOPCION DE NIA EN RUMANIA Y
ESPANA

La organizacion y la forma de realizar el trabajo por los auditores proporciona la base para el
logro de los resultados deseados en un trabajo de auditoria. Los resultados se refieren a
proporcionar a los usuarios un alto grado de confianza en los estados financieros auditados.
En las condiciones de una economia global se requiere calidad y uniformidad, para que las
informaciones financieras se puedan comparar facilmente. Esta uniformidad requerida en la
organizacion y la realizacion de una auditoria se puede lograr a través de la adopcion de las
Normas Internacionales de Auditoria que aportan aclaraciones conceptuales y explican paso a
paso como realizar un trabajo de auditoria. Las NIA-s aportan el nivel de calidad requerido

para satisfacer las necesidades actuales de informacion.

La Directiva 2006/43/CE mediante el articulo 26, impone a los estados miembros y por tanto

“a los auditores legales y a las empresas de auditoria que realicen las auditorias legales en
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conformidad con las Normas Internacionales de Auditoria adoptadas por la Comision”. Afiade
que “Los Estados miembros podran aplicar una norma nacional de auditoria mientras la
Comision no haya adoptado una norma internacional de auditoria que contemple el mismo
aspecto” y que los estados miembros “sélo podran imponer procedimientos o requisitos de
auditoria que sean adicionales” 0 pueden “no aplicar partes de estas normas, si se derivan de

requisitos juridicos nacionales especificos relativos al alcance de la auditoria legal”.

En Rumania la regulacion se transpone exactamente, mediante el capitulo V, articulo 28 de
0.U. 90/2008, donde se menciona que las Normas Internacionales de Auditoria seran
adoptadas en el sentido de su traduccién en totalidad. Asimismo, se ha emitido la Resolucion
del Consejo CAFR n° 152/23 de septiembre de 2009 por medio de la cual la Camara ha

adoptado ISA aclaradas, que han entrado en vigor a partir del dia 15 de Diciembre de 20009.

En Espafia la situacion es diferente. Antes de la adopcion de las Normas Internacionales de
Auditoria funcionaban muy bien las Normas Técnicas de Auditoria, elaboradas por las
Corporaciones Profesionales y aprobadas por ICAC a partir del afio 1991. El Real Decreto n°
1/2011, por el cual se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas
(TRLAC) prevé en el articulo 6(2) que las normas de auditoria que han de observarse en
Espafia son las integradas en TRLAC, en el Reglamento que desarrolla TRLAC, “en las
Normas Internacionales de Auditoria adoptadas por la Unién Europea y en las Normas
Técnicas de Auditoria (de Espafa), en aquellos aspectos no regulados por las Normas
Internacionales de Auditoria citadas”. Desde nuestro punto de vista, de este parrafo se deduce
claramente que desde el momento de la publicacién del TRLAC, las Normas Internacionales

de Auditoria (ISA) tienen prioridad frente a las Normas Técnicas emitidas por ICAC.

Notamos la presencia continua de la expresion “Normas Internacionales de Auditoria
adoptadas por ”. El problema es el término “adoptadas”. Todas las comunicaciones oficiales
por parte de ICAC o de los deméas organismos profesionales de Espafia, las revistas de
especialidad, interpretan lo previsto por el articulo 6(2) de TRLAC, de la siguente manera:
- La Directiva 2006/43/CE introduce las Normas Internacionales de Auditoria que va a
“adoptar” la;
- Las Normas Técnicas nacionales de auditoria quedan validas hasta que sean
“adoptadas” las Normas Internacionales de Auditoria;
- La directiva establece la posibilidad de que las Normas Técnicas de Auditoria

existentes y las que seran emitidas a continuacién puedan introducir requisitos
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adicionales de auditoria, o no aplicar algunos aspectos de ISA que entran en

contradiccién con la legislacion nacional.

Para un analisis mas detallado de la expresion “ISA adoptadas por ~ vamos al texto de la
Directiva 2006/43/CE, que prevé en el parrafo 13 de la parte introductiva que “Las medidas
de ejecucion de dichas normas en la Comunidad deben adoptarse con arreglo a la Decision
1999/468/CE del Consejo, por la que se establecen los procedimientos para el ejercicio de las

competencias de ejecucion atribuidas a la Comision”.

También la Directiva 2006/43/CE prevé que “Un comité o grupo técnico de auditoria, debe
asistir a la Comision en la evaluacién de la validez técnica de todas las normas internacionales
de auditoria” y también que implique el sistema de los 6rganos de supervision publica de los

estados miembros.

“La Comision solo adoptard Normas Internacionales de Auditoria para su aplicacién en la
Comunidad”, si este grupo analizara las siguientes condiciones: que éste sea de aceptacion
general a nivel internacional y que haya estado elaborado con la plena participacién de todas
las partes interesadas a través de un procedimiento abierto y transparente y, ademas, si
“favorecen el interés publico europeo”. A continuacion, el art. 26 de la Directiva 2006/43/CE
prevé que “Las normas internacionales de auditoria adoptadas se publicaran en su totalidad en

todas las lenguas oficiales de la Comunidad en el Diario Oficial de la Union Europea”.

Si interpretamos lo escrito en la Directiva 2006/43/CE y lo que dicen las publicaciones
espafolas resulta que las NIA-s todavia no estan adoptadas al nivel de la comunidad, por
tanto no tienen un caracter obligatorio para los estados miembros. Sin embargo, algunos
estados como Rumania las han adoptado por entero, y Espafa intenta adaptar sus Normas
Técnicas existentes a lo previsto por las Normas Internacionales de Auditoria, o por los menos

no entrar en conflicto con las mismas.

El articulo 6 de TRLAC establece que las Normas Técnicas de Auditoria “se elaboraran,
adaptaran o revisaran, debiendo estar de acuerdo con los principios generales y practica
comunmente admitida en los Estados miembros de la Union Europea”. Se pueden afiadir
“requisitos adicionales” o, excepcionalmente, se pueden declarar no aplicables aquellas partes
de NIA que entran en contradiccion con la legislacion nacional, respetando los procedimientos
legales. Los requisitos adicionales pueden introducirse mediante una Resolucion de ICAC o

mediante emision de una nueva Norma Técnica.
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En el curso del afio 2010 y 2011 ICAC ha introducido las siguientes modificaciones a las
Normas Técnicas, de modo que las mismas no entren en contradiccion con NIA:

- la Resolucién del 7 de Octubre de 2010 acerca del “Valor razonable”;

- la Resolucion del 21 de Diciembre de 2010 por la que se publica la “Norma Técnica de
Auditoria sobre Informacion Comparativa: cifras comparativas y cuentas anuales
comparativas”;

- laResolucion de 21 de Diciembre de 2010 sobre el “Informe de auditoria”;

- la Resolucién de 27 de Junio de 2011 sobre “Las relaciones entre los auditores™;

- la Resolucion del 26 de Octubre de 2011 concerniente a la “Norma de Control de
Calidad Interno de los auditores de cuentas y sociedades de auditoria”.

Todas estas normas representan una ‘“adaptacion” de las antiguas Normas Técnicas a lo

i3]

previsto por las NIA-s 'y no una “adopcion”, una traduccion de las NIA-s. Lo restante de las

Normas Técnicas emitidas en Espafia a partir del afio 1991 aun esta en vigor.

La situacion actual se presenta de esta forma: la Comision Europea no ha adoptado ISA
oficialmente a nivel europeo, pero ha solicitado a los paises miembros la traduccion de las

mismas a la lengua de cada pais y su adaptacion a las condiciones nacionales.

Actualmente en Espafia se ha terminado el proceso de traduccién y adaptacion de las NIA-s.
Mediante la Resolucion del dia 30 de Enero de 2013 han sido publicadas en el Boletin Oficial
del Estado y en el portal de ICAC, hallandose durante 6 meses, hasta el dia 31 de Julio de
2013 en el periodo de “consulta ptblica”. Posteriormente seran realizadas las modificaciones
necesarias y se supone que las Nuevas Normas Técnicas entraran en vigor para la auditoria de
las cuentas anuales del afio 2014, es decir, a partir del dia 1 de Enero de 2015. La entrada en
vigor de las mismas anulara la validez de las actuales Normas Técnicas de Auditoria de

Espafia.

En Esparia se supone que el proceso de adaptacion de ISA es dindmico. Cada vez que IAASB
revise 0 modifique una Norma, para poder ser adoptada y adaptada en la legislacion espafiola,

esta norma tendréa que seguir el mismo proceso que las actuales NIA-s.

El proceso de “adopcion” y “adaptacion” de las NIA-s, recurido en Rumania y Espafa, viene
a demonstrar la hipotesis conforme la cual la auditoria financiera va progresando y
perfeccionandose en un pais al mismo tiempo que el desarrollo social y econémico, como

respuesta a los desafios de la sociedad a la que sirve.
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La segunda hipétesis, que se refiere al hecho de que en Rumania y Espafia se han dado pasos
importantes en la armonizacion del proceso de auditoria financiera de modo que el marco
profesional de los dos paises presenta muchas similitudes, siendo las diferencias poco
signigficativas se ha demonstrado sélo parcialmente, al encontrarse una diferencia
significativa en el modo de interpretar e adoptar los reglamentos de las Directivas europeas en

lo conciernente a la adopcion de las NIA-s.

A pesar del hecho que las NIA-s han sido adoptadas en Rumania a partir del dia 15 de
Diciembre del 2009 y que en Espafia se supone que entraran en vigor sélo el dia 1 de Enero
del 2015, importante es el resultado final del proceso de convergencia de la auditoria

financiera en Europa, la adopcion de las Normas Internacionales de Auditoria.
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CAP. 5
LA EVOLUCION DEL SISTEMA DE CONTROL DE LA CALIDAD
EN RUMANIA Y ESPANA

Las hipotesis que pretendemos demostrar en este capitulo son:

e En Rumania y en Espafia se han dado pasos importantes en la armonizacion del
Sistema de control de la calidad de la auditoria financiera, de modo que el marco
profesional de los dos paises presenta muchas similitudes, siendo las diferencias poco

significativas.

e EI Sistema de control de la calidad de la auditoria financiera en los dos paises ha
progresado y se ha perfeccionado al mismo tiempo que el desarrollo social y
econémico, como respuesta a la necesidad de obtener informacién uniforme y de

calidad de los usuarios.

e Las tareas que nos proponemos son las siguentes:

e Realizar un analisis comparativo del sistema de control de la calidad de la auditoria
financiera de Rumania y Espafia;

e ldentificar las particularidades de la evolucién del sistema de control de la calidad de

la auditoria financiera en los dos paises.

Resulta bastante dificil de definir qué es lo que se entiende por “calidad en los servicios de
auditoria financiera” y no hay muchas investigaciones en este sentido que nos pongan a
disposicion ciertos parametros o indicadores para mostrarnos cuando se ha alcanzado la
calidad. Hoy en dia cuando hablamos de calidad en el marco de la auditoria financiera
consideramos que este punto se ha alcanzado si durante el desarollo de los trabajos de

auditoria se han respetado las normas legales vigentes.

El control de la calidad tiene como meta, la mejora, desde todos los puntos de vista de los
servicios ofrecidos por los auditores financieros. En este capitulo intentamos abordar y

clasificar de modo unitario, todos los sistemas de control de la calidad que actGan en el
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momento actual sobre la actividad realizada por los auditores financieros de Rumania y

Espafia.

De este modo, hemos separado el control de la calidad en dos grandes grupos:
- El Sistema de Control Interno de la Calidad de la Auditoria Financiera

- El Sistema de Control Externo de la Calidad de la Auditoria Financiera.

El sistema de control interno se refiere a las responsabilidades de una empresa de auditoria de
instaurar su propio sistema de aseguramiento y control de la calidad y el modo de implantar y

mantener este sistema en la empresa de auditoria y también en cada trabajo de auditoria.

Se trata de una auto-verificacién que cada empresa de auditoria debe realizar, por medio de
unos procedimientos, para asegurarse que los servicios que ofrecen a los clientes cumplen con
las normas legales. Esta auto-verificacion a nivel de empresa ha de referirse a todos los
aspectos organizacionales y verificar aspectos como: la independencia, la formacion continua
de los empleados, la aceptacion o continuidad con ciertos clientes, la colaboracién con
expertos independientes, etc.

El sistema de control externo se refiere a las acciones de control realizadas por los organismos
profesionales sobre los auditores y empresas de auditoria en lo concerniente a la actividad de
auditoria en general. Este control también se ejerce sobre el sistema de control interno de la
calidad de los auditores y empresas de auditoria, por ser éste Ultimo, parte integrante de la

actividad de los auditores.

Si miramos atras, podemos observar la evolucion de los sistemas de control de la calidad a
nivel internacional y europeo. Los Organismos Internacionales y Europeos han estado
preocupados a lo largo del tiempo por la mejora de la calidad de la actividad realizada por los
auditores financieros. Asi, ellos han emprendido una serie de iniciativas dirigidas tanto al
sistema de control interno como al sistema de control externo de la calidad. A continuacion
presentaremos en orden cronoldgico una sintesis de los momentos mas importantes de la

evolucion de los sistemas de control de calidad.

Las normas internacionales que regulan la profesion de auditoria son de origen americano —
siendo los E.E.U.U. uno de los paises con la experiencia mas prolongada en este sector. Las
primeras Normas de Auditoria Financiera elaboradas en el periodo 1939-1951 por AICPA

estaban dirigidas especialmente a este pais.
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En las condiciones de una globalizacion creciente a nivel internacional, la tarea de elaborar las
normas de auditoria fue asumida por IFAC, mediante el Comité Internacional para practicas
de auditoria de IAPC, que tenia el poder de publicar recomendaciones concernientes a la

auditoria financiera.

A nivel europeo FEE, con la sede en Bruselas, publica recomendaciones en el sector de la
auditoria financiera a través del Comité de Recomendaciones concernientes a la Revision
Contable (ASB).

En Europa en el ano 1966 se lanza la Carta Verde bajo el titulo “Funcion, posicion y
responsabilidad civil de la auditoria legal en UE”. En base a las conclusiones obtenidas tras el
andlisis de la misma, en el afio 1998, el Comité de Auditoria de la Comision Europea emite el
documento “La Auditoria legal en — camino a seguir”, en que uno de los temas principales se
referia al andlisis del control de la calidad de las auditorias realizadas en los estados miembros

de la

A continuacion, en el afio 2000 se public6 la recomendacion de la UE “El control de calidad
de la auditoria legal en la UE — condiciones minimas”, en que se sefialaba “En este momento
no existe ninguna norma aceptada a nivel internacional que defina unas condiciones minimas
de control de la calidad” y que esta iniciativa “pretende establecer un marco de referencia para

los sistemas de control de la calidad de los estados miembros en toda la UE”.

En el afio 2003, se emitié la comunicacion “El papel de la auditoria legal en la UE” en que se
expresa la preocupacion por la calidad de las auditorias legales en la UE, y en el afio 2006
aparecié la Directiva 2006/43/CE en la que se indica que “las inspecciones regulares
representan un buen medio para obtener una calidad alta y homogénea. Consecuentemente, la
auditoria legal “debe someterse a un sistema de control de la calidad que esté organizado en

un modo independiente”.

El caso Enron o Worldcom de Estados Unidos, Gescatera de Espafia o Parmalat de Italia han
destruido la credibilidad en las situaciones financieras auditadas, asi que era necesaria mas
que nunca la implantacion de un sistema de control de la calidad de la auditoria financiera.
“De qué sirve tener un mercado Unico de auditoria si no hay una garantia de que las auditorias
legales efectuadas presentan una misma calidad de trabajo, independentemente del estado
miembro al que partenezca el profesional encargado de dicho servicio” (Garcia S. y Ipifiazar
., 2007).
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La Directiva 2006/43/CE, en el capitulo VI, “Control de calidad” prevé que cada estado
miembro se asegure de que “todos los auditores legales y sociedades de auditoria estén sujetos
a un sistema de control de calidad”, “con el fin de incrementar la confianza de la opinién

publica en la funcién de auditoria”.

Este sistema debe disponer de recursos adecuados y el personal que efectua las inspecciones
debe tener experiencia y formacion profesional correspondiente y su seleccion ha de hacerse
en base a unos procedimientos objetivos. Se procedera a la verificacion de la conformidad con
las Normas Internacionales de Auditoria, del cumplimiento de los requisitos de
independencia, de la cantidad y la calidad de los recursos gastados, de los honorarios
percibidos y del sistema de control interno de la calidad en el marco de la empresa de

auditoria.

En el art. 29 (1.a), capitulo VI de la Directiva 43/2006/CE se especifica que el sistema de
control de calidad estara organizado de tal manera que séa independiente de los auditores de
cuentas y de las empresas de auditoria verificadas y tiene que sér objeto de supervision
publica”. Deducimos, por tanto, la importancia del control de calidad como factor
fundamental y necesario en el proceso de armonizacion del marco normativo en el sector de la
auditoria en el mercado europeo. Este representa el elemento principal para asegurar una
buena calidad de los servicios de auditoria, por eso los estados miembros deben asegurar las
medidas necesarias para garantizar que todas las personas que contribuyen a la realizacion de

los servicios de auditoria legal estan sujetas a este sistema de control de la calidad.

Las disposiciones de la Directiva han sido transpuestas en las legislaciones nacionales de la

siguiente manera:

En Rumania se ha aprobado la O.U. 90/2008, que en el Capitulo VI se refiere al sistema de
aseguramiento de la calidad y a los criterios que éste debe cumplir. Asimismo, dentro del
Titulo 11, capitulo 12 se prevé la constitucion y el modo de funcionamiento del Consejo para

la Supervision Publica de la Actividad de Auditoria Legal.

En el afio 2010 aparece la Ley n° 26 en la que en el capitulo VII establece que la actividad de
CAFR se desenvuelve bajo la vigilancia del Consejo para Supervision Publica de la Actividad

de Auditoria Legal.
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En Espafa ha sido aprobada la Ley 12/2010 que preveé igual que la Directiva 2006/43/CE que
todos los auditores y sociedades de auditoria esten sujetos a un sistema de control publico,
objetivo e independiente, bajo la direccion del ICAC. La Ley 12/2010 ha sido sustituida por
TRLAC 2011 que en el capitulo 1V, art. 28 habla sobre el control de la actividad de auditoria,
del cual también forma parte la actividad de control de calidad de los auditores y sociedades
de auditoria.

Hoy en dia, el control de la calidad representa un medio através del cual los auditores pueden
demostrar y garantizar a los usuarios que las situaciones financieras auditadas representan un
documento fidedigno y creible. La homogeneidad de este proceso es muy importante a nivel
europeo e internacional, ya que ayuda a la promocién de las mejoras y de los cambios en el
campo de la auditoria, indiferentemente del pais y para poder mantener la calidad y las
informaciones financieras en las condiciones de una economia global y de unas necesidades

informativas en continuo cambio.

5.1. EL SISTEMA DE CONTROL INTERNO Y EXTERNO DE LA CALIDAD EN
RUMANIA

En Rumania como ya hemos sefialado en los capitulos anteriores la auditoria financiera es una
profesion relativamente joven. A principios de los afios "90 los términos relacionados con la
auditoria financiera o con las Normas Internacionales de Auditoria eran muy poco conocidos.
Estos han entrado en el vocabulario de los especialistas después de la adopcion de la Ley de

Contabilidad n°® 82/1991 y del Reglamento de aplicacion de la misma de 1994.

Las primeras normas de Auditoria Financiera han sido publicadas en base a la Resolucién de
la Conferencia Nacional de CECAR n° 3/23.10.1995, cuando se publico el trabajo “Normas
de auditoria financiera y certificacion del balance contable”, como suplemento de la Revista
General de contabilidad y peritaje, cubriéndose de este modo “un vacio metodologico en el

sector de la auditoria”.

Cuatro afios més tarde, CECCAR emitio la Decision de la Conferencia Nacional n° 98 del 27
Enero de 1999 y publicd el trabajo “Normas Nacionales de Auditoria y servicios conexos” en
el que se recogen casi idénticamente las Normas Internacionales de Auditoria publicadas por
IFAC.
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El afio 1999 representa el momento crucial en que la actividad de auditoria financiera fue
legiferada. En el mes de Junio fue emitida la O.U.G. 75/1999 por la cual se constituyo la
Camara de los Auditores Financieros de Rumania. EI Comité Provisional del nuevo
organismo profesional decidio la adopcion de las Normas Internacionales de Auditoria (NIA-
s) emitidas por IFAC y del Marco General de las NIA-s como base de la auditoria financiera
en Rumania. Asi, se publicé el trabajo “Auditoria Financiera 2000” que integra las Normas
Internacionales de Auditoria y el Codigo concerniente a la ética profesional en el sector de la
auditoria financiera. Por tanto, las Normas Internacionales de Auditoria han sido adoptadas en

Rumania por la Cdmara de los Auditores Financieros desde el afio 2000.

La version aclarada de las Normas emitidas por el Consejo para Normas Internacionales de
Auditoria y Aseguramiento entraron en vigor en Rumania el dia 15 de Diciembre de 2009.
Estas deben ser leidas e interpretadas paralelamente con NCCI, con la NIA 220, con el Cédigo
de Etica para profesionales contables emitido por IFAC y con otros requisitos nacionales del

sector de control de la calidad.

Hoy en dia, el sistema de control interno de la calidad en Rumania se regula por dos normas
distintas:

- Norma Internacional de Control de Calidad Interno (NCCI) - que se refiere al sistema
de control de la calidad para las empresas que efectan auditorias, revisiones de las
cuentas anuales y de otras misiones de aseguramiento y servicios Conexos;

- Norma Internacional de Auditoria n® 220 (NIA 220), ”Control de calidad de la auditoria
de estados financieros” - que se refiere al control de la calidad a nivel de trabajo de

auditoria.

Para poder obtener trabajos de auditoria de primera calidad hay que implementar a nivel de
empresa de auditoria la NCCI, y después la NIA 220.

En Rumania, la actividad del sistema de control externo de la calidad de la actividad de
auditoria financiera se realiza en conformidad con los siguientes actos normativos: O.U.G.
75//1999, O.U. 90/2008, La Ley 26/2010, el Reglamento de organizacion y funcionamiento de
la Camara de los Auditores Financieros de Rumania y la Norma del 25 de Agosto de 2010
concerniente a la revision de la calidad de la actividad de auditoria financiera y de otras
actividades desarrolladas por los auditores financieros, aprobada por la Resolucion del

Consejo de la Camara de los Auditores Financieros de Rumania n° 168/2010.
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La Norma del 2010 sefiala que el Departamento de Monitorizacion y Competencia Profesional
(DMCP) del CAFR “realiza las verificaciones para el aseguramiento de la calidad”. CAFR es
“la autoridad competente para la realizacion de revisiones con el fin de asegurar la calidad de
los servicios prestados por los auditores financieros” y empresas de auditoria y desenvuelve
su actividad bajo la vigilancia del Organismo de Supervision Publica de la Actividad de
Auditoria Financiera. La Norma indica que “todos los auditores financieros miembros de la
Camara, personas fisicas y empresas de auditoria, hacen el objeto de un sistema de control de

la calidad”.

Los recursos necesarios para realizar las verificaciones por la DMCP estan asegurados por
CAFR, mediante el presupuesto anual de ingresos y gastos. La actividad de verificacion
efectiva es realizada por los inspectores y asistentes de inspectores, asalariados del aparato

ejecutivo de la Camara.

52. EL SISTEMA DE CONTROL INTERNO Y EXTERNO DE LA CALIDAD EN
ESPANA

En Espafa el sistema de control interno de la calidad tiene una larga tradicion. La tercera
Norma Técnica de caracter general publicada por la Resolucion del 19 de Enero de 1991 por
ICAC exigia el mantenimiento de un cierto nivel de calidad en el desarrollo de los trabajos de
auditoria, que se conseguia mediante la realizacion de un control interno de la calidad. Este
control se realizaba por medio de unos procedimientos establecidos por el auditor, en funcién
de la estructura organizativa de la empresa, con el fin de asegurar de una manera razonable,
que los servicios profesionales que éste ofrecia cumplan con las Normas Técnicas de

Auditoria.

Posteriormente, ICAC emite la Resolucion del 16 de Marzo de 1993 por la cual se publica la
Norma Técnica sobre el Control de la Calidad (BOICAC 12/1993) que desarrolla la
obligacion de los auditores a implementar un sistema adecuado de control interno de la
calidad. Esta contiene la mayoria de los principios fundamentales del control interno
especificos de la actividad de auditoria, de manera que se puedan alcanzar los objetivos que el

sistema de control de la calidad debe cumplir.

Después del afio 1993, se han producido cambios importantes a nivel europeo e internacional

en lo concerniente al sistema de control interno de la calidad. El acontecimiento mas
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importante ha sido la aparicion de la Norma Internacional de Control de la Calidad - (NCCI),
emitida por IFAC.

NCCI tiene estatuto de aplicacion obligatoria en Espafia a partir del dia 1 de Enero de 2013.
La Resolucion del 22 de Diciembre de 2010 hace publico el texto traducido y adaptado de la
ISQC1, bajo el nombre de “Norma de Control de Calidad Interno de los auditores de cuentas
y sociedades de auditoria”. Esta Resolucion somete a informacion publica la NCCI,
mediante la publicacion de la misma en el Boletin Oficial n°® 84 de Diciembre de 2010 de
ICAC. Debido a la novedad y complejidad que supone, los auditores y las empresas de
auditoria han tenido un periodo de 6 meses en que han podido formular y dirigir por escrito
observaciones la norma publicada. La misma resolucion estipula que los auditores y las
empresas de auditoria tienen la obligaciéon de implementar el sistema de control interno de la
calidad en conformidad con NCCI antes del dia 12 de Octubre de 2012.

En los seis meses se presentaron observaciones al texto publicado, lo cual determind que
ICAC revisara el texto NCCI e incorporara algunas modificaciones, que se refieren
especialmente a los auditores y a las empresas de auditoria de reducidas dimensiones y a las

que auditan entidades de interés publico.

Posteriormente, el dia 26 de Octubre de 2011 ICAC emite otra Resolucion mediante la cual
dispone la publicacion de la nueva variante de NCCI que incorpora las modificaciones
introducidas (y que son poco sustanciales frente a la forma inicial). Asimismo, lo mas
importante es que modifica la fecha limite fijada para que las empresas tengan la obligacion
de implementar el sistema de control de calidad interno en las empresas de auditoria, hasta el
dia 1 de Enero de 2013.

Hoy en dia ISQC1 representa el marco de referencia internacional acerca del control de la
calidad. La Norma se refiere a la realizacion de la auditoria en las instituciones privadas y
publicas y ademas se extiende sobre todos los servicios que se suscriben a las Normas para
misiones IAASB, es decir, para las misiones de revision (ISRE), de aseguramiento (ISAE) y

servicios conexos (ISRS).

NCCI representa una traduccion de 1SQC1 adaptada a las caracteristicas de Espafia, donde se
han eliminado las referencias a las instituciones de auditoria del sector publico y a los demas
servicios distintos de la auditoria financiera, en la medida en que ellos no entraban bajo la

incidencia de la Ley 12/2010. Asimismo, se ha eliminado y sustituido la fecha limite de
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implementacion, siendo sustituida por la fecha estipulada en la Resolucién de 2010, y después
con la de 2011.

La NIA 220 “Control de la calidad de la auditoria de estados financieros” se refiere a la
institucion de un sistema de aseguramiento de la calidad a nivel de trabajo de auditoria. Esta
Norma aun no ha sido adoptada en Espafia, debido al hecho de que no ha sido adoptada

ninguna de las deméas Normas Internacionales de Auditoria.

En las condiciones en que la Norma Técnica de Calidad de 1993 fue sustituida por NCCI, que
se refiere al control de la calidad a nivel de empresa de auditoria, constatamos en Espafia la
existencia de un vacio legislativo, referente al control de la calidad a nivel de trabajo de

auditoria.

Espafia esta de acuerdo en adoptar las Normas Internacionales de Auditoria, pero esperaba a
que tales normas fuesen adoptadas primero oficialmente a nivel europeo y apenas después a
nivel de los estados miembros. Como esta adopcién oficial a nivel europeo no se ha
producido, Espafa ha entendido que debe traducir y adaptar las Normas Internacionales a las
condiciones nacionales. Asi ICAC emite la Resolucion del dia 31 de Enero de 2013 por la
cual hace publicas las nuevas Normas Técnicas de Auditoria, que representan una adaptacion
de las NIA-s a las caracteristicas de Espafa. El periodo de informacion y consulta publica
fijado es de 6 meses, a partir del dia 31 de Enero de 2013 hasta el dia 31 de Julio de 2013. Se
prevé gue las nuevas Normas Técnicas se aplicaran en Espafia a partir del dia 1 de Enero de
2015.

Por tanto, también la NIA 220 traducida y “adaptada” a las condiciones de Espaiia se aplicara
a partir del dia 1 de Enero de 2015.

La entrada en vigor de la nueva Directiva 2006/43/CE y la emision de la Recomendaciéon de la
Comision Europea del afio 2008 concerniente al Control Externo de la Calidad de los
auditores legales y de las empresas de auditoria obliga las legislaciones nacionales a adoptar

las nuevas modificaciones.

En Espafia, la aprobacion de la Ley n° 12 del 30 de Junio de 2010 representd un paso
importante en la obtencidn de la armonizacion de los requisitos exigidos a nivel europeo. Hoy
en dia, el sistema de control externo de la calidad se regula por el TRLAC y el Reglamento de

aplicacion del mismo.
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El control de la calidad externo en Espafia se refiere al control de la actividad de auditoria
financiera realizada por el personal del ICAC, que tiene como parte componente la actividad
de control de calidad de los auditores de cuentas y de las sociedades de auditoria,
reglamentado por el art. 28 del capitul 1V del TRLAC y también por el Reglamento del
TRLAC, capitulo 1V, articulos 61-79. Especificamos que el ICAC realiza actividades de
control de calidad solo para las sociedades de auditoria que auditan entidades de interés
publico y el resto de los controles los delega a las Corporaciones Profesionales o0 a unas
personas specialmente seleccionadas con este objetivo - en base de unos “Contratos-

convenciones de colaboracion”.

En el TRLAC, articulo 28 se sefiala que la actividad de control realizada por ICAC tendra dos
componentes:
- EIl control técnico — que investigara ciertos trabajos de auditoria realizados u otros
aspectos de la actividad de auditoria.
- El control de la Calidad que constara de inspecciones periddicas de los auditores o de
las empresas de auditoria y verificara la eficiencia del sistema de control de la calidad

de las mismas.

Mencionamos que en Espafia también se ejecuta otro tipo de control sobre la actividad de los
auditores y de las empresas de auditoria. Se trata del hecho que las Corporaciones
Profesionales tienen la obligacion de verificar a sus miembros en lo que concierne a la
observancia del estatuto y de las normas internas de las Corporaciones. En este sentido, el
Reglamento del TRLAC especifica en el articulo 105.g que las corporaciones “verificaran la
observancia de las précticas y procedimientos internos de actuacion de sus miembros en el
ejercicio de la actividad de auditoria de cuentas”. Asimismo, en el articulo 25.2 de TRLAC se
sefiala que las Corporaciones tienen el derecho de “acceder a la documentacion referente a
cada auditoria de cuentas”. Para ello verifican los documentos de trabajo de los auditores, que
éstos estan obligados a guardar como minimo 5 afios, pero tienen la obligacion de guardar el
secreto profesional e informar a ICAC sobre los resultados de los controles al final de cada
afo, proponiendo en su caso las sanciones debidas. EIl procedimiento por el cual se realizan
estos controles esta integrado en las Normas Internas o en el Estatuto de las Corporaciones

Profesionales.

Las corporaciones profesionales mediante sus acciones contribuyen al mejoramiento de la

calidad del trabajo realizado por sus miembros.
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5.3.  LASPRINCIPALES DIFERENCIAS RELACIONADAS CON EL SISTEMA
DE CONTROL DE LA CALIDAD EN LOS DOS PAISES

El primer objetivo de este capitulo ha sido realizar un analisis comparativo entre el sistema
de control de la calidad de la auditoria financiera de Rumania y Espafia. Asi, en el cuadro
siguiente realizaremos una sintesis de la legislacion que sirve como base de los sistemas de

control de la calidad en los dos paises:

Tabla 5.1.

El sistema de control de la calidad de la auditoria financiera en Rumania Espafia
EL SISTEMA DE CONTROL INTERNO DE LA CALIDAD

RUMANIA ESPANA

Documentos normativos | -NCCI (ISQC1) — “El control de la | - NCCI “La Norma Internacional

calidad para las empresas que realizan | de Control de 1la Calidad”

auditorias y revisiones de las cuentas | (traduccién y adaptacion de

anuales asi como otros trabajos de | ISQC1).

aseguramiento y servicios conexos”.

- NIA 220 “El control de la calidad para

una auditoria de las cuentas anuales”

(control de la calidad a nivel de trabajo

de auditoria).

EL SISTEMA DE CONTROL EXTERNO DE LA CALIDAD

RUMANIA ESPANA
Documentos normativos | - la Directiva 43/2006/CE - la Directiva 43/2006/CE
- 0.U.G.75/1999 - TRLAC 2011
- 0.U. 90/2008 - El Reglamento de aplicacion del
- La Ley 26/2010 TRLAC, aprobado por Real

- El Reglamento de organizacién y | Decreto n° 1 de Julio de 2011.
funcionamiento de CAFR.
- La Norma del 25 de Agosto de 2010 | Suplementario
concerniente a la revision de la calidad | -Las Normas internas y el Estatuto
de la actividad de auditoria financiera | de las Corporaciones Profesionales
y de otras actividades desarrolladas | en el caso de los controles
por los auditores financieros, aprobada | efectuados para sus miembros.
por la Resolucién del Consejo de
CAFR n° 168/2010.

Fuente: Procesamiento propio

La realizacion de un andlisis comparativo de los sistemas de control de la calidad en los dos
paises ayuda a alcanzar el segundo objetivo de este capitulo, que es realizar un analisis
comparativo de las particularidades de los sistemas de control de la calidad de la auditoria
financiera de Rumania y Espafia.

Las particularidades descubiertas durante la investigacion estan sintetizadas en el cuadro

siguiente:
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Tabla 5.2. Particularidades del sistema de control de la calidad de Rumania y Espafa

RUMANIA

ESPANA

Quién realiza las
verificaciones de control
externo de la calidad

El Departamento de Monitorizacion
y Competencia Profesional,
departamento de la Camara de los
Auditores Financieros de Rumania.

- la Subdireccion General de Control
Técnico, departamento del Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Espafa

- ICAC puede delegar sus atribuciones
de control en base a unos Convenios de
colaboracion:

- a las Corporaciones Profesionales de
los auditores

- a unas personas fisicas seleccionadas
en base a un proceso objetivo.

La supervision de la
actividad de auditoria
financiera en
conformidad con los
requisitos de la Directiva
43/2006/CE

El Organismo de Supervisién
Plblica de la Actividad de
Auditoria Financiera de Rumania,
que supervisa la actividad realizada
por CAFR.

El Instituto de Contabilidad y Auditoria
de Espafia.

Calificaciones

o0 wX>

2010 2011

Al Sin deficiencias
A2

B Con deficiencias
C

Condiciones para los
inspectores de control de
la calidad

- preparacion  profesional vy
experiencia relevante en auditoria
legal

- preparacion  especifica en
inspecciones de calidad

- que séa independiente y que no
esté en conflictos de intereses con el
auditor financiero

- una parte de los miembros del
equipo de control son auditores
financieros.

- preparacion profesional y experiencia
minima de 7 afios en auditoria

- preparacion especifica en
inspecciones de calidad

- que sea independiente y que no esté
en conflictos de intereses con el auditor
financiero

- NO son
ejercientes.

auditores  financieros

1. El sistema de control interno de la calidad de las empresas de auditoria de Rumania

estd regulado por las Normas Internacionales NCCI

ruman®

Fuente: Procesamiento propio

y NIA 220, traducidas al

En Espafia, ISQC1 que se refiere al control de la calidad a nivel de las empresas de

auditoria ha sido traducido y adaptado a las condiciones de Espafia y se llama Norma

Internacional de Control de la Calidad (NCCI). Tiene caracter obligatorio sélo a partir

del dia 1 de Enero de 2013.

NIA 220 adn no ha sido adoptada por el Instituto de Contabilidad y Auditoria de

Espafia. Se preconiza que la variante final de esta nueva Norma Técnica de Calidad

entrara en vigor a partir del dia 1 de Enero de 2015.
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2. En lo que concierne al control de la calidad a nivel de los trabajos de auditoria de
Espafia hemos notado una inadvertencia. La Resolucion ICAC del dia 26 de Octubre
de 2010 dice que la Norma Técnica del afio 1993 (que es el equivalente de NIA 220 y
que se refiere al control interno de la calidad a nivel de trabajos de auditoria, sera
sustituida por NCCI, que se refiere de hecho al control interno de la calidad a nivel de
empresa de auditoria (la variante traducida de 1SQC1), lo cual no significa lo mismo.

Por tanto, se observa un vacio legislativo.

En nuestra opinion, la Norma Técnica de 1993 que se refiere al control interno de la
calidad a nivel de trabajo de auditoria debe permanecer vigente hasta la adopcion en
Espafia de NIA 220.

3. Otra diferencia es el hecho de que en Rumania ISQC1 se aplica para todos los
servicios que se suscriben a las Normas IAASB (ISA, ISRE, ISAE, ISRS), y la Norma
Internacional de Control de la Calidad de Espafia (NCCI) se refiere s6lo a las misiones
de auditoria financiera. En nuestra opinion, la norma que regula el sistema de control
interno de la calidad deberia referirse a todos los servicios que los auditores
financieros ofrecen, facilitando y simplificando asi el trabajo de los mismos. Nos
referimos aqui especialmente a los gabinetes de auditoria de reducidas dimensiones
que, deberian por tanto tener un Unico Manual de la Calidad, que impusiera una

especie de cultura interna de la calidad a nivel de empresa.

4. En Rumania el trabajo de control esta realizado por los inspectores del Departamento
de Monitorizacién y Competencia Profesional (DMCP) de la Camara de los Auditores
Financieros de Rumania y en Espafia ICAC realiza acciones de control s6lo para los
auditores o las empresas de auditoria que auditan entidades de interés publico. Lo
restante de las atribuciones de control puede delegarlas a las Corporaciones
Profesionales o a unas personas fisicas seleccionadas en este sentido en base a un

proceso objetivo.

Actualmente, NCCI representa la norma méas importante a nivel internacional relacionada con
el sistema de control de la calidad de la auditoria financiera. Su aplicacion asegura la
realizacion de unos controles uniformes y de calidad, absolutamente necesarios para que los
usuarios vuelvan a tener confianza en el trabajo del auditor y en el ambito econdémico actual.

Su adopcidn tanto en Rumania como en Espafia viene a demostrar las dos hipdtesis de la
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investigacion tedrica, conforme la cual la auditoria financiera va progresando y
perfeccionandose en un pais al mismo tiempo que el desarrollo econémico, como respuesta a
los desafios de la sociedad a la que sirve y que en los dos paises se han dado pasos

importantes en la armonizacion del sistema de control de la calidad.

De notar que, como hemos destacado en el capitulo anterior, sigue habiendo diferencias
significativas en lo concerniente al modo de aplicacion de lo previsto por la Directiva
2006/43/CE en lo que se refiere a la adopcion de las Normas Internacionales de Auditoria.
En referencia al sistema de control de la calidad de los auditores y de las sociedades de
auditoria, la diferencia se refiere al hecho de que Espafia ha substituido la vieja Norma de
Control de la Calidad de 1993 con la NCCI, pero ain no ha adoptado la NIA 220, que se
refiere al control de calidad a nivel de trabajo de auditoria, resultando de esta manera un

“vacio legislativo”.
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CAP. 6
DEMONSTRACION DE HIPOTESIS
DE LA INVESTIGACION TEORICA

6.1. DEMOSTRACION DE LA PRIMERA HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION
TEORICA

La primera hipétesis de la cual partié la investigacion tedrica es la siguiente: la auditoria

financiera va progresando y perfeccionandose al mismo tiempo que el desarrollo econémico,

politico y social, como respuesta a los desafios de la sociedad a la que sirve.

Los diferentes capitulos que forman la primera parte de la investigacion aportan argumentos

que contribuyen a la demostracion de esta hipotesis.

1. En el primer capitulo de la investigacion hemos analizado la evolucion del marco

teorico y conceptual de la auditoria financiera y hemos elaborado las siguientes

conclusiones:

La evolucion historica de la sociedad ha estado acompafiada permanentemente
por la evolucion de la contabilidad y auditoria.

Los acontecimientos historicos y politicos de Rumania y Espafia han
condicionado la evolucion de la auditoria financiera en ambos paises.

El concepto de auditoria financiera ha evolucionado desde ‘“un ejercicio
practico y 1l6gico” hasta ser una “actividad profesional”, reglamentada a nivel
europeo y que se ejecuta en conformidad con las Normas Internacionales de
Auditoria.

Los objetivos de la auditoria financiera han evolucionado de acuerdo con las

necesidades de los usuarios de cada periodo histérico.

2. Los datos ofrecidos en el capitulo 2 de la investigacion vienen a demostrar que la

evolucion y la estructura del mercado de auditoria en Rumania y Espafia han estado

influenciadas por acontecimientos histéricos, politicos y econémicos, tales como:

- El proceso de adhesién de Rumania o Espafia a la

- Laentrada de los dos paises en la
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- Los cambios legislativos producidos en materia de auditoria financiera.
- El nivel de los limites obligatorios de auditoria fijados.

- El nivel de desarrollo econémico de cada pais.

- Laevolucion economica (la evolucion del PIB) de cada pais.

- Lacrisis econdémica que empez6 en el afio 2008, etc.

3. La evolucidn de la auditoria financiera de un pais queda reflejada en la evolucién del
numero de auditores independientes y empresas de auditoria, la evolucion del nimero
de trabajos de auditoria realizados o en la evolucion de las facturaciones de los

auditores. La situacién econémica de un pais queda reflejada en la evolucion del PIB.

A pesar de todas las particularidades de desarrollo de la auditoria financiera
identificadas en los dos paises, si comparamos la evolucion general de la auditoria
financiera en Espafia y Rumania con la evolucion de la economia en cada uno de los
dos paises, observamos que la auditoria financiera va progresando y perfeccionandose

en un pais al mismo tiempo que su desarrollo econémico.

En Espafia,

Fig. 6.1. Evolucion general de la economia y de la auditoria financiera
en Esparia, en el periodo 1990 — 2012
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Los gréficos de la fig. 6.1. expresan una evolucion brusca, fuertemente ascendente de
la economia y de la auditoria financiera en Espafia después del afio 2000, evolucion

interrumpida a partir del afio 2008 por la crisis economica.

En Rumania,

Fig.6.2. Evolucion general de la economiay de la auditoria financiera
en Rumania, en el periodo 2005 — 2012
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Los dos gréaficos de la fig. 6.2. expresan una evolucion timida, pero continua del PIB y
de la auditoria financiera en Rumania, evolucién interrumpida también por la crisis

econdémica después del afio 2008.

4. En el capitulo 3 de la investigacion explicamos de que manera el proceso de
armonizacion de la auditoria financiera en Europa también influencié en el progreso y

perfeccionamiento del marco juridico de la auditoria.

El desarrollo econémico que tubo lugar en Europa y la globalizacion de la economia
han determinado la necesidad de obtener informacion financiera uniforme y

comparable a nivel de la Por este motivo, se emitieron las Directivas europeas, cuyos
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reglamentos se transpusieron en las legislaciones nacionales de Rumania y Espafia,

modificando las leyes nacionales de auditoria.

5. En el capitulo 4 explicamos como el proceso de convergencia de la auditoria
financiera hacia las Normas Internacionales de Auditoria ha influenciado en el
progreso y perfeccionamiento del marco profesional de la auditoria en Rumania y
Espafia.

La necesidad de comparabilidad a nivel internacional de las informaciones financieras

auditadas determind el proceso de adopcion de las NIA-s en cada pais de la U.E.

6. Otro desafio de la sociedad lo ha representado la ola de desconfianza de los usuarios
de las informaciones financieras auditadas, hecho que puso en movimiento a los
organismos internacionales y nacionales, para encontrar soluciones dirigidas a paliar

esta desconfianza. Los usuarios necesitaban informaciones uniformes y de calidad.

La forma a través de la cual los organismos profesionales y los auditores pueden
garantizar a los usuarios y a la comunidad la calidad de los trabajos de auditoria
efectuados, se consigue por medio de la fijaciébn de un Sistema de Control de la
Calidad homogéneo y uniforme para todos los trabajos de auditoria, indiferentemente
del pais. El control de la calidad tiene que ser una caracteristica fundamental y

necesaria del proceso de armonizacion.

En el capitulo 5 explicamos como ha progresado el sistema de control de la calidad de

la auditoria financiera en Rumania y Espafia hasta la adopcién de la NCCI.

De esta manera, se demuestra que la “confianza” que las cuentas anuales auditadas
deben ofrecer, ha representado una preocupacion constante a nivel internacional y
europeo, determinando el proceso de perfeccionamiento continuo de la auditoria
financiera, hasta la adopcion de la NCCI, que representa hoy en dia la norma mas alta

de calidad a nivel internacional.

Teniendo en cuenta lo sefialado, en nuestra opinion, la primera hipdtesis de la investigacion
tedrica que se refiere al hecho de que la auditoria financiera va progresando vy
perfeccionandose al mismo tiempo que el desarrollo econémico, politico y social, como

respuesta a los desafios de la sociedad a la que sirve, queda demostrada.
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6.2. DEMOSTRACION DE LA SEGUNDA HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION
TEORICA

La segunda hipotesis de la parte tedrica de la investigacion es la siguiente: En Rumania y
Espafia se han dado pasos importantes en la armonizacion del proceso de auditoria
financiera, de modo que los marcos conceptual, juridico y profesional de los dos paises

presentan muchas similitudes, siendo las diferencias poco significativas.

Los capitulos de la primera parte de la investigacion aportan argumentos que contribuyen a

demostrar esta hipotesis.

1. En primer lugar, hemos decidido investigar el marco tedrico y conceptual de la
auditoria financiera en Rumania y Espafia. A pesar del hecho que el proceso de
evolucion ha sido diferente en los dos paises, al final del primer capitulo hemos
podido llegar a la conclusion que la auditoria financiera tiene origenes comunes y que
desde el punto de vista tedrico y conceptual el término actual de la ‘“‘auditoria

financiera” tiene el mismo significado en ambos paises.

2. En el capitulo 3 de la investigacion hemos presentado los pasos que se han dado en
Rumania y Espafia en el proceso de armonizacion de la auditoria financiera. El
objetivo perseguido por el mercado comun de la Unidn Europea es la globalizacion de
la economia y la eliminacion de las barreras para la libre circulacion de los bienes, de
los servicios, del capital y de la fuerza del trabajo. Esto se puede obtener en las
condiciones de un alto grado de comparabilidad de las informaciones financieras

auditadas y de una transparencia adecuada de las mismas.

De este modo, la auditoria financiera ha venido adaptandose a estas nuevas
condiciones, transponiendo los reglamentos de la Directiva 2006/43/CE en las
legislaciones nacionales. Esta transposicion ha permitido el progreso y el
perfeccionamiento del marco legislativo de la auditoria financiera de los estados
miembros. La Comision europea ha realizado diferentes estudios a través de los cuales
analizé en que medida los estados europeos han adoptado los reglamentos de la
Directiva en la legislacion nacional. En este sentido, ha realizado Cuadros de Bordo en
diferentes momentos de este periodo, comunicando a los paises que han transpuesto en

totalidad la Directiva, o diferentes enmiendas al modo de transposicion de la misma.
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Por tanto, la Comision Europea confirma el hecho de que en Rumania y Espafia se han
dado pasos importantes en la armonizacion del proceso de auditoria financiera. En el
ultimo Agenda se confirma el hecho de que todos los 27 estados comunitarios han

adoptado los reglamentos de la Directiva 2006/43/CE.

A continuacién hemos realizado un andlisis comparativo del marco juridico de la
auditoria financiera en Rumania y Espafia y podemos afirmar que éste presenta
muchas similitudes. Tal como resulta del tercer capitulo de la investigacion, las
diferencias de orden legislativo descubiertas no son significativas, ya que la base

legislativa de la reglamentacion esté representada por la Directiva 2006/43/CE.

En el capitulo 4, al analizar el marco profesional de la auditoria financiera en Rumania
y Espafia, hemos descubierto una diferencia significativa en el modo de entender y
aplicar lo previsto por las Directivas europeas, en lo concerniente a la adopcion de las
Normas Internacionales de Auditoria. En Rumania se ha realizado una adopcion en
totalidad de las NIA-s, con una traduccion integral de las mismas, mientras que en
Espafia, de momento se ha realizado s6lo una adaptacion parcial de las Normas

Técnicas de Auditoria espafiolas a las NIA-s.

De este modo, durante los afios 2010 - 2014, los trabajos de auditoria se llevaron a
cabo en Rumania en conformidad con las Normas Internacionales de Auditoria,
aclaradas, mientras que en Espafia se realizaron en conformidad con las Normas
Técnicas esparfiolas emitidas a partir del afio 1991. Las NIA-s traducidas y adaptadas

entraran en vigor en Espafia a partir del dia 1 de Enero de 2015.

El capitulo 5 referente al Sistema de Control de la Calidad en Rumania y Espafia viene
a completar con argumentos la demostracion de la hipétesis conforme la cual en
Rumania y Espafia se han dado pasos importantes en la armonizacion del proceso de
auditoria financiera. La Norma Internacional de Control de la Calidad (NCCI) es
considerada en este momento el punto de referencia mas importante en lo concerniente
a la garantia de la calidad en una empresa de auditoria. Esta norma ha sido adoptada
tanto en Rumania como en Espafia. La adopcion de esta norma en Rumania, desde el
afio 2009, representa un verdadero progreso. A nivel de Espafia, ha entrado en vigor
mas tarde, a partir del dia 1 de Enero de 2013, pero su aplicacion en ciertas empresas

empez6 en el afio 2010.
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A lo largo del capitulo 5 hemos realizado un estudio comparativo entre el sistema de
control de la calidad de la auditoria financiera de Rumania y Espafia. Hemos
encontrado muchas similitudes, pero también una diferencia, que se refiere al hecho de
que Espafia todavia no ha adoptado la NIA 220, que se refiere al control de la calidad a

nivel de trabajo de auditoria.

Consideramos que la demostracion de la segunda hipétesis, conforme la cual en Rumania y
Espafia se han dado pasos importantes en la armonizacion del proceso de auditoria
financiera, de modo que el marco juridico y profesional de los dos paises presenta muchas
similitudes, siendo las diferencias poco significativas, se ha realizado s6lo parcialmente, ya
que se han descubierto diferencias significativas en el modo de aplicacion de lo previsto por

las Directivas Europeas, en lo concerniente a la adopcién de las NIA-s.

Las similitudes entre los dos paises en el marco conceptual, juridico y profesional de la
auditoria financiera son evidentes, y las diferencias descubiertas no son fundamentales, por
cuanto se basan en los mismos principios. Las recomendaciones de las Directivas Europeas
representan de momento un marco general de accién y dejan un espacio bastante amplio de
intervencion para los paises miembros, lo cual genera diferentes grados de control, revision y

reglamentacion.

Aungue haya diferencias entre Rumania y Espafia, en cuanto al modo de comprensién y
aplicacion de las Directivas Europeas, consideramos que lo importante es la orientacién de los
dos paises hacia el mismo objetivo, la aceptacion de las Normas Internacionales de Auditoria
como modelo internacional que esta en la base de la uniformizacion del proceso de auditoria
financiera. De todos modos, la adopcion en totalidad de las NIA-s a nivel de Espafia es sélo

una cuestion de tiempo.
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PARTE I
PERSPECTIVAS Y EXPECTATIVAS
ACERCA DE LA AUDITORIA FINANCIERA

EN RUMANIA Y ESPANA
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La segunda parte tiene un caracter empirico. Las hipétesis de la investigacion empirica son las

siguientes:

I.1. Existen diferencias de perspectivas y expectativas por parte de los auditores
financieros, directores de las empresas auditadas y de los usuarios de informaciones
financieras auditadas en lo relativo a la independencia, el papel y la utilidad de la

auditoria financiera, y

I.2. Existen diferencias de perspectivas y expectativas entre Rumania y Espafia, en lo
que concierne a la independencia, el papel y la utilidad de la auditoria financiera.

Para demostrar las hipdtesis hemos establecido las siguientes tareas:

0.1. Analizar el papel que desempefia en la sociedad la auditoria financiera

contemporanea en Rumania y Espafia
0.2. Analizar la utilidad del servicio de auditoria financiera en Rumania y Espafia

0.3. Analizar las perspectivas y expectativas sobre la independencia de los auditores

financieros en los dos paises

0.4. Analizar las perspectivas y las expectativas acerca del Informe de auditoria en los

dos paises

0.5. Comparar los limites legales establecidos en los dos paises para que las empresas
tengan la obligacion de auditar sus cuentas anuales y valorar los dichos limites si son

consideradas adecuadas, reducidas o altas

0.6. Determinar y explicar los factores que determinan las diferencias de perspectivas
y expectativas:

- entre los dos paises, y

- entre los auditores financieros, los directores de empresas auditadas y los

usuarios de la informacién contable auditada
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0.7. Identificar posibilidades de acercamiento de las perspectivas y expectativas de los
auditores financieros, de los directores financieros de las empresas auditadas y de los

usuarios de la informacion contable auditada.
La metodologia de trabajo utilizada en la parte empirica ha tenido el siguiente curso:

En primer lugar hemos realizado una exhaustiva actividad de documentacion, para establecer
la poblacién estadistica que ha entrado en el estudio. Asi, hemos seleccionado los tres grupos
a los que el cuestionario se dirige — los auditores financieros, los directores financieros de las

empresas auditadas y los usuarios de las informaciones contables auditadas de los dos paises.

En funcién de las caracteristicas de la poblacion estadistica (homogeneidad, posibilidad de
establecer el total de la poblacion estadistica y posibilidad de estratificar la poblacion) hemos
establecido la composicién de la muestra, para cada uno de los tres grupos, de modo que los
resultados obtenidos pudieran ser extrapolados al nivel de todo el grupo y que tuvieran

relevancia nacional.

A continuacion procedimos a la elaboracion del cuestionario destinado a los tres grupos, de
ambos paises, tanto en lengua rumana como en lengua espafiola. El cuestionario tiene
exactamente la misma estructura y el mismo juego de preguntas tanto en rumano como en
espanol, haciendo de este modo, posible el analisis y la comparacion de las respuestas, tanto
entre los tres colectivos, en el marco de cada pais, como también entre los auditores,

directores financieros o usuarios de Rumania y Espafia.

El cuestionario tiene seis partes y contiene preguntas que se refieren a la independencia, el
papel del auditor, la utilidad de la auditoria financiera o el informe de auditoria. Las preguntas
tienen “formato cerrado”, pero estan formuladas de manera positiva. Son practicamente unas
afirmaciones para las cuales el cuestionado debe expresar su acuerdo o desacuerdo. Para la
elaboracion del cuestionario es muy importante un buen conocimiento del tema propuesto,
para que las preguntas formuladas resulten relevantes para el tema estudiado y para que la
interpretacion de las respuestas se haga correctamente, sin caer en la trampa de los propios
prejuicios. “A justa razoén se afirma que es mas dificil formular correctamente una pregunta,

que contestar a una pregunta bien hecha.” (Raboaca Ghe. y Ciucur D., 1999).
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Para facilitar la interpretacion del cuestionado, pero también para poder cuantificar las
respuestas, hemos delimitado las posibilidades de respuesta a 5 variantes, con una escala de

valores de 1 a 5, en conformidad con la escala Likert.
La ultima parte del cuestionario integra una sola pregunta “abierta”.

El cuestionario es anénimo pero en la primera parte del mismo hemos solicitado los datos
personales y profesionales de la persona cuestionada: edad, sexo, cargo ocupado en la
empresa, numero de afos de experiencia profesional. Estos datos nos han ayudado a separar
las respuestas por colectivos objeto de la investigacion — auditores financieros, directores
financieros de empresas auditadas y usuarios — y también a demonstrar que las muestras
elegidas cumplen las condiciones de profesionalidad necesarias para responder a las

preguntas formuladas.

La carta de presentacion que acomparfia el cuestionario ha sido redactada también en lengua
rumana y lengua espafiola, pero tiene dos variantes: una se dirige especialmente a los

auditores, y la otra a los dos restantes grupos que han entrado en el estudio.

La actividad de adquisicién de las direcciones de correo electronico o de los nimeros de fax
ha sido dificil, pero absolutamente necesaria para asegurarnos de que podiamos contactar con
las personas y empresas que entraban en la composicion de la muestra. De este modo, hemos
creado una base de datos con ayuda de la cual a comienzos del mes de Marzo de 2012
empezamos la actividad de envio de los cuestionarios, tanto en Rumania como en Espafia,
solicitando el cumplimento de los mismos. Intentemos primero la utilizacion del correo
electronico, al ser éste un método mas rapido y sin costes adicionales. Alla donde no hemos
conseguido obtener la direcciéon de e-mail hemos utilizado el fax como medio de envio del
cuestionario. En el caso de las empresas que no contestaron en un plazo razonable,
procedimos al contacto telefonico de las mismas, rogando que contesten e insistiendo en la
importancia practica y cientifica del estudio, que solo se podia realizar con la ayuda y

contribucion de ellos.

El proceso de recogida de los cuestionarios rellenados tarddé 10 meses, hasta finales del mes
de Diciembre de 2012, viéndonos obligados a volver a reenviar cuestionarios en muchos

casos, dos o incluso tres veces.
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Debido al alto nimero de preguntas que el cuestionario contiene y para cada una de las cuales
habia cinco posibilidades preestablecidas de respuesta, la centralizacion manual de los datos
resultaba muy dificil. Por eso, para centralizar las respuestas hemos creado una base de datos
en Excel, donde han sido cargados todos los cuestionarios rellenados y recibidos. Las
respuestas han sido centralizadas por pais, por grupo, por pregunta y por variante de
respuesta.

Para ver si tenemos diferencias significativas entre las respuestas de los tres grupos — los
auditores financieros, los directores financieros de las empresas auditadas y los usuarios de las
informaciones contables auditadas — de Rumania o de Espafia, hemos empleado el Test
Kruskal Wallis. Para analizar si tenemos diferencias significativas entre las respuestas de los
auditores financieros de Rumania y los de Espafia, entre los directores financieros de las
empresas auditadas de Rumania y los de Espafia o entre los usuarios de informaciones

contables auditadas de los dos paises hemos empleado el Test Mann Whitney.

Los resultados de los tests han sido integrados en el marco de unos cuadros centralizadores,
que han sido la base del analisis descriptivo y de la interpretacién de los resultados del
cuestionario. Para sintetizar los resultados obtenidos y para una mejor comprension de los
mismos, hemos considerado de utilidad crear el “Modelo de las diferencias de perspectivas y
expectativas acerca del papel, utilidad e independencia de la auditoria financiera”. Este
modelo ha sido creado en base al estudio de la literatura de especialidad en el dominio y en
base al analisis de los resultados recibidos en el cuestionario. EI modelo ofrece la posibilidad
de identificar las causas que llevan a la existencia de diferencias de perspectivas y
expectativas entre los grupos participantes en el estudio, pero también a la agrupacion de las

diferentes perspectivas, en funcion de las causas que las provocan.

El cuestionario es un método experimental de recogida y reelaboracion de la informacién,
centrado en la colaboracidn con otras personas, con una poblacion estadistica, que ha estado
observada y cuyas respuestas han estado analizadas. Representa un método por excelencia de
tipo cuantitativo, ya que la recogida de datos se hace por medio de la cuantificacion de los
mismos. A partir de los resultados obtenidos hemos buscado relaciones de causalidad y

similitud, y la interpretacion y analisis de los resultados se ha hecho de manera impersonal.
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CAP. 7
GESTION DE LA INVESTIGACION EMPIRICA

7.1. ESTUDIOS PREVIOS

A lo largo del tiempo se han realizado diferentes estudios empiricos sobre temas relacionados
con el papel y la utilidad de la auditoria financiera, la independencia de los auditores y el
informe de auditoria. A continuacion vamos a sefialar los estudios mas importantes,

publicados a nivel internacional, en Espafia y en Rumania.
A nivel internacional

En lo que concierne al papel y a la utilidad de la auditoria financiera, a pesar de los
reglamentos cada vez maés estrictos en este dominio, los escandalos financieros que se
produjeron a nivel mundial han puesto en tela de juicio el papel de la auditoria financiera.
Existen investigadores que defienden el hecho de que solo si la auditoria financiera no
estuviese impuesta a las empresas como una obligacion legal, sino como voluntaria, se podria
probar verdaderamente lo apreciado que es el papel de la misma por las empresas y por los
usuarios. Humphrey C. y otros (2009, pags. 810-825) y Dobroteanu C.L. y otros (2010, pags.
18-22) han estudiado en profundidad de este aspecto.

En el portal de IFAC se pueden ver informes realizados en base a estudios desarrollados por
investigadores, que estan debatiendo sobre las esperanzas de los usuarios de informaciones
contables auditadas. Asimismo, la Comisién Europea ha iniciado en 2010 un amplio proceso
de consulta (Comision Europea, 2010) entre los paises miembros de la , sobre temas
relacionados con el papel de la auditoria financiera, la independencia de los auditores, las
informaciones proporcionadas en el Informe de auditoria, la concentracion del mercado de

auditoria en las Big Four o problemas relacionados con la gobernacion corporativa.
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Porter B. y Gowthorpe C. (2004), defienden que si los escandalos financieros que han hecho
tambalear la estabilidad de la profesion contable y la de auditoria financiera estuvieran
incluidos en los programas de estudios universitarios, éstos podrian contribuir
significativamente a la disminucién de las expectativas irrealistas que tienen los usuarios de

informaciones contables auditadas.

En lo que concierne al concepto “audit expectation gap” existen estudios que sostienen la
necesidad de educar al publico en lo relativo a los limites de la auditoria financiera (Fowzia
R., 2010) y (Porter B. y otros, 2009).

En los Gltimos afios han aparecido estudios que debaten el papel de la auditoria financiera en
periodos de crisis econémica, como la que atravesamos. Algunos ejemplos de estudios en este
sentido son:

- Sikka P. y otros (2009, pags. 135 —155) ofrecen una reflexion sobre las practicas
actuales de auditoria, con referencia especial a la auditoria de las nuevas formas de
inversiones e instrumentos financieros complejos.

- Haspeslagh P. (2010) analiza la presente crisis financiera desde la perspectiva de la
crisis de gobernacion corporativa, en base a las informaciones recogidas de los
directores de algunas instituciones financieras.

- Rahmat M.M. y otros (2009, péags. 624-638) analizan las caracteristicas de los comités
de auditoria de las empresas afectadas por la crisis y de las que no han sido afectadas.

- Fraser I. y Pong C. (2009, pags. 104 — 113) exponen los desafios y las oportunidades

que la crisis financiera ofrece a los auditores financieros.

En lo que concierne al Informe de auditoria, existen estudios que sostienen que la calidad de
los servicios ofrecidos por los auditores puede ser influenciada por la dimensién de la empresa
de auditoria (Becker C.L. y otros, 1998, pags.1-24) y (Francis J.R. y Krishnan J., 1999, pags.
135-165) o por el management de la empresa de auditoria (De Fond M.L. y otros, 2000, pags.
49-66) y (Krishnan J., 2005, pags. 649-678).

Otros estudios se refieren al hecho de que el mercado de capital funda sus decisiones de
inversiones en las informaciones ofrecidas por los auditores financieros, y la demora o la baja
calidad de las informaciones contables auditadas pueden influir decisivamente en estas
decisiones (Citron D.B. y otros, 2008, pags.19-37) y (Phillips R. y otros, 2003, pags. 479-
502).
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Owusu A.S. y Leventis S. (2006, pags. 273-287) demuestran que la presentacion con tiempo

del Informe de auditoria contribuye al incremento de la confianza de los inversores.

Asimismo existen estudios que defienden que un periodo méas breve del mandato de los
auditores en la misma empresa determina una calidad méas baja de los servicios ofrecidos,
debido a la falta de conocimiento en profundidad de los problemas especificos de la empresa
cliente (PricewaterhouseCoopers, 2002), y otro estudio mas reciente sostiene que no existe
ninguna relacién entre la duracion del mandato y la calidad de los servicios ofrecidos por el

auditor.

En contradiccion con los estudios sefialados anteriormente tenemos estudios que defienden un
bajo nivel de utilizacion de las informaciones contenidas en el Informe de Auditoria (Lee R.D.
y otros, 2009).

En Espaia

En Espafia encontramos una serie de estudios empiricos y comparativos sobre los mismos
temas. El problema es que debido al periodo en que fueron elaborados, no sorprenden los
elementos de novedad que la Directiva 43/2006/CE ha introducido, ni tampoco los problemas
y los influjos de la crisis econdémica actual sobre las percepciones de los usuarios sobre la

auditoria financiera.

Las expectativas sobre el papel y la utilidad de la auditoria financiera en Espafia estan
analizadas en estudios empiricos comparativos desde el periodo de los afios *90, después de la
entrada de Espafia en la (Garcia M.A. y otros, 1993). En los ultimos afios se ha analizado el
papel que tiene la auditoria financiera para las empresas pequefias y medianas (Martinez F.J.
y otros, 2010) o el papel de la auditoria en las instituciones publicas (Gonzéles B. y otros,
2011, pags. 253-277).

La independencia esta analizada en los estudios empiricos de Espafia desde el punto de vista
del comportamiento ético de los auditores (Sierra G. y Orta M., 2005, pags. 731-754) o desde
el punta de vista de los honorarios recibidos por los auditores (Monterrey J.A. y Sanchez A.,
2007, pags. 81-110).

En lo que tiene que ver con el Informe de auditoria, estd analizado en varios estudios
empiricos como resultado final del trabajo del auditor (Herrador T.C., 2002) o se analiza la

relevancia del mismo para varias empresas, 0 varios usuarios (Gomez A.D., 2001).

123



Si hablamos de estudios “comparativos” sobre la auditoria financiera, entre Espafia y otros
paises européos, podemos dar el ejemplo de un estudio realizado en el afio 1992, después de la
entrada de Espafia en la , que analiza de una manera exhaustiva como se han transpuesto en
las legislaciones nacionales las disposiciones de las Directivas IV-a y Vll-a (Garcia M.A.,
1992) . Otro estudio comparativo es el que analiza las diferencias entre el mercado de
auditoria de Espafia y Portugal (Manchado de Almeida C, 2008, pags. 102-111) o las
diferencias de perspectivas y expectativas entre los usuarios de las informaciones contables

auditadas de Espafia e Inglatera (Garcia M.A. y otros, 1993).
En Rumania

En Rumania no hay muchos estudios empiricos sobre temas de auditoria financiera. Sin

embargo, en los Gltimos afios han aparecido algunos en revistas de especialidad.

Si hablamos sobre el papel y la utilidad de la auditoria financiera tenemos un trabajo que
estudia la degradacion de las percepciones de un grupo de estudiantes acerca de la
problemética “audit expectation gap” antes del comienzo de la crisis financiera y después del
estallido de la misma (Dobroteanu L. y otros, 2011, pags. 18-27).

Jaba E. y Robu 1.B. (2011, pags. 28-36) se refieren a la relacion y los efectos directos que el
estado financiero de la empresa de auditoria ejerce sobre la independencia del auditor.

El Informe de auditoria esta presente también entre las preocupaciones de los investigadores
de Rumania. Dobroteanu L. y otros (2011, pags. 16-26) analizan el papel que tienen la
auditoria financiera y la gobernacion corporativa en la credibilizacion de las cuentas anuales
de las empresas y Cernea O. y Stefanescu C.Al. (2012, pags. 42-50) intentan determinar el
grado de apreciacion de las informaciones puestas a disposicion en el Informe de auditoria,

por los usuarios.

Lo que no hemos encontrado en absoluto en la literatura de especialidad de Rumania son los
estudios comparativos en materia de auditoria financiera entre Rumania y otros paises

europeos.
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7.2.  MOTIVACION SOCIOLOGICA DEL CUESTIONARIO

El cuestionario es un método de investigacion socioldgica y una de las técnicas mas utilizadas
en las ciencias sociales (Chelcea S., 2004). Al principio, el cuestionario fue utilizado
principalmente por los etndgrafos, pero fue perfeccionado por los socidlogos y psicologos.
Representa un instrumento para coleccionar informaciones, que tienen valor documental para

los investigadores de todos los dominios.

En nuestro caso, hemos elegido la utilizacion del cuestionario porque permite la investigacion
de ciertas percepciones, estados o actitudes para un alto nimero de sujetos, permitiendo un
analisis complejo de los datos y el tiempo necesario para su aplicacion es mas breve que en el
caso de otros métodos. Los cuestionarios son féciles de rellenar por los respondientes y
reducen la posibilidad de influir en las respuestas de los mismos. El analisis de los resultados
es bastante facil y puede hacerse mediante varios métodos. Asimismo, utilizar el cuestionario
resulta mas barato que utilizar otros métodos de investigacion y no necesita condiciones
especiales (Rotariu T. y Ilut P., 2001).

Para el envio de la mayoria de los cuestionarios hemos empleado el procedimiento on-line,
gue también presenta una serie de ventajas, entre las cuales recordamos: permite la posibilidad
de interaccion con los respondientes y recoleccion de datos a distancia y el método on-line
resulta mucho mas econémico que los métodos tradicionales, “en el terreno, de puerta en
puerta” o por teléfon® En nuestro caso ha sido muy eficiente porque el ndmero de
cuestionarios enviados ha sido muy grande y ha sido dirigido a profesionales de dos paises.
Hoy en dia el acceso a Internet de los profesionales no representa un impedimento y de esta
manera también se eliminan los eventuales errores producidos por el operador de la entrevista.
Ademas, las respuestas recibidas pueden ser almacenadas directamente en una base de datos,

para facilitar su reelaboracién posterior.

7.3. LA ESTRUCTURA DEL CUESTIONARIO

El método que se utilizé para realizar la investigacion empirica acerca de las diferencias de
perspectivas y expectativas entre los auditores, directores financieros de las empresas
auditadas y usuarios de la informacion financiera auditada de Rumania y Espafia es el

cuestionario.
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Para los tres grupos cuestionados de Rumania el cuestionario ha sido redactado en rumano, y

para los grupos de Espafia, en espafiol, tal como resulta de los Anexos n° 3y 6.

El cuestionario estd estructurado en seis partes, cada una englobando afirmaciones
relacionadas con los temas propuestos para investigar — la independencia del auditor, el papel
y la utilidad de la auditoria financiera o el Informe de auditoria. Asi, las respuestas de cada
parte pueden ser relacionadas y analizadas en conjunto, ayudando de esta manera a la

identificacidn de nuevos fendmenos y conclusiones.

El cuestionario integra preguntas en “formato cerrado” - practicamente unas afirmaciones para
las cuales el cuestionado tendré que expresar su acuerdo o desacuerdo. Para facilitar el trabajo
de la persona que contesta, pero también la interpretacion de los resultados hemos delimitado
las posibilidades de respuesta a cinco variantes preestablecidas. Asi, para un nivel maximo de
acuerdo los cuestionados tenian que elegir el valor 1 y para un nivel maximo de desacuerdo
con la afirmacion dada el valor 5. 3 representa el valor nulo y 2 y 4 valores intermedios de
acuerdo o desacuerdo. El cuestionado debera elegir una sola variante de respuesta entre las 5.
Este método permite el calculo de tanteos como medias aritméticas ponderadas, que sirven

para las interpretaciones posteriores de las respuestas.

- EIl cuestionario es anonimo, pero en la primera parte del mismo se solicitan los
datos personales y profesionales de la persona cuestionada: edad, sexo, cargo
ocupado en la empresa y el numero de afios de experiencia profesional. Estos datos
ayudan a la clasificacion de las respuestas por los colectivos objeto de la
investigacion, pero también para apreciar si las personas que han participado en
este estudio tienen la experiencia y competencia necesarias para expresar Su

opinioén.

- La segunda parte empieza la serie de las preguntas cerradas e integra un nimero
de 4 afirmaciones - las primeras dos teniendo un numero de 5, respectivamente 7
sub preguntas, relacionadas con el papel del auditor financiero. Se enfocan temas

relativos a la responsabilidad y a las atribuciones del auditor.

- Latercera parte presenta un nimero de 10 afirmaciones concernientes a la utilidad
de la auditoria financiera. Abordamos temas relacionados con las cuentas anuales,

el coste de la auditoria financiera, la proteccion contra el fraude, la duracion del
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trabajo de auditoria o el nivel de los limites legales para que una empresa tenga la

obligacion de auditar sus cuentas anuales.

- La cuarta parte se constituye de 8 preguntas cerradas, relacionadas por su tematica
a la independencia del auditor. Las preguntas se refieren a problemas relacionados
con los servicios adicionales ofrecidos por el auditor, honorarios o periodo maximo

de ejercicio.

- La quinta parte se refiere al Informe de auditoria y esta integrada por un ndmero de
7 preguntas. Los cuestionados tendran que pronunciarse acerca del lenguaje
empleado en la emision del Informe de auditoria o acerca de la opinion expresada

por el auditor por medio del Informe de auditoria.

- La sexta parte y Gltima del cuestionario encierra una sola pregunta, “abierta”,
donde el cuestionado estad invitado a sefialar cual es en su opinion el problema
actual mas importante de la auditoria financiera. A través de esta pregunta hemos
intentado recoger sugerencias y opiniones personales, para ver en que medida estas
opiniones pueden coincidir, sefialando, asi, problemas importantes o actuales de la

auditoria financiera en los dos paises.

Al final del cuestionario hemos especificado la direccion de e-mail y el nimero de fax donde

las respuestas se pueden enviar, y la opcidn de recibir o no los resultados del cuestionario.
La dimension del cuestionario es de dos paginas y medio.

El cuestionario ha sido remitido a los destinatarios junto con una carta de presentacion en la
cual hemos explicado el motivo y los objetivos de la investigacion y hemos solicitado la
valiosa colaboracion de los tres colectivos, como una condicién esencial para el éxito de esta

accion.

Hemos realizado dos modelos de Carta de presentacion — uno para los auditores financieros y
la otra para los directores financieros y los usuarios de informaciones financieras auditadas.
Las dos Cartas de presentacion han sido redactadas tanto en lengua rumana como en lengua

espafiola, tal como resulta de los Anexos n®1, 2,4y 5.
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7.4. PREPARACION DE LAS PREGUNTAS

Después de establecer las variables-objetivo — es decir los temas para cada parte del
cuestionario, hemos pasado a la preparacion de las afirmaciones que sirven para recoger las
informaciones deseadas. Para evitar la confusion hemos utilizado un lenguaje simple, facil de
entender y hemos formulado preguntas breves y de un solo sentido (Toma A. y Marcu L.,
2005). Ademas, hemos evitado las abreviaciones, las expresiones ambiguas o los términos
muy técnicos y al comienzo de la encuesta hemos ofrecido indicaciones claras relacionadas al

modo de rellenar las respuestas.

Asimismo, para establecer las preguntas hemos utilizado como referencia principal aquellas
preguntas que fueron utilizadas con éxito en otras investigaciones similares. Segun sefialaba
Rojas Tejada y otros (1998), “utilizar preguntas que fueron utilizadas con éxito en otros

cuestionarios, asegura mas confianza y una mejor comunicacion de los resultados”.

Las preguntas han sido formuladas en “formato cerrado” y representan en el fondo unas
afirmaciones, acerca de las cuales los tres colectivos tienen que expresar su grado de acuerdo
0 desacuerdo. Las preguntas cerradas presentan la ventaja de que evitan las interpretaciones
erroneas, facilitan la eleccion rapida de las respuestas entre las variantes preestablecidas y son

faciles de interpretar.

A continuacion me voy a referir a los estudios que han servido como base, para la inclusion de

las diferentes afirmaciones en el contenido del cuestionario.
Parte |. Datos personales
Parte Il. El papel de la auditoria financiera

- La primera afirmacion de la segunda parte se refiere a la responsabilidad de los
auditores. Esta ha sido utilizada antes en los estudios realizados por Beck G.W.
(1973), Garcia M.A. y otros (1993) y Herrador T.C. (2000), pero desde luego en otro

contexto econdmico.

- La segunda pregunta se refiere a lo que diferentes colectivos esperan del trabajo del

auditor. Ha sido utilizada en los estudios realizados por Beck G.W. (1973), Bailey
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K.B. y otros (1983), Nair R.D. y Rittenberg L.E. (1987), Garcia M.A. y otros (1993) e
Brown 1.J. y Hatherly D. (1997).

La siguiente afirmacion se refiere al hecho de que los usuarios esperan por parte de los
auditores mas de lo que éste tiene establecido desde el punto de vista legal, afirmacion
utilizada también por Garcia M.A. y otros (1993) en el estudio comparativo realizado

por ellos entre Inglaterra y Espaiia.

La dltima pregunta de esta parte investiga la insatisfaccion que existe entre los
usuarios en lo que concierne al papel legal del auditor. Esta pregunta ha sido empleada
en el Estudio MARC (1996) y el el Libro Blanco del Instituto de Auditores y Censores
Jurados de Cuentas de Espafia (1997).

Parte I11. La utilidad de la auditoria financiera

La primera pregunta de esta parte ha sido utilizada antes en el estudio de Gomez A.D.

(2001) y cuestiona cuales son las categorias interesadas en el trabajo del auditor.

Las preguntas nimero dos, tres, cuatro y cinco de la tercera parte tratan de obtener la
opinién de los colectivos cuestionados acerca de las cuentas anuales, el coste de la
auditoria y las condiciones de realizacion de la auditoria legal o voluntaria. Las
afirmaciones fueron utilizadas anteriormente por Beck G.W. (1973), Miller J.R. y
otros (1990 y 1993), Garcia M.A. y otros (1993), el Estudio MARC (1996) y Herrador
T.C. (2000).

La siguiente pregunta se refiere al hecho de si es necesario o no que el auditor extienda
su area de atribuciones y fue utilizada antes en el estudio MARC (1996) y por
Herrador T.C. (2000).

El grupo de preguntas siete, ocho y nueve se refiere a la duracion, la proteccion y los
beneficios que trae consigo un trabajo de auditoria y fueron utilizadas antes por Garcia
M.A. y otros (1993) en el estudio comparativo realizado por los mismos entre

Inglaterra y Espafia.

La décima y Ultima pregunta de esta parte se refiere al nivel de los limites legales

establecidos para que las empresas tengan la obligacion de auditar sus cuentas anuales.
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Parte IV. La independencia

Las preguntas nimero uno y tres de la cuarta parte estan inspiradas en las Gltimas
novedades legislativas en materia de auditoria de Europa y se refieren a la realizacion

de los servicios “adicionales” permitidos en los dos paises.

Las afirmaciones nimero dos, cuatro, cinco, seis y siete de la parte cuarta interrogan
problemas relacionados con la independencia de los auditores. Fueron utilizadas antes
por Garcia M.A. y otros (1993) en el estudio comparativo realizado por los mismos

entre Inglaterra y Espafia.

La ultima pregunta de la cuarta parte se relaciona con la pregunta tercera y se refiere a
los servicios adicionales que los auditores pueden prestar, ademas de los servicios de

auditoria.

Parte V EIl Informe de Auditoria

La primera pregunta es una especie de pregunta de control y se refiere al nimero de
informes de auditoria leidos por el cuestionado, para verificar si de veras es conocedor

del tema.

La siguiente pregunta de la quinta parte aborda problemas relacionados con el lenguaje
empleado en los Informes de auditoria, la redaccion del mismo o la expresion de la
opinion del auditor con ayuda del Informe de auditoria. El tema fue tratado antes por
Dillar J.R. y Jensen D.L. (1983), Mayper A.G. y otros (1988), Miller J.R. y otros
(1990 y 1993), el Estudio MARC (1996), Brown I.J. y Hatherly D. (1997) y Herrador
T.C. (2000).

La tercera afirmacion se refiere a las irregularidades que el auditor debe mencionar en
su informe, afirmacion utilizada también por Garcia M.A. y otros (1993), el Estudio
MARC (1996), el Libro Blanco del Instituto de Censores Jurados de Cuentas (1997) y
Herrador T.C. (2000).

Las ultimas cuatro preguntas de la parte quinta estan inspiradas en la legislacién actual
en materia de auditoria financiera. Se refieren al tipo de garantia que el Informe de
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auditoria ofrece, si éste es considerado un medio adecuado de comunicacion con los
usuarios y si las salvedades expresadas por el auditor dentro del Informe de auditoria

generan o deberian generar una percepcion negativa.
Parte VI. Pregunta final

La ultima pregunta del cuestionario es “abierta” y ofrece la posibilidad a los cuestionados de
expresar abiertamente su opinidn sobre un problema que, en el parecer de ellos presenta una
importancia destacada. De este modo, tenemos la ocasion de recoger sugerencias y opiniones
personales por parte de los tres colectivos, para ver en que medida estas opiniones pueden
coincidir, sefialando asi problemas importantes o actuales de la auditoria financiera en los dos
paises. Estas sugerencias vienen de parte de unos profesionales, o de unos usuarios directos de
los servicios de los auditores y pueden servir como base para hacer propuestas concretas de

mejora a los érganos competentes.

Tal como hemos explicado, los cuestionados podran elegir una sola variante de respuesta de
los cinco posibles, en conformidad con la Escala Likert. Es una escala psicométrica® muy
utilizada en las investigaciones empiricas y muy facil de construir. Lleva el nombre de Rensis
Likert*, su creador. Un elemento de tipo Likert es de hecho una declaracién, una respuesta a
una afirmacion del cuestionario, mediante la cual el sujeto expresa su grado o nivel de
acuerdo o desacuerdo con dicha afirmacion. Habitualmente se dan 5 posibilidades de
respuesta “pero existen casos en que se pueden dar 7 o 9 variantes posibles. EIl formato tipico
de un elemento Likert tiene 5 niveles de respuesta, es decir: el acuerdo total, el acuerdo, la
opinidn nula, el desacuerdo y el total desacuerdo. Pueden existir incluso 4 posibilidades de
respuesta, pero de este modo se elimina la posibilidad de neutralidad. Tras rellenar el
cuestionario cada elemento puede ser analizado por separado pero también se pueden realizar

agrupaciones de elementos para los cuales se conseguird un punteo total.

La Escala Likert es considerada una escala de tipo ordinal porque los sujetos no pueden
percibir las respuestas como equidistantes, aunque pueden imaginarse para cada afirmacion

una escala virtual horizontal en la cual tiene que de marcar la respuesta. El analisis de las

® La escala psicométrica es utilizada en el campo de la psicologia, mas exactamente de la psicometria y se refiere
a la construccion de escalas de dimensiones psicoldgicas que tienen un correspondiente fisico inmediato y se
refiere a la capacidad de percepcion de los individuos.

* Rensis Likert (1903-1981) ha sido un psicélogo organizacional de Estados Unidos y es conocido por sus
investigaciones relacionadas con diferentes estilos de gestion de las organizaciones pero también por la escala
Likert, utilizada para la gestion de los cuestionarios.
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respuestas se puede realizar con la ayuda de las técnicas no paramétricas, tales como: el Test
Mann-Whitney, el Test Kruskal-Wallis, la Prueba de Wilcoxon etc.

Para atestiguar el modo de comprension de las afirmaciones del cuestionario y para evitar las
interpretaciones erroneas hemos realizado una prueba preliminar del cuestionario sobre una
muestra restringida de personas: 5 auditores financieros, 5 profesores universitarios y 5
alumnos de master - especialidad contabilidad y auditoria de Rumania y sobre una muestra

equivalente de 15 personas de Espafia.

Tras la etapa preliminar hemos realizado una serie de correcciones relacionadas con la
formulacion de ciertas afirmaciones y explicaciones concernientes a las posibilidades de

respuesta.

7.5. DETERMINACION DE LA MUESTRA

La muestra representa el niamero de unidades seleccionadas entre las filas de la poblacion
estadistica que hace el objeto de la investigacion (Rotariu T. y Ilut P., 2001). Cuando
constituimos una muestra es muy importante que séa representativa para toda la poblacion
estadistica estudiada. El cuestionamiento de toda la poblacion estadistica en general no es

posible a causa de las restricciones de orden financiero y de tiempo.

Las actividades mas importantes que el proceso de muestreo implican son: establecer la
poblacion estadistica, la eleccion del método de muestreo y determinacion del tamafio de la
muestra. Estas operaciones van estrechamente relacionadas entre ellas y tienen como fin
determinar una muestra representativa, lo cual hace que los resultados encontrados puedan

ser extrapolados a nivel de toda la poblacién estadistica.

Cuando se establece la poblacion estadistica es muy importante elegir los elementos
adecuados en relacion con los objetivos de la investigacion, que detentan la informacién
primaria en relacion con el tema estudiado. En nuestro caso, las unidades de las muestras
estan representadas por tres categorias: los auditores financieros, los directores financieros de
las empresas auditadas y los usuarios de las informaciones financieras auditadas de Espafa y
Rumania. El papel de los tres grupos elegidos es diferente pero se completan entre ellos. Un
grupo realiza la funcion de control de las cuentas anuales, el otro las redacta y el dltimo grupo

las utiliza en sus decisiones.
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Para poder comparar las respuestas de los dos paises es necesario que tanto el cuestionario

como la estructura de las muestras séan similares.

Los grupos mencionados estan representados por las siguientes muestras:

7.5.1. Eleccion de la muestra de auditores de Rumania y Espafia

En el caso de los auditores financieros, la poblacion estadistica se refiere al total de los

auditores financieros ejercientes de Rumania y Espafia.

Para establecer la muestra han sido elegidos los siguientes métodos de muestreo:

El Método aleatorio estratificado — proporcional se utiliza en el caso de las
poblaciones estadisticas de grandes dimensiones, que para una mejor representatividad
pueden ser estratificadas (Chelcea S., 2004). Asi, en el caso de los auditores
financieros de Rumania y Espafia, hemos procedido a una estratificacion proporcional
por distritos o provincias. El tamafio de cada substrato ha sido establecido
proporcionalmente con el ndmero total de auditores ejercientes de cada distrito o
provincia de Rumania o Espafia. A continuacion, para determinar las unidades de

muestreo de cada distrito o provincia, hemos utilizado el método aleatorio simple.

El método aleatorio simple se utiliza cuando la poblacion estadistica tiene un caracter
homogéneo (Chelcea S., 2004). Es un procedimiento que asegura a cada unidad de
poblacion estadistica la misma oportunidad de formar parte de la muestra estadistica.
En el caso de la eleccion de los auditores financieros de Rumania y Espafia que
entraran en la composicion de las muestras, hemos optado por la elecciéon con ayuda
de los nimeros aleatorios, generados por el ordenador, para cada distrito o provincia

en parte.

Estos métodos de tipo aleatorio tienen la ventaja de que los resultados se pueden extrapolar a

nivel de toda la poblacién estadistica y permiten calcular el margen de error y el intervalo de

confianza.
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En Rumania

La muestra de los auditores financieros de Rumania tiene un caracter homogéneo y el
volumen total de la poblacion estadistica la hemos podido establecer facilmente consultando
el Registro Oficial de los Auditores de Rumania, del portal de la Camara de los Auditores
Financieros de Rumania®. En el Registro Oficial, los auditores aparecen divididos en dos
grandes grupos — auditores personas fisicas y auditores personas juridicas, y dentro de estos

grupos como auditores activos y auditores no activos.

Nuestro estudio se dirige a los auditores activos, personas fisicas y juridicas. En la tabla
siguiente aparece la situacion numerica de los auditores de Rumania, recogida del portal de
CAFR, accedido el dia 27 de Diciembre de 2011. En esta fecha alin no habia aparecido el

Informe del Consejo de la Camara de los Auditores Financieros para el afio 2011.

Segun se puede observar, el total de la poblacion estadistica de Rumania el dia 27 de
Diciembre de 2011 era de 3968 auditores, personas fisicas y juridicas entre los cuales 878
estan registrados como empresas de auditoria. De los 3968 auditores activos, hemos
seleccionado una muestra de 600 auditores, personas fisicas y juridicas, lo que representa
aproximadamente un 15% del total de la poblacion estadistica. Para que la informacion
resultada de la muestra séa cuanto mas representativa y para que tenga relevancia nacional
hemos estratificado la muestra por distritos proporcionalmente con el nimero de auditores de
cada distrito. Nos hemos detenido en la cifra 600, porque de este modo, al distrito con el

menor namero de auditores también se le han remitido 2 cuestionarios para rellenar.

> http://www .cafr.ro
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Tabla 7.1. La muestra de auditores financieros de Rumania, estratificada por distritos

PERSONAS % del ENCUESTAS | % del
DISTRITO i i TOTAL ENVIADAS | TOTAL
FISICAS | JURIDICAS | TOTAL POR
DISTRITOS
1. | ALBA 16 6 22 0,60 4 0,60
2. | ARAD 40 14 54 1,38 8 1,38
3. | ARGES 82 16 58 1,48 9 1,48
4. | BACAU 59 17 76 1,92 11 1,92
5. | BIHOR 41 10 51 1,30 8 1,30
6. | B-NASAUD 21 7 28 0,72 4 0,72
7. | BOTOSANI 9 3 12 0,30 2 0,30
8. | BRAILA 20 4 24 0,60 4 0,60
9. | BRASOV 115 35 150 3,85 23 3,85
10 | BUCURESTI 1508 390 1898 47,83 286 47,83
11 | BUZAU 23 9 32 0,81 5 0,81
12 | CALARASI 9 2 11 0,35 2 0,35
13 | CARAS- 6 2 8 0,30 2 0,30
14 | CLUJ 116 38 154 3,95 24 3,95
15 | CONSTANTA 96 38 134 3,42 20 3,42
16 | COVASNA 13 4 17 0,42 3 0,42
17 | DAMBOVITA 27 8 35 0,88 5 0,88
18 | DOLJ 36 12 48 1,20 7 1,20
19 | GALATI 61 19 80 2,07 13 2,07
20 | GIURGIU 6 2 8 0,30 2 0,30
21 | GORJ 10 8 18 0,45 3 0,45
22 | HARGHITA 16 4 20 0,60 4 0,60
23 | HUNEDOARA 22 5 27 0,68 4 0,68
24 | IALOMITA 18 4 22 0,55 3 0,55
25 | 1ASI 108 29 137 3,50 21 3,50
26 | ILFOV 62 13 75 1,89 11 1,89
27 | MARAMURES 36 8 44 1,10 7 1,10
28 | MEHEDINTI 11 2 13 0,32 2 0,32
29 | MURES 40 15 55 1,38 8 1,38
30 | NEAMT 42 15 57 1,43 9 1,43
31| OLT 12 3 15 0,42 2 0,42
32 | PRAHOVA 115 24 139 3,55 21 3,55
33 | SALAJ 9 2 11 0,35 2 0,35
34 | SATU-MARE 20 13 33 0,83 5 0,83
35 | SIBIU 50 17 67 1,68 10 1,68
36 | SUCEAVA 28 8 36 0,90 5 0,90
37 | TELEORMAN 14 1 15 0,43 3 0,43
38 | TIMIS 93 36 129 3,25 19 3,25
39 | TULCEA 20 11 31 0,78 5 0,78
40 | VALCEA 33 12 45 1,13 7 1,13
41 | VASLUI 10 4 14 0,47 3 0,47
42 | VRANCEA 17 8 25 0,63 4 0,63
TOTAL 3090 878 3968 100% 600 100%

Fuente: Procesamiento propio
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En Espafa

Para elegir la muestra de auditores de Espafia hemos realizado el mismo procedimiento. La
poblacion estadistica ha sido seleccionada del Registro Oficial de los Auditores de Espafa
(ROAC) del portal del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Espafia (ICAC)®, accedido el
dia 27 de Diciembre de 2011. En el ROAC los auditores ejercientes, personas fisicas y

juridicas, aparecen listados por provincias.

Esta muestra tiene un caracter homogéneo. El total de la poblacién estadistica de Espafia se ha
podido establecer con certeza y es de 7602 auditores — personas fisicas y juridicas. Entre éstos
hemos seleccionado una muestra de 1100 auditores lo que representa aproximadamente un
15% del total de la poblacion estadistica. A continuacion hemos procedido exactamente como
en el caso de Rumania. Hemos estratificado la muestra por provincias para que el estudio
tenga relevancia nacional y para permitir posteriormente la realizacion de otros analisis, a

nivel nacional. El resultado se puede ver en la siguiente tabla:

® http:// www.icac.es
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Tabla 7.2. La muestra de auditores financieros de Espafia, estratificada por provincias

PROVINCIA PERSONAS ENCUESTAS ENVIADAS POR
PROVINCIAS
FISICAS Y % del TOTAL % del
JURIDICAS TOTAL TOTAL
1. A. CORUNA 389 5,15 58 5,15
2. ALICANTE 253 3,35 38 3,35
3. ALMERIA 96 1,26 14 1,26
4. ASTURIAS 197 2,60 29 2,60
5. AVILA 18 0,24 3 0,24
6. BAJADOZ 81 1,06 12 1,06
7. BARCELONA 761 10,00 110 10,00
8. BURGOS 76 1,00 11 1,00
0. CACERES 41 0,54 6 0,54
10. | CADIZ 134 1,76 20 1,76
11. | CANTABRIA 108 1,42 16 1,42
12. | CASTELLON 120 1,57 18 1,57
13. | CEUTA 18 0,24 3 0,24
14. | CIUDAD REAL 70 0,92 10 0,92
15. | CORDOBA 151 1,98 22 1,98
16. | CUENCA 120 1,57 18 1,57
17. | GRANADA 148 1,94 21 1,94
18. | GUADALAJARA 35 0,46 5 0,46
19. | GUIPUZCOA 114 1,49 16 1,49
20. | HUELVA 60 0,78 8 0,78
21. | HUESCA 58 0,76 8 0,76
22. | ILLES BALEARES 194 2,55 28 2,55
23. | JAEN 78 1,02 11 1,02
24. | LAS PALMAS 99 1,30 14 1,30
25. | LARIOJA 73 0,96 10 0,96
26. | LEON 77 1,01 11 1,01
27. | LLEIDA 86 1,13 12 1,13
28. | LUGO 67 0,88 9 0,88
29. | MADRID 1173 15,48 171 15,48
30. | MALAGA 342 4,49 49 4,49
31. | MELILLA 15 0,19 2 0,19
32. | MURCIA 240 3,15 34 3,15
33. | NAVARA 129 1,69 18 1,69
34. | OURENSE 35 0,46 5 0,46
35. | PALENCIA 31 0,40 4 0,40
36. | PONTEVEDRA 159 2,09 24 2,09
37. | SALAMANCA 55 0,72 7 0,72
38. | SANTA CRUZ DE 117 1,53 16 1,53
TENERIFE

39. | SEGOVIA 35 0,46 5 0,46
40. | SEVILLA 328 4,31 47 4,31
41. | SORIA 37 0,48 5 0,48
42. | TARAGONA 124 1,63 18 1,63
43. | TERUEL 24 0,32 4 0,32
44. | TOLEDO 75 0,99 11 0,99
45. | VALENCIA 419 5,51 61 5,51
46. | VALLADOLID 112 1,48 16 1,48
47. | VIZCAYA 210 2,78 31 2,78
48. | ZAMORA 23 0,30 4 0,30
49. | ZARAGOZA 197 2,60 20 2,60
TOTAL 7602 100% 1100 100%

Fuente: Procesamiento propio

137




Finalmente, para la eleccion de las unidades de muestreo, a las cuales se enviardn los
cuestionarios - tanto en el caso de Rumania como de Espafia hemos recurrido al método de
muestreo aleatorio simple, de modo que cada unidad de la poblacion estadistica tenga cierta

probabilidad no nula de ir integrada en la muestra.

En este sentido hemos atribuido un nimero de 1 a N a cada auditor, persona fisica o juridica,
de cada distrito o provincia en parte. Después hemos elegido utilizar la funcion RANDO del
Programa Excel, que suministra nimeros aleatorios. Para producir nimeros aleatorios enteros,
hemos combinado la funcion RAND() con la funcion ROUND y la hemos aplicado para cada
distrito o provincia en parte. Asi, hemos obtenido nimeros aleatorios, con ayuda de los cuales
hemos identificado a los auditores de las listas por distritos o provincias, a los que hemos

enviado el cuestionario.

7.5.2. Laeleccidn de la muestra de directores financieros de las empresas auditadas de

Rumania y Espafia

La muestra de directores financieros de las empresas auditadas de Rumania y Espafia tiene un
caracter homogéneo, pero el volumen total de la poblacion estadistica de Rumania no ha

podido ser determinado.

Para saber el numero anual de las empresas auditadas de Rumania hemos contactado con la
Camara de Auditores Financieros, la Camara de Comercio e Industria y la Oficina Nacional
del Registro del Comercio pero nos contestaron que no poseian tales datos, y que no existe
un sistema centralizado en Rumania donde las empresas pudieran notificar si habian sido

auditadas o n°

En Espafia se conoce el numero anual de las empresas auditadas pero por razones de similitud
con la muestra de directores financieros de Rumania hemos procedido a establecer la muestra

de la misma manera.

Las muestras de los directores financieros de Rumania y Espafia han sido constituidas con
ayuda de los siguientes métodos:

- El método no aleatorio I6gico supone la seleccion de las componentes de la muestra en

funcién del razonamiento profesional de los investigadores, y se basa en las

caracteristicas principales de la poblacion estadistica y en el objetivo de la
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investigacion (Chelcea S., 2004). Asi, a la hora de establecer la composicion de la
muestra de directores financieros, hemos incluido varios grupos - empresas grandes,
medianas y pequefias, que cumplen las condiciones establecidas para auditar sus
cuentas anuales, pero también empresas que podrian apelar voluntariamente a los
servicios de los auditores. Asimismo, hemos incluido instituciones bancarias,
instituciones financieras no bancarias y sociedades de seguros. Este método ofrece a
los investigadores ventajas de costes y tiempo. Ya que el total de la poblacion
estadistica de estos subgrupos ha sido muy grande, hemos establecido un tamafio
adecuado de participacion para cada subgrupo. Para seleccionar las unidades de
muestreo de cada subgrupo hemos recurrido al método aleatorio sistematico.

El método aleatorio sistemético representa un procedimiento que supone la eleccion
de un numero de arranque y a un paso de muestreo, que se consigue mediante division
de la base de la muestra con el tamafio establecido para cada subgrupo en la etapa
I6gica no aleatoria (Chelcea S., 2004). A continuacion, partiendo desde el nimero de
arranque se efectlla una seleccion de las unidades de muestra en funcion del paso
obtenido (si el paso establecido es 3, se elegird cada tercera unidad para entrar en la

composicion de la muestra).

La opinion de los directores financieros de las empresas auditadas presenta un interés

destacado, siendo ellos mismos responsables de la redaccion de las cuentas anuales y también

beneficiarios directos del trabajo de los auditores financieros.

En Rumania

Hallandonos en la imposibilidad de establecer el total de la poblacién estadistica, hemos

procedido a establecer una muestra no homogénea, integrada por varios tipos de empresas que

se benefician de los servicios de los auditores. En el caso de Rumania hemos elegido:

las empresas que entran en el Ranking de las 50 méas grandes compariias de Rumania,
publicada por el Diario Financiero’ el dia 19 de Septiembre de 2011.

40 empresas pequefias y medianas que forman parte del Ranking de las PYMES de
Rumania, realizada por el Consejo Nacional de las Empresas Pequefias y Medianas de

Rumania.

" http://www.zf.ro/business-hi-tech/top-50-al-celor-mai-mari-companii
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200 empresas de dimensiones pequerias, medianas y grandes elegidas con ayuda de la
funcién RAND() del Programa Informatico Excel, de los Rankings por distritos para el
afio 2010, realizados por las Camaras de Comercio e Industria Distrituales, en el afio
2011.

Los Bancos acreditados por el Banco Nacional de Rumania® - por cuanto se trata de un
namero limitado, hemos procedido a enviar cuestionarios a todos los bancos que
aparecen en la lista del portal de BNR, accedido el dia 12 de Noviembre de 2011.
Instituciones financieras no bancarias que aparecen en la lista del portal de BNR?®,
accedido el dia 14 de Noviembre de 2011. La lista integra un numero de 278
instituciones de las cuales hemos seleccionado un nimero de 134 instituciones (es
decir el 50%, a paso de 2)

Sociedades de Seguros reconocidas por la Comision de Supervision de los Seguros de
Rumania®™, portal accedido el dia 14 de noviembre de 2011. Siendo un nimero
limitado, hemos procedido al envio de cuestionarios a toda la poblacion estadistica.
Sociedades que desarrollan actividades en los estados miembros de la UE, del Registro
existente en el portal de la Comisién Nacional de Valores Mobiliarios™, accedido el
dia 14 de Noviembre de 2011.

Tabla 7.3. Empresas auditadas de Rumania que han entrado en la muestra estadistica

Ne TIPO DE LAS EMPRESAS DE RUMANIA NUMERO DE
crt. QUE ENTRAN EN LA MUESTRA EMPRESAS QUE
ENTRAN EN LA
MUESTRA
1. El Ranking de las 50 més grandes empresas de Rumania, 50
2. Los Rankings por distritos para el afio 2010 realizados por las Camaras 200
de Comercio e Industria Distrituales
3. El Ranking de las PYMES de Rumania realizado por el Consejo 40
Nacional de las Empresas Pequefias y Medianas de Rumania.
4. Bancos acreditados BNR 39
5. Instituciones financieras no bancarias de la lista de BNR 134
6. Sociedades de seguros 41
7. Sociedades que desarrollan actividades en los estados miembros UE 14
TOTAL 504

Fuente: Procesamiento propio

De este modo hemos obtenido una muestra no homogénea, de 504 empresas, a las que hemos

enviado el cuestionario.

8 http://www.bnro.ro/files/d/RegistreBNR/InstitCredit/banl_raport.html
® http://www.bnro.ro/Registrele-BNR-717.aspx#RegGen

19 http://www.csa-isc.ro/emb/ra/registru.php?reg=as&

Y http://www.cnvmr.ro/RCNVM/index.htm
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En Espafa

Para que las respuestas obtenidas de los dos paises sean comparables, hemos empleado

también para las empresas de Espafia el mismo método de seleccion que en el caso de

Rumania. Asi, para el envio de los cuestionarios hemos seleccionado una muestra de la que

forman parte:

Las empresas contenidas en el Ranking de las 100 mayores empresas de Espafia en el
afio 2010, realizado por Iberinform, para el periédico Actualidad Econémica®, portal
accedido el dia 10 de Diciembre de 2011.

300 empresas espafiolas de dimensiones pequefias, medianas y grandes seleccionadas
aleatoriamente de una base de datos de 750.000 empresas de todos los sectores y
provincias de Espafia, por la empresa Mail Marketing Servicios Informaticos, S.L*, a
principios del mes de Febrero de 2012.

10 empresas pequefias y medianas, que forman parte del ranking ”Las mejores
PYMES para trabajar en Espafia”, integradas en la Lista Best Workplaces PYMES
2011™, accedido el dia 7 de Marzo de 2012.

Todos los bancos integrados en la Lista de los Bancos reconocidos por el Banco de
Espafia', del portal Base de Datos E-Informa, accedido el dia 19 de diciembre de
2011.

Todas las Instituciones Financieras, no bancarias, integradas en la misma Base de
Datos E-Informa, accedido el dia 19 de Diciembre de 2011.

Las sociedades de seguros de Espafia de acuerdo con los datos ofrecidos por la
Direccién General de Seguros de Espafia™®, accedido el dia 18 de Diciembre de 2011.

Tabla 7.4. Empresas auditadas de Espafia que han entrado en la muestra estadistica

Ne TIPO DE LAS EMPRESAS DE ESPANA EL NUMERO DE

crt. QUE ENTRAN EN LA MUESTRA EMPRESAS QUE

ENTRAN EN LA

MUESTRA
1. El Ranking de las mayores 100 empresas de Espafa 100
2. Base de datos de empresas de Mail Marketing Servicios 300
Informaticos, S.L. Espafa

3. Ranking ’Las mejores PYMES para trabajar en Espafia” 10
4, Ba ncos acreditados por el Banco de Espafia 77
5. Insituciones financieras no bancarias 81
6. Sociedades de seguros de Espafia 51
TOTAL 619

Fuente: Procesamiento propio

12 http://www.ranking5000.com/claves.php

13 http://www.mailmarketing-si.es/empresas_bd.html

4 http://greatplacetowork.es/mejores-empresas/las-mejores-empresas-pymes-espana
15 http://www.mejoresbancos.es/entidades-financieras-en-espafia

1 http://www.seguro.cc/

141



Se ha obtenido de este modo una muestra de 619 empresas, a las que hemos enviado el

cuestionario para ser cumplimentado.

7.5.3. Eleccién de la muestra de usuarios de informaciones financieras auditadas de

Rumania y Espafia

La muestra de usuarios de informaciones financieras auditadas de los dos paises tiene un
caracter no homogéneo y el volumen total de la poblacion estadistica no ha podido ser
determinado. Ya que la poblacion esta integrada de varias categorias de usuarios, hemos
procedido a establecer una muestra no homogénea integrada por las categorias mas

representativas.

La poblacién estadistica que forma el grupo de los usuarios de informaciones financieras
auditadas de ambos paises esta constituida por: profesores universitarios de contabilidad y
auditoria, analistas financieros, consultantes de inversiones, evaluadores de empresas,
sociedades y agencias de valores, bancos, casas de ahorro, sociedades financieras no

bancarias, sociedades de seguros, periddicos y revistas con caracter econémico, etc.

Las muestras de los usuarios de informaciones financieras auditadas de los dos paises han sido
constituidas con ayuda de los mismos métodos de muestreo que en el caso de los directores

financieros, y me refiero aqui al Método I6gico y al Método aleatorio sistematico.

En Rumania
En el caso de Rumania, la muestra esta constituida por:

- 25 profesores universitarios de contabilidad y auditoria de las Universidades rumanas.
No hemos elegido un nimero elevado de esta categoria, ya que el alto nivel de la
preparacion teorética podria incorporar ciertas distorsiones del analisis.

- 20 alumnos de Master, afio Il, especialidad contabilidad y auditoria, afio escolar 2011-
2012, de la Universidad “1 de Diciembre de 1918” de Alba Iulia, Rumania, en su
calidad de futuros usuarios de las informaciones contables auditadas.

- Analistas financieros que aparecen en la lista ofrecida por la Asociacion de los
Analistas financieros bancarios de Rumanifa'’, portal accedido el dia 10 de Enero de
2012,

7 http://www.aafb.ro/listamembrilor.php
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Todas las sociedades de administracion de inversiones, consultantes de inversiones —
personas fisicas y juridicas, evaluadores independientes de empresas (personas fisicas
y juridicas) que aparecen en el Registro de la Comision Nacional de los Valores
Mobiliarios™®, secciones CIPF, CIPJ, SAIR, EVPF, EVPJ, portal accedido el dia 20 de
Diciembre de 2011.

Los Bancos acreditados por el Banco Nacional de Rumania’® - por cuanto se trata de
un nimero limitado, hemos procedido a enviar cuestionarios a todos los bancos que
aparecen en la lista del portal de BNR, accedido el dia 9 de Diciembre de 2011.
Instituciones financieras no bancarias, que aparecen en la lista del portal de BNR®,
accedido el dia 9 de Diciembre de 2011. La lista integra un nimero de 278
instituciones de las que hemos seleccionado un nimero de 134 instituciones (es decir
del 50%, en paso de 2).

Empresas del sector de servicios de inversiones financieras y asesoramiento en
inversiones®. La lista integra un nimero de 262 empresas de las que hemos
seleccionado un numero de 65 empresas, seleccionadas en paso de 4. Se ha accedido al
portal el dia 12 de Diciembre de 2012.

Peri6dicos y revistas con caracter econémico de Rumania?.

Tabla 7.5. La muestra estadistica
de usuarios de informaciones financieras auditadas de Rumania

N° TIPO DE USUARIOS DE RUMANIA NUMERO DE
crt. QUE ENTRAN EN LA MUESTRA USUARIOS QUE
ENTRAN EN LA
MUESTRA
1. Profesores universitarios 25
2. Alumnos de postgrado en contabilidad y auditoria 20
3. Analistas financieros 71
4. Sociedades de administracion de las inversiones 21
5. Consultantes de inversiones — personas fisicas y juridicas 27
6. Evaluadores de empresas (personas fisicas y juridicas) 18
7. Bancos acreditados BNR 39
8. Instituciones financieras no bancarias 134
9. Miembros de la Asociacion de Administradores de Fondos, 28
intermediarios en la Bolsa
10. Empresas del sector de los servicios de inversiones financieras y 65
asesoramiento en inversiones
11. Periodicos y revistas con caracter economico de Rumania 44
TOTAL 492

Fuente: Procesamiento propio

18 http://www.cnmvr.ro/

19 http://vww.bnro.roffiles/d/RegistreBNR/InstitCredit/banl_raport.html
20 http://www.bnro.ro/Registrele-BNR-717.aspx#RegGen

2! http://www.util21.ro/firme/afaceri/investit ii-financiare-servicii-capital
22 http://www.reviste.ro/index.php?z=reviste_pe_categorii&id
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Se ha obtenido asi una muestra de 492 de individuos, a los que se les ha enviado el

cuestionario.

En Espana

En el caso de Esparia la muestra esta integrada por:

25 profesores universitarios de contabilidad y auditoria de Universidades de Espafia

21 alumnos de postgrado, especialidad Contabilidad y auditoria, curso escolar 2011-
2012, de la Universidad de Lleida, Espafia, en su calidad de futuros usuarios de las
informaciones contables auditadas.

Expertos en evaluacién de empresas (Certificados CEVE), sociedades y agencias de
valores publicadas en el portal de la Comision Nacional del Mercado de Valores
(CNMV)Z

Los Bancos integrados en la Lista de Bancos reconocidos por Banco de Espafia®,
Instituciones Financieras no Bancarias, Cajas de ahorro del portal Base de datos E-
Informa.

Sociedades de Inversiones en Espafia®, accedido el dia 4 de Enero de 2012.

Periddicos y revistas con caracter econémico de Espafa.

Tabla 7.6.

La muestra estadistica de los usuarios de informaciones financieras auditadas de Espafa
Nr. TIPO DE USUARIOS DE ESPANA NUMERO DE
crt. QUE ENTRAN EN LA MUESTRA USUARIOS QUE

ENTRAN EN LA
MUESTRA

1. Profesores universitarios 25
2. Alumnos de postgrado en contabilidad y auditoria 21
3. Sociedades y agencias de valores CNMV 94
4. Certificaciones CEVE - CNMV 47
5. Bancos acreditados por el Banco de Espafia 77
6. Cajas de ahoro 35
7. Instituciones financieras no bancarias 81
8. Empresas del sector de las inversiones financieras en Espafia 61
9. Periddicos y revistas con caracter econémico de Espafia 73

TOTAL 514

Fuente: Procesamiento propio

28 http://www.cnmv.es/portal/consultas/listadoentidad.aspx?id=1&tipo=0, accesat la data de 4 ian. 2012

2 http://www.mejoresbancos.es/entidades-financieras-en-espafia, accesat la data de 4 ian. 2012
Zhttp://kalysis.com/content/modules.php?op=modload&name=EasyContent&file=index&menu=412&page_id=
121, accesat la data de 4 ian. 2012
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El resultado de la muestra integra un numero de 514 usuarios de la informacion financiera

auditada.

7.5.4. Consideraciones acerca del total de la muestra

La estructura final de la muestra que ha entrado en el estudio es tal como se muestra en el

siguiente cuadro:

Tabla 7.7. El total de la muestra estadistica

RUMANIA ESPANA
ENVIADAS RECIBIDAS ENVIADAS RECIBIDAS
Valor Porcentaje Valor Porcentaje
absoluto absoluto
AUDITORES 600 211 35,17% 1100 247 22,45%
DIRECTORES 504 133 26,39% 619 108 17,45%
FINANCIEROS
USUARIOS 492 157 32,30% 514 149 28,99%
TOTAL 1596 501 31.28% 2233 504 22,96%

Fuente: Procesamiento propio

En Rumania han sido enviados un nimero total de 1596 cuestionarios y hemos recibido un
nimero de 501 cuestionario rellenados, y en Espafia hemos enviado un numero de 2233

cuestionarios recibiendo un nimero de 504 cuestionario rellenados.

Como se puede observar el porcentaje de respuestas recibidas en Rumania ha sido de 31,28%,
y de Esparia de 22,96%. Aunque el porcentaje de las respuestas de Espafia es inferior, el valor
del mismo se enmarca en los limites habituales de este tipo de estudios. El porcentaje habitual
de las respuestas recibidas en Espafia a este tipo de cuestionarios se situa entre el 10% y el
20% (Garcia M.A. y otros, 1993, citando a Ortega, 1990, pag. 129), al obtener nosotros

incluso un porcentaje poco superior.

La literatura de especialidad menciona que “los resultados de una investigacion a base de
cuestionario pueden considerarse relevantes en la medida en que la cuota de respuesta es de al
menos 5%” (Cernea O. y Stefanescu C.Al., 2012) de la muestra establecida inicialmente,

pudiendo extenderse los resultados para toda la poblacion estadistica.

“Para que los resultados obtenidos del estudio de la muestra se puedan extender a toda la
poblacion, la muestra debe ser representativa, es decir cumplir con las caracteristicas basicas

de la poblacion de la que se extrajo” (Opariuc C., 2009). EI mismo autor afirma que
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“garantizar la representatividad de la muestra es de maxima importancia. EI método por el
cual seleccionamos la muestra de poblacion tiene consecuencias para la validez vy

generalizacion de los resultados obtenidos, tras el estudio de la muestra”.

Cuando se extrae una muestra al azar, cada unidad de la poblacién estadistica tiene la misma
oportunidad de entrar en la muestra. Es el caso de los auditores financieros que férman las
muestras de Rumania y Espafia, que para su eleccion hemos utilizado el método aleatorio
estratificado y el método aleatorio simple. El proceso de estratificacion afiade un elemento

mas para la representatividad de las muestras de los auditores.

En el caso de los directores financieros de las empresas auditadas y los usuarios de
informacion financiera auditada no se ha podido utilizar el método aleatorio porque no se
pudo establecer "la base de muestreo™ (es decir, el total de las empresas que fueron auditadas
o el total de los usuarios de las informaciones financieras auditadas). Para dar
representatividad a las muestras, "la base de muestreo” fue elegida de una manera légica,
basada en el juicio profesional. Por lo tanto, en el caso de los directores financieros de las
empresas auditadas hemos incluido a la investigacion empresas grandes, medianas y
pequefias, bancos o compariias de seguros que cumplen en conformidad con la legislacion en
vigor las condiciones exigidas para auditar sus cuentas anuales, y en el caso de los usuarios de
la informaciones financieras auditadas hemos incluido en la poblacién estadistica todas las
categorias posibles de usuarios. Hemos intentado respetar la proporcion de cada categoria en
la muestra. Una vez establecida la "base de muestreo”, para la eleccion efectiva de las
unidades de muestreo se utilizé un método aleatorio, el aleatorio sistematico, que funciona a
base de un nimero de partida y un paso de muestreo. Este método también "ofrece igualdad
de oportunidades para todas las unidades estadisticas para entrar en la muestra” (Opariuc C.,
2009).

Consideramos que la utilizacion de estos métodos de muestreo proporciona representatividad

a las muestras elegidas.
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Asi se presenta graficamente el total de las muestras de Rumania y Espafia:

Fig. 7.1. Eltotal de la muestra de Rumania

LA MUESTRA DE RUMANIA

Usuarios
31%

.

Directores

financieros
27%

La muestra de Rumania tiene un ndimero de 501 sujetos. Como se puede observar la
ponderacion méas grande la tienen los auditores financieros con un porcentaje del 42% del
total, seguidos por el grupo de los usuarios de informaciones financieras auditadas en
proporcion del 31% del total de la muestra y después por el grupo de los directores financieros

que representan el 27% del total de la muestra.

Fig. 7.2. Eltotal de la muestra de Espafia

LA MUESTRA DE ESPANA

Usuarios
30%

Directores

financieros
21%

La muestra de Espafia tiene un numero de 504 sujetos de los cuales la ponderacion mas

grande la tienen los auditores financieros con un porcentaje de 49% del total, seguidos por el
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grupo de los usuarios de informaciones financieras auditadas en proporcion del 30% y
después por el grupo de los directores financieros de las empresas auditadas que representan

el 21% del total de la muestra.

Si analizamos la composicion de las muestras de Rumania y Espafia en funcion de sexo

obtenemos la siguiente situacion:

Fig. 7.3. Laestructura de las muestras de Rumania en funcion del sexo

Distribucid segun el sexo en Rumania
250
200
150
100
50
0
Auditores Directores Usuarios
financieros financieros
Masculino 111 76 53
B Feminino 98 57 103

Fuente: Procesamiento propio

Fig. 7.4. Laestructura de las muestras de Espafia en funcion del sexo

Distribucion segun el sexo en Espafia

250 /
200
150
100
50
0
Auditores Directores Usuarios
financieros financieros
Masculino 147 89 89
B Feminino 100 19 60

Como se puede observar en casi todos los casos, el nimero de los varones que contestaron es

superior al nimero de mujeres. Se excepttan las mujeres usuarios de Rumania.
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Si analizamos la composicion de las muestras en Rumania y Espafia en funcion de la edad la

situacion se presenta de la siguente manera:

Tabla 7.8. La estructura de la muestra de Rumania y Espafia en funcion de la edad

GRUPOS DE RUMANIA
EDAD 21-30 31-40 41-50 51 - 60 Mas de 60
Auditores fin. 9 50 50 80 20
Directores fin. 7 33 43 42 8
Usuarios 51 57 33 11 4
ESPANA

Auditores fin. 6 46 74 97 24
Directores fin. - 50 42 42 1
Usuarios 18 43 51 35 2

Fuente: Procesamiento propio

La media de edad para los auditores financieros de Rumania que han rellenado el cuestionario
es de 47 afios, para directores financieros es de 46 afios y para los usuarios de 36 afios. La

media de edad mas alta la tienen los auditores financieros.

Podemos decir que los profesionales de mas edad han contestado més pronto al cuestionario
que los jovenes. Debido a la experiencia que tienen en ese campo, entienden mejor la
importancia que tiene este tipo de investigacion para perfeccionar la calidad de las

informaciones financieras.

La media de edad para los auditores financieros de Espafia que han rellenado el cuestionario
es de 49 afios, para los directores financieros de 47 afos y para los usuarios de 42 afios.
Observamos que en Espafia también la media de edad mas alta la tienen los auditores
financieros y que todos los tres grupos de Espafia tienen un nivel de edad mas alto que los de
Rumania.

Si analizamos la situacion de los cuestionados en Rumania y Espafia en funcion de la

experiencia la situacién se presenta de la siguente manera:

Tabla 7.9. La estructura de la muestra de Rumania y Espafia en funcion de la experiencia

ANOS DE RUMANIA

EXPERIENCIA 1-10 11-20 21-30 Mas de 30
Auditores fin. 28 57 74 50
Directores fin. 19 51 52 11
Usuarios 84 47 19 6

ESPANA

Auditores fin. 18 61 105 63
Directores fin. 8 40 37 23
Usuarios 26 65 49 9

Fuente: Procesamiento propio
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La experiencia media para los auditores financieros de Rumania que han rellenado el
cuestionario es de 22 afos, para los directores financieros de 19 afios y para los usuarios de 12
afios. Observamos que el nivel mas alto de experiencia entre los tres grupos participantes al

estudio de Rumania la tienen los auditores financieros.

La experiencia media para los auditores financieros de Espafia que han rellenado el
cuestionario es de 23 afios, para los directores financieros de 22 afos y para los usuarios es de

18 afios.

También el nivel de experiencia de los tres grupos cuestionados de Espafia es mayor que el de
los grupos rumanos. Consideramos que los tres grupos, de ambos paises, tienen un muy buen

nivel de experiencia y que las respuestas recibidas tienen un valor considerable.

En lo que concierne la primera pregunta del Cap. V del cuestionario, que se refiere al nimero
de Informes de auditoria leidos por los cuestionados, podemos sefialar que no existe ningdn
sujeto que no haya leido ningin Informe de auditoria y que hay un nimero muy bajo de
sujetos que han leido menos de 25 Informes. La mayoria declaran que han leido entre 25 y
100 Informes de auditoria y un namero consistente de sujetos - la mayoria auditores

financieros - declaran que han leido mas de 100 Informes de auditoria.

Hemos presentado estos datos para reforzar de nuevo la representatividad de las muestras
elegidas. La representatividad esta dada por los Métodos de muestreo utilizados, pero también

por laedady la experiencia de las unidades que componen las muestras.

Concluimos que los sujetos participantes tienen una antigiiedad y experiencia considerables en
el campo y son buenos conocedores de los temas relacionados con la auditoria financiera. Por
tanto, las opiniones obtenidas pertenecen a especialistas, y pueden servir de base para extraer

conclusiones.

Otro aspecto relacionado con la estructura de las muestras que merece ser recordado es que en
ambos paises han contestado en un porcentaje mas alto los profesionales de provincias antes

que los de las capitales.
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7.6. TECNICA Y PERIODO DE ENVIO Y RECEPCION DE LOS
CUESTIONARIOS

Para el envio de los cuestionarios hemos utilizado dos métodos: el método de envio por correo
electronico y el metodo de envio por fax. Las respuestas han sido recibidas por los mismos
métodos. En las condiciones actuales consideramos que son las modalidades mas rapidas y
baratas. Ademas ofrecen una nota practica y mas comodidad a los colaboradores.

Hasta finales del mes de Diciembre de 2011 hemos conseguido constituir una base de datos
solida, que integra los numeros de fax o las direcciones de correo electronico de los sujetos
integrados en las muestras que entran en el estudio. En general, para las empresas de Rumania
utilizamos mas las direcciones de e-mail, y para las de Espafia tanto la direccion de e-mail

como los nimeros de fax.

El periodo de envio de los cuestionarios y de recepcion de las respuestas fue de 10 meses.
Empezamos a enviar los primeros cuestionarios a principios del mes de Marzo de 2012 y el
proceso tardo hasta fin del afio. En muchisimos casos fue necesario volver por segunda o
incluso por tercera vez a enviar el cuestionario por correo electrénico o por fax y cuando no
recibimos la respuesta, tambien insistimos por teléfono solicitando que rellenasen los

cuestionarios.
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CAP. 8
ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS OBTENIDOS

8.1. LAS RAZONES PARA ESCOGER LOS TESTS KRUSKAL WALLIS Y
MANN WHITNEY

Los tests estatisticos paramétricos parten de suponer conocido el modelo subyacente y en
general se imponen condiciones de normalidad en la distribucion de los datos. Cuando estas
condiciones no se dan o son de dificil justificacion se utilizan las técnicas no paramétricas
(Spiegel M. y otros, 2009), que se llaman técnicas estadisticas independientes de distribucion
de datos. Con su ayuda los datos pueden ser procesados tanto desde un punto de vista

cualitativo como cuantitativo.

Ejemplos de técnicas nonparamétricas son: La prueba (Chi-cuadrado), el Test Wilcoxon para

los rangos apareados, el Test Mann Whitney, el Test Kruskal Wallis o el Test Friedman.

Las ventajas de los tests noparamétricos son:

- La diversidad de datos que pueden ser procesados por ellos, tanto desde el punto de
vista cuantitativo como cualitativo, debido a que no implican condiciones muy
restrictivas en la normalidad de la distribucion o homogeneidad de la varianza.

- La metodologia de trabajo es facil de entender y los calculos se puede realizar incluso
a man°®

- Pueden ser utilizados para las escalas ordinales o nominales, donde la calidad de
medicion es mas débil.

- Las pruebas no paramétricas se pueden usar para las variables que se ven afectadas por

los valores extremos que no se pueden eliminar.

Para analizar las respuestas de la encuesta hemos utilizado los Tests Kruskal Wallis y Mann
Whitney. Los datos obtenidos como resultado de las encuestas han sido dispuestos en unas

tablas, para posteriormente realizar la comparacion y interpretacion de los mismos.
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Con el propdsito de disponer de forma adecuada los datos numéricos obtenidos como

resultados de las encuestas, hemos realizado una base de datos en Excel. Tiene dos partes

principales: una para Rumania y otra para Espafia. Los resultados de cada encuesta

completada y recibida han sido guardados en el archivo del pais correspondiente.

Las respuestas recibidas han sido centralizadas para cada afirmacion por separado, y también

para cada grupo: auditores financieros, directores de empresas auditadas o usuarios de la

informacion contable auditada. Ademas hemos contabilizado para cada pregunta, cada una de

las posibles respuestas propuestas, es decir, cuantos encuestados han elegido cada una de las

posibles respuestas 1, 2, 3, 4 6 5. Los resultados conseguidos nos han servido para realizar los

Tests Kruskal Wallis y Mann Whitney, que:

Representan dos de los méas importantes tests nonparamétricos.

El hecho de utilizar en paralelo los dos tests asegura la uniformidad en el
procesamiento de los datos. EI Test Mann Whitney se utiliza cuando tenemos que
comparar dos grupos independientes y el Test Kruskal Wallis se utiliza cuando
tenemos mas de dos grupos (Lefter C., 2004, pag. 266).

Se pueden utilizar tanto para las pequefias muestras de sujetos como para muestras
grandes, y requieren solamente mediciones de tipo rango.

Estos tests operan con numeros ordinales (Lefter C., 2004, pag. 266), como son los
gue obtenemos nosotros utilizando la Escala Likert. Para poder analizar los datos, los
tenemos que transformar en rangos. Se utilizan por lo tanto cuando queremos evaluar
las diferencias a nivel de rangos entre grupos.

Los calculos se efectian para cada afirmacion de la encuesta por separado. Los
resultados se pueden incluir y sintetizar en unas tablas estadisticas, que nos ayudan a
observar las tendencias mas significativas de las respuestas, las perspectivas y

expectativas que tienen los tres grupos sobre los temas expuestos en el cuestionario.
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8.2. EL TEST KRUSKAL WALLIS
8.2.1. Presentacion tedrica del Test Kruskal Wallis

El Test Kruskal Wallis es el equivalente noparamétrico del Test ANOVA (Marques de Sa
J.P., 2007, pag. 212).

Las hipotesis asociadas al Test Kruskal Wallis son:
- H, - Ladiferencia entre los grupos analizados no es estadisticamente significativa

- H, - Ladiferencia entre los grupos analizados si es estadisticamente significativa.

Los grados de libertad asociados a K son ¢ = j-1 (j representando el nimero de grupos,
determinado por las variables de agrupacion sobre la variable independiente). Las hipotesis

son aceptadas o rechazadas en funcidn del valor del coeficiente K asociado al test.

Las etapas para aplicar el Test Kruskal Wallis las podemos sintetizar en las siguientes
(Spiegel M. y otros, 2009):

1. EI primer paso es el de atribuir rangos, en funcion de los resultados obtenidos
como respuesta. El primer rango corresponde al resultado que indica el mas alto
nivel de acuerdo con la afirmacion en causa.

2. El siguente paso es sumar los rangos para cada grupo. Si la hipotesis nula fuese
verdadera, la suma de los rangos de un grupo deberia ser similar a la de los otros
grupos.

3. Buscar la significacion de las diferencias entre grupos, simbolizada por K.

La formula para el Test Kruskal Wallis es la siguente:

I o o2
Yo MR — F)

ZL o Zj:i u':Rﬁ-: - Ej

K=(N-—-1) (1)

donde,

J es el nmero de grupos

N es el nimero total de observaciones

N es el nimero de observaciones en el grupo j

Ry, esel rango de la observacion ken el grupo j

R, es lamediade los rangos de las observaciones del grupo j

E es lamediade los rangos de todas las observaciones
K es el valor calculado del test Kruskal Wallis
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Cuando todos los rangos son diferentes y toman valores entre 1y N, la formula (1) es

equivalante a la siguiente:

f g
K= ZNEZ 3N+1) = = ZR*"Z 3(N+1 2
_N[N+1j_1ff _N[N+1j_1Nj ( ) (2)
1= i=

Si no tenemos este caso, tenemos que utilizar la primera férmula, con la coreccion para K,
dada por:

Ej?:l[ 57— 1)

1 —
NI —N

donde,
g esel nimero de grupos
t; es el numero de repeticiones dentro del grupo j

La interpretacion tedrica del Test Kruskal Wallis se basa en los valores de la tabla del Test

;{2, para c=j-1 grados de libertad y una probabilidad o de garantizar los resultados.

Los valores de la distribucién nula del K, siguen la forma de distribucién del ¥Z, que tiene el

origen el el valor 0. Cuanto mas diferentes sean las sumas de los grupos, mayor seré el valor
del estadistico y por tanto, mas significativas sus diferencias. Por contra, cuanto menor sean

estas diferencias, menos significativas seran sus diferencias.

El resultado K obtenido va ser comparado con el valor del ;{2 de la Tabla, para:

o =0,01 nivel del test, 0

o =0,05 nivel del test, y
c=J-1 = 3-1= 2 grados de libertad
Si:
K< ,’{2, se acepta la hipotesis nula, las diferencias entre grupos no son significativas.

K> ;{'2, se acepta la hipdtesis alternativa, las diferencias entre grupos son significativas.
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8.2.2. Ejemplo de célculo del Test Kuskal Wallis

Vamos a tomar como ejemplo de calculo la primera pregunta de la encuesta, para ver si

existen diferencias significativas entre los auditores financieros, los directores financieros de

las empresas auditadas y los usuarios de la informacion contable auditada de Rumania.

En nuestro caso,
N=501, N,=211, N,=133, Ny=157, J=3

Variantes 1 2 3 4 5
posibiles

Auditores financ. 1 1 36 42 131
Directores financ. 11 9 42 21 50
Usuarios 17 8 18 13 101
Total 29 18 96 76 282
Posiciones 1. 29 30......66 67......163 164......219 220......501
Rangos 15 38,5 95,5 181,5 360,5

La Tabla incluye los datos de la investigacion, donde:

Posibles variantes = las 5 posibilidades de respuesta a las preguntas de la encuesta
Auditores financieros = el nimero de auditores financieros de Rumania que han
contestado la encuesta

Directores financieros = el numero de directores financieros de Rumania que han
contestado la encuesta

Usuarios = el numero de usuarios de Rumania que han contestado la encuesta

Total = el nimero total de sujetos que han elegido cada una de las diferentes
respuestas 1, 2,3,405

Posiciones = orden de cada uno de los sujetos encuestados

Rangos = el valor medio de las posiciones

N, = el nimero total de auditores que han hecho la encuesta

N, = el nimero total de directores financieros que han hecho la encuesta

Ny = el numero total de usuarios que han hecho la encuesta

N = el total de la muestra de Rumania

J = el nUmero de grupos

Los rangos son los puntos medios de las posiciones, y su calculo se hace de la siguiente

manera:
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1+ 29 30+ 47 48 + 143 144+ 219 220+ 501
- = 15; - = 38.5; — = 85,5; Tlﬂl,E; — = 360,5

A continuacion calculamos la media de los rangos de las observaciones del grupo j:

7. = 1x15 + 1x38,5 + 36x95,5 + 42x151,5 + 131x360,5 _ 58340

1= 211 = - ered
_ 11x15 + 9%38,5 + 42%955 + 21x1815 + S0x360,5 26350
R, = - — 198,17
137 137
_ 17x15 4 Bx385 + 18x95,5 + 13x181,5 + 101x360,5 41052
F — = 261,47

i~ 157 157

7 29x15 + 18x38,5 + 96x95,5 + 76x161,5 + 262x360,5 125751 oey
N 501 5ol

donde,
- E,= lamedia de los rangos de las observaciones del grupo de los auditores
financieros de Rumania
- R, = lamedia de los rangos de las observaciones del grupo de los directores
financieros de Rumania
- R, = lamedia de los rangos de las observaciones del grupo de los usuarios de

Rumania

E = lamedia de todos los rangos y observaciones

El férmula de calculo para el Test Kruskal Wallis es:

i - =
E_;.':DN}{R}'_ Rjz

KHK=[HN-1 - —
E ]Z:I:uzj:}:u':j?fk — k)

Calculamos el valor K del Test Kruskal Wallis por partes:
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j

f
Z (Ryz — R)® = [29%(15 — 2512 + 18(38,5 — 251) 2 + 96(95,5 — 251)?
F= =0

+76(181,5 — 251)2 + 282(360,5 — 251)2] = 8497650

ij.:umj{ﬁj — )2 =211(276,49 — 251)% + 133( 198,18 — 251)% + 157(261,47 — 251)% =

=525369,31

4

Z( £7— ) = (29° — 29) + (187 — 18) + (967 — 96) + (767 — 76) + (282° — 282)
=1
— 23779200

Xio(t°—t) 23779200

1-— = = 0,811
NI —N 125751000
Asi,
B i (R;-R)° 525269,21 1
K=(N—-1)7——=500x x = 38,117
Y Dl (Rjk—R) 2497650 ¢e1l
K= 38,117
A continuacion buscamos en la Tabla el valor critico para:
o =0,01 nivel del test, y
c=J-1 =3-1 = 2 grados de libertad
quees 9,210
Y,
o =0,05 nivel del test, y
c=J-1 =3-1= 2 grados de libertad
quees 5,991
o a 0,100 0,050 0,025 0,010 0,005
1 2,70554 3,84146 5,02389 6,63490 7,87944
2 4,60517 5,99146 7,37776 9,21034 10,59663
3 6,25139 7,81473 9,34840 11,34487 12,83816
4 7,77944 9,48773 11,14329 13,27670 14,86026

Fuente: Extacto de la Tabla de J[z
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El resultado K obtenido se compararé con el valor del ¥ dela Tabla, de donde resulta:
K = 38117 > ¥%= 9210

Dado que el valor de K calculado es mayor que el k critico se acepta la hip6tesis alternativa,

de donde se deduce que las diferencias entre los tres grupos de Rumania son significativas, al
nivel a = 1%. Resulta que si las muestras son representativas, el nivel de confianza para esta

respuesta es del 99%.

8.3. EL TEST MANN WHITHNEY
8.3.1. Presentacion teorica del Test Mann Whithney

El Test Mann Whitney es equivalente al Test Kruskal Wallis para dos muestras (Spiegel y
otros, 2009).

Las ETAPAS de la investigacion son:

1.Establecer las hipdtesis para el Test Mann Whithney:
- H, = existe una diferencia significativa entre los dos grupos

- Hy; =NO existe una diferencia significativa entre los dos grupos (hipétesis nula).

2. Para poder rechazar la hipotesis nula Hj,, calculamos U, utilizando el siguiente
procedimiento:

- Determinamos el rango de cada resultado para los dos grupos. Atribuir rangos de
manera ascendente o descendente es irrelevante. Si los valores son distintos, cada valor
recibe un rango diferente. Si existen valores idénticos, van a recibir un rango igual a la
media aritmética de los rangos que les corresponda, o se puede atribuir a todos el
mismo rango, igual al primero. Por ejemplo, si dos grupos tienen un resultado idéntico
y ocupan los rangos 5 y 6, en la tabla vamos a apuntar 5,5 y el siguente rango va ser el
7, 0 bien si tenemos dos grupos con el mismo resultado y ocupan los rangos 9 y 10,
podemos acordar asignar a los dos el rango 9 y el siguente rango va ser el 11.

- Se suman los rangos para cada grupo

- Calculamos U, que es el valor minimo entre &, i i,

U=min {Ul.l Ug },
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NN+ 1 N, (N, + 1
O e U L 1CL Bl
2 2
donde,
- N, esel nimero de observaciones del grupo 1

- N, esel nimero de observaciones del grupo 2
- R, eslasuma de los rangos del grupo 1

- R, eslasuma de los rangos del grupo 2

3. Determinar la probabilidad calculando el Z

En general, las tablas de decision para el test Mann Whitney no cubren todas las situaciones

posibles y los valores de Ny y M, no pasan de 20. A partir de este volumen de datos hacia

arriba, la distribucion de los valores del test puede ser aproximada por la curva normal Z, vy el

test se puede calcular con la siguente férmula:

Iy Ny 2 Ny Ny () +a+1)

J fr}
2 y u 12

Donde, Hy=

En caso de valores repetidos, a;;# se calcula a partir de la siguente formula:

2 Mala [N"-—N _ o ti-t;

O,° = _
Yo mw-n 12 i=1 3 ]

donde, N=N,;+ N, vy representa el total de las observaciones.

- g esel ndmero de grupos

- t; es el numero de repeticiones dentro del grupo j.

4. Consultamos en la tabla el valor del Z. El valor del Z obtenido va ser comparado con los

valores criticos de la tabla, de la curva normal correspondiente para el nivel o elegido,
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unilateral o bilateral. Si Z obtenido es mayor que Z, de la tabla, para un nivel o =0,01 00 =

0,05 entonces la hipdtesis nula se rechaza y se concluye que existe una diferencia significativa

entre los dos grupos.

8.3.2. Ejemplo de calculo del Test Mann Whithney

Vamos a tomar como ejemplo de célculo el contraste estadistico entre los auditores

financieros de Rumania y Espafia, para la primera pregunta de la encuesta.

En nuestro caso Ny =211, N, =247; N =458

Variantes 1 2 3 4 5
posibiles

Auditores de 1 1 36 42 131
Rumania

Auditores de Espafia 3 0 6 57 181
Total 4 1 42 99 312
Posiciones o 4 5.5 6.....47 48......146 147......458
Rangos 2,5 5 26,5 97 302,5

La tabla contiene los datos de la investigacion, donde:

- Variantes posibles = las 5 posibilidades de respuesta para las preguntas de la encuesta

- Auditores Rumania = el nimero de los auditores financieros de Rumania que han
respondido a la encuesta

- Auditores Espafia = el nimero de los auditores financieros de Espafia que han
respondido a la encuesta

- N = el nimero total de los auditores financieros de Rumania y Espafia que han
respondido a la encuesta

- Total = el nimero total de los individuos que han elegido cada una de las posibilidades
1,2,3,4065

- Posiciones = clasificacion de los sujetos segln la respuesta elegida

- Rangos = el valor medio de las posiciones

Los rangos son los puntos medios de las posiciones, y el calculo se hace de la siguente
manera:

1+ 4 5+5 &+ 47 48 4+ 144 147 + 458
— =75 —=F5 = 26,5; G7

2 2 2 2 " 7 = 3025
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A continuacion calculamos la media de los rangos de las observaciones del grupo j:

Ry

125+ 1x5 + 36x26 5+ 42x97 + 131x302,5 = 44663

Ez 3x25+ 0x5+ 6x26,5+ 57x97 + 181x302,5 = 60448

R = 4x25+ 1x5+ 42x265+ 99x97 + 312x302,5 = 484245

donde,
- R, = lamedia de los rangos de las observaciones del grupo de los auditores
financieros de Rumania
- R, = lamedia de los rangos de las observaciones del grupo de los auditores

financieros de Espafa

- R = lamediade todos los rangos y observaciones.

Continuamos con el calculo de U:

NN+ 1
U, = NN, + % — R, = 29820
U, = NN, + 20 p - 22297
Porque, U =min {if,, U, } = 22297
LaZes: Zz= 2
e
Hacemos los céalculos por partes:
NN
py == =260585
— My Ny NE-N _ w4 r-f:_rj' —
0y = chr«—n x [-— 9,7 = 115828

Puesto que hay repeticionesy N =458 y g =5, obtenemos:

4
Z[r}. Tty = (4° —4)+ (17— 1)+ (42° - 42) +(99° — 99) + (312° - 312) = 31415322

=1
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Con estos valores se obtiene:

[ 22297—- 260585
z=—H = = - 3,247
5y 1158,28

Z=-3,247

A continuacién vamos a buscar en la Tabla:

o =0,01 nivel del test, quees 2,58 y

o =0,05 nivel del test, que es 1,96.

De esta manera, si:

-2,58 < Z < +2,58 aceptamos la hipotesis nula Hy, las diferencias no son significativas
para un nivel de confianza de 1%

-1,96 < Z < +1,96 aceptamos la hipotesis nula H,, las diferencias no son significativas

para un nivel de confianza de 5%.

Si  Z estd fuera de estos intervalos aceptamos la hipotesis H;, que indica que tenemos

diferencias significativas entre los dos grupos.

En nuestro caso, Z = — 3,247 , lo que indica que est4 fuera de estos dos intervalos, por lo
tanto, aceptamos la hipétesis H4, que indica que tenemos diferencias significativas entre las

respuestas de los auditores de Rumania y Espafia para la primera afirmacion del cuestionario.

Tanto en el caso del Test Kruskal Wallis como del Test Mann Whitney, el nivel de
significacion (o) es 0,01 o 0,05. Si las muestras elegidas son representativas, el nivel de
significacion representa la probabilidad de rechazar una hipotesis, cuando en realidad es
verdadera, 0 en otras palabras, significa que si otra persona aplicara el mismo cuestionario, se
supone que obtendria el mismo resultado, con una probabilidad de 1% o 5% de obtener un

resultado diferente.

Asi que, para un nivel de significacién (o) de 0,05 el nivel de confianza es del 95%. En la

mayoria de las investigaciones se utiliza un nivel de confianza del 95% (Opariuc C., 2009).
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CAP. 9
INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS EMPIRICOS

Las hipdtesis de las que partio la investigacion empirica y que intentaremos demostrar a
continuacién son las siguientes:

- L1. Existen diferencias de perspectivas y expectativas por parte de los auditores
financieros, directores de las empresas auditadas y de los usuarios de informaciones
financieras auditadas en lo relativo a la independencia, el papel y la utilidad de la
auditoria financiera, y

- 1.2. Existen diferencias de perspectivas y expectativas entre Rumania y Espafia, en lo

que concierne a la independencia, el papel y la utilidad de la auditoria financiera.

El objetivo principal de la investigacion empirica es el de identificar medidas de acercamiento
de las perspectivas y expectativas de los usuarios de informaciones financieras auditadas y de

los directores financieros a las de los auditores financieros.

Los resultados integrales y detallados®® de la encuesta pueden consultarse en los Anexos 7 —
14.

Los resultados del Test Kruskal Wallis vienen a demostrar la primera hipotesis de la
investigacion, tanto para Rumania como para Espafia, y pueden consultarse en los Anexos 15
—18.

Los resultados del Test Mann Withney, que vienen a demostrar la segunda hipétesis de la

investigacion empirica y pueden encontrarse al final del trabajo, en los Anexos 19 — 21.

%3¢ refiere a cuantos auditores financieros, directores financieros y usuarios de informaciones contables
auditadas han elegido la variante de respuesta 1, 2, 3,465
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Anexo n® 7 Resultados del cuestionario en Rumania — El papel de la
auditoria financiera

Anexon°® 8 Resultados del cuestionario en Rumania — La utilidad de la
auditoria financiera

Anexon® 9 Resultados del cuestionario en Rumania — Independencia

Anexo n° 10 Resultados del cuestionario en Rumania —El Informe de auditoria

Anexon° 11 Resultados del cuestionario en Espafia — EI papel de la auditoria
financiera

Anexo n® 12 Resultados del cuestionario en Espafia — La utilidad de la
auditoria financiera

Anexo n° 13 Resultados del cuestionario en Espafia — Independencia

Anexo n° 14 Resultados del cuestionario en Espafia — El Informe de auditoria

Anexo n° 15 Resultados del Test Kruskal Wallis — EI papel de la auditoria
financiera

Anexo n° 16 Resultados del Test Kruskal Wallis — La utilidad de la auditoria
Financiera

Anexo n® 17 Resultados del Test Kruskal Wallis — Independencia

Anexo n° 18 Resultados del Test Kruskal Wallis — El Informe de auditoria

Anexo n° 19 Los resultados del Test Mann Withney para los auditores
financieros de Rumania y Espafia

Anexo n° 20 Los resultados del Test Mann Withney para los directores
financieros de Rumania y Espafa

Anexo n° 21 Los resultados del Test Mann Withney para los usuarios de la
informacidn financiera auditada de Rumania y Espafia

El Test Kruskal Wallis permite obtener una vision global sobre las diferencias existentes entre
los tres grupos, dentro de cada pais. EI Test Mann Withney permite obtener una vision global
sobre las diferencias existentes entre grupos similares, de dos paises diferentes.

La comparacién de las respuestas individuales y la identificaciébn de las diferencias
significativas entre las mismas se pueden hacer a través de una simple observacién de los
cuadros integrados en los Anexos, pero nosotros intentaremos relacionar las afirmaciones del
interior de cada parte del cuestionario y destacar una serie de detalles, de particularidades
observadas tras el analisis global de las respuestas. Deseamos que esta investigacion vaya mas
alla del sentido propio de los valores obtenidos como respuesta a las afirmaciones establecidas
en el cuestionario y expuestas en los anexos y que ponga de manifiesto nuevas ideas y nuevas

perspectivas sobre la profesion de auditoria financiera en Rumania y Espafia.

El analisis global de las respuestas se hara segun los objetivos especificos establecidos para la

investigacion empirica.
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9.1. INVESTIGACION DEL PAPEL DE LA AUDITORIA FINANCIERA
CONTEMPORANEA

A nivel internacional el tema sobre el papel de la auditoria es de gran interés y ha sido
intensamente discutido. Deberian aclararse las dificultades que se interponen ante la
comprension de la eficacia social de la auditoria financiera, a causa de la falta de comprension

de los objetivos, responsabilidades o limites del mismo.

TRLAC de Espaiia dice que “la actividad de los auditores financieros debe conducirse por el

principio del interés publico”.

Si hablamos de las perspectivas que los directores financieros y los usuarios de los dos paises
tienen sobre las responsabilidades legales de los auditores, podemos decir que parte de los

mismos demostraron no conocer las normas legales vigentes.

Por ejemplo, en Rumania el 15% de los directores financieros y el 10% de los usuarios no
conocen el hecho de que la redaccién de las cuentas anuales auditadas no es responsabilidad
del auditor financiero. NIA 700 en el art. 26 especifica que esto debe sefialarse en cada
Informe de auditoria, en la seccion llamada “Responsabilidad de la direccion en relacion con
los estados financieros”, en que el auditor “describird la responsabilidad de la direccion en
relacion con la preparacion de los estados financieros”. Por ejemplo, las cuentas anuales
consolidadas “deberan ser firmadas por todos los administradores de la sociedad dominante,

indicando expresamente la causa si faltase la firma de alguno de ellos” (Boned J.L. y Angla

J.J., 2011, pag. 67).

También en Rumania, el 10% de los directores financieros y de los usuarios creen que es
responsabilidad del auditor realizar la contabilidad de la empresa auditada. En Rumania la
realizacion de esta actividad por los auditores financieros significa una “amenaza” que el
Codigo Etico (CECAR, 2005) llama de “auto-control” o de “auto-examen” de la propia

actividad.

En Espafia, TRLAC en el art. 13.d prevé que “La llevanza material o preparacion de los
estados financieros u otros documentos contables de la entidad auditada™ por los auditores

representa una incompatibilidad.
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Los reglamentos relacionados con la responsabilidad del auditor frente a la revision por
completo de la contabilidad de la empresa auditada no son conocidas por el publico de
Rumania y Espafia. EI 23% de los directores financieros y de los usuarios de Rumania no
conocen los reglamentos legales y podemos decir 1o mismo del 45% respectivamente el 47%

de los directores financieros y usuarios de Espana.

La auditoria no supone la revisién por completo de la contabilidad de la empresa auditada, ya
que “el auditor no tiene la responsabilidad de identificar o evaluar todos los riesgos de
negocios, porque no todos los riesgos de este tipo generan riesgos de incorrecciones
materiales de las cuentas anuales” (Mihailescu I., 2006). En conformidad con NIA 700, art.
31.a. la auditoria implica “la aplicacion de procedimientos destinados a obtener evidencia de
auditoria sobre los importes y la informacion revelada en los estados financieros;” que

“dependen del razonamiento del auditor”.

En conformidad con NIA 200, la evidencia de auditoria es la “informacién utilizada por el
auditor para alcanzar las conclusiones en las que basa su opinién. La evidencia de auditoria
incluye tanto la informacién contenida en los registros contables de los que se obtienen los
estados financieros, como otra informacion.”. Segun NIA 200 la suficiencia de la evidencia
“es la medida cuantitativa de esta. La cantidad de evidencia de auditoria necesaria depende de
la valoracién del auditor, del riesgo de incorreccién material, asi como de la calidad de dicha

evidencia de auditoria”.

En conformidad con NIA 530, este modo de trabajo trata de la “utilizacion de un tipo de
muestreo estadistico o no estadistico” por parte del auditor que va a “proporcionar una base

razonable a partir de la cual” se determinaran conclusiones para toda la poblacion.

En Espafia la Norma Técnica sobre Importancia Relativa en el parrafo 1.2 establece que “el
auditor no tiene la obligacion de examinar todas y cada una de las transacciones realizadas por
la entidad auditada. Por tanto, es necesario recurrir al concepto de importancia relativa, para
determinar el alcance del trabajo a realizar”. El auditor tendra que obtener “pruebas
suficientes y adecuadas” para llegar a una “opinidon razonable acerca de las situaciones
financieras anuales”. La Norma Técnica sobre la ejecucion de los trabajos, en el parrafo 2.5.6
aflade que “el muestreo estadistico es, en principio, el medio idéneo para determinar la
extension de las pruebas de auditoria y evaluar los resultados”. En todo caso, la Norma

Técnica espafiola afiade que se ha de dejar constancia en los documentos de trabajo, acerca de
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“las razones que han conducido a tal eleccidn, justificando los criterios y bases de selecciony

determinando el grado de confianza a depositar en el control interno”.

Otro ejemplo de desconocimiento de los reglamentos legales lo encontramos en Rumania,
donde el 15% de los usuarios no conocen que es responsabilidad del auditor verificar si las
situaciones financieras expresan la imagen fiel de la situacion econémico-financiera, de

acuerdo con los principios contables generalmente aceptados.

En Rumania se aplica NIA 700. En el articulo 12 dice que el auditor debe evaluar “si los
estados financieros han sido preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad
con los requerimientos del marco de informacion financiera aplicable.”, y en el art. 14 sefiala

que debe incluir “la evaluacidon de si los estados financieros logran la presentacion fiel.”.

NIA 200 prevé que el auditor financiero debe expresar mediante su opinion que “los estados
financieros estan preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con un marco
de informacién financiera aplicable”. Este marco de informacion financiera aplicable se
refiere a las Normas de Informacién Financiera aceptadas, las Directivas Europeas
transpuestas en las legislaciones nacionales y todas las leyes y reglamentos contables

elaborados a nivel nacional.

Los principios contables son elementos conceptuales que guian al normalizador en la
elaboracion de las normas contables de cada pais y proporcionan puntos de referencia para los
auditores en sus trabajos de auditoria. La aplicacion rigurosa de los principios contables
asegura relevancia, fiabilidad, credibilidad y comparabilidad en el tiempo a las situaciones

financieras.

TRLAC de Espafia en el articulo 1.3 sefiala que la auditoria financiera consiste en verificar las
situaciones financieras para “dictaminar si expresan la imagen fiel del patrimonio, de la
situacién financiera y de los resultados de la entidad auditada, de acuerdo con el marco
normativo de informacion financiera que resulte de aplicacion”. Norma Técnica espafiola

sobre el Informe de auditoria del afio 2010 también indica lo mismo.

En lo que concierne a la responsabilidad del auditor de detectar los fraudes y los errores en la
empresa auditada se observa un desconocimiento grave de los reglamentos legales en ambos
paises. En Rumania lo desconocen el 48% de los directores financieros y el 63% de los

usuarios, y en Esparia por el 48% de los directores financieros y el 65% de los usuarios.
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La responsabilidad del auditor ante el fraude es uno de los méas polémicos temas en la historia
de la auditoria. La funcion del auditor frente al fraude no ha sido constante, sino que ha
sufrido grandes modificaciones en tiempo y espacio. Hoy en dia el papel del auditor no esta
enfocado en detectar los fraudes, aun cuando la indole de su trabajo suponga el
descubrimiento de fraudes y errores. “En el nuevo contexto internacional, la mision del
auditor estatutario se complica con cada dia, pero no se debe perder de vista que la auditoria
no es una panaceal... no es una garantia contra los fraudes, sino tan s6lo una modesta “fuente

de seguridad” (Domnisoru S. y otros, 2010, pags. 3-13).

Debemos tener en cuenta que la responsabilidad por la prevencién y descubrimiento de los
errores y de los fraudes incumbe a la direccidon de la empresa, con la ayuda del sistema de
control interno, y “el hecho de que anualmente se procede a la auditoria, puede ser un medio

de descubrimiento, prevencion o inhibicion de los mismos” (Domnisoru S., 2011, pag. 191).

NIA 700 en el art. 26 dice que el auditor debe expresamente especificar en el Informe de
auditoria, en la seccidn “Responsabilidad de la direccion por las situaciones financieras”, que
la direccion de la empresa es responsable del “control interno que considere necesario para
permitir la preparacion de estados financieros libres de incorreccion material, debida a fraude

o error”.

A continuacion hablaremos sobre las expectativas que los tres grupos tienen acerca del trabajo
del auditor financiero. Si nos referimos a las expectativas que tienen sobre la auditoria
financiera los directores financieros y los usuarios de los dos paises podemos decir que una
parte de los mismos tienen esperanzas no realistas. Estas son producto del desconocimiento de
los reglamentos legales vigentes. Estas esperanzas no realistas llevan el nombre en la

literatura de especialidad de “unreasonable expectation gap”.

Tabla 9.1. Resultados parciales del cuestionario concernientes al desconocimiento
de los reglamentos legales en materia de auditoria financiera, en Rumania y Espafa

RUMANIA ESPANA
Se espera que el trabajo del auditor | DIRECTORES USUARIOS DIRECTORES USUARIOS
aporte seguridad sobre: FINANCIEROS FINANCIEROS
Que no existen fraudes y/o errores 56% Sl 66% Sl 80% SI 73% Sl
Que la gestion de la empresa es 48% Sl 43% Sl 52% Sl 49% Sl
adecuada
Que la situacion financiera de la 43% Sl 38% SI 90% Sl 51% SI
empresa es solvente
Que la empresa continuara 44% Sl 41% Sl 74% Sl 53% Sl
funcionando

Fuente: Procesamiento propio
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En lo concerniente a la garantia del hecho que la gestién de la empresa es adecuada, en
Espafia tenemos una particularidad que en Rumania no existe. En el TRLAC art. 1.3 yen la
Norma Técnica sobre el Informe de auditoria de 2010 en el apartado 3.2.6. por auditoria
financiera también se entiende “la verificacion de la concordancia del Informe de gestion” con
las situaciones financieras. En la Norma Técnica sobre el Informe de auditoria del afio 2010,
en el apartado 3.5.6. se especifica que “El Informe de gestion no es parte integrante de las
situaciones financieras anuales”. A pesar de ello, las empresas presentan “bien por exigencia
legal o voluntariamente, junto a las cuentas anuales, el Informe de gestion”. Cuando las
cuentas anuales van acompafiadas por el Informe de gestion, el Informe de auditoria debera
incluir un apartado adicional destinado a describir el Informe de gestion.

En Rumania aunque el auditor verifique el Informe de gestién, NIA no hace referencia

especial acerca del mismo y no le dedica un apartado especial en el Informe de auditoria.

En lo concerniente a la garantia sobre el hecho de que la empresa estuviera en situacion de
solvencia, mencionamos que en el apartado con el titulo “Objetivo de la auditoria de cuentas
anuales” de la Introduccion a las Normas Técnicas de Carécter General de Espafia se sefiala
que el usuario no debe entender que la opinion del auditor ofrece “una garantia sobre la
viabilidad futura de una entidad, ni tampoco una declaracién sobre la eficacia o eficiencia con
que la direccién ha gestionado los asuntos de la misma”. El auditor puede “prestar atencion a
aquellas situaciones o circunstancias que le pueden hacer dudar de la continuidad de la
actividad de la entidad”, y si estas dudas se convierten en certezas “mencionar tal

incertidumbre en su informe”.

Como se manifiesta en el NIA 200, apartado Al “La opinién del auditor sobre los estados
financieros se refiere a si los estados financieros han sido preparados, en todos los aspectos
materiales, de conformidad con el marco de informacidn financiera aplicable”. Tal opinién es
coman para todas las auditorias de las situaciones financieras. La opinion del auditor
expresada en el Informe de auditoria no asegura, por ejemplo, sobre la viabilidad en el futuro
de la entidad ni tampoco sobre la eficacia o eficiencia con las cuales la direccién ha
organizado las actividades de la entidad. Las NIA-s incluyen requisitos y consejos en relacion
con tales aspectos en la medida en que los mismos resulten relevantes para formarse una
opinidén concerniente a las situaciones financieras. Los auditores deberian efectuar

procedimientos complementarios para ofrecer tales opiniones en el Informe de auditoria.
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Las siguientes dos afirmaciones vienen a concluir las perspectivas que los tres grupos de

Rumania y Espafia tienen sobre el papel de la auditoria financiera:

Tabla 9.2. Resultados parciales del cuestionario concernientes a las afirmaciones
relacionadas al papel de la auditoria financiera en Rumania y Espafa

RUMANIA ESPANA
AUDI- DIR. USUA- AUDI- DIR. USUA-
TORES | FINANC. RIOS TORES | FINAN RIOS
C.

Los usuarios de la 64% Sl 66% Sl 35% Sl 56% Sl 57% Sl 29% Sl
informacién contable 36% NO 41% NO
auditada esperan demasiado
de los auditores.
Existe un sentimiento de
insatisfaccion entre los 43% Sl 31% SlI 35% Sl 34% Sl 46% Sl 50% Sl
usuarios, sobre el propésito y 29% 44% 40% 39% 32% 35%
objetivos que viene a cumplir NULO NULO NULO NULO NULO NULO
la auditoria de cuentas.

Fuente: Procesamiento propio

Aproximadamente el 50% de los usuarios y los directores financieros de Espafia expresan el
acuerdo de que existe por su parte un sentimiento de insatisfaccion en lo concerniente al papel
y los objetivos de la auditoria financiera. El nivel del acuerdo es moderado, los valores medios

de las respuestas son de 2,55 respectivamente 2,56.

Los usuarios y los directores financieros de Espafia y Rumania expresan para esta afirmacion
un valor medio de respuestas nulo, alrededor del valor 3. Las opiniones estan divididas. Gran
parte de los directores y usuarios no se deciden, (el 46% y respectivamente el 50% en Espafia,

y el 31% y respectivamente el 35% en Rumania estan de acuerdo con esa afirmacion).

Los auditores son conscientes de que existe un sentimiento de insatisfaccion por parte de los
usuarios en lo concerniente al papel y objetivos de la auditoria financiera. Por eso el 56% de
los auditores de Espafia y el 64% de Rumania estan de acuerdo con la afirmacion de que los

usuarios esperan “demasiado” de ellos.

Los directores financieros de ambos paises estan de acuerdo que los usuarios esperan
“demasiado” de los auditores, mientras que entre los usuarios las opiniones estan divididas.
Estos expresan una opinion nula en relacién con la afirmacion de que ellos “los usuarios”

esperan “demasiado” de los auditores financieros.
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9.2. DETERMINACION DE LA UTILIDAD DEL SERVICIO DE AUDITORIA
FINANCIERA

El contenido de la auditoria ha venido perfilandose lentamente confirmando el hecho de que
representa una necesidad social. Los Informes de auditoria estan destinados a garantizar la

transparencia de las cuentas anuales ante los usuarios de los mismos.

La primera afirmacion de esta parte quiere aclarar “quién” necesita las informaciones
financieras auditadas, quiénes son los stakeholders de las informaciones financieras auditadas.
El cuestionario se refiere a: accionistas, clientes, entidades financieras, compariias de seguros,
proveedores, la Administracion Publica, los analistas financieros y los empleados de las
empresas auditadas.

Cafiibano L. (2002) enumera cuales son las categorias de usuarios de informaciones
financieras auditadas: directores y administradores de las empresas, accionistas y propietarios,
inversores, unidades de crédito, autoridades fiscales, analistas financieros, deudores,
acreedores y usuarios en general, empleados de la empresa auditada, gobiernos y el publico en

general.

Aunque desde el punto de vista del Test Kruskal Wallis existen diferencias significativas entre
los tres grupos participantes en el estudio, tanto en Rumania como en Espafia, no se ha notado

una fuerte polarizacion de las respuestas concernientes a este tema.

Sin embargo, las categorias de usuarios mas reconocidas en Rumania, en conformidad con las

respuestas al cuestionario son:

Tabla 9.3. Resultados parciales del cuestionario concernientes
a las categorias de usuarios mas reconocidas en Rumania

RUMANIA
AUDITORES DIRECTORES USUARIOS
FINANCIEROS
ACCIONISTAS 82% Sl 75% Sl 73% Sl
ENTIDADES FINANCIERAS 73% SI 56% Sl 57% SI
ANALISTAS FINANCIEROS 63% SI 58% Sl 48% SI

Fuente: Procesamiento propio

y las categorias menos reconocidas como usuarios de las informaciones financieras auditadas

en Rumania son:
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Tabla 9.4. Resultados parciales del cuestionario concernientes

a las categorias de usuarios menos reconocidas en Rumania

RUMANIA
AUDITORES DIRECTORES USUARIOS
FINANCIEROS
PROVEEDORES 45% NU 37% NU 45% NU
EMPLEADQOS 73% NU 56% NU 57% NU

Las categorias de usuarios mas reconocidas en Espafia, en conformidad con las respuestas al

cuestionario son:

Fuente: Procesamiento propio

Tabla 9.5. Resultados parciales del cuestionario concernientes

a las categorias de usuarios mas reconocidas en Espafia

ESPANA
AUDITORES DIRECTORES USUARIOS
FINANCIEROS
ANALISTAS FINANCIEROS 59% S| 99% S 82% Sl
ACCIONISTAS 57% S| 89% Sl 80% S
ENTIDADES FINANCIERAS 55% S| 97% Sl 74% S|

y las categorias menos reconocidas como usuarios de las informaciones financieras auditadas

en Espafa son:

Fuente: Procesamiento propio

Tabla 9.6. Resultados parciales del cuestionario concernientes

a las categorias de usuarios menos reconocidas en Espafia

ESPANA
AUDITORES DIRECTORES USUARIOS
FINANCIEROS
CLIENTES 45% NO 49% NO 59% NO
EMPLEADOS 47% NO 54% NO 63% NO

La centralizacion de las respuestas de los tres grupos participantes en el cumplimento del

cuestionario, en los dos paises, demuestran un orden diferente de preferencias:

Fuente: Procesamiento propio
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Tabla 9.7. El Ranking de los usuarios en Rumania y Espafia
en funcion de las percepciones de los tres grupos cuestionados

RUMANIA ESPANA
ACCIONISTAS Proprietarios ANALISTAS FINANCIERQOS | Opinion Publica
ENTIDADES FINANCIERAS Creditores ACCIONISTAS Proprietarios
ANALISTAS FINANCIEROS Opinidn ENTIDADES FINANCIERAS Creditores
Publica
ADMINISTRACION PUBLICA | El Estado PROVEEDORES Creditores
COMPANIAS DE SEGUROS Usuarios COMPANIAS DE SEGURO Usuarios
CLIENTES Usuarios ADMINISTRACION El Estado
PUBLICA
PROVEEDORES Creditores CLIENTES Usuarios
EMPLEADOS Usuarios EMPLEADOS Usuarios

Fuente: Procesamiento propio

Al analizar la tabla 9.7. podemos observar algunas particularidades de cada pais, en cuanto a

las categorias reconocidas como usuarios de las informaciones financieras auditadas:

- En Espafia, el primer beneficiario de las informaciones financieras auditadas es la
opinion publica, representada por los analistas financieros. En Rumania la opinion
publica ocupa solo el tercer lugar. Esto debe interpretarse como que existe una gran
madurez de la sociedad espafiola frente a la sociedad rumana. La auditoria es una
profesion nueva en Rumania, por eso, se necesita tiempo para que esté asimilada por

todas las categorias de usuarios.

- En Rumania los primeros beneficiarios de las informaciones financieras auditadas son

considerados los propietarios de la empresa, los accionistas de la misma.

- Otra peculiaridad seria la posicion de la administracion publica, o séa del Estado, en la
clasificacion. En Rumania la administracion publica ocupa el cuarto lugar, después de
los propietarios de la empresa, acreedores y la opinion publica, y en Espafia la
administracion puablica (el Estado) ocupa sélo el sexto lugar, después de la opinion
publica, los propietarios y diferentes categorias de acreedores y usuarios. ¢Significaria

esto una menor implicacion del Estado espariol en el sector privado que en Rumania?

- Existe una gran diferencia entre la posicion de los Proveedores en los dos paises. En
Espafia, los Proveedores ocupan el cuarto lugar, mientras que en Rumania éstos

ocupan tan sélo el séptimo lugar.

- Notamos una similitud: el hecho de que los empleados de la empresa ocupan el Gltimo

lugar en ambos paises.
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El siguiente grupo de afirmaciones del cuestionario se refiere a las perspectivas que tienen los
tres grupos acerca de temas relacionados con la importancia y utilidad de la auditoria
financiera. Tras el anélisis efectuado con ayuda del Test Kruskal Wallis, se ha obtenido una

cierta polarizacién entre los tres grupos en el interior de cada pais.

La situacion en Rumania se presenta tal como sigue:

Tabla 9.8. Resultados parciales del cuestionario concernientes a la
importancia y utilidad de la auditoria financiera en Rumania

RUMANIA
AUDITORES DIRECTORES USUARIOS
FINANCIEROS
Las cuentas anuales muestran la imagen 55% Sl 90% SI 56% Sl
fiel de las empresas —7 S~
La auditoria aporta ,,valor afiadido” ala 83% SI < 42% Sl > 65% Sl
sociedad auditada >~
El coste de la auditoria esta justificado 77% Sl 29% SlI - 54% Sl
La auditoria se realiza exclusivamente por 43% Sl 46% Sl 41% SI
ser una obligacién legal 34% NO 26% NO 44% NO

Fuente: Procesamiento propio

En lo que concierne a la afirmacion de que las cuentas anuales reflejan la imagen fiel de la
empresa, observamos que los directores financieros expresan su acuerdo total con esta

afirmacidn, mientras que los auditores y los usuarios expresan un acuerdo moderado.

En Rumania se produce una fuerte polémica de las respuestas en el caso de la afirmacion de
que la auditoria financiera trae valor afiadido a la empresa auditada. EI 83% de los auditores y
el 65% de los usuarios estan de acuerdo con ella, mientras que en el caso de los directores
financieros solo un 42% expresan su acuerdo. De aqui parte la respuesta para la siguiente
afirmacion, en la que el 77% de los auditores y el 54% de los usuarios creen que el coste de la
auditoria financiera es justificado, mientras que en el caso de los directores financieros sélo el

29% esta de acuerdo con esa afirmacion.

La situacion en Espafia se presenta de la siguente manera:
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Tabla 9.9. Resultados parciales del cuestionario concernientes a la
importancia y utilidad de la auditoria financiera en Espafia

ESPANA
AUDITORES DIRECTORES USUARIOS
FINANCIEROS
Las cuentas anuales muestran la imagen 44% Sl | > 82% Sl < 31% SI
fiel de las empresas — —~
La auditoria aporta ” valor afiadido” a la 77% S| < 49% Sl | > 80% SI
sociedad auditada ~ —
El coste de la auditoria esta justificado 72% Sl 8% Sl 50% Sl
&\ 36% NULO | >

46% NO
La auditoria se realiza exclusivamente por 26% Sl 13% Sl 53% Sl
ser una obligacion legal 44% NO 72% NULO

Fuente: Procesamiento propio

También en Espafia la afirmacion de que las cuentas anuales reflejan la imagen fiel de la
empresa genera por parte de los directores financieros un acuerdo total, mientras que los

auditores y los usuarios expresan un acuerdo moderado.

La afirmacion de que la auditoria financiera aporta un valor afiadido a la empresa auditada ha
llevado a expresar opiniones polémicas en Espafia. El 77% de los auditores y el 80% de los
usuarios estan de acuerdo con ella, mientras que los directores financieros estan de acuerdo
solo en un 49%. En tales condiciones, solo el 8% de los directores financieros estan de

acuerdo con el hecho de que el coste de la auditoria financiera esta justificado.

Si continuamos el andlisis sobre el mismo tema desde la perspectiva del Test Mann Withney y
comparamos las opiniones de los usuarios de Rumania y Espafia, observamos que los usuarios
de Esparfia tienen menos confianza en las cuentas anuales de la empresa que los de Rumania.
Por eso, también el acuerdo de los usuarios en lo que concierne al hecho de que la auditoria

financiera aporta “valor afiadido” a la empresa auditada es méas fuerte en Espafia que en

Rumania.
Tabla 9.10. Resultados parciales del cuestionario concernientes a la
importancia y utilidad de la auditoria financiera en Rumania y Espafa
RUMANIA ESPANA
USUARIOS USUARIOS
Las cuentas anuales muestran la imagen fiel de 56% SI < 31% Sl
las empresas ™~ 37% NO
La auditoria aporta ” valor afnadido” ala 65% Sl | 80% SI
sociedad auditada 29% NULO -

Fuente: Procesamiento propio
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Similitudes que se desprenden del anélisis de los resultados con el Test Mann Withney sobre

el mismo tema:

Los directores financieros:
- Manifiestan un porcentaje muy alto de confianza en las cuentas anuales de la empresa:
el 90% en Rumania y el 82% en Espafa.
- Solo el 42% en Rumania y 49% en Espafia creen que la auditoria financiera aporta
“valor afiadido” a la empresa auditada.
- Solo el 47% en Rumania y el 46% en Espafia creen que el coste de la auditoria

financiera esta justificado.

Los auditores financieros:
- El porcentaje de los auditores que creen en las cuentas anuales de las empresas es en
Rumania de 55% Yy en Espafa de 44%.
- Creen que la auditoria financiera aporta valor afiadido a la empresa auditada — el 83%
de Rumaniay el 77% de Espafia.
- el 77% auditores de Rumania y el 72% de Espafia creen que el coste de la auditoria

esta justificado.

Si nos referimos a la afirmacion “El coste de la auditoria financiera esta justificado” en
Rumania la O.U. 90/2008 en el articulo 27 prevé que los honorarios han de estar “adecuados a

la actividad que se efectuard”.

En Espafia TRLAC en el articulo 21 sefiala que “los honorarios correspondientes a 10S
servicios de auditoria se fijaran, en todo caso, antes de que comience el desempefio de sus
funciones y para todo el periodo en que deban desempefiarlas. Los citados honorarios no
podran estar influidos o determinados por la prestacion de servicios adicionales a la entidad

auditada”.

El Codigo Etico Nacional de los Profesionales Contables de Rumania, en el apartado 200.8
habla de la amenaza de “intimidacion”. Uno de los ejemplos de situaciones de esta indole es el
caso de una empresa de auditoria “sobre la cual se ejerce presion con vistas a disminuir

inadecuadamente la cantidad de trabajo ejecutado para reducir los honorarios”.

Asimismo, el nivel del honorario puede representar una amenaza a la competencia profesional

y a la prudencia. El Cédigo Etico Nacional de los Profesionales Contables de Rumania en el
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apartado 240.1 prevé la situacion en la cual “un honorario mas bajo” puede llevar a la
imposibilidad de realizar la mision “en conformidad con las normas técnicas y profesionales

de aplicacion”.

A continuacion, nos referiremos a las perspectivas y expectativas que los tres grupos tienen en
lo concerniente a la extension de las atribuciones del auditor, de modo que le permitan
pronunciarse en el Informe de auditoria acerca de:

- laeficacia del modo de gestion;

- laevolucién futura de la empresa;

- larentabilidad de la empresa;

- lasolvencia de la empresa.

Se puede decir que una de las funciones principales de los auditores, si no la mas importante,
es la funcion de interés publico, o la funcion social. Por tanto, “el auditor sirve a la sociedad”,
como afirmaba en un discurso en Londres, el dia 31 de Mayo de 2007, el sefior Fermin de
Valle, presidente de IFAC, mejorando la eficiencia del mercado y de la sociedad en general.

La auditoria ha de ser “util” para la sociedad.

Las afirmaciones que se refieren a la ampliacion de las responsabilidades del auditor aportan

nuevas particularidades que vale la pena ser comentadas:

Tabla 9.11.
Resultados parciales sobre las expectativas de los tres grupos cuestionados,
concernientes a la ampliacion de las responsabilidades de los auditores
Ampliaria el trabajo del RUMANIA ESPANA
auditor de manera que le AUDI- DIR. USUA- | AUDI- DIR. USUA-
permitiera pronunciarseenel | TORES | FINANC. | RIOS | TORES | FINANC. | RIOS
Informe de auditoria sobre:
La eficacia de la gestion 38% NO 23% Sl | 49% Sl | 46% NO | 35% Sl 56% SI
empresarial
Evolucién futura de la sociedad 34% NO 35% Sl | 47% SI | 47% NO 50% SI 68% SI
La rentabilidad de la empresa 23% NO 23%SI 39%SI | 39% NO | 25% Sl 42% Sl
La solvencia de la empresa 31% NO 29%SI | 41% Sl | 40% NO | 59% SI 64% Sl
Fuente: Procesamiento propio

Tras el analisis de los datos con el Test Kruskal Wallis aparecieron diferencias significativas
entre los tres grupos tanto en Espafia como en Rumania. En general, la posicion de los

auditores es de rechazar nuevas responsabilidades, mientras que los dos restantes grupos
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expresan sus expectativas concernientes a las informaciones que ellos quisieran encontrar en

el Informe de auditoria.

La posicion de los tres grupos espafioles es mas radical que la de los grupos de Rumania, que

expresan sus expectativas de una manera moderada.

El porcentaje de usuarios y de los directores financieros espafioles que desean la ampliacion
de las atribuciones de los auditores es mayor en Espafia que en Rumania. Asimismo, también
el porcentaje de los auditores financieros de Espafia que no aceptan la ampliacién de sus
atribuciones es mayor en Espafa que en Rumania. Como se puede observar en la tabla, la

polarizacion es mayor en Espafia que en Rumania.

En ambos paises, como era de esperar, el grupo de los usuarios es el que solicita en un
porcentaje mayor la ampliacion de las atribuciones de los auditores financieros. No deben

olvidarse los reglamentos legales en este sentido.

En lo concerniente a la solvencia, rentabilidad y eficiencia de gestion NIA 200 en el apartado
Al sefiala “La opinién del auditor, por lo tanto, no asegura, por ejemplo, la viabilidad futura
de la entidad ni la eficiencia o eficacia con la que la direccion ha gestionado la actividad de la

entidad.”.

Por eso, NIA 570 en el articulo 7 dice que “El auditor no puede predecir dichos, hechos o
condiciones futuras”. El auditor puede en base a las evidencias obtenidas, extraer
conclusiones, si por ejemplo “ha identificado hechos o condiciones que, individual o
conjuntamente, puedan generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para

continuar como empresa en funcionamiento”.

Ademas, la misma NIA 570 en el art. 5 dice que “Cualquier juicio sobre el futuro se basa en la
informacion disponible en el momento en que el juicio se formula. Los hechos posteriores al
cierre pueden dar lugar a resultados incongruentes con los juicios que eran razonables en el

momento en que se formularon”.

Las ultimas cuatro afirmaciones de esta parte del cuestionario integran preguntas generales

relacionadas a la utilidad de la auditoria financiera.
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Tabla 9.12. Resultados parciales sobre las perspectivas y expectativas de
los tres grupos cuestionados, en lo concerniente a la utilidad de la auditoria financiera

RUMANIA ESPANA

AUDI- DIR. USUA- AUDI- DIR. USUA-

TORES | FINANC. RIOS TORES | FINANC. RIOS
La auditoria ofrece una 58% SI 44% S| 52% Sl 42% Sl 31% SlI 35% Sl
buena proteccion contra el 39% NO | 43% NO | 36% NO
fraude.
Una auditoria tiene muy 67% NO 44% S| 68% NO | 55% NO 42% Sl 55% NO
pocos beneficios para una
empresa .
La auditoria suele necesitar 33% SI 60% SI 38% Sl 65% Sl 29% Sl 43% Sl
mucho tiempo para 39% NULO 43%NULO 37% NULO
realizarse.
Se tendria que subir el 55% NO 79% Sl 43% Sl 60% NO | 59% NO | 48% NO
nivel de los limites legales 41% NO
establecidos para que las
empresas tengan la
obligacion de auditar sus
cuentas anuales.

Fuente: Procesamiento propio

Las conclusiones que pueden desprenderse de este cuadro son las siguientes:

En lo concerniente a la afirmacion “La auditoria financiera ofrece una buena proteccion contra
el fraude” podemos decir que los escandalos financieros de los afios "80 y "90, de diferentes
sectores econdmicos y de diferentes paises, tuvieron un fuerte eco y llevaron a un serio

cuestionamiento del papel del auditor.

La respuesta a esta pregunta no es tan simple y por eso se observa a nivel internacional un
distanciamiento cada vez mayor entre la posicion del auditor y la de los usuarios. Por eso,

hemos decidido incluir esta pregunta en nuestro cuestionario.

Si observamos los valores de la tabla podemos afirmar que en Rumania existe una opinion
mas positiva, mas optimista con respecto al hecho de que la auditoria financiera ofrece una

buena proteccidn contra el fraude.

Como similitud, en los dos paises podemos afirmar que el grupo de los auditores y de los
usuarios expresaron un nivel méas alto de conformidad que los directores financieros, respeto

al mismo tema.

Con respecto a la afirmacion “La auditoria financiera ofrece una buena proteccion contra el

fraude”, O.U.G. 75/1999 art. 2.d. prevé que la auditoria interna tiene entre sus objetivos “la
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proteccion de los elementos patrimoniales .... y la identificacion de métodos de prevencion de

los fraudes y pérdidas de toda clase”.

En Espafia, en el apartado “Objetivo de la auditoria de Cuentas Anuales” de la “Introduccion a
las Normas Técnicas de auditoria” se sefiala que el descubrimiento de los fraudes y errores no
es uno de los objetivos de la auditoria financiera. Sin embargo, cuando los auditores
planifican su trabajo deben tener en cuenta aquellos “errores y irregularidades producidos, que
pudieran tener un efecto significativo sobre las cuentas anuales”. Los procedimientos de
auditoria deben planificarse de tal manera, que se alcance el objetivo declarado de la misién
de auditoria, no obligatoriamente para detectar fallos y fraudes de toda clase y valor que

pudieron producirse.

Una de las funciones mas importantes del control interno es de “aportar seguridad de que los
fraudes y fallos se pueden descubrir en tiempo Util, asegurando asi la integridad de los

registros contables”.

La evaluacion del sistema de control interno de la empresa auditada “constituye un requisito
minimo de trabajo y representa la base para la actividad de planificacion de la auditoria”. Esta
actividad de evaluacion del sistema de control interno “proporciona al auditor una seguridad
razonable de que los procedimientos relativos al control interno se aplican tal como han sido

planificados”.

El auditor cuando planea los procedimientos analiticos toma en consideracion los siguientes
criterios:

- qué clases de errores, fraudes o irregularidades pueden producirse

- determinar los procedimientos de control interno que los puedan prevenir o detectar

- determinar si estos procedimientos son funcionales dentro de la empresa

- evaluar si los procedimientos de control interno existentes y funcionales cubren toda la

gama de fraudes y errores que se pueden producir.

Por tanto se puede extraer la conclusion de que la auditoria financiera aunque no busca

directamente fraudes y errores, ofrece una buena proteccion contra los mismos.

A continuacién nos referiremos a la siguente afirmacion: la realizacion de un trabajo de
auditoria financiera tiene muy pocos beneficios para una empresa. Los directores financieros

ocasionaron un importante nimero de diferencias en este sentido. El 44% de los directores
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financieros de Rumania consideran que la auditoria financiera aporta pocos beneficios para
una empresa, y el 60% de ellos consideran que la auditoria financiera requiere mucho tiempo,
por tanto tiene costes altos, por eso el 79% de los directores financieros piensan que deberian

elevarse los limites legales de auditoria.

La postura de los directores financieros de Espafia es mas moderada. S6lo el 42% de ellos
piensan que la auditoria financiera aporta pocos beneficios para una empresa, s6lo 29%
considera que requere mucho tiempo y el 59% de los directores financieros de Espafia no

consideran que deberian elevarse los limites legales de auditoria.

En la oposicién se encuentran los auditores y usuarios de Rumania y Espafia que no estan de
acuerdo con la afirmacion de que la auditoria financiera tiene pocos beneficios para la

empresa.

En lo que concierne a la afirmacion “Deberia elevarse el nivel de los limites legales
establecidos para que las empresas tengan la obligacién de auditars sus cuentas anuales”, los
directores financieros de Rumania expresan un nivel elevado de acuerdo con esta afirmacion,
mientras que los de Espafia expresan una opinion nula hacia desacuerdo. Concretamente, el
79% de los directores financieros de Rumania desean la elevacion de los limites obligatorios
de auditoria, mientras que en Espafia tan solo el 18% desean lo mismo, y el 59% expresan
claramente su desacuerdo en lo relativo a la elevacion de los limites obligatorios de auditoria.

En Rumania y en Espafia tienen la obligacion de auditar sus cuentas anuales las sociedades

que cumplen con dos de las siguientes tres condiciones:

Tabla 9.13. Criterios de tamafio en Rumania y Espafia
para que las empresas estén obligadas a auditar sus cuentas anuales

RUMANIA ESPANA
Cuentas anuales Cuentas anuales Cuentas anuales Cuentas anuales
simplificadas consolidadas simplificadas consolidadas
Total activos 3.650 17.520 2.850 11.400
Cifra de negocios 7.300 35.040 5.700 22.800
Numero empleados 50 250 50 250

Fuente: Procesamiento propio
*Las cifras van expresadas en miles de euros
**E| valor del euro para Rumania se determina en funcién del curso de cambio de divisas notificado
por BNR, valido para el dltimo dia del ejercicio financiero

La posibilidad de elevar los limites legales de auditoria para las empresas llevaria a una
disminucion del mercado de auditoria en cada uno de los dos paises. En Rumania los ingresos
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de las personas fisicas son menores que en Espafia, por eso también la cifra de negocios para
un nimero muy grande de empresas es mas baja. Esto hace que las mismas no lleguen tan
facilmente a los limites obligatorios de auditoria. Con todo esto, tal como se puede ver en la
tabla, en Rumania los limites obligatorios de auditoria estdn mucho mas elevados que en

Espafia, por tanto, se auditan un nimero més reducido de empresas.

Las respuestas al cuestionario demuestran que en Espafia las tres categorias interesadas en el
trabajo del auditor han manifestado su desacuerdo en lo concerniente a la elevacion de los
limites obligatorios de auditoria, aspecto que demuestra la madurez del mercado de auditoria
de Espafa. Las empresas auditadas de Rumania desean la elevacion de los limites legales para
dejar de ser obligadas a auditar sus cuentas anuales, mientras que las empresas auditadas
espafolas entienden la importancia de un trabajo de auditoria y se sienten respaldadas a la

hora de estar en posesion de un Informe de auditoria.

El tema de la elevacién de los limites legales de auditoria ha ocasionado una de las mayores
diferencias de perspectivas entre los tres grupos de Rumania, pero sobre todo entre los

directores financieros de Rumania y Espafia.

Tabla 9.14. Resultados parciales comparativos, concernientes a las perspectivas de los
directores financieros de Rumania y Espafia sobre los limites obligatorios de auditoria

DIRECTORES FINANCIEROS
RUMANIA ESPANA

Se tendria que subir el nivel de los limites legales
establecidos para que las empresas tengan la 79% Sl 59% NO
obligacion de auditar sus cuentas anuales.

Fuente: Procesamiento propio

En lo que concierne a los usuarios de Espafia, el 48% de ellos han expresado su desacuerdo
con esta afirmacion, y en Rumania el 41%. Asimismo, los auditores financieros de los dos
paises han expresado su desacuerdo con esta afirmacion — el 60% de los auditores espafioles y
el 55% de los auditores rumanos. Por tanto, observamos un fuerte desacuerdo con la elevacion

de los limites obligatorios de auditoria tanto en Espafia como en Rumania.
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9.3. ANALISIS DE LAS PERSPECTIVAS ACERCA DE LA INDEPENDENCIA DE
LOS AUDITORES FINANCIEROS

TRLAC en el art. 12 prevé que “Los auditores de cuentas y las sociedades de auditoria

deberan ser independientes, en el ejercicio de su funcion, de las entidades auditadas”.

El Reglamento TRLAC en el articulo 43.2. define la independencia como “la ausencia de
intereses o influencias que puedan menoscabar la objetividad del auditor en la realizacion de

su trabajo de auditoria”.

0.U.G. 75/1999 de Rumania, en el art. 4 prevé que “los auditores financieros en el ejercicio
independiente de la profesién, deben estar libres y percibidos como tal, libres de cualquier
coaccion que pudiera afectar los principios de independencia, objetividad e integridad

profesional”.

En el siguiente cuadro aparecen algunas afirmaciones relacionadas con la independencia del
auditor y con las percepciones que los auditores financieros, los directores financieros y los

usuarios de Rumania tienen en relacién a las mismas.

Tabla 9.15. Resultados parciales del cuestionario concernientes a las perspectivas
de los tres grupos de Rumania, sobre la independencia de los auditores

RUMANIA
AUDITORES DIRECTORES USUARIOS
FINANCIEROS
Los auditores estdn demasiado interesados 56% NO 66% NO 42% Sl
en contentar a la direccion 39% NO
Una empresa de auditoria deberia prohibir a 47% Sl 64% NO 59% Sl
sus miembros poseer acciones de las 18% NO 32%NO
empresas de sus clientes.
Los auditores deben ganar como maximo, de 27% Sl 67% NO 41% Sl
un anico cliente, el 15% de sus ingresos 40% NO 48% NO
totales.
Es necesario que los auditores séan 24% Sl 61% NO 39% SI
nombrados y honorarios fijados por un 56% NO 31% NO
cuerpo independente de la empresa del
cliente
Es importante fijar un periodo maximo de 39% Sl 56% NO 49% Sl
ejercicio para la misma empresa de auditoria 37% NULO 24% NO
24% NO

Fuente: Procesamiento propio

Si analizamos los resultados desde la perspectiva del Test Kruskal Wallis se observa cierta

polarizacion de los resultados en funcion de los intereses de cada grupo. Como se puede

185



observar, los directores financieros de Rumania se declaran en desacuerdo con todas estas
afirmaciones en porcentajes altos. Para ellos, éstas no representan amenazas hacia a la

independencia.

Los dos grupos restantes estan situados a una diferencia significativa de perspectivas frente al
grupo de los directores financieros. Nos llama la atencion que el 50% de los usuarios estan
de acuerdo con que todas estas afirmaciones representan amenazas a la independencia del

auditor.

Los auditores se encuentran en una postura mediana, lo cual significa que en sus juicios estan
influidos por el interés personal, pero también por el contexto econdémico actual que ha

influido en su imagen.

En Espafia, la situacion de las respuestas se presenta de la siguiente manera:

Tabla 9.16. Resultados parciales del cuestionario concernientes a las perspectivas
de los tres grupos de Espafia, sobre la independencia de los auditores

ESPANA
AUDITORES | DIRECTORES USUARIOS
FINANCIEROS
Los auditores estdn demasiado interesados en 60% NO 63% NO 43% Sl
contentar a la direccion 31% NO
Una empresa de auditoria deberia prohibir a 66% Sl 57% NO 79% Sl
sus miembros poseer acciones de las empresas
de sus clientes.
Los auditores deben ganar como maximo, de 51% SI 64% NULO 47% Sl
un Unico cliente, el 15% de sus ingresos 43% NO
totales.
Es necesario que los auditores sean 64% NO 45% NO 56% Sl
nombrados y honorarios fijados por un cuerpo
independente de la empresa del cliente
Es importante fijar un periodo maximo de 45% Sl 45% NO 77% SI
ejercicio para la misma empresa de auditoria

Fuente: Procesamiento propio

Si analizamos las respuestas para la afirmacion “La empresa de auditoria deberia prohibir a
sus empleados la posesion de acciones en las empresas de los clientes” observamos que los
auditores y usuarios de Espafia tienen una opinién méas contundente que sus homdlogos de

Rumania.
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Tabla 9.17. Resultados parciales comparativos concernientes a las perspectivas
de los auditores y los usuarios de Rumania y Espafia sobre la posesién de acciones
por parte de los auditores en las empresas auditadas

Las empresas de auditoria deberian prohibir a RUMANIA ESPANA

sus miembros poseer acciones de las empresas

de sus clientes.

AUDITORES 47% Sl 66% Sl

USUARIOS 59% Sl 79% Sl
Fuente: Procesamiento propio

El Reglamento de organizacion y funcionamiento de la Camara de los Auditores Financieros
de Rumania, Cap. V, en el articulo 61 especifica las siguientes condiciones de
incompatibilidad entre los miembros de una misién de auditoria y la empresa auditada: “que
no se impliquen directamente o indirectamente en el desarrollo de la actividad financiera del
cliente, al no tener derecho a detentar acciones o participaciones, a formalizar contratos de

préstamo o a avalar préstamos...”

En Espafia, TRLAC en el art. 13 prevé que “Tener interés financiero directo o indirecto en la
entidad auditada” representa una incompatibilidad que afecta a la independencia del auditor.
El Reglamento TRLAC en el art. 46.2. define claramente el término de “interés financiero
directo” y se refiere concretamente a: “la tenencia o el compromiso de tenencia de valores
emitidos por la entidad auditada, la aceptacion de derechos de participacion en los beneficios
0 resultados de la entidad auditada, asi como la titularidad de instrumentos financieros

derivados e intereses economicos de cualquier naturaleza”.

Si nos referimos a la afirmacion conforme a la cual es necesario que los auditores estén
designados y que los honorarios estén fijados por un organismo independiente de la empresa
cliente podemos ejemplificar que la Directiva 2006/43/CE en el Cap. IX, art. 37 y 38 estipula
que el auditor legal o la empresa de auditoria “serdn designados por la junta general de
accionistas 0 miembros de la entidad auditada”. Muchos usuarios piensan que de este modo es
amenazada la independencia del auditor financiero y que el nombramiento de los mismos y la

fijacion de los honorarios deberian hacerse por un organismo independiente.

Los usuarios espafioles han demostrado un fuerte acuerdo con el 56% de respuestas
afirmativas, pero los directores financieros han demostrado su desacuerdo con un 45%

respuestas negativas.
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En lo concerniente a la fijacion de un periodo méximo de ejercicio para la misma empresa,
por razones de independencia, la Directiva 43/2006/CE en el art. 42 (2) recomienda que los
auditores legales de las instituciones de interés publico hagan rotacion cada 7 afios como
méaximo desde la fecha de nombramiento y que pueden volver tras un periodo de 2 afios como

minimo.

En Rumania en la Ordenanza de Urgencia n® 90 de 2008, art. 48(2), se siguen al pie de la
letra los reglamentos de la Directiva de modo que: “El socio (los socios) — clave
responsable(s) con la realizacion de la auditoria legal se rota (rotan) obligatoriamente, dentro
de su trabajo de auditoria, en un plazo de maximo 7 afios desde la fecha de nombramiento y
se le(s) permite volver a participar en la auditoria de la entidad, al cabo de un periodo de por

lo menos 2 afios”.

En Espafia, TRLAC en el art. 19.1 establece que “Los auditores de cuentas y las sociedades
de auditoria seran contratados por un periodo de tiempo determinado inicialmente, que no
podré ser inferior a tres afios ni superior a nueve a contar desde la fecha en que se inicie el
primer ejercicio a auditar”. A continuacion, el art. 19.2. afiade que “Tratdndose de entidades
de interés publico, o de sociedades cuyo importe neto de la cifra de negocios sea superior a
50.000.000 de euros, una vez transcurridos siete afios desde el contrato inicial, sera obligatoria
la rotacion del auditor de cuentas firmante del informe de auditoria, debiendo transcurrir en
todo caso un plazo de dos afios para que dicha persona pueda volver a auditar a la entidad

correspondiente”.

En este sentido, los usuarios espafioles han demostrado un fuerte acuerdo con el 77% de

respuestas afirmativas.

En cuanto a la prestacion por los auditores financieros de otro tipo de servicios a las empresas
que no auditan, la Ley 26/2010 de Rumania establece en el art. 1.2. “otras actividades” que los
auditores financieros pueden desarrollar fuera de los servicios de auditoria financiera, siempre
“con la observancia de los reglamentos especificos de cada una de las respectivas actividades
y del principio de la independencia”. Las actividades que pueden desarrollar son: auditoria
interna, management financiero-contable, consulta financiero-contable, preparacién
profesional de especialidad en este sector, evaluacion, reorganizacion juridica, liquidacion o

consulta fiscal.
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A continuacion nos referiremos a la prestacion de “otros servicios” por los auditores
financieros, a las empresas que auditan. Los ejemplos concretos de “otros servicios” que
fueron utilizados en el cuestionario son: implantacion de sistemas informaticos, consulta
fiscal, consulta legal, auditoria medioambiental, servicios de evaluacion, implantacion de
sistemas de calidad, servicios de contabilidad, reclutamiento de personal, consulta de auditoria
interna y auditoria de prevencion de los riesgos laborales.

Segun los resultados del Test Kruskal Wallis observamos que existe polarizacion entre las
opiniones de los directores financieros y de los usuarios de Rumania, en lo concerniente a la

prestacion de “otros servicios”.

Tabla 9.18. Resultados parciales del cuestionario concernientes a las
perspectivas de los directores financieros y los usuarios de Rumania
sobre la prestacion de “otros servicios”

¢Esta de acuerdo en que los auditores puedan RUMANIA
prestar los siguentes servicios aparte de la auditoria DIRECTORES USUARIOS
de cuentas a las empresas que auditan? FINANCIEROS
- implantacion de sistemas informaticos 28% Sl 66% NO
7004 NOY
- asesoria fiscal 41% Sl 57% NO
- asesoria legal 41% Sl 55% NO
- auditoria medioambiental 41% Sl 53% NO
- servicios de tasaciones y peritajes 34% Sl 55% NO
- implantacion de sistemas de calidad 40% SI 57% NO
- servicios de contabilidad 52% NO 71% NO
- seleccién de personal 31% Sl 57% NO
- asesoramiento de auditoria interna 50% Sl 47% NO
- auditoria de prevencion de riesgos laborales 49% Sl 45% NO

Fuente: Procesamiento propio

Como caracteristica comun, se puede observar en el cuadro que los directores financieros de
Rumania estan de acuerdo con la prestacion de “otros servicios” por los auditores financieros
a las empresas que auditan, fuera de los servicios de contabilidad, y los usuarios de Rumania
no estan de acuerdo con la prestaciéon de servicios adicionales, ya que consideran que esto

afecta a la independencia de los auditores.

En Espafia la situacion es diferente:
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Tabla 9.19. Resultados parciales del cuestionario concernientes a las perspectivas
de los directores financieros y los usuarios de Esparfia
sobre la prestacion de “otros servicios”

¢Esté de acuerdo en que los auditores puedan ESPANA

prestar los siguentes servicios aparte de la auditoria DIRECTORES USUARIOS
de cuentas a las empresas que auditan? FINANCIEROS

- implantacién de sistemas informaticos 49% NO 52% NO
- asesoria fiscal 62% SI 49% NO
- asesoria legal 63% Sl 48% NO
- auditoria medioambiental 62% SI 44% NO
- servicios de tasaciones y peritajes 49% Sl 62% NO
- implantacién de sistemas de calidad 61% Sl 49% NO
- servicios de contabilidad 50% NO 62% NO
- seleccidn de personal 56% NO 38% NO
- asesoramiento de auditoria interna 48% NO 42% NO
- auditoria de prevencion de riesgos laborales 63% Sl 39% NO

Fuente: Procesamiento propio

Los directores financieros espafioles aceptan s6lo una parte de los servicios adicionales
presentados en el cuestionario. Han expresado su conformidad con los siguientes servicios:
asesoria fiscal, asesoria legal, auditoria medio ambiental, implantacion de sistemas de calidad
y auditoria de prevencion de los riesgos laborales. Gran parte de ellos han expresado su
desacuerdo con la prestacion por los auditores financieros a las empresas que auditan de los
siguientes tipos de servicios: implantacion de sistemas informaticos, servicios de evaluacion,

contabilidad, seleccion de personal y asesoramiento de auditoria interna.

Los usuarios espafioles en general no aceptan para los auditores financieros la prestacion de
“otros servicios” a las empresas que auditan. La diferencia entre los usuarios espafioles y los

directores financieros espafioles no es tan grande como en Rumania.

Si comparamos los porcentajes mayoritarios de las respuestas de los usuarios de Rumania y
Espafia observamos que en todos los casos la posicidn de los usuarios rumanos es mas critica,
mas radical frente a la prestacion de “otros servicios” por los auditores financieros, que los

usuarios espafoles.

A continuacién vamos a comparar las opiniones mayoritarias de los auditores de Espafia y
Rumania en cuanto a la prestacion de “otros servicios”, en base de los resultados obtenidos

con ayuda del Test Mann Withney.
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Tabla 9.20. Resultados parciales del cuestionario concernientes a las perspectivas
de los auditores de Rumania y Espaiia sobre la prestacion de “otros servicios”

¢Esté de acuerdo en que los auditores puedan AUDITORES
prestar los siguentes servicios aparte de la RUMANIA ESPANA
auditoria de cuentas a las empresas que auditan?
- implantacién de sistemas informaticos 49% NO 37% NO
- asesoria fiscal 51% NO - 61% Sl
- asesoria legal 47% NO K 44% Sl
- auditoria medioambiental 47% S| 37% Sl
- servicios de tasaciones y peritajes 45% NO K 44% SI
- implantacion de sistemas de calidad 43% NO = 42% Sl
- servicios de contabilidad 75% NO 53% NO
- seleccién de personal 53% NO 45% NO
- asesoramiento de auditoria interna 53% NO 48% NO
- auditoria de prevencion de riesgos laborales 41% S| 34% Sl
35% NO 47% NO

Fuente: Procesamiento propio

Los auditores financieros de Rumania expresan una posicion mas radical frente a los servicios
adicionales que sus homdlogos espafioles. Como se puede observar en el cuadro, en todos los
casos las opiniones de los auditores rumanos son mas negativas que las de los espafoles. Las
diferencias mas significativas entre los auditores de los dos paises se han obtenido en el caso
de la asesoria fiscal, asesoria legal, los servicios de tasaciones y peritajes y la implantacion de

sistemas de calidad.

El Cddigo Etico Nacional de los Profesionales Contables de Rumania recuerda una serie de
incompatibilidades entre el trabajo del auditor y la prestacion de “otros servicios” diferentes

de la auditoria financiera.

0.U.G. 75/1999 en el art. 15.2. define el término de incompatibilidad como “todas las
situaciones que llevan al menoscabo del requisito fundamental de independencia en el

ejercicio independiente de la profesion de auditoria financiera”.

En Rumania, el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Camara de los
Auditores Financieros en el Cap. V, art. 61, especifica que una de las condiciones de
incompatibilidad en la que se puede encontrar el auditor es “si desarrolla actividades de
contabilidad, asesoria, fiscalidad u otras actividades profesionales similares”, para el mismo

cliente para el cual también presta servicios de auditoria.

0.U. 90/2008 en el articulo 21.3. prevé que “un auditor legal o una empresa de auditoria no
debe efectuar una auditoria legal en el caso en que existe cualquier relacion financiera directa

o indirecta, de negocios, de contrato de trabajo u otro tipo de relacion, incluida la prestacion
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de servicios adicionales, otros que los de auditoria — entre el auditor legal y la empresa de
auditoria, o la red a la que pertenece la empresa de auditoria de una parte y la entidad auditada
de otra parte, en circunstancias tales en que una tercera parte objetiva, razonable e informada,
podria extraer conclusiones de que la independencia del autor legal o de la empresa de
auditoria puede ser comprometida”. ElI mismo O.U. 90/2008 en el art. 21.4. habla de
situaciones en que puede ser amenazada la independencia del auditor y se refiere a la

“verificacion de la propia actividad” o al “interés propio”.

En lo concerniente a la amenaza “de verificacion de la propia actividad” en el Codigo Etico
Nacional de los Profesionales Contables de Rumania, apartado 200.5 se hacen algunas
aclaraciones mas detalladas en este sentido, y se refieren a situaciones tales como:
- Una empresa que emite un Informe “sobre la eficacia de la operacion de los sistemas
financieros tras la designacién o implementacion de los sistemas” informaticos.
- Una empresa “que ha preparado los datos originales utilizados para los registros que
hacen el objeto de una mision” de auditoria. Puede tratarse aqui de los servicios de

contabilidad.

El Reglamento TRAC de Espafia en el art. 12.1 dice que los auditores deben abstenerse de
realizar una auditoria financiera cuando entre ¢l y la empresa auditada existe “factores como
la autorrevision, interés propio, abogacia, familiaridad o confianza, o intimidacién. Si la
importancia de estos factores en relacion con las medidas de salvaguarda aplicadas es tal que

compromete su independencia”.

En Espafia, TRLAC en el art. 13.d. y i. establece que los servicios de contabilidad, es decir “la
Ilevanza material o preparacion de los estados financieros u otros documentos contables de la
entidad auditada” y los servicios informaticos “la prestacion a la entidad auditada de servicios
de disefio y puesta en practica de sistemas de tecnologia de la informacién financiera,
utilizados para generar los datos integrantes de los estados financieros de la entidad auditada”

son incompatibles con las actividades de auditoria financiera.

Otra situacion de incompatibilidad que establece TRLAC en el art. 13.e es cuando se refiere
a “la prestacion a la entidad auditada de servicios de valoracién que conduzcan a la evaluacion
de cantidades significativas, medidas en términos de importancia relativa ... correspondientes

al periodo o ejercicio auditado” y que servira de base para el registro contable.
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9.4. ANALISIS DE LAS PERSPECTIVAS SOBRE EL INFORME DE AUDITORIA

Las primeras preguntas de esta parte del cuestionario se refieren a ciertas caracteristicas que
han sido atribuidas en el tiempo al Informe de auditoria y que han generado muchas
discusiones polémicas. Estas se refieren al caracter excesivamente estandarizado del Informe

de auditoria, o a la utilizacion de un lenguaje ambiguo o demasiado técnico.

En cuanto a la estandarizacion excesiva, podemos decir que NIA 700 en los articulos 20-45
presenta la forma y el contenido minimo obligatorios que los auditores deben observar a la
hora de redactar el Informe de auditoria. Asimismo, en NIA estdn previstos una serie de
términos y expresiones que deben utilizarse obligatoriamente en el Informe de auditoria.
Desde nuestro punto de vista estos términos no presentan un cardcter muy técnico, pudiendo

entenderse facilmente su sentido.

Ejemplos de términos utilizados en el Informe de auditoria e impuestos por las NIA-s 700,
705 o 706 son: “Marco de informacion con fines generales”, “Marco de imagen fiel”,
“opinion con reservas”, “Normas de Informacion financiera”, “Parrafo de observaciones”,

“Base para la opinion modificada”, etc.

Mencionamos que las normas legales prevén la utilizacion en el Informe de auditoria de un
lenguaje uniforme y claro. Algunos estudios sobre el Informe de auditoria concluyen que
muchas veces “las salvedades recojidas, presentan una redaccion particularmente complicada
y farragosa, aln para expertos, no digamos ya para usuarios con conocimientos econémico-
financieros medios o escasos” (Navarro A.J., 1995). En la Introduccion de la Norma Técnica
de Auditoria sobre el Informe, del afio 2010 de Espafia, en el apartado 3.1. se indica que uno
de los objetivos de la auditoria es formular una opinidn sobre las cuentas anuales, en base a

las pruebas conseguidas y la expresion “clara” de la misma, dentro de un informe escrito.

A continuacion vamos a analizar las perspectivas de los tres grupos participantes en el estudio
frente a estas afirmaciones. La tabla siguiente integra los porcentajes mas significativos de las

respuestas recibidas.

Tabla 9.21. Resultados parciales comparativos concernientes a las perspectivas
de los tres grupos de Rumania y Espafia, sobre el Informe de auditoria
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EL INFORME DE AUDITORES DIRECTORES USUARIOS
AUDITORIA: FINANCIEROS

RUMANIA | ESPANA | RUMANIA | ESPANA | RUMANIA | ESPANA
Esta excesivamente 39% NO $\ 40% Sl 50% NO V 59% Sl 38% NO $\67% Sl
estandarizado ™~
Utiliza un lenguaje 49% NO w  41% SI 40% NO . 61% Sl 42% NOw| 48% Sl
muy técnico N ™ ™~
Utiliza un lenguaje 66% NOR 50% NO 55% NO | 54%NULO 44% NO| 40%NULO
ambiguo N\ N ™~

Fuente: Procesamiento propio

Al analizar este cuadro podemos destacar las siguientes conclusiones:

Las opiniones de los tres grupos de Rumania son mas positivas que las opiniones de los
grupos de Espafia, en cuanto a la estandarizacion excesiva del Informe de auditoria o la
utilizacion en el mismo de un lenguaje muy técnico o ambiguo. Como se puede observar en el
cuadro, una parte significativa de todos los tres grupos de Rumania han declarado su
desacuerdo con estas afirmaciones, mientras que un porcentaje importante de los grupos de
Espafia piensan que el Informe de auditoria es excesivamente estandarizado o que utiliza un

lenguaje demasiado técnico o ambiguo.

La tendencia de las percepciones observada en el cuadro anterior, continta también para las

afirmaciones del cuadro siguiente.

Tabla 9.22. Resultados parciales comparativos concernientes a las perspectivas
de los tres grupos de Rumania y Espafia, sobre el Informe de auditoria

AUDITORES DIRECTORES USUARIOS
EL INFORME DE FINANCIEROS
AUDITORIA: RUMANIA | ESPANA | RUMANIA | ESPANA | RUMANIA | ESPANA
Expresa una opinion 70% Sl N 65% Sl 70% Sl 50% Sl 44% Sl 56% Sl
comprensible ™~ S~
Expresa claramente los 84% Sl | 56% SI 74% Sl 32% Sl 58% SI | 54% SI
objetivos de la auditoria > </ 34% NO ™~
El Informe es un medio 71% Sl R 57% SI 66% SI < 50%NO 57% SI 25% NO
adecuado de NG N TN_44%NUL
comunicacion con los
usuarios.

Fuente: Procesamiento propio

En cuanto a la opinion comprensible, el Reglamento TRLAC de Espafia en el art. 6 dice que
“el auditor de cuentas manifestara en el informe, de forma clara y precisa, su opinion técnica
sobre las cuentas anuales”. Lo mismo también esta previsto en la Norma Técnica sobre el

Informe, en el apartado 3.2.5.
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Asimismo, NIA 700 en el articulo 13 e. establece que el auditor debe asegurarse que “los
estados financieros revelan informacion adecuada que permite a los usuarios a quienes se

destinan entender el efecto de las transacciones y los hechos™ que encierran.

La opinidn del auditor va expresada al final de cada Informe de auditoria. En el caso que la
opiniéon est¢ modificada, ird explicada en un apartado llamado “Base para la opinion

modificada”.

Los auditores financieros de los dos paises estdn de acuerdo que el Informe de auditoria
expresa una opinion comprensible, que expresa muy claramente los objetivos de la auditoria y
que es un medio adecuado de comunicacion con los usuarios, con la diferencia de que los
auditores de Rumania han expresado cada vez un nivel de acuerdo mas elevado que los

auditores espafioles.

Los directores financieros de los dos paises ofrecen perspectivas diferentes: el 74% de los
directores financieros rumanos piensan que en el Informe de auditoria los objetivos de la
auditoria estan expresados de forma muy clara, mientras que en Espafia el porcentaje es
mucho mas bajo, y las opiniones estan divididas. Lo mismo ocurre en el caso de la afirmacion
conforme la cual el Informe de auditoria representa un medio adecuado de comunicacion con
los usuarios — el 66% de los directores de Rumania estan de acuerdo, mientras que el 50% de

los directores espafioles expresan una opinién de desacuerdo.

También, las opiniones de los usuarios de los dos paises son diferentes a la hora de expresar
sus perspectivas acerca del Informe de auditoria como medio adecuado de comunicacion.
Mientras que el 57% de los usuarios rumanos estan de acuerdo con esta afirmacion, el 44% de
los usuarios espafioles no saben qué contestar, no pueden decidirse y el 25% expresan una

opinion de desacuerdo.

Teniendo en cuenta lo sefialado, podemos concluir que la actitud de los tres grupos de
Rumania es mas positiva, mas favorable frente al Informe de auditoria que la de los de

Espana.

Si analizamos el nivel de conocimiento de los reglamentos legales vigentes concernientes al
Informe de auditoria por parte de los tres pares de grupos, podemos apreciar que indican un

nivel bastante bueno.
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Tabla 9.23. Resultados parciales comparativos concernientes a las perspectivas

de los tres grupos de Rumania y Espafia, sobre el Informe de auditoria

EL INFORME DE
AUDITORIA:

AUDITORES

DIRECTORES
FINANCIEROS

USUARIOS

RUMANIA

ESPANA

RUMANIA

ESPANA

RUMANIA

ESPANA

El auditor debe expresar en
su Informe cualquier tipo

57% NO
37% Sl

58% NO
30% SI

62% NO

65% NO

63% Sl

79% SI

de irregularidad observada
en el desarrollo de su
trabajo.

El auditor se pronuncia en
su Informe s6lo sobre las
cuentas anuales

El Informe de auditoria
presenta una opinion
razonable y no una
certificacion de absoluta
garantia sobre las cuentas
anuales.

69% SI 64% SI 71% SI 60% SI 59% Sl 58% Sl

87% Sl 78% Sl 83% SI 98% SI 76% SI 74% Sl

Fuente: Procesamiento propio

Gran parte de los participantes en el estudio de los dos paises, han expresado su acuerdo con
el hecho de que el auditor financiero se pronuncia en su Informe solo acerca de las cuentas

anuales.

En Rumania, NIA 700 en el art. 6 prevé que el objetivo de la auditoria relacionado con el
Informe de auditoria es “la formacion de una opinidn sobre las cuentas anuales”. La misma
NIA 700 aclara en el articulo 8 qué significa “cuentas anuales”, es decir, “un conjunto

completo de estados financieros con fines generales, con notas explicativas”.

En los articulos 46 y 47 se afiade una excepcion que se refiere al hecho de que “Si junto con
los estados financieros auditados se presenta informacion adicional no requerida por el marco
de informacién financiera aplicable”, “La opinion del auditor abarcard la informacion
adicional no requerida por el marco de informacion financiera aplicable pero que, sin
embargo, forma parte integrante de los estados financieros, porque no se puede diferenciar
claramente de los estados financieros auditados, debido a su naturaleza y al modo en que se

presenta”.

En este sentido en Espafia los reglamentos legales difieren poco de los reglamentos de
Rumania. TRLAC especifica en el art. 1.2 que la auditoria de cuentas es la actividad
“consistente en la revision y verificacién de las cuentas anuales, asi como de otros estados
financieros o documentos contables, elaborados con arreglo al marco normativo de

informacion financiera que resulte de aplicacion, siempre que dicha actividad tenga por objeto
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la emision de un informe sobre la fiabilidad de dichos documentos que pueda tener efectos

frente a terceros.”.

Asimismo, en el art. 1.3 especifica que la auditoria verifica las cuentas anuales y “la
concordancia del informe de gestion con dichas cuentas.”. Por tanto, el auditor en su trabajo
de auditoria no se pronuncia solo acerca de las cuentas anuales, porque, por ejemplo, cada
gjercicio, “a las cuentas anuales consolidadas se les unira el informe de gestion consolidado”

(Boned J.L. y Angla J.J., 2011, pag. 67).

En lo concerniente al hecho de que el Informe de auditoria presenta una “opinién razonable”
y no una certificacion de absoluta garantia, la mayoria de los participantes en el estudio han
demostrado que conocen los reglamentos legales vigentes.

La auditoria financiera no debe consignar en el Informe de auditoria cualquier tipo de
irregularidad observada durante el trabajo. NIA 200 establece claramente que uno de los
objetivos de la auditoria es “la obtencion de una seguridad razonable de que los estados

financieros en su conjunto estan libres de incorreccion material”.

En el el apartado “Objetivo de la auditoria de cuentas” de la Introduccién a las Normas
Técnicas de Auditoria de Esparfia se sefiala que si el auditor descubre durante el trabajo un
error, un fraude o una irregularidad que no afecta a su opinion “por no tener un efecto
significativo sobre las cuentas anuales, debera comunicar tal circumstancia a aquel érgano de
la entidad que, encontrandose en un nivel jerarquico superior al de la persona o personas que

cometieron la irregularidad, tenga competencias para resolver la situacion planteada”.

La NIA 700 establece los procedimientos, los principios fundamentales y las modalidades de
aplicacion en lo relativo a la forma y el contenido del Informe del auditor independiente. Para
la formulacién de la opinion presentada en el Informe de auditoria ha de llegarse a una
conclusion “si ha obtenido una seguridad razonable sobre si los estados financieros en su
conjunto estan libres de incorreccion material, debida a fraude o error.”. NIA 200 define la

seguridad razonable como “un grado de seguridad alto, aungque no absoluto”.

El hecho de que las cuentas anuales de las compafiias son auditadas no significa que al auditor
le incumba la obligacién de garantizar que no existe ninguna incorreccion en las cuentas
auditadas. Cuando informan que las cuentas anuales presentan una imagen fiel y correcta, los

auditores dan una “seguridad razonable” del hecho de que las cuentas anuales en su conjunto,
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no contienen incorrecciones materiales debidas al fraude o al error. Los auditores tratan de
reducir a lo minimo el riesgo de que las informaciones financieras contengan alteraciones

materiales.

Los grupos cuestionados han expresado su desacuerdo con el hecho de que el auditor debe
expresar en el Informe de auditoria todo tipo de irregularidad observada durante su trabajo. Se
exceptdan los usuarios de informaciones financieras auditadas de ambos paises, que expresan
su conformidad con el hecho de que los auditores tienen que expresar en el Informe de

auditoria cualquier tipo de irregularidad observada durante el desarrollo de su trabajo.

Si agrupamos todas estas afirmaciones concernientes al Informe de auditoria por cada pais,
podemos comentar las tendencias generales de las respuestas tanto en Rumania como en

Espafia.

En Espafa, tras la aplicacion del Test Kruskal Wallis, aunque han resultado diferencias
significativas de perspectivas entre los tres grupos, no podemos decir que exista una fuerte
polarizacion de las respuestas, en esta parte del cuestionario.

Las diferencias mas importantes se refieren a las siguientes dos preguntas:

Tabla 9.24. Resultados parciales del cuestionario concernientes a las diferencias
de perspectivas entre los tres grupos de Espafia, sobre el Informe de auditoria

ESPANA
AUDITORES USUARIOS DIRECTORES
FINANCIEROS
El auditor debe expresar en su Informe 58% NO 70% SI 65% NO
cualquier tipo de irregularidad observada _ <&
en el desarrollo de su trabajo.
El Informe es un medio adecuado de 57% SI 31% SI 50% NO
comunicacion con los usuarios. <5 25%NO
44% NULO

Fuente: Procesamiento propio

Observamos en el cuadro que la mayoria de los auditores financieros y los directores
financieros de Espafia conocen que en el Informe de auditoria no debe consignarse cualquier
irregularidad observada durante el desarrollo de la mision, mientras que la mayoria de los
usuarios de Espafia no conocen esta reglamentacion. ElI 70% de los mismos expresan su
conformidad con el hecho de que en el Informe de auditoria debe consignarse cualquier tipo
de ilegalidad observada durante el desarrollo de la mision.
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NIA 200 prevé que el fin de una auditoria es “aumentar el grado de confianza de los usuarios
en los estados financieros”. El problema es que muchas veces se espera por parte de los
auditores ciertas respuestas que éstos, en conformidad con las atribuciones legales que les

corresponden, no deben dar.

La otra pregunta viene a concluir en cierta manera, las perspectivas de los tres grupos de
Espafia acerca del Informe de auditoria. La pregunta comprueba las perspectivas de los
mismos acerca de si consideran el Informe de auditoria como a un medio adecuado de
comunicacion con los usuarios. Los auditores financieros han expresado claramente su
acuerdo con esta afirmacion, mientras que en el caso de los directores financieros y de los
usuarios, las opiniones estan divididas. Gran parte de ellos han expresado su desacuerdo o

simplemente una opinion nula.

En Rumania, haciendo un analisis global de las respuestas de esta parte del cuestionario,
observamos que aunque existen diferencias significativas entre los tres grupos, desde la
perspectiva del Test Kruskal Wallis tampoco existe una polarizacion importante de los

resultados.

Tabla 9.25. Resultados parciales del cuestionario concernientes a las diferencias
de perspectivas entre los tres grupos de Rumania, sobre el Informe de auditoria

RUMANIA
EL INFORME DE AUDITORIA: AUDITORES USUARIOS DIRECTORES
FINANCIEROS
Esta excesivamente estandarizado 39% NO 38% NO 50% NO
~ 25% Sl

Utiliza un lenguaje muy técnico 49% NO ~ 42% NO > 40% NO

N 23% Sl £
Utiliza un lenguaje ambiguo 66% NO ~ 44% NO | 55% NO

S 20% Sl &
Expresa una opinion comprensible 79% Sl s 44%Sl - 70%SI
Exg)_resa claramente los objetivos de la 84% SI —~ N 58% Sl e 74% S|
auditoria

Fuente: Procesamiento propio

Como caracteristica general podemos decir que los usuarios de Rumania expresan en general
una opinion mas negativa en el caso de las afirmaciones concernientes a las caracteristicas del
Informe de auditoria que los dos restantes grupos. Estos demuestran estar menos contentos
con la forma y el contenido del Informe de auditoria. La posicion de ellos no es radical,

vehemente, pero se nota una tendencia mas negativa, mas critica por sus partes.
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En el caso de las demés afirmaciones concernientes al Informe de auditoria la posicion de los

usuarios sigue demostrandose mas critica que la de los dos restantes grupos de Rumania.

Tabla 9.26. Resultados parciales del cuestionario que muestran la posicion
de los usuarios de Rumania, sobre el Informe de auditoria

RUMANIA
AUDITORES USUARIOS DIRECTORES
FINANCIEROS

El auditor debe expresar en su Informe 52% NO 63% Sl 62% NO
cualquier tipo de irregularidad observada en N <l
el desarrollo de su trabajo.
El informe es un medio adecuado de 71% SI 57% SI 66% Sl
comunicacién con los usuarios. N 22%NO Z/
Las salvedades formuladas en el Informe de 57% SI 41% Sl 68% Sl
auditoria generan una percepcion negativa por \& 27% NO -
parte de los usuarios. 32% NULO

Fuente: Procesamiento propio

El 22% de los usuarios no considera el Informe de auditoria como un medio adecuado de
comunicacion con los usuarios, y el 63% de ellos expresan su deseo de que en el Informe de
auditoria vaya expresada cualquier tipo de irregularidad observada durante el desarrollo del

trabajo de auditoria.

Una parte de los usuarios reconocen que las reservas formuladas en el Informe de auditoria les
generan una percepcidn negativa, mientras que la otra parte opina que no obligatoriamente se

crea esta percepcion, si la misma esta bien justificada en el Informe.

Un problema del &mbito de la auditoria lo representa la percepcidn negativa que genera un
Informe de auditoria con salvedades. Asi se ha perpetuado un paradigma “todo o nada”, en
que “las salvedades” del Informe de auditoria representan un tabu tanto para los clientes,
como también para los auditores. La pregunta es si deberia revisarse esta percepcion, o si los
accionistas y otros usuarios de informaciones financieras deberian preocuparse realmente por

este aspecto.

En Espafia, la Norma Técnica sobre el Informe de auditoria de 2010 dice que el auditor
expresard una opinion “con salvedades” cuando existen una o0 varias circunstancias
significativas que afecten a las cuentas anuales en su conjunto. Después especifica cuales son
las circunstancias significativas que pueden generar una opinién “con salvedades™:

- Limitacion al alcance de la auditoria

- No observancia de los principios y criterios contables y omision de informaciones.
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En la misma Norma Técnica de Auditoria de Espafia, en el apartado 3.3.7., se especifica que
en el caso de emitirse una opinion “con salvedades” el auditor describird detalladamente la
naturaleza del error, la razén por la cual se ha otorgado una opinion con salvedades “y cuando

ésta sea cuantificable, su efecto en las cuentas anuales”.

Asi, un buen ejemplo lo constituye el estudio MARC de Maastricht University (2011), que se
refiere a las opiniones de los usuarios concernientes a la valoracion de las informaciones del
Informe de Auditoria y a cdmo podria ser mejorado el mismo. En las conclusiones de este
estudio se sefiala que se ha descubierto “un conflicto informacional profundo” y que no se
trata del eslogan “cuantas méas informaciones, mucho mejor”. El estudio concluye que los
usuarios no estan muy interesados en informaciones concernientes a la metodologia utilizada
por el auditor o en la composicion del equipo de auditoria. Para ellos es importante la
confianza en la reputacion de la empresa de auditoria y estan interesados en informaciones
financieras y no financieras concernientes a: la calidad del sistema de control interno, zonas
clave de riesgo, politicas y practicas contables (por ejemplo si se practica una contabilidad
agresiva o una conservadora), estimaciones contables, razonamientos manageriales, objetivos

estratégicos o modelos de negocios.

Los ultimos actos normativos emitidos por demuestran la importancia que tiene el contenido
del Informe auditoria, en caso de una auditoria legal. Nos referimos a la Directiva
34/2013/UE, que modifica el art. 28 de la Directiva 43/2006/CE, sobre el contenido del
Informe de auditoria y a la Propuesta del Reglamento de la Comision Europea (2011) sobre

los auditores de cuentas de las entidades de interés publico en la Union Europea.

Si la Directiva establece reglas minimas de armonizacion, la Propuesta de Reglamento detalla
el trabajo de los auditores y establece reglas maximas de armonizacion (Blomme H., 2013,
pags 3-7). De acuerdo con la Propuesta del Reglamento, el auditor va preparar dos Informes
de auditoria. Un informe estara destinado a los usuarios y incluira informacion adicional que
la forma actual del Informe de auditoria y el otro Informe proporcionard informacion
detallada sobre la situacién de la empresa auditada y estara dirigido al Comité de auditoria y

podra ser transmitido a las autoridades de supervisién, pero no tendra caracter publico.
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9.5. ANALISIS DE LAS RESPUESTAS A LA PREGUNTA ABIERTA

La ultima pregunta del cuestionario difiere de las demas preguntas formuladas y tiene un
cardcter “abierto”. A las personas que participaron en su realizacién se les pidi6 que
contestaran cual era en su opinion el problema actual mas importante de la auditoria de
cuentas. Las respuestas obtenidas vienen a confirmar los resultados del analisis estadistico del

cuestionario y la interpretacion de los datos obtenidos.

No todos los que han rellenado el cuestionario también han contestado a esta pregunta, pero la
mayoria de las respuestas recibidas sefiala los siguientes problemas:

Los auditores financieros de Rumania®’ sefialan el hecho de que “la disminucion de los
honorarios puede llevar a la disminucion de la calidad del proceso de auditoria”, que “la
auditoria de cuentas es insuficientemente pagada” y que “el mercado de auditoria de cuentas
estd poco desarrollado” por eso “deben modificarse los criterios que imponen la obligacion de
realizacion de la auditoria de cuentas”. Algunos auditores financieros sostienen que “debe

aumentar el volumen de las empresas que deben ser auditadas”.

Asimismo, los auditores piensan que “la direccion de las empresas auditadas no se da cuenta
de la utilidad de la auditoria”, que “la auditoria de cuentas no es apreciada como se debe” y
que “es percibida como una necesidad de conformarse con las obligaciones legales”.
Advierten que “debe cambiarse la imagen de la direccion, concerniente a la actividad de

auditoria financiera”.

Otro problema sefialado por los auditores financieros es que tienen “reglamentaciones
farragosas”, un “procedimiento complejo” que “requiere mucho tiempo”, “procedimientos
analiticos laboriosos” y a pesar de todo, observan “la insuficiente importancia otorgada a la
auditoria de las cuentas anuales por los actores del mercado de la informacién financiera” y
que “la garantia solicitada por los usuarios es absoluta”. Ademas, algunos auditores sefialan
una “comunicacion con el cliente” pesada, ya que éste “tarda en remitir las informaciones

solicitadas” por el auditor.

Los auditores financieros independientes o los que tienen empresas de auditoria de reducidas

dimensiones en Rumania, sefialan que “Big Four ha acaparado més del 90% del mercado de

%" Todas las citas que siguen han sido recogidas de los cuestionarios rellenados en Rumania y representan una
traduccion propia de las respuestas recibidas de los auditores financieros a la pregunta abierta.
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auditoria de cuentas de Rumania” y que “para poder conseguir un contrato de auditoria — se
requieren alta rotacion de la cifra de negocios”, y uno de los problemas a la hora de ganar un

contrato de auditoria son “las subastas” donde siempre ganan las grandes empresas.

Otro problema sefialado por esta categoria de auditores es “el gran volumen de los elementos
que forman el expediente del ejercicio en las empresas pequefias y medianas” y el hecho de
que “las Normas Minimales de Auditoria son las mismas para todas las categorias de

empresas”, desfavoreciendo, de este modo a las de reducidas dimensiones.

Los auditores financieros espafioles sefialan especialmente un aumento continuo del volumen
de trabajo y dicen que “la cantidad de documentos formales y burocraticos impuestos a los
auditores, que no ofrecen ningun valor afiadido para los usuarios, hace subir el coste de los
trabajos”, que “las imposiciones legales y las normativas son cada vez mas exigentes”
mientras que tiene lugar “una disminucidon continua de los honorarios”. Ademads, “la
aplicacion de los numerosos procedimientos de verificacion implica muchas horas de trabajo
que no pueden transferirse a los honorarios cobrados de los clientes”, “la rentabilidad de los
trabajos” procediendo “de la disminucion de los honorarios y calidad de los equipos de

trabajo”, lo que con el tiempo influira negativamente en el renombre de la profesion.

Los auditores espafioles dicen que “debemos cumplir con muchos requisitos de ICAC y en
general no se dispone del tiempo material necesario para hacer todos los actos requeridos” y
“los requisitos de formacion, con los costes que implican, hacen cada vez menos rentable el
desarrollo de esta profesion”. Ademas, “la mayor parte del trabajo del auditor se centra en los
mismos meses del ano”, lo cual determina “una distribucion no uniforme de los recursos en la

empresa de auditoria”.

Los auditores espafioles sefalan que existe una “diferencia de percepcion entre lo que supone
y lo que integra una auditoria para los usuarios, frente a lo que se entiende por auditoria en
conformidad con los reglamentos vigentes”. Esta diferencia lleva a la situacion en la que “la
auditoria de cuentas es subevaluada”, “es mal pagada frente al nivel de responsabilidad” y “es
considerada especialmente como una obligacion”. La misma diferencia lleva a la “falta de
percepcidn del cliente en cuanto al valor afiadido que nuestro trabajo aporta a las entidades
auditadas” percibiendo “la auditoria como un volumen de trabajo y recursos financieros que

se le impone”.
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Como ha resultado de la interpretacion de los resultados estadisticos también existen

diferencias de perspectivas en el interior de los grupos que han entrado en el estudio.

Asi, los auditores independientes y las empresas pequefias de auditoria de Espafia afirman que
“el sector de la auditoria es cada vez mas monopolizado por las grandes empresas de
auditoria, que limitan el desarrollo de la actividad de los pequefios auditores” y que “existe
una tendencia de desaparicion de los auditores individuales o de las compafiias pequefias y de
permanencia de las grandes compaifiias de auditoria”. También la misma categoria de
auditores sefiala que ademaés estan desfavorecidos por el hecho de que “los controles de
calidad son muy extensos, muchas veces desproporcionados para las empresas de reducidas

dimensiones”.

En cambio las grandes empresas de auditoria acusan el hecho de que “el pequefio auditor-

asesor hace pocas auditorias a un precio muy bajo y rompe el mercado”.

Los directores financieros de Rumania?® sefialan problemas relacionados con la duracién de
un trabajo de auditoria y sefialan que “el proceso de auditoria se extiende durante un periodo
demasiado grande de tiempo”, teniendo “el coste demasiado alto”. Las afirmaciones mas
graves son las que dicen que la auditoria tiene “un precio exagerado en relacion con la
utilidad”, lo cual confirma las afirmaciones de los auditores concernientes al hecho de que “la
auditoria financiera no es apreciada como le corresponde” y que “es percibida como una

necesidad de conformarse con las obligaciones legales”.
Los directores financieros de Espafia no han consignado ninguna respuesta a esta pregunta.

Los usuarios de informaciones financieras auditadas de Rumania®® se muestran bastante
criticos frente a la profesion de auditoria. En primer lugar, sefialan que en el Informe de
auditoria los auditores “no se pronuncian sobre la continuidad de la actividad” o dicho de otro
modo “no se sefiala el hecho de que el principio de continuidad de la actividad no se cumple
las mas de las veces”. Otro problema sefialado por los usuarios esta relacionado con el nivel
de la importancia relativa, solicitando “la introduccion de objetivos minimos de control de las

transacciones o actividades”.

28 Todas las citas que siguen han sido recogidas de los cuestionarios rellenados en Rumania y representan una
traduccidn propia de las respuestas recibidas de los directores financieros a la pregunta abierta.

2 Todas las citas que siguen han sido recogidas de los cuestionarios rellenados en Rumania y representan una
traduccidn propia de las respuestas recibidas de los usuarios a la pregunta abierta.
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Los usuarios expresan su desconfianza frente a la independencia de los auditores y dicen que
el auditor “no puede ser independiente cuando esta pagado por el cliente” y que muchas veces
“la eleccion del auditor se hace en funcion del precio”, existiendo una “presion continua de
los clientes sobre los auditores para disminuir sus honorarios de auditoria y para restringir sus

procedimientos”.

Asimismo, algunos usuarios dicen que “la designacion de los auditores por los accionistas o
socios de la empresa auditada puede afectar a la independencia”, solicitando que “a una
empresa obligada a auditarse se le designe un auditor” y que los honorarios percibidos deben

estar “relacionados con la cifra de negocios”.

Una parte de los usuarios acusan “la falta de profesionalidad de unos auditores”,
“superficialidad”, “falta de objetividad”’, “la insuficiente credibilidad” y “la falta de

independencia de los auditores”.

“La credibilidad de las opiniones expresadas es un problema” resultado tras algunos
“hundimientos estrepitosos” que “fueron precedidos por opiniones positivas de los auditores”.
Solicitan “imparcialidad en el caso de los clientes grandes”, “la implicacion de la auditoria
interna en la certificacion de las cuentas anuales, “procedimientos de supervision mas eficaces

2

a nivel de la ” y que “el Consejo de Administracion y el Comité de Auditoria sean
funcionales. Es decepcionante el formalismo en que se complacen estos dos organismos en

buena parte de las empresas rumanas”.

La opinion de los usuarios de informaciones financieras auditadas de Espafia, tal como ha
resultado tambiéen de la interpretacion de los resultados estadisticos, es aun mas critica que la

de los usuarios de Rumania.

Algunos usuarios consideran que los auditores manifiestan una “falta de independencia frente
al cliente” ya que tienen una “dependencia economica” frente a los mismos. Acusan incluso
“la coparticipacion del auditor en la construccion de los esquemas que permiten ocultar las
informaciones sensibles para las empresas” y “el deseo de perpetuarse como socio muchos
afios, y de desanimar la rotacién de los auditores, para que los siguientes no observen los
fracasos, las manipulaciones y que lo hagan publica”. Otros usuarios afladen que “unos se

cubren a otros perjudicando asi la salud del sistema”.
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En lo que concierne al Informe de auditoria, los usuarios espafioles expresan “la poca
credibilidad de los Informes de auditoria como consecuencia del influjo ejercitado por la
direccion de la sociedad auditada™ y piensan que estos estan “demasiado estandardizados y no
muy inteligibles por los usuarios” y solicitan “la aproximacion del Informe de auditoria al
gran publico”. Ademas, los usuarios espafioles consideran que serian necesarios “honorarios
estandardizados” y que ‘“cualquier entidad o unidad econdémica deberia someterse a un

proceso de control y verificacion de auditoria”.

9.6. EL MODELO DE LAS DIFERENCIAS DE PERSPECTIVAS Y
EXPECTATIVAS SOBRE EL PAPEL, LAUTILIDAD Y LA
INDEPENDENCIA DE LA AUDITORIA FINANCIERA

El proceso de modelacion representa un procedimiento que ayuda a la comprension de ciertos
procesos o fendmenos que se producen en un sector y puede llevar al mejoramiento del
rendimiento en ese campo. “El modelo es una representacion isomorfa de la realidad objetiva
y constituye una descripcién simplificada, rigurosa y fundamental en el sentido de la
estructuracion ldgica del sistema, fendmeno o proceso al que representa, que facilita el
descubrimiento de unas relaciones y leyes muy dificiles de encontrar por otras vias.”(Paun
M., 2009).

Asimismo, “el modelo es una descripcion de una situacion problema” (Paun M., 2009), en
nuestro caso tratandose de la existencia de diferencias de perspectivas y expectativas entre los
auditores financieros, directores financieros y los usuarios de Rumania y Espafia, acerca de
temas tales como el papel, la utilidad y la independencia de la auditoria financiera, en el

contexto econémico actual.

Para la elaboracion del modelo hemos buscado las relaciones causales entre los elementos
estudiados, con ayuda de las cuales hemos realizado una construccion ldgica, en base a la
vision personal adquirida tras el analisis global de los resultados obtenidos en el cuestionario.
Debido a la multitud de afirmaciones integradas en el cuestionario, los resultados son muchos
y variados. La interpretacion de los mismos ha ocupado muchas paginas, por eso hemos
considerado util sintetizar el valor de las respuestas y construir este Modelo. Una de las

ventajas de la modelacion es la disminucion de la complejidad y se realiza mediante una
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agrupacion de elementos similares o con propiedades comunes y mediante la eliminacion de

los elementos con propiedades irrelevantes.

Uno de los objetivos de la investigacion empirica es “Determinar y explicar los factores que
determinan las diferencias de perspectivas y expectativas:

- entre los dos paises, y

- entre los auditores financieros, directores financieros de empresas auditadas y usuarios

de informacidn financiera auditada”.

El Modelo es una representacion grafica de la realidad, descubierta a base de las respuestas
recibidas en el cuestionario. Para poder realizarlo hemos revisado la literatura de especialidad
que se refiere a “audit expectation gap” y hemos analizado otros Modelos realizados sobre

este tema.

Después de obtener los resultados del cuestionario y del andlisis de los mismos, nuestra
opinion es que la definicion méas adecuada para el término de “audit expectation gap” es la
ofrecida por Bahr en 2003. El decia que “audit expectation gap” se refiere a la diferencia
entre lo que se espera de los auditores financieros y lo que se puede esperar justificadamente

de los mismaos.

Los criterios de los cuales partio la construccion de este Modelo son:
- las atribuciones legales de los auditores financieros
- las atribuciones que los usuarios esperan por parte de ellos

- las atribuciones que se imponen en el nuevo contexto econémico actual.

“Perspectivas” significa opiniones, puntos de vista diferentes que pueden tener los tres grupos
acerca de los temas expuestos, y “expectativas” significa las esperanzas que los tres grupos
manifiestan por parte de los auditores financieros. Nuestra opinion, opinion que sirvio de base
para la construccion del Modelo, es que las perspectivas actuales de los tres grupos influyen

en las expectativas futuras de los mismos.
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Fig. 9.1. Modelo sobre las diferencias de perspectivas y expectativas acerca del papel,
utilidad e independencia de la auditoria de cuentas
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Del andlisis de las respuestas recibidas del cuestionario resultaron 9 causas principales que

determinan diferentes tipos de perspectivas por parte de los tres grupos. Estas causas son:

El desconocimiento de las normas legales relacionadas con las atribuciones de los
auditores

El desacuerdo con las normas legales

La percepcidn del auditor acerca de su propia actividad

La percepcion de los usuarios acerca de la actividad realizada por los auditores

Los intereses personales o de grupo de los cuestionados

La cultura nacional o la experiencia en el campo de la auditoria

El contexto econémico actual

La calidad de las actividades realizadas por el auditor

La calidad de la comunicacion de los resultados del trabajo por el auditor financiero.

Estas 9 causas determinan en nuestra opinion 4 tipos de diferencias de perspectivas, es decir:

Diferencias de perspectivas acerca de las normas legales

Diferencias de perspectivas en funcién de la percepcion

Diferencias de perspectivas en funcién del grupo, del pais o del periodo

Diferencias de perspectivas acerca del trabajo realizado por el auditor financiero en el
trabajo de auditoria.

Todas estas diferencias de perspectivas actuales determinan en el futuro expectativas

diferentes, esperanzas diferentes de los usuarios por parte de los auditores de cuentas. Estas

esperanzas pueden ser realistas o irrealistas. Por eso, el Modelo ofrece dos tipos de

soluciones, a estas esperanzas:

En el caso en que las expectativas sean realistas, pero las atribuciones esperadas no
estan integradas en las actuales normas legales de los auditores de cuentas, proponemos
la modificacion de las normas legales de acuerdo con las necesidades actuales.

En el caso en que las expectativas sean irrealistas proponemos la educacion del

publico, con el fin de disminuir estas diferencias de perspectivas y expectativas.

A continuacién vamos a presentar las razones que condujeron a establecer las 9 causas que

llevan a la aparicion de diferencias de perspectivas entre los tres grupos estudiados:
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a. Desconocimiento de las normas legales
Los resultados del cuestionario demuestran que una parte de los directores financieros y de los
usuarios no conocen los reglamentos legales relacionados con las atribuciones de los

auditores. En este sentido vamos a presentar los siguientes porcentajes:

Tabla 9.27. Resultados parciales del cuestionario concernientes al desconocimiento
de los reglamentos legales en materia de auditoria financiera, en Rumania y Espafa

Consideran que es responsabilidad ESPANA RUMANIA

del auditor financiero: DIRECTORES | USUARIOS | DIRECTORES | USUARIOS
FINANCIEROS FINANCIEROS

- detectar los fraudes y los errores en 48% 65% 48% 63%

la empresa auditada

- la redaccion de las cuentas anuales 13% 18% 15% 16 %

gue van a ser auditadas.

-la revision por completo de Ila 47% 45% 23% 23%

contabilidad de la empresa auditada

- expresar en su Informe cualquier 34% 79% 28% 63%

irregularidad observada durante el

trabajo.

Fuente: Procesamiento propio

b. El desacuerdo con las normas legales
Como resulta de la presentacion de los siguientes porcentajes:
- el 31% de los directores financieros de Rumania,
- el 34% de los usuarios de Rumania,
- el 46% de los directores financieros de Espafia,
- el 50% de los usuarios de Espafia
declaran que existe un sentimiento de insatisfaccion por parte de ellos en lo concerniente al

papel y a los objetivos legales del auditor financiero.

Una parte de los directores financieros y de los usuarios expresan su desacuerdo con las

normas legales que establecen las atribuciones de los auditores en el ejercicio de su profesion:

Tabla 9.28. Resultados parciales del cuestionario concernientes al desacuerdo
con los reglamentos legales en materia de auditoria financiera, en Rumania y Espafia

Manifiestan que ampliarian el trabajo ESPANA RUMANIA

del auditor financiero de manera que DIRECTORES | USUARIOS | DIRECTORES | USUARIOS
le permitiese al mismo pronunciarse FINANCIEROS FINANCIEROS

en el Informe de auditoria sobre:

- la eficacia de la gestion de la 35% 56% 23% 49%
empresa auditada

- la evolucion futura de la empresa 50% 68% 35% 47%
auditada

- la rentabilidad de la empresa 25% 42% 23% 39%
auditada

- la solvencia de la empresa auditada 59% 64% 29% 41%

Fuente: Procesamiento propio
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El desacuerdo con las normas legales se refiere al hecho de que las Normas de Auditoria no
estan suficientemente adaptadas a las necesidades actuales de los usuarios y los resultados del
trabajo de auditoria determinan una discrepancia de percepciones. Aqui podriamos referirnos
al hecho de que los usuarios esperan el descubrimiento “de los fraudes y de los errores en la
empresa auditada”, lo cual no esta previsto en las Normas de Auditoria como responsabilidad
del auditor o al hecho de que “la gestion de la empresa es adecuada”, o que “la empresa se
encuentra en situaciéon de solvencia” aspectos importantes para los usuarios en estas

condiciones de fuerte crisis econdémica.

También como una observacion a lo previsto por las Normas Internacionales de Auditoria son
las respuestas de los usuarios que expresan el hecho de que el Informe de auditoria esta
excesivamente estandarizado o que utiliza un lenguaje muy técnico. La estructura del Informe
de auditoria esta descrita detalladamente en el marco de las NIA-s o en el marco de la Norma
Técnica sobre el Informe de Auditoria de Espafia, especificAndose incluso los términos o las

expresiones obligatorias a utilizar.

Las dos causas hasta ahora presentadas — desconocimiento de las normas legales o desacuerdo
con las mismas — llevan a la existencia de diferencias de perspectivas acerca de las normas

legales.

c. La percepcion de los usuarios acerca del trabajo de los auditores financieros
Una parte de los directores financieros y de los usuarios de Rumania y Espafia manifestaron
perspectivas bastante negativas acerca de temas que tienen que ver con el trabajo realizado

por los auditores y expuestos en el cuestionario. Por ejemplo:

Tabla 9.29. Resultados parciales del cuestionario concernientes a las percepciones
de los directores financieros y los usuarios de Espafia y Rumania,
acerca del trabajo realizado por los auditores

ESPANA RUMANIA
DIRECTORES | USUARIOS | DIRECTORES | USUARIOS
FINANCIEROS FINANCIEROS
Piensan que el trabajo de auditoria 29% 43% 60% 38%
financiera dura mucho
Consideran que el coste de la 47% 16% 46% 13%
auditoria financiera no se justifica
Declaran que la realizacién de un 42% 8% 44% 19%
trabajo de auditoria tiene pocos
beneficios para una empresa
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Consideran  que la  auditoria 43%
financiera no ofrece una buena
proteccion contra el fraude

36%

22%

26%

No creen que la opinidon emitida por 11%
el auditor sea  absolutamente
independiente

39%

11%

22%

Opinan que la auditoria de cuentas se 46%
efectGa en una empresa sélo cuando
la misma representa una obligacion
legal

41%

13%

53%

No consideran que se espera 13%
“demasiado” de los auditores
financieros

36%

25%

41%

Fuente: Procesamiento propio

Recordamos también los porcentajes del apartado anterior,

usuarios manifiestan abiertamente que existe de su parte un sentimiento de insatisfaccion en lo

que concierne al papel y a los objetivos legales de la auditoria financiera.

d. La percepcion del auditor financiero acerca de su propio trabajo

En el contexto econdémico actual podemos decir que la percepcion misma del auditor
financiero acerca de su propio trabajo ha sufrido una serie de modificaciones. Las respuestas

al cuestionario nos demuestran una serie de sorpresas en este sentido:

donde los directores y los

Tabla 9.30. Resultados parciales del cuestionario concernientes a las percepciones
de los auditores de Espafia y Rumania, acerca de su proprio trabajo

AUDITORES FINANCIEROS

direccion de las empresas auditadas y por ello poder
mantener su clientela

ESPANA RUMANIA
No consideran que los usuarios de informaciones 29% 16%
financieras auditadas esperen “demasiado” de ellos.
Son conscientes y reconocen que existe un sentimiento de 34% 43%
insatisfaccion por parte de los usuarios de informaciones
financieras auditadas en lo que concierne al papel y a los
objetivos legales de la auditoria financiera
Creen que la auditoria financiera se realiza “s6lo” si 43% 26%
representa una obligacion legal y que el mercado de la
auditoria de cuentas, en las actuales condiciones de crisis
econdmica disminuye continuamente
Reconocen que estan interesados en dejar contenta a la 28% 21%

Fuente: Procesamiento propio

En tales condiciones, cada vez més auditores van cediendo ante las insistencias de los usuarios

de ampliar el area de sus atribuciones legales, y:

212




Tabla 9.31. Resultados parciales del cuestionario concernientes a las percepciones
de los auditores financieros de Espafia y Rumania, sobre el tema de
ampliar el area de sus atribuciones legales

Expresar en el Informe de auditoria: AUDITORES FINANCIEROS
ESPANA RUMANIA
- cualquier tipo de irregularidad observada a lo largo 30% 37%

del desarrollo de la mision

- su opinién sobre el modo de gestion de la 35% 19%
empresa auditada

- su opinion sobre la evolucion futura de la empresa 40% 23%
auditada

- su opinion sobre la rentabilidad de la empresa 36% 30%
auditada

- su opinion sobre la solvencia de la empresa 40% 30%
auditada

Fuente: Procesamiento propio

Si hablamos de la aceptacion de nuevas atribuciones por parte de los auditores financieros,
debemos destacar que 65% de los auditores de Rumania'y 33% de los auditores de Espafia
consideran que la realizacion de un trabajo de auditoria dura demasiado. De aqui, resulta una
contradiccién que merece ser explicada. Aceptar nuevas atribuciones por parte de los
auditores supone efectuar nuevas pruebas y por tanto significaria que la misién de auditoria
deberia durar ain mas, lo cual determinaria nuevos costes para los usuarios, tema también
sensible. De aqui, resulta la necesidad de negociacion entre los grupos interesados, con el fin

de reducir las diferencias de perspectivas y expectativas presentes y futuras.

Si nos referimos a continuacion a las percepciones de los auditores financieros acerca del
Informe de auditoria - que representa el resultado del trabajo desarrollado por los mismos,

observamos que:

Tabla 9.32. Resultados parciales del cuestionario concernientes a las percepciones
de los auditores financieros de Espafia y Rumania, sobre el Informe de auditoria

AUDITORES FINANCIEROS
ESPANA RUMANIA

Piensan que el Informe de auditoria es excesivamente 40% 26%
estandarizado
Piensan que en el Informe de auditoria emplean un 41% 25%
lenguaje muy técnico
Aceptan que no siempre la opinion expresada por ellos en 27% 16%
el Informe de auditoria resulta comprensible
Consecuentemente, no consideran el Informe de auditoria 22% 16%
un medio adecuado de comunicacién con los usuarios

Fuente: Procesamiento propio

Todos los porcentajes hasta ahora presentados en relacion con las percepciones de los

auditores acerca de su propio trabajo demuestran que, aunque la mayoria de los auditores no
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aceptan nuevas atribuciones o consideran el Informe de auditoria un medio adecuado de
comunicacion con los usuarios, existen cada vez mas voces que, a causa del nuevo contexto

econdmico, entienden las necesidades reales de los usuarios y aceptan sus expectativas.

En nuestra opinion, todas estas percepciones de los usuarios acerca del trabajo realizado por
los auditores financieros y las percepciones de los auditores financieros acerca de su propio
trabajo, determinan las diferencias de perspectivas en funcion de las percepciones,

presentadas en el Modelo.

e. Los intereses personales o de grupo

Tal como hemos sefialado dentro del Modelo, una de las causas que determinan las diferencias
de perspectivas entre los tres grupos que participaron en el estudio son los intereses personales
0 de grupo de los cuestionados. Estos se han manifestado en mayor medida en las

afirmaciones relacionadas con la independencia de los auditores.

Por ejemplo, los usuarios de informaciones financieras auditadas estan muy interesados en
obtener una opinion independiente acerca de las cuentas anuales por parte de los auditores
financieros. La mayoria de los usuarios no aceptan ningln tipo de “servicios adicionales” por
parte de los auditores para las empresas que éstos auditan, y el 65% de los usuarios de
Rumania y el 72% de los usuarios de Espafia no aceptan para los auditores financieros ni

siquiera la prestacion de “otros servicios” a las empresas que l0s mismos no auditan.

Ademas:
Tabla 9.33. Resultados parciales del cuestionario sobre los
intereses personales o de grupo de los usuarios
USUARIOS
ESPANA RUMANIA

Se declaran a favor de la fijacion para los auditores de un 7% 49%
periodo maximo de ejercicio para la misma empresa
Desean la limitacion de las ganancias de los auditores por 47% 41%
parte de una sola empresa auditada
Piensan que la empresa de auditoria debe prohibir a los 79% 59%
socios de auditoria la posesidon de acciones u otros
intereses materiales en la empresa auditada
Consideran que seria necesario que los auditores 56% 39%
financieros estuviesen designados y que sus honorarios
estuviesen establecidos por un organismo independiente

Fuente: Procesamiento propio
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En oposicion con los intereses de los usuarios vienen los intereses de los directores
financieros. Estos estan interesados en una vinculacién mas fuerte de la actividad de los

auditores a las empresas auditadas.

Tabla 9.34. Resultados parciales del cuestionario sobre los

intereses personales o de grupo de los directores financieros
DIRECTORES FINANCIEROS

ESPANA RUMANIA
No estan de acuerdo con la prohibicién de posesién de 57% 64%
acciones por parte de los socios de auditoria en la empresa
auditada
No estan de acuerdo con la fijacién de un periodo méaximo 45% 56%
de ejercicio a favor de la misma empresa
Desean elegir ellos solos los auditores financieros y no 45% 61%

consideran que sea necesario que los mismos estén

designados y que sus honorarios estén fijados por un

organismo independiente

No estan interesados en limitar las ganancias de los 9% 67%

auditores por parte de una sola empresa auditada
Fuente: Procesamiento propio

En lo concerniente a la prestacion de “otros servicios” diferentes de la auditoria financiera a
las empresas auditadas se nota una polarizacion de las respuestas entre los directores
financieros y los usuarios. En general, los directores financieros aceptan la prestacion de
“otros servicios” por los auditores financieros, mientras que los usuarios no aceptan la
prestacion de los mismos, creyendo que de este modo seria afectada la independencia de los

auditores.

La posicién de los auditores financieros difiere de las posiciones de los usuarios y de la de los

directores financieros de las empresas auditadas.

Tabla 9.35. Resultados parciales del cuestionario sobre los intereses
personales o de grupo de los auditores
AUDITORES FINANCIEROS

ESPANA RUMANIA
Se declaran a favor de la prestacion de otro tipo de 2% 75%
servicios a las empresas que los mismos no auditan
No creen que sea necesario que los auditores estén 64% 56%
designados y sobre todo que sus honorarios estén fijados
por un organismo independiente

Fuente: Procesamiento propio

En los siguientes casos las opiniones de los auditores financieros estan muy divididas:
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Tabla 9.36. Resultados parciales del cuestionario sobre los intereses

personales o de grupo de los auditores

AUDITORES FINANCIEROS

Opinion sobre: ESPANA RUMANIA

SI NO Si NO
- la limitacién de las ganancias de 51% 43% 27% 40%
los auditores de parte de una sola
empresa auditada

- la fijacién de un periodo maximo de 45% 43% 40% 40%
ejercicio para la misma empresa
- prohibir la posesién de acciones en 66% 43% 47% 40%

la empresa auditada

Fuente: Procesamiento propio

f. La cultura nacional o la experiencia en el campo de la auditoria financiera
Tras el analisis de los resultados del cuestionario hemos observado que la cultura nacional o la
experiencia acumulada a lo largo de los afios en el campo de la auditoria financiera en un pais

influye en las perspectivas de los profesionales.

Por ejemplo,
- el 43% de los auditores financieros de Rumania estan de acuerdo, y
- el 44% de los auditores financieros de Espafia no estan de acuerdo, y
- el 46% de los directores financieros de Rumania estan de acuerdo, y
-el 72% de los directores financieros de Espafia expresa una opinion nula,
cuando se refieren al hecho de que la auditoria financiera se realiza sélo cuando representa

una obligacion legal.

Observamos que en Rumania casi la mitad de los auditores estdn convencidos de que la
auditoria financiera se realiza solo si representa una obligacion legal, y el resto no estan
convencidos, o0 no puede decidirse, y en Espafia casi la mitad estan convencidos de que la
auditoria financiera se efectla aunque no represente una obligacion legal, los restantes

expresando una opinion nula o el desacuerdo.

Resulta que debido a que la auditoria financiera se efectla en Espafia desde hace méas tiempo
gue en Rumania, ha entrado en la conciencia publica como algo necesario, benéfico y se
realiza aunque no represente una obligacién legal. Las estadisticas de este pais muestran que
el 24% del total de las auditorias efectuadas en Espafia son voluntarias, y las restantes son

auditorias legales.
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En Rumania no hemos encontrado ninguna estadistica que separe la auditoria voluntaria de la
legal, pero de las opiniones de los auditores financieros resulta un sentimiento de
insatisfaccion frente a la actitud de las empresas ante la auditoria voluntaria. Observamos que
el 46% de los directores financieros de Rumania declaran claramente que la auditoria se
efectla sélo si es una obligacion legal, y los restantes no se deciden o no estan de acuerdo,
mientras que en Espafia solo el 13% de los directores financieros estdn convencidos de ello.

En Rumania este sentimiento de necesidad de la auditoria financiera se realizard con el
tiempo. La auditoria financiera esta percibida como algo nuevo, con un papel y unos objetivos
todavia poco claros. Nuestra opinién es que en Rumania siguen teniendo la primacia las
“obligaciones legales”, lo que es obligatorio e impuesto. Si es “la ley” no se discute
demasiado la legitimidad de la misma, sino que se aplica simplemente. El papel y el poder del

Estado no se ponen en tela de juicio, no se impugnan tanto como en Espafa.

En Espafa parece que por encima del papel del Estado se impone el papel de la “economia de
mercado”, de la democracia. Los ciudadanos, los profesionales estin acostumbrados a
expresar claramente sus descontentos, sus necesidades y que se les atienda. Por esta razon la
polarizacion de las respuestas en Espafia es mayor que en Rumania. Los auditores de cuentas
no ceden los derechos obtenidos, las atribuciones ya establecidas, mientras que los directores
financieros y los usuarios de Espafia exigen, con mas fuerza que los de Rumania, el cambio de
las atribuciones de los auditores financieros en concordancia con el nuevo contexto
econdmico y con sus nuevas necesidades. Es un pais donde las leyes democraticas funcionan,

y las fuerzas politicas se identifican y representan las necesidades de los ciudadanos.

En apoyo de nuestras afirmaciones vienen las respuestas de los encuestados cuando se refieren
a “quiénes” son los que utilizan las informaciones financieras auditadas. En el capitulo
anterior hemos realizado una jerarquizacion de los usuarios de informaciones financieras
auditadas en los dos paises. Observamos que en Rumania el Estado ocupa el cuarto lugar
como usuario de informaciones financieras auditadas, mientras que en Espafia el Estado ocupa
tan solo el séptimo lugar. En Espafia, el primer lugar esta ocupado por la opinién publica, que
en Rumania ocupa tan solo el tercer lugar. Resulta que en Espafia el papel del Estado esta al
servicio de la opinion publica, para apoyar y servir la opinion publica, mientras que en
Rumania parece que el papel de los ciudadanos es sélo el de poner en aplicacion las leyes

impuestas por el Estado.
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Otro aspecto deducido del andlisis de las respuestas del cuestionario es el relacionado con la
elevacion de los limites obligatorios de auditoria.
- el 79% de los directores financieros de Rumania desean subir los limites obligatorios
de auditoria, y
- el 59% de los directores financieros de Espafia no desean subir los limites obligatorios

de auditoria.

Estos porcentajes demuestran otra vez la madurez del mercado de auditoria de Espafa.
Aunque en este pais los limites obligatorios de auditoria estin méas bajos que en Rumania, el
poder de compra es mayor y las empresas alcanzan féacilmente estos limites, no se desea la
elevacion de los limites obligatorios de auditoria. En Rumania, aunque los limites obligatorios
estdn mas altos, el poder de compra estd mas bajo, por tanto, las empresas no alcanzan
facilmente los limites obligatorios de auditoria, los directores financieros de Rumania desean

la elevacién de los mismaos.

Resulta que en Rumania no se conocen, no se tiene conciencia de los beneficios que la
auditoria de cuentas tiene sobre las informaciones financieras auditadas y sobre el &mbito

econdmico en general, imponiéndose la educacion del publico en este sentido.

g. El contexto econdmico actual

La situacion econdmica a nivel mundial esta fuertemente marcada por la internacionalizacion
de los cambios comerciales, “la globalizacion de las antiguas economias nacionales y del
incremento sin precedente de la importancia de los mercados financieros” (Florea 1. y otros,

2008).

Debido a los escandalos financieros que empezaron alrededor del afio 2000 en Estados Unidos
y que continuaron posteriormente en Europa, los usuarios perdieron la confianza en las
cuentas anuales auditadas. “Se discute incluso sobre una conjetura internacional de pérdida de

la credibilidad de los sistemas de informacion” (Florea I. y otros, 2008).

Después, en el afio 2008 estallo la actual crisis econdmica mundial, con el hundimiento de la
empresa Lehman Brothers, que fue sequido por el hundimiento de otras empresas americanas
y que después se extendid con rapidez por todo el mundo. Los estados empezaron a
reaccionar. En Estados Unidos ha entrado en vigor The Sarbanes Oxley Act of 2002, conocida

también bajo el nombre de Public Company Accountinf Reform and Investor Protection Act
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que ha influido en los administradores y los auditores de todo el mundo. En muchos casos la
imagen de los auditores ha sido asociada a estos fracasos, lo cual ha degradado las

percepciones de los usuarios acerca de la ética de los auditores financieros.

A nivel internacional existen estudios que destacaron los efectos de la crisis economica sobre
las percepciones de los auditores financieros. Tal estudio es el de la empresa PriceWaterhouse
Coopers (2011), dirigido a los inversores de Inglaterra y se refirio a cual es el papel y la
utilidad del oficio de auditoria financiera para los mismos, en el contexto de la actual crisis
econdémica. Los resultados del estudio han destacado el hecho de que los inversores tienen
necesidad de un mayor nivel de aseguramiento por parte de los auditores, de informaciones
maés claras sobre las compafiias que auditan y de informaciones suplementarias relacionadas
con la continuidad de la actividad, de los resultados financieros, de la gobernacién corporativa
y cuestiones estratégicas de la empresa auditada. Incluso se habla de una redefinicion de la
profesion de auditoria, dando ciertas soluciones, como por ejemplo: la posibilidad de que los
usuarios entren en contacto con los auditores para poder pedir aclaraciones concernientes a las
cuentas anuales auditadas, la posibilidad de que los auditores financieros se encuentren
repetidas veces con los accionarios de la empresa y con el comité de auditoria durante el
trabajo y existen propuestas relacionadas con el modo de presentar los resultados de un
trabajo, de una forma menos rigida, impuesta, o incluso bajo forma de calificativos, igual que
en el caso de las agéncias de rating. Asimismo, se necesita mayor atencién ante los nuevos y

complejos productos financieros y una mejor transparencia de las operaciones.

En el actual contexto econdmico, el papel y la utilidad de la auditoria financiera han llegado a
ser un tema controvertido. Las diferencias de perspectivas y expectativas se manifiestan mas
acentuadamente, ya que la confianza de los usuarios en el trabajo de los auditores se ha
perdido, y la imagen independiente de los mismos ha sufrido mucho. Las condiciones
econdémicas mas dificiles inducen a los directores financieros a alterar las cuentas anuales, lo
cual dificulta ain mas la actividad de los auditores financieros de ofrecer una “seguridad

razonable” de que las cuentas anuales presentan la “imagen fiel” de la empresa auditada.

Las Gltimas tres causas presentadas — los intereses personales o de grupo, la cultura nacional y
la experiencia en el campo de auditoria y el contexto economico actual — determinan las

Ilamadas diferencias de perspectivas en funcién de grupo, pais o periodo.
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h. La calidad del trabajo realizado por el auditor financiero

La calidad del trabajo realizado por el auditor financiero en una mision de auditoria se refiere
a la actividad concreta realizada por los auditores, el cumplimento de las Normas
Internacionales de Auditoria, del Codigo Etico y de las normas de calidad necesarias en un
trabajo de auditoria.

La verdad es que las afirmaciones de este cuestionario no se han referido mucho a estos
aspectos, debido a que ellos se refieren a casos concretos, particulares y no a percepciones

generales, como son las que nosotros estamos analizando.

La afirmacion que se refiere en cierta manera a aspectos relacionados con la cualidad del
trabajo realizado por los auditores es que “La auditoria financiera aporta “valor afiadido” a la

sociedad auditada”.

Se supone que si el auditor financiero desarrollara su trabajo de auditoria en conformidad con
las Normas Internacionales de Auditoria, las Normas de Etica y con las Normas de Calidad
resultaria una mision correcta y fidedigna. Elcumplimiento de estas normas supone el hecho
de que el auditor ha respetado sus atribuciones legales, morales y profesionales, por tanto, las
informaciones financieras auditadas son mas fidedignas, y los usuarios pueden tomar

decisiones en conocimiento de la causa y con mas confianza.

El 80% de los usuarios de Rumania y el 65% de los usuarios de Espafia estan de acuerdo
que la auditoria financiera aporta “valor afiadido” a la empresa auditada. De ahi deducimos
que la mayoria de los usuarios aprecian positivamente la calidad del trabajo que los auditores

financieros estan realizando.

i. La calidad de la comunicacion

Otra causa que influye en las percepciones de los usuarios de informaciones financieras
auditadas es la calidad con la cual los auditores financieros comunican los resultados del
trabajo de auditoria por medio del Informe de auditoria. Las caracteristicas del Informe de
auditoria representan un tema de discusién para diferentes categorias de usuarios desde hace
mucho tiempo. Por esta razdn, hemos integrado en el cuestionario afirmaciones que se

refieren a este tema. Asi:
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Tabla 9.37. Resultados parciales del cuestionario concernientes
a la calidad de la comunicacion de los resultados de un trabajo de auditoria,
mediante de el Informe de auditoria

ESPANA RUMANIA
DIRECTORES | USUARIOS | DIRECTORES | USUARIOS
FINANCIEROS FINANCIEROS
Consideran que el Informe de 59% 67% 12% 25%
auditoria es excesivamente
estandarizado
Creen que el lenguaje que los 61% 48% 17% 23%
auditores emplean en el Informe es
muy técnico
Declaran que el lenguaje empleado 6% 26% 26% 19%
en el Informe es ambiguo
Consideran que la opinion expresada 7% 17% 16% 16%

en el Informe de auditoria no es
comprensible

Opinan que los objetivos de la - 11% 8% 18%
auditoria no estan expresados de una
forma clara en el Informe de auditoria
Consideran que el Informe de 50% 25% 11% 22%
auditoria no es un medio adecuado de
comunicacion con los usuarios

Fuente: Procesamiento propio

De los porcentajes presentados se puede deducir que una parte de los usuarios tienen
perspectivas negativas acerca del trabajo realizado por los auditores financieros, tanto durante
el desarrollo del trabajo de auditoria como también del modo de presentacion de los resultados
de su trabajo en el Informe de auditoria. Las causas que producen las diferencias de
perspectivas acerca del trabajo realizado por el auditor se deben a que los auditores, que
dentro del trabajo de auditoria, no respetan ciertas normas legales, o, puede que se deban a
los reglamentos legales que establecen muy estrictamente la forma y el contenido del Informe

de auditoria.

Como hemos sefialado anteriormente, las 4 categorias de diferencias de perspectivas actuales
determinan en el futuro expectativas diferentes de los usuarios de informaciones financieras
auditadas. Estas expectativas pueden ser realistas o irrealistas.

- Las expectativas realistas son “las expectativas en concordancia con los reglamentos
legales vigentes”, pero también aquellas “expectativas necesarias” debido a los
cambios que se han producido en el contexto econdémico. El papel del auditor
financiero debe estar cambiando continuamente, al mismo tiempo que los cambios del
ambito econdmico, social o politico. No se debe olvidar el papel “social” de la

auditoria financiera. Los objetivos de las polémicas sobre el tema “audit. expectation
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gap” son exactamente las de “conducir a una evolucion del papel del auditor y de sus

tareas concretas” (Turlea E. y otros, 2011, pags. 3-11).

- Las expectativas irrealistas son las “expectativas” de los usuarios frente a los
rendimientos posibles de los auditores. Si consideramos las disposiciones legales que
el auditor debe respetar durante la planificacién y desarrollo de su trabajo, podemos
observar que existen perspectivas irrealistas, tanto por parte de los directores

financieros como por parte de los usuarios.

Las expectativas de los usuarios se relacionan con aspectos tales como: “detectar los fraudes
y los errores”, “el modo de gestién de la empresa auditada”, “la solvencia de la empresa
auditada”, “la rentabilidad de la empresa auditada” o “la expresion en el Informe de auditoria
de cualquier tipo de irregularidad observada durante el desarrollo del trabajo de auditoria”. De
sefialar que estas expectativas no han sido expresadas vehementemente sino de una forma
moderada, que invita a discusiones y negociacion con los auditores en el sentido de aceptacion
de nuevas responsabilidades por parte de los mismos. De destacar que las respuestas de una
parte de los auditores financieros indican que las opiniones de los mismos, en lo concerniente
a la aceptacion de nuevas responsabilidades, van cambiando continuamente, en el sentido de
aceptar la negociacion de nuevas responsabilidades, gracias a la comprension del nuevo

contexto econdmico pero también del “papel social” de la auditoria financiera.

La importancia del Modelo:

Explica las diferencias de percepciones existentes entre los auditores, directores

financieros y entre los usuarios de Rumania y Espafia.

- El Modelo ayuda a explicar el origen de las diferencias de perspectivas y expectativas

que existen entre los tres grupos.

- EI Modelo ayuda a la comprension de las causas que llevan a la apariciéon de las
diferencias de perspectivas y expectativas, lo cual puede llevar a la atenuacion de las

mismas.

- Partiendo de los tres grupos interesados en el trabajo del auditor se llega a la
presentacion de los factores que interaccionan en el entorno de la auditoria, lo cual
contribuye a la comprension de las presiones reales que se ejercen sobre los auditores

financieros.
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- El Modelo propone por si mismo soluciones para atenuar las diferencias de
perspectivas y expectativas: asi, para las expectativas irrealistas se recomiendan
medidas de educacién del gran pablico acerca de las responsabilidades reales de los
auditores, y en el caso de las expectativas realistas se recomienda la modificacion de
los reglamentos legales vigentes relacionados con las atribuciones de los auditores, en
concordancia con las necesidades actuales. Se necesita una aproximacion entre estos
dos puntos — lo que el auditor financiero hace en realidad y lo que los usuarios creen

que él deberia hacer.

- El Modelo contribuye a la evolucion de los reglamentos legales vigentes, en
conformidad con las necesidades actuales, la auditoria financiera siendo una profesion

dindmica.

La creacion de este Modelo se ha hecho por analogia con los Modelos encontrados en la
literatura de especialidad y la validez del mismo es dada por los resultados del cuestionario y

por la “fuerza explicativa de la construccion obtenida” (Ionascu I., 2007).
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CAP. 10
DEMONSTRACION DE HIPOTESIS DEL TRABAJO EMPIRICO

10.1. DEMOSTRACION DE LA PRIMERA HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION
EMPIRICA

El objetivo perseguido a lo largo de la investigacion empirica ha sido el de ofrecer una
apreciacion concerniente a las percepciones y expectativas que los auditores financieros, los
directores financieros y los usuarios tienen sobre el trabajo del auditor financiero. En este
sentido, vamos a ofrecer una sintesis de los resultados obtenidos para las preguntas
formuladas en el cuestionario, de modo que podamos concluir si la primera hipétesis de la

investigacion ha quedado demostrada.

En Rumania, tras el analisis de los resultados recibidos con ayuda del Test Kruskal Wallis
han resultado 46 diferencias significativas de perspectivas y expectativas, para niveles de

significacion de 5% 6 1%. La situacién se presenta tal como sigue:

Tabla 10.1. Diferencias significativas entre los tres grupos de Rumania,
en conformidad con los resultados del Test Kruskal Wallis

TOTAL DIFERENCIAS | DIFERENCIAS TOTAL

AFIRMACIONES SIGNIF. 5% SIGNIF. 1% DIFERENCIAS
EL PAPEL DEL 14 0 7 7
AUDITOR
UTILIDAD DE LA 20 3 11 14
AUDITORIA
INDEPENDENCIA 17 2 15 17
EL INFORME DE 10 2 6 8
AUDITORIA
TOTAL 61 7 39 46

Fuente: procesamiento proprio

En Espafia, tras el andlisis de los resultados recibidos con ayuda del Test Kruskal Wallis, han

resultado un nimero de 52 diferencias significativas:
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Tabla 10.2. Diferencias significativas entre los tres grupos de Espafia,
en conformidad con los resultados del Test Kruskal Wallis

TOTAL DIFERENCIAS | DIFERENCIAS TOTAL
AFIRMACIONES SIGNIF. 5% SIGNIF. 1% DIFERENCIAS

EL PAPEL DEL 14 3 10 13
AUDITOR

UTILIDAD DE LA 20 2 17 19
AUDITORIA

INDEPENDENCIA 17 1 12 13

EL INFORME DE 10 0 7 7
AUDITORIA

TOTAL 61 6 46 52

Fuente: procesamiento proprio

Del analisis de las 61 afirmaciones con ayuda del Test Kruskal Wallis han resultado las

siguientes diferencias:
- 46 diferencias significativas entre los tres grupos de Rumania (el 75,41%).

- 52 diferencias significativas entre los tres grupos de Espafia (el 85,24%).

Tabla 10.3. La situacién de las diferencias significativas descubiertas,
en conformidad con los resultados del Test Kruskal Wallis

TOTAL AFIRMACIONES TOTAL DIFERENCIAS TOTAL DIFERENCIAS
EN LA ENCUESTA SIGNIFICATIVAS ENTRE SIGNIFICATIVAS ENTRE
LOS 3 GRUPOS DE LOS 3 GRUPOS DE
RUMANIA ESPANA
61 46 52

Diferencias significativas para un nivel de significacién de 5% y 1%
Fuente: procesamiento propio

En base a los datos presentados, concluimos que la primera hipotesis de la investigacion
empirica conforme la cual existen diferencias de perspectivas y expectativas entre los
auditores financieros, los directores de empresas auditadas y los usuarios de informaciones
financieras auditadas, en lo concerniente a la independencia, al papel y la utilidad de la

auditoria financiera, queda demostrada.
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10.2. DEMOSTRACION DE LA SEGUNDA HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION
EMPIRICA

Para demostrar la segunda hipotesis, hemos recurrido al Test Mann Whithney, con ayuda del
cual hemos buscado diferencias significativas entre las parejas de grupos especificados, de los
dos paises. Las diferencias encontradas tras la aplicacion del Test Mann Whitney se presentan

a continuacién:

Tabla 10.4. Diferencias significativas entre las parejas de grupos
de auditores financieros, directores financieros y usuarios de los dos paises,
en conformidad con el Test Mann Withney

TOTAL DIFERENCIAS DIFERENCIAS | DIFERENCIAS
AFIRMACIONES ENTRE LOS ENTRE LOS ENTRE LOS
AUDITORESDE | DIR. FINANC. DE | UTILIZADORES
RUMANIAY RUMANIA'Y DE RUMANIA
ESPANA ESPANA Y ESPANA
EL PAPEL DEL 14 4 10 6
AUDITOR
UTILIDAD DE LA 20 16 13 1
AUDITORIA
INDEPENDENCIA 17 7 9 1
EL INFORME DE 10 8 5 7
AUDITORIA
TOTAL 61 35 37 35

Diferencias significativas para un nivel de significacion de 5% y 1%
Fuente: procesamiento proprio

Del andlisis de los datos presentados con ayuda del Test Mann Withney han resultado las
siguientes diferencias:
- 35 diferencias significativas entre los auditores financieros de Rumania y Espafia
(57,37%).
- 37 diferencias significativas entre los directores financieros de Rumania y Espafia
(60,65%).

- 35 diferencias significativas entre los usuarios de Rumania y Espafia (57,37%).

En base a estos datos podemos concluir que queda demostrada también la segunda hipotesis
de la investigacién empirica, que dice que existen diferencias de perspectivas y expectativas
entre Rumania y Espafia, en cuanto a la independencia, al papel y la utilidad de la auditoria

financiera.
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CAP. 11
PROPUESTAS QUE SE DESPRENDEN
DE LA INVESTIGACION REALIZADA

11.1. EL ANALISIS SWOT

La pregunta de esta investigacion es la siguiente: “;El estado actual de evolucion de la
auditoria financiera corresponde a las necesidades, perspectivas y expectativas actuales de los
usuarios de informaciones financieras auditadas de Rumania y Espafia? Como consecuencia,
el objeto principal de esta investigacion ha sido el de conocer el estado actual de la auditoria
financiera en Rumania y Espafia con el fin de identificar posibilidades de mejora de este
sector y de aproximar las perspectivas y expectativas de los usuarios, de los directores

financieros y de los auditores financieros.

Para alcanzar este objetivo hemos decidido realizar un Analisis SWOT, ya que con ayuda del
mismo se puede construir una imagen de conjunto sobre la situacion actual de auditoria
financiera. El andlisis SW.O.T. representa una de las méas importantes técnicas de
management, de evaluacién de la situacién en cierto momento, y su denominacién es un
acronimo de las siguientes palabras del inglés: Strenghts = Puntos fuertes; Weaknesses =

Puntos flojos; Opportunities = Oportunidades; Threats = Amenazas.

Ya que hemos encontrado situaciones particulares en cada uno de los dos paises, vamos a
hacer dos Anélisis SWOT — uno para Rumania y otro para Espafia.

En base a los puntos débiles descubiertos, pero también a las amenazas, intentaremos hacer
algunas propuestas de mejoramiento de la situacion existente. Las propuestas concretas seran
dirigidas a Rumania o a Espafia pero, en caso de que ciertos puntos débiles se hayan
identificado en ambos paises, permitiéndolo las condiciones, también haremos propuestas de

mejoramiento comunes.
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11.1.1. Analisis SWOT para Rumania

PUNTOS FUERTES - Rumania

PUNTOS DEBILES — Rumania

1. Transposicion de los reglamentos de
la Directiva 2006/43/CE mediante la adopcion de
la Ley n° 26/2010 para la modificacion y

complemento de la O.U.G. 75/1999;
2. Adopcion  de las

2009;

3. Adopcion de la Norma Internacional de
Control de Calidad Interno (NCCI), que se aplica
en Rumania a partir del dia 15 de Diciembre de
2009, para todos los servicios que se suscriben a
las Normas para misiones IAASB es decir: ISA,

ISRE, ISAE e ISRS;

4. En Rumania se ha observado un ritmo
maés rapido del proceso de convergencia con las
normas internacionales y de armonizacion con los

reglamentos europeos que en Espafia;

5. A nivel general, las opiniones de los
tres grupos concernientes a la auditoria financiera
son mas positivas, mas optimistas que las de los

profesionales de Espaia.

Normas
Internacionales de Auditoria aclaradas, en el
sentido de su traduccién integral, que se aplican
en Rumania a partir del dia 15 de Diciembre de

1. El alto nivel de los limites legales
obligatorios de auditoria;

2. En raport con el nivel alto de
publicidad de los datos referentes al mercado
de auditoria que se practica en Espafia, en los
Informes Anuales de la Comision de la Camera
de los Auditores Financieros de Rumania se
presentan muy pocos datos relacionados con el
mercado de auditoria de Rumania;

3. La falta de un periodo de consulta
publica de los auditores, en el caso de
introduccion de nuevos reglamentos;

4. En Rumania el nimero total de los
auditores activos ha subido en 10 afios, 10
veces, mientras que en Espafia al principio
hubo una gran subida y después durante 20
afios el ndmero de los auditores activos ha
guedado aproximadamente constante, aunque
ha habido un fuerte desarrollo econémico, y el
namero de las empresas obligadas a auditarse
ha subido continuamente.

5. El crecimiento continuo del nimero
de auditores, personas fisicas no activas;

6. Los auditores personas fisicas que
facturan de las actividades de auditoria a nivel
de Rumania del afio 2010 representan s6lo un
porcentaje de 17% del total,

7. Una parte de los directores
financieros y de los usuarios no conocen las
normas legales vigentes relacionadas con el
trabajo de los auditores financieros, lo cual
determina por sus partes expectativas
irrealistas;

8. Existe una diferencia entre lo que los
usuarios esperan de los auditores y lo que éstos
hacen en realidad.

9. La existencia de un sentimiento de
insatisfacciébn por parte de los directores
financieros y de los usuarios en lo que
concierne al papel y la utilidad de la auditoria
financiera;

10. Una parte de los directores
financieros de Rumania consideran que la
auditoria financiera no aporta “valor afiadido” a
la empresa auditada y que el coste de la
auditoria financiera no se justifica;

11. La falta en Rumania de una
Corporacion profesional de los auditores.

12. La fuerte expansion de
empresas Big Four en Rumania;

las
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13. Tras la aplicacion del cuestionario
se ha constatado una polarizacion fuerte de los
resultados por temas relacionados con la
independencia de los auditores en Rumania, en
funcion de los intereses de cada grupo;

14,  Existe un fendmeno de
desconfianza de los usuarios en el trabajo de
los auditores y en la independencia de los
mismos.

15. La aplicaciéon no uniforme de la
importancia relativa en Rumania;

16. Los usuarios estdn menos contentos
gue los dos restantes grupos cuestionados de
Rumania, en lo concerniente a la forma y
contenido del Informe de auditoria.

OPORTUNIDADES - Rumania

AMENAZAS - Rumania

1. La adhesion a la Unién Europea en el
afio 2007 ha abierto nuevas perspectivas para el
desarrollo de la auditoria financiera;

2. El deseo de los organismos
internacionales de alcanzar la convergencia en lo
concerniente a las reglamentaciones contables y
de auditoria, para asegurar la comparabilidad de

las informaciones  financieras a nivel
internacional;
3. El deseo de armonizar las

reglamentaciones contables y de auditoria por
parte de las instituciones europeas y de los estados
miembros;

4. La revision y actualizacion por IFAC
de las Normas Internacionales de Auditoria
(aclaradas), que representan en este momento la
maés importante referencia a nivel internacional en
lo relativo a la auditoria financiera;

5. Difusion de la Carta Verde por parte de
la Comision Europea, prueba la continua
preocupacion de las instituciones europeas por
armonizar la auditoria financiera en Europa y por
disminuir las diferencias de perspectivas y
expectativas que existen entre los grupos
interesados en el trabajo de los auditores;

6. Los resultados del cuestionario
demuestran que las maudltiples discusiones
polémicas que hubo sobre el tema del papel y
utilidad de la auditoria financiera, en el actual
contexto econdmico llevaron a una actitud de
comprensién y aceptacion por parte de los
auditores financieros de la necesidad de realizar
unos cambios en el marco de esta profesion.

1. El contexto econémico actual a nivel
mundial y europeo, dominado por la crisis
economica;

2. No comparabilidad de las cuentas
anuales a nivel internacional,

3. El periodo largo de estancamiento y
declive econémico producido por la crisis
econdmica;

4. Inestabilidad macroeconémica;

5. El fendmeno de desconfianza de los
usuarios en el trabajo de los auditores y en la
independencia de los mismos.
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11.1.2. Analisis SWOT para Espafia

PUNTOS FUERTES - Espafia

PUNTOS DEBILES - Espafia

1. La adhesion de Espafia a la Unidn
Europea en el afio 1986 ha abierto nuevas
perspectivas para el desarrollo a nivel econdmico
de este pais. La auditoria financiera se ha
desarrollado al mismo tiempo que la economia
espafiola y podemos afirmar incluso que ha
respaldado el progreso econémico, mediante el
suministro de informaciones financieras auditadas
en las cuales los inversores han podido
fundamentar sus decisiones empresariales.

2. Transposicién de los reglamentos de la
Directiva 2006/43/CE a través de la adopcion de
la Ley n° 12/2010, que después ha sido abrogada y
sustituida por TRLAC/2001;

3. La modificacion de ciertas Normas
Técnicas de Auditoria de tal manera que las
mismas no entren en contradiccion con las
Normas Internacionales de Auditoria;

4. La adopcion de la Norma Internacional
de Control de la Calidad, que representa una
traduccion y adaptacion de ISQC1l a las
caracteristicas de Espafia, que se aplican a partir
del dia 1 de Enero de 2013;

5. La existencia de las tres Corporaciones
Profesionales (ICJC, REA, REGA) que luchan por
los derechos de los auditores financieros y tienen
un papel decisivo en el proceso de formacion,
preparacion profesional y adaptacion de los
auditores a las exigencias de las nuevas
reglamentaciones;

6. El volumen de los cobros de los
auditores financieros han subido en los ultimos
20 afios, mas de 2000 veces, lo cual demuestra el
extraordinario desarrollo econémico que ha tenido
lugar en este pais en los afios de post-adhesion (en
el afio 1990 — 347 millones euros, y en el afio
2010 — 739.491 millones euros);

7. El Informe Anual del ICAC de Espafia
se completa cada afio con la publicacion de la
“Situacion de la auditoria de cuentas en Esparfia”,
gue juntos aportan un volumen mas importante de
datos sobre el mercado de auditoria, que el que
publica la Camara de los Auditores Financieros de
Rumania;

8. Como caracteristica general de las
respuestas recibidas por parte de los tres grupos
que participaron en la realizacién del estudio
empirico apreciariamos el hecho de que los
profesionales espafioles expresan mas
abiertamente sus perspectivas y expectativas.

1. En Espafa se ha observado un ritmo
mas lento en el proceso de convergencia a las
normas internacionales y de armonizacién con
los reglamentos europeos que en Rumania;

2. No adopcion por completo de las
Normas Internacionales de Auditoria;

3. NCCI de Espafia representa una
traduccién y adaptacion de I1SQC1l a las
condiciones de Espafia y se refiere solo a los
trabajos de auditoria financiera, y no a las
misiones de revisién, aseguramiento y servicios
Conexos;

4. La Norma Técnica de Calidad de
1993 que se refiere al control de la calidad a
nivel de trabajos de auditoria ha sido sustituida
por NCCI, que se refiere al sistema de control
de la calidad a nivel de empresa de auditoria, y
la NIA 220 aun no ha sido adoptada en Espafia;

5. La inexistencia en Espafia de un
Organismo de Supervision Publica
independiente de ICAC, tal como prevén los
reglamentos de la Directiva 2006/43/CE;

6. EI aumento continuo del nimero de
auditores no activos;

7. El mercado de auditoria esta
completamente dominado por las empresas de
auditoria. Los auditores independientes han
facturado de actividades de auditoria menos del
10% del total de las facturaciones anuales en
Esparia;

8. La disminucién del volumen de
cobros de actividades de auditoria, después del
afio 2008;

9. El desconocimiento por parte de los
directores financieros y por los usuarios de
Espafia de las normas legales vigentes,
relacionadas con el trabajo de los auditores
financieros, lo cual determina expectativas
irrealistas;

10. La existencia de un sentimiento de
insatisfaccion de los directores financieros y
de los usuarios de Espafia en lo concerniente al
papel y la utilidad de la auditoria financiera;

11. Una parte de los directores
financieros de Espafia considera que la
auditoria financiera no aporta “valor afiadido” a
la empresa auditada y que ‘“el coste de la
auditoria financiera no se justifica”;

12. A nivel general, las opiniones de
los tres grupos de Espafia con respecto a la
auditoria financiera son mas negativas que las
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de los profesionales de Rumania;

13 La fuerte expansion de las empresas
Big Four en Espafia;

14. Tras la aplicacion del cuestionario
se ha constatado una fuerte polarizacién de los
resultados sobre temas relacionados con la
independencia de los auditores en Espafia, en
funcion de los intereses de cada grupo;

15. Existe un fendmeno de
desconfianza de los usuarios sobre el trabajo
de los auditores y en la independencia de los
mismos;

16. La aplicacion no uniforme de la
importancia relativa en Espafia;

17. Los usuarios expresan una opinion
mas negativa que los restantes dos grupos
cuestionados de Esparia en lo concerniente a la
forma y el contenido del Informe de auditoria.

OPORTUNIDADES - Espana

AMENAZAS - Espafia

1. El deseo de los organismos
internacionales de alcanzar la convergencia en lo
concerniente a las reglamentaciones contables y
de auditoria, para asegurar la comparabilidad de

las informaciones financieras a nivel
internacional;
2. El deseo de armonizar las

reglamentaciones contables y de auditoria por
parte de las instituciones europeas y de los estados
miembros;

3. La revisién y actualizacion por IFAC
de las Normas Internacionales de Auditoria
(aclaradas), que representan en este momento la
mas importante referencia a nivel internacional en
lo relativo a la auditoria financiera;

4. Difusion de la Carta Verde por partede
la Comision Europea, prueba la continua
preocupacion de las instituciones europeas por
armonizar la auditoria financiera en Europa y por
disminuir las diferencias de perspectivas y
expectativas que existen entre los grupos
interesados en el trabajo de los auditores;

5. Los resultados del cuestionario
demuestran que las madltiples discusiones
polémicas que hubo sobre el tema del papel y
utilidad de la auditoria financiera, en el actual
contexto econémico, llevaron a una actitud de
comprensién y aceptacion por parte de los
auditores financieros de la necesidad de realizar
unos cambios en el marco de esta profesién.

1. El contexto econémico actual a nivel
mundial y europeo, dominado por la crisis
econémica;

2. No comparabilidad de las cuentas
anuales a nivel internacional;

3. El periodo largo de estancamiento y
declive econémico producido por la crisis
econémica en Espafia;

4. Inestabilidad macroecondmica;

5. El fendbmeno de desconfianza de los
usuarios en el trabajo de los auditores y en la
independencia de los mismos.
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11.2. PROPUESTAS DE MEJORAMIENTO DE LOS PUNTOS DEBILES

En base al andlisis de los puntos débiles y de las amenazas descubiertas en los dos paises
hemos intentado identificar posibilidades de mejoramiento de los mismos con vistas al

aumento de la “calidad” de las informaciones financieras auditadas.

Como se puede observar las amenazas identificadas tanto para Rumania como para Espafa
son idénticas y son generadas por el contexto econémico actual — el desencadenamiento de la
crisis econémica mundial, el periodo de declive econdmico, la inestabilidad macroeconémica
que se manifiestan en toda Europa han llevado a la aparicion del fenédmeno de desconfianza de

los usuarios de informaciones financieras auditadas en la profesion de auditoria.

Esta crisis obliga a reanalizar la forma en que se ejecuta la auditoria, cual debe ser el porvenir
de la misma, de manera que responda a las necesidades de las empresas del siglo XXI y que

no esté condenada a desaparecer por ineficaz.

11.2.1. Rumania

PUNTO DEBIL 1. El alto nivel de los limites legales obligatorios de auditoria de las cuentas
anuales;

Si nos referimos al nivel de los limites legales obligatorios de auditoria, en algunos paises
sigue existiendo el concepto de “auditoria universal”, conforme al cual todas las empresas
estan obligadas a auditar sus cuentas anuales. Hoy en dia este concepto va perdiendo mas y
mas terreno en Europa, donde segun la nueva Directiva 2013/34/CE se propone el aumento
del nivel de las variables (numero de empleados, activos y cifra de negocios neta) que se

utilizan para definir a las PYMES.

Tabla 11.1. Criterios de clasificacién de las empresas,
propuestas por la Directiva 2013/34/CE

CATEGORIA DE NUMERO CIFRA DE TOTAL ACTIVOS
EMPRESA EMPLEADQOS NEGOCIOS
Microempresas 10 hasta 350.000 € Hasta 700.000 €
Empresas pequefias 11- 50 hasta 8 mil € hasta 4 mil €
Empresas medianas 51 - 250 hasta 40 mil € hasta 20 mil €
Empresas grandes Mas de 250 mas de 40 mil € mas de 20 mil €

Fuente: procesamiento propio
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Hoy en dia, la Directiva 2006/43/CE permite que las empresas que no superan ciertos limites
no estan obligadas a auditar sus cuentas anuales. Estos limites estan fijados
independientemente en cada estado miembro. Asi, en Rumania y Espafia la situacion se

presenta de la siguente manera:

Tabla 11.2. Los limites obligatorios de auditoria en Rumania y Espafia

RUMANIA ESPANA
Cuentas Cuentas Cuentas Cuentas
anuales anuales anuales anuales
individuales consolidadas individuales consolidadas
Total activos 3.650 17.520 2.850 11.400
Cifra de negocios 7.300 35.040 5.700 22.800
Numero asalariados 50 250 50 250

*Las cifras estan expresadas en miles de euros
Fuente: procesamiento propio

Si analizamos la situacion de Rumania, todas las categorias de empresas se pueden enmarcar
en estos limites obligatorios de auditoria, salvo las microempresas. Los criterios por los cuales
una empresa de Rumania se enmarca en una u otra categoria, en conformidad con la Ley

346/2004 son los siguientes:

Tabla 11.3. Criterios de clasificacion de las empresas en Rumania

CATEGORIA DE NUMERO CIFRA DE TOTAL ACTIVOS
EMPRESA EMPLEADOS NEGOCIOS
Microempresas 1-9 hasta 2 mil € hasta 2 mil €
Empresas pequefias 10- 49 hasta 10 mil € hasta 10 mil €
Empresas medianas 50 — 249 hasta 50 mil € hasta 43 mil €
Empresas grandes 250 — 999 - -
Empresas muy grandes 1000 0 méas - -

Fuente: procesamiento propio

Como podemos observar en la tablall.2., Rumania ha establecido limites obligatorios mas
elevados que Espafia y se halla entre los paises europeos con los limites de auditoria mas
altos. A continuacion presentaremos la distribucion de los paises de Europa en funcion de los

limites maximos de auditoria escogidos:
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Tabla 11.4. Limites maximos obligatorios de auditoria en Europa

PAISES CIFRA DE TOTAL ACTIVOS
NEGOCIOS

Austria, Alemania, Irlanda, Italia, Luxemburgo, los > 8,00 mil. € > 4,00 mil. €
Paises Bajos, Eslovenia
Bélgica, Chipre, Inglaterra, Rumania < 8,0mil. € < 4,0mil. €
Grecia, Polonia, Espafia, Noruega (para Total entre 5 y 5,7 mil. € entre 2,5 y3 mil. €
activos)
Cehia, Francia, Lituania, Portugal, Slovagia, entre2 y 4,9 mil. € entrel y 1,9 mil. €
Croacia (para Cifra de negocios)
Bulgaria, Dinamarca, Estonia entre 1y 1,9 mil. € entre 0,5y 0,9 mil. €
Finlandia, Hungria, Letonia, Malta, Suecia, < 1,00 mil. € < 0,5mil. €
Croacia (para Total activos), Noruega (para Cifra
de negocios)
TOTAL 29 paises - -

Fuente: FEE (2013)

A partir de este cuadro podemos decir que Rumania ha fijado los limites obligatorios de
auditoria igual que Bélgica e Inglaterra, y més elevados que Espafia, Noruega, Francia o
Portugal, aunque, el nivel de desarrollo econdmico de Rumania es mucho inferior. Las
empresas de grandes dimensiones de los paises mencionados llegan de manera relativamente
facil a estos limites, debido a que el poder adquisitivo es mayor y de esta manera el nivel de la
cifra de negocios de estas empresas augmenta con facilidad.

Por ejemplo Esparfia, que tiene un PIB de aproximadamente 20 veces mayor que el PIB de

Rumania opta por limites obligatorios méas bajos.

Teniendo en cuenta el nivel econdmico actual de Rumania y las perspectivas futuras de
desarrollo, consideramos que el nivel de los limites fijados por Rumania es demasiado alto.
Por eso proponemos la modificacion del art. 5(1) de la O.M.F.P. 3055/2009 en el sentido de
disminucion del nivel de los limites legales obligatorios de auditoria méas cerca de la realidad
rumana, es decir entre 5y 5,7 millones euros para la cifra de negocios y entre 25y 3

millones euros para total activos.

Algunas de las respuestas a la “pregunta abierta” del cuestionario apoyan nuestra propuesta,
sefialando como un problema importante de la auditoria de hoy en Rumania el siguiente: “La
auditoria financiera deberia extenderse a todas las entidades™, “Debe extenderse la masa de las
empresas que han de ser auditadas” o “El mercado de auditoria es poco desarrollado — deben

modificarse los criterios que imponen la obligacion de efectuar la auditoria”.

Las empresas afectadas por esta modificacion seran las empresas medianas con:
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- una cifra de negocios entre 5.700.000 y 7.300.000 euros y
- el valor de los activos entre 3.000.000 y 3.650.000 euros,
que, en el caso que la propuesta fuera aprobada, estarian obligadas a auditar sus cuentas

anuales.

En apoyo a nuestra propuesta venimos con los siguientes argumentos:

- La disminuciéon de los limites obligatorios de auditoria producira el aumento del
numero de empresas medianas obligadas a auditar sus cuentas anuales, lo cual ofrecera
una mayor seguridad a los grupos de usuarios que colaboran con las mismas.

- Debido al nimero de empleados (pueden llegar hasta 249) y al volumen de fondos que
gestionan, las empresas medianas pueden ser consideradas de “interés publico”. En
conformidad con la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
que se refiere a los requisitos especificos concernientes a la auditoria legal de las
entidades de interés publico, emitida en Bruselas, el dia 30 de Noviembre de 2011
(2011/0359), las entidades de interés publico” son aquellas que “responden a un
interés publico significativo ya que por la indole de la actividad comercial
desarrollada, de las dimensiones, del numero de empleados o de la forma juridica
implican una gama amplia de factores interesados”.

- El nimero de empresas grandes y muy grandes en Rumania es relativamente bajo y
las empresas medianas representan un porcentaje importante del ambito econdmico.
Por eso, se necesita un aumento de la credibilidad en las cuentas anuales auditadas de
estas empresas, que puede crear una “efecto de halo” sobre la credibilidad de las
cuentas anuales de las empresas en general.

- El proceso de auditoria afecta positivamente a los socios minoritarios de las empresas
medianas.

- Las cuentas anuales auditadas ofrecen la posibilidad a las empresas medianas de
competir (por lo menos en lo de la credibilidad) con empresas de dimensiones mas
grandes o de orientarse hacia el mercado extern®

- El proceso de auditoria incrementa las posibilidades de obtencion de créditos en
condiciones mas ventajosas, debido a la disminucién del nivel del riesgo de crédito.

- La auditoria puede contribuir al mejoramiento de la gestion de la actividad de las
empresas medianas y del sistema de control interno, conociéndose el hecho de que

estaran sujetas a auditoria.
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La auditoria es el mejor método de convencer a la competencia o de eliminar cualquier
incertidumbre ante las empresas con las cuales se negocia.

Los propietarios de las empresas medianas no estan necesariamente implicados en la
gestion y administracion del negocio, por eso, se justifica la necesidad de un auditor
que informe acerca del modo de gestion de la empresa y de la correccion de las
cuentas anuales.

Las empresas medianas tienen una estructura de organizacion, contable y de control
interno bastante desarrollada que necesitan un control y una certificacion por parte de
los auditores financieros.

Las empresas medianas que seran afectadas por la obligacion de auditar sus cuentas
anuales tienen una cifra de negocios y un volumen de activos que les pueden permitir
gastos suplementarios con los servicios de auditoria, sin que de este modo esté
influenciado el equilibrio entre costes y gastos.

El &mbito econémico rumano necesita confianza en las cuentas anuales auditadas, para

poder desarrollarse y tomar decisiones en conocimiento de la situacion.

Es verdad que las tendencias actuales en &mbito europeo son de subir los limites obligatorios

de auditoria y de apoyar a las empresas de dimensiones mas reducidas, en el sentido de

disminuir los gastos administrativos de los mismos.

Teniendo en cuenta esta tendencia europea y analizando la situacién de Rumania, proponemos

que permanezcan excluidas de la obligacion de auditar sus cuentas anuales todas las

empresas que encajan en la categoria de “empresas pequenas”.

Desde el punto de vista del nimero de empleados, las empresas pequefias no encajan de todas

maneras en los limites obligatorios de auditoria, teniendo menos de 50 empleados. Por tanto,

seran afectadas por esta modificacion (es decir dejaran de auditar sus cuentas anuales) las

empresas pequefias con:

una cifra de negocios desde 7.300.000 euro hasta 10.000.000 euro, y

con un volumen de activos desde 3.650.000 euros hasta 10.000.000 euros.

En apoyo a nuestra propuesta aportamos los siguientes argumentos:

Las empresas pequefias son empresas de reducidas dimensiones, cuya actividad no

puede considerarse “de interés publico”.
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En las empresas pequefias los propietarios estan directamente implicados en las
actividades de administracién y gestidn, por eso no se justifica la necesidad de una
auditoria financiera, capaz de informarlos acerca del modo de gestion de los fondos y
redaccion de las cuentas anuales.

La eliminacion de la obligacion de auditoria reduce el nivel de gastos para las
pequefas empresas.

Debido a las dimensiones de estas empresas, al nivel de la cifra de negocios y al valor
de los activos, el soporte de un gasto anual, como es el del servicio de auditoria legal,
puede representar un factor importante de desequilibrio coste-beneficio.

Las caracteristicas de organizacion, la infraestructura contable y el sistema de control
interno estan menos desarrollados y perfeccionados. Como sabemos, una de las tareas
de la auditoria financiera es de revisar el sistema de control intern® Asi, un valor
negativo del sistema de control interno atrae consigo un volumen mayor de trabajo
para el auditor, lo cual se reflejard en el nimero de horas de trabajo del auditor y en el
honorario final. Tal situacion resulta displicente para el cliente y tendra una influencia
negativa en la relacion cliente-auditor, pero también en la percepcion en general del
trabajo de los auditores financieros.

Asimismo, disminuyen el tiempo de trabajo y los esfuerzos del personal de las
empresas pequefias para posibilitar el desarrollo de una misién de auditoria.

Las necesidades de los usuarios de informaciones financieras auditadas de las
empresas pequefias podrian cubrirse también con otro tipo de servicios, menos
laboriosos que la auditoria financiera. La no obligacion de auditoria permite que las
empresas pequefias opten voluntariamente por contratar este servicio, lo cual les
proporcionaria mas credibilidad ante los grupos interesados.

La eliminacién de la obligacion de auditoria financiera para las empresas pequefias
podria extender el area de los servicios que pueden ser prestados para las mismas, mas
provechosas y mejor evaluadas por las empresas. La contratacion voluntaria de estos
servicios llevara a la situacion en que dejaran de ser vistos como un simple gasto

obligatorio y a una apreciacion mas positiva del trabajo del auditor.
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Estudio de impacto sobre la implementacion de las medidas propuestas, relativas a la
reduccion de los limites obligatorios de auditoria en Rumania.

A continuacion analizamos cual seria el impacto sobre el mercado de auditoria si nuestras
propuestas relativas a la reduccion de los limites obligatorios de auditoria fueran
implementadas. Recapitulamos la situacion del nimero de empresas de Rumania que han sido

sometidas a la auditoria legal en el afio 2011 y 2012.

Tabla 11.5.
La situacion del nimero de empresas auditadas en Rumania en los afios 2011y 2012
Categorias de NUmero de Cifrade Total activos* NUmero de NUmero de
empresas empleados negocios* empresas empresas
auditadas auditadas auditadas
2011** 2012**
PEQUENAS 10 - 249
MEDIANAS y min. 7.300 min. 3.650 1040 946
GRANDES mas de 50
MUY GRANDES

Fuente: procesamiento propio
* Las cifras se presentan en miles de euros
** |os datos fueron recolectados de la carta de respuesta del ”Departamento de servicios para
miembros” del CAFR a peticion nuestra

A continuacién presentamos la situacion del nimero de empresas que se podrian auditar en
Rumania de manera obligatoria si los limites de auditoria disminuirian de acuerdo con nuestra

propuesta:

Tabla 11.6. La situacion del nimero de empresas que se podrian auditar en Rumania,

de acuerdo con nuestra propuesta

Categoria de Ndmero de Cifra de negocios* | Total activos* Numero de
empresa empleados empresas en
Rumania a la
fecha de
31.X11.2012**
EMPRESAS 50- 249 Min. 5.000 - 3.160
MEDIANAS 50- 249 - Min. 2.500 4.405
Minimo 4.405 empresas

Fuente: procesamiento propio
* Las cifras se presentan en miles de euros
** |_os datos fueron recolectados de la carta de respuesta de la empresa “Borg Design” S.R.L.*,
Bucarest, a peticién nuestra, en 26 de Junio del 2013

También presentamos la situacion del nimero de empresas que no seran objeto de auditoria en

Rumania, de acuerdo con nuestra propuesta:

% »Borg Design” S.R.L. Bucuresti, Base de datos “Listado de las empesas de Romania”, www.listafirme.ro
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Tabla 11.7. Lasituacion del nUmero de empresas que no seran objeto de auditoria
en Rumania, de acuerdo con nuestra propuesta

Categoria de NuUmero de Cifra de negocios* | Total activos* NuUmero de
empresa empleados empresas en
Rumania a la
fecha de
31.X11.2012**
10-249 Entre - 256
7.300 y 10.000
EMPRESAS 10 - 249 - Entre 3.650 y 1246
PEQUENAS 10.000
10 - 249 Entre Entre 3.650 y Max. 256
7.300 y 10.000 10.000
Maximo 256

Fuente: procesamiento propio
* Las cifras se presentan en miles de euros
** |_os datos fueron recolectados de la carta de respuesta de la empresa “Borg Design” S.R.L.*",
Bucarest, a peticidén nuestra, en 26 de Junio del 2013

Si comparamos los datos de las Gltimas dos tablas, observamos que en las condiciones
propuestas por nosotros, en el afio 2012 serian sometidas a auditoria legal un nimero
de 4.405 — 256 = 4.149 empresas.

En comparacion con los 946 empresas que fueron auditadas en el afio 2012, el nimero de
4149 empresas representa un crecimiento de mas de 4 veces. No lo consideramos suficiente
este crecimiento, pero el tiene en cuenta las tendencias actuales européas relativas al
establecimiento de los limites obligatorios de auditoria y las condiciones concretas de
Rumania. También puede representar un buen comienzo para crecimientos posteriores del
numero de empresas que van a cumplir las condiciones exigidas para auditar sus cuentas
anuales. Consideramos que debido a las particularidades econdémicas de Rumania, la
disminucion de los limites obligatorios causara que un mayor nimero de empresas cumplan
con las condiciones exigidas para auditar sus cuentas anuales, que en el caso si los limites

permanecerian donde estan hoy.

PUNTO DEBIL 2. En el Informe Anual de la Comisién de la Camara de los Auditores
Financieros de Rumania se practica un nivel mas reducido de publicacion de los datos
concernientes al mercado de auditoria financiera que el que practica el Instituto de

Contabilidad y Auditoria de Espafia;

3 »Borg Design” S.R.L. Bucuresti, Base de datos “Listado de las empresas de Rumania”, www.listafirme.ro
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En la actividad de investigacion sobre el mercado de auditoria de Rumania hemos constatado
la existencia de un vacio informativo en lo concerniente a datos informativos relacionados con
el numero total de empresas auditadas de Rumania, la cifra de negocios de las empresas
auditadas, el nimero de auditorias legales y voluntarias realizadas por los auditores
financieros miembros de CAFR a lo largo de un afio o el volumen de facturaciones realizadas

por los auditores, de actividades de auditoria.

Durante la investigacidon nos pusimos en contacto con la Camara de los Auditores Financieros
de Rumania, el Ministerio de Hacienda Puablica, el Instituto Nacional de Estadistica, la
Camara de Comercio e Industria y la Oficina Nacional del Registro del Comercio para
recopilar estos datos, pero nos contestaron que a nivel nacional no existe una situacion
centralizadora de los mismos.
Consideramos que la institucion mas interesada y mas autorizada en obtener y centralizar
estas informaciones es la Camara de los Auditores Financieros de Rumania. En este sentido
proponemos que la CAFR solicite y publique informaciones anuales sobre:

- El ndmero total de las empresas auditadas a lo largo del afio precedente

- Lacifra de negocios de las empresas auditadas

- El tipo de auditoria realizada — voluntaria ¢ legal

- El dinero facturado por los auditores financieros de actividades de auditoria en el afio

anterior.

De este modo CAFR podra realizar situaciones centralizadoras anuales de estos datos y podra
informar la opinidn publica y organizar méas eficazmente la actividad de atribuir la calidad de
auditor financiero. La publicacion de estos datos ayudara a una evaluacion correcta por parte

de los usuarios interesados sobre la situacién del mercado de auditoria en Rumania.

PUNTO DEBIL 3. La falta de un periodo de consulta pablica de los auditores, en el caso de

introduccidn de nuevos reglamentos;

En lo que concierne al periodo de consulta pablica de los auditores proponemos a la Camara
de los Auditores Financieros de Rumania la realizacion de una iniciativa legislativa, que
complemente la Ley n°® 26/2010 con un articulo que prevea la introduccién de un periodo

determinado de consulta publica, antes de realizar modificaciones o complementos de las
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normas profesionales en materia de auditoria financiera (acciones de complemento de las

NIA-s, emision de Normas Profesionales para la auditoria de las empresas pequefias, etc.).

Si observamos con atencion el procedimiento decrito en el TRLAC (2011), art. 6.4, sobre la
realizacion de cambios en las Normas Técnicas de Auditoria de Espafa, descubriremos las

siguientes etapas:

Deteccidn de la necesidad de introducir una modificacién, o complemento de las

normas profesionales existentes, como consecuencia del cambio de las condiciones

socio-economicas o profesionales;

- Publicacion de la propuesta de modificacion

- Fijacién del periodo de consulta publica (de 2-6 meses con posibilidad de prérroga),
periodo en que los especialistas puedan remitir observaciones dirigidas a ICAC

- Andlisis de las observaciones recibidas y modificacion de la propuesta en

concordancia con las mismas

- Publicacion de la variante definitiva de la norma y su entrada en vigor.

Consideramos que la variante de la consulta pablica de los profesionales auditores es muy
buena y que también se podria introducir en Rumania. Ello ofrece la posibilidad de detectar

los casos particulares o eventuales imprecisiones antes de la publicacion oficial de las normas.

PUNTO DEBIL 4. En Rumania el nimero total de auditores activos ha subido en 10 afios 10
veces, mientras que en Espafia hubo una gran subida al principio, despues de la cual durante
20 afios el nimero de auditores activos ha quedado aproximadamente constante, aunque ha
habido un fuerte desarrollo econémico, y el nimero de las empresas obligadas a auditar sus
cuentas anuales ha aumentado continuamente.

PUNTO DEBIL 5. El crecimiento continuo del nimero de auditores, personas fisicas no
activas.

PUNTO DEBIL 6. El porcentaje de los auditores - personas fisicas, que facturaron en

Rumania en los ultimos afios es muy bajo.

En Rumania, igual que en Espafia se nota un fendmeno de aumento continuo del numero de
los auditores, personas fisicas no activas. La situacion para los ultimos afios se presenta de la

siguiente manera:
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Tabla 11.8. Lasituacion anual de las personas fisicas no activas en Rumania

ANO 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Personas fisicas 290 297 390 446 458 557 615 697
no ejercientes

Fuente: procesamiento propio

Ademas, como hemos sefialado, el nUmero total de auditores activos ha aumentado en los
Gltimos afios, 10 veces, pero s6lo una media del 13,84%% de los mismos facturan. La

situacion por afios, se presenta de la siguente manera:

Tabla 11.9. La situacion anual de los auditores activos, personas fisicas que han facturado

ANO 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

% de las personas | 11,58% | 10,98% | 12,29% | 10,71% | 15,07% | 15,53% | 16,70% | 17,89%
fisicas ejercientes
que facturaron

Fuente: procesamiento propio

Si tomamos como ejemplo el afio 2012, un ndmero de 3555 auditores financieros activos y
973 empresas de auditoria, que funcionan en el mercado rumano de auditoria, han realizado

un numero de 946 trabajos de auditoria.

Esta situacion puede ser controlada y subsanada por la Camara de los Auditores Financieros
de Rumania, mediante la aplicacion de una politica de control y regularizacion del mercado
de auditoria. Si la Camara de los Auditores Financieros de Rumania detenta la situacion
centralizada de las informaciones propuestas por nosotros en el punto 2, podra evaluar y
presentar al publico la situacién real de la demanda y oferta de trabajo en el mercado de
auditoria, evitando el aumento continuo del nimero de auditores activos, del nimero de
auditores no activos, pero sobre todo evitara que se llegue a un porcentaje tan bajo de las

facturaciones, entre los auditores personas fisicas activas.

Teniendo en cuenta lo sefialado, proponemos a CAFR una politica de limitacién temporal de
la actividad de atribucion del titulo de auditor financiero, escaseando la organizacion de

examenes de aptitud profesional en este sentido.

32| a media de los afios 2005 — 2012
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Consideramos que esta politica deberia combinarse con una politica de disminucion de los
limites obligatorios de auditoria para las empresas medianas lo cual haria que el mercado de

auditoria subiera, generando al mismo tiempo mas confianza en el ambito economico.

Asimismo, la eliminacion de la obligacion de la auditoria legal para las “empresas
pequerias” determinara a las mismas a contratar aquellos servicios que serian mas adecuados
a sus necesidades concretas (servicios de revision limitada, informes especiales, “examenes
diagndstico”, situaciones solicitadas por un posible acreedor, etc.), lo cual puede resultar
provechoso para los auditores personas fisicas, que tendrian la posibilidad de ofrecer este

tipo de servicios, de una menor amplitud.

PUNTO DEBIL 7. Una parte de los directores financieros y de los usuarios no conocen las
normas legales vigentes relacionadas con el trabajo de los auditores financieros, lo cual
determina expectativas irrealistas.

PUNTO DEBIL 8. Existe un desfase entre lo que los usuarios esperan de los auditores y lo
que éstos hacen en realidad.

PUNTO DEBIL 9. La existencia de un sentimiento de insatisfaccion por parte de los
directores financieros y de los usuarios en lo concerniente al papel y la utilidad de la
auditoria financiera.

PUNTO DEBIL 10. Una parte de los directores financieros de Rumania consideran que la
auditoria financiera no aporta “valor afiadido” a la empresa auditada y que el coste de la

auditoria financiera no se justifica.

Para subsanar estos puntos débiles proponemos a la Camara de los Auditores Financieros de
Rumania la realizacién de acciones con el fin de difundir y dar a conocer las normas legales
vigentes concernientes a la auditoria financiera, a las atribuciones reales de los auditores y a
la importancia del trabajo realizado por los mismos, tanto para la empresa auditada como

también para las diferentes categorias de usuarios. Ejemplos de tales acciones pueden ser:

- Frecuente participacién de los representantes CAFR en emisiones de radio o emisiones
televisivas con caracter econdmico, destinadas a los empresarios rumanos, a los
usuarios de informaciones financieras auditadas pero también al gran publico, para dar
a conocer los limites de la profesion de auditoria financiera e insistir en las

atribuciones reales de los auditores financieros.
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Participacion de los representantes de CAFR en diferentes conferencias, programas de
perfeccionamiento profesional, seminarios y debates organizados por la Camara de
Comercio e Industria en la que participen representantes de las empresas rumanas o
profesionales del sector de las inversiones, del sector bancario o de los seguros, etc.,
para dar a conocer aspectos relacionados a las atribuciones y responsabilidades reales
de los auditores.

Permanente colaboracién e la CAFR con las Asociaciones Profesionales - AAF®,
AAFBR*, AMCOR®, AGER™®, AIPC*, ANEVAR® AOAR¥®, APAR™ etc., y con
las Asociaciones Patronales — UNPR*, ACPR*, etc., de los sectores que estan
interesados en el trabajo de los auditores financieros, para la permanente informacion
de los miembros de las mismas, en lo concerniente a las atribuciones,

responsabilidades e importancia del trabajo de los auditores financieros.

Tales acciones son necesarias para aproximar las perspectivas de los auditores y de los

usuarios de informaciones financieras auditadas.

PUNTO DEBIL 11. La falta en Rumania de una Corporacion Profesional de los auditores

Teniendo en cuenta el aumento continuo del nimero total de auditores en Rumania, seria

recomendable la constitucion de una corporacion profesional, tal como existe en la mayoria de

los paises europeos.

Los objetivos de estas corporaciones profesionales son:

Defender los derechos de los auditores financieros y el buen renombre de los mismos
Respaldar a CAFR en el esfuerzo de organizar la actividad de formacion continua de
los auditores

Informar permanentemente a sus miembros acerca de las modificaciones legislativas y

la correcta aplicacion de las mismas

3 Asociacion de los Administradores de Fondos

3 Asociacion de los Analistas Financieros Bancarios de Rumania
¥ Asociacion de los Consultantes en Management de Rumania

% Asociacion General de los Economistas de Rumania

%7 Asociacion de los Inversores en el Mercado de Capital

3 Asociacion Nacional de los Evaluadores

% Asociacion de la Gente de Negocios de Rumanfa

%0 Asociacion de los Empresarios de Rumania

1 Unién Nacional del Patronato de Rumanifa

“2 Alianza de las Confederaciones Patronales de Rumania
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- Obrar por mantener la calidad de la actividad profesional de los auditores
- Representar a los auditores en su relacién con las empresas privadas y con otros
organismos profesionales, con el fin de consolidar la posicién de los auditores y

concienciar sobre el papel y la utilidad del trabajo de los auditores financieros.

Por ejemplo, el proceso de adopcion e implementacion de los sistemas de control de la calidad
es bastante dificil. En Espafa, las tres Corporaciones Profesionales desempefian un papel
fundamental en el proceso de adaptacion de las empresas de auditoria a las exigencias de la
nueva Norma Internacional de Control de la Calidad. Estas Corporaciones han constituido
departamentos especiales de calidad, con el fin de ayudar a sus miembros en la
implementacion de los nuevos sistemas de control de la calidad y han organizado cursos de
formacion y perfeccionamiento profesional. Asimismo, tienen un sistema abierto de
comunicacion permanente con sus miembros, donde éstos pueden hacer preguntas concretas
siendo aconsejados y dirigidos en la actividad de aplicacion correcta de las nuevas

reglamentaciones.

Consideramos que tales actividades permanentes de orientacion de los auditores financieros
en su actividad, también serian bienvenidas en Rumania. Estas ayudarian a implementar las
nuevas reglamentaciones y aclarar los problemas con que éstos se enfrentan. La ola de los
cambios, la multitud de documentos normativos que aparecen de un dia a otro y que deben
aplicarse en un tiempo récord ocupan gran parte de la atencién y tiempo de los especialistas

auditores.

11.2.2. Espafia

PUNTO DEBIL 1. En Espaiia se ha notado un ritmo mas lento del proceso de armonizacion
con los reglamentos europeos y de convergencia con las normas internacionales que en

Rumania.

Aunque Rumania ha entrado en la fila de los estados miembros de la 20 afios mas tarde que
Espafa, destacariamos el grado méas rapido de adaptacién de la Camara de los Auditores
Financieros de Rumania a las Directivas Europeas y a las Normas Internacionales, que el del
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Espafia. El proceso de adaptacion no es facil, pero
este ritmo rapido probablemente es consecuencia del deseo de Rumania de integracion y de

progreso.
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Rumania aparece como que haya transpuesto los reglamentos de la Directiva 2006/43/CE en
el Agenda de la Comision Europea del dia 3 de Julio de 2008, mientras que Espafia aparece

solo en el Agenda del dia 1 de Septiembre de 2010.

Asimismo, en Rumania las Normas Internacionales de Auditoria traducidas en su totalidad
han entrado en vigor el dia 15 de Diciembre del 2009, mientras que en Espafia se considera
que las nuevas Normas Técnicas de Auditoria que representan una traduccion y una

adaptacion de las NIA-s entrarian en vigor el dia 1 de Enero de 2015.

En las condiciones de la actual crisis economica internacional creemos que es oportuna la
introduccion de unos mecanismos de trabajo uniformes, para poder obtener informaciones
financiero-contables comparables y transparentes. Importantes organismos internacionales
(I0SCO, INTOSAI, OCDE, ONU) defienden y respaldan la idea de que el uso de las Normas

Internacionales de Auditoria debe generalizarse.

Con esta idea, IFAC ha revisado y actualizado las NIA-s, que representan en este momento la
referencia mas importante a nivel mundial, en lo concerniente a los principios y las

condiciones que los auditores deben seguir.

Tras comparar la situacién actual de los dos paises, recomendamos al Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Espafia que acelere el proceso de entrada en vigor de las Nuevas
Normas Técnicas conformes a las Normas Internacionales de Auditoria, para asegurar la
existencia de una base conceptual comun, la uniformidad, la transparencia, la credibilidad y

la comparabilidad de las cuentas anuales auditadas a nivel europeo e internacional.

La Comision Europea subrayaba que el retraso injustificado de la aplicacion de las Normas
Internacionales de Auditoria podria tener un efecto negativo, dafiino sobre el marco de
reglamentacion, aumentando la fragmentacion, lo cual contraviene al objetivo general de la

Directiva.

PUNTO DEBIL 2. Abreviacion del proceso de adopcion de las Normas Internacionales de
Auditoria por ICAC

Partiendo desde el método actual de traduccion y “adaptacion” de las Normas Internacionales
de Auditoria por ICAC deduciremos que cualquier modificacion o complemento de las NIA-s

tendran que seguir el mismo curso, para la aplicacion de las mismas en Espafia.
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La Directiva Europea del afio 2006 recomienda la adopcion de las NIA-s a nivel de cada
estado miembro de la A finales del afio 2009 entraron en vigor en Rumania las NIA-s
aclaradas, pero en Espafia apenas a principios del afio 2013 éstas han sido traducidas y
presentadas al publico para consulta y se supone que las nuevas Normas Técnicas de
Auditoria (traduccién y adaptacion de las NIA-s) se aplicaran en Espafia a partir del dia 1 de
Enero de 2015.

Consideramos que el proceso se ha desarrollado muy lentamente y recomendamos a ICAC la
reglamentacion de este proceso, en el sentido de fluidizacion del mismo, para que las
siguientes modificaciones o complementos de las NIA-s no tarden tanto, ya que ello afecta
negativamente a la uniformidad y comparabilidad de las informaciones financieras auditadas a

nivel europeo e internacional.

PUNTO DEBIL 3. NCCI de Espafa representa una traduccion y una adaptacion de 1ISQC1 a
las condiciones de Espafia y se refieren tan solo a trabajos de auditoria de cuentas, y no a

trabajos de revision, aseguramiento y servicios COnexos.

En nuestra opinion, la decisién de ICAC de excluir bajo la incidencia de NCCI los demas
servicios distintos de la auditoria de cuentas que los auditores prestan, no es plenamente
justificada. Consideramos que este concepto de la “calidad” debe representar dentro de los
gabinetes de auditoria una verdadera cultura, que ha de imprimirse en todos los servicios que
los mismos prestan. Ademas, en el caso de las empresas de auditoria de dimensiones pequefias
y medianas, el Manual de la Calidad no puede tener un caracter general, al imponérseles a las
mismas de hecho la elaboracion de dos manuales de la calidad — uno s6lo para servicios de

auditoria de cuentas, y otro para los demas servicios.

Por eso proponemos que la nueva Norma de la Calidad (NCCI) de Espafia se refiera también

a los trabajos de revision, aseguramiento y servicios conexos.

PUNTO DEBIL 4. La Norma Técnica de la Calidad de 1993 que se refiere al control de la
calidad a nivel de cada trabajo de auditoria ha sido sustituida por NCCI, que se refiere al

sistema de control de la calidad a nivel de empresa de auditoria.
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NCCI en Espafia representa una traduccion y adaptacion de 1ISQCL1 y se refiere al control de la

calidad a nivel de empresa de auditoria.

De este modo, aparece un vacio legislativo, el que se refiere al control de la calidad que los
auditores deben aplicar al nivel de cada trabajo de auditoria. NIA 220 supone la

implementacion previa de ISQC1 (NCCI) en una empresa de auditoria, pero no la sustituye.

Por eso proponemos la urgente adopcion de la NIA 220 en Espafia, la fecha de 1 de Enero de
2015 que es cuando se supone que entrarian en vigor todas las nuevas Normas Técnicas

conforme a las NIA-s, consideramos que es una fecha demasiado lejana.

PUNTO DEBIL 5. La falta en Espafia de un organismo de supervision publica,

independiente de ICAC, tal como prevén los reglamentos de la Directiva 2060/43/CE.

Si comparamos el sistema externo de control de la calidad de los dos paises observamos la

siguiente particularidad:

La Camara de los Auditores Financieros de Rumania es el organismo profesional que
“organiza, coordina y autoriza el desarrollo de la actividad de auditoria financiera de
Rumania” (OUG 75/1999). En Espafia, estas actividades estan realizadas por el Instituto de
Contabilidad y Auditoria.

En Rumania, la actividad de supervision de CAFR, tal como preve la Directiva 2006/43/CE,
esta efectuada por el Organismo de Supervision Puablica de la Actividad de Auditoria
Financiera. En Espafia, la actividad de supervision esta efectuada por el mismo Instituto de

Contabilidad y Auditoria de Cuentas.

En un analisis del afio 2009 concerniente a la transposicion de la Directiva 2006/43/CE, la
Comisién Europea afirma que lamenta el que no todos los estados europeos hayan introducido
el sistema de supervisién puablica impuesto por la directiva y que hay diferencias
considerables entre los estados miembros en cuanto a las formas de supervision publica
introducidas, subrayando que la supervision publica en base a la directiva ha de organizarse de

tal manera que se eviten los conflictos de intereses.

Uno de los objetivos de la Propuesta de modificacion de la Directiva 2006/43/CE

(Parlamento Europeo y Consejo Europeo, 2011, pag. 11) es de "mejorar la proteccion de los
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inversores”, consolidando ”las medidas de supervision publica de los auditores legales”
mediante el aumento de la ”independencia de las autoridades de supervision publica”. De este
modo, el texto de la Propuesta sefiala que ”cada estado miembro ha de designar una autoridad
Unica responsable de la supervision publica” y que ”la independencia de las autoridades de
supervision de la profesion de auditoria es una condicion previa esencial para la integridad,
eficiencia y funcionamiento en buenas condiciones de los procedimientos de supervision

publica”.

Teniendo en cuenta lo sefialado, en conformidad con lo previsto por la Directiva 2006/43/CE
recomendamos y proponemos la constitucién en Espafia de un organismo independiente del

Instituto de Contabilidad y Auditoria que ha de controlar y supervisar la actividad del mismo.

PUNTO DEBIL 6. El gran nimero de auditores no ejercientes y el aumento continuo de los
mismos

PUNTO DEBIL 7. EI mercado de auditoria esta completamente dominado por las empresas
de auditoria, los auditores independientes facturaron de actividades de auditoria menos del
10% del total de las facturaciones anuales en Espafia

PUNTO DEBIL 8. La disminucion del volumen de las facturaciones de actividades de

auditoria, después del afio 2008.

La situacion del namero de auditores no activos de Esparia se presenta a continuacion:

Tabla 11.10. Evolucion del niUmero de auditores no activos

AUDITORES 1993 2000 2006 2010 2012
NO
EJERCIENTES 8826 10679 13162 14047 14331

Sursa: ”La situacion de la auditoria en Espana” publicada anualmente en el BOICAC

Asimismo, las cifras transmitidas por ICAC sefialan una disminucién del nivel de las
facturaciones de actividades de auditoria después del afio 2008, principalmente debido a los
efectos producidos por la crisis econdmica. Estos efectos se sintieron principalmente por los

auditores individuales y por los gabinetes pequefios de auditoria.
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Aungue la tendencia actual en Europa es la de elevar los limites obligatorios de auditoria, para
disminuir estos efectos en el mercado de auditoria espafiol proponemos:

- Mantener los limites actuales obligatorios de auditoria, atn cuando los mismos estan
por debajo de los de Austria, Bélgica, Alemania, Irlanda, Italia, Luxemburgo, los
Paises Bajos, Eslovenia, Inglaterra, Chipre y Rumania.

- Presentar la situacion real de la demanda y oferta de trabajo en el mercado de
auditoria y limitar temporalmente los examenes de aptitud profesional, para ejercitar
la actividad de auditoria de cuentas

- Promover una politica de aliento y crédito de las empresas pequefias y medianas, con
el fin de relanzar el desarrollo econdémico y la creacion de puestos de trabajo.

PUNTO DEBIL 9. Desconocimiento por una parte de los directores financieros y por los
usuarios de Espafia de las normas legales vigentes relacionadas con el trabajo de los
auditores financieros, lo cual determina por su parte expectativas irrealistas.

PUNTO DEBIL 10. La existencia de un sentimiento de insatisfaccion por parte de los
directores financieros y de los usuarios de Espafia en lo concerniente al papel y la utilidad de
la auditoria financiera.

PUNTO DEBIL 11. Una parte de los directores financieros de Espafia considera que la
auditoria financiera no aporta “valor afiadido” a la empresa auditada y que el coste de la
auditoria financiera no se justifica.

PUNTO DEBIL 12. A nivel general, las opiniones de los tres grupos de Espafia en cuanto a la

auditoria financiera son mas negativas que las de los profesionales de Rumania.

Si comparamos las percepciones de los usuarios de Espafia de estudios empiricos anteriores
con los obtenidos en el estudio empirico realizado por nosotros observamos un
empeoramiento de las mismas. Suponemos que tal situacion esta determinada por la crisis

econodmica actual.

Para subsanar estos puntos débiles proponemos que las tres Corporaciones Profesionales de
Espafa junto con el Instituto de Contabilidad y Auditoria realicen acciones dirigidas a un
mejor conocimiento de las normas legales vigentes concernientes a la auditoria financiera, a
las atribuciones reales de los auditores y a la importancia del trabajo realizado por ellos

tanto para la empresa auditada como para diferentes categorias de usuarios, tales como:
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- Participacion frecuente de los representantes del Instituto de Contabilidad y Auditoria,
del Instituto de Auditores — Censores Jurados de Cuentas de Espafia, del Consejo
General del Colegio de Economistas de Espafia y del Consejo Superior de los Colegios
Oficiales de Titulares Mercantiles de Espafia en radioemisiones o emisiones
televisivas con caracter econdémico, destinadas a los empresarios espafioles, a los
usuarios de informaciones financieras auditadas pero también al gran publico, en que

darian a conocer e insistirian con las atribuciones reales de los auditores financieros.

- Participacion de los representantes de ICAC y de las tres Corporaciones Profesionales
en varias conferencias, programas de perfeccionamiento profesional, seminarios y
debates en que participan representantes de las empresas espafiolas o profesionales del
sector de las inversiones, del sector bancario o el de los seguros etc., para dar a
conocer aspectos relacionados a las atribuciones y responsabilidades reales de los
auditores.

- Permanente colaboracién de ICAC y de las tres Corporaciones Profesionales con las
Asociaciones Profesionales y Patronales de los sectores interesados en el trabajo de los
auditores financieros para la permanente informacion de sus miembros acerca de las

atribuciones, responsabilidades e importancia del trabajo de los auditores financieros.

- Union y uniformizacién de las politicas de las tres Corporaciones Profesionales de

Espafia en problemas relacionados con el papel de los auditores financieros.

Tales acciones son necesarias para aproximar las perspectivas de los auditores y de los

usuarios.
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11.2.3. Rumaniay Espafa

Los siguientes puntos débiles han sido identificados tanto en el caso de Rumania como en el
de Espafia. Debido a su naturaleza, las propuestas de mejoramiento son véalidas para ambos

paises.

PUNTO DEBIL 1. La fuerte expansion de las empresas Big Four en Rumania y Espafia.

Este fendmeno se ha manifestado en los dos paises que han entrado en el estudio, pero
representa en realidad un fendomeno presente en todos los paises europeos. Por consiguente,
este aspecto representa una de las preocupaciones de las instituciones europeas, estando
integrada en la serie de propuestas del Parlamento y Consejo Europeo. La Propuesta de
Reglamento (Parlamento Europeo y del Consejo Europeo, 2011) encierra medidas de

reduccion de este fenomeno y se refiere a:

- Las grandes empresas de auditoria que realizan trabajos para las instituciones de
interés publico, s6lo prestaran trabajos de auditoria legal, estando prohibida la
realizacion de “otros servicios”.

- La auditoria de las instituciones de interés publico sera realizada por dos empresas de

auditoria: una empresa Big Four y una empresa de dimensiones mas reducidas.

Sostenemos estas dos medidas del Parlamento y del Consejo Europeo por cuanto reducen el
riesgo de pérdida de informaciones que se produciria con el hundimiento de una Big Four a
nivel europeo y mundial y aumentan las oportunidades de los auditores y de las empresas de

dimensiones menores de perfeccionarse y de subir en importancia y nivel de facturacion.

PUNTO DEBIL 2. Tras la aplicacion del cuestionario se ha constatado una fuerte
polarizacion de los resultados sobre temas relacionados con la independencia de los
auditores, tanto en Rumania como en Espafia, en funcién de los intereses de cada grupo.

PUNTO DEBIL 3. Existe un fenémeno de desconfianza de los usuarios en el trabajo de los

auditores y en la independencia de los mismos.

Tras la aplicacion del cuestionario, una de las conclusiones desprendidas del estudio empirico

es que no se les puede demostrar a los usuarios la existencia de la independencia de los
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auditores financieros. Este es un problema que preocupa a las instituciones nacionales e
internacionales del sector de la auditoria. En este sentido, el Parlamento Europeo y el Consejo
han preparado propuestas para la realizacion de un nuevo Reglamento (Parlamento Europeo y
del Consejo Europeo, 2011) que actualmente se halla en el estado de debate publico y que
integra nuevos requisitos especificos concernientes a la independencia de los auditores

estatutarios que auditan entidades de interés publico.

La propuesta de Reglamento encierra medidas de mejoramiento de la independencia de los
auditores financieros, de evitar conflictos de intereses, se va consolidando el escepticismo
profesional ante el fraude o el error y se proponen medidas nuevas concernientes a la

transparencia de las sociedades de auditoria que auditan las instituciones de interés publico.

Sostenemos la implementacion de las medidas propuestas por el Parlamento y el Consejo
Europeo a nivel nacional, tanto en Rumania como también en Espafia, siendo la
independencia de los auditores esencial para que los usuarios vuelvan a tener confianza en el

trabajo de los auditores financieros. El auditor ha de ser independiente y percibido como tal.

PUNTO DEBIL 4. La aplicacion no uniforme de la importancia relativa tanto en Rumania

como en Espafia.

La importancia relativa influye en todo el proceso de auditoria. Su aplicacion erronea tiene
repercusiones negativas sobre la garantia de que las cuentas anuales reflejan la imagen fiel de
la empresa, con implicaciones directas en el ambito econémico. Como hemos sefialado, a
nivel internacional existen muchisimos estudios que destacan el hecho de que existen

diferencias significativas entre los auditores a la hora de establecer la importancia relativa.

Por esta razon subrayamos la necesidad de elaborar unas normas o reglamentaciones
destinadas a guiar mas a los auditores en la delineacién del razonamiento profesional de una
manera cuanto mas uniforme. Consideramos necesario tanto en Rumania como en Espafia:
- Establecer unos limites y criterios minimos, destinados a ayudar a la fijacion mas
homogénea y uniforme de la importancia relativa.
- Otorgar una mayor atencion a los cambios de circunstancias producidas durante el
trabajo de auditoria.

- Documentar minuciosamente los trabajos relacionados a la importancia relativa.
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- Otorgar mayor atencion a las cifras inferiores a nivel de importancia relativa fijada y

su corroboracion con la importancia relativa funcional.

Proponemos establecer a nivel internacional y europeo unos criterios cuantitativos minimos,
orientativos, bajo los cuales no sera posible descender, destinados a determinar la
realizacion de una cantidad minima necesaria de pruebas de auditoria. La falta de unas
normas obligatorias y comunes genera esta falta de consenso entre los auditores, lo cual
impide la estabilizacion de un sistema destinado a permitir la plena comparabilidad de las

informaciones financieras auditadas, publicadas por las empresas.

PUNTO DEBIL 5. Los usuarios expresan una opinion mas negativa que los dos restantes
grupos cuestionados de Rumania y Espafia acerca de la forma y el contenido del Informe de

auditoria.

Ultimamente se ha planteado cada vez mas el problema de mejorar el proceso general de
comunicacion del auditor con el medio exterior. Para apoyar a los usuarios de informaciones
financieras auditadas se plantea el problema ¢qué informaciones suplementarias podrian ser
suministradas por los auditores de los mismos y en qué modo? En este sentido ha de
establecerse, por ejemplo, si aspectos informativos como: los riesgos potenciales, la evolucion
del sector, el riesgo relacionado a materias primas, suministrados junto con el Informe de

auditoria, o como parte del mismo, pueden aportar valor afiadido a las partes interesadas.

Para ello ofrecemos el ejemplo del Reino Unido que “ha revisado su modelo para que los
Informes de auditoria estén mas concisos y tengan en cuenta favorecer un cardcter mas
informativo de los mismos” (Comité Econdémico y Social Europeo, 2011). Asimismo, el
Cddigo Comercial francés prevé que “los auditores han de justificar publicamente, junto con
el Informe, sobre las cuentas anuales, su opinion de auditoria. Tal justificacion encierra su
apreciacion concerniente a las opciones hechas por la compaiiia, los métodos contables, las
estimaciones contables importantes o sensibles y, si fuera necesario, concernientes a los

procedimientos de control interno” (Comité Econdmico y Social Europeo, 2011).

Asimismo, debe analizarse en qué medida las informaciones de interés pablico halladas a

disposicion de los auditores pueden ser comunicadas a los usuarios, sin exponer a las

256



empresas auditadas en riesgo, en lo concerniente a los acontecimientos futuros o sin afectar la

propiedad intelectual.

El Informe de auditoria representa el medio a traves del cual el auditor comunica con los
accionistas y con la direccion de la empresa auditada. “La legislacion alemana nos ofrece un
buen ejemplo en este sentido por cuanto impone al auditor externo la presentacion de un
“informe extenso” ante el consejo de administracion. Tal informe, que no esté disponible al
publico, resume las constataciones fundamentales de la auditoria y trata la hipotesis de la
continuidad de la actividad y los sistemas aferentes de monitorizacion, la evolucién futura y
los riesgos a que esta sometida la compafiia, los elementos significativos, las irregularidades
constatadas, los métodos contables utilizados” (Comité Econémico y Social Europeo, 2011).

El Informe de auditoria representa el resultado del trabajo del auditor. Los usuarios han
expresado mediante sus respuestas en el cuestionario que en este periodo de crisis econémica
necesitan una ‘“garantia” y no una “seguridad razonable” de que la empresa podra pagar sus

deudas hacia los terceros y que seguira funcionando.

Nuestra propuesta no se refiere a una “garantia absoluta” pero consideramos que una
informacion mas detallada sobre las pruebas efectuadas y una justificacion del resultado
podrian sustituir la presentacion actual bastante sucinta, del resultado final del trabajo de
auditoria. El Informe de auditoria ha de estar “mejor fundado y justificado” (Parlamento
Europeo y Consejo Europeo, 2011) con informaciones complementarias. En este sentido,

podria optarse por una combinacién de los modelos presentados.

Asi, para mejorar las informaciones suministradas por el auditor a los usuarios externos,
proponemos la extensién del actual Informe de auditoria con informaciones complementarias
especificas, relacionadas con la auditoria efectuada:

- describira la metodologia de trabajo utilizada

- presentara la importancia relativa aplicada vy justificara la eleccion de la misma

- indicara las principales secciones de las cuentas anuales que pueden encerrar

deficiencias significativas
- expresara su opinion acerca de las estimaciones contables realizadas por la empresa

auditada;
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expresara claramente su opinion acerca de la capacidad de la empresa auditada para
cumplir con sus obligaciones de pago y la posibilidad de continuar su actividad en el
futuro previsible

indicara la proporcién en que las cuentas anuales han sido verificadas directamente
y la proporcion en que han sido verificadas solamente desde el punto de vista de la
conformidad

expresara una opinion general concerniente a la evidencia contable, el
funcionamiento correcto del sistema contable y del sistema de control interno
explicara si ha tomado en consideracion la identificacion de irregularidades o fraudes
sefialara cualquier inobservancia de las normas contables y de la legislacion

’

en caso de que la opinion expresada fuera con “salvedades”, ‘“negativa” o se

’

encontrara en “la imposibilidad de expresar una opinion” tendrd que explicar

claramente las razones que lo han llevado a formular tal opinion.

Para el mejoramiento de la comunicacion del auditor con el comité de auditoria o con el

organo con funciones equivalentes de la empresa auditada, proponemos la redaccion

separada de un “informe complementario”, mas detallado, tal como prevé la legislacion

alemana, en el cual el auditor ha de explicar las conclusiones del trabajo de auditoria. Este

Informe no debe estar disponible al publico. Este integraria informaciones concernientes a:

informar si la evidencia contable, el sistema contable, las cuentas anuales Yy otros
informes complementarios estan debidamente redactados

explicar detalladamente todas las situaciones de disconformidad que considera
importantes, la violacion de las leyes, de los reglamentos legales o de las
disposiciones administrativas

presentar su opinion acerca de todos los métodos de evaluacion aplicados por la
empresa en las cuentas anuales

expresar su opinion y justificard sus razonamientos en lo concerniente a la capacidad
de la empresa de continuar su actividad

informar sobre las deficiencias significativas del control interno, relacionadas al

proceso de informacidn financiera.
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CONTRIBUCIONES PERSONALES

Se ha demostrado que en tiempos de crisis tiene lugar una intensificacion de las
investigaciones sobre las percepciones y expectativas del pablico, en lo que concierne el papel
de la auditoria financiera (Humprey C., 2005, pags. 341-351), lo que determina, la adopcion

de medidas en base a los resultados de estas investigaciones.

Por tanto, esta investigacion tiene una importancia profesional, ayudando al mejoramiento del
trabajo de los auditores. Conociendo la opinion de los auditores se puede:

- identificar sus problemas

- dar soluciones a sus preguntas

- identificar los problemas comunes, del ambito nacional e internacional

- mejorar los servicios ofrecidos por los mismos

- promover los intereses profesionales

- desarrollar la profesion y promocion del buen renombre de la auditoria externa.

La investigacion de las perspectivas y expectativas de los usuarios de informaciones contables
auditadas ayuda a:
- conocer las opiniones de los mismos
- contribuir a la identificacion de los factores que determinan la existencia de las
diferencias de perspectivas y expectativas
- identificar y aplicar las medidas de acercamiento de las perspectivas de los auditores y

de los usuarios y al incremento de la confianza en el ambiente econémico actual.
EN RUMANIA

Esta investigacion aporta un grado de novedad, debido a que en el presente, en la literatura de
especialidad rumana, no existe ningn estudio comparativo en materia de auditoria financiera
entre Rumania y otro pais europeo, que analice el modo de transposicion de los reglamentos

de las Directivas europeas en materia de auditoria financiera.
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En cuanto a los estudios empiricos comparativos a nivel europeo relativos a las percepciones
y expectativas de los auditores y de los usuarios en materia de auditoria financiera, éstos
faltan por completo en Rumania. En apoyo de mi afirmacién encontramos uno de los primeros
estudios empiricos que analiza percepciones y expectativas relacionadas con el tema “audit
expectation gap” de Rumania, que dice que “en el momento actual, la literatura autoctona no
conoce una abundancia de estudios dedicados a esta problematica y, sobre todo, a la
investigacion de las discrepancias de percepciones concernientes a la auditoria externa en las

circunstancias especificas del medio rumano” (Dobroteanu L. y otros, 2011, pags. 18-27)

Por tanto, la realizacion de este estudio empirico y comparativo representa una novedad para
la literatura de especialidad rumana. Tales estudios estan presentes en casi todas las literaturas
de especialidad de los paises europeos, que han entrado en la comunidad europea antes que
nosotros. Este estudio tiene una gran dimension, su realizacion suponiendo un importante

volumen de trabajo y analisis.
EN ESPANA

En Espafia, esta investigacion aporta elementos novedosos por el hecho de que realiza un
estudio comparativo en materia de auditoria financiera con Rumania — un pais de Europa del
Este y un nuevo miembro de la Union Europea. A través de esta investigacion el marco

tedrico se enriquece con nuevos elementos que no han sido tratados en el pasado.

La literatura de especialidad de Espafia tiene muchos estudios comparativos sobre temas de
auditoria financiera con muchos paises de Europa — Inglaterra, Portugal, el grupo de los 12
primeros miembros de la comunidad europea etc. — y de la América Latina. En todo caso,
éstos fueron realizados hace algunos afios y no sorprenden los elementos de novedad que ha
introducido la Directiva 2006/43/CE transpuesta a la legislacion de Espafia mediante el Texto

refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas.

Ademas, era necesario un estudio que sorprendiese las nuevas percepciones de los usuarios de
informaciones contables auditadas, en las condiciones econdmicas generadas por la crisis
econOmica estallada en el afio 2008, que determinaron discusiones y nuevas opiniones
relacionadas con el papel y la utilidad de la auditoria financiera contemporanea. Por eso el
tema que nos propusimos investigar es muy actual, son problemas concretos que preocupan a
los auditores y a los usuarios de informaciones financieras auditadas en esta epoca de

transicion y de crisis economica. Las empresas de auditoria pequefias y medianas no disponen
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ni del tiempo, ni de los fondos necesarios para realizar este tipo de investigacion — tanto mas a

nivel internacional.

Asimismo, la realizacion del “Modelo de las diferencias de perspectivas y expectativas” entre
los auditores financieros, los directores financieros y los usuarios representa una concepcion
personal y esperamos que séa una novedad para la literatura de especialidad rumana vy
espafiola. Este modelo sintetiza y explica las diferencias de percepciones existentes entre los
tres grupos, de los dos paises, ayuda a la comprension de las “causas” que llevan a la
aparicion de estas diferencias y propone soluciones para atenuar las mismas, en conformidad

con las necesidades actuales.

Al final del trabajo, el Analisis SWOT relne los puntos débiles y las amenazas descubiertas
en el marco de la investigacion tedrica y empirica, favoreciendo la identificacion de medidas
de mejoramiento de la auditoria financiera en funcion de las particularidades encontradas en

cada uno de los dos paises.
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LIMITES DE LA INVESTIGACION

Hoy en dia, el sector de la auditoria financiera ha llegado a ser bastante vasto y complejo.

Uno de los limites de esta investigacion es el hecho de que no han podido ser abordados todos
los temas relacionados con la auditoria financiera. Asi, en este trabajo, hemos hablado menos
sobre:

- los procedimientos utilizados en los trabajos de auditoria en los dos paises

- la formacion profesional de los auditores en Rumania y Espafia

- laformacion continua de los auditores en los dos paises

- la gobernacion corporativa

- los comités de auditoria

- el modo de transposicion en Rumania y en Espafia de los reglamentos de la Directiva

Europea relacionados con el pasaporte europeo y el reconocimiento reciproco de los

auditores financieros en los estados miembros.

En el contexto econdmico actual, la investigacién empirica es muy necesaria, por cuanto
aproxima el mundo académico a los problemas econdmicos reales, ayudando a identificar los
problemas y a solucionarlos. A pesar de todo, los métodos y los instrumentos de la
investigacion empirica presentan una serie de desventajas. A continuacion presentaremos los

limites de la investigacion empirica realizada:

a. Limites relacionados con la utilizacion del cuestionario como método de recopilacion de

datos

Las ventajas de la utilizacion del cuestionario son muchas y variadas y fueron presentadas en
el capitulo concerniente a la gestion de la parte empirica, cuando justificamos la utilizacion
del mismo. Sin embargo también presenta una serie de desventajas, tales como:

- Posible superficialidad por parte de los respondientes

- Casos de insinceridad

- Omisidn de respuestas
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- No permite la investigacion en profundidad
- No permite mucha flexibilidad al respondiente
- Pueden recibirse respuestas erroneas o el rechazo de contestar a ciertas preguntas del

cuestionario.

Ademas, la mayoria de los cuestionarios han sido enviados por e-mail, modalidad que no
permite el anonimato, lo cual ha determinado un grado de reticencia y ha reducido la cuota de
respuestas. Consideramos que si hubiera sido posible entrar en contacto directo con la
mayoria de los cuestionados, el porcentaje de las respuestas habria sido significativamente

mas alto.

En el caso de omisién de algunas respuestas por parte de los que han rellenado el cuestionario
o del rechazo a contestar a ciertas preguntas, hemos optado por elegir la variante de respuesta
3, que representa la opinién nula. Mencionamos que tales casos han sido muy pocos y

aislados, y su valor no ha podido influir significativamente en el analisis de los resultados.

Asimismo, durante el andlisis e interpretacion de las respuestas hemos encontrado variantes de
respuesta sorprendentes. Estas se pueden deber a los casos de superficialidad por parte de los
respondientes, a los casos de insinceridad o a las respuestas erréneas. Nos referimos aqui a
los:
- 2 auditores de Rumania y 3 de Espafia que han contestado que es responsabilidad del
auditor preparar y formular las cuentas anuales auditadas
- 1 auditor de Rumania y 2 de Espafia que han contestado que es responsabilidad del
auditor llevar la contabilidad en la empresa auditada
- 1 auditor de Espafia que ha contestado que esta de acuerdo con que la auditoria

financiera tiene muy pocos beneficios para una empresa.

b. Limites relacionados con la utilizacion de la Escala Likert
Aunque la utilizacion de la Escala Likert es simple para los usuarios y parece facil de
interpretar por los investigadores, ésta puede ser distorsionada por los que rellenan el
cuestionario en varios modos:

- La respuesta puede ser evitada, eligiendose el valor nulo — tendencia muchas veces

encontrada y denominada “tendencia central”.
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- Algunos usuarios pueden declararse de acuerdo con todas las afirmaciones, fendmeno
llamado “aquiescencia”.

- Algunos usuarios pueden intentar demostrar una imagen favorable acerca de ellos
mismos, contestando lo que “se debe” no lo que ellos piensan en realidad, fendmeno

llamado “tendencia social”.

Para evitar el fenomeno de “aquiescencia” hemos formulado afirmaciones tanto en forma
positiva como en forma negativa, pero son muy dificiles de evitar la “tendencia central” y la
“tendencia social”, que podrian afectar, en una proporcién que no se puede determinar, la

validez de las respuestas.

Asimismo, otro limite de la utilizacién de la Escala Likert es el hecho de que a partir de
variantes de respuesta diferentes se puede obtener el mismo valor medio, lo cual dificulta la
actividad de interpretacion de los datos, siendo necesarios muchisimos detalles concernientes
a las variantes de respuesta en el interior de los valores medianos, para la explicacion de la

situacion real. Por eso, también ha sido necesario detallar los resultados en los Anexos 7 - 14.

Por ejemplo, un valor medio de 3 puede obtenerse de 10 respuestas con el valor 3, pero
también con 5 respuestas de valor 2 y 5 respuestas del valor 4, &, 5 respuestas del valor 1y
5 respuestas del valor 5, aspectos importantes a tener en cuenta a la hora de interpretar los

resultados.

c. Limites relacionados con las muestras

Como hemos sefialado anteriormente, investigar una parte de una poblacion estadistica no es
lo mismo que investigar toda la poblacion. El error aleatorio de muestreo o el error ocasional
de muetreo resultan de las fluctuaciones de orden estadistico que surgen debido a las
variaciones de oportunidades de las unidades de la muestra. Cuanto mas grande es la muestra,

tanto menor sera el error de muestreo.

El error sistematico o los errores de no-muestreo no se relacionan efectivamente con el
tamafio de la muestra sino con la imperfeccion del proceso de muestreo, como seria por
ejemplo:

- una seleccion errénea de las unidades de la muestra

- una seleccion errénea de los sustratos de una muestra no homogénea
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- una medicion erronea del total de la poblacion estadistica
- la falta de proporcionalidad del nimero de unidades de la muestra elegido para cada
sustrato que integra una poblacién estadistica no homogeénea, con la estructura real de

la poblacion estadistica.

En nuestro caso, ni en Rumania ni en Espafia existe una lista de las empresas que han sido
auditadas de la que podamos seleccionar una muestra. Ademas, en Rumania debido a la falta
de datos a nivel nacional no conocemos ni siquiera el nimero total de empresas que han sido
auditadas. Por eso, al desconocer el volumen total de la poblacién estadistica ha resultado
bastante dificil establecer la muestra de directores financieros de las empresas auditadas. La
seleccion de la muestra y de los sustratos de esa muestra se ha fundado en la legislacion
vigente, que especifica los criterios obligatorios de auditoria, que nos han ayudado a

establecer las categorias de empresas que tienen la obligacion de auditar sus cuentas anuales.

Si hablamos de la muestra de usuarios, ésta podria no incluir todas las categorias de usuarios.
Las categorias incluidas en el estudio han sido seleccionadas ldgicamente, a base del
razonamiento profesional y después han sido procesadas con ayuda de los métodos de
muestreo. A nivel de cada sustrato establecido, la eleccion se ha hecho aleatoriamente,

estableciendo un paso de numeracion.

Por eso, el método de muestreo utilizado para los dos grupos (directores financieros y
usuarios) ha sido el método l6gico no aleatorio. Esto representa un método de seleccion
parcialmente subjetivo, que se funda en el razonamiento profesional del investigador. Dicho
método resulta muchas veces “imperfecto”, lo cual puede influir en la representatividad de la

muestra, presentando una precision menor que los métodos aleatorios.

Ademas, en el caso de los directores financieros de Rumania y de los usuarios de los dos
paises, al no ser posible establecer el total de la poblacion estadistica tampoco hemos podido
establecer la proporcion de las partes componentes en el conjunto, basdndose esta eleccion
también exclusivamente en nuestro razonamiento profesional. En Espafia, aunque conocemaos
el total de las empresas auditadas por categorias de empresas, por razones de similitud, la
muestra de directores financieros de Espafia ha sido constituida similarmente a la de los

directores financieros de Rumania.

Otro limite relacionado con la utilizacién del cuestionario y empleo del proceso de muestreo

seria que aunque fueron enviados para ser rellenados un ndmero de 44 cuestionarios a
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Rumania y 73 cuestionarios a Espafia, los periodicos y revistas financieras con caracter
econdémico de los dos paises no han ofrecido ninguna respuesta, no han rellenado ningun
cuestionario, pudiendo de esta manera afectar a la representatividad de la muestra de los

usuarios.

d. Limites relacionados con el uso de los Tests Kruskal Wallis y Mann Withney

Para realizar este estudio hemos empleado como métodos de analisis de las respuestas el Test
Kruskal-Wallis y el Test Mann Whithney. Los valores obtenidos con ayuda de tales tests han
sido integrados en unas tablas comparativas, en base a los cuales se ha realizado la

comparacion e interpretacion de los datos.

Uno de los limites del uso del Test Kruskal Wallis es que aun cuando los célculos parecen

elementales, ellos pueden resultar bastante complejos y laboriosos.

Otro limite del Test Kruskal Wallis es que dicho Test determina si existen diferencias
significativas entre los tres grupos, sin sefialar cuél de los grupos hace nota discordante. Si nos
interesa tal aspecto y no podemos verlo en los valores medios de las respuestas calculadas
para cada uno de los tres grupos, debe aplicarse a continuacion el Test Mann Withney para
cada uno de los tres pares de grupos: auditores — directores, auditores — usuarios, directores —

usuarios.

Debido a que nosotros hemos calculado los valores medios de las respuestas obtenidas para
las 3 categorias de participantes en el estudio, para cada pregunta por separado, hemos podido

determinar cuél es el grupo gue ha obtenido un valor medio mas distinto.
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LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

Tal como hemos afirmado anteriormente, en esta investigacion no se han podido alcanzar

todos los temas actuales relacionados con la auditoria financiera. Por eso, como lineas futuras

de investigacion nos proponemos profundizar los siguientes aspectos:

Realizar un analisis comparativo de las particularidades relacionadas con los

procedimientos utilizados en Rumania y Espafia dentro de un trabajo de auditoria.

Partiendo de los datos que disponemos, podriamos realizar un analisis comparativo de
las percepciones y expectativas de los tres grupos a nivel de los distritos de Rumania y

las provincias de Espafia.

Realizar un estudio comparativo relacionado con el modo de implementacion de los
reglamentos de la Directiva Europea en lo concerniente al reconocimiento reciproco de

los auditores financieros en todos los estados miembros de la UE.

Realizar un estudio empirico a nivel europeo con el fin de determinar el modo cémo la
actual crisis econdémica ha afectado a las percepciones de los usuarios de

informaciones financieras auditadas.

En Rumania, las Normas Internacionales de Auditoria estan traducidas y adoptadas en
su totalidad. De este modo, podriamos realizar un estudio sobre la compatibilidad de
las NIA-s con las condiciones concretas de Rumania y si eran necesarios ciertos

ajustes de las mismas.

En Espafa, las Normas Internacionales de Auditoria estdn traducidas y ahora se
encuentran en proceso de consulta pablica y adaptacion a las condiciones de este pais.
Tras la entrada en vigor de las nuevas Normas Técnicas podriamos realizar un estudio
comparativo entre las mismas y las Normas Internacionales de Auditoria, para analizar
en que medida era necesaria esta “adaptacion”. Este aspecto es interesante debido a

que todas las modificaciones o complementos posteriores de las NIA-s tendran que
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recorrer la misma ruta que las actuales NIA-s, por tanto se va tardar mucho hasta que
estén aplicadas en Espafia, dificultando constantemente la comparabilidad a nivel

europeo e internacional.

Las ciencias economicas han tenido y todavia siguen teniendo problemas de los que muchos
han quedado por el momento sin respuesta, o lo que se ha ofrecido es insatisfactorio. Con el
paso del tiempo y la evolucion del ambito econdmico parece que las tareas de las ciencias
econdmicas vienen a ser cada vez mas complejas y mas dificiles de cumplir. La paradoja es
que exactamente de aqui deriva la oportunidad de las ciencias econdémicas de abrir un proprio
camino y un estatuto respetado y reconocido — de la tenacidad de luchar contra lo
desconocido, de enfrentarse a un objeto de investigacion siempre vivo, con problemas inéditos
y dificiles de resolver. Por tanto, el perimetro de investigacion de las ciencias econémicas va
ampliandose permanentemente, por eso la perspectiva y la oportunidad de crecer y de

desarrollarse permanentemente son inigualables.

270



FINALIZACION

Uno de los temas fundamentales de esta investigacion ha sido la evolucion. A lo largo de la
investigacion se ha demostrado que la auditoria financiera va progresando y perfeccionandose
permanentemente al mismo tiempo que el desarrollo econdmico, politico y social, como

respuesta a los desafios de la sociedad a la que sirve.

Hoy en dia podemos decir que la auditoria atraviesa una nueva crisis, semejante a la de los
afios “30, cuando se produjo el hundimiento de la empresa Enron. A nivel mundial se nota una

desconfianza de los inversores, usuarios de las informaciones financieras auditadas.

Los cambios producidos por la evolucién de la sociedad informacional suponen la
transformacion progresiva de toda la economia en una economia digital, imponiendo un nuevo
tratamiento de la auditoria y la necesidad de crear un nuevo marco de trabajo, apto para
responder a las nuevas exigencias cualitativas de los objetivos de la auditoria. Nosotros
pensamos que en el futuro la auditoria se fijara en el management y suministro de servicios
electronicos, que suponen flujos de documentos electrénicos y procedimientos de tratamientos
asociados especificos. Creemos que la mayor parte de los procedimientos clasicos seran
reemplazados con procedimientos capaces de asegurar la auditoria en contexto digital, forma
que en el presente se va difundiendo. La auditoria clasica cambiara su enfoque y su contenido
y se fundara preponderantemente en las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones, mediante la adopcion de conceptos y métodos avanzados: auditoria on-line,

auditoria continua, e-auditoria o auditoria asistida por ordenador.

La auditoria on-line, por ejemplo, es una forma avanzada de auditoria, muy util para las
instituciones de auditoria, a través de la cual éstas pueden acceder a informaciones y pueden
recopilar pruebas de auditoria a distancia, a lo largo de todo el trabajo. Las ventajas de este
tipo de auditoria son el tiempo breve de acceso a datos, la prontitud de elaboracion de los

mismos y de ahi desde luego costes mas bajos.
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El uso de los instrumentos TI es adecuado en el caso de la auditoria financiera, por cuanto la
mayoria de las entidades guardan sus cuentas anuales en formato electronico. Como modo de
trabajo, creemos que los auditores deben estar preparados para trabajar en colaboracion, en
equipos virtuales, asi como también para adoptar nuevos estilos de trabajo — auditoria a
distancia, auditoria de documentos electronicos o uso de un soporte instrumental asistido por

ordenador.

Factores importantes que influiran en los nuevos objetivos de la auditoria se refieren a la
seguridad de la informacidn y de los sistemas, a la proteccion de datos con caracter personal y

al acceso a ciertas bases de datos de contenido informacional sensible.

Todo ello necesitard un marco legislativo, conceptual, metodoldgico y de procedimiento
adecuado: la actualizacion del marco legislativo, la creacién del marco de interoperabilidad de
las instituciones de cada pais, la integracion en el sistema europeo, la preparacion de los
auditores para esta gestion, la reproyeccion y replanificacion de la auditoria, la seguridad del
soporte instrumental y metodolégico para la auditoria.

Nos hallamos en un momento en que los usuarios estan interesados en conocer no sélo la
situacién financiera de la empresa, sino también la estrategia de la empresa, las politicas
frente al riesgo, el impacto de la misma sobre el medio ambiente y la sociedad, etc. Estas
informaciones econdmico-financieras y sobre todo no financieras de toda clase, pero que
pueden resultar Utiles para varios grupos de usuarios, deberan englobarse en un Informe
integrado. Las condiciones bésicas seran que las informaciones presentadas sean cada vez mas
relevantes, comparables, asequibles, mejor estructuradas y desde luego verificables — lo cual

perjudica directamente a los nuevos objetivos que se abren ante el oficio de auditoria.

La auditoria financiera ha progresado y se ha perfeccionado al mismo tiempo que el desarrollo
econdémico, como respuesta a los desafios de la sociedad. Ha progresado desde el punto de
vista histdrico, estando presente de una forma u otra en todos los periodos, desde el punto de
vista de los conceptos y sobre todo desde el punto de vista de los objetivos. Por eso, creemos
que los auditores y las empresas de auditoria no deberian pasar por alto la importancia social
gue se otorga actualmente a la auditoria financiera, la posicién conseguida hoy en la sociedad
gracias a esfuerzos centenarios y ampliar eventualmente el area de responsabilidades o buscar

nuevos metodos o procedimientos compatibles con las necesidades actuales.
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“Las ultimas dos décadas han representado un periodo de grandes cambios en el ambito de los
negocios” (Tabara N. y Briciu S., 2012) y por consiguiente la auditoria financiera tampoco ha
podido quedar estancada. Al contrario, ella debe estar permanentemente con un paso en
adelante, para infundir confianza en las transacciones que se desarrollan en el mercado. El
fendbmeno de la globalizacion, de la informatizacion y la crisis econémica mundial que
empez06 en el afio 2008 han influido y seguiran influyendo en la estructura y el contenido de la

legislacion en materia de auditoria financiera.
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ABREVIATURAS

AICPA  — Instituto Americano de los Contables Publicos Autorizados

ASB — Auditing Statements Board o Comité de Recomendaciones concernientes a la
Revision Contable Bruselas

CAFR — Camara de los Auditores Financieros de Rumania

CECCAR - Camara de los Expertos Contables y Contables Autorizados de Rumania

GAAP  —Principios Contables Generalmente Aceptados

IAPSs — Declaraciones Internacionales de Préctica en la Auditoria

IASB — Consejo para Estandares Internacionales de Contabilidad

IAASB - Consejo para Estandares Internacionales de Auditoria y Seguros

ICAC — Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas de Espafia

ICJS — Instituto de Auditores-Censores Jurados de Cuentas de Esparia

IFAC — Federacion Internacional de los Contables

IFRS — Estandares (Normas) Internacionales de Informacién Financiera

IOSCO  —Organizacion Internacional de Comisiones de Valores

ISA — Estandares (Normas) Internacionales de Auditoria

ISQC1 - Estandar (Norma) Internacional de Control de la Calidad

EFRAG - Grupo Europeo de Consejo para Informacion Financiera (de UE)

FEE — Federacion de los Expertos Contables Europeos Bruselas (de UE)

NIA — Normas Internacionales de Auditoria (ISA)

NCCI — Norma Internacional de Control de la Calidad (ISQC1)

TRLAC - Texto Revisado de la Ley de Auditoria Financiera de Espafia, 2001.

UE — Unidn Europea

USGAAP - Estandares Contables Americanos

Auditores — auditores financieros

Directores — directores financieros de las empresas auditadas
Usuarios — usuarios de la informacién contable auditada
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DOCUMENTOS NORMATIVOS

****Directiva 2013/34/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de Junio de 2013
sobre los estados financieros anuales, los estados financieros consolidados y otros
informes afines de ciertos tipos de empresas, por la que se modifica la Directiva
2006/43/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y se derogan las Directivas
78/660/CEE y 83/349/CEE del Consejo, publicada en el Diario Oficial de la Union
Europea n° L 182/19 de 29 de Junio de 2013

****Directiva 2008/30/CE relativa a la auditoria legal de las cuentas anuales y de las
cuentas anuales consolidadas, en cuanto a las competencias de ejecucion atribuidas a
la Comisidn, publicada en el Jurnalul Oficial de la Union Europea, n® L81/53 de 20 de
Marzo de 2008

****Directiva 2006/43/CE del Parlamento Europeo del dia 17 de Mayo de 2006 que se
refiere a la auditoria legal de las situaciones financieras y de las cuentas anuales
consolidadas, que modifica las Directivas IV y VIl y derroga la Directiva 84/253/CEE,
publicada en el Diario Oficial de la Union Europea n° 157/9 de Junio de 2006

****Directiva 84/253/CEE sobre la autorizacion de las personas encargadas a efectuar la
auditoria legal de los documentos contables, publicada en el Jurnalul Oficial de la
Unidn Europea, n° L02/53 de 10 de Abril de 1984

****Directiva 83/349/CEE sobre las cuentas consolidadas, publicada en el Jurnalul Oficial
de la Union Europea, n° L03/49 de 13 de Junio de 1983

****Directiva 78/660/CEE sobre las cuentas anuales de determinadas formas de sociedad,
publicada en el Jurnalul Oficial de la Unién Europea, n° L06/60 de 25 de Julio de
1978

****La Decision del Consejo n° 1999/468/CE del dia 28 de junio de 1999 de fijacidn de las
normas concernientes al ejercicio de las competencias de ejecucion conferidas a la
Comisién, publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea n°® 184 de 17 Julio de
1999

**x*key n° 19, del 12 Julio de 1988 de Auditoria de Cuentas, publicadaen el B.O.E. n°
169/15 Julio de 1988, Espafia

**** ey n® 12 de Auditoria de Cuentas, de 30 de junio de 2010, que modifica la Ley n°
19/1988, aprobada por el Real Decreto Legislativo n® 1564/1989 y publicada en el
B.O.E. n°® 159 de 1 de Julio de 2010, y que recentemiente ha sido substituida por el
TRLAC 2011, Espafa
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****L ey n° 26 de 2010 de modificacion y complemento de O.U.G. n° 75/1999
concerniente a la actividad de auditoria financiera en Rumania, publicada en el
Monitor Oficial, Parte I, n° 145 de 5 de Marzo de 2010, Rumania

**** a Ley de la Contabilidad n°®82/1991, republicada en el Monitor Oficial de Rumania,
Parte I, n° 454 de 18 de Junio de 2008

**** ey n°278 de 7 de Noviembre de 2008, para la aprobacion de la Ordenanza de
Emergencia n°® 90/2008 relativa a la auditoria legal de las cuentas anuales y de las
cuentas anuales consolidadas, publicada en el Monitor Oficial n° 768, de 14
Noviembre de 2008, Rumania

**** a Ley n° 346 del 14 de Julio de 2004 concerniente al estimulo de la constitucion y
desarrollo de las empresas pequefias y medianas, publicadas en el Monitor Oficial,
Parte I, n° 681 del dia 29 de Julio de 2004, con modificaciones y complementos
posteriores, Rumania

**** a Ley de la reforma de las compafias listadas y para la proteccion de los inversores,
2002, Estados Unidos, (The Sarbanes Oxley Act of 2002), conocida también bajo el
nombre de Public Company Accountinf Reform and Investor Protection Act, EEUU

****_a Norma del 25 de Agosto de 2010 concerniente a la revision de la calidad de la
actividad de auditoria financiera y de otras actividades desarrolladas por los
auditores financieros, aprobada por Decision del Consejo de la Camara de los
Auditores Financieros de Rumania n°® 168/2010, publicada en el Monitor Oficial n°
627/6 de Septiembre de 2010, que abroga las antiguas normas aprobadas por Decision
del Consejo de la Camara de los Auditores Financieros de Rumania n°® 139/2009,
Rumania

****0.U.G. 75/1999 concerniente a la actividad de auditoria financiera, republicada en base
al art. 3 de la Orden del Gobierno n® 67/2002, publicada en el Monitor Oficial, Parte I,
n° 649 del dia 31 de Agosto de 2002, dandose a los textos una nueva numeracion.
Orden de urgencia del Gobierno n°® 75/1999, publicada en el Monitor Oficial, Parte I,
n® 256 del dia 4 de Junio de 1999 ha sido aprobada con modificaciones vy
complementos por la Ley n° 133/2002, publicada en el Monitor Oficial, Parte I, n® 230
del dia 5 de Abril de 2002 y ha sido otra vez modificada y completada por la Orden del
Gobierno n® 67/2002, aprobada con modificaciones y complementos por la Ley n°
12/2003 publicada en el Monitor Oficial, Parte I, n° 38 del dia 23 de Enero de 2003,
Rumania

****| a Ordenanza de Urgencia n°90 del dia 24 de Junio de 2008 concerniente a la
auditoria estatutaria de las situaciones financieras anuales y de las situaciones
financieras anuales consolidadas, publicada en el Monitor Oficial, Parte I, n°481, de
20 de Junio de 2008, Rumania

****0.M.F.P. 3055 de 29 de Octubre de 2009, de aprobaciéon de las Reglamentaciones

294


http://www.dreptonline.ro/monitorul_oficial/monitor_oficial.php?id_monitor=4581
http://www.dreptonline.ro/monitorul_oficial/monitor_oficial.php?id_monitor=4581

contables conformes con las Directivas Europeas, Publicado en el Monitor Oficial de
Rumania, Parte I, n°® 766 de 10 Noiembrie 2009. EI Anexo estd publicado en el
Monitor Oficial, Parte I,n° 766 bis de 10 Noviembre de 2009, Rumania

****Real Decreto n® 1636/1990 que aprueba el Reglamento de desarollo de la Ley n°
19/1988, publicada en 20 de Dicembre de 1990

****E| Reglamento de organizacion y funcionamiento de CAFR, aprobado por H.G.
(Decision del Gobierno) n° 433/2011, publicado en el Monitor Oficial, Parte I, n° 345
de 18 de Mayo de 2011, http://www.curierulfiscal.ro/2011/06/17/regulamentul-de-
organizare-si-functionare-a-cafr/, Rumania

****Reglamento que desarolla el Texto Refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas,
aprobado por el Real Decreto Legislativo n® 1517 de 31 de Octubre de 2011,
publicado en el B.O.E. n°® 266 de 4 Noviembre de 2011, Espafia

****Resolucion de 22 de Diciembre de 2010, del ICAC por la que se hace publica la Norma
de Control de Calidad Interna de los auditores de cuentas y sociedades de auditoria,
Espafia

****Real Decreto n°® 1/2011 por el cual se aprueba el Texto refundido de la Ley de
Auditoria de Cuentas (TRLAC), publicado en el B.O.E. n°® 157 2 de Julio de 2011,
Espafa

****Real Decreto nr. 1514/2007 por el cual se aprueba el Plan General Contable, publicado
en el suplemento del B.O.E. n°® 278 de 20 de Noviembre de 2007, Espafia

****Real Decreto Legislativo n® 1564/1989, que aprueba el Texto refundido de la Ley de
las Sociedades Anonimas, publicado en el B.O.E. n° 310 de 27 de Diciembre de 1989
y la Ley de las Coperativas n° 27 de 16 de Julio de 1999, publicadaen el B.O.E. n°
170 de 17 de Julio de 1999, Esparia

****Recomendacion concerniente al limite de responsabilidad civil de los auditores
estatutarios y de las empresas de auditoria, (2008/473/CE) publicada en el Diario
Oficial de la Union Europea, n° L162 de 21 de Junio de 2008

****Recomendacion de la Comisién Europea sobre el control de calidad externo de los
Auditores legales y sociedades de auditoria que verifican las cuentas de entidades de
interés publico (2008/362/CE), publicada en el Jurnalul Oficial de la Unién Europea,
n° L120/20 de 6 Mayo de 2008

****Recomendaciéon de la Comisiéon sobre la independencia de los auditores de la UE:
principios basicos (2002/590/CE), publicada en el Jurnalul Oficial de la Union
Europea, n°® L191/22 de 16 de Mayo de 2002

****Resolucion ICAC del 31 de Enerode 2013 que somete a la informacion publica las
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nuevas Normas Técnicas de Auditoria, resultadas de la adaptacion de las Normas
Internacionales de Auditoria para poder aplicarse en Espafia, www.icac.meh.es/

****Resolucion de 19 de Julio de 2013 del ICAC, que somete a la informacion publica las
modificaciones de la Norma de Control de Calidad Interna de los auditores de cuentas
y sociedades de auditoria, publicada en 26 de Octubre de 2011, www.icac.meh.es/,

Espafa

****Resolucion de 26 de Octubre de 2011 del ICAC por la que se publica la Norma de
Control de Calidad Interna de los auditores de cuentasy sociedades de auditoria,

www.icac.meh.es/, Espafia

****Resolucion de 22 de Diciembre de 2010 del ICAC por la que se publica la Norma de
Control de Calidad Interna de los auditores de uentasy sociedades de auditoria,

www.icac.meh.es/, Espafia
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