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INTRODUCCION

Las estructuras de la familia han variado de un modo muy visible y vertiginoso de
cierto tiempo a la fecha. No es que en el pasado no existieran familias extensas y
heterogéneas, pero es innegable que desde la aprobacion del divorcio hasta las
actuales técnicas de reproduccidn asistida -por hablar de dos factores de cambio
claves- éstas se han diversificado e inevitablemente interactian en el
conglomerado social. Ello ha transfigurado los valores y relaciones de los
individuos entre si y de cara a la sociedad, donde el Derecho ha tenido mucho que
decir respecto a todas estas modalidades. En tales condiciones, no puede
desconocerse que estamos ante distintos “tipos de familia” que es imprescindible
regular. Hoy en dia, existen familias de corte tradicional, las hay formadas por
parejas de diferente sexo con hijos propios o de matrimonios anteriores, también
hay parejas sin hijos, asi como hogares unipersonales constituidos por un
individuo, ademéas de las familias monoparentales con hijos biolégicos o
adoptados. Otras formas de convivencia son las parejas o uniones de hecho entre
personas del mismo o diferente sexo hasta llegar a ver que en algunos paises se

autorizan los matrimonios homosexuales.

Si las familias de principios del siglo XXI ya no son las mismas, las leyes que las
rigen tampoco pueden permanecer inalterables. Se requiere de una legitimacién
social y legal que demanda un tratamiento equitativo, por lo que es preciso no
discriminar a ninguna de ellas y adecuarlas a los preceptos constitucionales y
ordenamientos civiles -obviamente también sujetos a cambios- como ha sucedido

con los derechos fundamentales y su repercusion en las leyes secundarias.



En este trabajo empezaremos por abordar que el matrimonio se remonta a una
figura que ha evolucionado a través de la historia. Veremos que después del
matrimonio tradicional entre un hombre, una mujer y sus hijos, el impacto de
factores culturales, sociales y juridicos lo colocan hoy por hoy en algo mas alla de

una institucién convencional.

La validez del matrimonio entre personas del mismo sexo y su posibilidad de
adoptar, partira de ir desarticulando lo que originalmente dio lugar a la concepcion
del matrimonio como la union de un hombre y una mujer con la finalidad de
procrear, lo cual tiene mucho tiene que ver con imperativos que vienen de casi
siempre y que contindan reforzando esa nocion, a pesar de que en la actualidad,
es posible la sexualidad sin procreacion y la procreacion sin sexualidad, y que los
anteriores roles de la pareja han sido sustituidos en gran parte por los avances en
materia de equidad de género, de los derechos fundamentales, y otros muchos
cambios sociales, que constatan -0 mejor dicho, provocaron- las distintas
maneras de conformar una familia. Esto nos lleva a sefialar de manera irrefutable
que el Derecho va retomando las transformaciones sociales, si bien
frecuentemente lo ha hecho con mayor lentitud de lo que la realidad exige, para

convivir en un plano mas democratico.

Bajo estas premisas, el matrimonio, independientemente del género de sus
integrantes ha sido avalado en varios paises, causando un radical cambio cultural,
donde la intervencién del Derecho es imprescindible en tanto que regulador de
conductas surgidas en los individuos y las relaciones sociales que constituyen, asi
como transformador de figuras juridicas que por siglos han prevalecido intactas.
Se advierte entonces el transito del reconocimiento a la pareja del mismo sexo, su
régimen patrimonial, la sucesion y la disolucion, entre algunos de los componentes

gue culminaron con la legalizacién del matrimonio y su acceso la adopcion.

Uno de los aspectos centrales de este estudio consiste en plantearse si es 0 no

natural que el matrimonio sé6lo pueda darse entre un hombre y una mujer, o si el



incontestable abanico de opciones para la convivencia en pareja que se da en la
realidad, nos permite concluir que el matrimonio es una convencion juridica y por
tanto, no es producto de la naturaleza, sino del acuerdo social que se transforma,
lo mismo que la cultura. Este es el punto nodal del planteamiento: ¢de donde
surge la idea de que el matrimonio es natural? o ¢cual es la concepcion de lo
“natural” que el Derecho debe respetar tratandose de matrimonio y adopcion? Si
defendemos que el matrimonio es un contrato o un acto juridico que tiene
caracteristicas contractuales en el que interviene el acuerdo de voluntades, éste
se puede llevar a cabo independientemente del género de sus integrantes y por
ende, también pueden adoptar.

Nos proponemos reconstruir el entramado que actualmente convalide la libertad y
el derecho de todos los individuos para unirse en matrimonio mas alla de las
argumentaciones que sostienen que debe permanecer intacto, pues se trata de
una institucién que por antonomasia se ha compuesto por un hombre y una mujer

con la finalidad de procrear y lo contrario trastoca su naturaleza.

Sabemos que la homosexualidad se ha presentado desde la antigiiedad, pero en
distintas partes del mundo llegé el momento de admitir plenamente su existencia y
sus derechos como ocurre con el resto de la ciudadania, de ahi que surja la
posibilidad de poder elegir con quien casarse, en el marco de un estado de

derecho que reconozca de mejor manera los principios de libertad e igualdad.

Otro tépico que nos parece crucial tratar en este estudio, se refiere al Estado Laico
o en su defecto, a la laicidad que debiera permear a las normas juridicas, con el
propésito de evitar que las creencias religiosas influyan en la politica nacional o en
las decisiones de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. Un estado laico se
define por ser garante de la libertad religiosa pero se caracterizar por evitar la
interferencia de la religion en los asuntos del Estado y de los poderes publicos.
Las leyes protegen a cada individuo de la discriminacion en base a motivos

religiosos. Un estado laico trata a todos los ciudadanos por igual, tanto a los


http://es.wikipedia.org/wiki/Libertad_religiosa
http://es.wikipedia.org/wiki/Ciudadano
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creyentes de cualquier religion como a los no creyentes. Permite las préacticas
religiosas mayoritarias o0 no, pero tampoco favorece a alguna confesion
determinada. Formalmente, en el Estado laico no existe una "religion oficial " y se

mantiene la separacion entre aquél y la Iglesia.

México es un Estado Laico, que hasta hace poco una reforma constitucional
otorgd a los miembros de las iglesias derechos de los que antes carecian, pero es
un hecho que en la realidad y a nivel politico, la iglesia catdlica en especifico ha
interferido en ocasiones de manera determinante, para legislar o dejar de hacerlo
en el sentido de sus creencias. En mas de una ocasion, después de la entrada en
vigor de las normas que contravienen sus intereses, han respaldado
expresamente las acciones que desde el gobierno o algun partido politico, las
impugnaron, como sucedié con el matrimonio y la adopcién por parejas del mismo

sexo en el D.F.

Como resultado del repaso histérico del matrimonio, es imposible omitir el papel
que ha ocupado la mujer en la familia, y las injusticias, desigualdades y
sometimiento que ha padecido, impregnando a la sociedad desde hace siglos, (e
incluso en la actualidad) en detrimento de su identidad, emancipacion e igualdad.
Recurrimos a dos reflexiones filosoéficas de feministas contrastantes en el tiempo y
en sus postulados, en relacion al estatus que tienen y han tenido al interior de la
familia, con la conviccién de que falta mucho por hacer, sin dejar de acotar que el
siglo pasado se distinguié por la lucha de las mujeres y sus reivindicaciones,

situacion que no puede de ninguna manera desdefarse.

Donde se han aprobado disposiciones que garantizan a las parejas del mismo
sexo algunos derechos similares a los de las parejas unidas en matrimonio, se
llegaron a presentar restricciones como la incapacidad para adoptar. Las parejas
homosexuales no siempre tienen esa opcion y seria errébneo pensar que con una

ley para parejas de hecho el Estado las estaria equiparando a los demas.



La adopcion en México ha sido un proceso muy complicado y frustrante que
recientemente se reformd en su capital para darle mayor certidumbre y eficacia.
Esperemos que esto beneficie a todos, pero en especial a los matrimonios
compuestos por personas del mismo sexo por ser una posibilidad idonea para

tener hijos, entre otras opciones.

Citaremos algunos datos estadisticos provenientes sobre todo de organismos
internacionales, para enfatizar la conveniencia de adoptar que hoy tienen
formalmente los matrimonios homosexuales, en medio de los obstaculos que
desde las instituciones privadas se presentan, ya que buena parte de éstas estan
en manos de la iglesia catdlica, por lo que sera sumamente dificil, por lo menos de
inmediato, que se den nifilos en adopcidon a estos matrimonios, quienes soélo
tendran la oportunidad de hacerlo ante las instituciones publicas, cuyos miembros

no siempre estan exentos de prejuicios.

Para mejor comprension del lector, antes de pasar a analizar pormenorizadamente
la accion de inconstitucionalidad en contra de las reformas al Cédigo Civil del
Distrito Federal en materia de matrimonio y adopcion entre parejas no
heterosexuales, hablaremos someramente del sistema Federal en México; la
distribucion de competencias; la situacion particular y sui géneris del D.F.; la
composicién de su 6rgano legislativo y los mecanismos para presentar iniciativas
de ley. Después opinaremos sobre el proyecto de reformas, que por cierto solo
contemplaba el matrimonio ampliado sin adopcién, y describiremos todas las
participaciones de la discusion en las Comisiones Dictaminadoras de la iniciativa.
También nos referiremos a cada una de las intervenciones en las dos sesiones de
las Comisiones de la Asamblea y las comentaremos, lo mismo que las

intervenciones y discusiones en el pleno.

Probablemente uno de los apartados mas ricos e interesantes de este trabajo es el
relativo a la labor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo

funcionamiento y competencias seran explicadas, para entrar de lleno al contenido



de la accién de inconstitucionalidad presentada por el entonces Procurador
General de la Republica, quien -debe subrayarse- forma parte del gabinete
presidencial, por lo que es nombrado y puede ser removido por el Presidente de la

Republica.

El proyecto del Ministro Ponente como respuesta a la accidn de
inconstitucionalidad, fue el punto de partida para seguir con detenimiento, las
argumentaciones a favor y en contra de los Ministros en el pleno. Al empezar,
ocurri6 algo sumamente peculiar, pues el primer tema versé sobre el
sobreseimiento del precepto de adopcion, en virtud de que fue incluido en el dltimo
momento, de manera atropellada y precipitada en el pleno del legislativo local del
D.F. Esto sorprendié a varios de los que estaban a favor de la reforma sobre
matrimonio en la Asamblea, y hubo algunos que tuvieron que retractarse en

relacion a la adopcion, estando a favor del matrimonio homosexual.

La peculiaridad consistié en la decision de los Ministros de posponer el punto
relativo a la adopcidén, para pasar a discutir la viabilidad constitucional del
matrimonio, lo que a la postre colocé a los dos Ministros que se opusieron, en una
encrucijada que les impidi6 desecharla, por haber declarado constitucional el
matrimonio cuando la validez de éste estaba relacionada con la disposicion sobre
adopcion, cuyo texto se reprodujo literalmente. A pesar de que votaron por
analizarlo por separado sobre la base de que estaban ante un nuevo acto
legislativo, después fue mayoritariamente imposible negarle a los cényuges (y
concubinos, como dice el texto del articulo que no fue alterado) la posibilidad de

adoptar.

Durante siete largas sesiones, los Ministros de la Corte analizaron con toda
profundidad la pertinencia de incluir en el debate los instrumentos internacionales
citados por el ponente; las diferentes formas para sustentar la constitucionalidad
del matrimonio reformado; la declaracion de su constitucionalidad; la validez y

efectos del nuevo matrimonio en las demas Entidades Federativas del pais; el



reconocimiento de los actos del Registro Civil en dichas entidades; la
constitucionalidad de la adopcién por parte de matrimonios entre personas del
mismo sexo; el interés superior del menor y la declaracion de la constitucionalidad
de la adopcidn. Al final de esta etapa, fueron comentados todos y cada uno de los
puntos tratados no sin dejar entrever una gran satisfaccion por la manera
inteligente, informada y decidida en que el pleno de la Corte enfrentd todas las

cuestiones enunciadas.

También nos parecié muy util estudiar el matrimonio y adopciéon en Espafia, a
manera de referente. Se trata de un caso que nos lleva algunos afios de ventaja,
ya que en ese pais se establecieron normas que a la fecha siguen probando su
eficacia social y legal y en el nuestro, aun esta por verse si estamos preparados
para enfrentar a estos matrimonios y la adopcién, como se ha aceptado en otros
lugares desde hace relativamente poco tiempo. Dedicamos un largo capitulo a
hablar de lo que ha sucedido en la materia, empezando por la enorme produccion
que ha habido en relacion a las uniones civiles en las distintas comunidades que

componen al pais, y continuando con las reformas sobre matrimonio y adopcion.

Por lo que hace a las reformas sobre matrimonio, ademas de describirlas,
seflalaremos que la accion de inconstitucionalidad presentada por el partido

Popular en Espafia, no tuvo seguimiento, a diferencia del caso mexicano.

En el plano internacional las medidas antidiscriminatorias se concentran en la
Unién Europea, llevandole asi la delantera a la Organizacion de las Naciones
Unidas. La Constitucion Europea prohibe toda discriminacion entre la que se
encuentra la discriminacion por orientacion sexual. Ademas, la Resolucién sobre la
igualdad de derechos de los homosexuales y las lesbianas en la Comunidad
Europea del 8 de febrero de 1994, solicita a la Comision Europea tratar de poner
fin a la prohibicion de contraer matrimonio o de acceder a regimenes juridicos

equivalentes a las parejas de lesbianas o de homosexuales.



Nos referiremos con mayor detalle a las uniones de hecho en Espafia, por tratarse
de un tema importante que ademas de servir de antecedente inmediato a las
modificaciones para que las parejas del mismo sexo pudieran casarse y adoptar,
nos encontramos con que en las distintas comunidades autbnomas espafiolas las

uniones civiles no son tratadas de la misma manera.

Asimismo, veremos algunos casos puntuales en que a nivel judicial se ha fallado a
favor de las demandas que las parejas del mismo sexo han interpuesto para
adoptar con la intencion de ilustrar la variedad de situaciones que las parejas del
mismo sexo han experimentado frente a la adopcion, ya sea a través de uniones

de hecho o como matrimonio.

En Espafia, la adopcién no puede darse en todo tipo de parejas. Esto se debe a
que se permite la adopcién por matrimonios del mismo o distinto sexo, asi como
por personas en lo individual sin importar su orientacion sexual, pero mientras que
las parejas de hecho de distinto sexo si pueden adoptar, no todas las parejas del
mismo sexo pueden hacerlo, salvo en ciertas comunidades autbnomas, lo cual
representa una discriminacion y una violacion al principio de igualdad ante la ley

que trataremos en su momento.

A la par, vamos a aludir a diversas investigaciones que se han llevado a cabo para
constatar si el interés del menor se ve mermado cuando vive en el seno de una
familia homoparental. Los argumentos en contra de las reformas en materia de
adopcién, sostienen la imposibilidad de aceptarla dentro del matrimonio
homosexual, pues exigen la necesidad de salvaguardar el matrimonio tradicional y
no contaminarlo, debido a que se ha ostentado como la base de la sociedad con
fines de procreacién de los hijos y ayuda mutua. Sobre este aspecto también

recurriremos a objeciones serias que indican lo contrario.

Como se apreciard, en ambos casos la polémica se ha dado principalmente
mediante la discusion de estos asuntos, con la intencidbn de sostener que las

personas pueden constituir parejas sin distingo de su orientacion sexual. No



obstante, la orientacion sexual no determina el nucleo de este estudio, ya que las
practicas sexuales pertenecen a la vida privada de las personas y no las
determinan. Esto rebasa con mucho los motivos especificos y diversos que llevan
a las personas a casarse o unirse de manera estable. Cuando se plantea la
ampliacion de la familia, la adopcion resulta especialmente Util para aquellas que
no pueden procrear entre si. Baste entonces con afirmar que una pareja tiene
derecho a unirse y a tener o no hijos y que el género de sus integrantes no es
motivo para restringir sus derechos o atribuirle deberes, como sucede en el

matrimonio.

Por ultimo, se esgrime que la perspectiva desde la cual habria que analizar el
matrimonio reconfigurado y su consecuente capacidad para adoptar, son las
garantias institucionales, mas que los derechos humanos de los miembros que
participan de éste. Esto es asi porque ademas de afirmar que el matrimonio es el
resultado de una convencién social, y cultural que el Derecho no puede
desatender, la parte nodal de las discusiones versé sobre la institucion inalterable
del matrimonio, y éstas garantias, fuera o dentro de la Constitucion, nos
demuestran que estan disefiadas para proteger a las instituciones bajo el
entendido de que también pueden modificarse cuando el contenido y los

componentes de la institucidén asi lo requieren.

El hecho de que México sea un pais que no ha abatido aun las desigualdades
econdémicas y sociales, nos lleva a pensar que al no tener satisfechas las
necesidades béasicas del conjunto de la poblacién, no es urgente plantearse
avances en materia de los derechos de los homosexuales, pero lo cierto es que su
marginacion, -como la de otros tantos grupos- no necesariamente exige posponer
una discusion que tuvo mucho de coyuntural, sin tener que esperar a que la
nacion se desarrolle equitativamente para después discutir hasta donde llegan
esos derechos. El matrimonio entre parejas no heterosexuales se ha dado sélo en

el Distrito Federal, y en ese territorio, como en muchos otros fuera del pais, las
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reformas en diversas materias que atafien a los derechos de los individuos, a una
parte de la poblacion o a toda ella, no siempre siguen una agenda cronolégica o
coherente. Asi las cosas, una vez redefinido el matrimonio, no parece razonable
postergar su convalidacion porque no se trata de uno de los problemas mas
urgentes. Sencillamente se justifica en razén de que no sélo a quienes concierne,
sino especialmente a los que no les interesa o0 estan en contra, puede conducir a
convivir en una sociedad asentada en intereses heterogéneos y ayuda a erradicar
uno de los muchos aspectos de la exclusion que con el tiempo, dara lugar a
asumir esa y otras maneras de vivir y de pensar, en beneficio de la diversidad
propia de los seres humanos, cuando es legitima y no transgrede los derechos de

los demas.



11

1. CONSIDERACIONES SOBRE EL MATRIMONIO Y LA ADOPCION
1.1 Matrimonio

Podemos decir con toda seguridad que en México -como ha sucedido en otros
paises que atravesaron un proceso similar para que las parejas pudieran casarse
independientemente de su orientacion sexual- el centro de la controversia fue sin
duda el matrimonio como institucion, mas alla de los derechos de los contrayentes
y en consecuencia, los problemas que podrian surgir de la posibilidad de adoptar,

ahi donde termino permitiéndose.

En el caso concreto, los opositores a la modificacion del Codigo Civil del D.F. han
insistido en que las parejas de un mismo sexo ya cuentan con una figura (uniones
civiles) que los protege juridicamente. Afirman que no tiene sentido alterar una
institucion tan antigua para dar cabida a quienes no han sido los sujetos tipicos e
idoneos del matrimonio, esto es, el hombre y la mujer de quienes ademas se
espera légicamente que habrdn de procrear, a pesar de que abundan las
excepciones cuyo namero va en aumento en buena parte de las sociedades
actuales. El argumento clave es que el matrimonio es eminentemente natural,
cuyos origenes y evolucién se remiten a una formacion familiar tradicional y

mayoritaria.

De lo anterior se desprenden dos nociones esenciales: la primera es que las
parejas de un mismo sexo no pertenecen a la categoria de lo que se entiende por
“natural” desde el momento en que pretenden pertenecer a una institucién que no
fue pensada ni concebida para ellos. La otra idea se basa en que ante la
imposibilidad de que dos hombres o dos mujeres puedan procrear entre si, la
opcion mas asequible es la adopcion (ademas de las técnicas de reproduccion
asistida) y en adicion enfatizan la idea poco reflexionada y mucho menos
sustentada de que los menores educados por homosexuales corren el riesgo —

entre otros- de ser homosexuales también.
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Para contrarrestar estas argumentaciones, baste reiterar que las instituciones
como el matrimonio no son inmutables, como sucede con otras tantas, de suerte
que el matrimonio no es un obstaculo para que las parejas homosexuales se
casen y se hagan cargo de los hijos, si los hubiere. Sabemos que a nivel mundial,
la mayoria de las personas son heterosexuales, independientemente de la
orientacién sexual de sus hijos, lo que nos lleva a deducir que quienes se oponen
al matrimonio homosexual y la adopcion, temen que los homosexuales se
multipliquen, se mezclen con los demas o se hagan cada vez mas visibles, aunque
formalmente se reconozca que no debe existir discriminacién hacia ellos. Si los
llegan a tolerar, sera siempre y cuando se unan sin distorsionar el matrimonio que
consideran les pertenece a los heterosexuales por antonomasia, simplemente

porque es natural.

Ni la supresién de la homosexualidad del catalogo de enfermedades mentales® ni
el avance y reconocimiento de los derechos humanos de no discriminacion e
igualdad ante la ley, sirven para ocultar que hay algo que no encaja en el discurso
que invocan aquellos que se oponen al matrimonio y la adopcion modificados.
Vale entonces la pena detenerse a cuestionar si efectivamente el matrimonio
surgid como algo natural, remontandonos a sus origenes a partir del derecho
Romano. Esto es, hay que desmontar aquello que fue tan intensamente defendido:
el matrimonio como institucién natural y privativa de las parejas heterosexuales.
Se trata de preguntarse de una vez por todas si efectivamente el matrimonio es de
indole natural y de no serlo, seria un producto cultural, lo cual nos proponemos

sostener.

' El17 de mayo de 1974 en el Manual de Diagnoéstico y Estadistica se suprimié la homosexualidad de los trastornos
mentales, en la Asociacion Siquiatrica Americana. En 1981 La Corte Europea sobre Derechos Humanos emitié el primer
fallo para la proteccién de los derechos humanos de gays y lesbianas.- Gremiosandluis.com.- “Avances Internacionales
contra la Homofobia en México” Http://www.gremiosandluis.com/avancesif.htm



http://www.gremiosandluis.com/avancesif.htm
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1.1.1 Un Breve Repaso del Matrimonio a Través de la Historia

Sin entrar en el recuento de la época que explica como se unian las parejas desde
el inicio de la humanidad, y Unicamente con el animo de resaltar brevemente las
etapas mas relevantes de la construccién del matrimonio como institucién a través
de la historia, mencionaremos su origen y desarrollo como la figura que implica la

unién de dos personas con el proposito de formar una familia.

A) El Derecho Romano

El matrimonio surte efectos juridicos en el Derecho Romano y se celebraba bajo la
figura de naturaleza monégama con voluntad de convivencia y vida comun. El
matrimonio romano requeria que ambos contrayentes fueran ciudadanos romanos.
Esto significaba que la ciudadania les conferia libertad y asi se constituia el
llamado “ius conubium”.? Las parejas fuera de esta figura eran consideradas
concubinos. Asi, los hijos nacidos dentro del matrimonio, y durante el periodo
clasico formaban una familia, estando sujetos a la patria potestas,® lo que
implicaba tomar las decisiones relativas a la esposa y los hijos nacidos dentro del
iustus matrimonium. Aparte de los requisitos para contraer matrimonio como la
madurez sexual y el parentesco (pudiéndose casar hasta primos hermanos) se
aceptaban las relaciones extra matrimoniales por parte de los hombres, mientras
que a las mujeres adulteras se les prohibia casarse con el amante y a las viudas
se les permitia casarse pasados 10 meses, para garantizar que no hubiera un

embarazo anterior al nuevo vinculo. El matrimonio romano debia renovarse

2 significa la capacidad juridica de contraer el legitimo matrimonio romano, que era propio de los ciudadanos romanos y
latinos.

® Poder del padre, cabeza de familia. Sobre la mujer también se llama manus maritalis
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mediante el consentimiento continuo de los contrayentes (affectio maritalis) cuya
ausencia daba lugar al divorcio® que posteriormente fue impedido por la iglesia.

Independientemente de los supuestos necesarios para divorciarse o para
considerar un matrimonio entre ciudadanos de la misma indole, la mujer no tenia
los mismos derechos que su consorte, pero existia una solemnidad, que
posteriormente la iglesia convirti6 en sacramento. No debe descartarse que
también se daba una especie de compraventa de la novia a través de la cual el
marido tenia un poder (manu) sobre ella. Habia tres tipos de adquisicién de la
manus sobre la mujer: “conferreatio®, considerada como forma de caracter sacral
de adquisicion de la manus y que, probablemente se reservaba a los patricios. La
ceremonia consistia en dar una ofrenda a Jupiter en presencia de dos sacerdotes
y diez testigos. La “coemptio” era una aplicacién de la mancipatio® al derecho de
familia, que consistia en una compraventa ficticia que provocaba el traspaso de la
potestad que el pater familias tenia sobre la mujer. La manus de la mujer se podia
adquirir también mediante el “usus” por el ejercicio continuado a lo largo de un afo
que provocaba su adquisicion, pudiéndose evitar dicha adquisicion cuando la
mujer se ausentaba durante tres noches seguidas de la casa del marido. Algunos
doctrinarios consideran que se trataba de una version similar a la liberacion de
esclavos, sin que la mujer adquiriera el estatus de ser ciudadana libre con los
mismos derechos que su cényuge. En el matrimonio “sine manu” la mujer seguia
perteneciendo a su pater familias original, por lo que no se modificaba la condicion
de la mujer y el patrimonio de los esposos continuaba separado. No obstante, la
mujer contribuia al sostenimiento del hogar, de ahi que surgiera la costumbre de la
dote. Este tipo de matrimonio se dio en épocas mas avanzadas. Dentro de las

diferentes modalidades del matrimonio durante el imperio romano, era suficiente

* “Con el divorcio sencillamente desaparecia la voluntad de ser marido y mujer. Tampoco hacia falta alegar ninguna causa
en época republicana, jpero estaba mal visto! Por otro lado, si la promotora del divorcio era la mujer, ésta sufria una serie
de sanciones econdmicas respecto a la dote y los hijos”. - . L.C.Sila.- http://www.historiaclasica.com/.- Pags. 1-2

® Forma de transmitir la propiedad en la Roma arcaica y clasica como era el caso de los terrenos, esclavos y animales de
carga, entre otros ejemplos.


http://www.historiaclasica.com/.-
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cumplir con los requisitos necesarios, ya que lo esencial es que con el matrimonio

se integraba un nucleo familiar independiente.

En general, la validez del matrimonio reposaba en el hecho de que los hijos fueran
sometidos a la patria potestas y que nacieran siendo ciudadanos, para que las
familias y las gens se fueran sucediendo adecuadamente. La filiacion era un
motivo que desde entonces ocupo un lugar preponderante para dotar de certeza a
los padres y su prole. Los romanos aceptaban también el concubinato o las
relaciones sexuales con esclavos pero ellos no gozaban del mismo
reconocimiento que en el matrimonio justo. Estaban conscientes de que los
pueblos no romanos del mundo tenian costumbres que fueron reconocidas hasta
gue Roma se impuso como el imperio que fue, donde hizo prevalecer su derecho

en todos los lugares conquistados.

En tales condiciones, el matrimonio que el Derecho Romano registra, se funda en
la voluntad humana de unirse para formar una familia, en el que la mujer era
considerada un ser inferior y los hijos que de éste surgieron, también sujetos
inicialmente a la potestad del padre, contribuyeron a la continuacion de la estirpe
de la ciudadania que se les conferia, y asi se distinguian de las demas clases

sociales que no gozaban de ese estatus.

Era la dominacion de un imperio que impuso sus instituciones, muchas de las
cuales han permanecido en la tradicion occidental y cuyos aportes son muy

valiosos, pero que con el paso del tiempo, no ha podido impedir transformar.

En el afio 30 d.C. los romanos permitian que la gente siguiera a cualquier Dios
segun su voluntad. En ese contexto, surge una nueva religion que los romanos
relacionaron con una secta judia mas. Este grupo de judios seguian las
ensefianzas del lider Jesus que fue ganando adeptos incluyendo a los no judios,

de donde surgio el cristianismo.
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B) La Iglesia Catdlica

Como veremos en seguida, el consentimiento en el matrimonio se exigia en la
ceremonia inicial, pero no durante la vida matrimonial, que tiene un caracter

indisoluble y en consecuencia se prohibe el divorcio.

Los primeros cristianos fueron perseguidos por su fe y los castigaban hasta
privarlos de la vida. Esta religién se propagé durante trecientos afios hasta que en
el afio 380 el emperador Teodosio declard que la religion oficial era el cristianismo
y proscribié las demas practicas religiosas. Sin embargo, fue Constantino | en el
siglo IV quien legaliza el cristianismo. Con la caida del imperio romano de
occidente, el obispo de Roma reclama su autoridad sobre todas las iglesias

catolicas y se da a si mismo el titulo de Papa.

Para la Iglesia Catdlica, el matrimonio procede de la misma naturaleza del hombre
en cuanto que -como dice el libro del Génesis (1-27)- "Cred Dios al hombre a
imagen suya, a imagen de Dios lo cred, y los cre6 varén y hembra. Por eso dejara
el hombre a su padre y a su madre y se unira a su mujer; y vendran a ser los dos
una sola carne. De manera que ya no son dos, sino una sola carne". Para ellos, el
matrimonio surge como una institucion que proviene del Antiguo Testamento y
bajo ningin motivo es de orden cultural, por considerarse un libro sagrado que
contiene la palabra de Dios. La indisolubilidad esta definida por la unién
permanente entre el hombre y la mujer cuyo corolario es la procreacion. Es por
ello que la Iglesia Catdlica se ha opuesto, desde sus inicios, al matrimonio
poligamo, al matrimonio poliandrico y al matrimonio homosexual. Al hablar de una
sola carne, se deduce que son complementarios en lo sexual. Con el Nuevo
testamento la teologia sostiene que el matrimonio fue instituido por Cristo y se
convirti6 en uno de los siete sacramentos. Tanto en el Catecismo como en el
Cddigo de Derecho Candnico se define como “alianza matrimonial por la que el

varén y la mujer constituyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su
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misma indole natural al bien de los conyuges y a la generacion y educacion de la

prole".

La subordinacion de la mujer dentro del matrimonio catdlico, se explica en funcion
de que se consideraba como una persona con limitaciones que la ubicaban en una
categoria secundaria al varon. La mujer por si misma no es la imagen de Dios, y
Tomas de Aquino afirma que esta naturalmente sujeta al hombre en quien domina
la razén. Con la llegada de la reforma, no se modifico esta teoria pues Lutero y
Calvino consideraban también a la mujer inferior al hombre. En palabras de
Calvino “Las mujeres por naturaleza nacen para obedecer porque todos los
hombres sabios siempre han rechazado el gobierno de las mujeres, como
monstruosidad contra natura”. Todo esto lo basaban en pasajes biblicos. La mujer
estd subordinada a la relacion con el hombre, como un sujeto nacido para
obedecer, necesitada de tutela e incapaz por su naturaleza de asumir actividades

de autoridad o liderazgo.

Estos son los hechos, y no las concepciones de algunas corrientes que de tanto
en tanto algunos estudiosos del catolicismo han querido atenuar. En el extremo,
en el siglo IV la teologia cristiana produjo una serie de interpretaciones segun las
cuales la mujer era el origen del mal y el matrimonio iba en detrimento de la vida
espiritual. En esa época, Agustin de Hipona y Jerénimo se cuestionaban si una
persona casada podria ir al cielo, identificaban lo virtuoso con lo masculino y
negaban que la mujer pudiera ser imagen de Dios, ya que como ser inferior no lo
podia reflejar. En el siglo Xlll Tomas de Aquino afirmaba que “la virtud y la
dignidad de la mujer es por naturaleza menor que la del varon”. La influencia que
ha tenido la iglesia catélica en la ideologia y la de sus seguidores, sigue vigente en

gran medida.

El matrimonio no aparece en el seno de la iglesia catdlica, como ya se ha
comentado al hablar del Derecho Romano, que es anterior al catolicismo. En todo

caso, la unién de la pareja dentro del catolicismo, las doctrinas y mandatos del
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Vaticano en una poblaciéon mundial significativa,® no radican en el vocablo
“matrimonio”, sino en su origen y naturaleza, aunque el matrimonio es un concepto
incorporado a la religion catodlica, con las caracteristicas que la distinguen de su
surgimiento. Hasta este punto, destaca un elemento esencial que configura el
matrimonio: el consentimiento continuado que garantiza su permanencia en el
caso del derecho Romano y el sacramento que la iglesia instituye, donde el
consentimiento sélo tiene lugar en el momento de la ceremonia, con la obligacion
de acatar el mandato divino de indisolubilidad y procreaciébn que escapa a la
voluntad de los creyentes. Podria decirse que el carcter natural del matrimonio
defendido en todo momento, mucho tiene que ver con la percepcion cultural que
por siglos ha tenido la tradicion judeo-cristiana en dicha institucion y para quienes
profesan y apoyan el catolicismo en forma ortodoxa, los argumentos en que se
basan provienen de la palabra divina, interpretada por su jerarcas e impuesta

desde siglos atras.

Como se advierte, las afirmaciones anteriores se identifican con un acto de fe, que
aun contando con la proteccion juridica de libertad de creencias, no puede
imponerse a la totalidad de una sociedad cambiante, plural y en algunos sectores
disidente, que reclama la redefinicion del matrimonio al margen del monopolio
ideologico que se pretende defender alrededor de una figura que también, le pese
a quien le pese, ha venido mudando en el corto plazo, como producto del avance
de otros derechos —los fundamentales- y de la realidad que no puede ni debe

desecharse.

® Estamos conscientes de que existe una gran variedad de religiones que se practican en occidente distintas a la catélica.
No nos hemos referido a ellas porque el ambito de este estudio se circunscribe al debate del matrimonio entre el Estado
Laico y la iglesia, tomado en cuenta que la catdlica es abiertamente mayoritaria y de reconocida tradicién histérica en
México, derivado de la colonizacién espafiola.
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C) La Edad Media

En la Edad Media, el derecho siguié discriminando a la mujer frente al hombre,
dentro de las tradiciones del Derecho Romano, el consuetudinario y el Canonico.
Este ultimo fue el Unico patron en todos los lugares en que dominaba la religion
catdlica. La legislacion en esa época corrobora el sometimiento de la mujer al
hombre, restringiéndola al espacio privado, y negandole la participacion en el
publico. La mayor parte de la reglamentacion que aludia a la mujer se relacionaba
con el matrimonio, como Unico acto publico en la que se le considera presente.
Era la menor de edad sometida a la figura masculina del padre, hermanos, marido,
o la familia en su conjunto. Las mujeres casadas perdian todo sus derechos de
acuerdo al dominio juridico que ejercia el marido sobre ella, ademéas de
administrar sus bienes. El divorcio estaba prohibido de acuerdo al modelo de la
iglesia catdlica, aunque antes se permitia en la tradicibn romana como en la

germanica, si bien con restricciones.

En 1274 Santo Tomas afirmaba que en el sacramento del matrimonio, los bienes
de los hijos y la fidelidad reflejaban la bondad integral del matrimonio. Junto con
San Agustin, lo consideraban perfecto, pues el sacramento presupone tal bondad
elevandola al nivel de lo sobrenatural. Tanto santo Tomas de Aquino como los
Tratados de Buenaventura fueron los mas influyentes en la teologia de la época.
Algunos de ellos llegaron a considerar el matrimonio como la contenciéon de la
concupiscencia. Alberto Magno y Tomas de Aquino sostenian que el matrimonio
era una gracia cuyas caracteristicas eran la fidelidad, el amor, el mutuo

entendimiento y la educacion religiosa de los hijos entre lo mas destacable.

El matrimonio en tanto que sacramento surge en el siglo XII como la uniéon de
cristo con la Iglesia. Se considera que la corriente teologica de Anselmo de Ladn
realizé el primer tratado del matrimonio como sacramento, en que se hablaba de
su origen, finalidades, bienes, forma y efectos. Como sacramento sostiene que fue

instituido en el paraiso y fue confirmado por Jesucristo en las bodas de Cana, asi
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que solo el matrimonio celebrado por la iglesia era considerado santo con el

consentimiento de los conyuges, que soélo se da en el inicio de la ceremonia.

Es interesante hacer notar que inicialmente en las comunidades cristianas se
registra una tendencia hacia la virginidad y el celibato. EI matrimonio era visto
como algo carente de prestigio, hasta que Ighacio de Antioquia y Clemente de
Roma lo defienden y valoran la procreacion proveniente de Dios. Hubo quienes lo
veian como superior a la virginidad, en base a que fue instituido por Dios desde el
principio como algo bueno que ni siquiera el pecado original ha destruido. Lo que
hizo fue dar lugar a la concupiscencia que es perjudicial al ejercicio de la

sexualidad si no se somete a la recta razon.

En etapas posteriores a los inicios del cristianismo, otra de las ideas que
orientaron la confirmacion de que la procreacion es finalidad del matrimonio,
advertia de manera mas rigida, que el matrimonio era el remedio al pecado
original y la concupiscencia que conlleva, por lo que la procreacion dentro del
sacramento servia para abatir la debilidad sexual de los hombres derivada del
pecado original. Una de las cosas que contribuyé a la solemnidad, consistié en
gue ciertas sectas gnosticas se opusieron al sacramento y para defenderlo, el
ritual sirvié para su santificacion y prestigio. Con el tiempo, y en base a los textos
de la Biblia, se impuso la virginidad para los ministros de la iglesia, que algunos
estudiosos explican por la preocupacién de que los hijos de los ministros
heredaran los bienes propiedad de la iglesia. Fuera de este impedimento, el
matrimonio fue considerado un estado de vida bendecido por Dios, y en

consecuencia indisoluble.

“El término remedium concupiscentiae, empleado hasta el afio 1983 para describir
un fin <secundario> del matrimonio, ha sido mal usado y mal aplicado durante
siglos. En la practica, favorecia la impresion de que el matrimonio da una salida
licita a la concupiscencia (la lujuria) sexual, y que por lo tanto los casados pueden

acceder a ella, ya que ahora esta <legitimada>. De ahi seguian otras



21

conclusiones. Si la <concupiscencia> queda remediada por el hecho de casarse,
entonces, o0 estaria automaticamente purificada de los elementos egoistas (y por
lo tanto contrarios al amor) que pudieran comportar; o, si éstos elementos
persisten, no plantean ningun problema para la expresion y el desarrollo del amor
conyugal. Respecto del propio acto conyugal, la Unica condicibn moral era que su
orientacién procreativa fuese respetada; cumplida esta condicién, la norma -
implicitamente- fue que los esposos pueden dar rienda libre a la concupiscencia,
sin que esto plantease dificultades morales o ascéticas de ningun tipo para el
desarrollo de una vida plena cristiana en su matrimonio. Mientras el término
remedium concupiscentiae se encuentra alguna vez en San Agustin o en Santo
Tomas de Aquino, tengo para mi que no lo usaron en el sentido que después llegé
a adquirir. Santo Tomas en concreto habla del matrimonio como un <remedio
contra la concupiscencia>, ya que ofrece las gracias para vencer el egoismo que
la concupiscencia lleva consigo. La reduccién ulterior del término <remedio de la

concupiscencia> llevo a la pérdida de ésta comprension.”’

Durante 15 afios la Iglesia reviso el Codigo Canonico de 1917, para promulgar en
1983, bajo el mandato de Juan Pablo II, el Cédigo de Derecho Candnico, como el
altimo documento del Concilio Vaticano Il. A la luz de la teologia cristiana y
diversos estudios en la materia, el Codigo Canonico de 1983 omite la palabra
‘remedium concupiscentiae lo cual, segun el autor antes citado, no fue
espontdneo, pues se continuaba con la intencion de prolongar la nocion,
enmascarada bajo un nuevo fin, del matrimonio consistente en el “bienestar de los
coényuges”. “Su difusion, durante siglos, ha acompafiado “y posiblemente explica
en gran parte” el hecho de que los moralistas nunca hayan desarrollado una
consideracion teologica y ascética del matrimonio como camino a la

santificacion”.®

" Burke, C. “Mayéutica 33" (2007) “Una Posdata al remedium concupiscientiae” www.cormacburke.or.ke/node/978

8 [dem


http://www.cormacburke.or.ke/node/978
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El autor continua diciendo: “Interesa aqui trazar unas distinciones muy finas: para
empezar, entre lujuria y deseo sexual “normal”. Cabe objetar: ;pero no es cierto
que el “deseo sexual normal” es inseparable de algun elemento de lujuria? La
misma objecion apunta a la necesidad de profundizar en el andlisis de tres
realidades: sexualidad, reaccion sexual y atracciobn sexual. El concepto de
“‘normal” no debe referirse tanto a la frecuencia como al orden. El desorden civil
puede ser frecuente en ciertas situaciones; pero soélo el uso impropio del idioma lo
clasificaria como normal. En la mayoria de las relaciones inter-sexuales la lujuria
concupiscente se encuentra justo debajo de la superficie, presente y preparada
para asentarse. Su constante presencia sugiere un desorden e indica de hecho un

estado de anormalidad.”®

La diferencia entre concupiscencia y matrimonio fue la finalidad de procrear. Asi al
procrear, la pareja casada contribuia a la labor de Dios que cred el universo y en
particular al hombre. Esta situacion se ratificé con la Enciclica Humane Vitae en
1968, bajo la preocupacién de la iglesia por la explosiéon demografica, para prohibir
los anticonceptivos y recomendar la unién carnal dentro del matrimonio sélo con

fines de procreacion.®

No cabe duda que la Iglesia Catdlica tiene una fijacion con la sexualidad, o dicho

mas concretamente, un problema pleno de contrasentidos con el intercambio

® Op. Cit- Burke, C. - “La Concupiscencia y el Amor Conyugal: un Andlisis mas Profundo.-
www.cormacburke.or.ke/node/979

0, “Mas aun, extendiendo a este campo la aplicacién del Illamado “principio de totalidad” ;no se podria admitir que la
intencion de la fecundidad menos exuberante, pero méas racional transformase la intervencion materialmente esterilizadora
en un control licito y prudente de los nacimientos? Es decir, ¢no se podria admitir que la finalidad procreadora pertenezca al
conjunto de la vida conyugal mas bien que a cada uno de los actos? Se pregunta también si, dado el reciente sentido de
responsabilidad del hombre moderno, no haya llegado el momento de someter a su razén y a su voluntad, méas que a los
ritmos bioldgicos de su organismo, la tarea de regular la natalidad”... “Por consiguiente, si para espaciar los nacimientos
existen serios motivos, derivados de las condiciones fisicas o psicolégicas de los cényuges, o de circunstancias exteriores,
la Iglesia ensefia que entonces es licito tener en cuenta los ritmos naturales inmanentes a las funciones generadoras para
usar del matrimonio sélo en los periodos infecundos y asi regular la natalidad sin ofender los principios morales que
acabamos de recordar”.- Enciclica Humanae Vitae publicada por Juan Pablo VI el 25 de julio de 1968


http://www.cormacburke.or.ke/node/979
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sexual de las personas. En principio, la concupiscencia' es la fuente del pecado
original (en palabras de San Agustin) sin dejar de mencionar que fue la mujer la
que incitdé al hombre a probar el fruto prohibido. Por eso se le identificaba con el
mal, y al varén con el bien, con todas las implicaciones que han afectado a las
mujeres histéricamente. De manera formal, la teoria cristiana (al margen de la
apertura de pensamiento de algunos de sus representantes o por otra parte, de la
evidente transgresion de muchos de ellos a lo que no solo su religion, sino la
moral, la ética y las leyes proscriben) cae en una serie de contradicciones que tal
vez sblo los tedlogos de prestigio puedan explicar, siempre basados en dogmas

de fe que escapan al propdésito de este estudio.

El vaivén entre la finalidad primordial de la procreacion para lo cual es
indispensable el intercambio sexual, y la condena permanente hacia toda
manifestacion de la sexualidad de las personas si no es en esos términos, sugiere
una ambivalencia que convalida la copula sélo en el matrimonio religioso para
efectos de engendrar, de modo que es dificil fijar los limites que llevarian a cumplir
con su mandato sin pecar, inclusive dentro de las limitaciones por ellos impuestas.
El pecado original, la virginidad de la madre de Jesucristo, la defensa de Maria
Magdalena, el celibato de los representantes de la iglesia, el matrimonio como
imitacion de la creacion divina y la insistencia en que las parejas formen una
comunidad de vida primordialmente para reproducirse, son ideas que chocan entre
si. Dicho en otros términos, para esta iglesia el placer no puede ser un fin en si
mismo, tiene que pagar el precio de la gestacion, pues de lo contrario se esta en

pecado.

Muchas de las ideas de la iglesia antes referidas se han relajado con el tiempo, al
permitir la disolucién del matrimonio religioso bajo ciertas causales, o aceptar que

habiendo hijos con motivo de segundas nupcias o por la edad de los contrayentes

™ Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, la concupiscencia es “en la moral catdlica, el deseo de
los bienes terrenos y en especial, el apetito desordenado de placeres deshonestos”.
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no se de la procreacion consustancial al matrimonio. Empero, de lo que aqui se
trata es de analizar el origen y permanencia del matrimonio que el Vaticano
asegura es natural, para lo cual fue necesario remitirse a sus inicios. No deja de
acentuarse la procreacion como esencial en la relacion de pareja estable, como si
ésta descansara solamente en ese hecho, haciendo a un lado las intenciones
complejas y diferenciadas para permanecer el mayor tiempo posible al lado de
alguien con quien se comparte la vida, con o sin hijos. Tampoco es admisible la
sexualidad que se ha sobre dimensionado como algo imprescindible de la pareja o
de los individuos sin ella. La recomendacion de que las practicas sexuales
constantes son sinénimo de salud fisica y mental, pasando por la inconmensurable
exaltacion de la pornografia, la insistente publicidad y difusion del intercambio
sexual a toda costa y a través de cualquier medio, en fin, la multiplicidad de
conductas practicamente sin limites para ejercer la sexualidad caen en un
reduccionismo que igualmente cuestionamos, sin ignorar las conductas ilicitas que

en la actualidad proliferan.

D) La Colonia (Siglos XVI al XIX)

A partir de esta etapa, nos dedicaremos a hablar del matrimonio en México, pues

es cuando surge en el mapa mundial como resultado de la conquista.

Las manifestaciones de la familia durante la Colonia fueron distintas a las
europeas. En el México colonial las mujeres de origen europeo se dedicaban al
hogar y la reproduccién de los hijos y consolidaban el sistema de dominacién
colonial y de clase. Por otra parte, las mujeres indigenas, tenian que trabajar en
el campo o como servidumbre mientras los hombres realizaban trabajos en las

minas y haciendas.
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La mujer indigena también sirvi6 sexualmente a los conquistadores, que
ignoraron su capacidad erética por la funcién sexual-reproductora, separada del
placer. Este proceso sirve para comprender por qué la mujer, también en

Ameérica, acepto a lo largo del tiempo la subordinacion al hombre.

Silvanus Morley,* comenta que las solteras con hijos ilegitimos no tenian
dificultades para tener un compariero frente a las mujeres mas virtuosas. Ello se
debe a que no habia un estigma social que la mujer se relacionara con mas de
un hombre a lo largo de su vida, ya que todos los hijos eran parte de una
comunidad. Conceptos como la “virginidad” o la “prostitucién” no formaban parte
de su cultura, en tanto que mujeres y hombres tenian derecho a hacer libre uso

de su cuerpo sin prejuicios sociales.

En el siglo XVIII las mujeres indigenas practicaban el aborto para expresar su
resistencia a procrear nuevos esclavos hasta que la iglesia catdlica interviene, y
surgen una serie de prohibiciones establecidas por ella. A la fecha México es
uno de los paises de mayor poblacion catélica, donde mas del 90% de las
mujeres que llegan a practicar un aborto lo hacen sin que la religibn sea un

obstaculo.

En la Colonia la paternidad se convirti6 en un fendmeno social inédito en
América pues a diferencia de las sociedades precolombinas, habia que certificar
la filiacion de los hijos. Los colonizadores trajeron instituciones, como el
matrimonio monégamo, para demostrar sin equivocos la paternidad y hacer una
distincion de clase; sin embargo éste solo se dio entre la clase espafiola y criolla
y no en los indigenas. Con esto se presenta una diferencia importante en
relacion al matrimonio en las culturas Mesoamericanas, ya que lo “natural” para

unos era “no natural” para otros.

2 Morly, Silvanus.- “La Civilizacién Maya”.- Fondo de Cultura Econémica.- México, 1947
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“La mujer, particularmente blanca y mestiza, se fue haciendo inconscientemente
reproductora del sistema de dominacién patriarcal en su nuevo papel de ama de
casa, como si ésa hubiese sido su condicién natural. De la época colonial
proviene también el hecho de que lo familiar debe quedar reservado al ambito de
lo privado, a pesar de que la familia —en su origen y desarrollo— constituye un
fenémeno social. En las sociedades precolombinas, la vida cotidiana del clan,
tanto de la pareja como de los hijos, tenia un caracter publico que las
comunidades indigenas trataron de mantener durante la Colonia.”*

El matrimonio religioso se traduce en norma para regir el estado de convivencia
de una pareja, pero definitivamente no se trataba generalmente de un acuerdo
de voluntades o de un acto de libertad. Los matrimonios en la Colonia eran
pactos econdémicos que garantizaban la supremacia de las familias europeas y
en donde prevalecia el factor economico. Un “buen matrimonio” garantizaba la
posicion social tanto de hombres como mujeres, pero era el hombre (el padre en
este caso) quien decidia el futuro de las mujeres quienes con el tiempo (sobre
todo las mestizas) van perdiendo su libertad y son sometidas cultural y

socialmente.

El concepto de que el matrimonio era indisoluble es sobre todo asimilado por las
clases sociales mas altas. Sin embargo las clases mas pobres parecen ser
indiferentes a estas ideas a pesar de acercarse a la iglesia para convertir a la
religion catdlica en un sincretismo que preservara sus creencias, combinadas
con la conversion de que eran sujetos por los sacerdotes que acompariaron a los

colonizadores.

Durante los primeros afios de dominio de la corona de Castilla fueron muchos
los conquistadores que solicitaron por esposas a hijas y viudas de caciques que

podian aportar como dote tierras, vasallos y encomiendas. “Aun los miembros de

'3 Rincén Soto, Lucia.- “ La condicion de la mujer en la Colonia, y la Consolidacion del Patriarcado”.- Universidad de Costa
Rica, 2009
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la élite indigena que no participaron en el mestizaje bioldgico, lograron insertarse
en el grupo mas distinguido al aceptar con aparente entusiasmo la religion
cristiana, adoptar la lengua y la ropa propia de los sefiores espafioles y al hacer
uso de los recursos que la ley castellana les proporcionaba en defensa de sus
bienes y privilegios. Recibieron los sacramentos de la Iglesia, educaron a sus
hijos en escuelas religiosas, hicieron generosas donaciones para obras pias y
participaron en cofradias y congregaciones. En contraste con esta minoria, una gran
parte de los indigenas "del comun”, los que no tenian privilegios ni bienes que defender,
permanecieron apegados a sus costumbres, haciéndolas compatibles con las nuevas
normas. Solo las fueron desechando paulatinamente, y mas por conveniencia e influencia

del ambiente que por imposicién autoritaria. ..

Los matrimonios daban a ciertos indigenas de la clase alta la posibilidad de integrarse a la
sociedad urbana y a la aristocracia feudal, generando mas un intercambio de prebendas.
El matrimonio es un vinculo creado, no natural, que en América fue utilizado para mejorar
la posicion econémica, donde las mujeres simplemente eran invisibles bajo la Unica
responsabilidad de procrear porque asi garantizaban su insercion en la sociedad colonial.
Tampoco puede sostenerse que las mujeres antes de la conquista tuvieran un estatus
igualitario 0 emancipado. Solo se sefialan algunas costumbres que vinieron a reforzar o
extender una condicién que ha perdurado en el pais, con las salvedades de los avances
que se han dado aqui -como en otras partes- pero que desafortunadamente no alcanzan
a la parte de la poblacion que vive en un estado de marginacion y pobreza
impresentables, en lo que a politicas publicas tendientes a mejorar la situacion de las
mujeres concierne. No estan excluidas las mujeres que, en mejores condiciones de vida
siguen sin ser incorporadas a esos avances que innegablemente permearon el siglo
pasado a nivel casi mundial, por motivos extremadamente complejos que se alejan de los

temas propios de este documento.

1 Gonzalbo Aizpuru Pilar.- “La Familia en México en la Epoca Colonial.- Centro de Estudios Historicos del Colegio de
México. Pag. 3
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Es con el movimiento independentistas del siglo XIX y las reformas liberales donde el
matrimonio y la organizacion familiar se enfrenta a cambios radicales —aunque asimilados
muy lentamente por las clases mas altas- porque la validez del matrimonio y la separacion
son excluidas por la Ley como parte del fuero eclesiastico de la religion catolica. El
surgimiento del Estado Laico otorga el poder al Estado, quien es a partir de entonces el
anico capaz de regular las relaciones familiares, incluso permitiendo el divorcio y la

posibilidad de volver a contraer nupcias.

“La promulgacion del Codigo Civil para el Distrito Federal y Baja California, en 1870,
consagro las reformas liberales y sirvié de pauta para la legislacion de los Estados de la
Federacion, que se aproximaron al modelo, aunque con algunos matices y tendencias
propios. La diversidad legislativa era apenas un reflejo de la variedad de formas y
costumbres familiares que coexistian en el pais.”™

Sin embargo, estos cambios politicos surgidos en el siglo XIX y ratificados en el XX no
lograron permear en la situacion que jugaba la mujer en la familia, quien siguio

desemperiando el papel de servir al hombre, trabajar en el hogar y procrear hijos.

E) El Surgimiento del Estado Moderno en México.

En el siglo XVIII se plantean los principios fundamentales que darian paso a un
Estado independiente y liberal, pero se requiere de mas de medio siglo para que
la sociedad mexicana asimile estos conceptos y formule las bases para construir
un Estado Moderno. “4 Cuando podemos decir que surgio una entidad con esas
caracteristicas en México? La interrogante es relevante porque, con buenas
razones, alguien podria objetar que todas las formas de organizacion politica
gue han tenido presencia en esta tierra (y, por congruencia, en cualquier otra)

han sido una especie de Estado. Pero los atributos del Estado moderno que

" Ibidem Pag.11
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hemos identificado -y, en particular el Estado constitucional- nos obligan a ubicar
la mirada en el México Independiente. Los conceptos de soberania, autonomia y
monopolio legitimo de la fuerza, nos obligan a descartar momentos anteriores y,
de hecho, como veremos nos exigen ser cautos al caracterizar al México de gran
parte del siglo XIX y del primer tramo del siglo XX.”®

El Sigo XX inicia con una serie de ideas liberales producto de su relacidon con
otros paises y mas tarde, los nuevos grupos de poder, promulgan una serie de
leyes que terminan por marcar la distancia entre la iglesia y el Estado. Es asi
como el presidente Carranza expidid una serie de decretos que le transferia al
Estado el poder que antes se concedia s6lo a la jerarquia eclesiastica. El
matrimonio civil se reconoce como parte fundamental de la sociedad, pero se
entiende que no debe contener el sentido catolico de indisolubilidad, permitiendo

el divorcio.

Luego de la Revolucién armada que empezé en 1910, en el Decreto que
adiciona el Plan de Guadalupe®® firmado por los constitucionalistas el 26 de
marzo de 1913 y adicionado el 12 de diciembre de 1914, se habla ya de
matrimonio. Antes de las adiciones se puede deducir que la Revolucién
Constitucionalista encabezada por Carranza no tenia originalmente una

preocupacion por reformar el régimen matrimonial. En el articulo 2°. de las

16 Salazar Ugarte, Pedro.- “El Estado Moderno en México”.-Biblioteca Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM.- Pag. 375

! Las huelgas de Cananea y Rio Blanco en 1906 y 1907, entre otros movimientos, cuestionaron el régimen del Presidente
Porfirio Diaz, que llevaba 31 afios en forma intermitente en el poder. En 1910 Las elecciones presidenciales terminaron con
le encarcelamiento de su oponente, Francisco I. Madero, quien a raiz de su fuga, convocé a las armas mediante el Plan de
San Luis. A la Revolucién mexicana se sumaron diversos grupos con diferentes posturas representadas por las respectivas
clases sociales. Los revolucionarios mas nombrados fueron Alvaro Obregén, Francisco Villa, Venustiano Carranza y
Emiliano Zapata. Diaz renuncié el 24 de mayo de 1911. En 1913 Victoriano Huerta dio un golpe de Estado y asesinaron a
Madero y al Vicepresidente Pino Suarez. Huerta fue depuesto en 1914 y Venustiano Carranza llegé a la presidencia, luego
de desconocer la Convencién de Aguascalientes que el mismo convocé. En 1917 Carranza promulgé la Constitucion que
sigue vigente, a pesar de muchas modificaciones y las diferencias entre las distintas corrientes terminaron cuando
asesinaron a Carranza en 1920. Zapata fue asesinado en 1919y Villa en 1923.

18 . .. . . .

Las ideas de la Revolucion Constitucionalista se ven plasmadas en el Plan de Guadalupe del 26 de marzo de 1913 en el
que se proponian poner en vigor todas las leyes que reflejaran las reformas politicas y econémicas que México necesitaba a
raiz de la Revolucion.
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adiciones ya se menciona la obligacion de que el jefe del Gobierno
Revolucionario tenia que revisar las leyes relativas al matrimonio y al estado civil
de las personas. Por otra parte, en uno de los Decretos por los que se modifica
la Ley Organica de las Adiciones y Reformas Constitucionales de 1874 se
deroga la indicacion de que el matrimonio civil sélo terminaba con la muerte de
uno de los conyuges. En la Exposicibn de motivos se subraya claramente el
espiritu laico del Estado, y por tanto modifica una de sus instituciones mas
importantes declarando: “(...) el matrimonio tiene como objetos esenciales la
procreacion de la especie, la educacion de los hijos y la mutua ayuda de los
contrayentes para soportar las cargas de la vida; que, en esa virtud se contrae
siempre en concepto de union definitiva...” En principio respeta el concepto
tradicional del matrimonio recogido en el Cédigo Civil, pero mas adelante afiade
gque como no siempre se alcanzan los fines para los cuales se contrae el
matrimonio, la ley debe prever esos casos, aun cuando sean “excepcionales”, en
que se libere a los conyuges “de la obligacién de permanecer unidos durante

toda su existencia”.

“Con esto se afirma que al contraer matrimonio los conyuges adquieren la
obligacion de permanecer unidos durante toda la vida, pero que la ley puede
eximirlos de esa obligacién. En esta afirmaciéon va implicita la idea de que el
matrimonio es un acto legal, que el legislador puede regular libremente sin
ninguna limitacion, hasta el punto de desvincular a los cényuges que por su
propio consentimiento se vincularon vitaliciamente. La razon principal que
justifica el divorcio vincular es que la mera separacion sin disolucion del vinculo
es una situacion “contraria a la naturaleza” y al derecho de todo ser humano a
procurar su bienestar y “satisfacer sus necesidades. Pero ademas se aduce “el
ejemplo de las naciones civilizadas”, y en especial se cita a Inglaterra, Francia y
los Estados Unidos. Se echa mano también de una argumentacion juridica

contractualista, segun la cual el matrimonio es un contrato civil que se contrae
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por la voluntad y, por lo mismo, puede disolverse por la voluntad de los mismos
”19

contrayentes.
Sanchez Medal® es de la idea de que no era intencién de la Revolucién
Constitucionalista establecer el divorcio vincular, se trataba mas bien de un
interés personal de dos Ministros de Carranza, a saber Luis Cabrera y Félix
Palavicini, pues después del segundo decreto, éste ultimo, siendo Subsecretario
de Instruccion Publica envio una carta el 25 de febrero de 1915 a Luis Cabrera,
Secretario de Hacienda, para llevar a cabo una nueva publicacién del Decreto.
Asi, el 4 de marzo de 1915 se publicaron las modificaciones sobre divorcio en “El
Constitucionalista” que era el Peridédico Oficial, tomando en cuenta que ambos
Ministros se divorciaron después. Por lo tanto, el divorcio quedé asentado en el
Plan de Guadalupe, pero no se elevd a rango constitucional en la posterior
Constitucion promulgada por Carranza lo que hizo que se suprimiera el régimen
federal del matrimonio antes establecido en las reformas constitucionales de
1874. De esta manera, cada Estado del pais podia legislar el matrimonio sin
tener como parametro la propia Constitucion, con excepcion de que éste era un
contrato civil. La posterior Ley de Relaciones Familiares publicada en 1917
introdujo el divorcio vincular;** se reiteré el matrimonio como contrato, disminuyé
la potestad del marido; se elimind la diferencia entre hijos dentro y fuera del

matrimonio y se modifico el régimen de los consortes.

Es la Constitucién de 1917 la que por primera vez en la historia de México se
constituye como una fuente de legitimidad al proceso de reconstruccion del
Estado Nacion que los mexicanos tanto habian ambicionado construir. Ello sin

dejar de reconocer que habia muchos Méxicos que atender y debian darle

' Adame Goddard, Jorge.- “El Matrimonio Civil en México (1859-2000)".- Instituto de Investigaciones Juridicas.- Serie
Estudios Juridicos Num. 59, UNAM 2004, Pag. 36

% sanchez Medal, Ramén.- “El Divorcio Opcional”.- México, 1974.

2 Asi se llamaba a la disolucién que producia la ruptura del vinculo y la extincién de la sociedad conyugal
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sentido a la lucha de todas las fuerzas revolucionarias que iban de la clase
media criolla, a los derechos de los campesinos e indigenas.

La Constitucion de 1917 plasmoé en el articulo 130, la supremacia del Estado
sobre cualquier Iglesia, y lo complementa con el articulo 24 sobre la libertad de
culto. En cuanto al articulo 3°, se subrayan los siguientes aspectos considerados
de vital importancia para contrarrestar las ideas conservadoras que habian
regido las relaciones entre las personas y las clases sociales: la ensefianza
impartida en escuelas oficiales sera laica, lo mismo que la enseflanza primaria,
elemental y superior impartida en establecimientos particulares; ni las
corporaciones religiosas ni los ministros de algin culto podrian establecer o
dirigir escuelas primarias; las escuelas primarias sélo podrian sujetarse a la
vigilancia oficial y las escuelas oficiales impartirian ensefianza primaria en forma
gratuita. En 1934 con Lazaro Céardenas se reformo por primera vez el articulo en
comento para introducir que “La educacion sera socialista y ademas de excluir
toda doctrina religiosa, combatira el fanatismo y los prejuicios, para lo cual la
escuela organizara sus ensefianzas y actividades en forma que permita crear en
la juventud un concepto racional y exacto del Universo y de la vida social”.??

La propia Constitucion de 1917 y la Ley de Relaciones Familiares del mismo afio
se refieren al matrimonio como un contrato civil solemne. No interviene la iglesia
y solo el Estado puede validarlo. Es entonces que estos preceptos hacen que
“(...) la familia se inserta en un contexto muy amplio de relaciones y variables, ya
sean economicas, sociales, politicas y étnicas “que operan con ritmos y
potencias diferentes”, de cuyo proceso surgen agrupamientos familiares
diferenciados. Esto nos indica que, para cualquier sociedad no existe una
unicidad familiar, “sino que, mas bien, una serie de modalidades de articulacién

familiar condicionadas social, econdmica y regionalmente”. Por lo tanto, la familia

22 Texto del Articulo 3°. Constitucional reformado el 12 de Diciembre de 1934, segln cita de Carpizo, Jorge.- Libertad de
Ensefianza.- Diccionario Juridico Mexicano, 2006.
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es una unidad cambiante, no estatica, depende de muchas variables, como la
estructura econdmica local, regional y nacional dentro de la cual se inserta, para
gue se vea mas o menos influenciada por los cambios sociales, politicos y
culturales.”® Como los legisladores reconocen que las ideas revolucionarias no
permean con la velocidad que quisieran, se discute la necesidad de hacer una
serie de leyes en materia familiar. El resultado final en la Constitucion es la

definicion de un matrimonio contractualista con caracter disoluble.

Las ideas liberales y revolucionarias pasan a cambiar la idea de un “vinculo
natural e indisoluble” al concepto de un “contrato civil disoluble” que el Estado
regula y la ley permite esa disoluciébn por mutuo consentimiento o por la via
judicial. Cuando el Articulo 130 de la constitucién subraya que el “matrimonio” es
un “contrato social”, de ninguna manera quiere equipararlo a otros contratos de
caracter civil, sino que el espiritu del Constituyente fue separarlo totalmente de la
iglesia para que no interviniera en la vida de los ciudadanos a los que
consideraba libres y regulara las relaciones sociales como lo venia haciendo por
mas de 300 afios. El espiritu laico del Estado derivaba de un ciudadano libre

capaz de decidir qué hacer en su vida cotidiana y en materia de convivencia.

“En los autores de este periodo, puede observarse una preocupacion por discutir
la naturaleza juridica del matrimonio, lo cual supone aceptar de antemano que el
matrimonio es un acto o realidad juridica. En este punto, la legislacion liberal
habia logrado su principal propdsito, el de secularizar el matrimonio y convertirle
simplemente en un acto juridico, cuyo efecto y validez depende de lo que digan
las leyes...Se puede ver que en este periodo los autores llegan mas o menos a
aceptar que desde el punto de vista juridico, el matrimonio es un contrato, por la

manera en que se contrae, pero también un conjunto de deberes y derechos que

% Hipp Roswitha.-"Origen del Matrimonio y de la Familia Modernos”.-Revista Austral de Ciencias Sociales No. 11.
Universidad Austral, 2008
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constituyen un estado civil y una institucion o conjunto de normas impuestas y
”24

orientadas hacia un fin publico.
Con la promulgacion en 1928 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal, se reconoce el concubinato
como la union de un hombre y una mujer fuera del matrimonio, pero sin
impedimentos para casarse, es decir, la unién de dos personas solteras. Con
esto se formalizan diferentes vias para construir la familia, tomando en cuenta
que el matrimonio era caracteristico de las clases medias y altas, y el
concubinato de las populares. También se introducen dos regimenes
patrimoniales del matrimonio: la sociedad conyugal y la separacion de bienes.
En adicion, se elimina la mencion der que los cényuges deben guardarse
fidelidad, pero el adulterio sigue siendo causal de divorcio. La esposa adquiere
el derecho preferente sobre los productos de los bienes del marido y sobre su
sueldo y emolumentos, en el monto necesario para pagar los alimentos de ella 'y
los hijos, aunque ya no tenia que pedir licencia al marido para trabajar
considerandola apta para hacerse cargo econémicamente de la familia en caso
de incapacidad de su conyuge. Se suprime la distincion entre hijos naturales y
legitimos, para que éstos no sufran las consecuencias de las acciones de sus
padres. Es de suma importancia que la igualdad juridica de los hijos dentro o
fuera del matrimonio se haya incorporado, ya que éstos adquieren el derecho a
alimentos y a heredar. En 1953 se reforma el Cédigo Civil para omitir establecer
gue el domicilio conyugal lo fija el esposo. Ese mismo afio en la Constitucién se

otorgd a la mujer el derecho a votar y ser votada.

2 Adame Goddard, Jorge.- Op. Cit Pags. 80-81
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1.1.2 Laicidad

Segun Blancarte, la laicidad es definida como “un régimen social de convivencia,
cuyas instituciones politicas estan legitimadas principalmente por la soberania
popular y (ya) no por elementos religiosos”.... Definir la laicidad como un
proceso de transicion de formas de legitimidad sagradas a formas democraticas
0 basadas en la voluntad popular nos permite también comprender que ésta (la
laicidad) no es estrictamente o mismo que la separacion Estado-Iglesias. De
hecho, existen muchos Estados que no son formalmente laicos, pero establecen
politicas publicas ajenas a la normativa doctrinal de las Iglesias y sustentan su
legitimidad mas en la soberania popular que en cualquier forma de consagracion
eclesiastica. Paises como Dinamarca o Noruega, que tienen Iglesias nacionales,
como la luterana (y cuyos ministros de culto son considerados funcionarios del
Estado) son sin embargo laicos en la medida que sus formas de legitimacién
politica son esencialmente democraticas y adoptan politicas publicas ajenas a la
moral de la propia Iglesia oficial.”?®

En el caso mexicano, la independencia de Espafia, como es légico, no erradico
de tajo la subsistencia de tradiciones sociales, educativas y culturales durante
mucho tiempo, mientras liberales y conservadores luchaban por transformarlas o
conservarlas segun el caso. Se promulgaban y derogaban leyes relativas a la
educacion, si bien ambas tendencias terminaron coincidiendo en que la
educacién era fundamental para la formacion de la ciudadania y para mejorar la
calidad de vida de la misma. Los liberales construyeron un Estado laico que
suprimio la religion catélica como oficial. EI poder econdmico, espiritual y politico
que ostentaba fue desplazado durante un proceso que permitid la creacion de

> Blancarte, Roberto.- “Retos y Perspectivas de la Laicidad Mexicana”, en Laicidad y Valores en un Estado democrético.-
El Colegio de México-Secretaria de Gobernacion, México, 2000, pags. 117-139.
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instituciones estatales para organizar la vida individual de la poblacién y de la
sociedad.

Las leyes de Reforma mas destacadas, se dieron entre 1855 y 1873, como la
abolicion del fuero eclesiastico en asuntos civiles; la Ley de Desamortizacion de
Fincas Rusticas y Urbanas de las Corporaciones Civiles y Religiosas; la Ley que
sometid a control estatal el pago de servicios religiosos; la de nacionalizacion de
Bienes Eclesiasticos; el Decreto por el que secularizan los cementerios y la Ley
del Matrimonio Civil de 23 de julio 1859 por la que el matrimonio se contrae
validamente ante autoridades civiles bajo la figura de un contrato, y unos dias
después se creo la Ley del Registro Civil. En 1860 se expidid la Ley sobre
libertad de cultos hasta que en 1873, el 25 de septiembre, se reforman diversos
articulos de la Constitucién de 1857 para independizar la iglesia del Estado y el
Congreso no podia dictar leyes que prohibieran o establecieran ninguna religion.
El matrimonio como contrato civil también pas6 a rango constitucional junto con
los demas actos del estado civil de las personas como competencia exclusiva de
las autoridades civiles. Ninguna institucion religiosa podia adquirir bienes raices
ni capitales sobre éstos y se elimind la promesa de decir verdad y cumplir con

las obligaciones contraidas por medio del juramento religioso.

En 1874 se dispone que “...la instruccion religiosa y las practicas oficiales de
cualquier culto, quedan prohibidas en todos los establecimientos de la
Federacion, de los Estados y de los Municipios. Se ensefiara la moral en los que
por la naturaleza de su institucién lo permitan, aunque sin referencia a ningun
culto.” En principio, los preceptos representaron un aspecto irreversible en la
educacion. Durante el régimen del Presidente Porfirio Diaz (1876-1911) se diluye
el conflicto y se da una suerte de pacto implicito entre la iglesia y los politicos. La
Constitucion de 1857 que habia separado la iglesia del Estado, convive con una
educacion no laica, cuando se empezaron a fortalecer las tesis positivistas en la

élite intelectual, aunque las escuelas privadas a modo de reaccion, recayeron en
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gran parte en manos de la iglesia donde se ensefa la religion catolica hasta
nuestros dias, fuera de la educacion oficial. Con la revolucion mexicana que
inici6 en 1910, como resultado de un nuevo pacto social se promulgé la
Constitucion de 1917 cuyo articulo 3°. plasmé la educacion laica, y no se
reconoce personalidad juridica a la iglesia restringiendo los derechos politicos de

los clérigos.

En la década de los afos 20, surge la “guerra cristera” en varias regiones del
pais como resultado de un gobierno que radicalizé su postura frente a la iglesia.
Por primera vez, desde las leyes de Reforma, el 28 de enero de 1992 se publica
la modificacion del articulo 130 constitucional para reconocer personalidad
juridica a las iglesias; la existencia de diversas iglesias y los ministros de cultos
no podran desempenfar cargos publicos adquiriendo el derecho al voto sin poder

ser votados, entre los principales aspectos.?

% (Reformado, D.O.F. 28 de Enero de 1992)

Art. 130.- El principio histérico de la separacion del Estado y las iglesias orienta las normas contenidas en el presente
articulo. Las iglesias y demas agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley.

Corresponde exclusivamente al Congreso de la Union legislar en materia de culto publico y de iglesias y agrupaciones
religiosas. La ley reglamentaria respectiva, que serd de orden publico, desarrollara y concretara las disposiciones
siguientes:

a) Las iglesias y las agrupaciones religiosas tendran personalidad juridica como asociaciones religiosas una vez que
obtengan su correspondiente registro. La ley regulara dichas asociaciones y determinara las condiciones y requisitos para el
registro constitutivo de las mismas;

b) Las autoridades no intervendran en la vida interna de las asociaciones religiosas;

¢) Los mexicanos podran ejercer el ministerio de cualquier culto. Los mexicanos asi como los extranjeros deberan, para ello,
satisfacer los requisitos que sefiale la ley;

d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros de cultos no podran desempefiar cargos publicos. Como
ciudadanos tendran derecho a votar, pero no a ser votados. Quienes hubieren dejado de ser ministros de cultos con la
anticipacion y en la forma que establezca la ley, podran ser votados;

e) Los ministros no podran asociarse con fines politicos ni realizar proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o
asociacion politica alguna. Tampoco podran en reunion publica, en actos del culto o de propaganda religiosa, ni en
publicaciones de caracter religioso, oponerse a las leyes del pais o a sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los
simbolos patrios.

Queda estrictamente prohibida la formacién de toda clase de agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o
indicacion cualquiera que la relacione con alguna confesion religiosa. No podran celebrarse en los templos reuniones de
caracter politico.

La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen, sujeta al que la hace, en caso de que
faltare a ella, a las penas que con tal motivo establece la ley.

Los ministros de cultos, sus ascendientes, descendientes, hermanos y conyuges, asi como las asociaciones religiosas a
que aquellos pertenezcan, seran incapaces para heredar por testamento, de las personas a quienes los propios ministros
hayan dirigido o auxiliado espiritualmente y no tengan parentesco dentro del cuarto grado.

Los actos del estado civil de las personas son de la exclusiva competencia de las autoridades administrativas en los
términos que establezcan las leyes, y tendran la fuerza y validez que las mismas les atribuyan.

Las autoridades federales, de los estados y de los municipios tendran en esta materia las facultades y responsabilidades
que determine la ley.
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La separacion lIglesia-Estado empez6 en siglo XIX, por lo que es curioso
destacar que en el censo de 1811 en el Distrito Federal sélo el 44 % de las
mujeres adultas estaban casadas, 22% eran solteras que iban de los 45 a 54
afos. La tasa de matrimonio era muy baja. Habia 52,500 mujeres no casadas,
(solteras o viudas) que representaban un tercio de la poblacién total de la época.
La categoria del estado civil utilizada en el censo de 1811, reflejaba que las
uniones consensuales eran muy amplias en las clases menesterosas. El censo
s6lo designaba tres categorias: soltero, casado y viudo y los encuestadores no
seguian dichas definiciones legales de suerte que a las uniones libres las
catalogaban como casados y quienes no tenian marido los calificaban como
viudas, cuando tenian hijos. Entonces, el término casado incluia a todas las
uniones consensuales, mientras que el ser viuda incluia a todas las madres
solteras. Ademas de que las clasificaciones no reflejaban la pluralidad de
circunstancias del estado civil de las personas, nos encontramos con que la
mayoria de las mujeres se casaban relativamente tarde y la diferencia de edades

entre los conyuges era de un afio y medio.

La laicidad en México, ha pasado por un proceso complicado y multifacético que
ha devenido en una realidad en la que la intervencion de la iglesia en los
asuntos algidos para ésta como lo son el matrimonio entre personas del mismo
sexo y la adopcién, el divorcio unilateral, las técnicas de reproduccion asistida, el
aborto y la Ley sobre voluntad anticipada®’ reguladas recientemente en la
Ciudad de México, se han tenido que confrontar con sus reacciones y
oposiciones con enorme influencia en la poblacion que como hemos dicho,
profesa en forma mayoritaria el catolicismo. Aunque este pais no sea la
excepcion, hemos visto como la vanguardista conquista del Estado laico desde

el siglo antepasado y las leyes que lo respaldan no han sido del todo respetadas

27 “ . . S . .
(...) “la voluntad de cualquier persona con capacidad de ejercicio, respecto a la negativa a someterse a medios,

tratamientos y/o procedimientos médicos que pretendan prolongar de manera innecesaria su vida...”. — Ley de Voluntad
Anticipada.- Gaceta Oficial del Distrito Federal del 2008, Articulo 1°.
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en la practica -en diferentes etapas- por los gobiernos responsables de que asi
sea.

Con todo, ahi estan las instituciones juridicas para fundamentar y respaldar, no
sin tropiezos e impunidad, los derechos humanos y las garantias institucionales
que han dado lugar a los topicos que nos ocupan, por lo que los espacios
tedricos o académicos son una herramienta valiosa para sostener que el Estado
laico es una pieza fundamental en la discusién y analisis que llevaron al
legislativo y posteriormente a la Suprema Corte de Justicia a promulgar y
convalidar estas disposiciones que hoy permiten ejercer sus derechos a quienes

lo deseen.

En el D.F., todos pueden recurrir al matrimonio para tener en lo simbdlico y en la
practica, la opcion de fundar una familia como la de los demas, si esa es su
posicion, tan valida como la de quienes desde otra perspectiva, no quieren
formar parte de una forma de vida que consideran convencional o imaginan una
sociedad diferente. Lo importante en todo caso, es poner a disposicion de los
individuos las alternativas que eran exclusivas de otras parejas en funcion de su
orientacion sexual, como sucede con algunos de los asuntos aqui tratados. Es
decir, la libertad de contraer matrimonio o no, la de profesar una religién o no, la
de tener hijos o no, son componentes indispensables de la pluralidad y la

inclusién, en una etapa en que la democracia no puede prescindir de ésta.

Una parte importante de los derechos humanos han sido concebidos, a través
de sus diferentes generaciones, justamente para contrarrestar a las normas que
pudieran surgir de creencias religiosas que excluyeran a una porcion de la
ciudadania del conjunto de la sociedad. La interrupcion del embarazo es una
prueba fehaciente del debate entre la iglesia, apoyada por sus feligreses, y
aguellos que defienden la libertad de las mujeres a decidir sobre su cuerpo,
poniendo el acento en que este problema pertenece al campo de la salud

publica. Esta cuestion es en extremo polémica y compleja, aunque el ejercicio de
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la sexualidad comparte —guardadas las proporciones- el principio de libertad que

anima esta discusion, entre otros muchos ejemplos.

“Los derechos, en la tradicion juridica y politica moderna, sélo pueden tener tres
origenes: uno, Dios que los introdujo en la naturaleza del hombre; dos, la razén
que, como facultad unificadora de todos los humanos en sus designios y fines,
los formula como elementos infaltables en la definicion de la persona humana vy,
tres, la voluntad de todos los individuos que, a su vez, se personifica en el
acuerdo de todos para crear el orden politico y juridico y el Estado que lo debe
regir. Una gran parte de los regimenes politicos modernos (incluido el mexicano)
se rige por la tercera opcion. Las otras son cosa del pasado...Solo el
iusnaturalismo clasico estimé que el hombre nace ya con esos derechos. En la
perspectiva civilista de creacion del orden politico, el pacto social que da lugar al
Estado, el ser humano es redefinido como portador de esos derechos, pero
éstos no son obra de ninguna potencia divina ni de ninguna otra especie, sino

creacion y definicion que el consenso popular lleva a efecto.?®

Si las constituciones de los Estados laicos e inclusive aquellos que reconocen
una religion oficial o le dan mayor peso a la mayoritaria, como es el caso de
Noruega y Espafia,”® despliegan politicas publicas al margen de dichas
confesiones, los vinculos que los dirigentes politicos en México sostienen en la
actualidad con la iglesia, permiten su intervencion en los asuntos del Estado,
conforme a las creencias imperantes en la clase gobernante en turno. Una de

las estrategias clasicas del Vaticano ha sido la de participar en la educacion a

28 Coérdova, Arnaldo.- “Cémo surgen y son reconocidos los derechos humanos.- Periddico “La Jornada” 24 de julio de 2011.

29 N ~

Art. 16 de la Constitucion Espafiola:
1. Se garantiza la libertad ideolégica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin mas limitacion, en sus
manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido por la ley.

2. Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias.

3. Ninguna confesién tendrd caracter estatal. Los poderes publicos tendran en cuenta las creencias religiosas de la
sociedad espafola y mantendran las consiguientes relaciones de cooperaciéon con la Iglesia Catélica y las demas
confesiones.
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sabiendas de que representa un enclave importantisimo en la formacién de las
ideologias. En este orden de ideas, la laicidad no es un concepto antirreligioso,
sino de orden democratico, cuando es claro que se respetan las practicas y
creencias religiosas de los individuos, o su ausencia, lo que consagra un

derecho fundamental.

En especial, le estd vedado a las instituciones del Estado impregnarse de
cualquier influencia religiosa, como parte del debate democratico que se
contrapone a dogmas inapelables. Desafortunadamente esto no fue asi cuando la
Comisién Nacional de Derechos Humanos en México, el 27 de mayo de 2007
interpuso una accion de inconstitucionalidad en contra de la despenalizacion del
aborto en la Ciudad de México a partir de una clara y abierta complicidad con la
iglesia catdlica y el partido en el poder.*® Ello no prueba més que los intereses que
tiene el Vaticano para no renunciar a la incidencia politica, social y cultural de los
paises de América Latina, que contienen al mayor niumero de poblacion catdlica

en el mundo.

1.1.3 La Mujer en el Matrimonio

La primera reaccion que provoca el repaso sobre el matrimonio en la historia de la
humanidad tiene que ver con la relacién de poder/sumision que las mujeres han
padecido a lo largo del tiempo. El hecho de que sean ellas quienes puedan parir y
por tanto, hacerse cargo de los nifios recién nacidos, asi como de la educacion,

cuidado y demas tareas consideradas inherentes y privativas de las madres, no ha

% En el fondo, lo que busca la despenalizacién es una maternidad entendida como decisién responsable, no como un
castigo. La nueva ley aprobada por la ALDF permite que cada una actle en conciencia. Las mujeres que no quieran
abortar, no lo haran. Y esa es la diferencia. El sefior Ombudsman y el Procurador se han saltado al bando de los que
quieren imponer su pensamiento a todo el mundo. La despenalizacién no obliga a nadie a una moral, a un aborto: sélo
intenta que acabe una pesadilla social (segin CONAPO se practican 102 mil abortos inducidos al afio, el 90 por ciento en
pésimas condiciones de salud), la persecucion y la vergiienza de las mujeres. La reforma de la Asamblea del Distrito
Federal impide que alguien pueda amenazar, insinuar o decir: si abortas te denuncio. De eso se trata, nada mas”.
Becerra, Ricardo, Periddico “Crénica”, 4 de junio de 2007.
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sido entendido como una capacidad biologica sin la cual la especie humana
simplemente no podria haberse extendido, pero han tenido que pagar el altisimo
costo de su discriminacion. Muy por el contrario, durante todo ese tiempo, y
todavia en muchos paises que las siguen considerando como seres practicamente
obligados a procrear, se les ha equiparado al “vientre” utilizado para proveer de
seres humanos que posteriormente se dividirian a su vez (segun el género) entre
los que dominan y los que son dominados, repitiendo el patron que ha limitado sus
capacidades de desarrollo individual y su intervencion en los campos privativos de

los varones, con reivindicaciones que no terminan de generalizarse.

Esas reivindicaciones de las mujeres, coexisten con amplios sectores en que no
se han dado, en una gran cantidad de paises, 0 en algunas regiones de éstos,
sin desconocer que donde las mujeres han conquistado derechos por largo
tiempo negados, aun queda mucho trabajo por realizar en los campos de una
genuina emancipacion, las inequidades en el trabajo, en los puestos de poder, al
interior de la familia, o en relacion a la carencia de los derechos reproductivos,
entre otros tantos ejemplos que requieren de un pormenorizado estudio por

separado.

No cabe la menor duda que la historia del matrimonio va intimamente ligada al
papel de la mujer en el mismo cuyo desenlace la ha mantenido sometida y
limitada como individuo con plenos derechos, y le ha impedido su desarrollo en
la sociedad en términos equitativos. La condicion de las mujeres pasa
inevitablemente por su cuerpo y la concepcion que de éste se tiene: desde la
concepcion hasta la prostitucion, la pornografia, el consumo de su imagen, e
inclusive la critica a los cambios de animo que implican la menstruacion y el
embarazo llegando a sostener una cierta “patologia” durante la menopausia y la

pérdida de todo atractivo llegada la vejez.

No es casual que el matrimonio pretenda concebirse como institucion natural y

exclusiva de la pareja heterosexual donde la mujer ha llevado la peor parte,
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porque lo contrario supondria reconocer un cambio en la familia que a pesar de
existir en los hechos, no termina de ser avalado del todo por el pensamiento
conservador que por lo menos pretende preservar en su entorno la tradicional
forma de vida que defienden, con las ventajas que supone la participacion de la
mujer en la vida productiva, sin desatender sus responsabilidades como madre,
esposa, y administradora del hogar, que es el lugar que suponen le corresponde
dada su naturaleza. La incorporacion de la mujer al trabajo remunerado
demanda una red de prestaciones sociales para compensar las labores que
desde siempre ha desempefiado, como la educacién de los hijos, el cuidado de
los enfermos o ancianos, a fin de que pueda emanciparse con la garantia y

proteccion del Derecho y los poderes publicos.

Revisando la obra de Simone de Beauvoir, Silvia Carnero comenta: “En suma,
masculino es el poder. Femenino, en cambio, es el espacio privado, cerrado, el
del matrimonio, de la maternidad, el de la vida hogarefa y el trabajo doméstico.
En pocas palabras, femenino es el ambito familiar. Ahora bien, la modernidad
no solo escindi6 espacios, también procuré darle reglas, permisos vy
prohibiciones a esos contextos y lo hizo a través del poder de los discursos-
religiosos, cientificos, morales y juridicos. La palabra experta vehiculizaba la
represion, unica forma de asegurar el funcionamiento de la gran maquinaria
social, determinando ademas, cuales eran los cdnones de la normalidad o de la
moralidad para la mujer. Obviamente que estos principios estaban bien claros,
normal para las mujeres era el matrimonio y la maternidad. Moral, la de ser el
apoyo de la familia...”La inferioridad de la mujer proviene de que desde un
comienzo se limitd a repetir la vida, en tanto que el hombre inventaba razones

para vivir,...” 3

®  Carnero, Silvia, “La Condicion Femenina desde Simone De Beauvoir’.- Julio de  2005.-

http://serbal.pntic.mec.es/~cmunozl11l/index.html
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En la confrontacion de estas ideas, Luisa Femenias®* en su conferencia titulada
“‘Aproximacién al pensamiento de Judith Butler” sostiene que para Butler, el
feminismo parte de la ilustracion, proyecto que entré0 en crisis y que fue
inacabado segun Habermas y por lo tanto irrealizable. Agrega que el feminismo
de la ilustracion de Simone de Beauvoir es un ejemplo claro de hasta donde se
pudo llegar. Parte de que la famosa frase: “la mujer no nace sino se hace” es
una meta que cumple un objetivo impuesto por un mandato social y si la
naturaleza fuera destino, no podriamos “hacernos” lo que ya somos, lo cual es

contradictorio.

Judith Butler plantea sus postulados a través de tres autores que la han
influenciado: Lucy lIrigaray, segun la cual el discurso, -basandose a su vez en
Lacan- esta centrado en un orden masculino y falico, y por ende el sujeto es
equivalente a un varén. La segunda autora es Adrianne Riche, para quien la
heterosexualidad es obligatoria o compulsiva, ya que de acuerdo con Freud, la
base biolégica no se define por el objeto de su deseo sexual sino por un
mandato cultural.®® La dltima corriente del pensamiento para la fildsofa, esta
representada por Foucault y su nocién del disciplinamiento. Es decir que no
existen distinciones entre lo bioldgico y lo construido, sino cuerpos determinados
culturalmente. Esto desecha la posibilidad de un sexo natural porque el enfoque
tedrico conceptual o cotidiano del sexo pasa por la cultura y el lenguaje, por eso
Butler se ha negado a separar sexo y género. “No hay posibilidad de un acceso
a “lo natural” como si “lo natural” fuera algo “originario” e independiente de
concepciones culturales de esto que damos en llamar naturaleza”, en palabras

de la feminista.

%2 Femenias, Luisa. “Aproximacion al pensamiento de Judith Butler” .Gijon, Diciembre de 2003.

¥ Judith Butler parte de que la figura denominada por Freud “la etapa del perverso polimorfo” alude al bebé con una
sexualidad difusa cuyo objeto de deseo es aquél o aquellos que lo cuidan y se hacen cargo de él, amando al que cubre sus
necesidades inmediatas sin importar su sexo biolégico.
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En este contexto, ella identifica al sujeto con vardon, apoya la idea del
disciplinamiento del deseo y asegura que la cultura ha conformado
histéricamente a hombres y mujeres como personas que desean lo que no son.
No hay distincibn entre sexo y género pues en su lugar hay un modelo
determinado que nos ha construido. A la exhortacion de Simone de Beauvoir de
convertirnos en sujetos libres, Butler responde que esto no puede ser porque el
sujeto se asimila a la nocién de varon en un orden masculino por lo que queda
en suspenso qué son las mujeres. Apunta que el movimiento feminista ha sido
un fracaso porque su lucha nunca termina de consolidarse. Critica a Beauvoir
cuando distingue el ambito de lo “que se es” y el “hacerse”, lo que separa al
sexo como lo que nos es dado biologicamente, del género o construccion
cultural en un contexto determinado. Butler subraya que es la cultura la que
define lo que entendemos por “natural”’, y solo desde ahi podemos concebir lo
que es biolégico o natural. En base a Foucault pasamos de una cultura a otra
pero no a ningun lugar. No hay manera de acceder al “sexo natural” sino al sexo
que cada cultura construye. En definitiva Judith Butler suscribe que la
percepcion de naturaleza no es descriptiva sino prescriptiva, y al enfrentarse a
su opuesto que seria lo “no natural” se encuentra con lo contrario de la

naturaleza.

Ella se opone a la identidad de género siendo ésta un ideal normativo mas, pues
el sujeto es un proceso constante de construccion dentro de la cultura en
oposicion a Lacan y a Freud (quienes llegaron a concluir que la falta de identidad
da origen a enfermedades mentales) pues lo que se modifica constantemente
procura un equilibrio a las personas. La nocion de sujeto es el resultado de la
repeticion de las normas y cuando no esta determinado por ellas se da una

desviacion y ruptura para dar lugar a nuevos significados.

Por ultimo, la critica de Butler a la clasica pieza teatral “Antigona” la lleva a la

determinar que no es posible que haya parentesco sin la mediacion del Estado,
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ni Estado sin el soporte y la mediacion de la familia, mientras que el sujeto se

mueve en un ambito ambivalente, inestable e incoherente.

Hemos tomado dos ejemplos extremos del pensamiento feminista para mostrar
gue aun cuando las mujeres han avanzado sustancialmente en la conquista de
sus derechos como seres con acceso a un trato igual a los demas, el debate
intelectual sobre lo que la mujer debiera ser, sigue vigente. Simone de Beauvoir
nos sefialé hace tiempo — entre muchas otras ideas valiosas - que la dimensién
de lo publico estaba prohibido a las mujeres confinadas a las tareas domeésticas
y al cuidado de los hijos y el hogar, mientas Butler lo reduce todo a la
concepcion cultural que de la sexualidad, lo biolégico y el sujeto, se ha venido
edificando, negando que exista un recinto de “lo natural” y con ello, descarta
toda implicacion de “naturaleza femenina” que una inmensa cantidad de

personas asumen y defienden.

Las ideas de Judith Butler son evidentemente polémicas, pero sus aportaciones
en torno a la sexualidad, del objeto del deseo y el papel determinante que juega
la cultura en la construccion del pensamiento, sirven para la reflexion de lo que
de manera mucho mas moderada pretendemos sostener sobre la “naturaleza”
del matrimonio y su estrecha relacién con el desempefio de la mujer en el

mismo.

Para terminar este apartado, no es pertinente desechar las corrientes del
pensamiento, siempre validas y en ocasiones bien fundadas, de personas o
parejas homosexuales que rechazan terminantemente el matrimonio, basandose
en la idea de que éste (en especial en los paises o ciudades donde se ha negado)
y Su consecuente adopcién, son instituciones conservadoras creadas para la
pareja heterosexual convencional y por ello se oponen a la legitimacion legal de
las preferencias sexuales a través de las instituciones juridicas, para engrosar, por

decirlo de manera simple y llana las filas de lo oficialmente “establecido” sujetando
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a las parejas homosexuales a formas de vida que simplemente van en contra de lo

que con el ejemplo predican.®*

Algunas de estas opiniones cuestionan la libertad sexual alcanzada -
particularmente en el caso de las mujeres- hasta hace relativamente poco tiempo,
para después constrefiirla a la integracion de la familia nuclear, y la limitacion de
educar a los hijos de la pareja dentro de los cédnones del matrimonio que
consideran inclusive en decadencia. Apoyan las relaciones sexuales abiertas o
diversificadas como una conquista de ciertos grupos de la sociedad que ven
limitado su ejercicio al entrar en la discusién del binomio “pareja” cuyos derechos
para contraer matrimonio estdn o no permitidos, como si de ello dependiera la

libertad de relacionarse como mejor les parezca.

En el mismo sentido, para Butler la familia y el parentesco no se reduce a aquél
representado por el matrimonio, partiendo del ejemplo de los “Pactos Civiles de
Solidaridad” en Francia que permiten las uniones de hecho en donde si bien se
prohibe la adopcion y las técnicas de reproduccion asistida entre sus miembros,
es una alternativa al matrimonio para dos individuos no relacionados por lazos
sanguineos independientemente de su orientacion sexual. En realidad, el
argumento en contra del matrimonio homosexual esta implicita o explicitamente

ligado al hecho de lo que el Estado debe hacer u otorgar, pero es sobre todo un

3 In the case of gay marriage or of affiliative legal alliances, we see how various sexual practices and relationships that fall
outside the purview of the sanctifying law become illegible or, worse, untenable, and how new hierarchies emerge within
public discourse. (...) “These are possibilities that become increasingly disregarded within the sphere of politics as a
consequence of the priority that the marriage debate has assumed. This is an illegitimacy whose temporal condition is to be
foreclosed from any possible future transformation. It is not only not yet legitimate, but it is, we might say, the irrecoverable
and irreversible past of legitimacy: the never will be, the never was. (‘En el caso de matrimonio gay o de alianzas de
afiliacion legales, vemos como diversas practicas sexuales y relaciones que caen fuera de la competencia de la santificada
ley llegan a ser ilegibles o peor, insostenibles, y como las jerarquias emergen en el discurso publico. (...) Estas son
posibilidades que se convierten en algo mas y mas ignorado en la esfera politica como consecuencia de la prioridad que el
debate sobre el matrimonio ha asumido. Se trata de una ilegitimidad cuya condicién temporal sera excluida de cualquier
transformacion. No es so6lo todavia legitimo, sino que es, podriamos decir, el irreparable e irreversible pasado de la
legitimidad: el nunca serd, el nunca fue.”)  Butler, Judith en su Ensayo: “Is Kinship always already heterosexual?” en “A
Journal of Feminist Cultural Studies”.- 2002 Péag. 18
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argumento acerca de la clase de relaciones intimas que son viables, para que el

propio Estado las legitime.*

Las exposiciones primordiales de estas actitudes criticas consisten en el debate
relativo a la busqueda de reconocimiento por parte del Estado a las parejas de un
mismo sexo a través de un control normativo sobre el parentesco. Las parejas
buscan la intervencion estatal a través del matrimonio sufriendo las consecuencias
de la regulacion excesiva del mismo. Ello dificulta la viabilidad de arreglos
familiares diferentes y aun mas, desvia el proyecto de experimentar la proliferacion
de précticas sexuales fuera del matrimonio y también atenta contra lo que llaman
la “cultura sexual radical actual”’, si nos preocupamos por lo que el Estado

persigue.

Como respuesta a las tesis antes citadas, podriamos aducir, en primer término,
que en medio de la minoria que representan las personas no heterosexuales,
también existe una diversidad de conductas, formas de pensar e ideologias, que
invalidan la presencia -tal vez cuantiosa- de homosexuales abiertamente
conservadores, o de cualquier otra tendencia (incluyendo la progresista) sin otra
particularidad que la de tener una orientacion sexual que no se interesa en las
corrientes filosdficas, la militancia, o la impugnacion de las reivindicaciones hacia
los homosexuales, entre otros muchos ejemplos. Tener una opcion sexual distinta
a la mayoria no implica en forma automética, alguna suerte de critica social,
politica o moral, ni la obligacion de adoptar una posicion contestataria, que por

otra parte también podemos encontrar entre los heterosexuales.

En suma, pensamos en la mayoria de los homosexuales que en este pais se
funden en la multiplicidad de posturas ante la vida, formas de pensar o de

conducirse, pero sobre todo en el hecho irrefutable de que ser homosexual no

¥ “To be legitimated by the state is to enter into the terms of legitimation offered there and to find that one’s public and
recognizable sense of personhood is fundamentally dependent on the lexicon of that legitimation.” (“Ser legitimado por el
Estado es entrar en los términos de legitimaciéon ofrecidos por éste y encontrar que el sentido publico y reconocible de
nuestra personalidad es fundamentalmente dependiente del Iéxico de esa legitimacion”) Butler, Judith, Op. Cit.- Pag. 4.
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implica tener un signo esencialmente distintivo o0 asumir una actitud que cuestione,
salvo excepciones, las estructuras sociales, econémicas, legales o politicas que
nos rigen y que conllevan una complejidad de aspectos ideoldgicos que aqui se
han sefialado. Los homosexuales viven su vida con restricciones, discriminacion, y
hasta hostilidad, pero también se adaptan en no pocas ocasiones a ese estado de
cosas encerrandose en ambientes que los acojan, y que tienen mucho de
endogamicos, y en otras ocasiones se adecuan a lo “establecido” no sin tener que
separar los espacios en que interactian. En otras palabras, los derechos de los
homosexuales que se defienden y legitiman, no siempre surgen de la totalidad del
conjunto que componen, sino de una vision mas amplia de personas que apuestan
a la inclusion -ahora si- independientemente de su opcién sexual, como se aprecia
en los académicos, juristas, psicologos, psiquiatras, socidlogos, cientificos,
doctrinarios, legisladores, Ministros de la Corte y todos aquellos a los que nos

interesa una sociedad mas justa.

La cuestion no se reduce al ejercicio de la sexualidad de los seres humanos, sino
a la libertad de optar por relacionarse dentro de las alternativas que existen en la
sociedad incluyendo el no tener pareja, ser divorciado, viudo, vuelto a casar o
cualquier otra variante, pero muy especialmente, a aquellas que les han sido
prolongadamente negadas a una parte de la comunidad. En otras palabras,
quienes estén en contra del matrimonio, pueden no llevarlo a cabo, se trate de
heterosexuales o no heterosexuales, siempre y cuando ello no se deba a la

existencia de obstaculos legales, ideoldgicos o politicos para ninguno de ellos.

En segundo término, y de manera especialmente sobresaliente, en este estudio
nos hemos abocado a defender la posibilidad de que dos personas se unan en
matrimonio al margen de las practicas que realicen en su vida privada, porque a
nuestro parecer, nos enfrentamos ante un aspecto de la comunidad de vida que
las personas sostienen para desplegar la afectividad a través de la pareja y con
animo de estabilidad y perdurabilidad (con los derechos diferenciados a los que

pueden tener acceso) elementos éstos tan validos como otros social y legalmente
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permitidos. Por ultimo, pensamos que las instituciones como el matrimonio o su
similar: la familia, pueden y han cambiado de tal manera que se conviertan en
espacios incluyentes propios de la democracia que conocemos y a la que
aspiramos, en lugar de crear forzada o artificialmente figuras juridicas que
alberguen a aquellos a quienes les ha estado vedado durante siglos su incursion,

Si ese no es su deseo.

No es admisible que el matrimonio, visto asi, sea una institucién tradicional o
caduca propia de las parejas que originalmente lo formaban, sino muy por el
contrario, que las transmutaciones culturales pueden darse a través de reformas
producto del intercambio de argumentaciones y debates donde todos puedan
tener cabida, conservando sus singularidades y su desarrollo personal.

1.1.4 ;Es Natural el Matrimonio?

En apartados anteriores hemos hecho una breve disertacién sobre el proceso de
conformacién del matrimonio a través de algunas pinceladas en su historia. Se
constata que la realidad actual ya no responde mas a la homogeneidad que se
ha intentado imprimir para la integracion de un Unico tipo de la familia. Se
observa la fuerza que han tomado los derechos humanos en los campos de
igualdad y no discriminacion. Se sefiala la necesidad de partir de la laicidad para
reforzar las instituciones democraticas y desplegar politicas publicas. Por dltimo,
se hace un breve recuento del enorme perjuicio que ha causado a las mujeres la
insistencia en someterla y reducirla a un Unico espacio considerado como

inherente a su biologia.

Durante varios siglos, la tradicion ha mantenido al matrimonio como la unién de
un hombre y una muijer, pero ello no han impedido que dicho principio se haya
puesto en tela de juicio Ultimamente en diversos paises, para extenderlo a las

parejas de un mismo sexo. Los derechos y obligaciones propios del matrimonio
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varian en funcion del ordenamiento juridico de cada lugar, pero coinciden en que
se trata de una convivencia con miras a la estabilidad, el apoyo mutuo, la
contribucion a las cargas econdmicas de la pareja y la de los hijos, cuando los
hay. Los principales efectos juridicos del matrimonio consisten en el parentesco;
la patria potestad; la adopcion; el régimen econémico de los conyuges; los
derechos de sucesion; la prestacion a favor del otro de la seguridad social; las
decisiones relativas a la enfermedad cuando se esta impedido para hacerlo en
forma autbnoma; las obligaciones del cuidado y educacién de los hijos; las de no
ejercer violencia doméstica en contra de la pareja ni de los hijos y la obtencién

de beneficios alimentarios en caso de disolucion.

Si analizamos estos elementos, no encontramos motivos para negarselos a
parejas del mismo sexo, sencillamente porque ninguna persona, sea cual fuere su
orientacién sexual, estd impedida para vivir en esos términos y mucho menos para
gozar de los derechos ni cumplir con las obligaciones que conllevan. En otras
palabras, las tradiciones forman parte de la cultura de los pueblos, pero su
evolucién también. La ciencia y el conjunto del conocimiento humano nos han
mostrado —hasta ahora- lo que es eminentemente natural, pero la institucién a la
gue nos referimos no pertenece a esta categoria. Actualmente eso ha cambiado a
través de las técnicas de reproduccion asistida, lo mismo que muchos otros
campos como el de la familia, las relaciones de pareja, y la crianza de los hijos,
por mencionar algunos aspectos relacionados con el tema. Si bien no
pretendemos -como lo hace Judith Butler- atribuir todo fendmeno natural o
biolégico a la cultura, no podemos dejar de insistir en que tratandose de la
conducta humana y de las formas de que echa mano para, en este caso, conducir
su vida privada y elegir sus afectos, responde a circunstancias notoriamente
culturales evidenciadas historicamente. Para confirmarlo, es muy ilustrativo
observar que a lo largo de mas de 20 siglos, apenas hace menos de 200 afios que
el matrimonio dej6é de ser de indole exclusivamente religioso y por tanto se elimino

de la ley civil el sacramento que entonces representaba. Un hecho innegable es
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que no es impedimento para contraer matrimonio, ni causa de nulidad, el no

procrear.

Dentro de la discusion del matrimonio entre personas de un mismo sexo lo que
se rechaza es permitirles pertenecer a una figura considerada como exclusiva de
las parejas heterosexuales. Por consiguiente, tendremos que detenernos un
momento a analizar en qué consiste la tan “escandalizante” sexualidad que
difiere de la mayoria. Como apunta Mercedes Murillo Mufioz,*® Freud comenzé
manifestando que en la homosexualidad se presentan fendmenos heterogéneos
producto de factores tanto innatos como adquiridos que entorpecen la
maduracion sexual. Desarrolla los conocidos “complejos de Edipo y Electra” que
se deben a una excesiva identificacién con la el padre en el caso de los nifios, o
a la traicion que sufre la nifia cuando constata que su padre la ama menos que a
la madre. Desarrolla la teoria del narcisismo del homosexual que lleva a admirar
y desear a las personas de su mismo sexo. En una etapa posterior, en 1935, el
fundador del psicoanalisis no considera a la homosexualidad como una
enfermedad mental, sino que la atribuye a un efecto del proceso afectivo y
sexual del individuo, lo cual confirma cuando le dice a una paciente cuyo hijo es
homosexual, que no se trata de un vicio, una degradacion o una enfermedad, y
ademas no es algo de lo que deba una persona avergonzarse, a pesar de que
sus discipulos después clasificaran la homosexualidad como enfermedad mental

0 neurosis, lo que se tradujo en un grave retroceso para su estudio.

Para Foucault, la sexualidad no es un hecho biologico sino histoérico-cultural, al
escribir en “La Historia de la Sexualidad Humana” que la homosexualidad como
tal aparece en la segunda mitad del siglo XIX en funcion del pensamiento del
mundo moderno, por lo que es simplemente una eleccion y no existe una

entidad homosexual. Son la religion, el derecho y la medicina quienes han

%% Murillo Mufioz, Mercedes.- “Matrimonio y Convivencia en Pareja en el ambito de la Unién Europea. Hacia un Nuevo
Modelo de Matrimonio”.- Catedra de Laicidad y Libertades Publicas Fernando de los Rios. Instituto de Derechos
Humanos Bartolomé de las Casas.- Universidad Carlos Ill de Madrid.- 2006
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desarrollado un discurso en torno a diferentes tipos de sexualidad. A modo de
reaccion, los esencialistas argumentan que las preferencias sexuales no son
producto de un capricho, sino de una identidad personal y por tanto, un
componente ineludible del individuo. Entre ambas posturas, Trechera®’ nos dice
que “hemos de aceptar la presencia de un gran peso cultural en la elaboracion
del concepto de homosexualidad; sin embargo no se puede negar la realidad. El
hecho de que un término se haya creado artificialmente no significa que la
experiencia que intenta englobar sea completamente irreal ni que carezca de
importancia. Es cierto que la denominacion “homosexual”’ esta cargada de
connotaciones sociales, pero es innegable la existencia de la experiencia
homosexual per se, y se puede decir que es “atemporal”. se ha dado en las

distintas épocas y sociedades.”

De lo anterior se desprende que: “Sobre la génesis de la homosexualidad no
existen conclusiones univocas o definitivas. Es la psiquiatria la ciencia que en el
siglo XIX inicia las investigaciones sobre este tema: se afirma su naturaleza
patolégica y se ensayan férmulas de “curacién”. El fracaso de estos intentos
llevara la investigacién hacia el campo de la biologia. En ambos casos se trataba
de responder a la pregunta: el homosexual ¢nace o se hace? No es una
cuestion facil porque frente a la homosexualidad no hay posiciones objetivas e
inocentes: la cuestion suscita toda suerte de fantasmas individuales y colectivos
gque amenazan con destruir la imagen psico-sexual tradicional de hombre o
mujer y un modo de vivir la sexualidad dentro de la institucion familiar. No es facil
desprenderse de siglos en los que era considerado un pecado, un crimen, 0 una

grave perversion patolégica.”® Lo que si podemos afirmar es que a la fecha, los

% Trechera, J. L. - “Aproximacion a la realidad homosexual en La Homosexualidad, Debate abierto y actual” segln cita de
Murillo Mufioz, Mercedes, Op. Cit. Pag. 65

% Dominguez Morano, C. - “El debate psicolégico sobre la homosexualidad” en: “La Homosexualidad: un debate abierto”.- J.
Gafo, Bilbao, 1997.- Segun cita de Murillo Mufioz, Mercedes.- Op. Cit. Pag. 50



54

cientificos en los campos de la psiquiatria, la neurologia o la psicologia
coinciden en que no hay diferencias en la anatomia, las neuronas o la psicologia

de las personas heterosexuales o no heterosexuales.

Los propios homosexuales no se ha puesto de acuerdo en cuanto a si es una
eleccion o0 es un suceso innato que escapa a su control, pero lo cierto es que
han vivido durante mucho tiempo en forma marginada y ello ha desembocado en
la creacion de guetos que inclusive ahora se localizan y concentran en ciertas
ciudades o barrios. Ahi se prolonga la marginacion que les afecta y se produce
una suerte de endogamia que restringe sus relaciones con los demas, cuando
las reivindicaciones y luchas -por parte de escasos sectores que integran la
totalidad de la poblacion no heterosexual- es justamente lo contrario: ser
reconocidos y respetados como individuos iguales a los demas, e incorporarse
sin miedos ni secretos a la sociedad que los rodea, sin que ello impida
cuestionarla, lo cual no es privativo de las personas con una orientacion

diferente a la mayoria.

No se puede desconocer que los homosexuales han sido profusamente
desaprobados por la promiscuidad sexual que identifican o identificaban con la
comunidad gay y en especial con los hombres. Se ha puesto en entredicho la
estabilidad en sus relaciones y se ha deducido - entre otras cosas- que no son
aptos para el matrimonio.*® En este contexto, es oportuno referir que la
sexualidad masculina, sea 0 no con personas del mismo sexo, se caracteriza por
ser mas compulsiva que la de las mujeres, y esto puede estar asociado a la
expectativa mas pronunciada en éstas ultimas de que los sentimientos y el
intercambio sexual no estan del todo separados, pero mas a la trascendencia
gue implica el embarazo y la educacion de los hijos, con todo y sus excepciones.

En el presente, el llamado sexo “casual’ sin anticonceptivos de por medio, se da

9 “Decir que los gays se definen mas por su libido es contribuir a la extendida idea de que la sexualidad gay en
invariablemente mecanica, impersonal incluso animal, mientras que la sexualidad heterosexual forma parte integral de una
compleja red de sentimientos humanos... En resumidas cuentas, que lo nuestro es cuestion de sexo y lo suyo cuestion de
amor” Bawer, B.- “Beyond Queer”.- New York, 1996.- Pag. 172
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en muchos lugares en los que desde la falta de educacién e informacion hasta la
de responsabilidad, tiene consecuencias que son definitivamente mas
desventajosas para ellas, situando a las madres en la misma situacion que antes
era practicamente inevitable. La revolucion sexual en general, se extendié hasta
la época en que la sexualidad gay fue posteriormente frenada por la aparicion
del SIDA que llevd a pensar que el acto sexual indiscriminado no solamente
denotaba una inmadurez cuya vertiente encarnada en la promiscuidad, alejaba a
las personas de relaciones profundas y duraderas, sino que tenia gravisimas

consecuencias, como la muerte temprana.

En correspondencia, se suscitd una reaccion a la pandemia que se tradujo en
cambios drasticos de orden socio-cultural en el sentido amplio del término. El
control de la enfermedad y las técnicas para prolongar la vida de quienes la
padecen, ha vuelto a permitir, con las debidas e informadas precauciones el
despliegue de practicas sexuales mas libres y diversas, gracias a los avances de
la ciencia y el conocimiento. Esto en lo que concierne a una porcién de los
paises del hemisferio occidental, porque la enfermedad sigue causando estragos
colectivos en paises mas pobres, sin omitir los excesos de que dan cuenta las
sanciones éticas y juridicas de ciertas modalidades del intercambio sexual que
abundan, como el abuso de menores, el grado al que ha llegado el consumo de

la pornografia infantil, la trata de personas, etc.

Entre estos datos y otros de mayor calado, como la pérdida de un paradigma
gue desterré6 muchos ideales y que tiene al mundo globalizado en una politica
econdmica practicamente homogénea, en medio de desigualdades
insostenibles, nos encontramos con que a mediados de la década de los
noventa, mas del 80% de la poblacibn homosexual se pronuncié por valorar en
gran medida la familia y expresé su deseo de formalizar sus relaciones a través
del matrimonio y de ser padres. Bajo este orden de ideas, no debe pensarse que

se esté avalando una equiparacion entre el capitalismo triunfante con las formas
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de vida elegidas ahora por los homosexuales. Lo que intentamos explicarnos es
gue por una parte el giro que han tomado las sociedades actuales (tomando en
cuenta esas inequidades que dan lugar a mejores o peores condiciones de vida
en los diferentes paises) albergan un desencanto entre quienes ya no tienen los
anteriores asideros, aunado a la poblacion joven que desconoce el pasado
reciente y tiende a adaptarse al estado de las cosas. Por otra parte, aspiramos a
opciones que se identifican con la democracia social y el transito hacia

instituciones mas progresistas.

Queda mucho por hacer en campos tan importantes como la distribucion del
ingreso, la concentracion del poder, la justicia social, la especulacion financiera,
la salud, la corrupcién, los intereses de la clase politica, la violencia, la
distribucién y el consumo de ciertas drogas altamente nocivas, el lavado de
dinero y un sinfin de problemas que nos aquejan por doquier. Pero si nos
detenemos a pensar que algo tan basico como el matrimonio y los derechos de
quienes lo contraen, no abona gran cosa a la problematica enunciada, seria
tanto como desdefar los derechos subjetivos y las garantias institucionales
propios de los individuos para elegir la forma en que integran una familia,
cuando es claro que los derechos humanos y las instituciones que forman el
tejido social pasan por el fortalecimiento de los aspectos iniciales de la
convivencia, sin que esto signifiqgue la desatencion a problemas de gran
envergadura que tendrian que contar con una célula fortalecida. Estamos
hablando de valores y de una ética que se transmite desde la familia, entendida
en el sentido amplio e incluyente que hemos tratado. “La primera conciencia que
se adquiere es la conciencia socializada que procede de los padres, educadores
y del entorno en que se crece que proveen los fundamentos axiologicos para

juzgar la bondad o maldad de los actos que realizamos. Se forma a partir de las
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reglas morales que recibimos del exterior y que se legitima por el bien de la
”40

persona y de la sociedad en que se integra.
La atencion a los derechos de las minorias en la democracia moderna proviene
del hecho de que las personas son distintas y sus circunstancias también. No es
posible imponer un modelo homogéneo con formas de vida aplicables a todos
por igual. Piénsese en la demanda de los derechos civiles de los afroamericanos
en Estados Unidos, los discapacitados, los inmigrantes, los indigenas, los

ancianos, o las mujeres -que de ninguna manera son minoria- por citar algunas.

Cuando hablamos de diversidad, no estamos ante un concepto vacio, sino
inmersos en una realidad donde todos deben tener cabida y donde la idea de
mayoria no abarca al conjunto de comunidades que representan los seres
humanos cuya vida y circunstancia cuenta tanto como la de cualquiera. Para eso
aspiramos a sistemas juridicos que reconozcan y protejan sus derechos, para
eso hablamos de estructuras incluyentes que no segreguen a porciones de la
sociedad. La democracia parte de conteos mayoritarios para elegir a los
representantes del pueblo y otras decisiones que lo exigen, bajo ciertas
condiciones y no en todos los casos. Es un entramado complejo que esta
disefiado para considerar los atributos distintivos de los diferentes sectores que
agrupan a los sujetos. Lo contrario nos lleva a otras formas de gobierno que han
sido descartadas por sus nefastas consecuencias, como ha sucedido con el
fascismo, las dictaduras, las oligarquias, y otros por el estilo. No es momento de

dar marcha atras y desconocer las singularidades propias de nuestra naturaleza.

Lo que si podemos ratificar es que lo “natural” al ser humano es la diferencia.
Para asumirla, existen mecanismos que de manera transversal nos atribuyen
condiciones de igualdad que den lugar al despliegue de nuestras capacidades.
Se trata de una paradoja, porque nos encontramos en el espacio de la acotada

“ Murillo Mufioz, Mercedes.- Op. Cit.- P4g. 107



58

libertad individual: iguales ante la ley, sin distingos y sin prejuicios, pero con la
libertad de vivir en el marco de las reglas que pretendemos establecer, sin
intervenir en el campo de la intimidad de las personas. “Esta especie de reductio
ad uno que pretende justificarse en la naturaleza humana no cabe en una
sociedad pluralista, no solo porque existan diferentes concepciones del
matrimonio y de convivencia en pareja, sino sobre todo, porque existen distintas
versiones de la naturaleza humana y no puede sostenerse que antropoldgica,
ética o juridicamente sean inferiores que aquélla, ni que carezcan de su hondura
humana. Es aqui donde entra en juego el derecho a la libertad de conciencia
porque sobre el matrimonio se pueden tener opiniones, ideas y también
convicciones y al Derecho del Estado corresponde crear el marco adecuado

para su igual ejercicio”.**

Las practicas sexuales no son el elemento determinante del matrimonio, ya que
puede darse fuera de éste sin que constituya un compromiso de vida en comun
o0 se deba en todos los casos al afecto de la pareja. Tampoco ese afecto o
sentimiento profundo, est4 presente en todas las uniones o matrimonios
existentes. Sea cual fuere el género de quienes las llevan a cabo, pueden vivirse
de muy variadas formas: desde la degradacién, hasta la mas noble exaltacion,
pero el énfasis en la sexualidad que no sélo ha impedido el acceso al matrimonio
homosexual sino que se exige como requisito indispensable de salud mental,
fisica y amorosa para toda pareja, ensombrece la presencia del respeto, el
compromiso y la solidaridad a que aspira la relacién estable de la pareja en su

mejor expresion.

El matrimonio, esta destinado a cambiar debido a las mismas alteraciones que
se han dado en la familia -0 en las distintas familias- como en la pareja. Decir
gue el matrimonio esta en crisis 0 que se ha convertido en una institucion en

decadencia, es equivalente a desconocer que lo crucial no es ni el contenido

*! Ibidem. Pag. 127
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clasico que lo vio nacer ni la denominacion que ha tenido a lo largo de los siglos,
sino que estamos presenciando un giro importantisimo en la institucion que
gradualmente se abre para incluir algo que si es una tendencia ancestral e
histdrica, pero que no estaba permitida: la convivencia elegida (no impuesta) de
dos personas que deciden casarse en medio de una sociedad de la que

inexorablemente forman parte.

Otras formas de unién o el no tener pareja también tienen cauces sociales y
legales para legitimarlas, pero al hablar del matrimonio, constatamos que ofrece
derechos -e implica deberes- que desde el punto de vista juridico ofrece ciertas
ventajas en comparacion con las demas formas de convivencia en pareja. En
especial, lo que nos parece mas innovador, es “apropiarse” de la institucion para
imprimirle un contenido distinto, acorde con la realidad y no a la inversa: separar
los hechos contundentes y vigentes de la realidad de algo que ya no responde a
ella. “En definitiva no se produce un proceso de desregularizacion que erosione
el matrimonio sino un proceso de correccion, en el ambito civil, de una instituciéon
que responde a una inclinacién natural de las personas y que no puede dejar de
reflejar los cambios que en las relaciones interpersonales y familiares se
producen. No se erosiona el matrimonio, sino la concepcidon candnica del

matrimonio conocido en Europa durante siglos.”*?

Es insostenible pensar que el matrimonio es una figura natural. No hay que
olvidar que el género humano ha experimentado innumerables cambios
sustanciales en aspectos como el pacto social, las formas de gobierno, la
concepcion del Estado, las conquistas por los derechos civiles, la libertad
inherente a la vida privada, el ejercicio de la sexualidad, las diversas formas de
engendrar, y muchos otros de enorme trascendencia que tienen que ver con la

ciencia, la fisica, la bioética, el medio ambiente y hasta el origen del universo. En

“2 |bidem. Pag. 107
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una palabra, la humanidad ha venido cambiando su cosmovision, entendida
”43

como “una manera de ver o interpretar al mundo
¢ Porqué entonces hay quienes se resisten a asumir la forma en que vivimos y nos
relacionamos ahora? Es cierto que no toda conducta humana es valida, pero
sabemos bien que si ésta no vulnera los derechos de los demas y las leyes no las
restringen, son otros los motivos que inspiran a rechazarla. De buena o mala fe,
aferrase a preservar una institucion que definitivamente no es la misma que
antafo, tiene mas que ver con posiciones personales o de grupo basadas en una
ideologia que no puede imponerse a todo el mundo, y en especial, va en contra de
la laicidad a que debe atender el Estado cuando se trata de gobernar y legislar. La
libertad individual puede elegir formas de vida que se inscriben en los postulados
de su derecho a la igualdad ante la ley y la no discriminacién, recogida por los
derechos fundamentales aceptados en los planos nacional e internacional, pero
también al acceso a una institucion que se ha considerado ad-hoc sélo bajo

determinadas condiciones.

Este estudio no es una apologia del matrimonio ni una exhortacion para
contraerlo. Se trata mas bien de una especie de rebeldia justificada ante la
insistencia de quienes quieren conservarlo para si y separarlo de otros tipos de
pareja y de familia. Partimos de la idea central de que la orientaciéon sexual de
las personas no es un significante lo suficientemente sélido como para elaborar
otras figuras a modo o segregar a las personas solo porque en la esfera privada
de su vida tienen que garantizar que se comportan como una parte que la
sociedad exige. Hablamos de una opcidon mas, pero no de la prohibicion de
tenerla, porque el Derecho esta orientado a dar certidumbre en las relaciones
tanto privadas como publicas. EI matrimonio tiene mas repercusiones sociales
de las que pensamos, y sirve de antecedente para posteriores debates en otros

campos de la interaccion colectiva.

“% Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espariola”.- Espafia, Tomo I, 2011
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Como apuntdbamos con antelacion, los derechos fundamentales son inherentes a
los individuos, mas no a las instituciones, como el matrimonio, que se inscribe en
un area diferente. “Tampoco cabe confundir la institucion con el sujeto al que se
atribuya su titularidad. Este no es la institucion, es decir, el factor objetivo con
eficacia ordenadora del ordenamiento, sino Unicamente el agente actualizador de
los contenidos institucionales.”** El Derecho es un fenémeno social y por tanto es
dindmico, lo mismo que las instituciones que regula estan sujetas a las
alteraciones que la convivencia de los individuos va marcando. Luego entonces, el
Derecho, debe garantizar que esa convivencia, individual e ineludiblemente social,
cuente con las herramientas necesarias para que todos estemos en condiciones
de ejercer nuestras libertades al tiempo que nos comprometamos a observar las
reglas del conjunto al que pertenecemos y del que no podemos sustraernos,

justamente porgue no Somos seres ajenos a lo que nos rodea.

Una vez aceptado que el matrimonio no es una institucion de indole natural,
estamos comprometidos a ubicarla en una categoria propia, y ahi es donde las
garantias institucionales nos dan una respuesta, como mas adelante veremos
que sugiere (sin llegar a desarrollar) uno de los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia cuando se desahogé la accion de inconstitucionalidad por las
reformas en el Distrito Federal en materia de matrimonio y adopcién por parejas

de un mismo sexo.

4 Parejo Alfonso, L.-,” Garantia Institucional y Autonomias locales”. Centro de Estudios de la Administracion local. Estudios
de Derecho Publico. Madrid 1981 segun cita de Orgon Coolidge, David.- “Una Defensa del matrimonio en una Sociedad
Plural”.- Pag. 28
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1.2 La Adopcion

1.2.1 La Adopcién en México

En México las autoridades Federales no tienen un registro exacto del numero de
nifios que se tienen en albergues, casas cuna, o refugios susceptibles de dar
nifios en adopcion. Es mas, el problema de la adopcién se basa en la carencia
de un marco normativo arménico a nivel nacional, y carente de un enfoque de
derechos de la nifiez; ademas de un inexistente seguimiento de los nifios

adoptados.

Las instituciones responsables, han mostrado una gran vulnerabilidad para
organizar la materia. Carecemos de unas autoridades para asegurar que la
adopcion pueda ser controlada y se cumpla el interés publico de procurar a los
menores de una mejor calidad de vida, sobre todo cuando sabemos que México
es el segundo pais en América Latina con un universo de nifios desamparados

sin oportunidad de formar parte de una familia.

Desde hace muchos afios se han necesitado definir los mecanismos y
autoridades capaces de verificar, antes, durante y después, los procesos de
adopcién. Esta politica también ha dado como resultado una casi inexistente

cultura de la adopcién en nuestro pais.

“De acuerdo con el Il Conteo Nacional de Poblacion 2005, en México hay 28 mil
107 nifios, nifias y adolescentes que por algiin motivo no pueden vivir con su
familia de origen y estan registrados en las 657 casas hogar que existen en la
Republica; de ellos, 11 mil 75 se encuentran en situacién de desamparo. De
resolverse su situacion juridica, un alto porcentaje podrian ser entregados en

adopcion, pero 77 por ciento de éstos tiene entre siete y 18 afios, edad poco
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aceptada por los posibles adoptantes para tener a un nuevo miembro a su
”45

nucleo familiar.
No existen datos que arrojen la cantidad de nifios desamparados y en las calles
del Distrito Federal, o de la Republica, que no se encuentren actualmente en
albergues de instituciones publicas o privadas, por lo que el nimero seria mucho
mayor. Segun cifras del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef),
existen actualmente 10 millones 700 mil nifios huérfanos por alguna causa en
América Latina y el Caribe. México es el segundo lugar con 1.6 millones o 14.95
por ciento, después de Brasil, con 34.57 por ciento, equivalente a 3.7 millones

de adoptandos.

Peor aun, en los ultimos afios mucho de los nifios abandonados son victimas de
la delincuencia organizada, de las redes de prostitucion, narcotrafico y trata de
menores. La Agencia de Servicios Sociales Internacional inform6 que hay mas
de 1,6000 nifios y niflas prostituidos en México en destinos turisticos que son

inclusive promovidos por internet.

Lo anterior ha llevado a desarrollar una serie de modificaciones en torno a la

adopcién en el Distrito Federal, que veremos mas adelante.

> Revista “Milenio Semanal”.- México, D.F. 31 de Diciembre de 2010
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2. LA DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS LEGISLATIVAS EN MEXICO

2.1. El Sistema Federal vy la Distribucién de Competencias en México

2.1.1 El Sistema Federal en México

La Republica Mexicana esta organizada como un sistema federal. La Constitucion
mexicana crea la Federacion con los Estados o Entidades Federativas y consagra
el principio de divisiébn de poderes, que son el Ejecutivo, Legislativo y Judicial. El
ejecutivo esta representado por el presidente de la Republica para la Federacion y
por Gobernadores para cada uno de los Estados. El legislativo esta constituido por
el Congreso de la Union formado por la Cadmara de Diputados y Senadores para
toda la Republica y por Camaras locales de Diputados para los Estados; y ademas
del poder Judicial de la Federacion, existen los distintos poderes judiciales
estatales o locales. También hay una Constitucion para cada Estado de la

Federacion, aparte de la Constitucion Politica Mexicana para todo el pais.

Asi como en otras federaciones, ni el Gobierno Federal ni los de los Estados estan
subordinados entre si, cada uno de los gobiernos posee poderes soberanos
delegados constitucionalmente por el pueblo para ejercer competencias
ejecutivas, legislativas y judiciales y los poderes ejecutivos Yy legislativos tanto de
la Federacion como de los Estados “libres y soberanos” son directamente elegidos

por los ciudadanos.

Los articulos 40, 41 y 124" de la Constitucién mexicana definen la estructura del

sistema federal en relacion con la soberania, los ordenes juridicos y la distribucion

“ Art. 40. “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repuiblica representativa, democratica, federal, compuesta
de estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion establecida
segun los principios de esta ley fundamental”

Art. 41. Primer parrafo:” El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningln caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal”.

Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados
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de competencias entre la Federacidbn y los Estados. A diferencia de una
Confederacion, no coexisten varias soberanias sino que los érdenes juridicos
estan subordinados a la Constitucion: un orden federal y otro local para cada
Estado de la Federacion. El articulo 41 se refiere a la soberania, la distribucion de
competencias, la supremacia del pacto federal y las funciones y garantias de los
partidos politicos®.

En lo que concierne al principio de soberania, el mencionado articulo prevé que la
soberania es Unica y popular. La coexistencia de dos 6rdenes juridicos emanados
de esa soberania se cristaliza en la existencia de una constitucion general y de
constituciones de los estados. En todo caso, la Constitucibn mexicana prevé de

manera mas bien clara los atributos que segiin Watts*’ debe tener una federacion:

A) La coexistencia, en principio, de dos niveles de gobierno: el de la Federacion y
el de los treinta y un estados que conforman el pacto federal;

B) La distribucion formal de la autoridad legislativa, ejecutiva y judicial en los dos
niveles de gobierno (articulo 49 en cuanto a la Federacién y articulo 116 en cuanto
a los estados); por otra parte, los recursos presupuestales se reparten entre los
niveles de gobierno para asegurar la autonomia de cada estado, asi como la de la

Federacion;

C) Existe un mecanismo de representacion de cada estado en instituciones
federales, especialmente la segunda camara legislativa federal: el Senado
(articulo 56);

v Watts, R., 1996. Comparing Federal Systems in the 1991’s. Kingston, Institute of Intergovernmental Relations,

University of Kingston. Citado por Ugalde, Vicente.- Distribucién de Competencias y Relaciones Gubernamentales en el
Sistema Federal Mexicano.-Los Grandes problemas de México.-XII Politicas Publicas.- José Luis Méndez, Coordinador.- 70
Aniversario El Colegio de México 1940-2010
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D) La Constitucion general no puede ser reformada de forma unilateral, dado que
requiere la aprobacion de una mayoria de estados por medio de los congresos

locales (articulo 135);

E) La Suprema Corte desempeiia el papel de instancia de arbitraje de las
controversias a proposito de la reparticion de competencias entre los niveles de

gobierno (articulo 105);

F) Existen procedimientos e instituciones destinados a operar como mecanismos
de colaboracion entre los niveles de gobierno ahi donde existen competencias

compartidas.

G) Es conveniente sefialar que la coexistencia de dos Ordenes de gobierno
constituye la cuestion clave de la mayoria de los estudios sobre federalismo. Es en
funcién de las relaciones entre los 6rdenes de gobierno que existen diversos

arreglos y entonces diversos sistemas federales.” *®

2.1.2 Distribucion de Competencias

La distribucion de competencias empieza por regularse en el articulo 124
constitucional por el cual las facultades que no estan expresamente concedidas
por la Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados. De esta manera nos encontramos con una primera clasificacion de
facultades explicitas e implicitas. También estamos ante lo que los doctrinarios

denominan “facultades residuales” propias del sistema norteamericano.*® No

48 _ . L L i
El fundamento constitucional de esos mecanismos y de esas instituciones de colaboracién entre Federacion y

estados, y aun entre estos dos y los municipios, se encuentra en diferentes articulos constitucionales. En general, se hace
referencia al articulo 116 en lo que se refiere a los estados, al 115 cuando se trata de municipios y al 122 tratandose del
Distrito Federal. En el caso en que la Federacién esta implicada, este fundamento esta en el articulo 26. Ugalde, Vicente.-
Distribucion de Competencias y Relaciones Gubernamentales en el Sistema Federal Mexicano.-Los Grandes problemas de
México.-XIl Politicas Publicas.- José Luis Méndez, Coordinador.- 70 Aniversario El Colegio de México 1940-2010.- Pags.
454-455

“ “Respecto a la Constitucion Estadounidense, nos encontramos también ante la misma forma de distribucion, explicada
por Madison, en el sentido que los poderes delegados al gobierno federal por la Constitucién son pocos y definidos y los

que quedan en manos de los gobiernos de los Estados son numerosos e indefinidos” Gamiz Parral, Maximo N.- Derecho
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obstante, a través de diversas modificaciones que han ido de lo “centralizador” a lo
descentralizador” la distribucion de competencias en México es una cuestion de
extrema complejidad, ya que existen otras disposiciones que también distribuyen
competencias con diversos criterios, entre ellos el de colaboracion que dio lugar a
facultades concurrentes o coexistentes, segun el punto de vista de algunos

0

expertos constitucionalistas,” esto es, que pueden ser ejercidas por los dos

niveles de gobierno: el federal y el estatal.

El articulo 73 constitucional enumera las competencias en materia legislativa, pero
en la ultima Fraccion - la XXX - el Congreso tiene facultad para expedir todas las
leyes que sean necesarias, a fin de hacer efectivas las facultades anteriores, y
todas las otras concedidas por la Constitucion a los Poderes de la Unién.

Si por una parte las facultades de la Federacion son de indole expreso, esto es,
las que estan prohibidas a los Estados, se plantea el problema de hasta dénde
llegan las competencias del Congreso y las de los Estados o lo que es igual,
determinar cuales son las facultades residuales (no federales) de dichas

entidades.

Inicialmente, las facultades de los Estados y las del Congreso eran delimitadas y
claras, pero luego de una serie de reformas, el Congreso ha elaborado leyes que
otorgan a la Federacion cada vez mas competencias. De manera paralela se han
celebrado acuerdos de coordinacién e inclusive se han promulgado leyes (las

llamadas “Generales”) que distribuyen a su vez competencias a la Federacion y

Constitucional y Administrativo de la Entidades Federativas.- Instituto de Investigaciones Juridicas.- Serie Doctrina Juridica
Numero 22.- UNAM.- México, 2003. Pag. 100

% Facultades coincidentes son las atribuidas constitucionalmente a los estados y a la federacién. Facultades coexistentes
son aquellas que podemos dividir en dos partes, una de ellas compete a la federacion y la otra los estados. Como es légico,
la atribuida a la federacion es de caracter general, y en cambio la atribuida a las entidades federativas es local y dentro del
territorio que le compete.(...) Mario de la Cueva y Jorge Carpizo estiman que en nuestro pais no existen facultades
concurrentes, apoyados en los articulos 16, 40, 41 y 103 constitucionales, y aclaran que son facultades concurrentes las
gue no se atribuyen exclusivamente a la federacion ni se prohiben a los estados; cuando la primera no actda las entidades
federativas pueden realizarlas, pero si la federacion legisla sobre esas materias, deroga la legislacion local al respecto.
{dem Pag. 106
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los Estados, como es el caso del turismo, el deporte, la seguridad publica, la

proteccion civil, los asentamientos humanos y la proteccion del medio ambiente.

Para complicar ain mas la comprension de las competencias para los tres
ordenes de gobierno (Federacion, Estados y Municipios) han sido expedidas por el
Congreso facultades en materia de educacion o salud publica, por citar dos

ejemplos.

Son prohibiciones expresas que la Federacién o los Estados afecten los derechos
del hombre que se garantizan en la propia Constitucion y dentro del Estado de

Derecho.

Cuando ni la Federacion, ni las entidades federativas en su propia Constitucion
tienen definida una facultad, la Constitucion mexicana determina en su Articulo 41

que sera el pueblo el que decida.

“Las controversias que se susciten por leyes o actos de autoridad que vulneren o
restrinjan la soberania de los estados, o por leyes o actos de autoridad estatal que
invadan la esfera de la autoridad federal, se resolveran por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 103, 105y 106

de la constitucion.”™?

Para entender este intrincado tema de las competencias o facultades® de la
Federacion y las entidades federativas, existen diversos sistemas que distribuyen
las competencias entre la federacion y las entidades federativas. México sigue el
principio norteamericano en este aspecto: todo aquello que no esta expresamente

atribuido a las autoridades federales es competencia de las entidades federativas.

' Farfas, Urbano.- “Marco Juridico para Contribuir al Programa de Descentralizacién Ambiental de la SEMARNAP” .-
Documento para la Comision para la Cooperacion Ambiental.- Elaborado por IBENCo (International Business &
Environmental NAFTA CONSULTATION G.P. México, D.F. abril de 1996.- Pag. 18

*2 Facultad. En el derecho publico la nocién de facultad se encuentra asociada a la nocién de competencia, Competencia
material, que se identifica con las facultades del 6rgano (p.e. "El Congreso tiene facultad...)"Diccionario Juridico Mexicano.-
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
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La Constitucibn enumera lo que los poderes de la union pueden hacer y todo lo

demas sera competencia de las entidades federativas.

El citado articulo 124 constitucional contiene el postulado anterior y difiere del
norteamericano en que nuestro precepto aclara que las facultades federales tienen
que estar expresamente sefialadas. La palabra expresamente no aparece en el

correspondiente articulo norteamericano.

Expuesta la regla anterior, parece que la distribucion de competencias es asunto

facil y claro. Todo lo contrario, es espinoso y de dificil manejo.

La Constitucion establece una serie de principios respecto al problema de la
competencia en el Estado Federal que se pueden enunciar en la forma siguiente:
(i) facultades atribuidas a la federacion; (ii) facultades atribuidas a las entidades
federativas; (iii) facultades prohibidas a la federacién y (iv) facultades prohibidas a

las entidades federativas

Ademas, dentro de las facultades o competencias de la Federacion y sus
entidades existen las siguientes reglas: (i) facultades coincidentes; (ii) facultades
coexistentes; (iii) facultades de auxilio y (iv) facultades que emanan de la

jurisprudencia, ya sea reformando o adicionando la anterior clasificacion.
Analicemos con cierto detalle las reglas asentadas:

Primera regla. Las facultades atribuidas a la Federacion. Lo que ésta puede
realizar, se encuentra enunciado de dos diversas maneras: a) en forma expresa:
las atribuciones que se consignan en el articulo 73 constitucional, y b) las
prohibiciones que tienen las entidades federativas: articulos 117 y 118
constitucionales. Las primeras 29 fracciones del articulo 73 constitucional son
facultades expresas; es decir, que se delinean y se esclarecen en el propio

articulo. La ultima Fraccion del precepto establece las facultades implicitas.
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Segunda regla. Las facultades atribuidas a las entidades federativas. De acuerdo
con el articulo 124, todo lo que no corresponde a la federacion, es facultad de las
entidades federativas salvo las prohibiciones que la misma Constitucion establece
para los Estados miembros. Sin embargo, la Constitucion le atribuye a los Estados
facultades que tienen méas la naturaleza de obligaciones, en dos formas: 1)
expresa: se sefiala que los Estados deben expedir alguna ley o realizar algin acto;
por ejemplo, el segundo parrafo del articulo 50. que dice, "La Ley determinara en
cada Estado, cuales son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las
condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las autoridades que han de
expedirlo—, y el articulo 27, Fraccion XVII de la Constitucidn, que dice: "Las leyes
locales organizaran el patrimonio de familia, determinando los bienes que deben
constituirlo, sobre la base de que sera inalienable y no estara sujeto a embargo ni
a gravamen ninguno”, y 2) aunque no se les da la facultad expresamente, ésta se

presupone en la propia Constitucion.

Tercera regla. Las facultades prohibidas a la Federacion. Se puede pensar que
resulta superfluo que la Constitucion le niegue expresamente una facultad a la
Federacion, si con el solo hecho de no otorgarsela, se la esta negando; sin
embargo, se consigna una norma en beneficio de la claridad y porque se

considera tal prohibicion de singular importancia.

Cuarta regla. Las facultades prohibidas a las entidades federativas. Estas
prohibiciones pueden ser de dos clases: las absolutas y las relativas.
Prohibiciones absolutas son los actos que jamas pueden realizar las entidades
federativas. Prohibiciones relativas son los actos que en principio estan prohibidos
a los estados miembros, pero con la autorizacion del congreso federal si los
pueden realizar. El articulo 117 constitucional establece las prohibiciones
absolutas. Su encabezado dice: "Los Estados no pueden en ningun caso...” El
articulo 118 establece las prohibiciones relativas. Su encabezado dice: "(Los

Estados) tampoco pueden, sin consentimiento del Congreso de la Union....”
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Quinta regla. Las facultades coincidentes. Son aquellas que tanto la Federacién
como las entidades federativas pueden realizar por disposicion constitucional, y
estan establecidas en dos formas: i) una amplia, y ii) una restringida. La facultad
coincidente se sefiala en la Constitucion en forma amplia cuando no se faculta a la
Federacion o a las entidades federativas a expedir las bases o un cierto criterio de
division. La facultad se otorga en forma restringida cuando se confiere tanto a la
federacion como a las entidades federativas, pero se concede a una de ellas la
atribucion para fijar bases o un cierto criterio de division de esa facultad, podemos
citar como ejemplo: el articulo 30. que dice: "El Estado —Federacion, Estados,
Distrito Federal y Municipios— impartird educacion prescolar, primaria y
secundaria.. " ; pero en la Fraccion VIl se establece: "ElI Congreso de la Unién,
con el fin de unificar y coordinar la educacion en toda la Republica, expedira las
leyes necesarias, destinadas a distribuir la funcion social educativa entre la
Federacion, los Estados y los Municipios. . ."

Sexta regla. Las facultades coexistentes son aquellas en que una parte de la
misma facultad compete a la Federacidon y la otra a las entidades federativas;
como el articulo 73, Fraccion XVI, otorga al Congreso Federal facultad para
legislar sobre salubridad general y segun la Fraccién XVII respecto a las vias
generales de comunicacion: es decir, que las salubridad local y las vias locales de
comunicacion son competencia de las legislaturas de las entidades federativas.

Séptima regla. Las facultades de auxilio son aquellas por medio de las cuales una
autoridad ayuda o auxilia a otra por disposicion constitucional. Por ejemplo, el
ultimo parrafo del articulo 130 constitucional dice que: “Las autoridades federales,
de los estados y de los municipios tendran en esta materia las facultades y
responsabilidades que determine la ley”. Hay quienes excluyen enunciar esta
regla de la division de competencias porque en su opiniéon no altera la distribucion

de las mismas.
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Las reglas enunciadas pueden sufrir alteraciones a través de la jurisprudencia, ya
que ella puede modificar el sentido de la disposicion constitucional. Respecto a las
facultades tributarias, si aplicamos el articulo 124 diremos que la Federacion solo
puede imponer contribuciones en los aspectos que la propia Constitucion
expresamente le autoriza. Sin embargo, la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia acepta que el campo restante, desde el punto de vista tributario, es
coincidente; o sea, que tanto la federacion como las entidades federativas son

competentes para establecer las restantes contribuciones.

A manera de colofén, hay mucho que decir al respecto y son varias los estudiosos
del Derecho en esta materia que se han dedicado a analizar este complicado
sistema, derivado de las reformas constitucionales y de los procesos histéricos del
pais. Ello sin desatender la intervencion del Poder Judicial que por la via de la
controversia constitucional también ha participado en la determinacion de
competencias. Para no alejarnos del tema central que nos ocupa, todas las
entidades federativas tienen competencia en materia civil y se han dado sus
propios Caédigos Civiles que l6gicamente regulan el matrimonio y la adopcion, asi
como el Cadigos de Procedimientos Civiles para dirimir los problemas que en cada

Estado se vayan planteando.

2.1.3 El Caso del Distrito Federal.

El Distrito Federal ha tenido un tratamiento ambivalente en la Constitucion
Federal, como parte del gobierno federal (articulo 73, Fraccion VI, antes de la
reforma de 1993) y como una entidad federativa en el articulo 43, el articulo 122,
a partir de la reforma de 1993, y jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte

vigente desde 1987.

En medio de una serie de contradicciones, El Distrito Federal era y sigue siendo el
asiento de los Poderes Federales. Durante mucho tiempo, al formar parte de la

Federacion se entendia que las facultades que se otorgaban a ésta también las
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podria ejercer, conforme a la ley, el Distrito Federal. Esto es, entraba en las

facultades expresas a la Federacién y reservadas a los estados.

La reforma constitucional de 1993 dispuso que el Distrito Federal es una entidad
federativa como los Estados de la Federacion. Sin embargo, la reforma cre6 otros
problemas, como lo son, el que al tener facultades expresas, como las tiene la
federacién, no es claro si el Distrito Federal puede o no ejercer facultades

concurrentes que expresamente solo se sefialan para la Federacion y los Estados.

En medio de las ambigledades que colocan al Distrito Federal, como entidad
federativa que ya no forma parte del poder federal, la Constitucién General en el
articulo 122, apartado C, Base Primera, Fraccion V, inciso h) faculta a la
Asamblea Legislativa para Legislar en materia civil — entre otras - por lo que no
cabe duda de que ésta no es una competencia sujeta a debate doctrinario, o

constitucional.

2.2 Composicion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal es uno de los tres organos del
Gobierno del Distrito Federal, encargada de elaborar y discutir la legislacion de la

capital mexicana

A diferencia de los estados que forman la Republica Mexicana, el Distrito Federal
no cuenta con poderes, sino 6rganos de gobierno, dentro de los cuales se

encuentra la Asamblea Legislativa, como encargada de las funciones legislativas.

La raz6n para que las instituciones que forman el Gobierno del Distrito Federal no
sean poderes sino organos tiene su origen en que, al ser la residencia de los
poderes federales, el Distrito Federal no puede tener dos poderes residentes en el
mismo territorio. Adicionalmente, a diferencia de los Estados que conforman la
Republica Mexicana, el Distrito Federal no es una entidad soberana, por lo que no

puede contar con poderes.
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2.2.1 Antecedentes

Los ciudadanos del Distrito Federal eran gobernados en su totalidad por los
Poderes Legislativo y Ejecutivo Federal. Con anterioridad a 1987, el Congreso de
la Unién, compuesto por representantes de todos los Estados de la Republica, se
encargaba en su totalidad de la legislacion referente al Distrito Federal. Esta
situacion originé que los ciudadanos del Distrito Federal estuvieran gobernados

por representantes que correspondian a distintas entidades.

Lo anterior se veia agravado por el hecho de que no existia un puesto de eleccion
popular que gobernara el Distrito Federal, elegido por voto exclusivo de los
ciudadanos de la capital del Pais. El gobierno de la ciudad, en ese entonces
denominado Departamento del Distrito Federal, estaba a cargo del Jefe del
Departamento del D.F., también denominado Regente, quien era designado
directamente por el Presidente de la Republica.

Con el propésito de que los ciudadanos de la capital del pais tuvieran un érgano
local en el que fueran representados debidamente, mediante una reforma
constitucional en 1987 se ordend la creacion de una Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, a fin de que la ciudadania de la entidad tuviera una mayor
representacion. Aunque dicha asamblea tenia poderes legislativos limitados,
desde 1928 los habitantes del Distrito Federal no habian podido elegir a sus

representantes.

En 1997, en razén de otra modificacion constitucional, se otorgd mayor autonomia
al Gobierno del Distrito Federal a través de la eliminacion de la figura del Jefe del
Departamento del Distrito Federal y la creacion del Jefe del Gobierno en su lugar,
quien seria electo de manera directa por sus ciudadanos. Ademas del Jefe de

Gobierno, el Distrito Federal esta dividido en 16 Delegaciones cuyas autoridades
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son también electas por votacién popular. También se otorgaron mayores
facultades al 6rgano legislativo del Distrito Federal, el cual cambia su nombre por

el de Asamblea Legislativa.

Aun con el incremento de las facultades de la Asamblea Legislativa, el Congreso
de la Union se reserva ciertas atribuciones para legislar respecto del Distrito
Federal. Incluso, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que es el

ordenamiento que regula su organizacion politica, proviene del Congreso.

La reforma constitucional antes comentada, dio lugar a las elecciones para
puestos de eleccion popular en el Distrito Federal en 1997. La primera Legislatura

de la Asamblea Legislativa tuvo lugar entre 1997 y el 2000.

2.2.2 Situacién Actual

La actual Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal esta
conformada por 66 Diputados electos por los principios de Mayoria Relativa y
Representacion Proporcional. Inicio sus funciones el dia 15 de septiembre de 2009
y concluye el dia 14 de septiembre de 2012

Los Diputados de Mayoria Relativa fueron elegidos para su cargo en las
elecciones de 2009, para un periodo de tres afios, los Diputados de
Representacion Proporcional o Plurinominales, por su parte, fueron electos en el

mismo proceso electoral, por el sistema de listas de partidos.

El Partido de la Revolucion Democratica (PRD) cuenta con la mayoria absoluta,
con 34 diputados, seguido por el Partido accion Nacional (PAN) con 15, el Partido
revolucionario Institucional (PRI) con 8, el Partido del Trabajo (PT) 5, el Partido
Verde Ecologista (PVEM) 3, y el Partido Nueva Alianza (PANAL) 1.
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Integraciébn de Comisiones Dictaminadoras para el estudio de iniciativas en la
Asamblea Legislativa:

(i) Comision de Abasto y Distribucién de Alimentos; (i) Comision de Administracion
Publica Local; (ii) Comision de Administracion y Procuracion de Justicia; (iv)
Comision de Asuntos Indigenas, Pueblos y Barrios Originarios y Atencidon a
Migrantes; (v) Comision de Asuntos Laborales y Prevision Social; (vi) Comision de
Asuntos Politico — Electorales; (vii)) Comisién de Ciencia y Tecnologia; Comision
de Cultura; (vii) Comisiéon de Derechos Humanos Comision de Desarrollo e
Infraestructura Urbana; (ix) Comision de Desarrollo Metropolitano; (x) Comisién de
Desarrollo Rural; (xi) Comision de Desarrollo Social Comision de Educacion; (xii)
Comisién de Equidad y Género; (xiii) Comision de Fomento Econdmico; (xiv)
Comision de Gestion Integral del Agua; (xv) Comisién de Hacienda; (xvi) Comision
de Juventud y Deporte; (xvii) Comisién de Normatividad Legislativa, Estudios y
Practicas Parlamentarias; (xviii) Comision de Notariado; (xix) Comision de
Participacion Ciudadana; (xx) Comision de Poblacion y Desarrollo; (xxi) Comisién
de Preservacion del Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica; (xxii) Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica; (xxiii) Comisién de Proteccién Civil; (xxiv) Comision
de Salud y Asistencia Social; (xxv) Comisidbn de Seguridad Publica; (xxvi)
Comisién de Transparencia a la Gestion; (xxvi) Comisidbn de Transporte y
Vialidad; (xxviii) Comision de Turismo; Comision de Uso y Aprovechamiento de
Bienes y Servicios Publicos; (xxix) Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor
de Hacienda; (xxx) Comision de Vigilancia y (xxxi) Evaluacion de Politicas y

Programas Sociales y Comision de Vivienda.

2.3 Mecanismo para Presentar Iniciativas de Ley.

Los proyectos de iniciativas de ley o de reformas y adiciones a leyes existentes

entre otras, en materia civil, pueden ser presentados por el Jefe del Gobierno del
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D.F. o por la Asamblea Legislativa de la entidad. El procedimiento consiste en
presentar ante el Pleno de la Asamblea el proyecto de Decreto que contiene la
Iniciativa correspondiente. Después, el proyecto se turna a una o mas Comisiones
Dictaminadoras del legislativo local, dependiendo de la naturaleza del tema. En las
sesiones de las Comisiones, los diputados miembros discuten el proyecto de
decreto, proponen modificaciones y una vez agotado el tema, elaboran un
dictamen. Dicho dictamen se vuelve a someter a la votacion del Pleno de la
Asamblea, quien ademas de discutirlo de nueva cuenta, lo desecha o aprueba en
este Ultimo caso para su posterior promulgacién y publicacion en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal.
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3. INICIATIVA DE LEY EN MATERIA DE MATRIMONIO Y ADOPCION

3.1 Situaciéon Previa Sobre el Matrimonio v la Adopcion

A) Matrimonio

Al margen de otras modificaciones legislativas que se fueron dando desde tiempo
atras, es hasta finales de 1974 y en consonancia con el Afio Internacional de la
Mujer, celebrado en 1975, que la Constitucion se reformé para establecer en su
articulo 4°. que “El vardn y la mujer son iguales ante la ley”. Como complemento
se agreg6 un parrafo que dice: “Toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre, responsable e informada sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos”.
Esta ultima disposicion fue recogida en el Cédigo Civil a través de su articulo 162,
aclarando que “por lo que toca al matrimonio, este derecho sera ejercido de

comun acuerdo por los cényuges”.

La idea de familia fue redefinida en dos de sus aspectos fundamentales: que la
procreacion ya no es uno de los fines naturales de dicha institucién (pues de la
disposicion se desprende que la pareja puede decidir no tener hijos) y la especie
de “union civil’ que representa el concubinato, se protege de manera mas
abierta cuando se establece que el concubino y la concubina tendran en la
sucesion legitima los mismos derechos que los esposos. En ambas figuras, la
unién de una pareja que puede decidir no tener hijos, elimina la conviccién de

que la procreacion justifica la validez del matrimonio.

Con la reforma constitucional de elevar a un plano de igualdad al varén y a la
mujer, el Cdédigo Civil fue adaptado en el capitulo relativo al régimen de
obligaciones conyugales suprimiendo los papeles diferenciados de esposo y
esposa. Los articulos que anteriormente establecian que al marido correspondia
principalmente el sostenimiento de la mujer y a la mujer el cuidado de los hijos,
terminaron estableciendo que ambos cényuges contribuirdn al sostenimiento

econdmico de la familia y a la educacion de los hijos pero que podran distribuirse
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esta carga “en la forma y proporcion que acuerden”. Sumado a esto, se reformoé
el mismo Cadigo con el fin de no diferenciar los papeles del marido y la mujer
pues se suprime la posibilidad de que el marido se opusiera al trabajo de la

mujer por descuidar sus deberes domésticos.

En diciembre de 1983, se revisa de nueva cuenta el Codigo Civil estableciendo
qgue el domicilio conyugal los fijan los cényuges de comun acuerdo. Se agrega
una causal de divorcio que permite a cualquiera de los cOnyuges solicitar el
divorcio cuando han vivido separados por dos afios o mas, independientemente
del motivo que haya originado la separacion, la cual podra ser invocada por
cualesquiera de ellos. Conviene resaltar que esta causal fundada en la

separacion de hecho, es un importante antecedente del actual divorcio unilateral.

En 1992 otra reforma constitucional en el articulo 130, suprimié la afirmacion de
que el matrimonio es un “contrato civil” y se elimind la referencia expresa al
matrimonio en el parrafo sexto, mediante la que “los actos del estado civil” (sin
precisar cuéles son) estan bajo la exclusiva competencia de las autoridades
administrativas y que tienen la fuerza y validez que las leyes les atribuyan. Este
giro provocdé que el matrimonio sea un tema que define esencialmente el
legislador ordinario sin la restriccion de considerarlo un contrato civil. Significa
que en México, el matrimonio es considerado de competencia local pues el
poder legislativo de cada Estado de la Federacion tiene la facultad de legislar y
definir su naturaleza y efectos. En consecuencia, en el mismo pais coexisten
concepciones y regimenes diferentes y aun contradictorios en torno a esta

materia.

En 1994 se derogaron otras disposiciones del Cdédigo Civil que establecian
limitaciones a la capacidad de contratar entre los esposos y en especial el
requisito de requerir de autorizacion judicial para que los esposos contrataran

entre si o para que la mujer fuera fiadora del marido. Ahora los esposos guardan
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la misma situacion que aquellos que no estan casados, por lo que respecta a la

contratacion.

En 1997 se introduce en el Cddigo Civil como causal de divorcio la violencia
familiar practicada por cualquiera de uno de los coényuges en contra del otro o
contra los hijos. Reitera la tendencia a equiparar el matrimonio civil con el
concubinato y se define la violencia familiar como la que se da entre personas
gue tengan una relacion de parentesco, matrimonio o concubinato, confirmando

gue el concubinato es otra de las expresiones de la familia.

En similares términos, ese mismo afio se reforma el Cddigo Penal del Distrito
Federal en materia de violacion entre conyuges, lo cual implica una alteracion
radical frente a las obligaciones entre los esposos (el “débito carnal” al que
siempre se refirid la doctrina). Varios juristas prestigiados lo criticaron
argumentando que la procreacion de los hijos es un fin inherente al matrimonio,
y el débito carnal es una obligacion que el legislador distorsiona cuando
establece que las relaciones sexuales entre conyuges deben ser por mutuo
consentimiento, y lo contrario configura un delito de violacién entre ellos. En
1984 se publica un libro escrito por una mujer® sobre derecho familiar, en
donde la idea del matrimonio como una comunidad de vida se afirma como lo
mas adecuado para definirlo. En dicha comunidad de vida puede inscribirse o no
la procreacion, aunque menciona el deber de prestarse a la relacion sexual

‘independientemente de la procreacion”.

En el 2000, dado que el Distrito Federal no contaba antes con una asamblea de
representantes, se modific6 la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para dotarlo de dicha representacion. Se instituyé la Jefatura de

Gobierno (antes “Regencia” que dependia y era nombrada por el Presidente o

>3 Montero Duhalt, Sara.- Derecho de Familia.- Editorial Porrda , S.A. México 1992
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Jefe del Ejecutivo Federal) y como resultado se publicé un Cédigo Civil para el
Distrito Federal que en materia de derecho familiar sufrio diversas reformas.

El legislador opt6 por definir al matrimonio como “...la union libre de un hombre
y una mujer para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuren
respeto, igualdad y ayuda mutua con la posibilidad de procrear hijos de manera
libre, responsable e informada. Debe celebrarse ante el Juez del registro Civil y

con las formalidades que esta ley exige”.

El nuevo Cédigo Civil introduce un capitulo especial sobre el concubinato dentro
del titulo relativo al matrimonio, donde se asienta una vez mas, que el
concubinato es otra formacion familiar. Prueba de ello es que en el articulo 138-
quintus establece que las relaciones familiares surgen de parentesco,
matrimonio o concubinato. Lo mismo pasa con el articulo 294 segun el cual el
parentesco por afinidad se establece por matrimonio o por concubinato. Por su
parte, el articulo 291 bis dice que “El concubinato se constituye por el hecho de
que el varén y la mujer, sin impedimento para contraer matrimonio vivan en
comun en forma constante y permanente por un periodo minimo de dos anos” o
sin tal plazo si tienen un hijo en comun. Les reconoce derechos alimentarios y

sucesorios, ademas de los que recojan otras leyes (como la seguridad social).

Del proceso de reformas antes enunciado hasta llegar a las del afio 2000, vemos
gue el matrimonio y el concubinato se originan por una relaciébn de hombre y
mujer, con o sin hijos, con o sin débito carnal, en un mismo domicilio y con la
obligacion de darse alimentos y procurarse respeto. Las diferencias se dan en
cuanto a que el matrimonio se inscribe en el Registro Civil, mientras que al
terminar el concubinato se da al concubino que carezca de bienes suficientes
para su sostenimiento, accion para exigir una pension alimenticia al otro por el
mismo tiempo que durd la relacion, siempre que no entre en otro concubinato ni
contraiga matrimonio. Otra diferencia radica en que la disoluciéon en un caso se

da a través del divorcio y en el otro por la mera voluntad de los concubinos, lo
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que complica la reclamacién de sus derechos. Por ultimo, El 29 de diciembre de
2009 el Caodigo Civil del Distrito Federal da cabida al matrimonio entre personas
de un mismo sexo y la adopcion, tema que se desarrollard en el siguiente

capitulo.

B) Adopcion

En México, la normativa sobre adopcion ha pasado por distintas reformas y
adiciones tomando en cuenta que cada Entidad Federativa tiene su propia
legislacion al respecto. El Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comudn
y en materia federal para toda la Republica de 1928, empezd por establecer una
edad de méas de 40 afios para adoptar y la ausencia de descendientes. Se
contemplaba la adopcion simple, y en 1938 se redujo la edad para adoptar a los
30 afios. En 1970 se acorta la edad a 25 afios y se suprime la falta de
descendencia. En 1998 se da un giro importante que afiade la adopcién plena a
la simple y la realizada por nacionales y extranjeros. También se disminuye la
edad de 12 frente a 14 afios para que el adoptado otorgue su consentimiento.
En el aflo 2000 se deroga la adopcion simple. En 2004, la adopcion plena se
equipara al parentesco y se incorporan los estudios socioecondmicos Yy
psicolégicos por parte del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia, a fin de contar con expertos profesionales, ademas de otorgar
atribuciones a la Secretaria de Salud, el DIF (Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia) del Distrito Federal, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con objeto de

llevar a cano tales estudios cuando se trate de adopcion por nacionales.

En algunos Estados del Pais la denominan acto juridico, otros “estado juridico”, y
el resto simplemente sefala los requisitos para adoptar. Por lo que hace a la

adopcion internacional (sélo regulada en 14 entidades) se rige por los tratados
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internacionales para que un extranjero que no resida en México sea parte de
una familia fuera de su lugar de origen. La adopcion internacional se distingue de
la adopcion por extranjeros que residen en el pais, pero no esta prevista la

adopcién por mexicanos en el extranjero.

Dado que cada Entidad federativa tiene atribuciones para legislar en materia
civil, esto da lugar a la falta de heterogeneidad en materia de adopcion, der ahi
que las parejas acudan al lugar que mas les facilita el proceso, luego de cumplir

con los requisitos que cada lugar exige.

No obstante, en muchos Estados el proceso de adopcién es lento y complicado,
pues en ocasiones es preciso iniciar un juicio para la pérdida de la patria
potestad. Aunado a ello, los albergues de asistencia privada no pueden tramitar
la adopcidén internacional pero aun en la nacional someten a las partes, lo mismo
que en las de indole publico, que son menos, a una serie de trabas y obstaculos
que en general impiden, si no dificultan el resultado (salvo la excepcion reciente
en el D.F. que trataremos en paginas posteriores y que todavia no se pueden

aseverar sus efectos)

Han sido de tal magnitud los problemas para adoptar en México, que en 2007 el
DIF Nacional convocé a trabajar en mesas de trabajo para cuatro regiones con
objeto de agilizar el proceso y reflejarlo en el marco juridico, la integracién del
menor a la familia y los procedimientos administrativos, lo que culminé con la
suscripcion del Convenio Nacional para la Agilizacion del Proceso de
Adopciones en octubre de 2007. A la fecha se sigue trabajando en el ambito
judicial familiar sin mayores avances. Por otra parte, el grado de pobreza de un
namero escandaloso de familias mexicanas, ha desembocado en la venta de

nifios, prostitucion o por abuso laboral.

Tratdndose de adopciones por homosexuales, el instrumento internacional que

las apoya es el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuya sentencia de
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fecha 22 de enero de 2008 resolvi6 que es discriminatorio fundar una
denegacion de la candidatura de una mujer homosexual basandose en su

orientacion sexual.

Con todo, la legislacion ha mejorado, debido al interés de las instituciones
publicas y privadas, pero en particular por la existencia de convenios
internacionales como la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la Convencion
sobre Conflicto de Leyes en Materia de Adopcién y la Convencion de la Haya
sobre Proteccion de Menores y la Cooperacion en Materia de Adopcion
Internacional. México ha ratificado la Convencién sobre los Derechos del Nifio
gue establece los principios de la adopcion desde 1990 y la Convencion sobre el
conflicto de Leyes en Materia de Adopcion de 1984, destacando la Convencion
de la Haya sobre la Proteccion de Menores y la Cooperacion en Materia de
Adopcion Internacional. Las instituciones responsables de aplicar dicha
Convencion son la Secretaria de Relaciones Exteriores, el Sistema Nacional DIF

del Distrito Federal y los Sistemas Estatales DIF.

A fin de cuentas, el Estado debe comprometerse a definir politicas publicas
eficaces para la proteccion de los menores para que cuenten con una familia

gue permita su desarrollo y puedan velar por el interés superior del nifio.

3.2 Proyecto de Reformas en el Distrito Federal, Capital de México, en Materia
de Matrimonio

El 24 de noviembre de 2009, el diputado David Razu Aznar, Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
presentd la siguiente iniciativa de reformas al Cdédigo Civil y al Cdodigo de

Procedimientos Civiles del D.F. en materia de matrimonio;

Iniciativa de Matrimonio entre personas del mismo Sexo en el DF
presentada el 24 de noviembre de 2009 en la Asamblea Legislativa del DF
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Los suscritos Diputados, integrantes de la V Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 122,
Apartado C, Base Primera, Fraccion V, inciso h) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Articulos 36, 42 Fraccion Xll y 46 Fraccion | del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 7, 10, Fraccion |, 17 Fraccion IV de la
Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 85 Fraccién | del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, sometemos a la consideracion del Pleno el presente DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El 23 de julio de 1859, desde el Estado de Veracruz, se promulgo, en el marco de
las Leyes de Reforma, la Ley del Matrimonio Civil. Desde entonces y hasta ahora,
la regulacién de esta institucidon en México, y por tanto su definicion, han sido un
asunto de competencia de la legisladora.

Tras radicales transformaciones derivadas de las necesidades y fenomenos
sociales de cada momento historico, el matrimonio civil evoluciond hasta alcanzar
su definicion actual, contenida en el articulo 146 del Cédigo Civil vigente para el
Distrito Federal:

Articulo 146.- El matrimonio es la union libre entre un hombre y una mujer para
realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y
ayuda mutua, con la posibilidad de procrear hijos de manera libre, responsable e
informada. Debe realizarse ante el Juez del Registro Civil y con las formalidades
gue esta ley exige.

De la definicion anterior puede derivarse que el objeto fundamental de la
institucion matrimonial es la realizacion de la comunidad de vida entre dos
personas. Con base en ello, carece de fundamento la restriccion impuesta en
términos de la diferenciacion en el sexo de los contrayentes. Mas aun, el
establecimiento de dicha restriccién limita los derechos matrimoniales de un grupo
de poblacion que, derivado de una orientacion sexual diversa, no tiene interés ni
ganancia alguna en realizar la comunidad de vida con personas de sexo diferente
al suyo.

Esa limitacion de derechos, derivada de una orientacion sexual especifica,
contraviene el espiritu del mismo Caodigo Civil, que en su articulo 2 establece,
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entre otros aspectos, que a ninguna persona podré restringirsele el ejercicio de
sus derechos, cualquiera que sea la naturaleza de éstos, por razon de su
orientaciéon sexual.

En congruencia con lo anterior, y al no encontrarse prohibida en la Carta Magna la
posibilidad de matrimonios entre de personas del mismo sexo, cabe concluir que
es posible, dentro del marco constitucional actual, aprobar el matrimonio y
concubinato entre personas del mismo sexo, especialmente a la vista de lo
dispuesto por el articulo 1° Constitucional, que veda cualquier posibilidad de
discriminacion y establece la igualdad ante la Ley de todos los mexicanos, sin que
sea admisible discriminacién de clase alguna por razén de nacimiento, raza, sexo,
religion, opinion, preferencia o cualquier otra condicién o circunstancia personal o
social.

La ausencia en el reconocimiento de derechos matrimoniales para la poblacion
lesbiana y homosexual, derivada de la imposicion de un modelo heterosexista
predominante, ademas de carecer de fundamento, no puede ni debe tener cabida
en una sociedad que evoluciona y que debe encontrar en la diversidad existente a
su interior un valor fundamental en el desarrollo de un Estado verdaderamente
democratico e incluyente.

La predominancia de un modelo especifico no puede ser, en modo alguno, un
argumento para la ausencia de reconocimiento por parte de la legisladora de la
realidad social actual. La realizacion de la comunidad de vida entre parejas
integradas por personas del mismo sexo es hoy una situacion permanentemente
presente en la cotidianidad de la Ciudad de México. Esa comunidad de vida para
las parejas del mismo sexo se desarrolla hoy al amparo de una Sociedad de
Convivencia, que no dota de los mismos derechos que un matrimonio, o bien,
como una practica privada, sin gozar de proteccion alguna por parte del Estado.

Esa realidad, ademas, no es un descubrimiento repentino. La misma ha sido ya
reconocida por diversas instancias nacionales e internacionales. De hecho, y
resulta fundamental destacarlo, la necesidad de legislar en esta materia fue
planteada, tras un largo debate, responsable, informado y documentado, en el
marco del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, instrumento en el
cual se enmarca la presente iniciativa.

Dicho Programa, desarrollado a partir del concurso y consenso de la Sociedad
Civil Organizada, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, el
Gobierno del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Instituciones Académicas y la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, debe constituir el eje conductor de la agenda que en materia de
Derechos Humanos desarrolle esta V Legislatura.
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El mismo establece, en su linea de accion niumero 1983, la responsabilidad de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para reformar el Codigo Civil vigente
para reconocer el matrimonio entre personas del mismo sexo.

Ademas de la obligacion de Estado que esta V Legislatura tiene para avanzar en
el desarrollo del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, la misma
encuentra respaldo en un importante numero de tratados e instrumentos
internacionales en contra de la discriminacion que México ha suscrito y que hoy no
se ven reflejados en el modelo existente de matrimonio vigente en la Ciudad de
México.

Tal es el caso de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en sus
articulos 2 y 7, asi como en el articulo 2 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, en donde se encuentra la garantia de plenos
derechos y libertades a toda persona sin distincion alguna de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicibn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion. Respecto del
matrimonio, México es también firmante de la Convencion sobre el consentimiento
para el matrimonio de 1962, que entre otros aspectos establece que toda persona
tiene derecho de casarse sin restriccion alguna por motivos de raza, nacionalidad
o religion.

La igualdad ante la ley y el reconocimiento de la personalidad juridica constituyen
asimismo un compromiso del Estado mexicano, contemplado en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. La discriminacion promueve la desigualdad,
generando condiciones de marginacion y exclusion en el ejercicio de los derechos.

Mas recientemente, México vot6 a favor de la resolucién de la Organizacién de los
Estados Americanos del 4 junio de 2009 respecto a derechos humanos por
orientacién sexual e identidad de género, asi como de la Declaracion del 19 de
diciembre del 2008 sobre orientacion sexual e identidad de género de las
Naciones Unidas que condena la violencia, el acoso, la discriminacién, la
exclusion, la estigmatizacion y el prejuicio basado en la orientacion sexual y la
identidad de género. De manera particular, ademas, deben destacarse los
Principios de Yogyakarta, que constituyen un lineamiento para aplicar los
estandares y legislacion internacionales de derechos humanos a los asuntos de
orientacion sexual e identidad de género. A todo ello, debe sumarse el hecho de
gue desde 2007 nuestra Ciudad se sumé a muchas otras del mundo al instituir el
17 de mayo, Dia Internacional de Lucha contra la Homofobia.

Como resultado de este nuevo debate internacional, en el transcurso de la década
de los noventa y en los inicios del nuevo siglo, se aprobaron leyes en diversos



88

paises en favor de los derechos de aquellas relaciones sociales ya existentes que
carecian de un marco juridico adecuado.

Entre otros ordenamientos, lo anterior se refleja en la Resolucién del Parlamento
Europeo, que desde el 8 de febrero de 1994, emite una recomendacion a efecto
de poner fin a la prohibiciébn de contraer matrimonio a las parejas del mismo sexo,
y garantizarles los plenos derechos y Dbeneficios del matrimonio.
Los Paises Bajos, pioneros en el respeto de las libertades, permiten los
matrimonios entre personas del mismo sexo desde el dia 1 de abril de 2001.
En Bélgica se reconoce el matrimonio entre personas del mismo sexo desde el 30
de enero de 2003 con la promulgacion de la nueva ley por parte del parlamento.

En Espafia, desde el afio 2005 se aprobd la legalizacion de los matrimonios entre
personas del mismo sexo a nivel nacional y ademas existen leyes de parejas de
hecho en Andalucia, Navarra, el Pais Vasco, Aragén, Catalufia y la Comunidad
Valenciana.

En Noruega se aprobd el matrimonio entre personas del mismo sexo en junio de
2008 en la camara alta del Parlamento de ese pais con una ley que entré en vigor
en enero de 2009.

En Suecia a finales de octubre de 2008, el gobierno comenzé la preparaciéon del
proyecto de ley que fue presentado al parlamento el 21 de enero de 2009 para su
aprobacion. La proposicion de ley que permite la utilizacién de un lenguaje neutro
gue no haga referencia al sexo en las leyes relativas al matrimonio entré en vigor
el 1 de mayo de 2009.

Fuera de Europa, el movimiento también ha tenido eco. Desde julio de 2002, la
Corte Superior de Sudafrica indicé que es discriminatorio e inconstitucional que la
ley sudafricana no permita el matrimonio entre personas del mismo sexo. En
diciembre de 2005, el Tribunal Constitucional sudafricano dio un plazo de doce
meses al parlamento para adaptar su legislacion de modo que las parejas del
mismo sexo puedan acceder a la Ley Nacional sobre Matrimonio.

En el continente americano se han registrado ya importantes avances también. En
Estados Unidos, cuatro estados han legalizado el matrimonio entre personas del
mismo sexo: Massachusetts, Connecticut, lowa y Vermont.

En Canada este mismo ordenamiento esta vigente, a nivel nacional, desde la
aprobacion de la Ley sobre el Matrimonio Civil, también llamada la Ley C-38, el 20
de julio de 2005. En Argentina, por su parte, aunque actualmente esta aun en
discusion la aprobacion de una reforma en este sentido, en los hechos se ha
confirmado que el préximo primero de diciembre tendra lugar el primer matrimonio
entre dos personas del mismo sexo como resultado de una apelacion judicial.
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La Ciudad de México, y esto debe reconocerse, es un terreno fértil para el avance
de reformas tendientes a reconocer los derechos de la poblacion lesbiana, gay,
bisexual, transexual, transgénero, travesti e intersexual (LGBTI). En particular,
durante la IV Legislatura se dieron importantes avances legislativos en la lucha
contra la discriminacion hacia este sector. Especial mencibn merece en este
sentido la Ley de Sociedad de Convivencia aprobada el 9 de noviembre de 2006.

La Ley de Sociedad de Convivencia constituye un paso fundamental en el
reconocimiento de la diversidad de formas de convivencia de las familias actuales
en la Ciudad de México. Aun cuando la misma no esta disefiada especificamente
para el sector LGBT ni sus efectos son equiparables a los del matrimonio, su
promulgacion ha permitido avanzar de manera muy importante en términos de
construccion de ciudadania y de visibilizacion de un sector social histéricamente
discriminado.

Sin embargo, independientemente de las virtudes de la Sociedad de Convivencia,
resulta fundamental que ninguna institucion, incluida la matrimonial, discrimine a
las personas con base en su orientacion sexual. Proponer el reconocimiento
juridico del matrimonio entre personas del mismo sexo, tiene el fin de garantizar el
derecho en igualdad y equidad a toda la ciudadania.

Con la presente reforma al Cédigo Civil del Distrito Federal se promovera, una vez
mas, la igualdad efectiva de las y los ciudadanos en el libre desarrollo de su
personalidad, la preservacion de la libertad en lo que a las formas de convivencia
se refiere, y la instauracion de un marco de igualdad real en el disfrute de los
derechos sin discriminacion alguna por razén de sexo, preferencias o cualquier
otra condicion personal o social que consagra nuestra Constitucion.

Ademas, y es fundamental destacarlo, el reconocimiento del derecho al
matrimonio entre personas del mismo sexo no implica en modo alguno la
limitacion de ningun otro derecho para ninguna otra persona o grupo social. No
debe olvidarse, en este sentido, que en un Estado democratico los derechos
humanos no se consultan ni se plebiscitan; se exigen, se garantizan y se otorgan.

Finalmente, es importante sefalar que la presente iniciativa tiene su origen y su
viabilidad no soOlo en el sentido de justicia que debe guiar el quehacer de la
legisladora, sino en una demanda social viva, de un sector histéricamente
discriminado que hoy, con su creciente visibilizacion y organizacion, exige el
reconocimiento de sus derechos; que tras afios de estigmatizacion y de una lucha
desigual sigue irguiéndose orgulloso de su identidad, de sus valores y de la diaria
aportacion que hace a la construccién de su pais y de su ciudad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos a consideracion del Pleno la
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presente Iniciativa con proyecto de DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL.

PRIMERO.- Se reforman los articulos 146, 237, 291 bis, 294 y 724 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, para quedar como sigue:

“Articulo 146.- Matrimonio es la union libre de dos personas para realizar la
comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda
mutua. Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y con las formalidades que
esta ley exige.>

Articulo 237.- El matrimonio de una persona menor de edad, dejara de ser
causa de nulidad cuando la persona menor hubiere llegado a los dieciocho afios,
y ni ésta ni su cényuge hubieren intentado la nulidad.>”

Articulo 291 Bis.- Las concubinas y los concubinarios tienen derechos y
obligaciones reciprocos, siempre que sin impedimentos legales para contraer
matrimonio, han vivido en comun en forma constante y permanente por un periodo
minimo de dos afos que precedan inmediatamente a la generacion de derechos y
obligaciones a los que alude este capitulo. No es necesario el transcurso del
periodo mencionado cuando, reunidos los demas requisitos, tengan un hijo en
comun. Si con una misma persona se establecen varias uniones del tipo antes
descrito, en ninguna se reputara concubinato. Quien haya actuado de buena fe
podra demandar del otro, una indemnizacién por dafios y perjuicios.*®

Articulo 294.- El parentesco de afinidad, es el que se adquiere por matrimonio o
concubinato, entre los cényuges y sus respectivos parientes consanguineos.’’

** La disposicion anterior decia: “Articulo 146.- Matrimonio es la unién libre de un hombre y una mujer para realizar la
comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda mutua con la posibilidad de procrear hijos de
manera libre, responsable e informada. Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y con las

formalidades que esta ley exige.”

%® La disposicion anterior decia: “Articulo 237.- EI matrimonio entre el hombre o la mujer menor de edad, dejara de ser causa
de nulidad cuando el menor hubiere llegado a los dieciocho afios, y ni él ni su conyuge hubieren intentado la nulidad.”

% EI primer parrafo de la disposicion anterior decia: “Articulo 291 Bis.- La concubina y el concubinario tienen derechos y
obligaciones reciprocos, siempre que sin impedimentos legales para contraer matrimonio, han vivido en comudn en forma
constante y permanente por un periodo minimo de dos afios que precedan inmediatamente a la generacion de derechos y
obligaciones a los que alude este capitulo.” El resto del articulo permanecié idéntico. El cambio consistié en poner en plural
concubina y concubinario.

La disposicion anterior decia: “Articulo 294.- El parentesco de afinidad, es el que se adquiere por matrimonio o
concubinato, entre el hombre y la mujer y sus respectivos parientes consanguineos”.
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Articulo 724.- Pueden constituir el patrimonio familiar la madre, el padre o ambos,
las concubinas, los concubinarios o ambos, la madre soltera o el padre soltero,
las abuelas, los abuelos, las hijas y los hijos o cualquier persona que quiera
constituirlo, para proteger juridica y econémicamente a su familia.>®

SEGUNDO: Se reforma el articulo 216 y 942 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, para quedar como sigue:

“Articulo 216.- Los derechos contemplados en el presente capitulo, también
podran ejercerlos las concubinas y los concubinarios, cuando tengan un
domicilio comudn con las caracteristicas del domicilio conyugal a que se refiere el
Cédigo Civil.>®

Articulo 942.- No se requieren formalidades especiales para acudir ante el Juez
de lo Familiar cuando se solicite la declaracion, preservacion, restitucion o
constitucibn de un derecho o se alegue la violacibn del mismo o el
desconocimiento de una obligacion, tratandose de alimentos, de calificacion de
impedimentos de matrimonio o de las diferencias que surjan entre cényuges
sobre administracion de bienes comunes, educacion de hijos, oposicion de padres
y tutores y en general de todas las cuestiones familiares similares que reclamen la
intervencion judicial.” ®°

3.3 Comentarios al Proyecto de Iniciativa

Antes de destacar las particularidades de las reformas transcritas, hay que decir
que en los registros relativos a la iniciativa presentada por el Diputado Razu, asi
como en las versiones estenograficas de las sesiones en que se discutido no hay

evidencia o indicios de que ésta se haya planeado colectivamente con grupos

%% La disposicion anterior decia: “Articulo 724.- Pueden constituir el patrimonio familiar la madre, el padre o ambos, la
concubina, el concubino o ambos, la madre soltera o el padre soltero, las abuelas, los abuelos, las hijas y los hijos o
cualquier persona que quiera constituirlo, para proteger juridica y econémicamente a su familia.” En sintesis, s6lo cambio
los plurales de las concubinas y sustituyd la palabra “concubinarios por la de concubinos.

* a disposicion anterior decia: “Articulo 216.- Los derechos contemplados en el presente capitulo, también podran
ejercerlos la concubina y el concubinario, cuando tengan un domicilio comun con las caracteristicas del domicilio conyugal a
que se refiere el Codigo Civil”.

% E| primer parrafo de la disposicién anterior decia: “Articulo 942.- No se requieren formalidades especiales para acudir
ante el Juez de lo Familiar cuando se solicite la declaracion, preservacion, restitucién o constitucion de un derecho o se
alegue la violacion del mismo o el desconocimiento de una obligacién, tratdndose de alimentos, de calificacion de
impedimentos de matrimonio o de las diferencias que surjan entre marido y mujer sobre administracion de bienes comunes,
educacion de hijos, oposicion de padres y tutores y en general de todas las cuestiones familiares similares que reclamen la
intervencion judicial.” El resto del articulo quedo idéntico.
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militantes de los derechos homosexuales, o con expertos en las diversas materias
que implica, ni con otras agrupaciones de la sociedad civil. Asi lo confirman las
réplicas de los diputados de la oposicion que insistieron en que el tema del
matrimonio deberia haberse estudiado previamente, pues carecian de elementos
para discutirlo de repente. Inclusive, la adopcion no formaba parte de la iniciativa y
como veremos después, fue incorporada de manera sorpresiva y hasta
contradictoria por quienes votaron a favor de ponerle un “candado” (como lo hizo
el propio autor de la iniciativa) justamente por los mismos motivos que los
adversarios esgrimian respecto a la carencia de estudios y su discusion publica. Si
el Presidente de la Comision de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa o
algunos de sus correligionarios llegoé a asesorarse o0 a consultar con la comunidad
homosexual, no lo hizo del conocimiento de las Comisiones ni del pleno en ningin

momento.

Hay sin embargo un momento en la exposicion de Razu en el pleno de la
Asamblea que menciona gue los derechos humanos no estan sujetos a consulta,
como también insisti6 en Comisiones en que la iniciativa surgia del compromiso
del Gobierno del D.F. con el Programa de Derechos Humanos que habia suscrito
a nivel internacional. Refrendamos esas ideas, pero también creemos que no fue
lo suficientemente explicito al respecto, pues no llegé a desarrollar ni explicar las
razones de su omisién en sus mdultiples intervenciones que por cierto, como
notaremos estuvieron plagadas de vicios en el procedimiento y acusaban un cierto
desdén hacia los demas interlocutores de la oposicién, cuando la labor de un
legislador dista mucho de una actitud poco conciliadora, convincente y basada en

razones de peso para llegar a construir acuerdos.

Cabe recordar que la iniciativa esta fundada en derechos humanos y la orientacién
sexual forma parte de ellos, aun cuando en ese momento no habia sido elevada a
rango constitucional, como acontecio el afio pasado. No obstante, existen leyes

secundarias que asi lo reconocen ademas de los tratados internacionales de que
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México forma parte y en razon de ello se inscriben en la misma categoria que los
preceptos constitucionales. Con esto queremos arribar a la afirmacion de que los
derechos fundamentales no estan sujetos a consulta publica, referéndum o alguna
otra figura equivalente. Para sostenerlo empezariamos por citar a Luigi Ferrajoli
que al definirlos “(...) trata de una elaboracion de la teoria del derecho que
“‘prescinde” de circunstancias de hecho y sirve como modelo para cualquier
sistema juridico con independencia de la época o sociedad. Si se respetan los
pardmetros de status, universalidad y derecho subjetivo es un modelo aplicable de
forma general. (...) ese anunciado “formalismo” encuentra una excepcion en
cuanto al “caracter inalienable e indisponible” sustentado en la base de la igualdad
juridica. A la luz de estas anotaciones, el profesor italiano, parece defender una
“sustancia” de su definicion: la inalienabilidad e indisponibilidad de los derechos
fundamentales por ser de todos. “Si son normativamente de ‘todos’ (los miembros
de una determinada clase de sujetos), estos derechos no son alienables o
negociables sino que corresponden, por decirlo de algun modo, a prerrogativas no
contingentes e inalterables de sus titulares y a otros tantos limites y vinculos
insalvables para todos los poderes, tanto publicos como privados. (...) entre mas
se generalice el status mayor sera la democratizacion y entre mas se restringa
sera menor. Pero recordemos que esa ‘inalienabilidad” descansa sobre el
concepto de igualdad. En estas elucubraciones, el profesor, encuentra que el
concepto de igualdad ha sido mal interpretado debido a que en ocasiones, y en
relacion con la diferencia, en nombre de la igualdad niega las diferencias (cuando
si hay diferencias) o afirma las diferencias (cuando no hay tales). Este juego cinico
de negar o aceptar las diferencias en formal convencional es el que rechaza en la
formacion de un concepto juridico de la igualdad. No define la igualdad juridica
pero hay razones suficientes para creer que, el jurista, apela una concepcion de la
igualdad como aquella que exige la aceptacién de las diferencias (como hecho) y
la negacion de las diferencias (como construccion artificial) (...) ¢Por qué la
igualdad juridica constituye un criterio axiolégico? Ferrajoli responde apelando al

valor de la dignidad de la persona. La igualdad, dice, asegura la dignidad en la
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medida de hay un trato igual ante las leyes y reduce diferencias de caracter social
o econdmico. Este tipo de igualdad, agrega, es plenamente compatible con la
libertad y no existe lugar para la confrontacion que frecuentemente se hace entre
los planos de libertad e igualdad. Aqui la igualdad juridica tiene como base la
libertad juridica pues la libertad juridica considerada como los derechos
fundamentales de libertad son limites a los ejercicios del poder, de cualquier poder
y con ello son otorgados con igualdad a todos. En palabras de Ferrajoli “las
libertades igualmente conferidas a todos porque su ejercicio, evidentemente, no
dafia a nadie y, por lo tanto, son (no limitadas, sino mas bien) un limite a las
obligaciones y las prohibiciones introducidas por el legitimo ejercicio de cualquier
poder, sea éste publico o privado”®.

Asi las cosas, sostenemos que los derechos fundamentales incluyen la libre
orientacién sexual, pero como ya hemos adelantado, el matrimonio y la posibilidad
de adoptar nos son derechos fundamentales en si mismo, si bien los contienen, al
ser instituciones cuyos individuos, -en el caso que nos ocupa- gozan de tales
derechos, pero lo que se propuso fue incluir a esta parte de la sociedad en esas
instituciones, de ahi la confusién de algunos al reconocer los derechos de los

homosexuales, pero no de permitirsele casarse y adoptar.

Ahora bien, entrando de lleno al contenido de la iniciativa, nos encontramos que
Entre las palabras subrayadas en el proyecto de reformas que acabamos de
transcribir, destacan las relativas a poner en plural “concubinas” y “concubinarios”
con la intencién de que puedan unirse en concubinato parejas del mismo sexo. La
figura del concubinato en México data de mucho tiempo atras y consiste en la
union de un hombre y una mujer (ahora dos personas del mismo género) sin

impedimento para casarse y sin formar parte de otro concubinato, adquiriendo

61 Moreno Cruz Rodolfo.- “Democracia y Derechos Fundamentales en la Obra de Luigi Ferrajoli.- "Profesor de la
Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca. Becario del International Fellowships Fund, Inc. (IFP-FORD) y del
Programa de Mejoramiento del Profesorado de Educacion Superior (PROMEP-México) Pags. 3-39
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derechos y obligaciones similares al matrimonio después de dos afios de
convivencia o antes si llegan a procrear. Esto no esta adecuadamente redactado,
pues soélo se puso en plural la palabra “concubina”, que correspondia a la mujer y
“concubinario”, al hombre, de suerte que con esta modificacion no queda claro que
puedan conformar el concubinato una pareja del mismo sexo. Esto denota una
falta de atencion, ya que, como veremos en una version posterior, se suprimio la
palabra concubinario para sustituirla por concubino, otra vez sin mencionar que
podia constituirse por dos personas de un mismo sexo. = Tampoco encontramos
las razones para que en el caso del matrimonio, la modificacion se reduzca a “dos
personas”, pues la iniciativa no especifico que pueden ser del mismo o distinto
sexo 0 que puede celebrarse entre dos personas independientemente del género
de sus integrantes, como se ha hecho en otros paises inclusive citados por el

propio legislador.

Desconocemos porqué no se especificé de manera clara y precisa las dos Unicas
posibilidades de matrimonio en México, y en particular en el D.F., de acuerdo a la

Constitucion y a las demas disposiciones aplicables.

Por otra parte, la Exposicién de Motivos, adolece de algunos errores u omisiones.
Por ejemplo, las Comunidades Autbnomas en Espafia que a esa fecha contaban
con legislacion sobre uniones civiles no eran 7, sino 12, a saber: Navarra, Pais
Vasco Catalufia Aragdn, Cantabria, Extremadura, Andalucia, Asturias, Madrid,
Baleares, Canarias y Valencia. En los Estados de la Unibn Americana que cita la
iniciativa, el diputado omitié6 agregar a New Hampshire y decir que en Nueva York
y el Distrito de Columbia se reconocen los matrimonios celebrados en otros
Estados. Habla también de Canada pero no menciona que en Ontario, Columbia
Britanica, Quebec, Yukdén, Manitoba, Nueva Escocia, Saskatchewan Terranova,
Labrador y Nuevo Brunswick ya era legal el matrimonio entre personas del mismo
sexo, pues en cada region se legaliz6 a partir de decisiones judiciales que

resolvieron la inconstitucionalidad y discriminacion al negar ese derecho. La Corte
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Constitucional sostuvo que el matrimonio era responsabilidad del Gobierno
Federal, por lo que en 2004 se presentd un plan para legalizar el matrimonio. En
Buenos Aires el 12 de diciembre de 2002 se aprobo la ley civil para homosexuales
y heterosexuales que no era igual al matrimonio, pero después éste se aprobo en
Rio Negro, Carlos Paz, Rio IV y Cérdoba hasta la fecha de presentacion de la
iniciativa. La exposicion de motivos, se remitié inclusive a los paises nérdicos de
Europa, pero desconocio la situacion que prevalecia en el Continente Americano,

tanto en el norte como en el sur.

Hay que destacar que el proyecto de iniciativa expresa de manera expresa y
atinada que los derechos humanos, que fundamentan las reformas, no estan
sujetos a plebiscitos ni a consultas. Pero esto no se plante6 asi en los debates de
las Comisiones y el pleno de la Asamblea, dejando ese punto nodal de manera
muy confusa. Como veremos mas adelante, el partido opositor en el que milita el
Presidente de la Republica, varias veces interpeld al ponente de las reformas por
no haber consultado o convocado a foros y si bien no se sometid a consulta
popular, los legisladores podian haber convocado a foros de especialistas que
apoyaran los derechos fundamentales y explicaran los motivos de las
modificaciones y ho mantener a sus representados al margen de un tema que de

suyo es polémico y que saldria a la luz publica inevitablemente.

A pesar de lo que el proyecto menciona sobre el programa de Derechos Humanos
a que se comprometio el D.F. y la alusion a las demas instituciones involucradas,
el conjunto de la sociedad capitalina no tuvo conocimiento de tales programas, ni
compromisos, opiniones autorizadas de distinta indole, y mucho menos de los
debates que en su momento aseguraron se habia dado en los medios. Prueba de
ello fue la manera precipitada y procedimentalmente viciada en que se aprobaron
las reformas, cuando la esencia de lo contenido en la exposicion de motivos, son
la fuerza de la razon, el derecho y la justicia para defenderlas con firmeza y
claridad.
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3.4. Discusioén en las Comisiones Dictaminadoras de la Asamblea Leqislativa del

Proyecto de Iniciativa Presentado por el Diputado David Razu Aznar

La Asamblea Legislativa turné el proyecto de iniciativa antes transcrito a las

Comisiones Dictaminadoras a fin de analizar su contenido. Dichas Comisiones

fueron: la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, de Equidad y

Género, y de Derechos Humanos.

3.4.1 Sintesis de la Primera Sesion en las Comisiones Unidas del 11 de

Diciembre de 2009

El Presidente de la sesion fue el diputado David Razu Aznar, autor del
proyecto de reformas. Cuando se paso6 lista hubo quorum de 13 Diputados
y luego estaban presentes 8. Se sefialaron deficiencias en el procedimiento,
por no haber recibido la convocatoria, por no haber sido convocados con 48
horas de anticipacion, y por no estar firmada por los Presidentes de las

Comisiones ni sus Secretarios, de acuerdo a la normatividad

Votaron por el Orden del Dia y luego por la dispensa de reunir los requisitos
reclamados, quedando aprobadas por mayoria de 10 diputados y dos en

contra.

Hubo reclamos por no convocar foros institucionales. Se exigié un debate

mas amplio y una consulta social para legislar con cuidado.

El Presidente respondié que la iniciativa era parte del Programa de
Derechos Humanos suscrito por la Asamblea, por la sociedad civil, por el
Tribunal Superior de Justicia, por el Gobierno del Distrito Federal y la

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas.
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Los derechos inalienables de los homosexuales no se discuten sino se

ejercen.

La tradicion que defiende la izquierda ha sido homofobica y violatoria de las

libertades.

Los diputados del Partido Accion Nacional dijeron respetar a la comunidad
homosexual, o mismo que a sus derechos. Estuvieron en contra de
modificar el matrimonio cuyos origenes descansan en la procreacion. Los
homosexuales tienen la Sociedad de Convivencia para proteger sus

derechos y es una minoria poco representativa.

La Sociedad de Convivencia no es un estado civil, en el matrimonio las
parejas pueden constituir una familia. Las prestaciones de la seguridad
social, corresponde al poder federal modificarlos. Con las reforma se quiere
modificar la concepcion tradicional del discriminacion para que la

instituciones que son creaciones juridicas, no naturales, sean para todos.

El trato especifico a los homosexuales no implica su discriminacion. La
Corte Constitucional ha dictado sentencias en las que exige razonabilidad

en la diferencia de trato.

Se solicitd la revisién del quérum. Se votd el dictamen en lo general con
unanimidad de 10 votos a favor bajo dos reservas: el articulo 391 relativo
adopcion para conyuges y concubinos de distinto sexo -que no estaba
incluido- y el articulo 146 sobre el matrimonio para cambiar la sintaxis. Se

aprobo por unanimidad de 10 votos
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e Lareserva al precepto sobre adopcion es discriminatoria, hay muchos nifios

gue estarian mejor con una pareja que en albergues.

e Era necesario hacer consultas, foros y conferencias para llegar al acuerdo
sobre la adopcion. Aunque la izquierda gobierne la Ciudad, el 90% de los
ciudadanos son conservadores, de manera que hay que esperar a que la

mentalidad cambie.

e Otros opinaron que se quedara el “candado” a la adopcion y se llevara la
iniciativa al pleno como se aprobd. La discusién sobre la adopcién no habia
concluido y los 42 diputados a favor del matrimonio no necesariamente

estaban a favor de la adopcion

e Se aprobo la iniciativa con la adicién al articulo de adopcién para prohibirla

a parejas homosexuales, con 7 votos a favor y 3 en contra.

3.4.2 Intervenciones en la Primera Sesion de las Comisiones Unidas de la
Asamblea Legislativa®

El 11 de diciembre de 2009, se reunieron las Comisiones Unidas de
Administracion y Procuracion de Justicia, de Equidad y Género, y de Derechos
Humanos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Con 24 horas de
anticipacion recibieron por parte del Diputado David Razu Aznar, Presidente de la
Comision de Derechos Humanos de la Asamblea, la convocatoria para discutir el
proyecto de reformas al Cédigo Civil y el Codigo de Procedimientos Civiles del

Distrito Federal en materia de matrimonio.

%2 |as intervenciones de los diputados estan basadas en la versién estenogréfica de la primera sesién de las Comisiones
Unidas. Las palabras de quienes intervinieron, aunque fueron en la medida de lo posible textuales, no se reprodujeron al pie
de la letra, con la intencion de entresacar lo mas representativo de cada cual.
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Estando presente el quérum necesario, compuesto por 6 diputados de cada
Comision. El Presidente de la Sesion, fue el propio Diputado Razu, quien
propuso dispensar, de acuerdo al articulo 35% del Reglamento de Comisiones,

el tramite de 48 horas para la entrega del dictamen.

En uso de la palabra, el Diputado Carlos Fabian Pizano Salinas menciond que
no habia recibido formalmente ninguna convocatoria para dicha sesion. Agrego
gue de acuerdo a Reglamento de Comisiones, cualquier convocatoria requiere la
firma de los Diputados Presidentes y Secretarios de las distintas comisiones y

que en esta caso no fue asi.

El Presidente de las comisiones unidas sefial6 que no existe un procedimiento
para convocar cuando son varias las comisiones convocadas y que por economia
parlamentaria se emitié la convocatoria sin la firma de los Presidentes de cada
Comision. El Diputado Pizano respondié que cuando no existe procedimiento
especifico, se aplican las reglas de las comisiones ordinarias, de suerte que no era
valido el argumento del Presidente.

El Diputado Orozco Loreto intervino para decir que independientemente de la
discusion respecto a la convocatoria y en caso de que hubiere algun error, los
presentes podrian dar por conocido el Proyecto y dispensar el término de 48 horas

establecido por el articulo 35 del Reglamento.

El Diputado Fernando Rodriguez Doval con fundamento en el articulo 22% del
Reglamento, sefiald que los documentos a discutir y en su caso aprobar, deben

acompanfar la convocatoria, lo cual no fue asi, a pesar de que hubo quienes la

63 - e S -

Art. 35 del Reglamento de las Comisiones de la Asamblea Legislativa: “Las iniciativas, proposiciones con puntos de
acuerdo y demas asuntos turnados deberan distribuirse a los diputados integrantes por lo menos con 48 horas de
anticipacion a la reunion de trabajo en la que se someta a su discusion, salvo dispensa de dicho tramite por la mayoria de
los diputados”.

®% Art. 22 del Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa del D.F.: “La convocatoria respectiva para la reunién de trabajo
debera hacerse llegar a los diputados integrantes cuando menos con 48 horas de anticipacion y ésta debera ser firmada por
el Presidente y el Secretario”.
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recibieron con 48 horas de anticipacion, sin el documento adjunto. Destaco la
importancia de cefiirse al Reglamento, como no ocurrid esa misma mafiana,
cuando tampoco se respetaron las disposiciones que rigen la reunion de

comisiones. Enfatizé que como Diputados, deben ser los primeros en cumplir la

ley.

El Diputado Presidente David Razu tomé nota de lo anterior, y agregd que
habiendo quérum, podian tomar las decisiones indicadas por el Presidente, y
solicitd se dispensara el tramite, la recepcion de la convocatoria y el proyecto de
dictamen, que ahi mismo podia ser modificado.

Acto seguido, solicito la votacion y el resultado a favor fuer mayoritario, para pasar
a discutir y aprobar el proyecto de dictamen de iniciativa, el cual se aprobé por

unanimidad.

El Presidente intervino para solicitar ademas, que se dispensara el tramite de la
distribucién del dictaminen y su lectura, en base al articulo 35 del Reglamento.

Esto fue aprobado por 10 votos a favor y dos en contra.

Entre los oradores en contra, el Diputado Pizano comentd que tres semanas atras,
cuando se presento la iniciativa ante el pleno, el Partido Accion Nacional (PAN)
solicitd un punto de acuerdo para que se turnara a las tres Comisiones
Dictaminadoras por la importancia del tema y también solicitdé que se llevaran a
cabo foros institucionales para escuchar los diferentes puntos de vista. Dijo que al
tratarse de una discusion que requiere entrar al fondo del asunto, se necesitaba la
participacion de toda la sociedad ademas de que la Asamblea contara con
estudios, opiniones de juristas, académicos siquiatras, sociélogos, organizaciones
de la sociedad civil, y ninguna de las Comisiones y sus Presidentes enviaron copia

del punto de acuerdo, por lo que pidié una explicacion.
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El Presidente Raz( dijo recordar la discusion pero le parecia que era con la
intencion de retrasar el trabajo, aseverando que hubo un amplio debate en torno al
tema. Ello porque en esa sesion se estaba discutiendo una iniciativa que forma
parte del Programa de Derechos Humanos del D.F. que fue suscrito por la
Asamblea Legislativa en otro momento, y también fue suscrito por la sociedad
civil, por el Tribunal Superior de Justicia, el Gobierno del D.F. y por la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas, asi que participaron todas las
instancias del Estado. Ademas, en esa sesion habia un foro legal (sic) para
dictaminar la iniciativa y si los legisladores presentes consideraban que no habia
elementos de informacion suficientes, seguramente se podrian realizar esos foros.
Afadi6é que ante las tres Comisiones Dictaminadoras reunidas se podia dictaminar

sobre el punto de acuerdo presentado por el Partido Accion Nacional.

El Diputado Rodriguez Doval dijo que la materia que se discutiria ameritaba una
consulta mucho méas amplia en razén de su importancia. Se remitio a la reforma en
materia energética y recordd que el Partido de la Revolucién Democrética (PRD)
solicitd una discusibn mas serena y reflexiva que tomd varios meses con la
realizacion de foros institucionales convocados por la Camara de Diputados para
llegar a un acuerdo que finalmente se dio. Asi las cosas, no se podia sacar al
vapor una iniciativa de esa envergadura ni dar un “albazo o madruguete”, sin
escuchar a la toda sociedad y estaria seguro de que encontrarian puntos de
acuerdo y mas coincidencias de las que imaginaban.

El diputado Lépez Candido hablé de que el debate era trascendental, y era un
honor que se propusieran esas iniciativas, que los derechos inalienables de los
homosexuales no tenian por qué discutirse, se ejercen y siempre se han ejercido,
por lo que pensaban que el partido Accion Nacional llegé retrasado por siglos al
debate.

Al diputado Rodriguez Doval le dio mucha risa que un Diputado de la izquierda

recalcitrante les llamara homofébicos ya que en los paises donde mas se ha
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perseguido la homosexualidad, es donde la izquierda ha tenido poder absoluto,
como Cuba, (a manera de ejemplo se refirié al poeta Reinaldo Arenas de quien
comentd estuvo muchos afios en un campo de concentracion comunista por sus
preferencias sexuales. Agregé que Marx decia que la mayor posibilidad de
degradacion humana era la homosexualidad. EI Ché Guevara también lo
consideraba una aberracion, en Alemania Oriental era delito hasta 1991 igual que
en la Union Soviética. En China y Corea del Norte ahorcan a los homosexuales).
Por eso el PAN no llegaba retrasado, sino que la tradiciébn que defendia Lépez

Céandido es la homofdbica y violatoria de derechos humanos.

Pizano pidié una explicacion a la que no se habia dado respuesta. Razu contesto
que el punto de acuerdo le seria turnado, ya que hay 30 dias dentro de los

tiempos legales para el efecto.

Lépez Candido recordd que estamos en México donde por ejemplo ha gobernado
la derecha como en Chihuahua donde se discriminan a los “compaferos de la
diversidad”, por tanto, no hay calidad moral para tales planteamientos y lo que se
necesita es una ley de avanzada que reconozca los derechos. Son los capitalinos
quienes tienen la calidad moral para defender estos temas, pues es en el D.F.
donde se dan estas expresiones con mayor fuerza que en el resto de la Republica.
Asi como 17 Estados de la Republica se han manifestado en contra® durante el

Gobierno de Calderdn, por lo que hay que defender el D.F.

La Diputada Lia Limon hizo un llamado a que se respetaran los procedimientos
que rigen a la Asamblea Legislativa ya que la Secretaria Técnica del Presidente
de la Comision de Derechos Humanos, no hizo del conocimiento de los
integrantes de esa misma Comisién la iniciativa que les fue turnada el 24 de
noviembre de 2009. Aunque se hayan subsanado las deficiencias del
procedimiento, pidi6 el cambio de la Secretaria Técnica de la Comision de

65 . " L . . ..
El diputado se refiere a los Estados de la Republica en los que se endurecieron las leyes sobre la penalizacion del aborto,
como reaccion a las reformas que se dieron en el D.F. mediante las cuales es posible abortar por cualquier causa.
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Derechos Humanos ya que no trabajaba para todos los miembros y soélo para el
Presidente de la misma. Ello conforme al articulo 15 del Reglamento interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa que establece que la Secretaria Técnica
debera cuidar que las iniciativas, dictamenes, o documentos a discutir en las
reuniones de trabajo de la Comision, se distribuyan y entreguen a los diputados
integrantes en un plazo minimo de 48 horas antes de celebrar la reunion, lo que
no fue cumplido. No entendia el temor para discutir a fondo los temas, como
sucedid esa misma mafana, pasando por alto los procedimientos legales, lo que

violaba la normatividad y no es democratico.

Razl contesté que considerarian la remocion del Secretario Técnico sin que eso
significara que necesariamente ocurriera. Recordé que se habia dispensado el
punto sefialado por la Diputada Limon conforme a la norma y con quérum. Volvié a
solicitar que se registraran los oradores en contra para que sSus respectivos

pronunciamientos.

El Diputado Pizano intervino citd el articulo 34 del reglamento segun el cual las
iniciativas con punto de acuerdo (el del PAN en el pleno de la Asamblea) se
discutirdn primero en lo general y después en lo particular en cada articulo, por lo

gue pidié seguir dicho procedimiento.

Razl asegur6 que se daba por sentado y pidié a los oradores que estuvieran en

contra del proyecto en lo general que intervinieran.

La Diputada Lia Limén manifestdo no conocer el dictamen porque no se lo habian
entregado, a lo que Razu respondi6 estar de acuerdo, pero ya se habia iniciado el
procedimiento. La Diputada Limoén replicé que le parecia muy simpético que
pidiera pronunciarse respecto a un documento que no se conocia. El Presidente le
contestd que en ese caso, no se pronunciara. Ella insistié en que primero se tenia
gue dar tiempo para conocer el dictamen y luego fijar posturas. Razu reiterd lo

dicho antes, ella insisti6 en cémo discutir algo que no se le habia hecho llegar.
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Razu le recordd que se habia dispensado el tiempo, las firmas y distribuciéon del
proyecto, asi que habria que continuar con el proceso. Se refirié a la recepcion del
dictamen por parte de la Diputada el 10 de diciembre que fue recibido por su
secretaria. La diputada no lo contradijo y afirmé que debia tenerlo 48 horas antes,
Razu le repitié que eso ya estaba dispensado, la diputada reiteré que si se hubiera
distribuido en tiempo y forma se podria discutir el fondo y no fue asi. ElI conductor
de la sesion termind diciendo que si su animo era retrasar el procedimiento, se
habia esperado 30 afios y se podian esperar tranquilamente 6 horas mas para
continuar. Ella negé retrasarlo y el presidente Razu llam6 a participar a los

oradores a favor.

El Diputado Rodriguez Doval pidié que no se “editorializaran” los comentarios, que
habia libertad de expresion, que el Parlamento es por excelencia un lugar para
dialogar y si después, como acostumbra el Partido de la Revolucion Democratica,
aplicaria la mayoria para aprobar todo como es su costumbre, ese era el momento
para discutir y no para que Razu sefialara que estaban retrasando el proceso.
Agreg0 que pareciera que quienes no querian discutir son los que estaban a favor
del proyecto, violentando la norma para el procedimiento. Su labor no era
interrumpir a los participantes que no piensan como él, pues el reglamento indica
gue ningun diputado podra ser interrumpido cuando se encuentre en el uso de la
palabra y Razu lo ha hecho varias veces, por lo que exigioé respeto y cumplir con

la ley.

Razu, le dio la razén y fue interrumpido por la Diputada Limoén, Razu dijo que no
es una regla que ella aplicara, repitio que habia dos diputados para hablar en

contra y llamo a inscribirse a los que estuvieran a favor.

El Diputado Rodriguez Doval (del partido opositor, el PAN) empezd exponiendo
gue la bancada de su partido no tenia nada en contra de la comunidad lésbico gay
ni en contra de sus derechos plenos, en el D.F. A lo que se oponian era a que se

cambara la definicion de matrimonio, por ser una institucion que a lo largo del



106

tiempo ha sido hecha para regular relaciones entre un hombre y una mujer, cuya
caracteristica de por lo menos dos mil afios era la de procrear, finalidades que
exigen un trato diferente. A pesar de que el articulo 1°. constitucional dice que
nadie debe ser discriminado, hay resoluciones y tesis de la Suprema Corte que
explican que el espiritu no es discriminar. Entre ellas, una de marzo de 2009 que
puso a disposicion de los asistentes en la que dice que se necesita una
razonabilidad objetiva en la diferencia de trato. El articulo 1°. no postula la paridad
entre todos los individuos, ni implica igualdad material ni econdémica real, es como
si los discapacitados se sintieran discriminados porque tienen una ley especial
para ellos. En el D.F. hay muchas leyes para grupos especificos a quienes se da
trato especifico por su propia naturaleza, y es un hecho que las relaciones entre
personas del mismo sexo son de naturaleza distinta a los heterosexuales. No se
puede regular una relacion juridica diferente con otra pensada para un hombre y
una mujer. Si hubieran convocado a foros, habrian podido escuchar voces que
perfeccionaran la Ley de Sociedad en Convivencia (uniones civiles). Cuando tres
afos atras se legislo el tema, se esgrimieron los mismos argumentos y se dijo que
con ello se acabaria con la discriminacién hacia los homosexuales, cit6 tratados
internacionales (Convencion sobre el Consentimiento para el Matrimonio y la Edad
Minima para Contraerlo, que México ratificé el 22 de febrero de 1983, ademas de
los instrumentos citados en la exposicion de motivos del proyecto). Si se cambiara
la naturaleza del matrimonio se crearia un caos juridico en el D.F. y en todo el
pais, porque hay diversas resoluciones de la Suprema Corte que establecen que
el matrimonio es entre un hombre y una mujer. En suma, la iniciativa crearia
inseguridad juridica e incluso perjudicaria a las parejas del mismo sexo que se
casaran. Desafortunadamente no hubo oportunidad de debatir con especialistas y
se estaba legislando al vapor algo que es inconstitucional y que conlleva mas

males que los que pueda combatir.

El Diputado Alejandro Carbajal, a favor del proyecto, hablé de que nos

encontrabamos en un momento histérico respecto de un tema que hace muchos
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afos estd en tela de juicio sin haber podido avanzar. El trayecto ha implicado
decesos y la historia tiene capitulos lamentables en torno al tema, y no
precisamente por sistemas de gobierno, sino que la condicibn humana ha llegado
a situaciones terribles que nos llevan a un momento en que hay que reconocer los
derechos plenos de las demas personas para no darles un trato diferenciado
porque no hay instituciones juridicas que regulen a los integrantes de la
comunidad. Los homosexuales no pagan impuestos diferentes a los
heterosexuales ni se forman en filas separadas. Cité la prohibiciéon de no hace
mucho tiempo (en Jalisco) de usar minifaldas a las mujeres en las oficinas
publicas y se pregunta si eso no es discriminacion, o en Guanajuato, gobernado
por el PAN donde se prohibieron los besos en la calle, justo donde existe el
callejon del beso. El derecho no tiene por qué estar por encima de las relaciones
sociales y mucho menos colocar en ambitos diferentes a las comunidades. Invoco
el argumento de que hay matrimonios heterosexuales que son estériles. Dijo que
esa mafana llegaron al extremo de comentar que se estaban defendiendo a
gentes espurias, (sic) se estaba definiendo la decision de la mayoria del pueblo
(sic) no es una discusion de 24 horas antes, sino de algo que lleva décadas,
lustros en los que la gente tenia que esconderse porque piensan o0 actlan
diferente. Prolongar la discusion no tendria mejor resultado, lo que hay es
aletargamiento insensibilidad y discriminacién. Se citan convenciones firmadas por
México y preguntd a quienes les consultaron si querian firmar lo que hicieron las
cupulas. La reforma es trascendente, no se vulneran los derechos de nadie. Se
esté fortaleciendo a la sociedad para que el D.F. siga siendo de avanzada, apela a
la sensibilidad humana, no se trata de una palabra (¢ homosexual?) sino que es un

retroceso en muchos aspectos.

Pizano mencion6 que el asunto era nuevo en términos legislativos pues era la
primera reforma que trastoca los fundamentos del matrimonio, y eso no se habia
discutido antes. En 2006 la ley de Sociedad de Convivencia otorgo la capacidad

de heredar sin testamento, otorgo el derecho a alimentos, el derecho a pension
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alimenticia por la duracién de la sociedad si hay disolucion, el derecho de
subrogaciéon en el contrato de arrendamiento en caso de fallecimiento. En
resumen tienen practicamente los mismos derechos que el matrimonio, lo que
ahora buscan es modificar la realidad natural del matrimonio. No se tiene derecho
a la seguridad social porque es de materia federal, en cuyo caso hay que acudir al
Congreso de la Union. De septiembre de 2008 a septiembre de 2009 se
registraron 241 sociedades de convivencia, se celebraron 45,107 matrimonios. El
1.12 de la poblacién del D.F. acude al matrimonio y el .006 por ciento a la
Sociedad de Convivencia. La demanda del .006 no implica la modificacion de una
institucién milenaria y natural, como lo es el matrimonio entre hombre y mujer. Se
desnaturaliza el matrimonio y si afecta a otras personas porque afecta una
concepcion que comparte la inmensa mayoria de los mexicanos. En cuanto a la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, se basa en principios
universales que no cambian. De los 30 articulos del instrumento, sélo uno habla
de hombre y mujer los demés hablan del ser humano, de la persona. La familia es
natural y fundamental como elemento de la sociedad y tiene derecho a la
proteccion del Estado. La fundamentacién del dictamen es errGnea porque
tratAndose de matrimonio, hay una realidad sexuada con finalidad de ayuda mutua
y procreacion. Terminé apuntando que la esterilidad es excepcional, por eso no se

impide el matrimonio.

La Diputad Beatriz Rojas en apoyé el proyecto, afirmé que la tolerancia y la no
discriminacion son compromisos que contribuyen a los derechos fundamentales.
Cit6 el articulo 26 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos segun
el cual todas las personas son iguales ante la ley y tienen derechos sin
discriminacion e igual proteccion de la ley. Esta disposicion se introdujo en el
marco nacional cuando se modific6 el articulo 1°. de la Constitucion que
precisamente se refiere a la no discriminacién. El principio es para garantizar el
desarrollo pleno de los ciudadanos al otorgarles igualdad en el goce de todos sus
derechos civiles y politicos. Las modificaciones al Codigo Civil y al de
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Procedimientos Civiles del D.F. proponen garantizar tales derechos a un sector de
la poblacién que ha sido marginada, de ahi su conveniencia. EI matrimonio y el
concubinato pueden tener acceso a la seguridad social, especialmente si se
atiende al articulo 2°. del Cdédigo Civil del D.F. que dispone que a ninguna persona
podra restringirsele el ejercicio de sus derechos cualquiera que sea la naturaleza,
por razén de su orientacion sexual. Por eso procede que las personas con
orientacion sexual diversa disfruten de los beneficios que otorgan el IMSS vy el
ISSTE®®. Disiente de la idea de que hay grupos que deben tener un trato
diferenciado, pues todos los ciudadanos merecen el mismo trato. Debe haber
igualdad y equidad para todos. No es necesario ir al Congreso para otorgar los
mismos derechos a todas las personas en el D.F., para eso esta la Asamblea, y

como otros piensan, el proyecto no afecta a terceras personas.

El Diputado Fernando Rodriguez Doval para rebatir a la diputada en relacion al
trato especifico, pone como ejemplo que los Notarios tienen una Ley para ellos, lo
mismo pasa con los bomberos. También los discapacitados tienen un trato
diferente ante la ley. Equidad no es tratar a todos igual, sino tratar igual a los
iguales y diferente a los diferentes. Otro ejemplo son las cuotas de género de las
mujeres en las candidaturas, pues han estado en desventaja y se les favorece a
través de una accion afirmativa, por eso no se les trata igual que a los hombres,
sino que se les da un trato especial. Lo mismo pasa con los homosexuales, no
pretenden discriminarlos, sino reconocer que sus relaciones son diferentes a las
de distinto sexo y no por eso son mejores ni peores, y de ahi se desprenden
condiciones que la ley tiene que atender. Volvid a ofrecer jurisprudencia que lo
confirma. No hay discriminacion, simplemente se da un trato especifico. El 1.5 %
de los matrimonios en Espafia son entre personas del mismo sexo, eso es una

razonabilidad para darles una diferencia de trato. Se esta engafiando a las

% |MSS: Instituto Mexicano de Seguro Social, que es para los trabajadores del sector privado. El ISSSTE es el Instituto de
Seguridad Social para Trabajadores del Estado.
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personas cuando se dice que pueden tener acceso a la seguridad social, lo cual
es falso por tratarse de una materia federal.

El diputado Pizano aclar6 que si se tratara de otorgar derechos a los matrimonios
entre personas del mismo sexo, se le hubiera ocurrido al promovente unificar las
leyes federales de la materia con las del D.F., pero ni se le ocurrié, porque en el
fondo no se trata de otorgar derechos que ya tienen, sino que se trata de modificar

una institucién que comparten la mayoria de los mexicanos.

El diputado Orozco Loreto para razonar su voto a favor, recordo que el articulo 1°.
de la Constitucién plantea una igualdad progresiva, no limitar esa posibilidad, lo
que también contempla el Cddigo Civil que se pretende reformar. No era la
primera vez que se analizaba el tema, desde 2007 se establecié un comité mixto
integrado por los poderes locales, con representantes de la academia y de la
sociedad civil para revisar y hacer un diagnostico de los derechos humanos en el
D.F.; en 2008 se presentd un diagndéstico conocido por todos los partidos politicos
de la capital y en 2009 se presentd un programa también conocido por todos los
participantes de ese 6rgano plural que definié los derechos humanos. Una de las
acciones de ese programa habla de reformar los articulos que se estan
discutiendo e inclusive hubo un punto de acuerdo de 20 de octubre del mismo afio
2009, que fue aprobado por mayoria de todos los grupos parlamentarios. Quienes
votaron a favor de ese programa tenian la obligacion de conocer sus alcances. La
iniciativa es congruente con el programa que compromete a los legisladores del
D.F. para trabajar a favor de los habitantes de la ciudad. Histéricamente, ha
habido sectores que buscan mantener el estatus quo, mientras que hay quienes
saben que la realidad y sus instituciones son cambiantes. Lo que no se puede
aceptar es el dogmatismo, porque al imponerse a la razén, provoca oscurantismo.
El dictamen es congruente, incluyente, constitucional y ampliara los derechos de

los habitantes de la ciudad.
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El Presidente de la sesién, el diputado Razu se refirié a los derechos précticos que
provienen del matrimonio, como el derecho a compatrtir la vida con una persona
gue se convierta en parte de la familia, lo cual no es un estado civil que contemple
la Sociedad de Convivencia. La Sociedad de Convivencia esta hecha para parejas
del mismo y distinto sexo que opten por un régimen de ese tipo, y todos los
regimenes que pueda haber para la convivencia deben estar abiertos a todos, no
solamente a la mayoria. En cuanto a la seguridad social, el articulo 5°. de la ley
del IMSS establece que asegurado o0 no asegurado, el trabajador, sus
beneficiarios, conyuge del asegurado, pensionado y a falta de éste concubina o
concubinario y los descendientes del asegurado estan protegidos por la ley. Esto
significa que al momento de contraer matrimonio, deberia ser el Gobierno Federal
el que cambie las leyes, lo cual duda que suceda en un esfuerzo por mantenerse
en animo discriminatorio. Cuando se dice que quieren cambiar una concepcion,
responde que si, la concepcion de la discriminacion. Quieren modificar la
concepcion de que la institucion (del matrimonio) es de los heterosexuales y sélo
de ellos, cuando la orientacidbn sexual impide tener los mismos derechos.
Tratdndose de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, estudiaron el
caso espafiol y se encontraron con que en efecto, se habla de hombres y mujeres
con derecho a contraer matrimonio, pero no dice “entre si”. Para ello, no hubo
necesidad de hacer una reforma constitucional, pues sobre ese articulo se dio la
reforma. No se pretende desnaturalizar el matrimonio porque es una institucion,
una construccién juridica para atender las necesidades de la poblacion. Se
defiende la tutela del Estado sobre la comunidad de vida de dos personas, y no le
corresponde al Estado decidir a quien se ama o no, o cémo se forma una familia.
No se pueden hacer instituciones diferentes especificamente por la orientacion
sexual. La iniciativa (su iniciativa) no afecta los derechos de nadie, o que afecta
son las concepciones. La iniciativa es la voluntad del Estado mexicano por legislar
a favor de las libertades y de los derechos. Después de afios de homofobia,
discriminacion y violencia contra un sector social, es preciso entender que la

diversidad es un valor y que con estas reformas no haya diferenciacion. Son
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muchas las instituciones que se han transformado por el reconocimiento de
derechos, como es el caso. Se remitié a la oposicion en el siglo XIX al matrimonio
civil cuando solo era eclesiastico asi como al divorcio, al voto de las mujeres, de lo
cual se congratula. Terminé afirmando que si hubo un debate y una discusion en
los medios de cara a la sociedad e inclusive un foro al que todos estuvieron
invitados y los presentes a quienes se dirigia, no asistieron, lo cual consta en el

dictamen. Invit6 a votar por la igualdad y la no discriminacion.

La Diputada Limén sefialé algunas de las deficiencias del proyecto e invocé los
articulos del Caodigo Civil, como son el 217 (patria potestad) 391 (adopcion) y
1337 (que habla de herencia y menciona condiciones de gravidez) en que se

habla de hombre y mujer y no fueron modificados conforme a la propuesta.

La diputada Maricela Contreras Julian hizo un llamado a votar en lo general y dejar
esas discusiones para la votacién en lo particular. La Diputada Limon dijo que las

lagunas del proyecto forman parte de lo general.

Razu preguntd si se encontraba suficientemente discutido el tema y que cualquier

adicién se podia incorporar cuando se diera la discusion en lo particular.

La Diputada Limon pidié que se revisara el quérum de la Comision de Equidad y
Género, a lo que el Presidente le pidi6 citar el fundamento, porque ya se habia
dado. Ella dijo que no estaban los diputados presentes y se tenia que verificar el

quérum cuando un diputado lo solicitara.

Razu insistié en que diera un fundamento y la diputada dijo que no se necesitaba,
y que él lo sabia bien. Razu interpelé y dijo desconocer disposiciébn y ambos
insistieron sin llegar a ningun acuerdo. La diputada se refirio al articulo 12 del
Reglamento de las Comisiones y Razu le pidié a la Secretaria Técnica que lo
leyera, pero volvié a preguntar de qué articulo se trataba y la diputada cit6 el

articulo 25 segun el cual se revisa el quérum al inicio de la sesion y si no se da, se



113

vuelve a convocar. El presidente afirm6 que en efecto, se habia contado el quérum
y ella pidié que se dejara constancia de que al inicio de la votacién no habia

quorum. El Presidente asintié y le dio la palabra a otro diputado.

El diputado Julio César Moreno pidi6 dar lectura al articulo 47 para aclarar la duda
de la diputada Limén. El articulo establece que: “Podra pasar lista al principio,
cualquier integrante que no pueda permanecer en la reunién de trabajo por causas
de fuerza mayor, sin embargo para el computo de la votacion Unicamente se
tomaran en cuenta los votos de los integrantes que se encuentran presentes,

previa verificacion de la existencia del quérum necesario”.

El Presidente reiteré que habia quérum de las comisiones integrantes y pregunto
si el dictamen estaba suficientemente discutido.

Por unanimidad se aprob6 el haber discutido suficientemente el dictamen.
También se sometié a votacion la aprobacién del proyecto en lo general y que
quienes tuvieran reserva lo informaran antes. El Presidente pidi6 que soélo

mencionaran el articulo en base al cual se reservaron otros diputados.

La Diputada Ruiz Mendicuti se reservé en base el 391 (adopcion). El diputado
Julio César Moreno, en base al 146 (matrimonio).

Se llamé a votacion la aprobacién en lo general y se aprobd por unanimidad.

Respecto a las reservas, la Diputada Edith Ruiz pidi6 que se integrara a la
iniciativa que conyuges y concubinos compuestos por personas de distinto sexo
podrian adoptar bajo acuerdo, y considerar al adoptado como hijo si la diferencia
de edad del adoptado es de 17 afios por lo menos, acreditando los requisitos del

articulo anterior.
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El diputado Razu llamo a distribuir las copias y que la Secretaria las leyera. En
sintesis, propuso agregar después de los cényuges a los concubinos de distinto

sexo. Se convoco a oradores a favor y en contra.

El diputado Moreno Rivera dijo que en realidad la propuesta era un candado y si
no se incluian a parejas del mismo sexo se caeria en una laguna legal. A peticion
del Presidente en el sentido de que si habia una propuesta de redaccion, el
diputado Moreno pidié un receso de 10 minutos para plantear una redaccion mas
pertinente, e incluso continuar con la sesion en lo que se preparaba otra

redaccion.

El diputado Moreno, que se habia reservado en relacién al articulo 146 relativo al
matrimonio, continu6 diciendo que se suprimiera al final: las palabras “esta ley
exige” y que se sustituya por las palabras: “con lo que estipula en el presente

Caodigo”.

Una diputada que no se identific6 con su nombre intervino para decir que
lamentaba mucho no haber estudiado leyes, porque aunque estuviera a favor del
matrimonio entre personas del mismo sexo, no lo estaba con la adopcion por parte

de estos matrimonios.

El Diputado Moreno hizo una mocion de procedimiento porque estaban

discutiendo la redacciéon del matrimonio.

Se sometid a votacion la nueva redaccion y se voté por unanimidad, con 10 votos

a favor.

Razu preguntdé a los presentes si habia una redaccion para la reserva de la
Diputada Ruiz (sobre adopcion) y el diputado Orozco Loreto propuso que en vista
gue la reserva de la diputada no formaba parte del proyecto, se aprobaran los
articulos que si estaban en el dictamen y dejaran al final la propuesta de la
diputada Ruiz.
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La diputada Maricela Contreras habldé de que la propuesta de adicion sobre
adopcién era una inclusion al proyecto, ya que la adopcién esta regulada en el
Caodigo Civil y si se incluye lo sugerido por la Diputada Ruiz, se vuelve a
discriminar. Existen muchos albergues, casas hogar, casas cuna, candados para
adoptar, personas que a titulo individual quieren adoptar y no lo consiguen, y un
sinfin de restricciones. Propuso dejar el proyecto tal cual, y que se presentara la

reserva de adopcion para el pleno de la Asamblea.

El Diputado Razu recomend6 seguir con el procedimiento y esperar a conocer la
redaccion sobre adopcién, estando de acuerdo con la diputada Contreras.

El diputado Moreno la ley6 tal cual lo que propuso la diputada Ruiz Mendicuti,
prohibiendo a cényuges y concubinos del mismo sexo adoptar, y estuvo de
acuerdo en aprobar ese articulo en base a que inclusive quienes estan de acuerdo
con el matrimonio que contiene el proyecto, no lo estdn con la adopcion en los
términos ya redactados. También sugiri6 una modificacién que dijera que: “las
disposiciones del presente articulo (391 sobre adopcién) no seran aplicables en el

caso de cényuges o concubinos del mismo sexo”.

La diputada Contreras, como oradora en contra de lo anterior, repiti6 que era un
contrasentido y una incongruencia. Afadié que pareciera que los derechos
humanos se conquistan a sangre, sudor y lagrimas, avanzando a contracorriente,
cuando hay nifios en México en la calle, en condiciones de desnutricién y miseria,
hambre, abandono, y son muchas las dificultades para adoptar, como para pensar
gue esos menores puedan estar mejor asi que con una pareja de personas del
mismo sexo. Es una cuestion del interés superior de los nifios y por tanto sobraba

el candado.

El diputado Moreno apel6 a la sensatez, habld de la problematica del pais y la
ciudad, de los derechos limitados de la Sociedad de Convivencia, de que se

estaba dando un gran paso, y advirti6 no caer en la trampa de privar de un
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derecho a las personas a que se refiere el proyecto, y llevarlo al pleno era darle
armas a los grupos conservadores que se oponen a la reforma. Que se aprobara 'y
no se cayera en falsos debates ya que hay diputados que han hecho consenso
para que se reconozcan derechos sucesorios, patrimoniales y sobre la salud de
las personas del mismo sexo que desean casarse y que no se debatiera
inmediatamente la adopcion. Luego comentd que es imposible adoptar en el D.F. y
gue no se dijera que hasta ahi se quedd la reforma porque no se puede adoptar.
Se sumo a la reforma del articulo sobre adopcidén porque en el pleno habria una
mayoria a favor de la reforma que se aprob6é en lo general en cuanto al
matrimonio. La adopcién era otro tema que incluso viene en otro articulo y en los
hechos es dificil adoptar hasta para los heterosexuales. Exhorté a los demas
comparieros a aceptar el agregado de la adopcion porgue varios (entre ellos él) no

estaban de acuerdo.

Razu mencioné que habia un consenso de 42 diputados que suscribieron la
iniciativa por lo que hace al matrimonio y si bien los nifios tiene derecho a una
familia que los ame donde la orientacién sexual no tiene nada que ver, no podia
dejar de reconocer que es una discusién no concluida ya que en otros muchos

paises se ha avanzado de manera gradual.

La diputada Ana Estela Aguirre fij6 su posicion en el sentido de no poner mas
obstaculos al proyecto para su aprobacion en el pleno pues la situacién del pais
no da para mas entre otras cosas comenté que los peridédicos lo Gnico que
mostraban eran muertos y heridos por el narcotrafico, redes de pederastia, de
explotacion sexual, venta de 6rganos sobre todo de infantes, y es preciso pensar
en el bienestar de los ciudadanos. Pidi6 permiso para realizar consultas, foros,
conferencias y lo que fuere necesario para tratar el tema de la adopcién, para que

puedan adoptar lo convivientes y los solteros, sélo pidié un poco de paciencia.

El diputado José Arturo Lépez Candido hablé de no estaba en contra de la

adopcion por parejas del mismo sexo, pero se necesitaba un proceso de
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asimilacion en la Asamblea, porque era un paso trascendente. Que se dejara el

proyecto tal cual y se discutiera después el tema de la adopcién.

La diputada Claudia Elena Aguila Torres se adhiri6 a favor de la reserva pues
aunque gobierne la izquierda en la ciudad de México, el 90 % de la poblacion es

de personas conservadoras y si preguntaran a la gente, se negaria.

Se sometid a votacion si el asunto estaba suficientemente discutido y se aprobo

por unanimidad.

Luego se sometio a aprobacion el “candado” sobre adopcion tal y como se redacto

al final, y se aprobd por 7 votos a favor y 3 en contra.

Se leyo la iniciativa que reflejé una minima adicion a la parte final del articulo 146
sobre matrimonio y se incluyé el candado en la parte final del articulo 391 sobre
adopcién. Los articulos modificados con respecto a la segunda version del
proyecto sometido a discusion, fueron los siguientes:

Articulo 146.- Matrimonio es la union libre de dos personas para realizar la
comunidad de vida en donde ambos se procuran respeto e igualdad y ayuda
mutua. Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y con las formalidades

que estipula el presente Cédigo.

Articulo 391.- Los conyuges o concubinos podran adoptar cuando los dos estén
conformes en considerar al adoptado como hijo y aunque sélo uno de ellos cumpla
el requisito de la edad a que se refiere el articulo anterior, pero siempre y cuando
la diferencia de edad entre cualquiera de los adoptantes y el adoptado sea de 17
afios de edad cuando menos. Se deberan acreditar ademas los requisitos
previstos en las fracciones del articulo anterior. Las disposiciones del presente
articulo no seran aplicables cuando los conyuges o concubinos sean del mismo

Sexo.
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3.4.3 Analisis de las Intervenciones en la Primera Sesion de las Comisiones
Unidas de la Asamblea Legislativa
La version que presento el diputado David Razu ante las Comisiones Unidas para
discusion y dictamen, no fue exactamente igual a la presentada ante el Pleno de la
Asamblea Legislativa. Las modificaciones fueron poco relevantes y se
concentraron en cambiar la palabra “concubinos” en lugar de “concubinarios”,
ademas de ponerlos en plural, a diferencia de lo que establecian las disposiciones
antes vigentes del Codigo Civil. De nueva cuenta, suponemos que ello se debi6 a
la intencion -muy confusa por cierto- de que ello implicaria que las uniones pueden

ser entre dos concubinas o dos concubinos.

La primera sesion de las Comisiones Unidas estuvo plagada de vicios en el
procedimiento, de desatinos, de intervenciones en muchos casos banales (por
decir lo menos) que a veces solo pretendian llevar la polémica al terreno de la
politica, que desafortunadamente se da a través de reclamaciones a los
representantes de partidos opositores que se preocupan mas por su futuro en el
poder, que por las necesidades del pais y sus habitantes, aunque ello también

ocurra en otros pal'ses.

Si bien el pragmatismo politico que se lleva al extremo en la actualidad esta
cinicamente en boga, el nivel de los debates en el Distrito Federal puede rayar en
lo vergonzoso, independientemente de la nobleza de los propdsitos. Véase como
ejemplo la desaseada forma de iniciar las discusiones y el desprecio por seguir los

procedimientos que tienen, como sabemos, su razon de ser.

En la segunda sesién se registré por la Secretaria Técnica un quérum de 13
diputados. En seguida, el Diputado Presidente, tomé la palabra para dar la
bienvenida a 18 diputados. Luego de discutir la falta de fundamento para convocar

en tiempo y forma, anexando el proyecto de reformas conforme a las
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disposiciones aplicables, el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos y
también Presidente de la sesidén, someti6 a votacion la dispensa por las faltas
mencionadas. La votacion fue de 12 votos a favor, lo cual indica que aun sabiendo
gue tenian mayoria en las sesiones y en el pleno de la Asamblea Legislativa, los
votos registrados, que no acusaron abstenciones ni votaciones en contra se
redujeron a 12, lo cual no coincide con los 18 mencionados, que tal vez fueron al
acto inaugural, pero no tuvieron ni el tiempo ni la disposicion de participar en un

tema basado conforme a la iniciativa, en derechos fundamentales.

Entre uno de los muchos puntos sujetos a votacion, cuando el diputado Razu
preguntod si el dictamen estaba suficientemente discutido, la diputada de oposicion,
Lia Limon, pidié que se contaran los asistentes por falta de quérum. Después de
intercambios argumentativos y legales con el Presidente David Razu, la mayoria
votd por una unanimidad de 10 votos sin abstenciones ni votos en contra. De ahi
que de los 13 participantes iniciales, solo quedaban 10, sin contar los 18

mencionados por Razu.

Es comun en los recintos parlamentarios mexicanos, que los diputados abandonen
las discusiones a veces como signo de protesta o con intencion de boicotear la
sesion, pero las mas de las veces, simplemente lo hacen por atender “otros
asuntos” que nada tienen que ver con las disposiciones reglamentarias que

establecen que lo pueden hacer por causas de fuerza mayor.

La mayoria de los diputados del PRD, en el D.F. se comporta como lo hace esa
misma minoria partidista en el Congreso Federal para desatender los asuntos a
discutir. Para los juristas e inclusive para los gobernados, es lamentable que no
importe el proceso ni lo que todos tengan que decir, tomando en cuenta que se
trata de la discusion de los conceptos y sus fundamentos legales en un Estado

gue deberia por mandato constitucional, ser de derecho.
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El sistema de contrapesos en nuestro sistema de gobierno ha demostrado no ser
siempre eficaz, pero si el Unico asequible hasta el momento. En el caso mexicano,
se observa -con el animo de ser medianamente critico- que el contrapeso que
significa el poder legislativo, ha pasado de ser en el corto plazo, un poder
sometido a la voluntad de un presidencialismo a ultranza, a otro que sélo busca
impedir la evolucién de una democracia (hasta ahora incipiente por muchos
motivos que no son objeto de este estudio) para responder a intereses de una élite
cada vez mas desprestigiada (las estadisticas asi lo confirman) que no tiene la
perspectiva de un modelo de pais al que aspirar, Sino que se concentra en un
pufiado de politicos que buscan privilegiar sus intereses, para obtener mayor

poder y privilegios en detrimento de la ética politica mas elemental.

Si se discute un tema de derechos humanos que es el punto de partida de la
Constitucion y de la democracia moderna, el pragmatismo de que antes se
hablaba, se convierte en un juego de poder relativo y de muy corto plazo, al que
no le interesa crear un consenso ni sensibilizar a otros sectores acerca del
pluralismo, la no discriminacion y el Estado laico que la derecha tanto detesta. Si
la politica es, entre otras cosas, el arte de debatir sin recurrir a la violencia, qué
mejor escenario que defender un tema cuya sustancia radica en el reconocimiento
de los derechos de una porcién, ain minoritaria de la poblacion que no perjudica

ni dafia en ningun aspecto los derechos de los demas.

No vimos en ningun momento —fuera del enunciado en la exposicidn de motivos
del proyecto- que se haya manifestado que los derechos humanos no se someten
a plebiscito o referéndum, - aunque si era necesaria una discusion mas amplia,
interdisciplinaria y especializada - simplemente porque se trata de la ratificacion de
la dignidad del ser humano y su libertad para optar por un estilo de vida, del que
se ha hecho toda una apologia basada en las practicas sexuales de las personas
gue no solo forman parte de su intimidad, sino que no las determinan, al contrario

de lo que se ostenta y exagera en los ultimos tiempos.
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No involucraron los posicionamientos, ni las opiniones de expertos de una y otra
faccion. Hubo varios momentos en que el diputado Raz( hablé de que participaron
todas las instancias del Estado, cuando el Distrito Federal es s6lo una entidad mas
del Estado. En adicién, no debe confundirse con el concepto de Gobierno que
seria soOlo la parte generalmente encargada de llevar a cabo las funciones del
Estado delegando en otras instituciones sus capacidades. ElI Gobierno también
puede ser considerado como el conjunto de gobernantes que, temporalmente,
ejercen cargos durante un periodo limitado dentro del conjunto del Estado. El
Estado incluye todas las instituciones que lo componen, las instancias de poder y
lo que es muy importante, los habitantes del territorio que abarca un pais.

No hubo difusién del tema, aunque se afirmé que se habia debatido en los medios,
cuando es obvio que se referian a los medios televisivos radiofénicos e impresos
que se limitaban a informar de manera marginal, cuando no morbosa algo que no

podia tener retroalimentacion suficiente, dada la estructura de esos medios.

Es cierto que, en caso de un plebiscito o referéndum, la mayoria de la poblacion
se hubiera pronunciado en contra, pero es mas cierto que no se molestaron en
informar de manera didactica y puntual que se trataba de un tema, con defensores
y detractores que no puede eludir el un hecho de que las opciones “sexuales
diversas” (como dijeron algunos de los diputados de la Asamblea refiriéndose a
algo abstracto, ajeno a la persona) tienen los mismos derechos por ser
precisamente eso, personas, cuya dignidad debe ser protegida y gozan de la

libertad de decidir cdmo vivir en pareja o sin ella.

El diputado de oposicién Rodriguez Doval, por tomar un ejemplo, no aboné para
elevar el nivel de la discusion, pues empezé diciendo que le daba risa escuchar a
su predecesor y después se dedicé a hablar de la homofobia de la izquierda en el
mundo, sefalando que el retraso para abordar el topico no era de ellos (el PAN)
sino de los horrores y violaciones a los derechos humanos que se habian

cometido en diversos paises que antes eran llamados comunistas. A manera de
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respuesta, el diputado Lépez Candido del PRD, partido que impulsé la iniciativa,
criticé a la derecha que habia gobernado en Chihuahua, entre otros Estados

aludiendo implicitamente a las “muertas de Juarez”.®’

En vista de que pronto hubo un momento en la discusién en que ya no habia
diputados de la oposicion, el diputado Carbajal, obviamente a favor de las
reformas, al hablar del lugar comun de que habia parejas casadas que por causas
de esterilidad no podian tener hijos, para desmentir el fragil argumento de que el
matrimonio es una institucion cuyo fin primordial es el reproducirse, no abund6 en
la interpretacion del articulo 4°. constitucional, por el cual las personas pueden
decidir libre y voluntariamente el numero y espaciamiento de los hijos, lo que
implica no tenerlos. A manera de anécdota, el diputado habl6 de que esa mafana
los detractores de las reformas e inclusive de la homosexualidad, dijeron que se
estaban defendiendo a “gentes espurias”. En primer lugar, el vocablo “gente” ya es
plural, y en segundo lugar, el vocablo “espurio” se refiere a algo falso, carente de
autenticidad, de manera que cuando alguien habl6 de personas carentes de

autenticidad o falsas, el diputado simplemente lo dijo sin pensar.

Lo que realmente queria decir quien o quienes hablaron en esos términos, es que
los seguidores de quien fuera candidato a la presidencia de la Republica en 2006
por el partido de izquierda (PRD), Andrés Manuel Lopez Obrador, perdi6é la
votacion que muchos sefialan como dudosa en virtud de que la diferencia fue
menor a un punto porcentual con respecto a su opositor. Ante la presion del
movimiento organizado por el perdedor, las autoridades electorales no aceptaron
contabilizar todos los votos para tener la certeza de que la presidencia se habia
asignado al ganador. De ahi que el candidato perdedor empez6 a referirse al
Felipe Calderon como el Presidente “espurio” para luego formar un gabinete

alterno, por lo que l6gicamente, se autonombré presidente legitimo. A la fecha ha

® Por las “muertas de Juarez” se refieren al homicidio de dos mil trecientas diez mujeres en Ciudad Juarez, capital del
Estado de Chihuahua. Esa cifra es la comprendida entre 1993 y 2011. Ciudad Juarez ha sido gobernado por el Partido
Revolucionario Institucional y después por el Partido Acciéon Nacional.
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constituido un movimiento alternativo que ha seguido dividiendo a la
desmembrada izquierda de México, y ahora vuelve a contender para la

Presidencia de la Republica en este afio.

El diputado Carbajal afiadié que se estaba definiendo la decision de la mayoria del
pueblo, cuando sabemos que la mayoria del pueblo no esta a favor de las
reformas. El grado de pobreza e ignorancia que priva en el pais no esta al tanto de
los derechos fundamentales, sin contar con la influencia que ha ejercido la iglesia
catdlica sobre los temas que le son incobmodos, y el diputado se olvidé que él era
un representante de ese pueblo que desconoce y que por cierto sélo se limita al
D.F., aunque sea una de las ciudades mas grandes del mundo. Llegé también a
afirmar que los tratados internacionales de que México era parte habian sido
firmadas por “las cupulas” sin haber sido consultados por la poblacion, cuando
somos una democracia representativa y él uno de los diputados electos para ese

especifico proposito.

El diputado Pizano en contra de la iniciativa, se refiri6 a la Sociedad de
Convivencia (uniones civiles en el D.F.) como la figura que otorga una serie de
derechos a las parejas del mismo sexo, pero no aclaré que también incluye a las
parejas heterosexuales. Hablé de las estadisticas (entre 2008 y 2009, hubo
45,107 matrimonios, o sea el 1.12 de la poblacion del D.F. y el .006 por ciento de
Sociedades de Convivencia) pero tampoco explicé que la poblacién total del D.F.
es de mas de 8 millones de habitantes siendo evidente que no todos tienen edad
para casarse, por lo que no supo plantear las estadisticas en su contexto.
Ademas, habla de que en el matrimonio entre hombre y mujer se da una “realidad
sexuada” como si las relaciones entre personas del mismo sexo no se diera el

intercambio sexual, que él califica de “realidad”.

En cuanto a la Sociedad de Convivencia, hay que aclarar, que deja muchos
espacios abiertos, como el hecho de que Unicamente contempla el régimen

patrimonial de separacion de bienes y su disolucion es mediante simple
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notificacién unilateral, lo que pone en entredicho los derechos y deberes de las
partes que no se hubieren dirimido con anticipacion, y por tratarse de un acto que
se registra ante una autoridad politico-administrativa para surtir efectos frente a
terceros, provoca lagunas y desventajas en lo que a la sucesion se refiere, pues
podria impugnarse con cierta facilidad, entre otros aspectos. Aun asi, la ley
dispone que se regira, en lo que fuere aplicable en los términos del concubinato y
las relaciones juridicas que derivan de éste. Por su parte, en el Cédigo Civil del
D.F. el concubinato esta regulado por todos los derechos y obligaciones
inherentes a la familia, en lo que le fueren aplicables (articulo 291 ter) y el articulo
291 Quéater menciona que el concubinato genera entre los concubinos derechos
alimentarios y sucesorios, independientemente de los demas derechos vy
obligaciones reconocidos en dicho codigo o en otras leyes. Lo mas importante, es
que al articulo 138 Quintus dentro del Titulo relativo a la familia, dispone que “Las
relaciones juridicas familiares generadoras de deberes, derechos y obligaciones
surgen entre las personas vinculadas por lazos de matrimonio, parentesco o

concubinato.”

Entonces, los concubinos tienen practicamente los mismos derechos que los
conyuges, Yy por consiguiente, éstos aplican a los convivientes. Los derechos y
obligaciones de convivientes y concubinos son equivalentes a los del matrimonio,
pero como las parejas del mismo y distinto sexo unidas en Sociedad de
Convivencia, no son validas en todo el pais, subsiste la restriccion de que sus
efectos fuera del Distrito Federal deben adecuarse a los Codigos Civiles de las
demas entidades. Esto cobra importancia cuando un matrimonio entre personas
del mismo sexo cambie de residencia, mas que cuando viajan 0 permanecen en
otra entidad federativa por poco tiempo. Sélo los matrimonios tienen el recurso del
amparo, en base a los derechos humanos de no discriminacion e igualdad ante la
ley. De hecho, existen instancias juridicas en México, que a pesar de los prejuicios
y dificultades propias del proceso, se pueden hacer valer para que dos personas

del mismo sexo puedan casarse fuera del D.F., en las entidades en donde no esta
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permitido. Como hemos dicho con antelacion, existe un derecho fundamental a

contraer matrimonio, dirigido a sus integrantes, mas que al matrimonio.

En ultima instancia, parece ser que la lucha por permitir que las parejas de un
mismo sexo puedan contraer matrimonio, cobra mayor peso por el principio de
igualdad y no discriminacion que fomenta el desarrollo de la dignidad humana, en

adicion a los derechos que conlleva dicha institucion.

En otro momento del debate la diputada Limén, de la oposicién, sefialé que el
proyecto tenia deficiencias, ya que no se modificaron las palabras hombre y mujer
en tres disposiciones del Cédigo Civil, como son los articulos 391, 217 y el 1337.
En cuanto al primero, que se refiere a la adopcion, hemos visto como se aprobé la
restriccién tanto por los impulsores del proyecto como por los opositores. Por lo
gue hace al articulo 217, la Diputada tiene razén y nos llama la atencion que no se
haya considerado, tomo en cuenta, pues pertenece al capitulo sobre separacion
de bienes, que es uno de los dos regimenes patrimoniales que existen en México
y que dispone que “el marido y la mujer que ejerzan la patria potestad se dividiran
entre si, por partes iguales, la mitad del usufructo que la ley les concede”. En
cuanto al articulo 1337 a que alude la diputada Limdén no es comprensible porqué
lo cit6.%®

Cuando se someti6 a discusion y votacién el “candado” propuesto por el PAN para
restringir el acceso a la adopcién a los matrimonios compuestos por personas del
mismo sexo, La diputada Ana Estela Aguirre sugirié esperar a sostener foros para
gue los convivientes y solteros pudieran adoptar en el futuro, ignorando por

completo que las personas solteras pueden adoptar.

% Art. 1336. del Cédigo Civil del D.F. “El heredero por testamento, que muera antes que el testador o antes de que se
cumpla la condicién; el incapaz de heredar y el que renuncie a la sucesién no transmiten ninglin derecho a sus herederos.
ARTICULO 1337. En los casos del articulo anterior la herencia pertenece a los herederos legitimos del testador, a no ser
que éste haya dispuesto otra cosa.”
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Por su parte, el diputado Razu, autor de la iniciativa, se pronuncio en el sentido de
que la adopcioén era un tema delicado que no habia sido suficientemente discutido
por la sociedad, y que habia consenso de mas de 40 diputados de su bancada
gue aprobaban el matrimonio reformado, pero no la adopcion. Sin embargo horas
después, de manera totalmente contradictoria, voté en contra de la restriccion, que

fue aceptada por mayoria de 7 diputados.®®

En la mayoria de los casos, se hizo referencia a muchos ejemplos que aislados
parecerian menores, pero que al acumularse, demuestran la falta de conocimiento
y preparacion de los representantes de la poblacion de la Ciudad de México que
no corresponden a la exigencia de un estudio previo, concienzudo y serio sobre el

tema.

En cierta medida pareciera vergonzante el apoyo a la iniciativa de reformas,
cuando se precipitan para hacerlas valer por encima de los procedimientos que los
legitiman y de los argumentos que muestran una moral empolvada y obsoleta,
relativamente dificil de derrumbar por la cuestionable actuaciéon y defensa de los

gue la convalidaron.

3.4.4 Sintesis de la Segunda Sesién en las Comisiones Unidas del 16 de
Diciembre de 2009

e Se critico el procedimiento y la forma de convocar, de acuerdo a las

disposiciones aplicables

e En casos de urgencia se puede dispensar la convocatoria por los

asistentes asi como la firma del Presidente de cada Comisiéon

%9 Lista de diputados que votaron sobre la restriccion para adoptar a los matrimonios homosexuales: Edith Ruiz Mendicuti, a
favor. Claudia Elena Aguila, a favor. Ana Estela Aguirre, a favor. Beatriz Rojas Martinez, en contra. David Razu Aznar, en
contra. Julio César Moreno, a favor. Alejandro Carbajal, a favor. José Arturo Lopez, a favor. Guillermo Orozco Loreto, a
favor. Maricela Contreras Julian, en contra.
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La sesion pasada fue anulada por vicios en el procedimiento y en este

caso no se explica la urgencia ni se respeta la reglamentacion

La urgencia y el interés se acreditaba con la asistencia de las tres
Comisiones. Se llam6 a votar para saber si el punto estaba
suficientemente discutido. Hubo 11 votos a favor, 2 en contra y una
abstencion. Para dispensar las omisiones hubo 14 votos a favor, 2 en

contra y 2 abstenciones

Se solicitd agregar al Orden del Dia el punto de Acuerdo del partido
Accion Nacional por el que se aprobo convocar foros. El Presidente dijo

gue ese punto quedaba pendiente de dictaminacion.

Se aprob6 el Orden del Dia inicial con 14 votos a favor 4 en contra

El fondo es la igualdad ante la ley para todos. Las reformas significan un
avance al respeto y reconocimiento de los derechos humanos,
responsabilidad de los legisladores, para garantizar derechos a toda la
poblacion.

El matrimonio en el D.F. no tendria efectos juridicos reconocidos en
otros Estados, porque todo el sistema normativo esta elaborado

pensando en la bipolaridad heterosexual.

Se cito la disposicion que sefiala que los actos del estado civil ajustado
a las leyes de un Estado tendran validez en los otros. Hay que distinguir

entre la validez y los efectos juridicos de un acto.
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El matrimonio tiene que ver con el asunto del Registro Civil y en este

pais hay separacion entre la iglesia y el Estado

No hay que desconocer en el matrimonio la finalidad de procrear. El
matrimonio no es una creacion juridica, es una realidad que parte de la
complementariedad natural biologica entre hombre y mujer para la

generacion de la familia.

El problema era el derecho a la salud. La Ley del Seguro Social remite
al Cdbdigo Civil Federal y éste habla claramente de matrimonio
compuesto por hombre y mujer. La Asamblea Legislativa no es

competente para otorgar seguridad social.

No se fundamenta ni se motiva la razéon de ser del articulo 391 sobre
adopcion. No debe haber adopcion por parte de los matrimonios

homosexuales.

Se esta dejando indefensos a los hijos de un matrimonio heterosexual

Una representante del Partido Revolucionario Institucional dijo que
estarian a favor de la iniciativa si se incluyera la prohibicion para la

adopcioén.

Se respeta el matrimonio pero no la adopcion, cuyo tema no formaba
parte de la sesibn y no se puede dar derechos a las parejas

homosexuales para quitarselos a los nifios.

Se voto si el asunto estaba suficientemente discutido y hubo 15 votos a

favor, 2 en contra y 2 abstenciones
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e Se aprobé el dictamen en lo general, con 14 votos a favor, 2

abstenciones y 2 votos en contra

e Se reservaron los articulos sobre matrimonio y adopcion

e La votacion por la reserva del articulo 146 sobre matrimonio, fue de 2

votos a favor, 12 en contra y 1 abstencion.

e La reserva sobre adopcién se basé en que no estaba fundado y
motivado, para lo cual habria que tener un dictamen y otra sesion. Votar
en contra de la reserva consistia en dejar la adopcion soélo para
heterosexuales. Se convoc6 a votacion nominal sobre la reserva de 3
diputados. El resultado fue 10 votos en contra, 2 a favor y 2

abstenciones

3.4.5 Intervenciones en la Segunda Sesién de las Comisiones Unidas de la
Asamblea Legislativa

El 16 de diciembre de 2009, se reunieron de nueva cuenta las Comisiones unidas
de las cuales se pasé lista por cada Comisién, quedando como sigue: 7 de 9
diputados de la Comisién de Administracion y Procuracién de Justicia, 7 de 9
diputados de la Comisién de Equidad y Género y 7 de la Comision de Derechos

Humanos, de la cual no se comenta el total. Volvié a presidir el diputado Razu y

" Cuando se analiz6 la segunda sesién de las Comisiones Unidas de la Asamblea legislativa, se desconocia que la primera
sesion habia sido invalidada por vicios en el procedimiento.
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pidi6 en base a los articulos 22, 35 y 67’" del Reglamento de Comisiones la
dispensa del plazo previo de entrega del proyecto y la convocatoria.

Por segunda ocasion hubo oposicion a la forma de convocar, por parte del
diputado Pizano en base al articulo 63 segundo y tercer parrafo de la Ley
Orgénica de la Asamblea.”” Se reclamé que la convocatoria no fue entregada con
48 horas de anticipacion, como lo marca el articulo 22 del Reglamento Interior de
las Comisiones de la Asamblea Legislativa. La convocatoria fue hecha un dia
antes de la sesion, cuando el plazo es de 48 horas y los Secretarios de las
Comisiones no la firmaron. Por lo tanto, no entendia la necesidad de hacer mal las

cosas y no en términos de ley.

Razu recurri6 a los articulos antes aludidos por €l y dijo que en casos de urgencia
se puede dispensar la convocatoria por los asistentes a la sesién y también puede

ir firmada so6lo por el Presidente de cada Comision.

El diputado Rodriguez Doval objeté que ni en el Reglamento Interior de las
Comisiones ni en el Reglamento para el Gobierno Interno de la Asamblea ni
mucho menos en la Ley Organica de Asamblea existe una disposicion que permita
la dispensa para convocar antes de 48 horas. La convocatoria era otra vez ilegal y
en ningun lado mencionaba que era urgente. La sesion estaba en absoluta
ilegalidad, como pasé en la sesion pasada al grado de que la Comision de
Gobierno determind reponer el proceso por vicios en el procedimiento lo cual es
vergonzoso para las Comisiones Unidas. Se ha estado trabajando en la ilegalidad

y los diputados deben ser los primeros en respetarla.

™ Art. 67 del Reglamento de Comisiones de la Asamblea Legislativa: “Todo lo no previsto en el presente Reglamento se
regira segun el acuerdo de los integrantes de la Comision, siempre y cuando lo que decidan este apegado a la Ley
Organica, Reglamento Interior u otro ordenamiento aplicable.” Los articulos 22 y 35 fueron citados previamente.

72 Art. 63 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del D.F.: “Las Comisiones Ordinarias se integraran por los

miembros electos por el Pleno de la Asamblea a propuesta de la Comision de Gobierno, contaran con una mesa directiva,
debiéndose reflejar en ella la pluralidad de la Asamblea. El andlisis y dictamen legislativo, asi como las discusiones y
votaciones en Comisién, se regiran por las disposiciones del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa y por el Reglamento Interior para Comisiones de la Asamblea”.
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Razu dio las gracias al diputado Rodriguez Doval y dio la palabra a Pizano, quien
se adhiri6 a lo expuesto por Rodriguez Doval y rechazé que se acreditaba la

urgencia, ademas de que no venia en la convocatoria.

Razu le dio las gracias al diputado Pizano y dio la palabra al diputado Orozco
Loreto, quien confirmd que se acreditaba el interés y la urgencia en funcién de la
asistencia de las tres Comisiones y su quérum. Volvié a basarse en el articulo 35
del Reglamento de las Comisiones para dispensar la anticipacion de 48 horas.
Después de la lectura del articulo, pidi6 a la mayoria de los diputados asistentes
votar para otorgar la dispensa, para poder sesionar y dictaminar.

El Diputado Razu reiter6 que no se establece en ninguna parte del Reglamento
con cuanto tiempo de antelacion se puede convocar para casos considerados
urgentes, que es practica comun que haya quérum para los casos urgentes y si la
convocatoria no lo menciona, el fundamento esta en el articulo 22 del Reglamento
que establece la urgencia como motivo de la convocatoria. La convocatoria es
para garantizar la presencia de los diputados de cada Comisién y su presencia en

esa sesion la convalidaba.

En vista de que habia dos posiciones distintas al respecto, llamé a votar para que
se saber si estaba suficientemente discutido este punto.

La votacion fue de 11 a favor, 2 en contra y una abstencion

Se sometid a votacion la dispensa del plazo para convocar y la votaciéon fue de 14
votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones. La Secretaria leyé el Orden del Dia

para continuar la sesion.

El diputado Pizano Salinas, hizo una mocién respecto del Orden del Dia. Dijo que
por fin se envié el punto de acuerdo presentado por los diputados de Accion
Nacional en relacion a convocar foros institucionales organizados por las tres

Comisiones, para contar con informacion técnica, juridica y profesional sobre el
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tema, y solicitd que se integrara en la discusion del punto de acuerdo citado que
fue enviado por las presidencias de las Comisiones al principio de esa semana

para que se agregara como punto numero 4 del Orden del Dia.

El Presidente Razu en su calidad de diputado y no de Presidente de las
Comisiones, replico que dicha solicitud estaba pendiente de ser dictaminada, y
gue como la iniciativa por él presentada fue discutida ampliamente en la reunién
gue tuvo que reponerse por la falta de quérum, deberian avanzar en la discusion,
y si no hubiera elementos suficientes para tomar una determinacion, se llevara a
cabo una sesion especial para el punto de acuerdo que propuso el diputado
Pizano. En concreto recomendd que el Orden del Dia se mantuviera en los

términos presentados.

La diputada Maricela Contreras tampoco apoy6 modificar el Orden del Dia.

Razu pidi6 a la Secretaria consultar si el Orden del dia se aprobaba como estaba.
Otro diputado que no se identificd opind que deberia someterse a consideracion la
propuesta de Pizano primero y luego el Orden del Dia. La diputada Maricela
Contreras objetd ya que el procedimiento era aprobar primero el Orden del Dia y

de no aprobarse, considerar las demas propuestas.

Razu coincidié por completo y llamé a votacion. 14 diputados estuvieron a favor de
continuar como estaba inicialmente el Orden del Dia, y 4 diputados votaron en

contra.

El siguiente punto fue la discusidén y en su caso aprobacion del proyecto de

dictamen de la iniciativa

Razu expuso el proyecto de dictamen. Dijo que “lo que buscaba la iniciativa era
abrir la institucién civil del matrimonio a todos los ciudadanos independientemente
de su orientacion sexual. Ello se sustenta entre otros, en el articulo 1°

Constitucional y el Articulo 2°. del Cédigo Civil, que explicitamente sefiala que a
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ninguna persona podra restringirsele en el ejercicio de sus derechos por causa de
su orientacion sexual. EI Codigo Civil contiene una clara restriccion estableciendo
al matrimonio como una institucion exclusivamente para personas con una sola
orientacion (heterosexual) lo cual no correspondia a las realidades sociales. El
planteamiento de fondo es ir hacia una igualdad ante la ley para todos, asi como
estan sujetos a las mismas leyes. Se ha comentado que deberia haber un régimen
especial y diferenciado para el reconocimiento de las relaciones entre personas
del mismo sexo. Esto no puede ser asi porgue no tiene por qué haber un régimen
distinto para ciudadanos iguales. Lo que se tutela en un matrimonio, es la
comunidad de vida por encima de cualquier otra cosa. El matrimonio es tan
legitimo para una pareja de heterosexuales que tienen hijos, como para una pareja
de heterosexuales que en términos de las garantias establecidas en el 4°
Constitucional deciden no tener ningun hijo. EI matrimonio entonces deberia
también amparar de la misma manera a la relacién entre dos personas del mismo
sexo que decidan fundarla en él. La intencién es reconocer los derechos de un
sector social que durante muchos afios, que durante décadas, sino es que
practicamente durante toda la historia moderna de nuestro pais, ha sido
estigmatizado, ha sido discriminado por razén de su orientacién sexual. La
iniciativa no vulnera el derecho de ningln otro sector social, lo Unico que se esta
planteando es ampliar el reconocimiento de derechos que hace el Estado
Mexicano y en el Distrito Federal, con la inclusién y la ampliacion hacia este
sector, hacia el sector lésbico, gay, bisexual, transexual, que hoy no esta
incorporado. En ese sentido, es responsabilidad de los legisladores, como
representantes populares, garantizar derechos a toda la poblacion y no sélo a
quien hoy ocupe la mayoria politica en los 6rganos de decision; y toda la poblacion
implica todas las orientaciones, todas las preferencias. Todas las decisiones
personales son cuestion de las personas, y mientras no haya un impacto sobre
ningun tercero, como no lo hay, debe reconocerse su derecho a la comunidad de
vida. Se ha sefialado también que es poco frecuente y que son pocas las

personas que podrian o querrian apegarse a esta institucion. Aunque hubiera una
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sola pareja que deseara contraer matrimonio, se justificarian las reformas para
garantizarle ese derecho. El dictamen y la iniciativa pretenden modificar un
concepto que por lo menos en nuestro pais es centenario; y ese concepto es la
discriminacion, es el concepto de la estigmatizacion, es el concepto de insistir en
decir en nuestra sociedad que no somos todos iguales ante la ley cuando
debiéramos serlo. El concepto que se quiere modificar es el de dejar con toda
claridad puesto sobre la mesa y en la sociedad que el matrimonio es una
institucion civil, es un ente juridico, no es un ente natural ni es un ente religioso.
Estamos hablando del matrimonio civil, no de un sacramento, eso tiene su propia
ruta, estamos hablando del matrimonio civil, de decisiones sociales que no se
estan tomando sobre un ente natural, sino sobre un ente juridico, que debe ser y
debe modificarse a la par y al ritmo de la sociedad”. Termin6 por aseverar que la
iniciativa contaba con el respaldo de mas de 400 organizaciones de la sociedad
civil organizada, con el respaldo de muchas instituciones de salud, y también de
organizaciones internacionales de defensa de los derechos humanos, como

Amnistia Internacional.

En su calidad de Presidente se aboco a la participacién de oradores en contray a

favor del dictamen en lo general.

El Diputado Rodriguez Doval intervino practicamente en los mismos términos que
en la primera sesion de las Comisiones Unidas, por lo que no es preciso repetirlo,
pero no encontrd coincidencias entre los Cadigos Civiles, y Cbodigos Familiares
gue definen al matrimonio como el celebrado entre un hombre y una mujer y
niegan cualquier otra posibilidad. Por ejemplo el Cédigo Civil o el Codigo Familiar
de Morelos. Habria matrimonios entre personas del mismo sexo en el Distrito
Federal que aun cuando tuvieran validez, no tendrian efectos juridicos
reconocidos en otros Estados. Se generaria un verdadero caos juridico en el pais,
porque todo el sistema normativo esta elaborado pensando en esta bipolaridad

heterosexual hombre-mujer del matrimonio. Volvié a rechazar la reforma, que mas
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bien contiene una intencion claramente ideoldgica y no un sincero anhelo de dar

mayores derechos.

El diputado Julio César Moreno Rivera recordo, que en la lll Legislaturay en la IV,
cuando se trato el tema de Sociedades de Convivencia, a la que se opuso el
Partido Accidn Nacional, fue satanizada, una ley contra natura decian, cuando se
uno de los objetivos fuera el reconocimiento de los derechos patrimoniales, de
alimentos y sucesorios entre las personas del mismo sexo. El problema era el
derecho a la salud. Ese fue un hibrido que finalmente fue un gran avance, pero
dej6 a medias las cosas. Una herramienta como esa no les sirvi6 a muchas
personas. El articulo 121, constitucional Fraccién 1V, dice que los actos del estado
civil ajustado a las leyes de un Estado tendran validez en los otros. Esto se vincula
con el Pacto Federal, y aunque la jurisdiccion compete al Distrito Federal, esta ley
pretende dar el derecho a la igualdad. También ley6 parte de la propuesta y son
s6lo dos personas, que pueden ser heterosexuales o personas del mismo sexo las
gue pueden casarse, asi que no ve a quien se le estén restringiendo derechos.
Por el contrario, con esta reforma dos personas del mismo sexo tienen derecho a
la sucesion, derechos testamentarios, derechos de alimento, sobre todo derechos
a la salud. Parte de la discusion en la Ill Legislatura consistia en que aunque
existiera la Ley de Sociedades de Convivencia una pareja del mismo sexo no
lograba el rango de conyuge o concubino, sino de conviviente. Si uno de ellos
padeciera una enfermedad terminal, como podria dar de alta a su pareja en el
Seguro Social, si tiene que tener la calidad de cényuge o concubino. Ser
conviviente no existe para efectos del derecho a la seguridad social, con la

reforma ya son conyuges y si tienen ese derecho.

El diputado Pizano noté una falla en el propio dictamen, en virtud de que el articulo
32 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, prevé que toda Comision debera presentar su dictamen a los asuntos de

su competencia dentro de los 30 dias siguientes al de la fecha en que los haya
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recibido. Todo dictamen estarA compuesto de 4 partes fundamentales: un
preambulo, los antecedentes, los considerandos y los resolutivos. Debera estar
debidamente fundado y motivado y contendra las modificaciones que en su caso
se hayan realizado concluyendo con proposiciones claras y sencillas que puedan
sujetarse a la votacion. Asegur6é que el dictamen no estaba fundado, y estaba
motivado solo parcialmente. Lo dijo porque era el tercer dictamen que se les
entregaba y se modifica el articulo 391, sobre adopcion, que en ningun lado se
fundamenta ni se motiva la razén de ser de la misma. Como legisladores
responsables no podrian subir al pleno un dictamen asi. Es un trabajo deficiente
de las Secretarias Técnicas involucradas y por supuesto de quien conduce los
trabajos. En cuanto al fondo del asunto, las uniones entre personas del mismo
sexo ya tienen reconocidos y regulados los derechos. Lo que hace la Ley de
Sociedades de Convivencia es reconocer que se aplica el mismo régimen del
concubinato. Repitié para el registro de esa sesion que la Asamblea Legislativa no
es competente para otorgar seguridad social, aunque se modifique el concepto de
matrimonio porque la Ley del Seguro Social (IMSS) y la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE)
establecen limitaciones. A quienes les interesan los derechos que buscan con la
reforma, buscarian reformas de seguridad social y no lo han hecho. La Ley del
Seguro Social en su Capitulo IV del Seguro de Enfermedades y Maternidad,
Seccion Primera, articulo 84 establece lo siguiente: Quedan amparados por este
seguro el asegurado, el pensionado por incapacidad permanente, total o parcial,
invalidez, cesantia en edad avanzada o vejez y de viudez, orfandad o
ascendencia. La Fraccion lll, que es la parte que interesa resaltar, se refiere a la
esposa del asegurado o a falta de ésta la mujer con quien ha hecho vida marital
durante los 5 afios anteriores a la enfermedad o con la que haya procreado hijos,
siempre que ambos permanezcan libres de matrimonio. Si el asegurado tiene a
varias concubinas, ninguna de ellas tendra derecho a la proteccion. Luego hace la
distincién de sexo: del mismo derecho gozara el esposo de la asegurada o a falta

de este el concubinario, siempre que hubiere dependido economicamente de la
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asegurada y retnan en su caso los requisitos del parrafo anterior. Habria que
reformar ambas leyes y aun asi no se soluciona el problema. En cuanto a la ley
del ISSSTE, el articulo 6 menciona que para efectos de esta ley se entendera por
Fraccion Xll: Familiares de los derechohabientes al conyuge o a falta de éste el
varon o la mujer con quien la trabajadora o la pensionada con relacion al primero o
el trabajador o el pensionado con relacion a la segunda, ha vivido como si fuera su
conyuge durante los 5 afios anteriores, etcétera. No bastaria esta reforma para
garantizarle seguridad social, porque tendrian que enmendarse dichas leyes. Que
no se diga que esto soluciona el problema. Otro tema de fondo, es que el
matrimonio no discrimina, el matrimonio es una realidad natural porque parte de
una realidad bioldgica, que es la complementariedad Unica entre hombre y mujer,
y dada la importancia de esta institucion es que el Estado a través del derecho la
regula, porque esta unidn entre mujer y hombre para la ayuda mutua y para la
posibilidad de la procreacion es tan importante para el derecho porque garantiza
efectivamente que esta sociedad, que este Estado tenga futuro, que tengamos
porvenir. La naturaleza del matrimonio por su propia existencia y su propia
denominacion es heterosexual. Cité al Doctor Jorge Adame, académico de la
UNAM (Universidad Nacional Autbnoma de México) quien para desmitificar ese
tema de discriminacion dijo: “Siendo diversas las especies de amistad entre
hombre y mujer o entre hombre-hombre y mujer-mujer, y las uniones resultantes,
hay también diversas formas de justicia natural y juridica para cada una de ellas,
por lo que no es conveniente que la ley pretenda igualarlas del todo llamandolas
con la misma palabra matrimonio sin distincion alguna y dandoles los mismos
efectos”. Todas las uniones tienen algo en comun, ya que se trata en todos los
casos de uniones voluntarias, pero las obligaciones que contraen son distintas. Es
algo semejante a lo que ocurre en los contratos, donde si bien todos son acuerdos
voluntarios entre dos 0 mas personas, se distinguen segun sea el objeto que los
contrayentes pretenden y por eso cada contrato tiene un nombre propio,
compraventa, arrendamiento, depdsito, etcétera y un régimen juridico propio. Las

uniones entre hombres y mujer o entre personas de un mismo sexo, deben
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diferenciarse dandoles una denominacion propia y un régimen juridico propio.
Tenemos relaciones distintas porque son sujetos con caracteristicas distintas que
generan efectos distintos. Con la confusiébn que va a generar esta iniciativa es
igual a decir que vamos a modificar el concepto que millones de mexicanos tienen
sobre lo que es un patrimonio de la familia mexicana, que es el matrimonio. La
sociedad mexicana que sabe y entiende que el matrimonio es entre hombre y
mujer para la procreacion, van a entender que el matrimonio ya no es lo que
socialmente reconocemos, juridicamente lo han desvalorizado y entonces ya no
tiene mayor uso. Las Comisiones Unidas y la Asamblea no se han acercado a
especialistas. Deberian darse el tiempo, en beneficio de esta decisién. Si los
demas tenian mayoria, exhortdé a que lo hicieran bien, con pulcritud, y no sin la

fundamentacion debida para una modificacion de tal naturaleza.

La diputada Maricela Contreras Julian subrayé que la Ley del Seguro Social, en el
Titulo primero de las disposiciones generales, en el capitulo Unico, en el articulo
5° A, en el numeral 11 dice: “por asegurado, debe entenderse el trabajador o
sujeto de aseguramiento inscrito ante el Instituto en los términos de la ley”. Los
beneficiarios son el cényuge del asegurado o pensionado, y a falta de éste, la
concubina o el concubinario en su caso, asi como los ascendientes y
descendientes del asegurado o pensionado sefialados en la ley. Con eso quiso
decir que el papel de los legisladores es utilizar los instrumentos juridicos para
reconocer los derechos de todas las personas. Espera que varios de los que
estaban en la sesion llegaran a ser diputados federales y entonces asuman el
papel que les corresponda de modificar las leyes y asegurar los derechos de los
mexicanos en el orden federal. En esa ocasion, a la Asamblea Legislativa le toca
reformar las leyes para garantizar los derechos de las mujeres y los hombres que
viven en la Ciudad de México. El derecho y el debate es garantizar y reconocer la
libertad de las personas para decidir y ejercer en igualdad de condiciones todos
los derechos y no debe utilizarse la ley para limitar su ejercicio. A nadie se va a
obligar a casarse. La iniciativa que se esta presentando y que estaran aprobando
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en Comisiones Unidas tiene que ver con un debate de los derechos. Esto
representa un avance en el respeto y reconocimiento de los derechos humanos,
gue no tiene que ver con acreditaciones de grupos o de partidos politicos. El
reconocimiento de los derechos humanos es una batalla tan larga, es una batalla
tan ardua los derechos de la diversidad de los grupos y se puede decir que las
primeras manifestaciones de movimiento |ésbico gay por el respeto a sus
derechos datan de 1979, hace 30 afios. No es un debate nuevo, como tampoco lo
es en la Asamblea Legislativa. Tiene que ver con el tema de las agendas politicas
y en ese sentido respeta las posiciones divergentes, pues es parte de la pluralidad
de la misma. Decir que los argumentos esgrimidos tienen que ver con las batallas
gue muchos han dado, como el derecho al voto de las mujeres, es un derecho que
dieron las mujeres liberales a principios o a finales del Siglo XVIII y del Siglo XIX
(sic). No fueron concesiones graciosas, fueron luchas que costaron incluso
sangre, incluso cércel de muchas mujeres, fueron los movimientos feministas, los
movimientos libertarios y la constitucion de las instituciones que hoy tenemos
forman parte de esa pluralidad, incluido el Instituto de la Mujer, que forma parte de
la lucha que las mujeres han dado no solamente de un lado y de otro, son las
luchas plurales de las mujeres. Considerandose plenamente feminista, piensa que
feministas hay en todos los partidos -con sus matices- feministas en el PAN,
feministas en el PRD, feministas en la sociedad civil. Han dado esas batallas para
que estas instituciones estén ahi. Los partidos politicos tienen agendas y hace
hincapié que asi estan operando. No ve que haya ley natural del matrimonio. El
matrimonio tiene que ver con el asunto del Registro Civil y en este pais la
separacion de la iglesia del estado cost6 muchos muertos, forma parte de un
proceso historico importantisimo, tiene que ver con la Reforma y tiene que ver con
la Republica restaurada. ElI matrimonio forma parte de los contratos sociales, tiene
qgue ver con el Estado Laico, tiene que ver con la separacion de la iglesia del
Estado que es lo que se defiende y tiene que ver con un contrato que se puede
romper, por eso existe el divorcio. Los bienes que se tienen durante el matrimonio,

ya no son como antes, cuando se divorciaban una de las partes se quedaba
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completamente en la calle porque el propietario era uno o era otro. Hoy todos los
bienes que se acumulan durante el matrimonio se separaran al 50 por ciento. No
importa que se casen por bienes separados o bienes mancomunados. Ella ya fue
diputada federal e hizo lo que le correspondia. Hoy quiere hacer otras cosas y dar
otras batallas. Como diputada federal dieron la batalla en contra de las reformas
de la Ley del ISSSTE que afecta a muchisimas personas, pero no lo lograron. Se
hizo una reforma que afecta de una manera dramatica a la institucion y a quienes
son beneficiarios de ese sistema de salud y a los que son pensionados. No
lograron revertirlas, les echaron la aplanadora, pero ahora se puede hacer, y decir
que la definicion del matrimonio como actualmente se encuentra regulada en el
Cadigo, no responde a la realidad ni a las necesidades de la realidad. Hay que ir
armonizando la legislacion con los tratados internacionales, con las legislaciones y
con el programa de derechos humanos que aprobé la Asamblea Legislativa, que
aprobé el gobierno, en la que participaron todos los partidos politicos en la anterior
legislatura y que tienen que dar este paso para lograr los derechos en nuestra
ciudad, por eso cree que tienen que votar a favor de esta iniciativa. Hay ahi un

candado que no le gusta, pero en su momento lo discutiran

El diputado Cristian Vargas del Partido Revolucionario Institucional (PRI) estuvo a
favor. No sabe muy bien si los demas compafieros de su bancada estén a favor o
estén en contra, pero cada quien su pensar. Espera estar en un partido en el que
se pueda pensar liboremente y como defensor de muchas causas acaba de
presentar una iniciativa para defender los derechos de los animales, con mayor
razon tiene que defender los derechos de los humanos (sic). En esto entran
también las personas de la sociedad lésbico-gay y aunque algunos se rian, no hay
problema. Se declaré catolico pero sin tener de qué asustarse de los derechos que
les corresponden a las personas. Si se quieren casar entre personas del mismo
sexo, que lo hagan, tienen todo el derecho del mundo. Los que defendieron el
derecho al voto de la mujer fueron priistas. Adolfo Ruiz Cortines, dio la batalla en
contra del Partido de Accion Nacional para darle el derecho al voto a las mujeres.
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Y textualmente afadio: “tal vez si pueden utilizar las alusiones personales, qué
bueno que se las digan pero “no nos hagamos bolas”, hay que recordar, si me
molesta de que su lider nacional, César Nava, hoy nos diga esquizofrénicos a los
priistas, pues ni locos estamos y con todo respeto a mis comparfieros de la
Asamblea Legislativa ante las pendejadas que esta diciendo su lider nacional, no
me puedo quedar callado, no soy un diputado loco, no tengo esquizofrenia y si
ellos le deben todo a la religion catodlica o a la iglesia, que se los paguen a ellos, yo
no le debo nada a la iglesia catdlica, soy catélico pero no me debo a mi religion
para estar en este cargo. Ademas, ya sabra el sefior César Nava, para que a la
otra no nos diga esquizofrénicos, porque si no a la otra lo mando, ustedes ya lo
saben a dénde”. Estuvo en contra de la adopcion a los nifios por parte de los
matrimonios homosexuales, pero a favor de muchas personas que han dado la
batalla durante muchos afos por el reconocimiento hacia esos derechos, y si son
de pensamiento libre, lo dijo con todo respeto para que no se sintiera nadie
aludido, muchas veces vienen del barrio popular y conocen a muchas personas
gue son nuestros primos, que son nuestros maestros, que son nuestros doctores y
que pertenecen a esta comunidad, y no por eso los hacen menos, sino
reconocemos que son de nuestra familia, que son amigos, que son los que nos
dan clase; y los admiramos y los queremos. No por eso hoy que uno es legislador
decir pues no salgan del cléset, quédense en el closet, no, eso no se puede
permitir, y menos el PRI del siglo XXI, menos el partido que siempre ha peleado
por la laicidad en este México. Si no, las batallas del partido o0 mas aun, los ideales
de su maximo lider Plutarco Elias Calles, dénde estarian. El pele6 por una laicidad
de México y el diputado vuelve a pelear por la laicidad y mas en el Distrito
Federal. Le pidié a sus compafieros del Partido Accion Nacional que le pidan a su
dirigente nacional no volver a hacer este tipo de comentarios “porque si le
calienta”, y ademas ellos saben muy bien que €l no es de esas personas que se
guede callado, podran llegarle llamadas hasta de la mismisima Presidenta
Nacional del partido, pero no lo van a hacer cambiar su ideologia, no lo van a

querer callar ante sus ideales, porque se debe a la ciudadania, y a su pueblo, por
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ese distrito (no se refiere al D.F., sino al distrito electoral en que se dividen las
elecciones) que comparte gustosamente con su amiga Claudia Aguila, y sabe que
es un distrito muy popular y que ademas cada vez que asisten a una fiesta
callejera se encuentra la comunidad (gay) y son muy respetuosos. Siempre ha
asistido a las fiestas callejeras porque es popular y ahi nadie se mete con nadie,
sSon muy respetuosos, y ante ese respeto no va a decir que no les den beso en el
cachete y que por eso no les vaya a dar rofia. No, van a defender sus derechos.
Porque el siempre he convivido con todos ellos, ya sean lesbianas, ya sean
homosexuales, ya sean las vestidas o no vestidas, siempre ha estado junto con
ellos porque han sido respetuosos hacia su persona. Por eso votara en conciencia
a favor. Luego de otras disertaciones en el mismo sentido, terminé diciendo que él

no era homosexual, sino un respetuoso diputado del sentir de la sociedad.

El diputado Rodriguez Doval solicit6 la palabra por alusiones a su partido tanto por
quien lo precedié como por el diputado Julio César Moreno, quien decia que los
diputados de Accion Nacional se opusieron a la Ley de Sociedades de
Convivencia, y en efecto lo hicieron porque era una ley que tenia varios errores en
su redaccion. En los Diarios de Debates, se puede revisar los argumentos del
esgrimio el PAN, que no son los mencionados, y también los argumentos de los
promotores de esa ley, donde habia diputados del extinto Partido Socialdemdcrata
del que procede el principal diputado promotor de esta iniciativa, que defendia a
capa y espada esta figura e incluso decian que con esto ya no seria necesario otro
tipo de legislacion. Cuando el diputado Julio César Moreno mencion6 que el
articulo 121 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
Fraccion 1V dice que los actos del estado civil ajustados a las leyes de un Estado
tendran validez en los otros, es evidente. Sin embargo hay que distinguir entre la
validez y los efectos juridicos de un acto. El Codigo Civil del Distrito Federal, que
es ademas muy similar al Codigo Civil Federal, en su articulo 13 Fraccion V hace
ver que los efectos juridicos de los actos se rigen por el derecho del lugar donde
deban ejecutarse. Cito el ejemplo del Estado de Morelos que expresamente habla
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del matrimonio celebrado entre un hombre y una mujer. El problema entonces es
que los efectos juridicos del matrimonio homosexual celebrado en el Distrito
Federal, en el caso de que esta pareja pudiera ir a otro Estado, podrian no ser
validos. Una interpretacion diferente seria tanto como sostener que el legislador
local del DF legisla no solamente para el DF sino que sus efectos son obligatorios
para todo el pais. En todo caso es un tema a discusion juridica que no queda
claro. Esto se hubiera podido subsanar si hubiera existido un debate juridico

mucho mas amplio. Acerca de la Ley del Seguro Social. En efecto...

El Presidente Razu lo interrumpié porque ya habia contestado la alusién del
Diputado Moreno y faltaba la del diputado Vargas pero lo que estaba comentando
en ese momento ya era punto de debate, a lo que el diputado Rodriguez Doval
respondid que aun tenia tiempo para su intervencion, y el diputado Razu replicé
que de hecho estaban fuera de tiempo y que lo que estaba haciendo es
posicionar nuevamente, no hacer referencia a las alusiones. El diputado
Rodriguez insistid en que estaba participando en el debate y Razu le pidi6 en

términos del articulo 38 regresar a las alusiones del diputado Vargas.

Rodriguez interpelé para decir que las alusiones fueron también de la diputada
Maricela Contreras, que hablé del PAN. El Presidente le repiti6 que se estaba

saliendo del tema de las alusiones.

Rodriguez le pididé paciencia y continué diciendo que cuando se habla de la Ley
del Seguro Social, en su articulo transitorio segundo dice: “Las menciones que en
otras disposiciones de caracter federal se hagan al Codigo Civil para el Distrito
Federal en materia comun y para toda la Republica en materia Federal, se
entenderan referidas al Codigo Civil Federal” y éste ultimo habla claramente de
matrimonio compuesto por hombre y mujer. Luego pasoé a contestar las alusiones
de partido del diputado Cristian Vargas: simplemente queria recordar que la
primera bancada “Panista” (de los diputados del PAN) en la Camara de Diputados

que llegbd a ese Recinto en 1946, se introdujeron reformas para que la mujer
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pudiera votar y ser votada. Esas reformas fueron rechazadas por la mayoria
priista; (del PRI) lo mismo ocurrié en la siguiente legislatura, la que fue de 1949 a
1952, y fue hasta 1953 cuando ya se aprobo el voto a la mujer. Respecto a las
declaraciones del jefe nacional del PAN, César Nava, como bien decia el
presidente de la mesa, habia que circunscribirse al debate que se estaba dando y
a las personas presentes. En todo caso, el presidente nacional del PAN hizo unas
declaraciones usando su libertad de expresion, de la misma manera que todos los

presentes las hacen.

El Presidente urgié a que se votara si el asunto estaba suficientemente discutido y

la Secretaria registro 15 diputados a favor, 2 en contra 'y 2 abstenciones.

El Diputado Pizano se reservo los articulos 146 y el articulo 391. Ello porque

implicitamente se reservaba todos los de la reforma.

Tomando en cuenta esas reservas, el Presidente solicito a la Secretaria someter a
votacion nominal la aprobacion del dictamen en lo general, dandose 14 votos a

favor, 2 abstenciones y 2 votos en contra.

En la discusién en lo particular, el diputado Carlo Pizano, que se reservé el articulo
146, rebatié que ademas de quitarle la naturaleza al matrimonio, la reforma implica
una segunda imposicion, pues con la redaccion que probablemente se apruebe,
porqué quitarle una finalidad que es la procreacién. EI matrimonio no es una
creacion juridica, el matrimonio es una realidad que por costumbre fue
desarrollandose, una realidad que parte de la complementariedad natural biolégica
entre hombre y mujer para la generacion de la familia, solamente la relacion entre
hombre y mujer genera familia porque tiene futuro, porque tiene la generacion de
hijos. Ademas el derecho parte de realidades, reconoce realidades y las regula en
beneficio de la sociedad, es decir, la realidad del matrimonio prexiste al derecho.
El matrimonio es una institucién natural, juridicamente hablando, porque regula

una realidad natural y eso es lo que como legisladores deben hacer, regular
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realidades. El derecho no esté para inventar cosas que no existen, el derecho esti
para regular realidades sociales entre hombres y mujeres, entre personas, y a
partir de eso lograr una verdadera convivencia. Se esta cambiando desde el
derecho una realidad social. Se opuso a este articulo porque es el fundamento de

todos los demas articulos, y por las razones ya antes expuestas.

El diputado Rodriguez Doval que se reservd el mismo articulo, observo que la
definicion es demasiado ambigua, porque al decir que un Unicamente es la unién
libre entre dos personas para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se
procuran respeto, igualdad y ayuda mutua, podrian dos personas del mismo o de
diferente sexo, simplemente compartir un proyecto de vida, por ejemplo una
empresa 0 un negocio y por eso decir que son esposos, no le qued6 muy claro; es
la unién libre de dos personas, no sabia si puedan ser dos personas morales
también (sic). Coincidié con Pizano en que al eliminar la procreacion, aunque no
es una obligacion, se esta dejando indefensos a los hijos de un matrimonio
heterosexual y que son sujetos juridicos que el Estado debe tutelar. Esa definicion

deja indefensos a los nifios y a las nifias del pais.

La votacidén por la reserva del articulo 146 sobre matrimonio, arrojé 2 votos a

favor, 12 en contra y 1 abstencion.

El diputado Pizano requiri6 que la votacion fuera nominal en lugar de levantar la
mano y el diputado Orozco Loreto hizo una mocion para votar a favor o en contra
del articulo y no de la reserva. El Presidente, para aclarar, mencion6 que votar a
favor del dictamen implicaba el rechazo de la reserva y la ratificacion del articulo
146 vy asi se hizo, pero en forma nominal. El diputado Orozco Loreto le dijo al
Presidente, que se hizo una reserva a este articulo y se expuso, no habiendo
oradores en contra, se lleva a la votacion, si estaban a favor o en contra de la
reserva, no del dictamen, el dictamen ya se aprobd. Para efectos de
procedimiento, s6lo habia que votar de manera nominal como se pidié, a favor o

en contra de lo que propusieron, de la modificacion propuesta por los diputados.
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Lo Unico que habia que votar es si se esta en contra de la propuesta del diputado
Pizano y del diputado Rodriguez Doval o a favor de la misma. El diputado Pizano
aceptd que era correcto votar el tema de si la reserva procede o no, pero la
reserva lo que hace es excluir los articulos a discusion y se van a discutir estos
dos articulos a través de las reservas. Para aclarar, estan aprobados en lo general

todos los articulos salvo los dos articulos reservados.

El Presidente instd a votar en forma nominal, a favor o en contra de la reserva

planteada por los diputados Pizano y Rodriguez Doval.

El resultado de la votacién fue: 14 diputados en contra de las reservas, 2
diputados a favor de las reservas y 1 abstencion. Por lo tanto se desechd la
reserva planteada por los diputados Pizano y Rodriguez Doval, para dejar firme y

aprobado el articulo 146 en los términos planteados en el dictamen a discusion.

La siguiente reserva fue sobre el articulo 391 relativo a la adopcion. El diputado
Pizano refiri6 que ese tema no estaba fundado y motivado, no se explicaban las
razones por las cuales se incluyo ese articulo, entonces si no se entienden y si no
viene en el dictamen, como saber cual es el sentido de la votacion, cual es el
sentido de la modificacion. Ninguna palabra hace mencion al tema de adopcion en
el dictamen. Cémo orientar el voto sin saber cual es el origen de la modificacion.

Entonces, carece de legalidad hacer un dictamen con respecto a este articulo.

El Presidente Razu le record6 que, para efectos de la reserva, el dictamen habia
sido ya aprobado, y las reservas que sobre cualquier articulo habria que hacerlo
en términos de las facultades que le da el 38, hay que hablar de los articulos, no

sobre el dictamen, que ya fue discutido y ya fue aprobado.

El diputado Pizano respondié que la aclaracion deriva de que el articulo que se
modifica no estd fundamentado, no se referia a la fundamentacién de todo el

dictamen, sino a la fundamentacion del articulo en cuestién. Suponiendo sin
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conceder que estuviera fundado y motivado y suponiendo sin conceder que
aceptaran su reserva y quitaran ese articulo, tendria que modificarse el dictamen
en la parte de fundamentacién y motivacion, por lo tanto si procede hacer mencion

de la fundamentacion y motivacion en relacion a ese articulo.

El diputado Rodriguez Doval indicé que el articulo 391 fue incorporado, al igual
que el resto del dictamen, al aventdn, realmente no se hizo un trabajo acucioso
detras de esa modificacion, fue hecho sobre las rodillas y ahi le agregaron el tema
de la adopcién, pero ni siquiera esta claro qué efectos esto pueda tener, ademas
de que en el dictamen no se menciona el porqué de esta modificacion que se
propone y en la exposicion de motivos tampoco se habla nada de ello. No les
queda claro el por qué modificar, debido a que no esta fundamentado en el

dictamen.

La diputada Alicia Téllez, también habld sobre la reserva de la adopcion, y estuvo
totalmente de acuerdo con la iniciativa. Se ha trabajado en la Comision de
Derechos Humanos a favor de la iniciativa. En su fraccion parlamentaria se acord6
que irian con la iniciativa siempre y cuando se incluyera en ésta la prohibicién para
la adopcion. Por lo cual, le da igual que este articulo no esté lo suficientemente
motivado ni fundamentado. Hasta podria caber, si hay abogados ahi que la
desmientan, un amparo para que ese segundo parrafo pudiera ser solventado, o
pudiera ser no observado por aquellas parejas que quisieran adoptar. Como no
sienten que estuviera suficientemente fundando en una serie de articulos, por esa
razon es que ellos se van a abstener, con excepcién de su compariero Cristian. Si
leyeran el articulo 216" del Cédigo de Procedimientos Civiles encontrarian por
qué se podria amparar cualquier pareja para poder adoptar. Como ya esta

aprobado el dictamen en lo general, ella se reservo ese articulo porque es muy

73 - - - . L

Art. 216 del Cddigo de Procedimientos Civiles del D.F.: “Los derechos contemplados en el presente capitulo, también
podréan ejercerlos las concubinas y los concubinos, cuando tengan un domicilio comin con las caracteristicas del domicilio
conyugal a que se refiere el Cadigo Civil .El Capitulo se refiere a la Separacién de Personas como Acto Prejudicial
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importante aclarar que han decidido abstenerse por considerar que desde la
Secretaria Técnica ese articulo no fue lo adecuadamente redactado para que los
pudiera convencer. Cree que todos los articulos que se estan modificando no
tendrian la suficiente validez ante lo Ultimo que seria la adopcion, porque entonces
tiraria en si toda la propuesta en general. Por esa razén, es muy importante

comentar ese asunto.

El diputado Alan Cristian Vargas se nego0 otra vez a aceptar la adopcion por parte
de los nuevos matrimonios. Respeta el matrimonio pero no la adopcién, cuyo tema
no formaba parte de la sesibn y no se puede darles derechos a unos (los
homosexuales) para quitarselos a otros (los nifios). No sabe si quitar el articulo,
modificarlo o fundamentarlo, pero pidi6 al Presidente hacer algo para que las
parejas del mismo sexo no adopten. Si quieren tener hijos por la via natural, es

otra cosa.

Al Presidente Razu le parecié correcto lo que dijo la diputada Téllez respecto a
tener una posicion partidaria, por lo que propuso una fundamentacion en ese

momento que estaban en el procedimiento de dictaminacion.

La diputada Téllez le dijo al Presidente que su compariero Israel Betanzos habia
quedado de presentar una propuesta que ella no tenia pero la podria hacer llegar
al dia siguiente o en un rato, cuando lo localizara. Lo que seria forzoso es
modificar el articulo 216 del Cddigo de Procedimientos Civiles del D.F., ya que
deja viva la posibilidad de amparo ante una posible solicitud de adopcién, lo cual

modificaria totalmente el dictamen.

La diputada Maricela Contreras considerd que estaban discutiendo una cuestion
de procedimiento, si bien ella estaba en contra de la inclusion del ultimo parrafo
del articulo 391 sobre adopcion. El procedimiento seria votar a favor o en contra
de lo que tienen y cualquier otra modificacion se haria en el pleno de la Asamblea,

porque lo que propone la diputada Téllez es nuevo para todos, y fue la diputada
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Mendicuti la que hizo la propuesta de la reserva. No fue una reserva hecha por los
diputados del PRI porque no estuvieron en la sesion de la Comision. Ella dice que
habria que votar, si no hay una redaccién por escrito para modificar ese asunto,
por lo que el procedimiento es votar la reserva que se esta haciendo a favor o en

contra.

El diputado Razu coincidio y explico a los presentes que el dictamen habia sido
aprobado en lo general, se desech6 una reserva y se esta discutiendo otra. Lo que
no estaba claro era la propuesta derivada de la reserva, asi que procederia votar a

favor o en contra de la reserva.

A la diputada Téllez le parecié evidente que la ausencia no significa falta de
responsabilidad (sic) en vista de que ella estuvo ausente por motivos personales
pero el acuerdo con sus compairieros de la fraccion (parlamentaria) fue platicar con
el Presidente para presentar esta modificacion al 391.Por esa razén cuando vio el
dictamen y ante la preocupacién de no poder avanzar, aunque no estuviera en ese
momento, y sin ninguna justificacion, tampoco su fraccion cree que eso debio
haberse hecho con anticipacién y como ella esta de acuerdo con la iniciativa, se
iba a abstener porque es la parte importante para ellos (PRI). Por eso lo queria

dejar sentado. (sic)

El diputado Moreno Rivera que se reservd ese articulo (el 391) quiso someterlo a
consideracion, y si no habia oradores en contra que se votara si existiera alguna

deficiencia, incluso el Pleno podria aprobar una modificacion.

El diputado Pizano aclar6 que hasta ese momento todos coincidian en que el
dictamen no estaba fundado ni motivado con respecto a ese articulo, y quien lo
tendria que haber hecho es quien lo propuso, es decir, los presidentes que

hicieron el dictamen, para saber qué es lo que quieren los dictaminadores.
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El Presidente de la Comisiones interpeld para exponer opiniones en contra de la
reserva del diputado Pizano, y de no haberla, se votara en forma nominal lo
siguiente: la reserva, si deberian detener el procedimiento, si deberian
fundamentar y motivar el articulo, si debian enviar esa fundamentacion y
motivacion para decidir. Eso es lo que solicita el diputado Pizano e implica tener

otra sesion en algun otro momento para resolverlo.

El diputado Lopez Candido estuvo a favor de la reserva y en contra de la

adopcién.

EL Presidente volvi6é a aclarar que se votara lo planteado en la reserva. El
diputado Lépez contesté que el 391, el Presidente dijo que la reserva consistia en
fundamentar y motivar ese articulo, estar en contra de la reserva implicaria que se
guede tal y como estad en el dictamen, si votaran en contra de la reserva se

guedaria con ese candado, tal como esta.

El Diputado Lépez Candido, se pronunciaria entonces a favor de la reserva. El
Presidente no entendi6 y el diputado Lopez Candido dijo que la posicidon de “ellos”

era en contra de la adopcion.

El Presidente Razu traté de eliminar la confusién: habia una reserva del diputado
Pizano diciendo que antes de votar este articulo, se presentara una
fundamentacion y motivacién para la modificaciéon al articulo 391. Votar esa
reserva a favor significaria que habria un dictamen y una nueva sesion para
discutirlo. Votar en contra significaria que se quedaria el articulo tal y como esta

en el dictamen, es decir, con el agregado que prohibe la adopcion.

El diputado Moreno sugirido un receso de 3 minutos y el Presidente resolvié que
habria un receso de 5 minutos. Se voto el receso por 9 diputados a favor.
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Después del receso, el Presidente pidié la votacion nominal relativa a la reserva
de los diputados Pizano, Rodriguez Doval, Alicia Téllez y Cristian Vargas. Los

votos fueron 10 votos en contra, 2 a favor y 2 abstenciones.

Con eso se agotaron los asuntos en la cartera y se levanto la sesion de las tres

Comisiones.

3.4.6 Andlisis de las Intervenciones en la Segunda Sesion de la Comisiones
Unidas de la Asamblea legislativa

Antes de comentar los errores de la segunda sesion, los diputados de la

oposicién, en especial Rodriguez Doval y Pizano, plantearon cuatro temas

resultantes de las reformas sometidas a discusion.

El primero se refiere a la validez de los actos del estado civil de las personas y sus
efectos en otras entidades de la Republica. En ese caso se observa una mejor
preparacion legislativa que la de los diputados que apoyaban la iniciativa, pero no
pudieron llegar a un acuerdo, pues el propio Rodriguez Doval dijo que era un
asunto no resuelto. Tampoco hubo réplica que aclarara ese punto nodal, que
posteriormente tuvo que dilucidar, no sin prolongadas intervenciones, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

El segundo de los temas importantes que desafortunadamente no fue discutido a
profundidad por los legisladores de quienes se espera conocer, 0 por lo menos
haber estudiado y analizado en su momento, la materia sujeta a debate, fue la
afirmacion de que el matrimonio es un acto primordialmente natural que precede a
toda intervencion juridica. Sobre el particular, los detractores de las reformas no
esgrimieron argumentos sustantivos alrededor de sus reiteradas alusiones al
respecto. Ninguno de ellos se remontd a la experiencia histérica del matrimonio,

dando por sentado que la reproduccién de la especie (que en sus origenes fue
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necesaria) estaba indefectiblemente ligada al matrimonio, y mucho menos
reconocieron (ni nadie les contradijo) que en la actualidad, momento al que
corresponde la iniciativa en comento, la reproduccién y el matrimonio son
situaciones abiertamente diferenciadas. Si se sigue perpetuando la idea de que la
reproduccion es consustancial al matrimonio, (como cuando el diputado Pizano
dijo que el matrimonio era patrimonio de la familia mexicana) se desconoce que en
México la explosion demogréafica es excesiva, pues cuenta con 110 millones de
habitantes a pesar de que la tasa de natalidad haya bajado hace algunos lustros.
Lo cierto es que casi la mitad de la poblacion vive en la pobreza y entre esa
porcion, un nada despreciable porcentaje vive en la pobreza extrema, por lo que
las mujeres, las mas de las veces abandonadas por el progenitor, se siguen
reproduciendo sin mayor control, evidentemente por la ausencia de educacion y
las repercusiones que implica en términos de desinformacion, desnutricion, falta
de servicios bésicos, insalubridad, etc. Esa poblacion pobre cuando forma una
pareja, lo hace a temprana edad y en muchas regiones no se casan, por carencia
de recursos, o se casan después, mas por las costumbres provenientes de un
sincretismo propio de la cultura mexicana que mezcla los rituales propios de
nuestra cultura, con su particular concepcion de la heredada religién catdlica, que
nada tiene que ver con la moralidad que ostentan los que se oponen a las
reformas cuyas exposiciones fueron casi tan limitadas como las de quienes las

impulsaron.

El tercer tépico que sobresale en la inatiimente prolongada sesion, tiene que ver
con la fundamentacion y motivacion de la adopcién. En primer término, los
diputados del PRD cayeron automaticamente en la provocacion del rechazo a uno
de los aspectos inherentes al matrimonio, como es el poder adoptar. Suponemos
gue la precipitacion por aprobar el dictamen para llevarlo a la votacion al pleno y
aceptarlo de manera inmediata mostré una cierta debilidad para tratar un tema tan
polémico -como lo ha sido en otros paises- pasando por encima de los mas

elementales procedimientos para su discusion preliminar, sin haber tomado la



153

delantera para defenderlo, aun sabiendo que contaban con una mayoria que
holgadamente les daba tiempo para discutir con expertos de distintas disciplinas y
de mayores conocimientos, para sacar delante de manera mas eficaz y

convincente el proyecto.

De la lectura de las sesiones, se deduce que la adopcidén no estaba contemplada
por ninguno de los diputados, ya que el propio autor de las reformas hablo del
consenso en su bancada para aprobar el matrimonio, pero no la adopcion, y
después de estar en contra de incluir la adopcién en la iniciativa, voto a favor de
suprimir la restriccion. En pocas palabras, no contaban con una estrategia para
sortear algo que obviamente se veia venir, lo que provocé que el dictamen entero
se pudiera haber puesto en entredicho, porque si alguien hubiera insistido en
objetarlo, se tendria que haber discutido toda la iniciativa del matrimonio y los
derechos que se relacionan con él. Donde se aprob6 el matrimonio entre personas
del mismo sexo y se prohibe la adopcion, llegaron con un proyecto elaborado ex
profeso para descartarla, lo que estuvo muy lejos de lo que pas6é en las
Comisiones y de la eficiente y audaz manera que tuvieron los Ministros de la
Suprema Corte para resolver algo tan complicado como legislar a medias el

matrimonio, que esta indispensablemente supeditado a la adopcion.

La fundamentacion y motivacion del “candado” redactado en el ultimo momento,
no hubo una respuesta contundente al respecto. Lo que arroja es todavia peor: el
desprecio por la multitud de nifios que ni el Gobierno ni la iniciativa privada pueden
sostener, sin contar con el tortuoso y en ocasiones practicamente imposible
proceso para adoptar, por cuestiones sobre todo procedimentales. En otras
palabras, la posicion de todos los diputados, con excepcion de Maricela Contreras,
fue que los nifios podian estar peor con una pareja homosexual, que en las

condiciones de abandono material y afectivo.

El cuarto tema es el relativo a la seguridad social de los cényuges no

heterosexuales, que de ninguna manera podia ser incluida en la iniciativa, porque
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es clarisimo que se trata de una competencia federal que rebasaba las facultades
de la Asamblea legislativa, por lo que las discusiones y citas que proliferaron en
torno al derecho de acceder a los servicios de seguridad social, fueron
sencillamente inutiles. Si leemos a detalle la sesion, se comentd que el problema
principal de las parejas homosexuales era el derecho a la salud, pues la Sociedad
de Convivencia cubre los demas derechos reclamados.

Parece peculiar, que si los legisladores dedicaron tanto tiempo a discutir la
seguridad social para los trabajadores de la iniciativa privada o para los
trabajadores del gobierno (IMMS e ISSTE) nadie mencionara que existe el sistema
de salud para la amplia poblacion que no cae en ninguno de estos supuestos,
materia que es una de las competencias del D.F. de conformidad con el articulo
122 Base Primera, Fraccion V inciso i) de la Constitucion. Tan es asi que la
ciudad de México cuenta con la Ley de Salud para el Distrito Federal, cuyo articulo
1°. Fraccion | establece que su objeto es regular las bases y modalidades para
garantizar el acceso a los servicios de salud por parte de la poblacion en el D.F. y
otorga las competencias al Jefe de Gobierno en materia de salubridad local. El
articulo 16 Bis menciona que “la poblacién tiene derecho a una atencion médica
apropiada, independientemente de la condicion econdmica, cultural, identidad
étnica y género del individuo.” Esto significa que las personas con o sin empleo e

independientemente de su estado civil tienen derecho a los servicios de salud.

La preocupacion consistia en que el cényuge de un asegurado pueda 0 no ser
atendido en el sistema de salud del ISSSTE o IMSS, tampoco se les ocurrid
contemplar que son perfectamente viables los amparos en contra del cualquiera
de las dos instituciones, por parejas unidas en sociedad de convivencia,
concubinos o matrimonios. De hecho, justo después de aprobadas las reformas,
se concedid un amparo en base a que el articulo 41 de la Ley del ISSTE
considerado como inconstitucional al establecer beneficios al hombre en union con

una mujer, pues en materia laboral no existen derechos diferenciados para
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trabajadoras (es) heterosexuales y para trabajadoras (es) no heterosexuales. Esto
era previsible, pues asi sucedié en el amparo 590/2011-111 ante el Juzgado 4°. de
Distrito en materia Administrativa del D.F. en contra de dicha ley, el 6 de abril de
2011, “de acuerdo con la determinacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la accién de inconstitucionalidad 272/2010, ésta habl6 de igualdad, de
no discriminacién, del respeto a los derechos humanos sin distingos y de la
importancia de reconocer con derechos a todos los modelos de familias. Esto
tendria que garantizar que tanto el IMSS como el ISSSTE hicieran una
interpretacion conforme a los matrimonios y concubinatos que pretendan ejercer

este derecho”’.

En el caso del IMSS, una pareja de mujeres casadas
interpusieron un amparo en contra de la ley para registrarse como
derechohabientes.” El fallo a su favor se dio en el Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia de Trabajo, un dia después de que la mayoria de la Camara de Diputados
aprobara con 232 votos a favor, 59 en contra y 17 abstenciones, un dictamen de
reforma a las Leyes del IMSS e ISSSTE para que se reconozcan a nivel nacional a
las parejas del mismo sexo unidas en matrimonio, sociedad de convivencia,
concubinato y pacto civil de solidaridad (éste dltimo vigente en el Estado de
Coahuila) a fin de acceder a los servicios de salud y tengan derecho por pension

por viudez o invalidez. Aun falta que el Senado vote el dictamen.

Asi como una diputada del PRI comentd que se abstendrian porque no se hicieron
las reformas necesarias para evitar amparos contra leyes, los defensores de la
iniciativa podrian facilmente haberse asesorado o investigado, ya que a pesar de
gue se trata de una materia de competencia federal, los articulos que ellos mismos
invocaron podrian conceder a los nuevos matrimonios el amparo para obtener los
beneficios que se daban a las parejas heterosexuales. Esto es tan evidente, que la

Camara de Diputados ya elaboré un dictamen para reformar ambas leyes, como

’* Diario “Milenio” 7 de abril de 2011.
" Diario “Reforma” 11 de noviembre de 2010
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se acaba de sefalar. A la fecha, 6 parejas del mismo sexo han solicitado su
registro en el ISSSTE y 26 en el IMSS.

En otro orden de ideas, la diputada Maricela Contreras, quien defendié la adopcion
desde el principio, se enred6 en su participacion y seguramente sin pensarlo
detenidamente, dijo que los diputados de la Asamblea Legislativa llegarian a ser
diputados federales como ella lo fue y por mayoria de la oposicién perdieron la
propuesta de reformas a la ley seguridad social. Esto significa que la clase politica
mexicana de cualquier partido ha aprendido los vicios que criticaban cuando le
ganaron al PRI la presidencia (en el afio 2000) siendo un partido hegemaénico que
duré mas de 70 afios con un poder politico practicamente absoluto. Uno de esos
vicios es que los mismos politicos, dentro de sus respectivos partidos o inclusive

cambiando de filiacion, van turndndose los puestos.

Asi practicamente las mismas personas, son diputados locales, luego federales,
luego senadores, diputados en el D.F. o bien Gobernadores de su Estado natal,
sin importar la secuencia. Es por eso que, entre otras muchas cosas, los
ciudadanos desconfian profundamente de ellos y estan cansados de sus
gobernantes y legisladores, en perjuicio de quienes constituyen una excepcion,
gue desafortunadamente no alcanza todavia para transformar esa élite o
sustituirlos por mejores representantes. La diputada Maricela Contreras, pertenece
a la Comision de Equidad y Género de la Asamblea Legislativa del D.F. y no tiene
claro cuando las mujeres conquistaron el voto, pues segun sus palabras, fue a
principio o a finales del siglo XVIIl y el XIX, lo que sigue siendo preocupante, dada
su funcion en el legislativo local de la capital del pais. De la misma manera, llegé a
decir que antes de las reformas, cuando los conyuges que se divorciaban, uno de
ellos se quedaba con todos los bienes, y que con la iniciativa, cada parte, en caso
de divorcio, se quedaria con el 50% de los bienes obtenidos dentro del
matrimonio. Lamentablemente, la diputada se equivocdé en ambos casos, pues en

el matrimonio la pareja puede elegir entre el régimen de sociedad conyugal o el de
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separacion de bienes, ademéas de poder convenir lo que deseen mediante
capitulaciones matrimoniales. En el primer caso, las partes son copropietarias al
50% de los bienes adquirido y en la separacion de bienes, cada una de las partes
retiene, luego del divorcio, los bienes que hayan adquirido por su cuenta, salvo las
excepciones que marca la ley en ambos casos. Esas disposiciones no formaron
parte de las reformas por lo que llama la atencibn que haya hecho tales

afirmaciones.

La sesion repuesta no desarrolld los puntos clave de la iniciativa, dando la
impresion de que parecia que se encontraban arrinconados por las intervenciones
de la oposicion o simplemente los dejaron hablar sabiendo que ganarian la
votacion ahi y en el pleno, lo que significa una falta de responsabilidad y ética
frente a sus representados, ya que una parte elemental de su labor consiste no
sélo en presentar iniciativas de ley o sus reformas, sino defenderlas a través del
intercambio argumentativo, con fundamentos juridicos que fortalezcan un estado
de derecho. No obstante, de las intervenciones del diputado Razu y la diputada
Contreras, destaca mas la de Razu que fue afinando sus planteamientos mas alla
del contenido de la exposicion de motivos que originalmente presento, pudiendo

inclusive aprovechar los aspectos mas solidos de su proyecto.

3.5 Discusioén en el Pleno de la Asamblea Legislativa del D.F.

3.5.1 Sintesis de la Sesion del Pleno de la Asamblea Legislativa el 21 de
Diciembre de 2009

e El pleno recibi6 una mocion suspensiva por violaciones a la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del D. F. y al Reglamento Interior

de las Comisiones.
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La mocion fue rechazada con 35 votos en contra 26 a favor y ninguna

abstencion.

El matrimonio en si mismo es un Derecho Humano. El estado mexicano
laico es el contexto para garantizar esos derechos. Los Derechos
Humanos -que tienen un valor intrinseco para garantizarlos- quieren ser

sometidos a referéndum por los opositores a la iniciativa.

Lo que es discriminatorio es lo relativo a la procreacion, las instituciones
no son figuras naturales sino juridicas. La naturaleza no discrimina y
todas las personas pueden reproducirse. ElI matrimonio entre
homosexuales es extender el Estado democratico a los ciudadanos,

incluyendo a las minorias.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos no fue bien
interpretada ya que habla de hombres y mujeres y la Suprema Corte de
Justicia no se ha pronunciado al respecto, por lo que no existe tal

derecho a favor de las personas con otra orientacion sexual.

El ejercicio de la libertad implica el derecho a la libre personalidad que

toda legislacién debe enfrentar.

En los Estados de la Republica no es valido el matrimonio que se

propone.

La regulacién juridica parte de una realidad y la realidad del matrimonio
es tan antigua como la sociedad. Esta en los genes de la persona

humana procrear y continuar la especie.
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El matrimonio puede transformarse por ser un contrato, y las leyes has
hacen los hombres. El matrimonio no es natural sino que es una figura

juridica fortalecida a partir de posiciones ideologicas.

Si los homosexuales no pueden procrear, no pueden fundar una familia,
no aseguran la supervivencia de la especie humana y crea obstaculos a
la educacion de los nifios cercanos a la pareja y a la sociedad en

general.

El problema de fondo es la falta de educacion formal de la sexualidad
pues la homosexualidad no es defecto ni desviacion, es condicion
humana y hay que reconocerla, respetarla e integrarla a la vida

cotidiana.

La Seguridad Social no se puede ofrecer a los nuevos matrimonios, es

un engafio para imponer una ideologia y construir una clientela electoral.

La seguridad social no se adquiere con el matrimonio ya que todos los

mexicanos tienen derecho a la salud.

Si se retiraba la iniciativa, el Partido Accion Nacional perfeccionaria la

regulacion sobre seguridad social a cualquier grupo discriminado.

No se fundd ni motivd la modificacion al articulo 391 relativo a la

adopcion.

Con la adopcion por parte de matrimonios homosexuales se violan los

derechos de los menores. Los matrimonios homosexuales no pueden
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adoptar y el estilo de vida de los homosexuales no debe ser propuesto a

los nifios.

Hay familias recompuestas y los legisladores tiene que darles respuesta,

hay un lenguaje deshumanizado contra los grupos estigmatizados.

Para el Partido Revolucionario Institucional la adicion sobre adopcién no
garantiza un impedimento a las parejas homosexuales. Los Diputados

de ese partido se abstendran con responsabilidad y congruencia.

Se reservaron los articulos sobre matrimonio y adopcién, y se solicité la

votacion en lo general del dictamen.

Se aprobd El dictamen en general con 39 votos a favor, 20 en contray 5

abstenciones.

La reserva sobre matrimonio se baso en lo mal hecha que estaba la ley,
en que no hubo quérum y hubo vicios del procedimiento en las

comisiones dictaminadoras.

Se desechd la reserva y quedé firme el dictamen.

La reserva sobre adopcién implica un contrasentido al impulsar
libertades y limitarlas en la misma ley. La adopcion garantiza el derecho
de los niflos para contar con una familia, lo contrario es volver a

discriminar.

La votacién para eliminar el candado para la adopcién fue de 31 votos a

favor, 24 en contra y 9 abstenciones. Se aprobd el dictamen con 37
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votos a favor 15 en contra, 1 abstencion y un diputado que no voto. La la
iniciativa quedo6 aprobada.

3.5.2 Intervenciones en el Pleno de la Asamblea Legislativa en torno al Dictamen
Sobre la Iniciativa de Reformas y Adiciones al Codigo Civil y de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal en Materia de Matrimonio.

El 21 de diciembre de 2009, ante el pleno de la Asamblea Legislativa se

sometieron a discusion y aprobacién las modificaciones en el Distrito Federal

relativas a matrimonio y adopcién. Se dispenso la lectura de la iniciativa y empez6

la sesion.’®

La Presidenta informd haber recibido una mocién suspensiva, por lo que le dio la
palabra al diputado Pizano quien la fundd en las violaciones cometidas en el
dictamen de las sesiones celebradas por las comisiones unidas. Los articulos
violados en el procedimiento son el articulo 89’7 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el articulo 22 del Reglamento Interior
de las Comisiones de la Asamblea, antes citado. Record6 que después de haber
tenido una fallida sesiobn de Comisiones por una ilegal convocatoria y por haber
votado un dictamen sin quérum, se tuvo que reponer el procedimiento. Insistié en
gue no se fundd ni motivé la modificacién del articulo 391. Concluyé que se ha
hecho costumbre en esa Asamblea aprobar dictamenes sin someterse al
Reglamento Interno y esa costumbre es peligrosa en cualquier asunto, no sélo en
ese tan trascendental para la sociedad. Habia que hacer un trabajo honorable,
respetar los ordenamientos y respetar a los ciudadanos que mandan a su vez

respetar el Estado de Derecho.

" De nueva cuenta, las intervenciones se basan en la versién estenografica de la sesién y se hizo lo posible por respetar el
texto de las exposiciones de cada diputado, si bien se suprimieron fragmentos que resultaban reiterativos.

77 Ley Organica de la Asamblea Legislativa del D.F. Art. 89: (...) Los proyectos de iniciativa de Leyes o Decretos que se
presenten ante la Asamblea deberan ir acompafiados de una exposicion de motivos en la cual se fundamente y motive las
razones del proyecto, asi como de los antecedentes necesarios para poder pronunciarse sobre ellos, firmados cuando
menos por su proponente, asimismo, deberd ir acompafado de manera impresa y por medio electronico, magnético, éptico
u otros.” (...)
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La mocién fue votada, estuvieron en contra 35 diputados, 26 a favor y ninguna

abstencion.

Correspondia a David Razu exponer sus razones para la reforma y entre lo mas
destacado manifesté que el matrimonio en si mismo es un derecho humano y no
los derechos especificos vinculados. El estado mexicano laico es el contexto para
garantizar esos derechos a todos los ciudadanos. En congruencia con la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Constitucion mexicana y el
Cdbdigo Civil del D.F., a persona alguna podra restringirsele en el ejercicio de
ningun derecho por razones de preferencia u orientacion sexual. La definicion del
matrimonio no es consistente con esos ordenamientos, dejando fuera a las

personas de orientacion sexual distinta.

El diputado West Silva inquiri6 a David Razu a precisar en donde decia lo que
afirmaba, pues en la Declaracién Universal de Derechos Humanos no aparecen
esas palabras. El diputado Razu cit6 la disposicion 16. y afiadié que el propio
diputado West tiene la respuesta, pues toda persona, todo hombre y toda mujer

tienen derecho a casarse y a contraer matrimonio, conforme a dicho instrumento.

Razu continudé subrayando que es obligacion de los legisladores garantizar el
maximo de derechos para todos y garantizar que la legislacion del D.F. sea
consistente y armonica con los dispositivos constitucionales. Las reformas son
para que todo hombre y toda mujer puedan casarse de manera libre y consentida
sin restriccién de la orientacion sexual. México se debate en dos posiciones, una
basada en preceptos éticos particulares y otra de una de la sociedad mas rica,
productiva y solida. Como dijo el Presidente Juarez “El respeto al derecho
ajeno”...y en su opinion hay que respetar los derechos y garantizarlos. El diputado
apuesta por la segunda vison porque el tejido social es mas solido si la diversidad
es un valor que se preserva y protege. Los que estan en contra quieren someter
los derechos humanos a referéndum que tienen un valor intrinseco para

garantizarlos, independientemente de factores politicos o0 popularidades
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coyunturales. Las reformas buscan reconocimiento a un sector al que se les ha
negado, sin vulnerar a otros. Con ellas pretende modificar el concepto de
discriminacion, estigma exclusion y segregacion. No busca imponer sino respetar.
Las instituciones no estan sujetas a la oferta y demanda sino que son entes
juridicos para garantizar derechos aunque hubiere una sola persona que lo
demande. La sociedad se beneficia del respeto a los derechos civiles para todos
para tener una sociedad mas justa mas segura y proclive al desarrollo. Lo que le
parece mas discriminatorio es lo relativo a la procreacion, las instituciones no son
entes naturales sino juridicos, la naturaleza no discrimina y todas las personas
pueden reproducirse. Vincular matrimonio con reproduccion es ignorar los avances
de nuestra Constitucion. Gracias al movimiento feminista, el art 4°. constitucional
permite tener tantos, pocos o0 ningun hijo, como cada quien desee. Vincular
matrimonio con adopcion es discriminar por partida doble, vincular matrimonio con
reproduccion es discriminar por partida doble: a los que no pueden o quieren tener
hijos y a los hijos que nacen fuera del matrimonio. El D.F. es diferente, 18 estados
de la Republica han legislado contra los derechos humanos de las mujeres para
decidir sobre su cuerpo (aborto) y en la capital seguimos avanzando. Exhort6 a
reflexionar el voto, los que estén en contra pasaran a la ignominia de la historia
nacional. Los que voten a favor, estan a favor del amor, la pluralidad, la inclusion y
la no discriminacion pensando en el México que gueremos construir, que viva

México, que viva México libre, diverso y laico.

Rodriguez Doval refuté que no hubo debate, ni foros, en un tema polarizado, ni
voluntad politica para proteger a los hombres y mujeres y se impone una reforma
al vapor. Sostuvo que el PAN como la mayoria del pais no comparte las reformas.
Estas provocarian inseguridad juridica en el D.F. y en el pais. Hablo de la
seguridad social como argumento que no se puede ofrecer a los nuevos
matrimonios, que es un engafio y que lo que esta detras de ello es imponer una
ideologia y construir una clientela electoral. Este tipo de matrimonios no son

mayoritarios en la esfera internacional, son excepciones, y es inconstitucional en
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México. Hablé de una mayoria mecénica cerrada al dialogo que no reflexiona,
impone y no escuch6 a los ciudadanos. Los que apoyan la reforma son
responsables de las consecuencias negativas que conlleva. Si es la diversidad lo
gue se defiende, se necesita una regulacion especial como lo hacen los tratados
internacionales. El debate real es si sirve el matrimonio para personas con otra

orientacion sexual y no porque el sistema legal lo permita.

El diputado Victor Hugo Romo Guerra opind que hay una polarizacién entre
izquierda y derecha lo cual es bueno para madurar. El PAN se opuso a las
Sociedades de Convivencia pero el diputado Pizano propuso fortalecerlas y se
refiere a las lesbianas y los gays con un respeto no visto antes. El debate hay que
retomarlo desde una posicion comun, que todos los legisladores compartieran
ideas por encima de sus diferencias. Juan Pablo Il en junio de 2000 se pronuncio
para que “los homosexuales deben ser tratados con respeto, compasion y
delicadeza y se evitara respecto a ellos todo signo de discriminacioén injusta”. No
hay que apartarse en la busqueda comun de respeto a la dignidad humana. La no
discriminacion hace que las personas sean felices, el matrimonio es fundamental
como institucion de amor y que ese amor sea dignificado y protegido por las leyes,
sin depender de edad, color aspecto o género. Por siglos han desparecido
barreras, sélo sobra la de hoy: el matrimonio ElI matrimonio otorga derechos a
todos los que lo contraen, da seguridad juridica, las parejas pueden comprar casa,
auto, y entre homosexuales es extender el estado democrético y social, a los
ciudadanos. Para la seguridad social, aportan miles de ciudadanos pero el Estado
les niega a algunos lo que han pagado y se les niega la compafiia en momentos
dificiles, cuando comparten la vida y si enferman deben decir que son amigos, que
no son familiares y dejan el mundo en soledad sin abrazar a quien aman. Todos
tienen derecho a una vida y una muerte digna. La herencia es derecho en el
matrimonio, mientras que los demas no tienen esa seguridad y la reforma acabara
con esto. La Sociedad de Convivencia no es reconocida en el resto del pais y el
matrimonio si. El PAN deberia fortalecer la Sociedad de Convivencia, con una
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iniciativa federal. La Sociedad de Convivencia no puede usarse para negarle
matrimonio a todos, con garantias de pluralidad serian més decentes, como dijo
Zapatero: “Somos mas decentes cuando otorgamos derechos, y dignidad a
nuestros vecinos, comparferos de trabajo, a nuestros familiares y amigos sin

distinguirlos por sus preferencias sexuales”

El diputado Sergio Israel Cornejo pregunto si podrian retirar la iniciativa si el PAN

perfecciona la regulacion sobre seguridad social a cualquier grupo discriminado.

Romo Guerra replico que el debate radica en el Estado laico. Cada vez que hubo
diferencias paradigméaticas los hombres crearon el marco juridico y éste se puede
cambiar. Hay una minoria que debe tener iguales derechos y obligaciones.
Convoco para que se reconozcan las Sociedades de Convivencia a nivel federal.
El D.F. es diverso como otras ciudades del mundo, pues otros han aprobado estas
uniones. Son un mapa moral de la sociedad, las leyes justas son propias de
sociedades maduras y generosas, por ello hay que aprobarlas. La real diferencia
en las personas esta en la vida cotidiana que creamos para los semejantes.
Educar a los hijos en el respeto de las diferencias transformara a la sociedad en

algo mejor.

Pizano intervino para aclarar que no se le interprete mal, las Sociedades de
Convivencia no la compartieron, pero otorga derechos y se usa como

argumentacion para las reformas propuestas.

Erasto Ensastiga Santiago preguntd a Pizano cémo voté el PAN en la IV
Legislatura respecto a las Sociedades de Convivencia. Pizano contestdé que
estaba claro en el Diario de Debates, no se requeria una regulacién, estaba mal
hecha y por eso votaron en contra y con el tiempo el reporte arroj0 porcentajes
minimos de esa figura con respecto al matrimonio, como lo habia hecho en las
sesiones de las Comisiones Dictaminadoras. En los Estados el matrimonio que

proponen no es valido.



166

Rodriguez Doval dijo que el voto para la mujer en 1939 fue propuesto por el PAN y
la izquierda se opuso, porque iban a ser inducidas por sus confesores y curas.
Volvio a hablar del Instituto de la Mujer, el Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacion, a Marx, a Reinaldo Arenas y al Ché Guevara para sefalar los

errores y crimenes de la izquierda.

Maricela Contreras sostuvo que todos esos logros son de las mujeres, no de un
partido, y recordd que la interrupcién del embarazo en muchos Estados del pais se

niega a las mujeres.

El diputado West Silva argumentd que no se cuestiona la capacidad de elegir la
preferencia sexual, sino que la reforma tiene vicios de concepcién en la génesis y
la fundamentacién. Repitié el contenido del articulo 16 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, y dijo que se hizo una interpretacién a modo, pues la
disposicion habla de hombres y mujeres, y que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion no se ha pronunciado al respecto, por lo tanto no existe tal derecho a favor
de las personas con otra orientacion sexual. En el Cédigo Civil del D.F. se habla
de hombres y mujeres, no hay discriminacion, no hay derecho que se vulnere en el
Caodigo Civil a otras personas, regula el acto juridico concreto, ente hombres y
mujeres por reunir las caracteristicas del matrimonio. Con la reforma no se
robustecen los derechos de las personas y la sucesion testamentaria suple los
derechos hereditarios. La seguridad social tampoco se adquiere con el matrimonio
ya que todos tienen derecho a la salud. No se ha evaluado el alcance del
matrimonio, el derecho de los homosexuales no es un derecho humano vulnerado
porque no hay disposicion que lo establezca, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, en los apartados 7 y 16 no lo dice asi. Se menciono que el
referéndum propuesto por el PAN era antidemocrético, sin embargo, en eso radica
la problematica ya que no se desconoce un derecho, sélo hay una institucion de la
familia que nada tiene que ver con los derechos humanos de las personas con

otra preferencia sexual. Nadie los quiere reprimir, qué tiene eso que ver con el
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holocausto a que se refiri6 Razl, no hay motivacion ni fundamentacion, el 4°.
constitucional se desvirtla, pues se refiere al hombre y la mujer. Los
Homosexuales o bisexuales no dejan de ser hombres y mujeres, juridica, social y
naturalmente. El 4°. Constitucional se complementa con el 148 del Cédigo Civil’®
del D.F. No es viable la adopcion porque las parejas del mismo sexo no son la
base juridica y social para el desarrollo integral de un menor. Se violan los

derechos de los menores, lo cual es un asunto no resuelto en el decreto.

Maricela Contreras toc6 el punto fundamental que es la familia e insistié que la
realidad es mas necia que las concepciones, la sociedad es diversa, plural y
cambia aun sin la voluntad de las personas. Hay muchas familias en la sociedad y
las leyes lo tienen que reconocer, hay familias extensas y la familia tradicional esta
en crisis porque no tiene trabajo vivienda ni escuela, y el 30 % viven en extrema
pobreza. Las mujeres ganan aproximadamente 30% menos que los varones que
ya ganan poco, el neoliberalismo ha aplastado a las familias tradicionales y no
tradicionales. Hay familias recompuestas y los legisladores tiene que darles
respuesta, hay un lenguaje deshumanizado contra los grupos sociales o
estigmatizados. Se ha luchado contra los prejuicios y dogmas. ElI feminismo
arranco el voto y lucharon por los derechos de los nifios, las mujeres y los
discapacitados. Las reformas aprobadas en las Comisiones son un paso a la
democracia, el matrimonio puede transformarse por ser un contrato y las leyes las

hacen los hombres.

Pizano refirié que las reformas responden a una linea y a intereses politicos. Se
desvirtia el matrimonio. Este es natural porque la institucion es un conjunto de
ordenamientos que regulan una misma realidad. En Roma era una situacion de

hecho para luego ser ley. Es natural por la relacién natural entre hombre y mujer

8 Seguramente el diputado West Silva se refiere al Ultimo parrafo del articulo 148 que dice: “En caso de que la contrayente
se encuentre en estado de gravidez, y asi lo acredite a través del certificado médico respectivo el Juez del Registro Civil, a
peticién del padre o la madre podra dispensar el requisito a que se refiere el parrafo anterior, pero en ninglin caso podra ser
otorgada dicha dispensa a menores de 14 afios.
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para tener hijos. La regulacién juridica del matrimonio es accesoria a la realidad
social y biolégica del matrimonio, que es lo principal y lo accesorio sigue la suerte
de lo principal. Que 45 veces se mencionan los hijos en el Cédigo Civil, supone la
procreacion. Los mexicanos empiezan con el matrimonio para formar una familia.
Fortalecera la conciencian saber que lo mejor del pais es la familia que con los

valores implica un futuro promisorio para éste.

Cuando el diputado Mufioz Soria tomé la palabra aludié al estado laico, donde
todos los derechos son para todos. EI matrimonio no es natural, la historia dice
que es una figura fortalecida a partir de posiciones ideolégicas, una figura juridica
con base ideoldgica basada en la herencia. No ha sido histéricamente natural, los
homosexuales no han estado en el marco juridico, la izquierda es autocritica y
sefalan sus errores. Presumen el Instituto Nacional de la Mujer pero no los 5
millones de pobres (que aumentaron desde que Calderén asumié la presidencia
de México) ni los de 18 Estados del pais que criminalizan a las mujeres por decidir
sobre su cuerpo. Preguntd que cuantos de los militantes del PAN han tenido una
preferencia sexual diferente como Castillo Peraza’ y pregunté si van a mantener
ocultos a sus militantes homosexuales. Que voten en conciencia por los militantes
gue tienen otras preferencias, si ellos le quieren negar el acceso al cielo, cuidado,

porque esta lleno de curas pederastas.

El diputado Pizano indicé que es muy dificil hablar de leyes cuando no se tienen
los conocimientos legales, sobre todo en materia civil. La regulacion juridica parte
de una realidad y la realidad del matrimonio es tan antigua como la sociedad.
Antes de que hubiese Caédigos Civiles ya habia matrimonio, primero era costumbre
y luego preexistid a las normas, porque se basa en la esencia de la persona

humana, en la esencia sexuada de todo animal, que también se da entre hombre y

™ Carlos Castillo Peraza era un intelectual del partido Accién Nacional cuya vida privada nunca fue comentada a nivel de la
opinién publica.
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mujer pues de lo contario no estariamos aqui. Permite que la sociedad avance y

tenga futuro y esa realidad natural, es una institucion juridica de caracter natural.

Al diputado Rodriguez Sandoval le dio gusto que un sector de la izquierda pudiera
rectificar. Aunque sigan alabando a un régimen totalitario como el de Cuba, pero
dio la bienvenida a los que se arrepienten y queddé acreditado que la izquierda no
siempre ha defendido los derechos sino que también por mucho tiempo ha
buscado acabar con las libertades humanas. Recordd que el lider natural de la
izquierda en México, Andrés Manuel Lopez Obrador, congeld durante seis afios la
Ley de Sociedad de Convivencia, por lo cual seria interesante conocer su opinion
respecto de lo que se discute. También increpé al diputado Mufioz Soria ex
Delegado de Cuauhtémoc® porque durante su gestion se negé a aceptar la
recomendacion de la Comisién de Derechos Humanos del D.F. para terminar con
la prostitucion infantil, pues él y sus compafieros votaron en contra del punto de

acuerdo que propuso el PAN.

El diputado Juan Carlos Zarraga Sarmiento reclam6 a Mufioz Soria que cada vez
qgue calumnie o insulte al PAN tendra respuesta (por haber dicho que habia
homosexuales en el Pan y por sefialar a uno de sus mas distinguidos militantes)
porque ellos son democraticos definidos por sus hechos y no por la corrupcion y la
gran boca de Mufioz Soria. Continué diciendo que cuando habla de autocritica
Mufioz Soria no habloé de las denuncias por rebasar sus topes de campafia, de un
fraude del que fue responsable. Finalizé diciendo que el Jefe de Gobierno de la
ciudad es un titere del lider natural de su partido. La Presidenta de la Asamblea
llamo la atencion de Zarraga Sarmiento y el diputado Flores Gutiérrez dijo que esa
llamada de atencion debié haberla aplicado a las ofensas y alusiones de Mufioz
Soria contra el PAN, la acuso de parcial. Zarraga siguié acusando a Mufioz Soria
de las referencias a Carlos Castillo Peraza ex dirigente del PAN, partido al que

calificd de democratico que defiende la dignidad de la persona humana y sus

80 g Distrito Federal esta dividido en Delegaciones Politicas, una de ellas y la mas grande es la Delegacion Cuauhtémoc.
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derechos. Que el PAN siempre defenderia de frente a sus militantes y que quede

claro lo que piensan, defienden y razonan.

El diputado Emiliano Aguilar Esquivel se refirié al articulo 1° constitucional sobre
no discriminacién y afadié que estamos viviendo tiempos de cambios como el
nivel de tolerancia. Acept6 que todas las personas tienen derecho a vestir y actuar
como les plazca, si no atentan contra la dignidad humana. El derecho a casarse
no esta reconocido a nivel constitucional y equiparar esas uniones con el
matrimonio es imposible por cuestiones de naturaleza, pues las funciones vitales
del hombre y la mujer son procrear. Cuando se refieren a uno de los principales
elementos de la Federacion, como es la poblacion, hay que dictar normas que la
preserven y no que la extingan. También dijo que esta en los genes de la persona
humana procrear y continuar la especie. Las reformas que discuten son un
capricho, ya que no se puede reconocer un derecho a quien no lo tiene, como el
decidir sobre el nimero y espaciamiento de los hijos, cuando ni siquiera pueden
adoptar y se pregunt6 qué clase de hijos podrian educar esos matrimonios. Tratar
igual a los iguales y desigual a los desiguales no es discriminacion, para eso los
homosexuales cuentan con una figura diferente. No se pueden aceptar estos

matrimonios por un mero capricho sexual.

El diputado Norberto Solis Cruz razoné su voto en contra del dictamen. Las
Sociedades de Convivencia constituyen un vinculo juridico entre dos personas.
Sin intencién de negar derechos a la personas con otra orientacion sexual que son
minoria, exige respeto a la mayoria de los capitalinos que no quieren ver
modificada su tradicion juridica por un necio empefio de unos cuantos. Las
reformas atienden a los intereses politicos de un grupo al que no le interesa
fortalecer la célula béasica de la sociedad que es la familia. Pidié recordar la raiz
latina del término matrimonio (matrem, madre y monium, calidad) y en el Derecho
Romano se consideraba como la unién de un hombre y una mujer en consorcio de

toda la vida y comunicacion de derecho divino y humano. En la antigua Grecia,
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una cosa eran las précticas sexuales de los ciudadanos inclusive homosexuales, y
otra muy distinta la familia, la generacion y educacion de los hijos. Si los
homosexuales no pueden procrear, no pueden fundar una familia, no aseguran la
supervivencia de la especie humana y crea obstaculos a la educacion de los nifios
no soélo cercanos a la pareja, sino de la sociedad en general. En esencia dijo que
si la naturaleza juridica, social y religiosa del matrimonio es la unién de un hombre
y una mujer, asi debe seguir siendo reconocida por el derecho. El derecho tiende
a la especializacion no por afan discriminatorio, sino para regular de acuerdo a la
realidad, y menciond varios ejemplos de leyes dirigidas a un grupo de personas en
particular, porque regulan circunstancias especiales. Las reformas no fueron
suficientemente discutidas y analizadas por la Asamblea Legislativa, necesitan la
opinion de toda la sociedad. Quedara en la conciencia de quienes voten a favor el
deterioro que sufra la sociedad al afectar el concepto de familia. El derecho no
debe interferir en las relaciones privadas. Por eso el partido Verde votara en

contra, por los dafios irreversibles para la familia como base de la sociedad.

El diputado José Arturo Lépez Candido se congratuld por la iniciativa que se
aprobaria. En el proceso electoral del 2009 los compafieros de la diversidad
compitieron con las siglas del PT (Partido del Trabajo) y contribuyeron a la
integracion de su fraccidén parlamentaria. El legislador debe revertir la injustica, la
pobreza, la falta de oportunidades y desigualdad en que viven millones de
mexicanos en la Ciudad de México. La comunidad de la diversidad sexual parte
de la inequidad y requiere atencidon urgente como grupo vulnerable. A los
agraviados con la reforma pide un momento de solidaridad con quienes son
discriminados y habla de todos lo que pueden ser a nuestro alrededor,
contribuyendo al desarrollo de la ciudad mas grande del mundo otorgandoles los
derechos que les han sido negados injustamente. El problema de fondo es la falta
de educacion formal de la sexualidad, pues la homosexualidad no es defecto ni
desviacion, es condicion humana y hay que reconocerla, respetarla, integrarla a la

vida cotidiana. Legislar a favor de ellos es evitarles vivir una doble vida y



172

exponerlos a riesgos como la salud, el laboral y el educativo entre otros. Es un
cambio de cultura que repercutird a nivel nacional y no hace dafio a nadie porque
no vulnera derechos de terceros. La diversidad sexual también es politica, hay que
desenmascarar a la doble moral que viola el estado laico, hablé de los Estados en
México que prohiben el aborto. Esa doble moral produjo dolor en las familias y se
incrementa la pérdida de vida de muchas mujeres, no se puede consentir para
construir una transformacion®’. La sociedad es cada vez mas preparada y tiende
hacia la igualdad y la justicia. Es un derecho inalienable el de vivir en pareja para
las parejas del mismo sexo. Estan contra las diversas formas de discriminacion,
habl6 de centros para atender el SIDA y propuso un punto de acuerdo para la
atencion de la comunidad LGBT para celebrar con orgullo la diversidad. Reconocio
a las organizaciones de la sociedad civil que han impuesto estos cambios para
democratizar el pais. El PT seguira construyendo un partido progresista y liberal
por una izquierda que enaltezca los valores, haga valer el estado de derecho y los
derechos humanos impulsados por el presidente legitimo Andrés Manuel Lopez
Obrador.

El diputado Leonardo Suérez Vivanco afirmé que el PRI fij6 su posicion de forma
responsable. Para los capitalinos y la familia las reformas son un tema que
polariza, es complejo y delicado que requiere una perspectiva amplia donde los
juristas, especialistas, autoridades y jueces son una condicionante para llevarlo a
la practica. El PRI defiende los derechos de las personas a ejercer sus garantias y
libertades fundamentales. Respetan la orientacion sexual su vida privada y su
intimidad sexual. Sus convicciones son de una sociedad cambiante y sus
creencias personales estan cefiidas a un razonamiento objetivo y juridico. Para
solidarse con la causa han de sefialar que no estan convencidos con la
fundamentacion sobre la adopcion, la adicion demuestra la vulnerabilidad que no

garantiza que las parejas homosexuales puedan adoptar, lo cual es trascendental

81 " . . .
Se refiere de nueva cuenta al aborto que se ha penalizado con mucho mayor rigor en los Estados en que gobiernan
partidos opositores al PRD a partir de que en el D.F. se reformé para despenalizarlo.
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para su grupo parlamentario. El candado es inconsistente porque no se detallan
los alcances ni se justifica la prohibicion de la adopcion, pues es violatorio a las
garantias individuales de igualdad (articulos 1 y 4 constitucionales) y de
instrumentos legales internacionales que Meéxico ha formado, asi que esas
garantias pueden ser declaradas inconstitucionales en cualquier tribunal. Querian
proponer adiciones al 391 y plantear reformas en el 390, 397 y 398 del Codigo
Civil gue no se consideraron en el proyecto, para reforzar las restricciones para la
adopcion. El Codigo Civil abarca 14 articulos para la adopcion y no mencionan su
prohibicion por parte de parejas de un mismo sexo salvo en el parrafo que se
propone afiadir al articulo 391. El articulo 390 es clave para los requisitos y no
hace referencia al candado que se propuso en el 391. El articulo 390 tendria que
haber sefialado el criterio que debe adoptar el juez de lo familiar para no acreditar
esa adopcion. Queda entonces abierta la posibilidad para todos los que cumplan
los requisitos y se puede alegar discriminacion ante la negativa. Otro ejemplo son
los articulos 397 y 398 que hablan sobre el consentimiento de la adopcion y se
habla del Ministerio Publico y el Juez de lo familiar que pueden dar el
consentimiento sobre casos particulares. No se estan dando fundamentos ni
herramientas para evitar esas adopciones. En el Cédigo Civil, el articulo 410 A
sefala en el 3er. parrafo que la adopcion es irrevocable en el D.F. El Titulo
Décimo Quinto, Capitulo IV del Cédigo de Procedimientos Civiles habla de la
adopcién en los articulos 923 y 924, y es incomprensible que no se hayan
modificado esos articulos, cuando se habla de estudios psicologicos y
socioeconémicos para la adopcion. Se estd sentando un precedente
discriminatorio innegable por no reformarlos. En los casos de inseminacién
artificial, no se explica el tramite juridico para que el Juez acredite un hijo nacido
bajo ese supuesto. Por ese y otros motivos, llegaron a concluir que deberian haber
hecho un capitulo de adopcion para aclarar cualquier duda al respecto. Si no se
fundamenta, se vulneran derechos y se promueve un escenario caotico y confuso
en detrimento del desarrollo integral de los nifios. Si el dictamen no justifica la

prohibicidon, se promueve una reforma vulnerable juridica e inconstitucionalmente.
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Los diputados del PRI se abstendran con responsabilidad y congruencia como

legisladores.

El diputado Giovani Gutiérrez del PAN hablé de que se deslegitiman a los que se
oponen con razones cientificas y sociales a la ideologia (sic) del homosexualismo
y lo que representa, sobre todo al matrimonio y eventualmente a la adopcion de
personas del mismo sexo. EI PAN representa a todas las personas que tienen
estas tendencias porque defienden a la persona humana pero se ha difamado a
quienes defienden el derecho de los nifios y el matrimonio entre hombre y mujer,
diciendo que componen (sic) sus creencias religiosas e imponen los derechos
civiles de las personas de distinto sexo que contraen matrimonio lo cual no es
verdad, pueden registrar publicamente sus amistades privadas como uniones de
hecho en la Sociedad de Convivencia pero esas uniones como matrimonio van en
contra del bienestar publico y del equilibrio y desarrollo afectivo de sus hijos. Las
personas homosexuales deben ser respetadas y protegidas como personas, pero
su estilo de vida no debe ser propuesta a los nifios que ven crecer, caminar, llevan
a las escuelas y conviven con ellos en la calle. La familia va mas all4 que lo que
piensa la izquierda, la derecha o el centro, es el Unico ndcleo que lleva a la
superaciéon de los problemas y tener éxito como pais. Llamé a razonar el voto, el
vehiculo es la familia, el amor, y es un momento histérico en el D.F. y el Pais que

estan a favor de la familia y del amor, en el PAN.

La diputada Rojas como presidenta de la Comisién de Equidad y Género también
expresd que luchan por los derechos de todos, estdn en la vanguardia, el
dictamen es una necesidad social. EI avance democratico del D.F. exige
reconocimiento a todos los que sufren rechazo social, por la manifestacion de sus
preferencias. El dictamen es revolucionario y mueve conciencias que han
aceptado por costumbre que el estatus actual debe ser mantenido negandose a
abrir posibilidades de convivencia y modos de vida. La polémica seria menor si

acordaran que el ejercicio de la libertad implica el derecho de la libre personalidad
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que toda legislacion debe enfrentar. Gracias a la libertad personal, los hombres y
mujeres desarrollan su verdadera personalidad por lo que necesitan la ayuda del
Estado, del derecho y la sociedad. La reforma no afecta a ningun sector sino
beneficiar los derechos plenos de quienes han sido rechazados por la sociedad, el
propdsito de aprobar el dictamen es evitar la discriminacién. El articulo 1°. de la
Constitucion esta sustentado en la no discriminacion para otorgarle igualdad a la
ciudadania en el goce de todos sus derechos civiles y politicos. Las reformas son

un avance en la libertad de los capitalinos y por ello estan a favor del dictamen.

Rafael Miguel Medina se reservo el articulo 146 y la Diputada Maricela Contreras
el 391, por lo que se solicitd la votaciéon en lo general y en los articulos no

reservados en lo particular.

La votacién arrojo 39 votos a favor, 20 en contra y 5 abstenciones por el dictamen

en lo general.

Rafael Medina que se reservo del articulo146 (matrimonio) basé su intervencion
en lo mal hecha que esta la ley, ley6 el articulo y sefialé6 que cuando se dice 2
personas no dice si son fisicas o morales, por lo que se pueden casar las
empresas (sic). Ademas, en las Comisiones Dictaminadoras no hubo quoérum,
hubo vicios del procedimiento, no se escucharon otras posiciones, y cito a Enoé
Uranga, (ex diputada de Democracias Social, un partido que perdi6 su registro por
no reunir votos suficientes) quien critico el debate por pobre y reiterativo y lo
consideré parte de la ruindad de la seudo izquierda de la capital. Hablé también de
una organizacion de la sociedad civil relacionada con los homosexuales que
aceptaron la proteccion de sus derechos a través de la Sociedad de Convivencia
por lo que respetan el matrimonio tradicional y no se sienten vulnerados ni
discriminados en sus derechos. No se pueden equiparar a las parejas
homosexuales con el matrimonio, que promueve la procreacién y eso ataca a la

familia en su conjunto.
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Se sometid a votacién econémica si se aprobaba la propuesta de Medina, la cual

se desecho y quedo firme el dictamen.

La diputada Maricela Contreras agradecio a las organizaciones de la diversidad
sexual y en su nombre se reservé el articulo 391. Dijo que EI D.F. es una ciudad
de derechos gracias a politicas publicas de derechos humanos entre otros. El
argumento central y su fundamento no es la discriminacion sino la libertad de
decidir por lo que es incongruente aprobar candados como los del dictamen, para
limitar el derecho legitimo y legal a adoptar a las parejas del mismo sexo. Es un
contrasentido impulsar libertades y limitarlas en la misma ley, pues hay aspectos
gue no se pretenden negar en el tortuoso camino de la adopcion en México vy el
D.F. La adopcion garantiza el derecho de los nifios para contar con una familia,
pero los procedimientos limitan a quienes quieren adoptar y a los nifios que
esperan contar con una familia. Cité estadisticas y al Fondo de la ONU para la
infancia UNICEF. Habia 1.6 Millones de huérfanos en México por diferentes
causas y en situacion de calle, albergues clandestinos o migracion porque el
registro de cifras oficiales era muy bajo. En el D.F. el DIF (Sistema Nacional para
el Desarrollo Integral de la Familia) cuenta con 61 centros de asistencia publica y
privada y tienen 1797 nifios en espera de adopcion, a lo que hay que agregar el
registro de huérfanos que indica la UNICEF. Se necesita un procedimiento mas
agil y no burocratico, impedir la adopcién a parajes del mismo sexo va en contra
del interés superior del nifio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos dice
que el interés superior del nifio implica que su desarrollo y el ejercicio de sus
derechos deben ser considerados como criterios rectores para la elaboracion de
normas cuya aplicacion debera realizarse en todos los 6rdenes relativos a la vida
de los nifios para su crecimiento y desarrollo pleno en lo familiar y social. En 1999
en Dinamarca se permitié la adopcién de los hijos de la pareja del mismo sexo, y
en 2009 se aprueba la adopcion conjunta. En 2001 Holanda es el primer pais que
autoriza la adopcion de parejas homosexuales, luego Alemania en el mismo afio,

en 2002 Suecia legaliza la adopcion a las uniones civiles, lo mismo que Australia y
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Sudéfrica. En 2008 Noruega legalizo uniones civiles y adopciones por parejas del
mismo sexo. En 2009 Uruguay es el primer pais latinoamericano en regular la
adopcion en los mismos términos. Insta a eliminar el candado o adicion del
dictamen. Reconocer derechos, privilegiar el interés superior del nifio, para que
tenga una familia, buen trato, amor y no vivir en casas cuna, albergues, orfanatos
o la calle. Pidi6 no negar esa posibilidad a las parejas del mismo sexo porque

seria igual a discriminar y esa Legislatura no lo debe permitir.

Votacion: 31 votos a favor, 24 en contra y 9 abstenciones para eliminar el
candado.

Se abre la votacién para aprobar el dictamen: 37 a favor 15 en contra, una
abstencion y un diputado no votd. Se aprueba el dictamen sin candado.

Los principales articulos discutidos y aprobados por el pleno de la Asamblea
legislativa, (ademas de haber aprobado la totalidad de la iniciativa) fueron los

siguientes:®

Articulo 146.- Matrimonio es la unién libre de dos personas para realizar la
comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda
mutua. Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y con las formalidades que

determine el presente Codigo.

Articulo 391.- Los conyuges o concubinas podran adoptar, cuando los dos estén
conformes en considerar al adoptado como hijo y aunque sélo uno de ellos cumpla
el requisito de la edad a que se refiere el articulo anterior, pero siempre y cuando
la diferencia de edad entre cualquiera de los adoptantes y el adoptado sea de
diecisiete afios de edad cuando menos. Se deberan acreditar, ademas, los

requisitos previstos en las fracciones del articulo anterior.

82 . . A . . . S
El resto de los articulos quedaron en los mismos términos que las versiones anteriores del proyecto de iniciativa de
reformas, pero como no fueron discutidos ni modificados, no se transcribieron.
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3.5.3 Andlisis de las Intervenciones en el Pleno de la Asamblea Legislativa

Entrando de lleno a las discusiones de la Asamblea Legislativa, notamos que en
términos generales, las intervenciones tienen mucho de retéricas, aunque puede
entresacarse de ellas algunos visos de lucidez y compromiso, si bien son pocos.
Uno de ellos tiene que ver con la laicidad, que es un dato duro que proviene de la
historia nacional y que en su momento nos colocé a la vanguardia de las ideas y
concepciones de la época. Como ya hemos tratado en un capitulo anterior, México
es constitucionalmente un Estado laico y eso significa que la intervencion de la

iglesia en los asuntos del mismo, esta prohibida.

El PAN por supuesto, ha mostrado una total coincidencia con los
pronunciamientos de los lideres catélicos respecto a ciertos temas, e incluso
querer definir —de acuerdo a su religion- temas como los del matrimonio o los
derechos humanos. Solo habria que revisar la Accion de Inconstitucionalidad
presentada por el Procurador General de la Republica en su definicion de la

familia, interpretando tramposamente la definicion para él “ideal” de ésta figura.

Pasando a otro tema, el articulo 90 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa
establece, entre otras cosas que: (...) Los proyectos de iniciativa de leyes o
decretos que se presenten ante la Asamblea deberan ir acompafiados de una
exposiciéon de motivos en la cual se fundamente y se motive las razones del
proyecto, asi como los antecedentes necesarios para poder pronunciarse sobre
ellos. Como hemos visto en la sesion del pleno, los motivos expresados por el
diputado Razu, son muy diferentes a los que se presentaron inicialmente en la
Asamblea y que ya fueron comentados en este documento. Sin embargo su
exposicion, salvo algunos puntos de vista que mas adelante acotaremos, fue
mucho mas clara, directa, precisa y oportuna que la contenida en la primera

version de la iniciativa.
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No obstante, dentro de los motivos expresados por el diputado, sobresale el que
alude a que el matrimonio es un derecho humano en si mismo, y no los derechos
especificos vinculados, lo cual es totalmente incorrecto, ya que el matrimonio es
una instituciébn, no una persona, que es quien se beneficia de los derechos
humanos. Esto es particularmente relevante porque méas adelante plantearemos
precisamente eso: la institucion del matrimonio, como el acuerdo juridico que
representa, estaria protegido por garantias institucionales. Las personas que lo
contraen son quienes gozan de esos derechos humanos no solo por lo que
acabamos de sefalar, sino porque las reformas se basan en los derechos
humanos que tienen las personas para contraer matrimonio, pero es el matrimonio
en si mismo es el que se discute, cuando se dice que se desnaturaliza, que
corresponde al formado Unicamente por un hombre y una mujer, que las parejas

del mismo sexo ya cuentan con una figura que los protege, etc.

Otro de los desatinos del diputado Razl, se da cuando afirma que todas las
personas, independientemente de su orientacion sexual (salvo por cuestiones de
salud) pueden reproducirse. Esto es inexacto porque se habla en un contexto de
parejas del mismo sexo que contraen matrimonio, por lo que no pueden
reproducirse entre si, con la salvedad de que las mujeres casadas o0 no, pueden
concebir sin tener contacto con un hombre a través de inseminacion asistida u
otras técnicas de reproduccién asistida. Quienes solicitan embarazarse mediante
dichas técnicas acuden a hospitales particulares y médicos especializados cuyos
gastos y honorarios son altos, de ahi que no estan al alcance del grueso de la
poblacién y como legislador, Razlu no sélo no esta consciente de que debe velar
por los intereses de toda la sociedad en el D.F. que, como hemos dicho, es muy
desigual. En cuanto a la “madre de alquiler’ o gestacion subrogada, el costo
promedio de esta técnica en estados Unidos es de Cien Mil Délares, cantidad
altisima aun para la clase media e inalcanzable para las clases mas
desfavorecidas. ¢En qué estaba pensando el diputado David Razu cuando

sostuvo que no importaba la orientacion sexual para reproducirse? ¢ Se dirigia solo
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a las parejas que pueden solventar la reproduccion asistida? ¢Acaso pensaba en
que cualquiera de los miembros de la pareja homosexual podria reproducirse con
otra persona? ¢lIncentivaba la infidelidad dentro del matrimonio? ¢Pensaba que
para reproducirse con alguien mas, la pareja consentiria en todos los casos? Con
estas preguntas no hablamos de una moral en particular, sino de que David Razu
no midié el alcance de sus palabras ante el pleno de la Asamblea que estaba a
punto de aprobar el matrimonio homosexual, e inclusive la adopcion, por la que
voto a favor, cuando sabemos que seria en México la medida mas accesible para
que estos matrimonio formen una familia mas amplia, si ese es su deseo. En la
misma exposicion, el diputado dijo textualmente: Vincular matrimonio con
adopcion, es discriminar por partida doble, es vincular matrimonio con
reproduccion, es discriminar por partida doble, es discriminar primero por las
parejas que no quieren o no pueden tener hijos y segundo discriminar a aquellos
hijos que nazcan fueran del matrimonio. Si David Razu se equivocé y sélo quiso
decir que vincular matrimonio con reproduccion es discriminar a los hijos nacidos
fuera del matrimonio también entra en una contradiccién, pues hace mucho tiempo
que los hijos nacidos fuera del matrimonio no son diferenciados de los nacidos
dentro del matrimonio segun el Codigo Civil del D.F. y del resto de los Estados, lo
cual se refleja en las actas del Registro Civil, por lo que gozan de los mismos
derechos. En ese mismo supuesto, tampoco se discrimina a las personas que no
quieren tener hijos, por las mismas interpretaciones que €l y otros diputados hacen
correctamente, del articulo 4°. constitucional, que cuando habla de que las
personas pueden libremente decidir sobre el nimero y espaciamiento de sus hijos,
a contrario sensu, pueden decidir no tenerlos, de manera que quienes vinculan
reproduccion con matrimonio desconocen el contenido de dicha disposicion y

Razu abona a su favor cuando dice que esos nifilos son discriminados.

Para cerrar esta reflexion, hubo otros diputados que también carecian de
informacion y cometieron errores en ocasiones imperdonables, como es el caso

del diputado Victor Hugo Romo Guerra, quien sostuvo que la herencia es derecho
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en el matrimonio, mientras que los demas no tienen esa seguridad. Otro diputado
de la oposicion tuvo que desmentirlo, pues es de sobra conocido que en México
es posible heredar voluntariamente a otras personas, por encima de esos

derechos que sélo se dan cuando quien hereda muere intestado.

Ya que se hablé tanto de la discriminacion que sufrian las personas por su
orientacion sexual, cuando la oposicion, PAN y PRI incluidos, se detuvo a hacer
toda una apologia sobre el reconocimiento y respeto a los homosexuales, lo hizo
siempre que estuvieran fuera del matrimonio. Un diputado del PAN, Juan Carlos
Zarraga Sarmiento, no pudo ocultar su homofobia cuando increpd a Mufioz Soria
del PRD por haber dicho que uno de sus distinguidos militantes era homosexual,
lo cual consideraba un insulto y una calumnia. Por su parte, Mufioz Soria tampoco
se libra de su absoluta falta de respeto, cuando increp6 al PAN preguntando si el
distinguido dirigente que tuvieron, Carlos Castillo Peraza, vivié una existencia feliz
0 si se han preguntado si tuvo toda una serie de traumas porque nunca se le
permitié ejercer su sexualidad. El diputado intentd revelar en un foro publico la
vida privada e intima de una persona, por cierto fallecida hace tiempo, lo que
también acusa esa discriminacion que tanto se invoca, porque es evidente que lo
hizo para atacar a sus oponentes, haciendo a su vez gala de que la

homosexualidad que aparentemente defendia, la utilizé6 como una ofensa.

Con una sola excepcién, la de la diputada Alicia Téllez, quien voté a favor de
eliminar la restriccion a la adopcién pero que curiosamente no voto por el conjunto
de las reformas, el PRI se abstuvo o voto en contra de ellas habiendo tomado la
tribuna en escasas ocasiones. En realidad, el PRI no se comprometio con ninguna
postura, no por ser minoria en la Asamblea, sino porque prefirio observar y
abstenerse para no comprometer su capital politico ante los ciudadanos que
simpatizan con ese partido y ante sus propios militantes (cuya base es muy

grande en el pais) lo que indica que en la realidad no se identifica con una postura
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en particular, sino que persigue el poder politico, sin importar cuél sea la corriente

dominante en su momento.
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4. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La Suprema Corte (SCJIN) es el maximo tribunal de México y encabeza del Poder
Judicial de la Federacion. Le corresponde defender el orden establecido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mantener el equilibrio
entre los diversos poderes y érganos de gobierno, y solucionar, de modo definitivo,
asuntos judiciales de gran relevancia social, a través de las resoluciones
jurisdiccionales que dicta. Por lo anterior, y al tratarse del Tribunal Constitucional,
no existe érgano ni autoridad que se encuentre sobre éste o recurso judicial que

pueda interponerse en contra de sus decisiones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién juega un papel destacado en el disefio
y evaluacion de muchas de las politicas publicas del pais. Una de ellas, de gran
trascendencia, es la relativa a la tutela de derechos fundamentales y a su vez
éstos atafien al matrimonio, y la adopcion. Instituciones como éstas, fueron por
muchos afios temas poco explorados en el Derecho Constitucional mexicano y
hoy se han generado criterios en el maximo tribunal del pais para protegerlos. Es
ahi donde finalmente se le otorga una interpretacion final a cualquier controversia
0 accion de inconstitucionalidad, haciendo que la Federacion respete los temas

mas disimbolos de esta época.

Hablar hoy de la SCJN no es sélo hablar del maximo érgano del Poder Judicial de
la Federacion, sino también del méaximo tribunal constitucional del Estado
Mexicano y de una institucion que ha jugado un papel preponderante en la historia
de nuestro pais. Hablar de la Corte, actualmente, es hablar de muchas cosas mas
—comenta Cuauhtémoc Manuel de Dienheim Barriguete-®3, puesto que podemos
decir que se trata de una "nueva Corte", no sélo por tener nuevos miembros sino
por su novedosa estructura y por la amplia gama de funciones y actividades que

desempefia hoy en dia.

83 .. . . . . . Lo
Director de la Licenciatura en Derecho y profesor de Derecho Constitucional | y Il y Derecho Internacional Publico de la
Universidad Nacional Latinoamericana
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4.1 Composicion de la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

A partir de diciembre de 1994 que cambi6 la estructura de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, podemos decir que se trata de una nueva Suprema Corte no
s6lo por su composicion constitucional y por su funcionamiento (en el pleno y en
sélo dos salas ahora), sino también por el papel que ahora desempefia dentro de
la imparticion de justicia asi como factor de equilibrio y validez del principio de la
division de poderes y del sistema federal mexicano, sin olvidar tampoco su labor
de protector de los derechos fundamentales de todos los individuos frente a los

poderes publicos.

El conjunto de reformas constitucionales y legales promovidas desde entonces, sin
duda alguna vinieron a fortalecer al poder judicial, garantizando de una mejor
manera su independencia frente a los otros poderes (ejecutivo y legislativo).
Dichas reformas de algin modo vinieron a afirmar el papel de nuestro maximo

tribunal mas como Tribunal Constitucional que como Tribunal de Legalidad.

Entre los cambios que han propiciado el surgimiento de esta nueva Suprema
Corte, podemos sefialar los siguientes:

e La nueva composicion y organizacion de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion

e Laforma de eleccién y la duracion del cargo de los Ministros de la Corte

e La creacion del Consejo de la Judicatura Federal

e Laincorporacion del Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial
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e ElI reforzamiento para conocer y resolver sobre acciones de

inconstitucionalidad de leyes y tratados

e La ampliacion de la competencia constitucional a la Corte para conocer

y resolver controversias constitucionales

e La elaboracién de una ley reglamentaria de las fracciones | y Il del

articulo 105 constitucional

e El aumento del numero de circuitos y el incremento en el nimero de

Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito

La SCJN se compone de once ministros y funciona en Pleno o en Salas. Cada afio
tiene dos periodos de sesiones. El Pleno se compone de once ministros, pero
bastara la presencia de siete miembros para que pueda funcionar, con excepcion
de los casos previstos en el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Fraccion | penultimo parrafo y Fraccién I, en los que se
requerira la presencia de al menos ocho ministros. En el apartado de sus
competencias se detallardn las materias en que sea necesaria la presencia de 8

ministros.

Al margen de cualquier razon politica o partidista, el sistema de nombramiento de
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se basa en la seleccion

de profesionales de altisimo prestigio.

El articulo 95 constitucional establece los requisitos para ser electo Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

| Ser mexicano por nacimiento

[I' Tener por lo menos 35 afios cumplidos
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[ll Ser Licenciado en Derecho
IV Tener Buena reputacion y tener antecedentes penales
V Tener residencia en el pais de cuando menos dos afios

VI No haber sido Secretario de Estado, Procurador General de la Republica o del
D.F., Senador, Diputado federal ni Gobernador o Jefe de Gobierno del D.F.

durante el afio previo al nombramiento

En particular, el segundo parrafo de la Fraccion VI de dicha disposicién dice: “Los
nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas
personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticién
de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y

antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica."

El Articulo 96 constitucional senala que “Para nombrar a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con la Constitucion, el Presidente de la
Republica someterd una terna a consideracion del Senado, el cual, previa
comparecencia de las personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir
la vacante. La designacion se hara por el voto de las dos terceras partes de los
miembros del Senado presentes, dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Si
el Senado no resolviere dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la

persona que, dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad de la terna
propuesta, el Presidente de la Republica sometera una nueva, en los términos del
parrafo anterior. Si esta segunda terna fuera rechazada, ocupara el cargo la

persona que dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica.”
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4.2 Funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

En el Pleno:

Las sesiones de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno se celebran
dentro de los periodos ordinarios. El pleno de la Suprema Corte de Justicia puede
sesionar de manera extraordinaria, aun en los periodos de receso, a solicitud de
cualquiera de sus miembros. La solicitud debera ser presentada al Presidente de

la Suprema Corte de Justicia a fin de que emita la convocatoria correspondiente.

Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia se tomaran por
unanimidad o mayoria de votos, salvo los casos previstos en el mencionado

articulo 105 de la Constitucion.

Los Ministros s6lo podran abstenerse de votar cuando tengan impedimento legal o

no hayan estado presentes en la discusion del asunto.

En caso de empate, el asunto se resuelve en la siguiente sesion, para la que se
convoca a los ministros que no estuvieren legalmente impedidos, y si en esta
sesién tampoco se obtuviere mayoria, se desechara el proyecto y el presidente de
la Suprema Corte de Justicia designara a otro ministro a fin de que, teniendo en
cuenta las opiniones vertidas, formule un nuevo proyecto. Si en dicha sesién

persistiera el empate, el presidente de la corte tendra voto de calidad.

En las Salas:

La SJCN también puede funcionar dividida en dos Salas, cada una integrada por
cinco Ministros, bastando la presencia de cuatro (el Presidente de la Corte no
participa en ellas). La Primera Sala resuelve asuntos civiles y penales, mientras

que la Segunda Sala se ocupa de asuntos administrativos y laborales. Bajo este
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esquema de funcionamiento, la Corte conoce, entre otros, de los siguientes
asuntos: la revision de resoluciones dictadas en juicios de amparo; las denuncias
de contradiccion de tesis que sustenten dos o mas Tribunales Colegiados de

Circuito; y los asuntos delegados por el Pleno de la suprema Corte.

4.3 Competencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Del Pleno:

Cuando los once Ministros que integran la Corte se retinen a debatir los asuntos a
los que deben dar resolucion, se dice que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén funciona en Pleno. Entre los asuntos que resuelve cuando trabaja de esta
forma se encuentran: las controversias constitucionales (cuando se presentan
conflictos de competencia entre las entidades), las acciones de
inconstitucionalidad (cuando existe la posibilidad de que una norma juridica se
oponga a lo dispuesto por la Constitucién Federal), la revisidbn de resoluciones
dictadas en juicios de amparo trascendentes y la resolucion de contradicciones de

tesis.

Las funciones del Pleno se concentran en la resolucion de controversias y
acciones de inconstitucionalidad a las que se refieren las fracciones | y Il del

mencionado articulo 105%* de la Constitucion, asi como los recursos de revision

8 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral y a lo establecido en
el articulo 46 de esta Constitucién, se susciten entre:

a) La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;
b) La Federacién y un municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién
Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;



189

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y

k) Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios impugnadas por la
Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores,
y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare invélidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando
hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los deméas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Gnicamente respecto de las partes
en la controversia.

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en
contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los 6rganos legislativos estatales, en contra de
leyes expedidas por el propio 6rgano, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra
de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorg6 el registro.

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi
como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derecho humanos consagrados en esta Constitucion. Asimismo los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en los estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federales y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que
fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

Ill. De oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito o del Procurador General de la
Republica, podra conocer de los recursos de apelacion en contra de sentencias de Jueces de Distrito dictadas en aquellos
procesos en que la Federacion sea parte y que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.
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de sentencias pronunciadas en audiencia constitucional por los jueces de distrito o
tribunales unitarios de circuito en casos en los que subsistan problemas de
constitucionalidad de las normas generales, en demandas de amparo de leyes
federales, locales e internacionales, cuando se consideren violatorios de la

Constitucion.

También el Pleno puede ejercitar la facultad de atraccion de casos que por su

interés sean de trascendencia y lo ameriten.

Sus actividades estdn muy relacionadas a las revisiones de sentencias de amparo
pronunciadas por distintas instancias judiciales, pero limitandose a que en estos
casos la materia del recurso tenga que ver con cuestiones propiamente

constitucionales.

El Pleno también velara por la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la

Federacion, segun lo establecido en el Articulo 11 de su Ley Orgénica.

De las Salas:

Las atribuciones de las Salas se definen en el Articulo 21 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y atiende los recursos de apelacion interpuestos
en contra de las sentencias dictadas por los jueces de distrito y recursos de
revision en amparo contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional

por los jueces de distrito o tribunales unitarios de circuito en casos como

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta
materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo
conducente, los procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la Fraccion XVI del articulo 107 de esta
Constitucion.

Articulo 106. Corresponde al Poder Judicial de la Federacion, en los términos de la ley respectiva, dirimir las controversias
que, por razén de competencia, se susciten entre los Tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los Estados o del
Distrito Federal, entre los de un Estado y los de otro, o entre los de un Estado y los del Distrito Federal.
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problemas de constitucionalidad, demandas de amparo, reglamentos expedidos
por el gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal que se estimen
directamente violatorios de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, entre otras materias.

Las salas revisan también los conceptos de violacion que se hayan planteado en
la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en diversas materias y deba dictaminarse sobre la misma su
inconstitucionalidad o interpretacién constitucional. También pueden atraer los

amparos que tengan interés o trascendencia.

Ademas, las Salas de la SCJN atienden las controversias que por razon de
competencia se susciten entre tribunales colegiados de circuito; entre un juez de
distrito y el tribunal superior de un Estado o del Distrito Federal, entre tribunales
superiores de distintos Estados, o entre el tribunal superior de un Estado y el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en los juicios de amparo que

contiene su ley organica.

“En un contexto de mayor pluralismo politico en el que el poder ejecutivo ya no
posee el control del partido hegemdnico y en el cual los liderazgos locales se
fortalecen, la facultad de presentar acciones de inconstitucionalidad se ha
convertido en un arma recurrentemente empleada por el ejecutivo para atacar
leyes que puedan vulnerar sus proyectos o constituyan asuntos que le resultan
ideologicamente distantes. Estos ultimos han recibido una gran atencion por la
relevancia que es inherente a temas que polarizan a las fuerzas politicas de la
sociedad, pero también por dejar ver con claridad el uso estrictamente politico que
da la PGR, y por ende, el Ejecutivo, a la accién de inconstitucionalidad. Entre los
asuntos controvertidos destaca la legalizacion en el Distrito Federal de la

interrupcion del embarazo durante las primeras doce semanas y, por supuesto, la
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autorizacion del matrimonio entre personas del mismo sexo, también del Distrito
”85

Federal y que a partir de hoy analiza el pleno de la SCJN.

La presidenta de la Academia Mexicana de Derechos Humanos, Gloria Ramirez,
sostuvo que lo aseverado por el presidente de la Republica, Felipe Calderén, de
qgue los matrimonios entre personas del mismo sexo “no corresponden con la

realidad (constitucional)”, es algo incorrecto.

“(...) Lo que si reconoce la Carta Magna es que no debe haber discriminacion ni
por etnia ni por sexo, y tampoco por edad o religion....la Constitucion no dice,
sefala o precisa que el matrimonio debe ser entre hombres y mujeres. Tampoco
especifica que la familia debe estar constituida por hombres y mujeres. Eso es una

interpretacion conservadora, discriminatoria”.®

4.4. Accion de Inconstitucionalidad

El 21 de diciembre de 2009 la Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprueba
en el Pleno, reformas al Cdadigo Civil y al Cédigo de Procedimientos Civiles, que

consistieron en modificar el matrimonio y la adopcién a personas del mismo sexo.

En virtud de que la minoria legislativa del PAN no podia presentar una accion de
inconstitucionalidad por no contar con el minimo del 33% requerido para ello, el 27
de enero de 2010, en el limite de que venciera el plazo de treinta dias habiles para
promover acciones de inconstitucionalidad, la Procuraduria General de la
Republica, encargada de la procuracion de justicia dentro del gabinete
presidencial, presentd un escrito en el que solicitaba la invalidez de los articulos

146 y 391 del Cdédigo Civil del DF, por considerarlos inconstitucionales ya que

% |dem

8 Anodis.com http://anodis.com/nota/15474.asp
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violan el concepto de matrimonio y familia, pues el primero puede ocurrir sélo
entre un hombre y una mujer que son quienes juntos pueden constituir a la familia

protegida por la Constitucion.

En tal virtud, el Procurador General de la Republica presenté accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con

fundamento en los siguientes ordenamientos legales:

4.5 Competencias de la SCIN en Materia de Accidon de Inconstitucionalidad,
Plazo, Calidad del Promovente vy Tipo de Leyes

Constitucion:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos

que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la

posible contradiccidén entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta

dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales

celebrados por el Estado Mexicano;
Articulo 102, Apartado A parrafo tercero:

El Procurador General de la Republica intervendra personalmente en las
controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de esta

Constitucion.
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4.6 Qué se Reclama, Plazo para Presentar la Accién y Requisitos de su Contenido

Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional:

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello
que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones

contenidas en el Titulo Il. (Relativo a las controversias constitucionales)

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la
ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el
correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la

demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.
En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

Articulo 61. La demanda por la que se ejercita la accion de inconstitucionalidad

debera contener:

I. Los nombres y firmas de los promoventes;

II. Los érganos legislativos y ejecutivos que hubieran emitido y promulgado las
normas generales impugnadas;

lll.  La norma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que se
hubiere publicado;

IV. Los preceptos constitucionales que se estimen violados; y

V. Los conceptos de invalidez.



195

4.7 Atribuciones del Procurador General vy Tipo de Accién a Reclamar

Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica:

Articulo 6°. Son atribuciones indelegables del Procurador General de la
Republica:

[l intervenir en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos

previstos en dicho precepto y en las leyes aplicables.
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5. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL 27 DE ENERO DEL 2010

5.1 Texto de la Accién de Inconstitucionalidad del Procurador General de la
Republica

El 27 de enero de 2010, el Procurador General de la Republica, Arturo Chavez
Chavez, promovié accion de inconstitucionalidad en contra de La Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, como autoridad emisora y contra el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard Casaubon como autoridad
promulgadora, por considerar invalidos los articulos 146 y 391 del Cédigo Civil de
la misma entidad, publicados en la Gaceta Oficial del D.F. bajo las siguientes

consideraciones:®’

a) Concepcion contemporanea de familia, a la luz de la reforma al articulo 4°
constitucional, de diciembre de 1974 que establece que “El varén y la mujer

son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la familia’.

Los motivos del Constituyente Permanente, fueron garantizar la proteccion integral
de la familia, como institucion de orden publico, lo cual estd contenido en la
exposicion de motivos y los dictamenes de las Camaras de Diputados y de
Senadores.

El Estado mexicano fortalece las posibilidades del ser humano y su realizacién
plena a través de la familia, sobre bases de igualdad operante y legalmente
protegida. La familia, concebida como modelo ideal por el Constituyente

Permanente, es la conformada por padre, madre e hijos.

El matrimonio es una institucion de caracter publico e interés social, por medio de

la cual un hombre y una mujer deciden compartir un proyecto de vida para la

8 E| texto de la Accién de Inconstitucionalidad del Procurador General de la Republica esta citado en el contenido del
Proyecto de Dictamen presentado por el Ministro Sergio Valls Hernandez, como Ministro Ponente ante la SCIN. Se
resumieron hasta donde fue posible los considerandos del documento del Procurador, pero se respeté en la mayoria de los
casos, casi textualmente su contenido.
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busqueda de su realizacion personal y la fundacién de una familia, en principio, a

través de su propia descendencia.

El matrimonio es una institucion de orden publico, porque el interés que en él se
tutela no es el particular o individual de quienes lo forman, sino un interés superior,
el de la familia, como célula de la sociedad. EI matrimonio es también de orden y

trascendencia social y no sélo privada.

Habra familias en las que la reproduccion no es el principal objetivo y, por ello
existe proteccién legal mediante figuras juridicas como el concubinato o la
sociedad de convivencia.

b) Aspectos juridicos del matrimonio

La Constitucién no define directamente a las partes que constituyen el matrimonio,
pero lo hace de manera indirecta, cuando caracteriza al matrimonio, para adquirir
la nacionalidad mexicana, de ahi que las dos partes que pueden celebrar el acto

juridico del matrimonio son una mujer con un varén o un varén con una mujer.

La Constitucion no prevé ninguna otra formula respecto del género de los
participantes del matrimonio. Esto es importante para concluir si las reformas se
apegan a la Constitucibn, y para conocer las consecuencias juridico-
constitucionales, pues vulnera las garantias de seguridad juridica y legalidad.

Si bien no debe considerarse a la familia como una persona juridica con
independencia de sus integrantes, ésta si constituye un organismo juridico, puesto
gue sus miembros no tienen derechos individuales en cuanto integrantes de ella,
sino que existe entre ellos una vinculacion reciproca de interdependencia, una

subordinacion a un fin superior y una asignacion de funciones dispuesta por la ley.
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El reconocimiento de la familia como realidad exigida por la misma naturaleza del
hombre, no puede conducir a la negacion de toda competencia a la ley positiva

para reglamentar esta institucion.
II. Conceptos de invalidez

a) Violacion de los articulos 146 y 391, contenidos en el Decreto por el que
se reforman diversas disposiciones del Codigo Civil y del Codigo de
Procedimientos Civiles, ambos del Distrito Federal, al articulo 16 de la

Constitucion Federal

Se demostrara que el procedimiento legislativo que llevo a cabo la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para emitir el Decreto de reformas, no cumplié con
el requisito de legalidad que debe observar todo acto legislativo y, por ello, la
reforma del matrimonio y de la adopcion, viola la Ley Fundamental.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal reformd la hipétesis juridica del
matrimonio y adecuo los alcances de la descripcion juridica relativa a la adopcion,
relacionada en dicho precepto con la figura tanto del matrimonio como del

concubinato.

De la interpretacion del texto normativo sefialado y del dictamen emitido por el
legislador ordinario, se desprende que el motivo de la reforma y el nuevo alcance
juridico de la misma consiste en que las personas del mismo sexo ahora podran
celebrar la union civil del matrimonio, ademas de que, previa observancia de los

requisitos que la ley sefala, estaran en condiciones de adoptar.

El precepto constitucional que se estima violado es el articulo 16, que establece
que ‘nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento”. La garantia de legalidad

establecida en ese precepto constitucional, obliga a toda autoridad que emite un
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acto -incluidos los poderes legislativos- a cumplir con los requisitos de

fundamentacion y motivacion.

La Suprema Corte ha considerado que, tratdndose de actos legislativos, la
garantia de legalidad se cumple cuando el 6rgano legislativo que expide el
ordenamiento esta constitucionalmente facultado para ello, y respecto a la
motivacion, ésta se colma cuando las leyes que emiten, se refieren a relaciones

sociales que reclaman ser juridicamente reguladas.

El hecho de que un poder legislativo cuente con atribuciones para modificar o
crear normas juridicas, no garantiza, de modo alguno, la razonabilidad objetiva en
su emision, por lo que no se cumple el segundo requisito de motivacién, al cual,

esta también obligado el legislador en la emision de normas.

El principio de motivacion implica que el acto de emision de una ley debe ser
razonable y objetivo; funciona como un limite a la libertad de configuracién de los
actos del legislador, por lo cual, es necesario abundar en estos criterios de
razonabilidad, toda vez que el estandar de motivacion exigible a las Legislaturas
Locales dependera de las circunstancias en que se desarrolle dialécticamente el
procedimiento legislativo, lo que requerirda un aumento, o bien, permitira una
disminucién del grado de motivacién cualitativa exigible a dichos 6rganos

legislativos.

El principio de razonabilidad implica que los actos legislativos, cuando trascienden
a la esfera juridica de los gobernados a través de normas, deberan ser
proporcionales al efecto, a lo exigido por la igualdad y la equidad, a lo armonico
dentro del todo y a lo equilibrado entre los extremos.

La actividad legislativa debe ser razonable, esto es, justificada por los hechos y las
circunstancias que le han dado origen y por la necesidad de salvaguardar el

interés publico comprometido, y proporcionada a los fines que se procura
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alcanzar, de tal modo que se logre conciliar el interés privado con el publico y los

derechos individuales con el de la sociedad.

Es posible afirmar que lo razonable es lo justo y proporcional, porque es conforme
con los principios de la Ley Fundamental, segun las condiciones de persona,
tiempo, modo y lugar y en funcion de todos los valores que, en un orden

jerarquico, integran el plexo axiolégico del ordenamiento constitucional.

Es necesario que existan elementos durante el procedimiento legislativo que
justifiquen el porqué del cuerpo normativo, qué esta aln sujeto a esa razonabilidad

objetiva, para asi cumplir con la motivacion como elemento de legalidad.

Lo anterior, no fue observado por el legislador local del Distrito Federal, como se

demostrara a continuacion:

1. Sobre la falta de motivacion en la reforma a la nueva definicion que otorga

a lainstitucion juridica del matrimonio

La reforma al Cédigo Civil para el Distrito Federal, que conceptualiza la figura del
matrimonio como la union libre entre dos personas, incluso, del mismo sexo, asi
como la implicacion que esto tiene respecto de la figura juridica de la adopcién,
viola el principio de motivacion constitucional a que debié cefiirse dicho acto

legislativo.

Del dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion
de Justicia, de Derechos Humanos y de Equidad y Género de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se desprende los elementos que se emplearon

para motivar la reforma, solo para el caso de la figura del matrimonio:

* Reconocer el matrimonio y el concubinato entre personas del mismo sexo,
argumentando congruencia con el articulo 1° constitucional, que veda cualquier

posibilidad de discriminacién por razén de preferencias.
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* Emitir la norma con base en la legislacion internacional de derechos humanos,
gue prohibe la discriminacion en lo relativo al pleno disfrute de todos los derechos

humanos, civiles, culturales, econémicos, politicos y sociales.

* Justificar su emision por el respeto a los derechos sexuales, a la orientacion
sexual y a la identidad de género, para la realizacion de la igualdad entre hombres
y mujeres y porque los Estados deben adoptar todas las medidas apropiadas para
eliminar los prejuicios y las practicas que se basen en la idea de la inferioridad o
superioridad de cualquiera de los sexos o en roles estereotipados para hombres y

mujeres.

* El reconocimiento de la comunidad internacional al derecho de las personas a
decidir libre y responsablemente en asuntos relacionados con su sexualidad,
incluyendo la salud sexual y reproductiva, sin sufrir coercion, discriminacion, ni
violencia, establecido -segun la autoridad emisora de la norma- en los Principios
de Yogyakarta, de 2006, sobre la aplicaciéon de la legislacion internacional de

derechos humanos, en relacion con la orientacion sexual y la identidad de género.

» Ensanchar libertades, lo cual trae aparejada una cultura de respeto y tolerancia,

acordes a la dignidad humana.
» Garantizar los derechos humanos en el Distrito Federal.

» Ser consistente con un importante numero de instrumentos internacionales en

materia de derechos humanos.

* Aun cuando se emiti6 en el Distrito Federal la Ley de Sociedades de
Convivencia, persiste el estigma, la desigualdad y la restriccion de derechos, al

impedirse el acceso a la institucion del matrimonio por personas del mismo sexo.
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* La nueva conceptualizacion matrimonial tiene como fin garantizar el derecho en
igualdad y en equidad a toda la ciudadania y la reforma solo pretende reconocer

un derecho, sin vulnerar el de nadie mas.

De tales argumentos se desprende claramente que no cumplié con el principio de
legalidad, por lo que hace a la motivacion, no acredité qué derecho fundamental
se restringia a las personas con orientaciones o preferencias por otras del mismo
sexo antes de la reforma ni de qué forma la legislacion ordinaria del Distrito
Federal, generaba discriminacion, violencia, prejuicios, exclusion o anulacion de

igualdad.

La demandada no acredita, mediante una razonabilidad objetiva, de qué modo la
institucion juridica del matrimonio, violaba el principio de libertad e igualdad de las
personas con preferencias por otras del mismo sexo, aunque aduzca como causa
de discriminacion y menoscabo de los derechos humanos de personas con
preferencias por otras del mismo sexo que, antes de la reforma, no tenian acceso
a la institucion juridica del matrimonio y que, por ello, se vedaba su proteccién, por
lo que, al formar una vida en comun, dicha union carecia del reconocimiento civil y

proteccion de sus derechos.

Contrario a lo que en el dictamen respectivo se aduce, las personas del mismo
sexo que optaban por una vida en comudn, si tenian en el Distrito Federal la
proteccion de derechos, como se desprende de la Ley de Sociedades de

Convivencia del Distrito Federal.

Puede también afirmarse, de forma categorica, que la naturaleza juridica de la
institucion del matrimonio civil es tendente a proteger y establecer los derechos y
obligaciones que surgen con motivo de la procreacién de los hijos de los

cényuges.
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El matrimonio es juridicamente incompatible para personas del mismo sexo que
deseen fundar una familia, lo cual no implica, de modo alguno, estigma,
discriminacion, negacion del ejercicio del derecho fundamental de fundar una

familia, ni mucho menos, violencia.

Sostener que la limitacién al acceso a instituciones juridicas tendentes a tutelar
distintos tipos de familias -como las surgidas de la sociedad de convivencia- fuese
discriminatoria, implicaria aceptar que las personas que han contraido matrimonio
0 que se han unido en concubinato en el Distrito Federal, son discriminadas,

estigmatizadas y objeto de violencia legislativa.

Se trata de la idoneidad de la institucion juridica creada especificamente para

proteger un tipo de familia en particular.

El acto legislativo materializado en la norma que nos ocupa, no encuentra sustento
en la legalidad, por carecer de una motivacion razonable y objetiva, ya que se
advierte que no existian la discriminacion y el menoscabo de derechos del grupo

social al que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal dirige su actuar.

El legislador ordinario del Distrito Federal redefine la institucion juridica del
matrimonio a destinatarios con un obstaculo fisico insuperable, incompatible con el
fin particular y exclusivo del matrimonio, pues ese contrato civil es tendente, entre
otros aspectos, a proteger el cimulo de derechos y regular las obligaciones en

primer término, a través de la descendencia propia de ambos cényuges.

Tampoco existe razonabilidad objetiva de la norma impugnada, pues no puede
estimarse como resultado de una adecuacion a los instrumentos internacionales
suscritos por el Estado mexicano, en materia de derechos humanos. La
Declaracion Universal de Derechos Humanos considera expresamente a la
institucion juridica del matrimonio como aquella celebrada entre un hombre y una

mujer, con el objeto de proteger juridicamente a la familia fundada a través de su
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propia descendencia porque, de un analisis hermenéutico del articulo 16 se
desprende que no hay una disociacion de los conceptos hombre, mujer, nubil,
matrimonio y familia, en la construccion de la hipétesis juridica, ya que presupone
para el goce de cada derecho ahi consagrado, la existencia de un requisito que le

precede.

En conclusién, de las motivaciones de las reformas que pretenden exponer su
razonabilidad objetiva, no se desprenden argumentos explicativos de la
pertinencia de trastocar, no solo la institucién del matrimonio, sino el resto de las
instituciones juridicas que derivan de él, que forman el conjunto que es conocido

doctrinal y jurisdiccionalmente como derecho familiar.

El derecho fundamental al matrimonio y a fundar una familia, no puede

vedarse por cuestiones de raza, nacionalidad o religion

Si de acuerdo con el citado instrumento internacional el derecho fundamental al
matrimonio y a fundar una familia no puede vedarse por cuestiones de raza,
nacionalidad o religion, entonces los Estados signatarios de aquél -entre ellos,
México- se encuentran facultados para imponer otras limitantes, como en el caso
del Distrito Federal, era que fuese celebrado entre personas de diferente sexo, y
como sigue siendo en las demas entidades federativas, lo cual no implica, de

modo alguno, discriminacion, ni denegacion del goce de un derecho fundamental.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal no motivd con una razonabilidad
objetiva la norma combatida, pues ni aun la Declaracion Universal de Derechos
Humanos estima como acto discriminatorio el hecho de que la legislacién de algun

Estado limite el matrimonio entre personas del mismo sexo.
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Corrobora lo anterior, el articulo 17.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que también prevé como derecho fundamental el matrimonio, como

aquel que se celebra entre un hombre y una mujer, y el fundar una familia.

De acuerdo a la Resolucion de la Organizacion de Estados Americanos, de 4 de
junio de 2009, respecto a los derechos humanos por orientacion sexual e identidad
de género, asi como la Declaracién de la Organizacion de las Naciones Unidas, de
19 de diciembre de 2008, sobre el mismo tema, ya existia la proteccion juridica de
los derechos mencionados, como lo es el acceso a la sociedad en convivencia o a
otros medios licitos para fundar una familia. Ademas que, las citadas Resoluciéon y
Declaracion, tampoco establecen como derecho fundamental el matrimonio entre

personas del mismo sexo.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal motiva la norma, sin razonabilidad
objetiva, en los Principios de Yogyakarta, relativos a la aplicacién internacional de
los derechos humanos relacionados con la orientacién sexual y la identidad de
género, suscritos por un panel internacional de especialistas en estas materias; sin
embargo, aun cuando dicho documento internacional aborda el tema que nos
ocupa, no constituye un tratado internacional celebrado por el Estado mexicano
que le sea vinculante, ni representa una declaratoria o resolucion emitida por

algun érganos jurisdiccional en la materia.

En sintesis, la reforma llevada a cabo por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal sobre matrimonio, carece de una razonabilidad objetiva y, por ello, no se
cumplié con el principio de motivacion exigido por el articulo 16 de la Constitucién

Federal.
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2. Sobre la falta de motivacién del articulo 146, en relacién con el diverso
391, que permite el acceso de los cényuges y concubinos del mismo sexo a

la figura juridica de la adopcion

La reforma en el aspecto relacionado con el acceso de los cényuges y concubinos
del mismo sexo a la adopcién, es inconstitucional, puesto que carece de la
motivacion respectiva, en tanto que la Asamblea Legislativa dejo de atender el
interés superior del menor, pues en la discusién no se tomé en cuenta el probable

impacto en los menores adoptados.

Antes de aprobar las normas impugnadas, no realiz6 el estudio integral del
probable impacto psico-emocional de los menores sujetos a adopcion, por
matrimonios o concubinatos conformados por personas del mismo sexo, es decir,
el pleno de la Asamblea no analizo el dictamen presentado desde el punto de vista
del interés superior del menor y solo se centr6 en otorgar un “derecho de

adopcion” a los matrimonios o concubinos entre personas del mismo sexo.

La proteccion juridica a los intereses de los infantes se basa en que son éstos los
que tienen determinados derechos y no sélo los adoptantes, cuando la adopcién
no es un derecho de los adoptantes, segun se infiere del principio constitucional

del interés superior del menor.

De ahi que debe ponerse especial atencion en la preservacion de los derechos de
los menores, por ser de interés superior para el orden publico de acuerdo con los
articulos 4° de la Constitucion Federal y 8.1, 16, 20.1 y 21 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, donde el derecho que tienen los nifios de convivir con sus

adoptantes es de mayor prevalencia.

Los tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano forman parte de la
Ley Suprema de la Union, a la cual, de conformidad con el principio de jerarquia

normativa del orden juridico mexicano, es aplicable el criterio sustentado por el
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia que los Tratados Internacionales son parte
integrante de la Constitucion y se ubican jerarquicamente por encima de las leyes

federales, generales y locales, de acuerdo con el articulo 133 Constitucional.

Las normas que se combaten no gozan de una razonabilidad objetiva y, por tanto,
vulneran el principio de legalidad establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal.

En consecuencia, esa Suprema Corte debera invalidar el articulo 146, en relaciéon

el diverso 391, del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

b) Violacién del articulo 146 del Codigo Civil para el Distrito Federal, y al

articulo 4°, primer pérrafo, de la Constitucion Federal

El procedimiento legislativo del articulo 4° constitucional, tuvo como eje
fundamental elevar a rango constitucional la igualdad juridica entre el hombre y la
mujer, pero dicha igualdad trae consigo el imperativo constitucional de proteger la
organizacion y el desarrollo de la familia, concebida por el Constituyente
Permanente, partiendo de un modelo ideal, como aquel conformado por padre,

madre e hijos.

Dicha regulacién constitucional parte de un binomio indisoluble, la igualdad entre
hombre y mujer y el concepto constitucional de familia.

El modelo ideal asi descrito por el Constituyente Permanente, no es el Unico, pero
si es el punto de referencia de los actos de la autoridad legislativa ordinaria,
federal o local y, por ello debe estarse a un método interpretativo integral, que
incluya las diversas técnicas, especialmente, la interpretacion auténtica, para
desentrafiar el verdadero sentido de la norma constitucional, a traves del analisis

del dictamen que le da origen.
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Esa Suprema Corte, respecto de la interpretacion de una norma constitucional,
emitio la tesis por la que debe acudirse a los valores o instituciones que se
pretendieron salvaguardar por el Constituyente o el poder revisor, ante oscuridad o
insuficiencia de la letra de la Constitucion

Para efecto de determinar el alcance constitucional del concepto de familia, ya no
es necesaria su interpretacion legislativa, administrativa o judicial, pues el Poder

Revisor de la Constitucion ya lo hizo de manera auténtica y explicita.

En adicion a la concepcion de familia adoptada por el Organo Revisor de la
Constitucion, encontramos definiciones claras en, al menos, tres tratados
internacionales de los que México es parte (articulos 16 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y 17 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y preambulo de la Convencion sobre la Eliminacion de todas

las Formas de Discriminacion contra la Mujer).

En dichas definiciones, encontramos que el matrimonio es la union libre y
voluntaria de un hombre y una mujer, con el fin de fundar una familia, en la que
compartiran los mismos derechos y responsabilidades. De lo contrario, los
instrumentos internacionales en cuestion -que son la Ley Suprema de la Unién-

utilizarian el término “personas”’.

Deben reconocerse los derechos de todos los individuos; sin embargo, no todas
las instituciones juridicas son para todos, lo cual no significa que requisitos o
impedimentos sean iguales a discriminacion. En todo caso, se trata de una

cuestion de idoneidad material de la norma juridica.

En consecuencia, la autoridad emisora vulnera el articulo 4° de la Constitucion
Federal, al reformar el articulo 146 del Cdodigo Civil para el Distrito Federal y, por

tanto, debe declararse su invalidez.
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c) Violacion del articulo 391, en relacién con el diverso 146, ambos del
Cdédigo Civil para el Distrito Federal, a los articulos 1° y 4°, parrafos sexto y

séptimo, de la Constitucion Federal

Las reformas al Cddigo Civil para el Distrito Federal, permiten unirse en
matrimonio las que sean del mismo sexo, y las generadas en el concubinato,
pudiendo adoptar hijos, segun se desprende del articulo 391 del mismo

ordenamiento.

Si bien el articulo 391 no sufri6 modificacién legal alguna, puede ser materia de
impugnacion porque se publicé en la reforma y por ello, constituye un nuevo acto
legislativo y porque vicia de invalidez al diverso 391, al que se dedica el presente

apartado.

La nueva definicion del matrimonio hace posible su celebracién entre personas del
mismo sexo, lo cual es inconstitucional por vicios propios, y consecuentemente,
los cényuges sefalados en el articulo 391, que regula la adopcion, también
pueden ser del mismo sexo, lo que genera un vicio de inconstitucionalidad en dos

vias para ambos preceptos, derivado de su estrecha relacion.

1. Naturaleza juridica de la adopcion

La adopcion es una medida de proteccion y bienestar que permite a los nifios
huérfanos o abandonados de forma definitiva, beneficiarse de una familia
permanente, y se presenta en dos modalidades: la adopcién nacional y dos

modalidades de adopcion internacional.

En México la adopcion es considerada como el acto juridico entre el adoptante y el
adoptado, que genera un vinculo de parentesco civil del que se derivan relaciones

analogas a las que resultan de la paternidad y filiacion legitimas.
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2. Principio constitucional del interés superior del menor y su relacion con la

adopcién

La figura juridica de la adopcion encuentra una razon de ser en el derecho del
menor a ser adoptado y no en el pretendido derecho del o los adoptantes. Ello
porque el Estado mexicano estd comprometido a concurrir en la responsabilidad
de dotar a los menores de las mejores condiciones posibles para su desarrollo,
como su inclusibn en un ambiente que les provea de todas sus necesidades

afectivas, de salud, educativas, alimenticias y de esparcimiento.

El articulo 4°, parrafos sexto y séptimo, de la Constitucion Federal, sefiala que los
nifos y nifias tienen el derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento, para su desarrollo integral y
que los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar esos
derechos, por lo que el Estado -aun la autoridad legislativa- proveera lo necesario
para propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus

derechos.

Por tanto, corresponde al Estado, en sus ambitos federal, estatal y municipal, asi
como en las soberanias legislativas, promover lo necesario para lograr que los
menores tengan las condiciones que requieren para satisfacer sus necesidades de
alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento, para su pleno desarrollo

fisico, intelectual y emocional.

La familia es el ndcleo inicial que debe garantizar el cuidado, la proteccion y el
desarrollo de nifios y niflas, siendo los padres, tutores y custodios, los

responsables inmediatos de ello.
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La preservacion de los derechos de los menores, es de interés superior para el
orden publico, tal como lo establecen los articulos 4° de la Constitucién Federal y

8.1, 16, 20.1 y 21 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio,

3. Interés superior del menor tutelado en instrumentos internacionales

Existen diversos instrumentos internacionales, dentro de los cuales destaca la
Convencién de los Derechos del Nifio, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 31 de julio de 1990, que establece los derechos del nifio y los

compromisos adquiridos al respecto por los Estados signatarios.

Del preambulo de este tratado internacional y de sus articulos 1 a 7, se desprende
qgue el derecho de los nifios y nifias de contar con los elementos necesarios para
un desarrollo 6ptimo, no se limita a la satisfaccion de sus necesidades primarias -
alimentacion y salud-, sino que, tanto en el seno familiar como fuera de éste, es
obligacién del Estado propiciar un ambiente adecuado para que los menores se

desarrollen fisica y mentalmente.

4. Interés superior del menor, de acuerdo con los criterios judiciales

federales

Tomando en consideraciéon el contenido del articulo 4° constitucional, asi como la
Convencién de los Derechos del Nifio, la autoridad jurisdiccional federal ha emitido

diversos criterios respecto del interés superior del nifio.

El interés superior del nifio es una institucion juridica que tiende a asegurar
bienestar en el plano fisico, psiquico y social. Funda como obligacion de las

instancias y organizaciones publicas o privadas, su observancia al momento de
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decidir su actuar respecto a un nifio, de tal suerte que se garantice la prevalencia
de su interés y beneficio, a la vez que sirve como base de referencia cuando

varios intereses entran en convergencia.

El acceso de parejas del mismo sexo al matrimonio civil, trae aparejada la
consecuencia juridica impuesta por el legislador del Distrito Federal, de que los
conyuges del mismo sexo puedan adoptar, lo cual se aparta del espiritu
constitucional contenido en el articulo 4° constitucional, respecto del interés

superior de los nifios y las nifas.

La posibilidad -no explorada, razonada, ni considerada siquiera por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal- de que, se pueda propiciar que los menores
adoptados por matrimonios de personas del mismo sexo, no encuentren el
ambiente mas propicio y adecuado para su desarrollo, colocan al adoptado una
situaciéon de desigualdad o discriminacién respecto de otros adoptados por

matrimonios conformados por un hombre y una mujer

No se deben emitir ordenamientos juridicos que ocasionen que los menores
adoptados se encuentren en condiciones de desigualdad respecto de otros

adoptados por matrimonios formados por un hombre y una muijer.

La Primera Sala de la Suprema Corte, en la contradiccién de tesis 60/2008-PS,
sostuvo respecto del derecho de adopcién que, al ser una cuestion que involucra
esencialmente a los menores, el interés respectivo no corresponde
exclusivamente a los adoptantes, ya que la voluntad de éstos no es suficiente para
determinar la situacién de los menores; en este caso, son la sociedad y el Estado
los que tienen interés en que la situacion de los adoptados quede definida para

asegurar la proteccion del interés superior del menor de edad.

Existe una violacion a la Constitucion Federal, que se materializa en dos vias:

ademas de las violaciones al articulo 146 relativo al matrimonio, y a la
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Constitucion, porque les permite acceder a la figura juridica de la adopcion, y la
ponderacion de dicha figura respecto a la obligacion de toda autoridad de proveer
lo necesario para garantizar el interés superior del menor y el de igualdad a que
tiene derecho no se cumplio, como se ha demostrado, entonces, el articulo 146 es

también inconstitucional, por su estrecha relacion con dicho numeral 391.

La segunda via de inconstitucionalidad consiste en que, en virtud de que la
conceptualizacion de cényuges, referida en el articulo 391, depende de la de
matrimonio, y ésta es inconstitucional, debe tenerse a aquél al mismo nivel de
inconstitucionalidad referido respecto del articulo 146, por lo que hace a los

efectos que este precepto genera sobre la adopcion.

Si la Suprema Corte no encontrase violaciones por vicios propios del alcance
juridico del numeral 146, pero si por cuanto hace a la inobservancia del principio
del interés superior del menor, por lo que hace a la adopcion, aln estara obligada
a declararlo inconstitucional, porque es tal la dependencia inconstitucional de uno

y otro, que no puede declarar invalido uno, sin declarar asi el otro.

Por tanto, se debera declarar la inconstitucionalidad de los articulos 146 y 391 del
Caddigo Civil para el Distrito Federal, por vulnerar los articulos 1° y 4° de la

Constitucion Federal.

d) Violacién a los articulos 14 y 16 constitucionales, por parte de los

articulos que se impugnan de la legislacion civil del Distrito Federal

El matrimonio entre personas del mismo sexo ocasiona diversos conflictos que
vulneran principios basicos del orden juridico mexicano, afectando gravemente
con ello la autonomia y la esfera de competencias del resto de las entidades
federativas, asi como las facultades que la propia Constitucion reserva a la

Federacion.



214

De esta forma, se genera una verdadera disrupcidn en las instituciones y
fundamentos juridicos del sistema constitucional que nos rige, lo cual vulnera los
principios de seguridad juridica y legalidad y de carga desmedida para el propio
gobernado, incluyendo a los propios consortes del mismo sexo.

Lo anterior se origina, en el articulo 121, Fraccion IV, de la Constitucion Federal,
que dispone que ‘los actos del estado civil ajustados a las leyes de un estado

tendran validez en los otros”.

En las entidades federativas, deben tener validez los matrimonios, concubinatos y
adopciones que se realicen por personas del mismo sexo, lo cual, al ser contrario
al articulo 4° constitucional, en cuanto al concepto de familia, contraviene los

esquemas normativos de cada Estado, violentando con ello el Pacto Federal.

El principio de jerarquia normativa establecido en la Constitucion, establece que
ésta y las leyes que de ella emanen, asi como los tratados celebrados por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, constituyen la Ley
Suprema de toda la Union, debiendo los jueces de cada Estado, arreglarse a
dichos ordenamientos, a pesar de las disposiciones en contrario que pudiera
haber en las constituciones o leyes de las entidades federativas, pues,
independientemente de que, conforme al articulo 40 de la Constitucion Federal,
los estados que integran la Republica son libres y soberanos, dicha libertad y
autonomia se refiere a los asuntos concernientes a su régimen interno, en tanto no

se vulnere el Pacto Federal, porque deben permanecer unidos en una Federacion.

Deberan sujetar su gobierno, en el ejercicio de sus funciones, a los mandatos de
la Constitucion Federal, pues si las leyes expedidas por las Legislaturas de los
Estados resultan contrarias a la Constitucion, deben prevalecer las disposiciones

éstas ultimas y no las de esas leyes ordinarias.
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En este orden de ideas, es necesario diferenciar el mandato constitucional del
articulo 121, por lo que hace a los actos civiles de los Estados ya que ordena dar
reconocimiento de validez; sin embargo, ello no implica la viabilidad juridica de
otorgarle efectos si en la legislacion local de determinada entidad federativa, el
acto civil determinado estd expresamente prohibido o es incompatible con el

previsto en las leyes de otro estado.

Ello genera una carga desmedida para el gobernado, asi como una grave
inseguridad juridica, derivada de la falta de certeza en cuanto a los efectos de los
actos del estado civil celebrados validamente en un lugar, pero prohibidos o, al
menos, no reconocidos o incompatibles con las instituciones familiares de otro

estado.

La reforma impugnada en esta via lleva, ademas, a la consecuencia juridica d