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CAPITULO 1
NATURALEZA ESPIRITUAL Y SER PERSONAL

En el sentido filosdfico, "persona” indica la dignidad de la
naturaleza espiritual. Persona significat id quod est perfectissimum ir
tota natura, scilicet subsistens in rationali natura‘. Sin embargo,
conviene hacer algunas precisiones terminoldgicas para captar el
sentido profundo de esa relacion entre espiritualidad y personalidad.

Substancia, naturaleza y supuesto

Veamos, en primer lugar, el término substancia (substantia).
Siguiendo a Aristételes, Santo Tomas afirma que todas las posibles
acepciones de substancia se reducen a dos: la primera, como el todo
individual que subsiste y es incomunicable (y es, por tanto, sujeto
ultimo de predicacién); la segunda, como la esencia de tal sujeto. La
substancia como essentia incluye dos sentidos: unc, en cuanto
llamamos substancia a la causa de ser del sujeto, como forma, y asi el
alma es substancia; otro, en cuanto llamamos substancia a la quididad
de una cosa (quidditas rei), que es lo que significa 1a definicidn, y asi la
humanidad también es substancia. Difieren en que la forma es parte de

1 SANTO TOMAS, . Th.. 1,q. 29. a. 3.
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principios esenciales?.

Centrindoncs en la primera acepcica, v de substancia com>
suppositum, Santo T.mis sefiala dos caracteristica«: ia substancia es lo
que st Jsiste, lo que s2 sustenta en sf mismc sin necesidad de un
fundan.ento extrinseco, lo que recibn el ser como propio, en
contraposiaSn a los accidentes, que no reciben el ser como propio sino
que lo participan a través de la substancia: lo que es por s{ y no en otrc;
y por ser subsistente, la substancia puede ser substra‘o de los accidentes.
Etimolégicamente, substancia hace alusién a este sentido (sub-stare).
Puede verse que no es idéntica la razén de subsistir y la ae ser substrato
de accidentes. Por =s0, algo sustenta accidentes porque es subsistente,
pero algo puede ser subsistente sin necesidad de sustentar accidentes3.
La substancia en cuanto subsiste (subsistere) recibe el nombre de

21D, In V Metaph., lect. 10, nn. 898-904. “|898] Primo pon'« diversos modos substantiae.
Secundo reducit omnes ad duos (...} primus est secundum quod substantiae particulares
dicuntur substantiae (...) Haex enim omnia praedicta dicuntur substantia, quia non
dicuntur de alio sublecto, sed alia dicuntur de hus (..) [899] (...) Dicit quod »lio modo
dicitur substantia quae est causa essendi praedictis substantiis quae non dicuntur de
subiecto; non quidem extrinseca sicut efficiens, sed intrinseca eis, ut forma Sicut dicitur
anima substantia animalis. [900] Pomt tertitum modum, secundum opinionem
Platonicorum et Pythagoricorum, (...) {901} Iste autem modus non est verus (..) {902} (...)
Dicit quod etiam quidditas rei, quam significat definitio, dicitur substantia
uniuscuiusque. Haec sutem quidditas sive rei essentia, cuius definitio est rati~, differt a
forma quam dixit esse substantiam in sccundo modo, sicut differt humnanitas ab anima.
Nam forma est pars essentiae vel quidditans rei. Ipsa autem quidditas vel essenia rei
includit omnia essentialia principia. Et ideo genus et species dicuntur esse substantia
eorum, de quibus praedicantur, hoc ulimo modo. Na:n genus et species non significat
tant am formam, sed totam rm essentiam. {903} (...) Reducit dictos modos substantiac ad
duos; dicens, quod ex pracdictis modis considerari potest. quod substantia duobus modis
dicitur: quorum unus est secundum quod substantia dicitur id quod ultimo subiicitur in
propositionibus, ita quod de alio non praedicatur, sicut substantia prima. Et hoc est.
quod est hoc aliquid, quasi per se subsistens, et quod est separabile, quia est ab omnibus
distinctum et nor. communicabile muiti, () [904] Sed etiam forma et species
uniuscuiusque re1, dicitur tale, idest substantia. In quo includit ¢t secundum et quartum
modu.n. Essentia erum et forma in hoc conveniunt quod secundum utrumque dicitur esse
illud quo aliquid est. Sed forma refertur ad maicnam, quam facit esse in actu; quidditas
autem refertur ad suppositum, quod significatur ut habens talem essentiam. Unde sub
uno comprehenduntur forma et species, idest sub essentia rei”.

3ID., De Pot., q. 9. a. 1 ad 4 "Quamvis nihil subsistat nisi individua substantia, quae
hypostasis dicitur, tamen non eadem ratione dicitur subsistere et substare: sed subsistere
In quantum non est in alio; substare vero in quantum alia insunt ei. Unde si aliqua
substantia esset quac per se cxisteret, non tammen esset alicuius accidentis subtectum,
posset proprie dici subsistentia, sed non substantia”



subsistentis. Bn cuanto es substrato (substare), la substancia recibe el
nombre de kypostesis vel substentia prime’.

“Segtn e filosofo, substancia se dice con dos acepciones: una, se
llama substancia a la quididad de la cosa, que e lo que significa la
definicién, que es el sentido en que decimos que la definicién expresa
la substancia de la cosa, substancia que los griegos llaman ousia, y
nosotros esencia. En la otra acepcién, se llama substancia al sujeto o
supuesto que subciste en el género de la substancia, el cual tomado en
general se puede denominar o bien con un nombre que significa
intencién, y de este modo se llama supuesto, o bien con tres nombres
que significan la cosa, que son "cosa de naturaleza”, "subsistencia” e
“hipdstasis”, segin la siguiente triple consideracién de la substancia:
en cuanto existe por s{ y no en otro, se llama subsistencia, pues algc
subsiste cuando existe en si y no en otro; en cuanto soporta una
naturaleza comiin, se llama cosa de naturaleza, como este homore es
una cosa de naturaleza humana; en cuanto soporta accidentes, s« ilama
hipostasis o substancia™. En resumen, substancia puede tener los
sentid.s de essentia, subsistentia y substantia vel hypostasis.

41D, De Pot., g. 9. a. Ic: “Philosophus ponit substantiam dupliciter dici. Dicitur enim
uno modo substantia ipsum sublectum uitimum, quod non praedicatur de alio: et hoc est
particulare in genere substantiae; alio modo dictur substantia forma vel natura subiecti
(...) Substantis vero quae est sublectum, duo habet propric. quorum primum est quod non
indiget extrinseco fundamento in quo sustentetur, sed sustentatur in seipso; et ideo
dicitur subsistere, quas. per se ot non ir alio existens. Aliud vero est quod est
fundamentum accidentibus substentans ipsa; ot pro tanto dicitur substare. Sic ergo
substantia quae est subiectum in quantum subsistit, dicitur cuowwoi;, vel subsistentia; in
vero substat, dicitur hypostasis secundum graecos, vel substantia prma
secundum latinos. Patet ergo quod hypostasis et substantia differunt ratione, sed sunt
idem re”.
51),5.Th. 1, q 29, a. 2c: “Secundum Philosophum, substantia dicitur dupliciter. Uno
modo dicitur substantia quidditas 121, quam significat definitio. secundum quod dicimus
quod definitio significat substantiam rei: quam quidem substantiam Graeci usiam
vocant, quod nos essentiam dicere possumus. Alio modo dicitur substantia subiectum vel
suppositum quod subsistit in genere substantiae. Et hoc quidem, coramuniter accipiendo,
nominari potest et nomine significante intentionem: et sic dicitur suppositum.
Nominatur etiam tribus nominibus significantibus rem, quae quidem sunt res naturae,
subsistentia, et hypostasis, secundum triplicem considerationem substantiae sic dictae.
Secundum enim quod per se existit et non in alio, vocatur subsistentia: illa enim
subsistere dicimus, quae non in alio, sed in se existunt. Secundum vero quod supponitur
alicui naturae communi, sic dicitur res naturae; sicut hic homo est res naturze humanae.
Secundum vero quod supponitur accidentibus, dicitur hvpostasis vel substantia®.



Esencia propiamente es lo que significa la definicién. Y la
definicién incluye los principios de la especie, pero no los principios
individuales. En los entes corpdreos, la esencia significa el compuesto
de materia y forma. En cambio, el compuesio de esta materia y de esta
forms tiene razén de hipdstasis. La hipéstasis afiade, pues, sobre la
razén de la esuncia los principios individvaless. Por tanto, el Wérmino
griego hipdstasis en su significacién propia designa el individuo
substancial’”. Por eso, aunque la traduccién del término griego
hipdstasis sea la de substancia, como substancia puede significar tanto
la esencia como el individuo substancial o supuesto, en la tradicién
cristiana latina se tradujo hipéstasis por subsistencia®.

A través de la lectura de estos textos aparece el término supuesto
(suppositum) como aquél que expresa a! ente de modo total,
incluyendo el acto de ser. El supuesto es un todo individual que
subsiste en un Gnico acto de ser y es, por eso, incomunicable. As{,
"supuesto” se reserva en metafisica para significar realidades
individuales y tomadas en su totalidad -este hombre, aquel perro-,
cuyo caricter distintivo es la subsistencia, esto es, la intrinseca posesién
de un acto de ser propio, que actualiza todo el conjunto.

61D, STh, 1 q 29 a. 2 ad 3: “Essentia proprie est id quod significatur per
definitionem. Definitio autem complectitur principia speciei, non sutem principia
individuaiia. Unde in rebus compositis ex materia et forma, essentia significat non
solum formam, nec solum materiam, sed compositum ex matenia et forma communi, prout
sunt principia speciei. Sed compositum ex hac materia et ex hac forma, habet rationem
hypostasis et personae: anima enim et caro et os sunt de ratione hominis, sed haec
anima et haec caro et hoc os sunt de ratione huius hominis. Et ideo hypostasis et
addunt supra rationem esscentiac principia individualia®.

ID., STh, 1, q. 29, a. 2 adl: “Hypostasis, apud Graecos, ex propna significatione
nominis habet quod significet quodcumque individuum substantiae™; $.Th., 1, q. 29, a. 1c.
“Licet universale et particulare inveniantur in omnibr.. jeneribus, tamen speciali
¢1odam modo individuum invenitur in genere substantiae. Substantia enim individuatur
per seipsam, sed accidentia individuantur per subiectum, quod est substantia: dicitur
enim haec albedo. inquantum est in hoc subiecto. Unde etiam convenienter individua
substantiae habent aliquod speciale nomen prae aliis: dicuntur enim hypostases vel
primae substantiae.
81D, In 1 Sent, 4. B3, q- 1, a 1 ad 5: "Apud nos nomen substantia aequivocatur.
Quandoque enim ponitur pro essentia, secundum quod nos dicimus definitionem
significare substantiam rei. Quandoque ponitur pro supposito substantiae, sicut didmus
Socratem esse substandam quar. Jam. Et ideo ut tolleretur malus intellectus, sancti
noluerunt uti hoc nomine substantia pro supposito, sicut Graeci utuntur, sed
transmutaverunt, et posuerunt subsistentiam respondentem hypostasi, et substantiam
respondentem ousiosi, quamvis sit ¢ converso secundum veritatem significationis; magis
enim curaverunt vitationem errorum quam proprictatem nominum’.



Otro término que hemos de considerar es el de naturaleza
(naturs). En el Comentario & les Sentencias (IIl, 4. S, q. 1, a. 2), Santo
Tomds expone sintéticamente el proceso seméntico que histéricamente
ha tenido el término naturaleza. Naturaleza viene de nacer. Por eso,
comenzd significando la misma generacién del viviente, esto es, su
nacimiento. Pasé luego a significar el principio activo de aquella
generacién, y més tarde el principio activo de cualquier movimiento
natural; después, el principio material de cualquier generacién y
también el principio formal. Ahora bien, como la generacién no sélo
termina en la forma, sino en la substancia compuesta, pasé a significar
cualquier substancia y también cualquier ente. Pero la substancia,
ademds de significar la forma o la materia, tiene dos acepciones. Por un
lado, significa el sujeto mismo que llamamos hoc aliquid, que no se
predica de otro, como este hombre, y asi la substancia la significamos
por el término hipostusis. Segiin esta significacion, a la substancia la
ilamamos naturaleza en cuanto naturaleza es lo que puede obrar o
padecer. Segun la otra acepcion, llamamos a la substancia quod quid
erat esse, esto es, la quididad y esencia significada en la definicion de
cualquier cosa, y asf la substancia la significamos por el término ousia.
Y segin esta significacion a la substancia la llamamos naturaleza en el
sentido de que la naturaleza es lo que informa la diferencia especifica,
pues la iltima diferencia es la que completa la definicion®.

1D, In I Sent., d. S, q. 1, a. 2 ¢ "Natura autem a nascendo nomen accepit' quae proprie
dicitur generatio viventium ex similibus similia in specie producentium; unde secundum
primam sui institutionem natura significavit generationem ipsam viventium, scilicet
nativitatem. item translatum cst nomen naturae ad significandum principium activum
illius generationis: quia virtutes agentes cx actibus nominan consueverunt. inde ulterius
processit nomen naturae ad significandum principium activum cuiuslibet motus
naturalis: et ulterius ad signiricandum etiam principium materiale cuiuslibet
generationis: et inde etiam ad siginficandum principium formale, quod est terminus
generationis. Sed quia non solum generatio terminatur ad formam, sed ad substantiam
compositam; ideo translatum cst ad significandum quamlibet substantiam, et ad
significandum etiam quodlibet ens. Substantia autem, praeter significationes quibus
forma vel materia dicitur substantia, dicitur duobus modis, secundum Philosophum. Uno
modo sublectum ipsum quou dicitur hoc aliquid, et de altero non praedicatur, ut hic
homo, secundum quod substantia significatur nomine hypostasis; et secundum hanc
significationem substantia dicitur natura secundum quod natura est quod agere vel pati
potest. Alio modo dicitur substantia quod quid erat esse, idest quidditas et essentia,
quam significat definitio cuiuslibet rei, prout significatur nomine ousiae; et sic etiam
substantia di itur natura, secundum quod Boetius dicit, quod “natura est unumquodque
informans s recifica differentia™: quia ultima differentia est quae definitionem
complet”.



Por lo tanto, la substancia entendida en su acepcién de principio
metafisico del ente (y no en su acepcidn de supuesto) no sélo es causa
intrinseca de ser del sujeto, como forma, sino también principio
intrinseco de operaciones del supuesto. Y entonces a la substancia se le
llama naturaleza!®.

Pero observamos que hay diversos entes que tienen el mismo tipo
de operaciones y, por tanto, la misma naturaleza. Luego conviene
distinguir lo que es uno y comiir,, de lo que se multiplicall. Surge asf la
distincién naturaleza y supuesio, que no serd la de dos principios del
ente, sino més bien la distincién real entre el todo (supuesto) y una de
sus partes. "Puesto que a cualquier cosa le puede advenir algo que no es
de la razén de su naturalezz, por eso, cosa y esencia, o, supuesto y
naturaleza, son diferentes. Pues en el significado de naturaleza se
incluye sélo lo que pertenece a la razén de la especie; en cambio, el
supuesto no sblo tiene lo que pertenece a la razén de la especie, sino
también otras cosas que le pasan al sujeto. Y asf, el supuesto significa el
todo, y la naturaleza o quididad, la parte formal. S6lo en Dios ocurre
que no hay algo que adviene aparte de su esencia, porque su ser es su
esencia. Por eso, en Dios es absolutamente lo mismo el supuesto y la
naturaleza. En el dngel, en cambiv, no es asf, porque algo le acaece al
ingel que no es de la raz6n de su especie, pues el mismo ser del ingel
esti aparte de su esencia o naturaleza; ademds, le advienen otras cosas
que pertenecer: completamente al supuesto y no a la naturaleza™?

101D, S.Th. 1. q. 29, a. 1 ad & Nomen naturae primo impositum est ad significandam
generationem viventium, quae dicitur nativitas. Et quia huiusmodi generatio est a
principio intrinseco, extensum est hoc nomen ad significandum principium intrinsecum
cuiuscumque motus. Et sic definitur natura in Il Phys. Et quia huiusmodi principium est
formale vel materiale, communiter tam materia quam forma dicitur natura. Et quia per
formam completur essentia uniuscuiusque rei, quam significat eius definitio, vocatur
natura®.

111D, De Pot., q. 9, a. 1c: “Phitosophus ponii substantiam duplicitcr dici. Dicitur enim
uno modo substantia ipsum subiectum ultimum, quod non praedicatur de alio: et hoc est
particulare in gencre substantiae; alio modo dicitur substantia forma vel natura
subiecti. Huius autem distinctionis ratio est, quia inveniuntur plura subiec.a in una
natura convenire, sicut plures homines in una natura hominis. Unde oportuit distingui
quod est unum, ab eo quod multiplicatur: natura enim communis est quam significat
dafinitio indicans quid est res; unde ipsa natura communis, essentia vel quidditas
dicitur”.

121D, Quodl., 11, q. 2 a. 4c: “Secundum hoc ergn, cuicumque potest aliquid accidere quod
non sit de ratione suae naturae, in co differt res et quod quid est, sive suppositum et



El supuesto, pues, designa el todo y Is naturaleza, la parte formal.
Luego al hablar de substancia individual se puede significar el
principio formal substancial del ente singular concreto, coincidiendo
en este caso con la naturaleza concreta del ente concrato, o se puede
connotar también el ser, y entonces a la substancia individual la
llamamos supuesto, que es el ente considerado en su totalidad como
sujeto propio de su ser y de su obrar. Ninguna naturileza tiene, por
tanto, ser sino en su supuesto: la naturaleza humana sélo puede ser en
el hombre, en cada hombre: fuera de él, es s6io una abstraccién. Luego
todo lo que es existente por s{f mismo en el género de la substancia,
tiene razén de hipéstasis o supuesio!l. Sélo el supuesto es sujeto
propio del acto de ser. "Simplemente y por si, el ser es del supuesto
subsistente; las otras cosas se dicen ser en cuanto que el supuesto
subsiste en ellas; bien esenciaimente, como la materia y la forma, y asf
la misma naturaleza se dice sar; o bien accidentalmente, como se dicen
ser los accidentes. Luego el ser dicho sin mis del supuesto significa el
ser personal de él mismo; en carbio, el ser en cuanto que conviene a
una parte o accidente, no se dice sin mas de! supuesto, sino que el
supuesto se dice que es en ello™4.

natura. Nam in significatione naturae includitur solum «d quod est de ratione speciei;
suppositum autem non solum habet haec quae ad rationem speciei pertinent, sed etiam
alia quae ci accidunt; et idco suppositum signatur per totum, natura autem. sive
quidditas, ut pars formalis. In solo autem Deo non invenitur aliquod accidens praeter
eius essentiam, quia suum esse est sua essentia; et ideo in Deo est omnino idem
suppositum et natura. In angelo autem non est omnino idem: quia aliquid accidit ei
praeter id quod est de ratione suae speciei: quia et ipsum esse angeli ext praeter eius
essentiam seu naturam; et alia quaedam ei accidunt quae omnino pertinent ad
suppositum, non autem ad naturam®; De Unione Verbi incarnati, q. un., a. 3c:
"Manifestum est autem quod suppositum sigaificatur per modum totius, natura autem
per modum partis formalis. Et ideo, cum unum et multa possint referni et ad suppositum
et ad nsturam, manifestum est quod si aliquod unum suppositum habeat plures naturas
substantiales, erit unum simpliciter et multa secundum quid. Cuius signum est; quia ea
quae differunt supposito et sunt unum in eo quod per se pertinet ad naturam, sunt plura
quidem simpliciter, sed unum gencre vel specie. Et ideo, e contrario, si unum suppositum
habeat multas naturas, erit unum simpliciter et mula secundum quid”.

131D, In Il Sent., d. 2, q. 2, a. 3 ¢ "Nulla natura habet esse nisi in supposito suo: non
enim humanitas potest esse nisi in homine: unde quidquid est in genere substantiae per
se existens, rationem hypostasis vel suppositi habet™; In Il Sent., d. 6,q. 2, a. 3¢: "Ad
rationem totius pertinent duo. Unum scilicet quod esse totius compositi pertinet ad
omnes partes: quia partes non habent proprium esse, sed sunt per esse totius. Aliud est
quod partes componentes causant esse totius”.

4D, In 1l Sent., d. 11, q- 1. a. 2c: "Esse autem simpliciter et per se st suppositi
supsistentis; alia vero dicuntur esse, inquantum suppositum in eis subsistit, vel



'El ser es su conatitutivo real, pues lo més propio del supuesto es
subsistir y esto es efecto exclusivo del acto de ser. "Esse tiene dos
acepciones (...! Una, en cuanto cpula verbal que expresa la
composiciéu de cualquier enunciado que hace el alma: por eso, este
esse O existe en 12 naturaleza de las cosas, sino slo en el acto del alma
que compone y divide (...) Otra, en cuanto se afirma que el esse es el
acto del ente en cuanto ente, esto es, aquello por lo que el ente estd en
acto en l2 naturaleza de las cosas; en este sentido, el esse se atribuye
s6lo a las cosas que se contienen dentro de los diez géneros. Pero este
ser se atribuye a algo de dos modos. Uno, como a aquello que propia y
verdaderamente tiene ser o es. Y asf se atribuye sélo a la substancia que
subsiste por sf misma (...) Pero todas aquellas cosas que no subsisten
por sf mismas, sino en otro y con otro, bien sean accidentes, o formas
substanciales, o cualquier parte, no tienen ser como si ellas mismas
verdaderamente fuesen, sino que se les atribuye el ser de otro modo, a
saber, come a aquello “por lo que” algo es; como la blancura se dice ser,
no porque ella misma subsista en sf, sino porque por ella algo tiene ser
blanco. Luego el ser propia y verdaderamente no se atribuye mis que a
la cosa subsistente por s{ misma. A ésta, se le atribuye un doble ser. Un
ser, que resulta de todo aquello a partir de lo cual se integra su unidad,
que es el ser substancial del supuesto. Se atribuye otro ser al supuesto,
fuera de aquello que lo integra, que es el ser sobreafiadido, o sea,
accidental; as{, atribuimos a Socrates el ser blanco cuando decimos:
S6crates es blanco™15.

essentialiter, sicut materia et forma, et sic natura ipsa dicitur esse; vel accidentaliter,
sicut accidentia dicuntur esse. Esee ergo dictum simpliciter de supposito significat esse
personale ipsius; esse vero secundum quod convenit parti vel accidenti, non dicitur
simgliciter de supposito, sed suppositum dicitur esse in e0”; De Unione Verbi incernati.
q.un., 8. 4c: “Esse enim proprie et vere dicitur de supposito subsistente. Accidentia enim
et formae non subsistentes, dicuntur esse, inquantum eis aliquid subsistit; sicut albedo
dicitur ens, in quantum es est aliquid album. Considerandum est autem, quod aliquae
formae sunt quibus est aliquid ens non simpliciter, sed secundum quid; sicut sunt omnes
formae accidentales. Aliquae autem formae sunt quibus res subsistens simpliciter habet
esse; quia videlicet constituunt esse substantiale rei subsistentis”.

151D, QuodL, IX, g 2, a. 3¢: “Esse dupliciter dicitur (...) Uno modo, secundum quod est
copula verbalis sigriticans compositionem cuiuslibet enuntiationis quamr. anima facit:
unde hoc esse non est aliquid in rerum natura, sed tantum in actu animae componentis et
dividentis (..) Alio modo esse dicitur actus entis in quantum est ens, idest quo
denominatur aliguid ens actu in rerum natura. Et sic esse non attribuitur nisi rebus ipsis
quae in decem generibus continentur; unde ens a tali esse dictum per decem genera



“Id quod est perfectissimum in tots matwra, scilicet subsistens in
rationali naturs”

Y cuando ¢l supussto (sujeto substandal, individual y subsistente)
es de naturaleza espiritual, y sujeto por tanto de comocimiento
intelectual y de querer libre, recibe el nombre de persona. Toda la
dignidad de la persona, la peculiaridad y perfeccién de sus operaciones
radica en la riqueza de su acto de ser, que la constituye como persona y
funda toda su singularidad y originalidad. La persona goza de un acto
de ser mis intenso, participa mis plenamente de la perfeccién de ser
porque la naturaleza en que es recibido su ser es de un orden superior
al meramente corpéreo: es la naturaleza espirituai, por la que el
supuesto es capaz de subsistir sin necesidad de materia. La
personalidad pertenece, pues, necesariamente a la perfeccién y a 1a
dignidad de una cosa en cuanto que a la perfeccién y dignidad de esa
cosa le pertenece el existir por si misma, que es lo que se entiende con
el nombre de persona'é.

dividitur. Sed hoc esse attribuitur alicui dupliciter. Uno modo sicvt i quod proprie et
vere habet esse vel est. Et sic attribuitur soli substantise per se subsistenti (...) Omnia
vero quae non per se subsistunt, sed in alio et cum alio, sive sint accidentia sive formae
substantiales aut quaelibet partes, non habent esse ita ut ipsa vere sint, sed attribuitur
eis esse alio rodo, idest ut quo aliquid est; sicut albedo dicitur esse, 10n quia ipsa in se
subsistat, sed azia es aliquid habet csse album. Esse ergo proprie et vere non attribuitur
nisi rei per se subsistenti. Huic autem atiribuitur esse duplex. Unum scilicct esse
resultans ex his ex quibus eius unitas integratur, quod proprium est esse suppositi
substantiale. Aliud esse est supposito attributum praeter ea guae integrant ipsum, quod
est esse superadditum, scilicet accidentale; ut esse album attribuitur Socrati cum
dicitur: Socrates est albus”; In /Il Sent., d. 6, q. 2, a. 2c: "Ens enim subsistens est quod
habet esse tanquam eius quod cst, quamvis sit naturae vel formae quasi eius quo est.
Unde nec natura rei nec partes eius dicuntur proprie esse, si csse praedicto modo
accipiatur; similiter autem nec accidentia, sed suppositum completum est, quod est
secundum omnia illa. Unde etiam Philosophus dicit in Il Metaph. quod accidens magis
proprie est entis quam ens”.

16 1D, S. Th, I, q. 2, a. 2 ad2: “Personalitas necessario intantum pertinet ad
dignitatem alicuius rei et perfectionem, inquantum ad dignitatem et perfectionem eius
pertinet quod per se existat: quod in nomine personae inteiligitur”. La singular dignidad
de la persona, dice A. Lobato, se funda, en Gitimo término, en el ser entendicio como acto,
como actualidad que viene participada de modos diversos conforme a la modalidad de
los sujetos en que se recibe. La virtus del acto de ser, lo que Santo Tomds llams la virtis
cssendi se particips de modos diferentes en los actos y en las perfecciones del ente. La
participacién de la persona en ¢l ser, es mis alta, mis plena; de ahi su dignidad, su



Ahora bien, aunque la naturaleza espiritual otorga a ese todo que
es la persona la capacidad de subsistir independientemente de la
materia, es la persona la que subsiste de ese modo por su acto de ser.
Ninguna naturaleza espiritual tiene el ser sino en la persona, pues
todo lo que corresponde a la natvraleza es en cuanto subsiste en un
supuesto. Y a lo que subsiste en si y por si, tiene la naturaleza espiritual
coino esencia y es, de este modo, sujeto real del acto de ser, se le lama
persona, que es lo mis perfecto que se da en la naturaleza creada!’.

“Santo Tomds, siguiendo a Boecio, define la persona como
substancia individual de naturaleza racional (individua substantia
rationalis naturae). La persona no es, pues, mds que un tipo
determinado de supuesto: el que posee una naturaleza espiritual. El
nombre de persona designa a los seres mds perfectos que existen, s
dedir, Dios, los ingeles y los hombres. Y como toda perfeccién proviene
del esse, la excelencia de estas substancias se cifra o en la posesion plena
del Ser subsistente (Dios), o en el alto grado de participacién en el ser,
propio de los ingeles y de ios hombres. Ser persona, en definitiva, es
poseer la semejanza del Ser divino de una forma superior, que es la
espirituzlidad; es gozar de un acto de ser mds intenso. Este modo de
participar el ser se exp.ica por el rango superior de la naturaleza en que
es recibido, y se manifiesta en unas operaciones exclusivas de la
persona: los &ngeles y los hombres pueden realizar actos similares a los
que son propios de Dios, como entender y amar. En suma, toda la
dignidad de la persona, la peculiaridad y perfeccion de sus operaciones,

subsistencia, su autonomia (Cfr. A. LOBATO, "La persona en el pensamiento de Santo
Tomds de AqQuino”®, en L'uomo, o.c., pp. 282-283).

71D, 5.Th, L, q- 29, a. 3c: "Persona significat 1d quod est perfectissimum in tota natura,
scilicet subsistens in rationali natura™. Santo Tomas prefiere el nombre de subsistencia
para designar la singular dignidad de la persona. Esta dignidad -dird A. Lobato- de un
modo negativo implica el no estar sometido a otro, no ser de otro. Y la persona tiene este
modo de ser en sus dos aspectos: en cuanto sev substancial, no tiene otro sujeto en el cual se
sustente, como lo tienen los accidenices; en cuanto ser racional, no estd movido por otro, no
es esclavo de nadie, no pertenece a otro. Este modo de ser, que no puede tolerar ser en
otre, ser por otro, ser de otro, se comprende en su aspecto positivo, en el cual resalta la
dignidad. La persona indica al ser auténomo: como substancia, es por s{ misma; como
racional, tiene dominio del propio scr, Cel propio acto: obra por si misma (Cfr. A.
LOBATO, "La persona en ¢l persamicnto de Santo Tomis de Aquino”, en L'uomo, o.c., p.
282).
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radica en la riqueza de su acto de ser, que la constituye como persona y
funda tanto su originalidad psicolégica (autoconocimiento, amor
espiritual, etc.) como su valor moral y social™®.

Damos, pues, el nombre de persona al ente completo
(suppositum) cvando es de naturaleza espiritual. Entonces, la
superioridad de la persona radica en la superioridad de su naturaleza
con respecto a las naturalezas no espiritvales. Persona es: id quod est
perfectissimum in tota naturs. Y el constitutivo real de la persona es el
acto de ser, que es la perfeccion fundante de todas las periecciones,
tanto la esencial como las accidentales. Estos dos aspectos de la persona
-subsistencia y naturaleza espiritual- estdn unidos entre sf.
Precisamente porque la forma substancial del hombre tiene el ser por
sf, y no por su unién con la materia, esta forma es espiritual.

Y porque el alma humana tiene per se (si bien no a se, sino de
Dios) el acto de ser, puede obrar per se: obrar per se es tener el dominio
sobre las propias acciones; es decir, tener libertad. "Sélo con el
Cristianismo, e atribuye al hombre la efectiva “libertad” de elegir su
fin Gltim. , por tanto, le reconoce la plena responsabilidad de sus
acciones, el concepto de persona obtiene su ultimo requisito, propio del
"dominio” que el espiritu ejerce sobre ios cuerpos: Adhuc quodam et
specialiori et perfectiori modo invenitur particulare et individuum in
substantiis rationglibus quae habent dominium sui actus et nmon solum
aguntur sicut alia, sed per se agunt ("Pero de manera todavia mis
especial y perfecta se halla lo particular e indivic:al en las substancias
racionales, que son dueflas de sus actos y no se limitan a obrar
impulsadas, como sucede a las otras, sino que se impulsan a sf
mismas”; S. Th., I, q. 29, a. 1c). El hombre gri~go estd sometido a las
leyes del "hado” (eipapuevn) y de la "necesidad” (avayxn) que los
mismos dioses no pueden cambiar; la "providancia” (zpovoia), a la
que recurre la ultima filosofia griega (estoicos, neoplaténicos), no

18 T. ALVIRA, L. CLAVELL, T. MELENDO, Metafisica, c.c., p. 125. Lo que constituye
metafisicamente a la persona, es, pucs, ¢l actr, de ser, y no la relacién con los demds,
como pretenden algunos enfoques personalistas, que toman como punto de referencia, no
la nocion de persona entendida como subsistencia, sino como relacion subsistente.
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del destino de cada uno™”.

Lo que es el individuo para la naturaleza no espiritual, lo es la
persona para lus entes de naturaleza espiritual. Luego no hay
diferencia en la persona entre ser individual y ser personal: su
individualidad es peisonal en cuanto subsiste en una naturaleza
espiritual. La unidad intrinseca del sunuesto, en virtud de su tnico
acto de ser, hace que no quepa distinguir entre individuo y persona.
No cabe, por tanto, ninguna oposicién ni distindén entre individuo y
persona, en un hombre. Por poseer naturaleza racional, cada hombre
es persona, individuo de una naturaleza superior: nada queda al
margen de 23ata dignidad personal del individuo humano, que se
manifiesta en todos los aspectos de su ser y de su obrar2. Por lo mismo,
aunque la persona no se identifica con sus actos, esos actos son de la
personall. no obra ni la naturaieza, ni el alma o las potencias, sino la
persona en cuanto sujeto del acto de serl2, pues se obra en cuanto se es.

El constitutivo real de la persona, como de todo supuesto, seri el
acto de ser del ente, que implica su naturaleza individuada y sus
accidentes necesarios, actudndola. El acto de ser es el acto del ente en

19 C. FABRO, Introduccion ai problema del hombre, o.c., pp. 173-174.
mAm%mm*mhm,MMmmmgﬁﬁa
de la doctrina personalista la distincion entre individuo y persona: el indivicuo
reflejaria lo que en cada hombre hay de naturaleza material, de pertenencia a una
misma especie; la persona, lo que excede a aquélla, lo espiritual. Ya hemos visto que en
el hombre hay una Unica forma substancial, el aima intelectiva, por la que el hombre es
ente, y substancia, y cuerpo, y cuerpo viviente, y animal, y animal racional. La misma
alma espiritua. es principio de todas las operaciones que tienen lugar en el hombre, no
s6lo en la esfera intelectiva, sino también en las esferas sensitiva, vegetativa, y fisica.
Ademis, y desde un punto de vista ético, esta distinaién conduce a la separacitn entre el
admbito de las relaciones con los demis, propio del individuo, y el de las relaciones con
Dios, propio de la persona. De este modo se picrde la unidad de la vida humana y las
relaciones sociales se desvinculan de la esfera espintuai (Cfr. T. ALVIRA, L
CLAVELL, T. MELENDO, Met4fisica, o.c., p. 126; C. FABRO, Introduccion al problema
del hombre, o.c., p. 174).

21 SANTO TOMAS, In Il Sent., d. 18, q. 1, a. 1 ad 3: “Unitas rei conseguitur esse suum:
unde eodem modo praedicatur de re ens, ot unum quod convertitur cum ente. Non autem ex
actione sua habet res unitatem: ct ideo non potest esse quod sit suppositum unum, et esse
€eius non sit unum; potest autem esse quod sit suppositum unum, et actio €ius non sit una”.
22 ID., Quodl.. Vi1, q. 2, a. S¢: "Actus autem non est nisi rei subsistentis; unde proprie
loquendo, neque potentia animae fruitur, neque essentia, sed homo, vel anima per se
subsistens, sed tamen potentiae animae sunt principia operationum vit:., sicut cssentia
animae est principium esse viventis®.
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cuanto ente, es acto de subsistir que constituye al sujeto como tal, y por
tanto como sujeto de su naturaleza, de sus accidentes y asf de sus
facultades y operaciones. El acto de ie2r constituye radical y
primordialmence al sujeto que es y que es 1o que es. Ese sujeto es el que
es. El supuesto es la totalidad del ente real, gue tiene el ser como acto
de todo acto y de toda perfeccién, como origer: real de todas sus
determinaciones positivas, de su singularidad?® y, por consiguiente, de
su incomunicabilidad¢.

Escribe ]. Botill, refiriéndose a esta incomunicabilidad de la
persona: "La persora, en cuanto tal, no puede ser considerada como
simple objeto de int. rés cientifico o estético, como no puede serlo de
simple conocimiento prictico; antes bien exige que, mds alld de una
curiosidad que ser’a impertinente, se busque y cultive su trato por el
valor original y v dco que encarna en cada caso, y que estd en su mano
entregar o no por el amor. Esta entrega de si mismo por el amor a
alguien capaz de correspondencia, es requisito fundamental para la
contemplacién propiamente dicha, la que nus hace penetrar en la
intimidad de un ser que puede, si quiere, guardar su secreto en su
conciencia \S.Th. I, q. 57, a. 4 adl). La intimidad de la persona, en
efecto, no puede ser violada. En aquello que la constituye en propio, la
persona escapa a toda coaccién: la inteligencia dominante, egocéntrica,
nunca podrd conquistarla“.

231D., De Pot., q. 7, 2. 3c: "Esse uniuscuiusque rei est ei proprium et distinctum ab esse
cuiuslibet alterius rei”; In [ Sent., d. 29, q. 1, a. 5 ad 1: "In creaturis supposita distincta
sunt per esse”; 5.Th., |, q. 29, a. 4¢: "Individuum autem est quod est in se indistinctum, ab
aliis vero distinctum. Persona igitur, in quacumque natura, signiiicat id quod est
distinctum in natura illa; sicut in humana natura significat has carnes et haec ossa et
hanc animam, quae sunt principia indiv.duantia hominem; quae quidem, licet non sint
de significatione personae, sunt tamen de significatione personae humanae”.

241D, De Pot.. G- 2, 2. 4c: "Isnpossibile autem est quod illud quo aliquod supf Jsitum st
hoc in pluribus inveniri: quis sic suppositum lpsum esset communicabile; quod est cont-a
rationem individui, suppo- ¢l personae”.

25 . BOFILL, La escala de ios seres o el dinamismo de la perfeccién, Cristiandad,

Barcelona 1950, p. 10.



Naturaleza humana y persons kumans

Un aspecto importante de la antropologia tomista es la distincdén
entre persona humana y naturaleza humana. No se afirma con esto
que en el hombre haya naturaleza humana y persona humana como
dos aspectos 0 componentes parciales. Por el contrario, para Santo
Tomds, la persona es el hombre singular y concreto en toda su plenitud
real, mientras que la naturaleza es su parte formal. Centrindonos en la
persona humana, podemos afirmar, en consecuencia con lo que
llevamos dicho, que la naturaleza humana induye sélo lo propio de la
especie humana; la persona incluye todo, de manera que su naturaleza
viene a ser como su parte formal, que sélo subsiste en su sujeto. La
humanidad no incduye en su definicién el todo del sujeto personal que
subsiste en esa naturaleza, sino que es su parte formal. Lo que subsiste
es el todo compuesto, y la parte subsiste en el todo. Puesto que la
naturaleza humana no subsiste, el sujeto personal no es la humanidad,
sino que la participa: es habens humanitatem. La razén de persona
incluye todo, y por eso tampoco subsiste el hombre sino este hombre,
que es a quien conviene la razén de persona.

Escribe Santo Tomas: "En algunos la naturaleza y la persona se
diferencian reaimente, y en otros con distincion de razén. Porque la
naturaleza, segin aqui la entendemos, es la quididad de la cosa que
significa su definicién; persona, en cambio, es "éste algo” que subsiste
en aquella naturaleza. Pero en los entes simples, que carecen de
materia, como dice Avicena, eso simple es su quididad. En cambio, la
quididad en los entes compuestos no es el mismo compuesto: la
humanidad, por ejemplo, no es el hombre. La razon de esto es que en
el significado de hu'nanidad, o quididad o naturaleza, se encierran sé6lo
los principios esenciales del hombre, en cuanto hombre; pero no los
que pertenecen a la determinacion de la materia, por la que la
naturaleza se individualiza y queda contenida en la significacion de
SOcrates: por esos (principios iudividuantes), Socrates es "éste”,
diterenaado de los otros.



Y puesto que humanidad no incluye en su significado todo lo que
hay en la cosa subsistente en la naturaleza, siendo mis bien como
parte, no se predica. Y como no subsiste sino lo que es compuesto, y la
parte es tenida por el todo, por es0, la humanidad no subsiste, sino
Socrates, y es € quien posee la humanidad. "Hombre”, en cambio,
significa ambas cosas, lo esencial y lo individuante, pero de diferente
manera; porque significa lo esencial determinadamente, y lo
individuante indeterminadamente. Y por esto, "hombre”, siendo un
todo, puede predicarse de SOcrates y se le puede llamar poseedor de
humanidad. Pero como un esse indistinto es incompleto, como ente en
potencia, por eso hombre no subsiste, sino "este” hombre, al que
conviene la razén de persona. Por consiguiente, es esencial a la persona
el que sea un subsistente distinto que abarque todo lo que hay en la
cosa, mientras que la naturaleza abarca solamente lo esendial.

En los entes simples, en cambio, no se diferencian realmente
naturaleza y persona, porque la naturaleza no es recibida en alguna
materia por la que se individualice, sino que es subsistente por sf
misma. Sin embargo, en cuanto consideramos l. esencial de la cosa,
reconocemos allf la naturaleza; en cuanto encortramos lo subsistenie,
reconocemos allf la persona. En resumen: e- evidente que desde el
momento que es esencial a la persona abarcar todo cuanto hay en la
cosa, si algo hubiera fuera de lo que abarca la persona, eso no estd unido
a la cosa, a no ser acaso en el orden de cierta semejanza genérica o
especifica o accidentai?.

26 SAINTO TOMAS, In 11l Sent., d. S, q. 1, a. 3c: "In quibusdam differunt natura et
persona sccundum rem, in quibusdam vero secundum rationem tantum. Natura enim,
secundum quod hic loquimur, est quidditas rei quam significat sua definitio; persona
autem est hoc aliquid quod subsistit in natura illa. In simplicibus autem quae carent
materia, ut dicit Avicenna, ipsum simplex est sua quidditas; quidditas vero compositi
non est ipsum compositum; humanitas cnim non est homo. Cuius ratio est, quia in
significatione humanitatis, sive quidditatis, sive naturae, continentur tantum
essentialia principia hominis, secundum quod homo est; non autem ea quae pertinent ad
determinationem materiae, per quam natura individuatur, quae tantum continentur in
significatione Socratis, quia per ea Socrates cst hic, et divisus ab aliis: et id2o, quia
humanitas non includit in sua significatione totum quod est in re subsistente in natura,
cum sit quasi pars, non pracdicatur: et quia non subsistit nisi quod est compositum, et
pars hzbetur a suo toto, ideo humanitas non subsistit, sed Socrates, et ipse est habens
humanitatem. Homo autem significat utrumque, et essentialia, et individuantia, sed
diversimode. quia significat essentialia determinate, individuantia vero
indeterminate, vel haec vel illa: et ideo homo, cum sit totum, potest praedicari de
Socrate, et dicitur habens humanitatem; sed quia esse indistinctura est incompletum,
quasi ens in potentia, ideo homo non subsistit, sed hic homo, cui convenit ratio personae.



Por tanto, ¢l hombre no es una persona dnicamente porque tiene
un alma espiritual. Es persona por el alma y ¢! cuerpo, puesto que por
ellos subsiste. El principio de individuacién determina la posibilidad
de la persona humana, pero s6lo el acto de ser la constituye. La persona
es un ser concreto, una substancia primera o hipéstasis, es decir, un
individuo que subsiste en s{ y por sf, como un todo completo, con sus
determinaciones esenciales y sus caracteristicas accidentales, integradas
en el acto de ser que ejerce por s{ mismo. El hombre es una persona por
la unién substancial de un alma espiritual y de un cuerpo material,
unién por la que subsiste como ente singular. La unidad de la persona
humana se constituye a parniir del alma y del cuerpo, en cuanto que es
algo uno subsistente en cuerpo y alma. Subsistente en su propio acto de
ser, la persona humana integra tanto los principios especificos como las
rualidades individuales, de modo que no basta decir ,ue estd
compuesta de alma y cuerpo, sino de esta alma y de este ¢ erpo. La
persona humana es, pues, mis que la naturaleza humana ind. riduada.
En cuanto substancia concreta, la persona implica elementos que no
entran en la naturaieza humana. Lo que hace que Sicrates sea hombre
se encuentra también en los demis hombres, pero lo que hace que este
hombre sea Sicrates pertenece exclusivamente a uno solc. La persona
humana no es, por tanto, la naturaleza humana en Sécrates, sino que
es SOcrates.

La persona trasciende todas las determinaciones en las que se la
quiere enmarcar porque €s un sujeto que integra todos sus elementos
esenciales y accidentales en la unidad del acto de ser que ejerce por sf
misma y en sf misma. Es el acto de ser de cada persona lo que la hace
Unica e incomunicable. Las personas son personales, individuales e
irrepetibles por su acto de ser?”. Pero, al mismo tiempo, el esse es5 el

Est ergo ratio personac quod sit subsistens distinctum et omnia comprehendens quae in re
sunt; natura autem essentialia tantum comprehendit. In simpiicibus autem non differt
essc re natura et persona: quia natura non recipitur in aliqua matena per quam
individuetur, sed est per se subsistens; tamen inquantum considerantur essentialia rei,
sic dicimus ibi naturam; inquantum autem invenitur ibi aliquid subsistens, sic dicimus
ibi personam. Patet igitur quod ex quo de ratione personae est quod comprehendit omnia
quae in re sunt, si aliquid est extra illud quod comprehendit persona, hoc non 2st unitum
rei, nisi forte secundum similitudinem in genere vel in specie vel accidente”.

271D, In I Sent.. d. 39, q- 1. a. 3 ad1: "In creaturis supposita distincta sunt per esse”.



principio de una comunidad ... t= al infinito. El mismo ser de suyo
es infinito, pues puede ser participado por una infinidad de sujetos y de
una infinidad de maneras. El acto de ser constituye a una naturaleza
individual en substancia completa, acabada y dnica, y, al mismo
tiempo, hace que todas las substancias comuniquen en lo que tienen de
mis frtimo. Su incomunicabilidad no es hermetismo y aislamiento
radical.

Escribe J. Rassam: “El acto de ser, lejos de encerrar en s{ mismo al
sujeto existente, realiza simultineamente la interioridad de cada ente a
s{ mismo y su vinculacién con los demds entes. Esta interioridad del
esse a todo lo que es, ya que nada de lo que es podria serle exterior, hace
que la intimidad de la persona sea, como dice Lavelle, un secreto
comun a todos. "La intimidad es ese algo interior que escapa a todas las
miradas, pero es también el ultimo trasfondo de lo real... La intimidad
es, sin duda, como a menudo se piensa, el iiltimo reducto de la soledad;
pero basta que se nos revele para que la soledad cese. Entonces nos hace
descubrir un mundo que estd dentro de nosotros, pero en el que
también caben todos los demds seres... Porque e} punto donde cada uno
se interioriza en si mismo es también el punto en el que se abre
verdaderamente a los demis. Y en el momento en que el misterio del
yo se hace mas profundo, y se siente como verdaderamente tnico e
inexpresable, se produce también esa especie de exceso de la soledad
que la hace estallar porque es idéntica para todos” (L erreur de Narcise).
Esta intimidad, a la vez individual y universal, es la intimidad misma
del acto de ser, del que Santo Tomds dice que es lo que hay de mis
fntimo para cada uno y de més profundo en todos"28. Capaz de llegar a
ser intencionalmente todas las cosas, el acto de ser de la persona queda,
por asf decirlo, potenciado. Su incomunicable singularidad no es una
limitaci6n negativa, pues lo que constituye su realidad maés
incomunicable es a la vez el principio de una comunicabilidad abierta
al infinito.

Pero si la persona no es su naturaleza espiritual, menos ain es sus
potancias (que entran en composicion con la naturaleza, y fluyen de los
principios de la esencia, pero no son la esenda), y mucho menos es sus

28§ RASSAM, Introduccién a la filosofia de Santo Tomds de Aquino, o.c., p. 159.
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actos. La persona es el sujeto, y se define como sujeto de naturaleza
intelectual (de naturaleza racional, en el caso de la persona humana).
Por es0 no se puede definir a la persona como conciencia, libertad, etc,
pues la persona es el sujeto, y no sus potencias, su alma o sus actos, que
tienen razén de partes. "Como el alma humana es parte de la
naturaleza completa del hombre, Santo Tomiés rehisa el término
persona para designar al alma separada. Pero esto ha generado también
algunos equivocos. Aunque la naturaieza humana completa incluya el
cuerpo, el alma es directamente creada por Dios como subsistente en sf
misma, y participando al cuerpo su propio acto de ser. Sabemos que
subsiste en sf porque tiene operaciones (el entender y el amar) que no
son corpdreas, al suponer la posesion intencional de la forma ajena en
su alteridad, abstracta y universal, no determinada e individuada por
materia alguna; y el obrar sigue al ser: una operacién espiritual -
inmaterial- supone una substancia espiritual. El cuerpo es condicién
inicial pero no origen o causa de la individualidad del alma. Por eso, y
teniendo en cuenta las connotaciones actuales del término persona
(consciencia y libertad), no hay inconveniente alguno en decir que,
después de la muerte del hombre, el alma separada sigue siendo
persona, aunque entonces (v hasta la resurreccién) ya no participe su
propic acto de ser al cuerpo, y le falte algo para ser propiamente un
hombre; pero sigue siendo e! mismo sujeto individual y singular de su
ser y de su obrar, sigue siendo el mismo "alguien delante de Dios™?.

29 C. CARDONA, Metafisica del bien y del mal, o.c., p. 75.



CAMTULO Il
INMORTALIDAD PERSONAL DEL ALMA HUMANA

Es, tal vez, la unica cuestion que realmente importa, la que
sostiene y da sentido a toda investigacién metafisica sobre el alma
humana: ;viviremos después de la muerte?, ;es inmortal el alma
humana o, por el contrario, se deshace al coriomperse el cuerpo?
Nosotros sostenemos que la inmortalidad del alma humana es
consecuencia inmediata de su espiritualidad!. Por eso, nos hemos
detenido de intento en mostrar que el principio intelectivo es forma
habens esse per se. Ahora, nos resultard més facil seguir el hilo de la
argumentacion. Seguiremos la Cuestién disputada De Anima (a. 14).

1 “Cuando se dice que el alma humana es inmortal -escribe C. Boyer-, se quiere
significar que ella no sigue la suerte del cuerpo humano que se deshace con la muerte, y
cuyos elementos entran en otros compuestos segun las leyes de la circulacién de la
materia-, sino que ella continua existiendo en su existencia individual, y que no teniendo
en ella misma ningtn principio de disolucion, vive para siempre. Es necesario, pues,
demostrar que el alma puede ser sin el cuerpo” C. BOYER, "L'immortalité de l'ame A la
lumitre de la raison”, en Doctor Communis (1958), p. 225). La tarea, por tanto, consiste
en demostrar que el alma humana puede obrar por si misma, independientemente del
cuerpo. La espiritualidad del alma nos permite demostrar su inmortalidad.



Forms “quo” y forma “habens esse”

Dice Santo Tomds que aquello que sigue propiamente (per se) a
algo, no se puede separar de él. No se puede separar del hombre, el ser
animal; ni del nimero, el ser par o impar. Es evidente que el ser (esse)
sigue propiamente a la forma, pues cualquier cosa tiene ser segin su
propia forma. Luego el ser no se puede separar de ningin modo de la
forma. Se corrompen, por tanto, los compuestos de materia y forma,
porque pierden la forma, a la que sigue el ser. Pero la misma forma no
se corrompe propiamente. Ahora bien, la forma que no es poseedora
en sf del ser, sino sélo "por lo que” el compuesto es, se corrompe
accidentalmente al corromperse el compuesto, al decaer el ser del
compuesto que es por tal forma. Luego si hay alguna forma poseedora
del ser (habens esse) serd incorruptible, porque no se puede separar el
ser de algo que tiene ser si no es separando de él la forma. Luego si
aquello que tiene ser es la misma forma, es imposible que el ser se
separe de él. Pero es evidente que el principio por el que el hombre
entiende es una forma propietaria en si del ser, y no una forma "por lo
que” algo es.

En efecto, como ya hemos visto al ‘~atar de la espiritualidad del
principio intelectivo, entender no es un acto ejercido por un érgano
corporal, pues no hay 6rgano corporal alguno que sea receptivo de
todas las naturalezas sensibles, principalmente porque todo el que
recibe debe estar como despojado de la naturaleza de lo que recibe, del
mismo modo que la pupila carece de todo color. Pero todo 6rgano
corporal tiene alguna naturalezz sensible. En cambio, el intelecto por el
que entendemos es cognoscitivo de toda naturaleza sensible. Luego es
imposible que su operacidn, el entender, se ejerza por medio de algtin
organo corporal. Por lo tanto, el intelecto tiene una operacién propia
{per se), en la que el cuerpo no participa. Pero una cosa obra segun es:
los que tienen el ser por si, obran por si, y los que no tienen el ser por
si, no tendrin operacién por si. Luego el principio intelectivo por el
que el hombre entiende, tiene un ser elevado sobre el cuerpo, no
dependiendo del cuerpo. El principio intelectivo es aliquid habens esse.
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Ademis, este principio intelectivo no es algo compuesto de
materia y forma, porque recibe las especies en €l mismo de un modo
completamente imnaterial. Lo cual queda patente por el hecho de que
¢l intelecto versa sobre lo universal, que s2 considera abstraido de l»
materia y de las condiciones de la materia. Se sigue, pues, que el
principio intelectivo por el que el hombre entiende es forms habens
esse. Luego es necesario que sea incorruptible.

Pero también hemos visto que el principio por el que el hombre
entiende no es una su_stancia sep: vada, sino que es aliquid formaliter
inhaerens homini. Luego este principio intelectivo es el alma
humana, o parte del alma humana. Por lo tanto, el alma humana es
inmortal2. Podemos reducir toda esta demostracién en los siguientes
puntos:

2 SANTO TOMAS, De Anima, q.un., a. 14c: “Id quod per se consequitur ad aliquid, non
potest removeri ab eo. Sicut ab homine non removetur quod sit animal, neque a numero
quod sit par vel impar. Manifestum est autem quod esse per se consequitur formam:

enim habet esee secundum propriam formam: unde esse a forma nullo modo
separari potest. Corrumpuntur igitur composita ex materia et forma per hoc quod
amittunt formam ad quam consequitur esse. ipsa autem forma per se corrumpi non potest,
sed per accidens corrupto composito corrumpitur, in quantum deficit esse compositi quod
est per formam,; si forma sit talis quae non sit habens esse, sed sit solum quo compositum
est. Si ergo sit aliqua forma quae sit habens esse, necesse est illan formam
incorruptibilem esse. Non enim separatur esse ab aliquo habente esse, nisi per hoc quod
separatur forma ab eo; unde si id quod habet esse, sit ipsa forma, impossibile est quod
esse separatur ab eo. Manifestum est autem quod principium quo homo intelligit est
forma habens esse in se, et non solum sicut quo aliquid est. Intelligere enim, ut
Philosophus probat in [l de Anima, non est actus expletus per organum corporale. Non
enim posset inveniri aliquod organum corporale quod esset receptivum omnium
naturarum sensibilium; praesertim quia recipiens debet esse denudatum a natura
recepti, sicut pupilla caret colore. Omne autem organum corporale habet naturam
aliquam sensibilem. Inteilectus vero quo intelligimus est cognoscitivus omnium
sensibilium naturarum; unde impossibile est quod eius operatio, quae est intelligere,
exerceatur per aliquod organum corpovale. Unde apparet quod intellectus habet
operationem per se, in qua non communicat corpus. Unumquodque autem operatur
secundum quod est: quae enim per se habent esse, per se operantur. Quae vero per se non
habent esse, non habent per se operationem; non enim calor per se calefacit, sed calidum.
Sic igitur patet quod principium intellectivum quo homo intelligit, habet esse elevatum
supra corpus, non dependens a corpore. Manifestum est etiam quod huiusmodi
intellectivum principium non est aliguid e materia et forma compositum, quia species
omnino recipiuntur in ipso immaterialiter. Quod declaratur ex hoc quod intellectus est
universalium, quae considerantur in abstractione a materia et a materialibus
conditionibus. Relinquitur ergo quod principium intellectivum quo homo inteiligit, sit
forma habens esse; undc necesse est quod sit incorruptibilis. Et hoc est quod etiam
Philosophus dicit quod intellectus est quoddam divinum et perpetuum. Ostensum est
autem in praecedentibus quaestionibus quod principium intellectivum quo homo
intelligit, non est aliqua substantia separata; sed est aliquid formaliter inhaerens
homini, quod est anima, vel pars animae. Unde relinquitur ex praedictis quod anima



a) El ser sigue propiamente a la forma. La forna es el receptor
propio del acto de ser. A toda forma le compete ser. Esse per se
consequitur formam; esse per se comvenit formse, quae est actus.

b) Hay formas que les compete ser s6lo en el compuesto. No es la
forma lo que propiamente tiene ser, sino el compuesto, por ella. Lo que
es, es decir, la substancia, no es la forma misma, sino el compuesto de
materia y forma. Luego esta forma deja de ser, per accidens, cuando el
compuesto, por indisposicién de la materia3, deja de ser. Es forma quo
aliquid est. En cambio, hay formas que les compete ser por sf mismas.
La forma misma tiene propiamente ser. Lo que es, la substancia, es la
forma misma. Luego esta forma nunca deja de ser. Es forma habens
esse.

¢) El alma humana es forma habens esse, como atestigua su
operacién propia de entender?.

humana sit incorruptibilis”; $. Th., I, q. 75, a. 6¢: "Manifestum est enim quod id quod
secundum se convenit alicui, est inseparabile ab ipso. Esse autem per se convenit formae,
quae est actus. Unde materia secundum hoc acquirit esse in actu, quod acquirit formam:
secundum hoc autem accidit in ea corruptio, quod separatur forma ab ea. Impossibile est
autern quod forma separetur s seipsa. Unde inpossibile est quod forma subsistens desinat
esse”. Para un comentaric sobre el texto de la Suma Teologica, cfr. M. F. ROUSSEAU,
"Avicenna and Aquinas on Incorruptibility”, en The New Scholasticism , 51 (1977), pp.
324-527.

3Snmo'!‘omisdiceqneeimdecadacouleespropio.ydisﬁnwdelmdecuﬂqum
otra cosa (cfr. De Pot., q. 7, a. 3). Pero si Dios da al supuesto creado un ser (esse) propio,
(por qué hay criaturas que se corrompen?, ;por qué hay criaturas que dejan de ser.
precarias en su ser? La respuesta estd aqui: por indisposicion de la materia. Pero, ;por
qué se indispone la materia? La dificultad no estribe tanto en demostrar que hay
criaturas que permanecen cn su ser, sino mis bien que haya criaturas que dejan de ser. La
muerte es un hecho, y la inmortalidad un problema metafisicn. Pero lo que constituye un
verdadero misterio para nuestra intcligencia no es la inmortalidad, sino la muerte. La
fe nos ensefia q1e la muerte entrd en ¢l mundo por el pecado de nuestros primeros padres.
4 Como muy bien sefiala B. Mondin, ¢l argumento principal al que confia Santo Tomis la
demostracion de la inmortalidad del aima ests sacado del estatuto ontolégico del todo
singular que compete al alma en cuanto forma del cuerpo, estatuto que le conviene en
cuanto posee el acto de ser en propicdad, directamente, sin depender del cuerpo. Se dan
de hecho, observa 2l Aquinate, dos tipos de forma substancial: a) formas a las que el ser
sobreviene en el momento en que se realiza el compuesto, y b) formas a las que el acto de
ser compete aun antes de que se constituya el compuesto. Las primeras son corruptibles,
las segundas son incorruptibles. Luego si hay alguna forma que sea poseedora del ser, es
necesario que esta forma sea incorruptible. Y tal es precisamente el caso del alma
humana (Cfr. B. MONDIN, "Fecondita antropologica della concezione tomistica



d) El alma humana es inmortal. "Hoy, muchos no tienen
inconvenientes en plantearse, académicamente, literariamente y de
otros modos semejantes, el problema de la muerte y hasta podria
decirse que esté de moda hacerio lo més trigicamente posible; esto
produce un “impacto” mayor en el lector, en el que escucha o asiste,
por ejemplo, a una pieza de teatro. Pero, curiosamente existe como una
imposibilidad de plantearse el tema de la inmortalidad después del
acto de morir y hasta puede parecer de mal gusto, comprometido con la
escolistica "fuera de tiempo”, cuando no francamente "atrasado” y
“anticient{fico”. Hablar de la muerte y eludir el problema de la
inmortalidad (o0 mortalidad) del alma, es limitarse a comprobar un
"hecho” (el de ia muerte si mis) soslayando el verdadero problema
metafisico">.

El ejemplo del circulo y la redondez puede ilust:ar la
demostracién de la inmortalidad del alma. Lo que compete
propiamente a algo, siempre y de un modo necesario, e
inseparablemente inhiere en él, y asi la redondez inhiere propiamente
en el circulo, y s6lo accidentalmente en el objeto de bronce. Luego es
posible que un objeto de bronce no sea redondo, mientras que es

dell'essere. Brevi annotazioni in margine alla Q. D. De Anima’, en L'anima
nell ‘antropologia di S. Tommaso d°Aquino, o.c., p. 350).

5 A. CATURELLI, "La antropologia y sus problemas en Santo Tomés de Aquino™, en
L’uomo, o.c., p. 31. Ahora bien, comc sefiala L. F. Mateo-seco, “decir que el alma humana
es inmortal no oguivale a afirmar que a ella no le "afecta” la muerte. Le afecta y,
ciertamente, en su ser més intimo, ya que deja de estar unida al cuerpo, y fue creada
precisamente para que estuviese unida -informase- a este cuerpo determinado. El alma -
escribe Santo Tomds- se une naturalmente al cuerpo, porque es esencialmente su forma. El
alma separada del cuerpo es, en cierto modo, imperfecta, como toda parte que no existe
en su tedo, porque el aima es por naturaleza una parte de la naturaleza humana (cfr.
CG. IV, c. 79) " (L. F. MATEO-SECO. Presentacidn del libro "Antropologias y
teologfa™, EUNSA, Pamplona 1976, p. XV). La muerte no es otra cosa que la separacién
del alma del cuerpo. Toda corrupcion es opuesta al ser que se corrompe, es un mal. Desde
este punto de vista, la muerte es ya un mal para el hombre, que, como todo ser, apetece su
propia perfeccién y no su dest-uccion. Pero en ¢l caso del hombre esta repugnancia
adquiere una fuerza singular, pues las demds formas son corruptibles, al menos, per
accidens; el alma intelectiva, en cambio, no es corruptible ni siquiera per accidens. Por
la muerte, el aima humana -que sigue subsistiendo dada su espiritualidad y realizando
los actos propios de la inteligencia y la voluntad- queda en un estado que Santo Tomds
califica de "no natural”, ya que estd separada de su cuerpo, al que s une naturalmente,
porque es escncialmente su forma (Cfr. L F. MATEO-SECO, "Lz muerte como mal en el
pensamiento de Santo Tomds de Aquino”, en L 'ucmo, o.c., pp. 467-480).



73

imposible que el circulo no sea redondo. Pero el acto de ser sigue
propiamente a la forma. Una cosa tiene ser en cuanto que tiene forma.
Luego las substancias que no son la forma misma, pueden dejar de ser
al perder la forma, como el objeto de bronce deja de ser redondo
cuando deja de ser circular. En cambio, aquellas substancias que son la
forma misma nunca pueden dejar de ser, igual que, si una substancia
fuese circulo, no podria no ser redonda. Las substancias intelectuales
son formas mismas subsistentes. Es imposible que dejen de ser El alma
humana es substancia intelectual. Luego es inmortalé.

El nervio de esta demostracién es en esquema el siguiente: el ser
compete propiamente a la forma. Luego una substancia que sea la
forma misma no podrd nunca dejar de ser. Ahora bien, el alma
humana es la forma misma subsistente (forma subsistens, forma
habens esse). Luego es inmortal. Y un signo de que el alina humana es
inmortal es el hecho de que toda substancia intelectual desea ser
siempre’, y un deseo natural no puede ser vano®. “El concepto de mal

6 SANTO TOMAS, C.G., Il, c. 55, n. 1299: "Quod per se alicui competit, de necessitate et
semper et inseparabiliter ci inest: sicut rotundum per se quidem inest circulo, per
accidens autem aeri; unde aes quidem ficri non rotundum est possibile, circulum autem
non esse rotundum est impossibile. Esse autem per se consequitur ad formam: per se enim
dicimus secundum quod ipsum; unumquodque autem habet esse secundum quod habet
formam. Substantiae igitur quae non sunt ipsae formae, possunt privan esse, secundum
quod amittunt formam: sicut aes privatur rotunditate secundum quod desinit esse
circulare. Substantiae vero quac sunt ipsae formae, nunquam possunt privan esse: sicut,
si aliqua substantia esset circulus, nunquam posset fieri non rotunda. Ostenst . est autem
supra quod substantiae inteliectuales sunt ipsae formae subsistentes. Impossibile est
igitur quod esse desinant. Sunt igitur incorruptibiles”. Como forma subsistente en el acto
de ser, el alma como espiritu, aunque vea forma substancial del cuerpo, es
intrinsecamente inmortal. A difercncia de las otras formas corporales, en las cuales el
esse pertenece s6lo al compuesto de matcnia y forma, el alma humana recibe el esse en si
misma, que comunica después al cuerpo, y que retoma en y por si misma cuando el cuerpo
se corrompe con la muerte. De este modo, el Aquinate no tiene dificultad en demostrar la
inmortalidad del alma humana, que se derivara de su propia subsistencia (Cfr. C.
FABRO, "Dall'anima allo spirito: I'cnigma delluomo e l'emergenza dell'atto”, en
L’anima nell'antropologia di S. Tommaso d’Aquino, o.c., p. 464).

7 La existencia se nos prescta como un bien; en la nocion de existencia no estd incluido
ningun limite de tiempo; deseamos, por consiguiente, una existencia sin limite temporal,
nos diré C. Boyer. Pero, ;qué se nos presenta como un bien?, ;el mero hecho de existir, 1a
mera extrinsicidad de nuestro estar-en-el-mundo?, ;0 mds bien la existencia entendida
como ese acto intimo del hombre, fucnte de todas sus perfecciones, una existencia
entendida como vida, como un peculiar ser-en-el-mundo? (Cfr. C. BOYER,
"L'immortalité de F'ame a la lumitre de la raison”, en Doctor Communis (1958), p. 235).
8 SANTO TOMAS S.Th. 1, q. 75, a. 6¢: "Potest etiam huius rei accipi signum ex hoc,
quod unumquodque naturaliter suo modo esse desiderat. Desiderium autem in rebus
cognoscentibus sequitur cognitionem. Senisus autem pan cognoscit esse nisi sub hic et nunc;
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fisico -escribe J. Bofill- va siempre unido al de violencia, de presion
externa sin cooperacién alguna positiva en la naturaleza del sujeto:

porque no hay ninguna fuerza interna en los seres que los conduzca,
de si, a su destruccién toial o parcial. Cuando esta violencia alcanza a

un sujeto en lo més intimo suyo, en su propio ser substandlal, el mal
que se sigue de ello es la corrupcidn, y la peor forma de corrupcién, la
que se presenta como mds repugnante y dramitica, es la de un sujeto
cuyo ser consistia en vivir, en una palabra, la muerte. André Maurois,
Max Scheler, entre otros, intentan disociar los conceptos de muerte y
violenda. Uno y otro apuntan con ello, perversamente, a contrarrestar
el sentimiento natural de repugnancia hacia la muerte ("homo
naturaliter refugit mortem”: S. Th. I-II., ~ §, a. 3), que es uno de los
apoyos mas firmes con que cuenta, en el corazén del hombre, la
doctrina de su inmortalidad. Segin ellos, la muerte es un fendémeno
esencialmente solidario de la vida; toda muerte natural seria una
eutanasia“?.

sed intellectus apprehendit esse absolute, et secundum omne tempus. Unde omne habens
intellectum naturaliter desiderat esse semper. Naturale autem desiderium non potest
esse inane. Omnis igitur intellectuahis substantia est incorruptibilis™; C.G., I, c. 79, n.
1602: "Impossibile est appetitum naturalem esse frustra. Sed homo naturaliter appetit
perpetuo manere. Quod patet ex hoc quod esse est quod ab omnibus appetitur: homo
autem per intellectum apprehendii ~sse non solum ut nunc, sicut bruta animalia, sed
simpliciter. Consequitur ergo homo perpetuitatem secundum animam, qua esse
simpliciter et secundum omne tempus apprehendit”; De Anima, q. un., a. 14c: “Signum
autem huius ex duobus accipi potest. Primo quidem, ex parte intellectus: quia ea etiam
quae sunt in seipsis corruptibilia, secundum quod intellectu percipiuntur, incorruptibilia
sunt. Est enim intellectus apprehensivus rerum in universali, sccundum quem modum non
accidit eis corruptio. Secundo, ex 1. “turali appetitu qui in nulla re frustrari potest.
Videmus enim honiinibus appetitum csse perpetuitatis. Et hoc rationabiliter: quia cum
ipsum esse secundum se sit appetibile, oportet quod ab intelligente qui apprehendit esse
simpliciter, et non hic et nunc, appetatur esse simpliciter, et secundum omne tempus.
Unde videtur quou iste appetitus non sit inanis; sed guod homo secundum arimam
intellectivam sit incorruptibilis™. 1. Periny, apoydndose en los comentarios de Cayetano
y el Ferrariense, cree que la demostracion para probar la inmortalidad del alma a
partir del deseo natural de inmortalidad no es perfecta en el género de la demostracion,
pues no es propter quid. En efecto, no prucba 4 priori una propiedad de un sujeto a partir
de la esencia del sujeto. La demostracion actua, por el contrario, 4 posteriori; luego no
pucde ser propter quid, sino quia, en cuanto que a partir del efecto se concluye que debe
convenir tal propiedad al sujeto. Pero se trata de una demostracio: apodictica, que sirve
por si misma para dar a nuestra inteligencia una certeza perfecta. Santo Tomis habla
de "signo”, pero para indicar el medio de la demostracion a posteriors. Por “signo” no
expresamos, como cree Bifiez, un indicio tenue e incierto, sino un efecto cierto, mediante
el cual, alcanzamos -¢ posteriori- una conclusion apodictica (Cfr. [. PERINI, “Utrum,
argumentando ex desiderio naturali immortalitatis, S. Thomas apodictice evincat
animam humanam esse immortalem”, en Dious The-as, (1965), pp. 369-383).

9 J. BOFILL, La escala de los sere< o el dinamismo de o perfeccion, oc., p. 32.



En definitiva: ei alma recibe primeramente en sf el acto de ser y
después lo comunica al cuerpo; cuando el cuerpo no esth en
condiciones de hacerle de sujeto, ella tigue manteniendo el acto de ser
que habfa comunicado al cuerpo y continda en el ser, asumiendo otra
forma de vidal0. Es inmortall!.

10 SANTO TOMAS, De Anima, q. un., a. 14 ad 11: "Licet anima et corpus conveniant ad
unum esse hominis, tamen illud esse est corpori ab anima; ita quod anima humana esse
suum in quo subsistit corpori communicat (...) et ideo remoto corpore adhuc remanet
aruma’. Para la doctrina de Santo Tomis sobre el alma separada, cfr. L. M. CIAPPI,
"L'anima separata”, en Doctor Communis (1958), pp. 237-256.

11 Surge una dificultad. ;Como se puede afirmar a priori que ¢l alma es inmortal si
nosotros captamos el esse a través del operari, v resulta que no tenemos ninguna
experiencia de las operaciones del alma sepunda? (Cémo deducir o inferir una
existencia a partir de una operacién de la gae no tenemos absolutamente ninguna
experiencia? G. St. Hilaire, que se enirenta a esta cuestion, cree que es una dificultad
muy seria para todos l0s que buscan una deduccion de la inmortaiidad. En cambio, si
experimentamos nuestra propia inmortalidad, este problema ya no existe. Este autor
intenta poner de manifiesto que, efectivamente, tenemos un conocimiento del operani del
alma en su existencia atemporal (aunque no aparte del tiempo) asi como de su esse, aqui
y ahora, no en cuanto alma scparada, sino como un principio el cual, en si mismo,
trasciende el orden espacio-temporal con su operacién propia, aung'ie, no obstante, no es
atemporal sin mis, pues necesita connaturalmente del cuerpo como instrumento y, asi
esta ella misma, en cierto modo, sujcta al tiempo. G. St. Hilaire muestra, en definitiva,
que nuestra alma est4, aqui y ahora, viviendo una vida inmortal, y que nosotros tenemos
experiencia, de un modo confuso pero cierto, de esta inmortalidad al experimentar ya
ahora su completa trascendencia sobre el espacio y el tiempo. Percibimos que el alma
ejerce una vida -la vida espiritual- que trasciende la materia y el hic et nunc del
espacio y el tiempo (Cfr. G. St. HILAIRE, "Does St. Thomas really prove the soul’s
immortality”, en The New Scholasticism, 34 (1960), pp. 340-356). G. St. Hilaire, al
afirmar que ya ahora experimentamos -de un modo confuso- el vivir inmortal del alma,
estd en el fondo entreviendo la diferencia radical entre e! esse entendido como mera
existencia (que es como opera la nocién de ser en la dificultad que se plantea), y el esse
entendido como acto, como perfeccion fundante de todas las periecciones, poseida
intrinsecamente por el alma desde el momento mismo de su creacion. Santo Tomés
prueba eficazmente la inmortalidad del alma a partir del ejercicio -ya en esta vida-
del entender, porque concibe el esse como acto de ser, como un principio metafisico
intrinseco del alma, que es de suyo fuente originaria de su obrar (y no necesariamente del
obrar del alma en su existencia unida al cuerpo).



La relacion forma-ser, fundamento de la demostracién

Esse per se consequitur formam. Es evidente que en esta expresion
va encerrado el nicleo de la demostracién de la inmortalidad del alma
humana. Y también se nos hace patente que s6lo una metafisica del
acto de ser puede esclarecerio. Santo Tomds, apoyado en su original
concepto del ser, asegura la tesis de la inmortalidad en la “posesion del
acto de ser de un modo directo por parte del alma, la cual, gracias a su
espiritualidad y a su actus essendi, no estd sujeta a las vicisitudes del
cuerpo (y a su corrupcién) y, por tanto, destinada a la eternidad, a la
incorruptibilidad, a la perpetuidad™12. La composicion de esencia y acto
de ser es la condicion necesaria de una demostracion racional de la
inmortalidad del alma. La metafisica de Aristteles, que es una
wnetafisica de la substancia y de la forma, no es capaz de demostrar con
éxito la inmortalidad del alma. Por eso, creemos que es muy
conveniente recordar de nuevo la relacion forma-ser, en la que juega
un papel clave la nocién metafisica de participacion. Para ello,
preferimos esta vez comentar un texto de Santo Tomés enormemente

clarificador, y que constituye una buena sintesis de su original
metafisica del ser.

12 B. MONDIN, "Feconditd antropoiogica della concezione tomistica delléssere”, en
L'anima nell’antropologia di S. Tommaso d Aquine, oc., p. 351. Todo el intento de B.
Mondin en este estudio se encamina a mostrar como el concepto intensivo del ser, frente
al concepto de perfeccion minima (cl ens commune) usado por Avicena, Averroes, Scoto y
otros, ilumina los principales problemas de la filosofia tomista y, concretamente, en el
caso de la metafisica del alma, las tres cuestiones quizd mds importantes: la
subsistencia del alma, 1a union substancial de cuerpo v alma, y la inmortalidad. En la
conclusiéon, B. Mondin sefiala el doble valor, tanto histérico como teorético, de las tesis
sobre la unién substancial y la inmortalidad. Valor histérico, porque supone una
onginal sintesis de platonismo y aristotclismo, en unos momentos en que tal vez hubiera
sido més comodo escapar a los peligros del averroismo refugidndose en las tesis del
agustinismo. Pero Santo Tomds no busca la novedad, sino la verdad (la verdad del
hombre, y no simplemente !a verdad de la razén humana). Valor teorético, porque
sostione estas tesis sobre un fundamento racional nuevo, que trasciende la metafisica
aristotélica: su concepto intensivo del ser entendido como actuclitas omnium actuum,
como aquello que immediatius et intimius convenit rebus, formalissimum inter omnia, y
maxime communicabile. Santo Tomis alcanza mis plenamente la verdad del hombre -
superando a Platén y Aristételes-, no tanto apelando a la revelacion biblica, sinv més
bien apoyado en los enormes resortes de su metafisica del ser. Gana ia batalla a los
filésofos en el terreno de la filosofia (Cfr. Ibid., p. 353).
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*Es necesario que en toda substancia espiritual creada haya dos
elementos, de los cuales uno se relaciona con el otro como la potendia
con el acto, como ahora se vad". Nos encontramos ante un nuevo
nivel de acto y de potencia, que trasciende aquél otro, propio de
Aristoteles, de materia y forma.

“Es evidente que el primer ente, que es Dios, es acto infinito, en
cuanto que tiene toda la plenitud del ser, no contraida a alguna
naturaleza de un género o de una especie. Luego es preciso que su
mismo ser no esté como adscrito a alguna naturaleza que no sea su ser,
pues de este modo quedaria limitado a aquella natural~za. Por tanto,
decimos que Dios es su mismo ser”. Lo primero y mds evidente que
concebimos de las cosas es que son. Esta primera experiencia del ens,
nos lleva a describir el ente como lo que es (id quod est). Aparece
compuesto por un sujeto (id quod) y un acto (est). Ente serd “el sujeto
del ser”, “lo que es”, "lo que esta siendo”, "aqueilo cuyo acto es el ser”.
Luego los dos principios metafisicos intrinsecos y constitutivos del
ente finito scn el ser, acto del ente er. cuanto ente, perfecrion primera y
fundamento de todo el ente, sin el cual, nada seria; y la esencia real y
singular, que es el sujeto del ser y determina el ser con el que cada ente
es. La esencia real recibe y limita el acto de ser a un grado de ser.
Designa, pues, la capacidad de ser de un ente. En Dios, por tanto, no
habra composicién de esencia y ser, porque Dios es la plenitud de ser.
No obstante, puede decirse que Dios tiene esencia, en el sentido de que
su esencia es ser. Su “medida” de ser es ser sin medida.

"Y todo lo que hay tras el primer ente, como no es su ser, tiene el
ser recibido en algo que contrae al mismo ser. Y asi, en cualquier
criatura una cosa es la naturaleza que participa el ser, y otra, realmente
distinta, el ser participado”. Nuestra experiencia del ens nos permite
entender que el ente es limitado precisamente en su ser: no es sélo ser,
sino cierto grado de ser. El ser del ente no se identifica con el ente, sino
que el ente tiene ser. El ente tiene el ser parciaimente; no es todo el ser:
ni extensivamente, porque hay otros entes que también son; ni
intensivamente, porque hay entes que som mds que otros. El ente es
por participacién. Y todo lo que participa se compone de participante y
participado. E! ente es una perticipacion del ser, segin una cierta
medida de participacién que impone la esencia. La original concepcién
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del ser como acto, y la nocién metafisica de participacién nos revelan,
pues, la estructura trascendental del ente real. Lo que no es totalmente
y por si, es parcislmente y por otro. Lo que es por participacién €3
causado por lo que es por esencia, y se compone realmente de
participante y participado: el ser es lo participado por la esenda, la cual
se constituye como participante del ser. Y esta composicién de esencia y
ser define metafisicamente a la criatura. La composicién, y
consiguiente distincién real de esencia y ser es la huella del acto
creador en la estructura misma de lo creado, ; fundamenta la total
dependencia de 'a criatura a! Creador, ya que el ser -perfeccién primera
y fundante de todas las perfecciones del ente- es causado por Dios, que
cs la plenitud de Ser. La criatura manifiesta su origen de la nada, su
indigendia y finitud, justamente por su composicién de esencia y ser.

"Y puesto que cualquisr cosa, en cuanto que tiene ser, participa
por asimilacién de! primer acto, s necesario que el ser participado se
compare a la naturaleza participante del ser como el acto a la potencia™.
Participante y participado se encuentran entre si en una relacién de
potencia y acto. Es el ente quien tiene el ser y quien tiene la esenca.
Pero esencia y ser no sor: principios que sean tenidos por el ente como
res et res, sino que entre ellos hay una precisa interdependenciz: el ser
es recibido por la esencia, pues es la esencia la que es perfeccionada por
el ser, y no a la inversa. Ahora bien, lo propio de la potencia es recibir y
ser perfeccionada, mientras que lo propio del acto es ser recibido y
perfeccionar. Santo Tomds, dando un nuevo alcance a los conceptos de
acto y de potencia, eleva el par aristotélico acto-potencia dei orden
predicamental o esencial (materia y forma) 2l orden trascendenta: del
ser, donde el ser mismo participado es el acto, y uonde la esencia
participante del ser es la potenci: de ser. Y precisamente por ser
potentia essendi, nada es ia esencia fuera del acto de ser que la actia y
la constituye como sujeto y participante del ser. El ser, por tanto, se nos
manifiesta como el unico acto real de todo el ente, como la perfecciéon
de todas sus perfecciones, tanto esenciaies como accidentales.

“"Pues bien, en la naturaleza de los entes corporeos, la materia no
participa propiamente del ser, sino mediante la forma, pues la forma
que adviene a la materia la hace ser en acto, del mismo modo que el
alma al cuerpo”. En todo ente finito encontramos la naturaleza
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participante ael ser, y el ser participado. Ahora Men, en los entes
corpéreos, esta naturaleza estd compuesta de materizc y forma. Luego
en el orden real del ser, 1a forma juntamente con la materia estin
constituidas y perfecdionadas por el acto de ser como participantes del
ser. Pero hay una prioridad metafisica de la forma sobre . maternia,
pues la materia es por la forma, y no a la inversa. La maceria es
potencia en relacién a la forma, y con ella y por ella, en relacién a! ser.
En efecto, en el orden de la substancia, y supuesto ya el acto de ser, la
materia es pura potencia, y la forma es el acto participado por la
materia. Como la materia es pura potencia, no puede darse una
materia sin ‘orma alguna. La materia ¢s, mediante el acto del cual
participa: es en acto en cuanto tiene forma. Por lo tano, es la forma la
que participa propiamente del acto de ser, y mediante ella, tambié la
materia llega a participar del ser, pero de tal manera que ese ser no
pertenece solo a la forma o s6lo a la materia, sino al compuesto. La
materia s en virtud del acto de ser mediante la forma, que en las
substancias corpéreas, sélo tiene ser en cuanto actualiza una materia,
pues su grado de perfeccion no le permite subsis'.:
independientemente de la materia. La forma material, aul.que no es e!
$2r mismo, es principio del ser del compuesto. Por tauto, aunque toda
forma es determinativa del mismo ser, la forma material es una forma
tal que depende intrinsecamente de la materia para ser, de donde !o
que propiamente ¢s, es el compuesto. Es una ferma “por la que” algo
es, quo aliquid est.

“"Por eso, en las cosas compuestas hay que considerar un doble acto
y una doble pctencia: en primer lugar, la materia es comoe potencia
respecto a la forma, y la forma es su acto; luego, 12 naturaieza
constituida de materiz y forma es comn potencia respecic a! mismo ser,
en cuanto sujeto del ser”. De modo inequivecy, Santo Tomas estd
sefialando aqui esos dos niveles de cons:deracién metafisica a los jue
antes nos hemos referido. el orden predicamental v el ordea
trascendenrtal. En el orden predicamental, que es en ¢! qu: se mueve
Aristételes, las cosas son por la iorma, donde la forma es ef acto, y la
materia ¢; la potencia. Pero hay un rivel Gltin 42 ucto, respecto al
cual la forma misma es potenciz: el actv de set. Fn el ocden real o
trascendental del ser -propio de Sanio Toma., y que surge &,
preguntarnos por el ser mismo de 1o que es y por su ca 1-a-, toda furma
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materia, en ol caso de los entes corpéreos; y la forma sola, en ¢l caso de
los entes espirituales. Es lo que a continuacién considera Santo Tomds.

"Removido ¢ fundamento de la materia, si permaneciera alguna
forma de una determinada naturaleza subsistiendo por si misma, y no
en materia, todavia se referirfa a su ser como la potencia a su acto: no
digo como potencia separable de su acto, sino como potencia que
siempre acompafia a su acto”. La prioridad metafisica de la forma sobre
la materia (en cuanto que la forma participa propiamente del ser,
mientras que la materia no participa propiamente del ser, sino que lo
hace mediante la forma) explica que puedan darse formas que
subsisten sin materia. La forma, en cuantv forma, no depende de la
materia, sino del ser. Y si encontramos algunas formas que sélo
pueden ser en una materia, osto es debido a su distancia respecto a
Dios. Por eso, las formas mds proximas a Dios son formas subsistentes
sin materia. La naturaleza o esencia de los entes espirituales es simple
porque carece de la composicion de materia y forma. Pero el ente
espirilaal no es (otal. nente simple, porque su acto de ser es distinto de
su esencia, aunque ésta se» ~material. Su esencia, que es la forma
misma subsistente, igual .e toda forma, es detecminativa y
participante del mismo ser, y no es su ser sino que lo tiene, si bier lo
tiene en si misma y por si misma (aunque no de si misma, sino de
Dios). Su acto de ser, por tanto, no es absoluto, sino recibido en la
forma y, por consiguiente, limita~ . a la capacidad de la forma que lo
recibe. En cambio, su naturaleza o «sencia es absoluta, no recibida en
niaguna materia. La forma de los entes espirituales es una forma
habens esse per se et in se, y no quo aliguid est.

Y de este modo la naturaleza de una substancia espiritual, que no
estd compuesta de materia y forma, es como potencia respecto 2 su ser.
Asf{, también en la substancia espiritual hay coinposicién de potencia y
actc"!3. El acto de ser compete propiamente (per se) a la forma, y

13 SANTO TOMAS, De Spir. Creat. q. un., a. Ic: "Oportet enim in substantia spirituali
creata esse duo, quorum u.aum comparatur ad alterum ut potentia ad actum. Quod sic
patet. Manifestum est enim guod primum ens, quod Deus e8¢, est actus infiniius, utpote
habens in se totam essendi plenitudinem, non contractam ad aliquam naturam generis
vel speciei. Unde oportet quod ipsum esse eius non sit esse quasi inditum alicui naturse
quae non sit suum esse: quia sic finirctur ad illam naturam. Unde diamaus, quod Deus est



mediante ella, hace ser a la materia en los entes corpérecs. En cambio,
en los exntes espirituales, la forma tiene directamente y por f -sin
necesidad de materia- pot.ncia = ser. Es el ser participado el que hace
que la forma subsistente sea entonces -y no antes- una real potencia de
ser, en cuanto constituida como forma subsistente por su acto de ser.

Estzmos en condiciones de formular la demostracion de la
izmortalidad del alma humana en términos de ser y de participacién:

a) Toda forma es participante del ser; b) Pero hay formas que
participan del ser juntamente con la materia. La forma es quien
participa propiamente del ser, pero ella lo da a participar a la materia
(que vicne asf a participar del ser no propiamente, sino mediante la
forma), de manera que el acto de ser pertenece sélo al compuesto. Es
una forma quo aliquid est. Estas formas dejan de ser per accidens
cuando, por indisposicién de la materia, el compuesto deja de ser. En
cambio, hay formas que participan del ser sin necesidad de materia. La
forma sola tiene ser por s{ misma y en si misma. El ser le pertenece en
propiedad. Es una forma habens esse. Estas formas no pueden dejar de
ser; ¢) Ahora bien, el :'ma humana es forma habens esse. Participa del
ser por sf misma, sin necesidad del cuerpo, porque vemos que actia
por s{ misma sin necesidad del cuerpo (pues el obrar sigue al ser, y el
modo de obrar, al modo de ser); d) El alma humana no puede dejar de
ser. Es inmortall4.

ipsum suum esse (...) Omne igitur quod cst post primum ens, cum non sit suum esse, habet
esse in aliquo receptum, per quod ipsum csse contrahitur; et sic in quol.bet creato aliud
est natura rei quae parti*nat esse, et aliud ipsum esse participatum. Et cum quaelibet
res participet per assimilationem primum actum in quantum habet esse, necesse est quod
esse participatum in unoquoque comparctur ad naturam participantem ipsum, sicut actus
ad potentiam. In natura igitur rerum corporearum materia non per se participat ipsum
esse, sed per formam; forma enim advenicns materiae facit ipsam esse actu, sicut anima
corpori. Unde in rebus compositis est considerare duplicem actum, ¢ duplicem
potentiam. Nam primo quidem matenia est ut potentia respectu formae, et forrna est
actus eius; et iterum natura constituta ex materia et forma, est ut potentia respectu
ipsius esse, in quantum est susceptiva cius. Remoto igitur fundamento materiae, si
remaneat aliqua forma determinatae naturae per s¢ subsistens, non in materia, adhuc
comparabitur ad suum esse ut potentia ad actum: non dico autem ut potentiam
separabilem ab actu, sed quam semper suus actus comitetur. Et hoc modo natura
spiritualis substantiae, quae non est composita ex materia et forma, est ut potentia
respectu sui csse; et sic in substantia spirituali cst compositio potentiae et actus™.

L La inmortalidad del alma humana se puede, por tanto, demostrar racionalmente. No
asi la res'ureccién de la camme, que os un dogma de la Fe Catélica. “Resurreccion e



Entendemos, pues, la importancia que tiene en la demostrucitn
de la inmortalidad del alma las nociones de ser y de participacion. Tods
forma es participante del ser. Aqui se encierra toda la clave de la
argumentacién. "La instancia platénica (inmortalidad del alma) y la
aristotélica (unién substancial de alma y cuerpo, como forma y
materia), aparentemente contrapuestas, qued iban conciliadas en Santo
Tomés mediante su original nocién de acto de ser y la complementaria
de participacién: el alma recibe su propio acto de ser y lo participa al
cuerpo, como su forma, que, sin embargo, es en si misma subsistente.
Nada tiene de extrafio que, perdida aquella noci6n y a la vez rechazada
la neoplaténica de participacién -capital en la metasisica tomista- tanto
Duns Escoto como Cayetano, por opuestas que fueran sus respectivas
posiciones, coincidieran en no ver la posibilidad de ina demostracién
de la inmortalidad natural del alma, aunque la admitieran por fe"13.

inmortalidad no significan lo mismo. Por inmortal, entendemos algo que no muere o no
puede morir. Asi, decimos que ¢l alma humana es inmortal. Por resurreccion, en cambio,
entendemos que cuerpo y alma vuciven a unirse con aquella unién que tenian durante la
vida terrena. La resurreccion es levantarse de nuevo aquello que cayd; por ello, la
resurreccién mira fundamentaimentc al cuerpo, que cayd por la muerte. Es evidente que
en la naturaleza no existe poder para operar la resurreccion de la carne; por ello creer en
la resurreccién de ios cuerpos equivale a creer que Dios realizard ese milagro. "La
resurreccién es natural en cuanto al fin, por ser natural que ¢l alma esté unida al cuerpo;
pero el principio activo de la resurreccion (la causa eficiente) no es natural, sino que es
causado unicamente por virtud divina (C.G, IV, c. 81) (..) Finalmente, hagamos notar
que para que exista verdadera resurreccion de la carne se requiere que el alma vuelva a
informar el mismo cuerpo que tuvo durante csta vida, es decir, que el ™ > resucitado
guarde con el cuerpo terrer.o una identidad no sdlo especifica -que » humano-,
sino también numérica: el mismo cueTpo que tuvimos en esta tierrc ‘rdarse esta
identidad, nc se trataria de una resurreccién, sino de una reencarne <nsmagracion
de las aimas” (L. F. MATEO-SECO, Presentacion del libro "Antropolug.as y teologia®,
o.c., pp- XVIII-XIX).

15 C. CARDONA, Metafisica del bien y del mal, oc., p. 76. F. Rego, refiriéndose ya en
concret> a Duns Scoto, escribe: “Es amativo advertir que no fue en el hipercritico seno
de la modernidad desde donde se comicnza a atacar sistemdticamente la posibilidad de
la demostracién de la inmortaiidad del alma, sino ya desde la segunda mitad del s.
X1l con Duns Scoto. Este autor aunque persuadido de que lo més probable era que el alma
fuese inmortal, desesperaba de podcr demostrario: non sunt su/ficienter motae ratione
naturali, licet ad eas sint quaeda persuasiones probabiles” (F. REGO. “La
inmortalidad del alma en Santo Tomds™, en Filosofar cristiane, nn. 15-18 (1984-1985), p.
124).
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Cayetano es, quizds, el ejemplo inks dramético, por ssr durante
~ siglos el comentador "oficial® de Sanio Toinds, de las consecuencias del
olvido del acto de ser. Es sabido que Cayetano, al final de su vida, acabd
rechazando la posibilidad de demostrar racionalmente la inmortalidad
del alma humana’é, y creemos que esto es debido a que en Cayetano no
existe una doctrina del ser, sino del modo. Lo veremos muy
brevemente, a! hilo de su exposicién sobre el supuesto (suppositum)
en el Commentsria in Summa Theologiae 11l Pars 17.

Cayetano inicia su investigacién preguntindose qué es lo que el
supuesto, material o espiritual, afiade sobre su naturaleza individual'®.
En primer lugar afirma que supuesto y naturaleza singular se
distinguen realmente!®. Este algo real que e! supuesto incluye ademis
de la naturaleza singular es un constitutivo intrfnseco?0. Este
constitutivo intrinseco es una realidad substancial, porque pertenece
por reduccién al predicamento de la substancia. Y es un término
ultimus y purus?l. Es término dltimo porque completa la naturaleza

16 “Se sabe que, sobre todo al final de su vida, Cayetano parece haber renunciado a
tener esta verdad (la inmortalidad del alma) por 4emostrable racionaimente. En su
Introduccion al texto del De Arima de Cayetano. el P. M. H. Laurent cita textos
inequivocos (p. XXXV). En su comentario a las Epistolas de San Pab'o, Cayetano se
declara incapaz de conciliar la predestinacion divina con la libertad humana, lo cual a
nadie le sorprenderd; pero aflade: "No sé como conciliar estas cosas, igual que no sé que
el alma es inmortal, igual que no sé que el Verbo se ha hecho carne, y otras cosas de este
género que, sin embargo, las creo todas”. Y en el comentario al Eclesiastés (3, 21) donde
Qoheleth pregunta: “;Quién sabe si el alma de los hombres sube arriba, y el dc las
bestias desciende bajo la tierra?”, Cayetano af-ade esta anotacién: "Atdn mds, dice la
verdad al negar todo conocimiento cientifico de la inmortalidad del alma. Pues ningun
filésofo ha demostrado nunca que el alma humana sea inmortal, ni parece que haya una
demostracién de ello; lo mantenemos por la fe y como més probable que su contrario
desde el punto de vista de 1a razéon™ (E. CILSON, Humanisme ct renaissance, Vrin-
Reprise, Librairie Philosophi. ue ].Vrin, Paris 1986, pp. 66-67).

Zohn una exposicién més detallada, véase E FORMENT, Ser y persona, o.c., pp. 197
18 CAYETANO, Commientaria in Summa Theologiae 111, q. 4, a. 2, n. 2: "In hoc articuio
quaestio difficillima occurrit: Quid persona, seu hypostasis, addat supra naturam
singularem. Et hoc tam in substantiis compositis puta: Quid addit Socrates sup.a suam
hanc humanitatem compositam ex hac anima et hoc corpore? Et similiter: Quid addit
Gabriel supra suam naturam singularem?”.

19 Ibid., n. 6: "Oportet dicere quod aliqua realis differentia sit inter hanc humantatem
et hunc hominem, ita quod aliquid reale includat hic homo quod non includit haec
humanitas”.

20 jbid., n. 7: "Ergo personalicas huius hominis addit aliquam realitatem intrinsece
constitutivam personae humanae, supra hanc humanitatem”.

2 1bid., n. 17: "Est autem huiusmodi realitas in genere substantiae reductive, sicut
reliquae realitates constitutivae substantiarum, ut rationale ¢t huiusmodi, Juamvis non
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ultimum complementum. Y es puro, mmﬁnunmﬁm&vo
material ni formal. Es un puro término, comparable al punto que
termina la linea22. Es una realidad distinta de la esencia, pero 2 12 vez
de orden esendial, y es separable de la naturaleza que cotapleta.

Este elemento 0 complemento dltimo, termina y completa la
naturaleza individual, constituyéndola en supuesto
independientemente de la existencia, y ademds la dispone para recibir
el actus essendi. La naturaleza individual por s{ misma no es capaz de
recibir el esse, sino que precisa de este término que la haga susceptible
de recibir el ser?. La funcién de este elemento es capacitar la naturaleza
individual para tener ser y para recibir también los accidentes. Este
supuesto, aun no incluyendo el esse, es subsistente. La naturaleza
substancial individual sin su dltimo complemento, es decir, la
substancia interminata seu incompleta, no subsiste. En cambio, cuando
recibe este ultimo complemento, siendo entonces substar.cia completa
seu terminata, es subsistented.

En definitiva, para Cayetano el supuesto estd constituido por la
raturaleza substancial individual, y un término o complemento
ultimo. Este término ultimo y puro, elemento extrafio intermedio
entre la esencia y el ser, es el modo. Segun Cayetano, tenemos, pues, la
materia y la forma, que constituyen la naturaleza individual, y el
modo, cuya funcion seria la de terminar y completar esa naturaleza
haciéndola apta para recibir el ser. El modo vendria a aglutinar la
materia y la forma, y daria la exigencia hacia el esse. La materia y la

sit differentia, proprie loquendo; sed cst terminus ultimus, ac ut sic purus, naturse
substantiae™.

22 [bid., n. 21 ad6: "Natura autem terminatur per personalitatem, sicut linea terminatur
puncto”.

2 1bid., n. 6: “Ex doctrina divi Thomae habetur inter naturam et suppositum in creaturis
talem tantamque esse diferentiam ut suppositum sit primum subiectum actus essendi in
rerum natura, natura non (...) Oportet aliquid positivum reale claudi in hoc homine
quod non clauditur in hac humanitate, quo fiat per se primo susceptivum huius rei, cufus
illa non est capax”.
NM,.uZI:’Mmqumh:mnmhmnﬁadwmmp«m
quia per suam essentiam completam seu terminatam subsistit. Sed verum est quod
sequitur quod substantis aterminata seu incompieta non per se subsistat, sed oportet
quod sit terminata proprio termino”.
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afiade ol asoe, que viene & ser la itima actiialidad de la coss, lo ditimo
que adviens en ¢l tiempo y en la generacién. Bl eser queda reducido al
mero hecho de existir. Por es0, 12 composicién en Cayetano de las
substancias materiales no es tripartita, como en Santo Tomds, sino
cuatripartita: materia, forma, la esencia compuesta de ambas, y la
existencia?®. Esta existencia es acto ditimo, en el sentido de que la
substancia puesta fuera de su causa es lo dltimo de la generacién?s.
Parece que el esse tomista queda reducido en Cayetano a la substancia
puesta en estado de existencia real por la eficacia de su causa?’. La
existencia y los predicados quiditativos se distinguen realmente porque
los predicados quiditativos pertenecen a una cosa independientemente
de toda causa eficiente, mientras que la existeacia le pertenece sélo en
virtud de tal causa.

25D, In De ente et essentia. ed., M-H Laurent, Taurini, 1934, pag. 141: "Praenotandum
est in substantiis materialibus inveniri quatuor realiter distincta, scilicet materiam,
formam, essentiam compositam ex cis, ct existentiam”.

26 [pid., pag. 159 "Ad hoc dicitur quod cum esse sit ultima actualitas rei, et ultimum in
generatione sit primum in intentione, esse erit in genere substantiae ut principium
formale ultimatum ipsius substantiac, quia est capax esse substantialis, etenim
differentiae in omnibus generibus, ut infra declarabitur sumuntur ab ordine ad ipsum
esse”.

27 Asi 10 cree también E. Gilson. El filosofo francés llama ta atencion sobre la referencia
que hace Cayetano en su comentario al De enie et essentia, del texto de la Summa conive
Gentiles de Santo Tomis: “Quoad secundum opinio S. Thomae, ab 0 posita in Il contra
Gentiles (c. Lll), est quod in omni cvestura quidditas et cins esse actuslis existemtise
distinguuntur resliter”. Esta expresion cs totalmente ajera a Santo Tomds, que usa el
término rsse. Este esse actisslis existentiae es una concesion a Duns Scoto, para quien la
noci6n de esse, de acto de ser no tiene ningin sentido. Scoto transfiere ¢l problema de la
distinci‘n de esencia y ser del plano del esse al del esse ectualis existentise. En esta
perspec iva, Scoto afirmaré que el ser de exist:ncia actual y la esencia de una cosa son
realmente idénticos. Frente a esta tesis, se levanta, segun Cayetano, la de Santo Tomds,
que afirma la distincién resl de esencia y su ser de existencia actual. Ahora bien, Santo
Tomds jamds irtroduce ni k distincion ni 1a composicion real entre la esencia y, cuandn
ésta existe, su ser de exisiencia actual. El .er de existencia actual resulta de la
composicién de una csencia con su acto de ser; no es un tercer elemento que podamos
considerar aparte. Una vez compuestos el esse y la esoncia tomistas, no hay ser de
existencia actual que explicar. Por eso, aceptando Cayetano la posicion escotista del
problema, le estabs ya dando la causa por ganada. Para que Cayetano haya querido
argumentar en términos de ser de existencia actual, e incluso haber sostenido que vs de
este esse actualis existentiae de lo que habla Santo Tomds, es necesario, cree E. Gilson,
haber olvidado por completo la nocion tomista de ser (Cfr. E. GILSON, Humenisme et
rensissance, 0., pp. 49-51. Este libro postumo, que recoge distintos articulos de E.
Gilson, trae uno, "Cajetan et I'existence”, donde Gilson, bien documentado, pone de
relieve el olvido del ser en Cayetano. El esse tomista se reduce, en Cayetano, a la
substancia puesta en estado de existencia real por la causa eficiente).
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realidad: Cayetano no entendié la profunda nocién tomista de acto de
ser. Ademds, este juicio sobre Cayetano viene confirmado por otro
gran comentarista de Santo Tomds que ya en su tiempo supo
denunciar las desviaciones del Tomismo histérico. Nos referimos a
Domingo Béfiez, cuyos comentarios a la primera parte de la Suma
Teolégica son de un valor inestimable28.

Béfiez seflala con acii rto los dos puntos en los que Cayetano se
desvia de la doctrina del esse. El primero consiste en reducir « ser de
un existente a la categoria en la cual se encuentra tal existente; asi, el
ser de la substancia se reduce a substandia, y el ser del accidente a
accidente. El segundo consiste en entender el esse tomista como acto
iltimo, como la ultima actualidad de la cosa, en cuanto que es lo
ultimo que obtiene la sutstancia en la generacién. "Cayetano también
dice que la existencia de la substancia es substancia, y la existencia del
accidente es accidente, y que la existencia de la substancia se reduce al
género de la substancia como principio formal dltimo de la misma
substancia™®.

Para Bifiez, por el contrario, el ser (existenlia sive ipsum esse) es
acto primero en cuanto fundamento de los otros actos. Es la primera
actualidad por la que la cosa es sacada fuera de la nada y, por
consiguiente, debe ser un principio constitutivo intrinseco al ente
mismo¥. Es falso, por tanto, que el ser sea la dltima actualidad de la
cosa, lo iltimo en la intencién del generante, como si la substancia con
todas sus perfecciones estuviese ya perfectamente constituida antes de

28 Seguiremos la exposicion espiéndida de E. FORMENT, "El ser en Domingo Bifiez”, en
Espiritu (Barcelona), 91 (1985), pp. 25-48.

29 D. BANEZ, Scholastica Commentaria in Primam Partem Summae Theologicae S.
Thomae Aquinatis, ed. L. Urbano, Madrid-Valercia, F.ED.A, 1934, vol. 1, 143a:
"Cajetano etiam De ente et essentia, c. 5, q. 11 ad8 argum. ait, existentiam substantiae
esse substantiam, et existentiam acaidentis esse accidens, et principium formale
ultimatum ipsius substantise”.

30 rpid., 143b: "Existentia est prima actualitas per quam res educitur extra n hil; ergo
debet esse intima rei; alias inintelligibile est quomodo res sit extra nihil per aliquam
rationem quae sit extra rem. Confirmatur: quoniam si prima actualitas uniuscuiusque rei
esset extrinseca, nulla alia actualitas posset esse intrinseca. Probatur sequela: quoniam
prima actuatitas est fundamentum aliarum’.
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mdm;y*”]f tase de una ditima perfeccién para existir.
Nada puede ser, nada puede constituirse en realidad y poseer
perfecciones, antes de recibir ol ser. El ser es, pues, el acto primero y
miés fundamental, sin ¢l cual nada serfa. Se puede afirmar que el esse
es el acto ditimo, pero dltimo en el sentido de supremo y
excelentisimo, y no en el sentido de Gltimo en el tiempo?!. Y porque es
acto primero, esto es, la perfeccién absoluta, no se puede reducir a
ningin género predicamental como si fuera una de sus partes, porque
la reduccién al género supone més bien limitacién e imperfeccion, y el
ser es lo mis perfecto de todo. “Por lo tanto, a mi juicio, el mismo ser
no se dice propiamente que se reduce al predicamento, sino més bien
que es participado y limitado por todo predicamento, y por todo género
y diferencia predicamental. En cambio, el mismo ser nada participa,
sino que por todos es participado™3?

Por lo tanto, a los ojos de Bifiez, Cayetano es uno de esos
"tomistas™ que no quieren escuchar la voz de su maestro. “Y esto es lo
que Santo Tomds clama y los tomistas no quieren ofr: que 2l ser es la
actualidad de toda forma o naturaleza.. y que en ninguna cosa se
encuentra como recipiente y perfectible, sino como recibido y
perfeccionante de aquello en lo que es recibido. El mismo ser, sin
embargo, | or aquello mismo que es recibido, es deprimido y, como si
dijéramos, imperfeccionado™33.

Hemos dicho que la composicion de esencia y acto de ser es la
condicién necesaria para una demostracién racional y rigurosa de la

31 Ibid., 145: “Et idcirco non placet mihi explicatio Caietani ubi supra, videlicet, quod
dicatur existentia ultima actualitas rei quia cst uitimum in generatione. Certe
hic modus loquendi quod ipsum esse sit ultima actualitas rei, raro invenitur apud Divum
Thomam. Invenies in quaestione unica De Anima, a. 6 ad 2m, ubi inquit, quod ipsum esse
est actus ultimus, quia participabilis est ab cmmbus. in quo loco, si sequentia legeris,
intelliges quomodo ipsum esse sit actus ultimus, nimirum supremus excellentissimus, qui
omnes etiam alios actus perficit”.
32 1bid., 144a-b: "Quapropter. iuuxio meo, ipsum esse non proprie dicitur reduci ad
praedicamentum, sed potis participari ct limitani ab omni praedicamento, et ab omni
genere et differentia praedicamentali; ipsum autein esse non participat aliquid, sed ab
omnibus participatur”.
33 Ibid_, 141: “Et hoc est quod sacpissime Divus Thomas clamat, et Thomistae nolunt
audire: quod esse est actualitas omnis formae vel naturae (..) et guod in nulla re
invenitur sicut recipiens, et perfectibile, sed sicut receptum et perficiens id in quo
recipitur: ipsum tamen, eo ipso quod recipitur, deprimitur, et ut ita dixerim,

imperficitur”.



inmortalidad del alma humana. Por eso, perdida la originalidad del
esse como principio metafisico intrinseco del ente y perfeccién
funcante de toda perfeccién, no resulta extrafio que Cayetano no
acierie a demostrar la inmortalidad del alma Las pruebas tomistas por
antonomasia ya no le pueden servir a Cayetano. Ficilmente lo
constatamos si nos atenemos al dltimo de sus escritos donde aborda ex
professo el problema del alma: su tratado De Anims. Cayetano se
esforzarf en mostrar que el pensamiento aristotélico pone los
principios necesarios para demostrar la inmortalidad del alma3¢. Est4
convencido de que demostrar filoséficamente la inmortalidad del alma
es tanto como hacerlo a partir de Aristoteles3S.

Segun el Fil6sofo, el alma intelectiva tiene una operacidn propia.
Ademds, la facultad intelectiva no es acto de un cuerpc. Estos son los
dos posibles puntos de partida para establecer por demostracion la
inmortalidad del alma. Igitur vel ex proprietate operis vel ex
elevaiione potentiae immortalitas animae investiganda est36. El
argumento de Cayetano es de corte aristotélico: juzgamos de una
substancia por su operacion. Una operacion inmaterial pertenecerd a
una substancia irmaterial y, por consiguiente, incorruptible. Ahora
bien, el alma humana ejerce una operacién, entender, en la que no

34 Asi describe E. Gilson la actitud de Cayetano. “Un tomista puede inciuso rechazar
que Aristiteles probé la inmortalidad del alma y al mismo tiempo mantener que era
posible triunfar donde Aristételes habia fracasado. En resumen, puede intentarse
probar, sobre la base de los verdaderos principios de Aristételes, una conclusion que él
mismo no acerté a establecer. Esto ha originado una curiosa variedad de "tomismo”, en
la que Tomds de Aquino intenta probar la inmortalidad del alma sin recurrir a los
principios de su propia filosofia y sobre la tinica base de los principios de Aristételes,
quien no habia pensado siquiera en probar esto. Sc ha hecho asi y el resultado ha sido
el que tenia que ser. El 19 de diciembre de 1513 tuvo lugar la séptima sesion del Conailio
Laterano bajo la presidencia del Papa Ledn X. Durante la sesién, el Papa reiterd la
condenacion hecha en el siglo XIV contra ios que ensefian que el aiina humana es mortal.
El insistid en que, "puesto que !o verdadero no puede contradecir a lo verdadero®, debe
ser posible demostrar la inmortalidad del alma enseflada por la fe catolica. Todos los
te6logos que acudieron al Concilio asintieron finalmente a la constitucién pontificia, con
sélo dos excepciones. Uno fue Nicolds Lippomant, obispo de Bérgamo, cuyas razones de
disension no nos son conocidas. El segundo, segun Mansi, fue el "Reverendo padre Tomis,
Ministro General de la2 Orden de Predicadores”, quien “dijo que él no aprobd la segunda
parte de la Bula que prescribia que los filésofos deberian persuadir a su auditorio de la
verdad de la fe”. El nombre del Ministro General era Tomds de Vio, méds conocido por el
nombre de Cayetano” (E. GILSON, Elementos de filosofia cnistiana, o.c., pp. 276-277).
35 Seguiremos el estudio de E. GILSON, "Cajetan et I'humanisme théologique”,
recogido en su libro péstumo Humanisme et renaissance, o.c., pp. 65-88.

36 CAYETANO, In libros Aristotelis De Anima, Complati, F. Pamirez, 1583, fo 151r.



participa el cuerpo, pués se ejerce sin necesidad Jde Srgancs corpérecs.
Es una substancia intelectual que no esté mantenida o sustentada por
un cuerpo. La inmaterialidad de la operacidn intelectual revela, pues,
la inmaterialidad del alma kumara, su independencia respecto del
cuerpo. Es una substancia separable del cuerpo y, por tanto,
incorruptible. Cayetano afirma la inmortalidad del alma probando su
independencia, su separabilidad respecto del cuerpo. (Ahora bien,
perdida la nocién de ser como acto de todos los actos, esto es, como
principio metafisico intrinseco del ente y perfeccién primerz de todas
las perfecciones, y reducida al mero hecho extrinseco del existir, ;c6mo
se puede pasar de la independencia al vivir del alma separada del
cuerpo? El mismo Cayetano parece advertir la dificultad cuando
escribe: "Nosotros profesamos que el hombre se compone de una
natu;aleza sensitiva y de una naturaleza verdaderamente intelectiva.
Profesamos, pues, que tiene un int2lecto puesto en su naturaleza como
capaz de hacerse todas las cosas, que no es acto de ningun cuerpo y, por
lo mismo, nada impide que sea separado del cuerpo, inmortal y
perpetuo™’. Pera sigamos con el analisis de Cayetano).

La validez de la argumentacion cayetanista se basa en la certeza de
que el alma humana ejerce una operacién en la que no participa el
cuerpo. Y esta certeza funda la certeza de la separabilidad del alma
humana. Pero esa certeza en una operacién inma‘erial e
independiente del cuerpo es lo que parece negar Aristételes cuando
dice que el alma no piensa jamis sin imigenes. Luego parece que !
alma de cada hombre es inseparable del cuerpo. Sin embargo, Cayetano
sostendra que el alma de cada hombre es separable del cuerpo porque,

P

37 Ibid , fo 153v. Como muy bien seflala E. Gilson, Cayetano no invoca aqui ninguna
razén obtenica de la substancia misma del alma para que ella continie efectivamente
subsistiendo después de la muerte dei cuerpo. Le basta esta no-imposibilidad. La razén
estriba, como indica Gilson, en quc la nocion de substancia no es la misma para Santo
Tomés y Cayetano. Para éste, la substancia es aquello que, al término de la generacién,
es capaz de subsistir por si. Para Santo Tomas, la substancia es aquello cuya esencia es
tal que, si ella recibe un acto de scr, ¢s capaz de subsistir por si. En otras palabras, una
substancia es una esencia capaz de existir como una unidad ontolégica distinta. Un
acci-dente ~= incapaz por esencia de ser el receptor de un acto de ser que le haga un
existente Jistinto. Por tanto, demostrar que el 2ima humana es una substancia
naturi'mente incorruptible no tendré el mismo sentido en Cayetano y en Santo Tomds.
En Cayetano, 'a substancia no subsistird sino en virtud de una especie de inercia
metafisica, mientras nada venga a destruirla; en Santo Tomds, es un acto positivo de ser
2l que, si achia una forma pura, hace que ésta permanczca siendo aquello que es (Cfr. E.
GILSON, Humanisme et rema.csance, o.c., pp. 68-69).




si bien el alma no puede pensar sin imégenes, no obstante, ejerce la
operacién del entender sin participacién alguna del cuerpo. Y justifica
que en el hombre se da una tal operacién inmaterial e independiente
del cuerpo demostrando que Aristoteies no ha dicho lo contrario.

Cayetano interpreta el principio aristotélico de que el alma no
piensa nunca sin imigenes afirmando que la razén alegada por
AristOteles es puramente negativa. Se trata de una imposibilidad de
hecho, pero deja abierta una posibilidad de derecho. Podria ser
accidental al intelecto humano no poder pensar sin imdgenes.
Sostiene, pues, una especie de accidentalismo en el recurso del
intelecto a las imigenes. Esta posibilidad de derecho vendria sugerida
por la formulacion condicional que usa Aristételes. "Las afecciones del
alma -dice Aristételes- presentan un problema especial: ;pertenecen
todas al compuesto de cuerpo y alma, o hay alguna que tal vez sea
propia del alma? La solucién es necesaria pero no ficil. Respecto a la
mayorfa es cosa clara que ni obran ni padecen sin el concurso del
cuerpo: asi, la ira, el valor, el deseo, y cualquier sensacién. Si hay
alguna excepcion, parece que pensar es la mis probable. Pero si resulta
que el mismo pensar es una 2specie de fantasia, o al menos no es
posible sin ella, entonces tampoco podrd aquélla existir sin el cuerpo.
Pero si hay alguna operacién o afeccién propia del alma sola, entonces
es posible que el alma pueda existir separada. Pero si no hay nada
exclusivo de ella, tampoco podri existir separada™8. Y comenta
Cayetano: "Poniendo estas proposiciones condicionales, Aristételes no
da ningin razonamiento que destruya alguna conclusién.
Simplemente muestra que el hecho para demostrar la separabilidad del
aima es que tenga una operacion propia. Lo tnico que quier2 decirmos
es que tener una operacion propia implica separabilidad, y que no tener
una operacién propia implica no separabilidad"¥.

Por eso, Cayetano puede decir que sus razones “son mds fuertes
que la razén en la que se funda Aristételes para negar l2 separabilidad
del alma humana, a saber, que no hay en el intelecto ninguna
operacién en la que no participe el cuerpo. Por todo lo que lievamos

38 ARISTOTELES, De Anima, I, c. 1. 403 al-11.

39 CAYETANO, In libros Aristotelis De Anima, ed. Coquelle, Angelicum, Roma 1938,
vol.1 p.37.
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dicho, queda claro que esto s6l0 es ciarto per accidene, y por eso no debe
extrafiarnos que incluso un hombre tan sabio se haya equivocado™®.
Cayetano sabe que AristSieles no atribuy® la inmortalidad personal al
alma de cada hombre, pero cree saber por qué se equivocd. "La
substancia intelectiva es separada con separacién de dependencia
substancial en el ser, y esto de por si. Pero el intelecto es separado con
separacién de actuaciéon, porque no actda al cuerpo. Pero toda
separacién del intelecto segin no actuacién y segin independencia
brnta de aquella separacién simple del alma, por la que subsistiendo en
;. naterialmente puede ella sola obrar por si. Y la ignorancia de esta
scparacién aparté a Aristiteles, Alejandro, Averroes y sus discipulos
de la verdad. Y la verdad es ésta: que la elevecion del alma sobre la
materia y el cuerpo salva el acto del cuerpo, y que pueda subsistir sin
un cuerpo™l.

Después del enorme esfuerzo exegético por no hacer incompatible
su argumentacién sobre la inmortalidad del alma con los principios
aristotélicos, Cayetanc expondra sus propias conclusiones en el tercer
libro de su tratado. Tras recordar que existen, por una parte, formas
materiales incapaces de subsistir en si mismas, y por otra, formas
intelectuales separadas de toda materia en su ser y en su obrar,
Cayetano introduce un tipo de formas intermedias, independientes de
la materia en su ser, y sin embargo, comunicantes con la materia en el
ser. Dec su independencia se sigue que estas formas no son educidas de
la potencia de la materia; de su comunicabilidad, se sigue que son
formas en la materia, y que la materia participa de su ser. Esta forma
intermedia es el alma intelectiva. S6lo asi se salva que el alma
humana sea, por un lado, verdaderamente inmaterial e intelectual y,
por consiguiente, que tenga una operaciéon propia, y sea inmortal; y por
el otro, que sea verdaderamente la forma especifica del hombre
multiplicada segin la multiplicaciéon de los hombres.

40 [bid., fo 153v-154r.

41 1pi*,, fo. 156r: "Substantia enim intcllectiva est separata scparatione dependentiae
substantialis in essendo, ¢t hoc ex se. Intelloctus autem cst separatus separatione
actuationis, quia non actuat corpus; sed omnis scparatio intcllectus secundum non
actuationem et secundum independentiam oritur ex illa simplici separatione animae,
qua in se immaterialiter subsistens potest per se solam operani. Et ignorantia huius
separationis Aristotelem, Aiexandrum, Averroem cacterosque sequaces a vero abduxit.
Haec enim est, quae elevationem animae supra materiam et corpus ponit, actum corporis
salvat, et cum hoc sine corpore operantem ct potentem subsistere”.



Esta clase intermedia de formas intelectuales introducida por
Cayetano entre las formas materiales de Aristéieles y sus Substancias
separadas, corresponde exactamente a la clase de las almas humanas,
substancias intelectuales separables pero no separadas, tal y como ias
habla descrito Santo Tomés. Materialmente, Cavetano estd sosteniendo
el conjunto de las conclusiones de Santo Tomés sobre la cuestién. Pero
no creemos que intente tanto comprender el pensamiento tomista y el
papel fundamental que juega la nocién de acto de ser, cuanto subsanar
las deficiencias notorias del aristotelismo.

Asf, introduce como un recurso ante las dificultades que encierra
el aristotelismo un tipo de formas intermedias que saca de Santo
Tomés. Pero estas formas intermedias que son las almas humanas ya
no se comprenderdn metafisicamente como respondiendo a una
exigencia de la misma escala de los seres, y de esa graduatoria en la
diversa participacién del acto de ser. Ya no se sabrd muy bien por qué
una forma puede ser substancia espiritual, y por qué una substancia
espiritual puede ser forma, tal y como Santo Tomds explica segun los
principios de su propia filosoffa, y no de la filosofia aristotélica.

Después de ver a un Cayetano absorbido de pleno por los
planteamientos, objeciones vy dilemas tipicos que engendra el
aristotelismo, y totalmente olvidado de las pruebas tomistas por
antonomasia sobre la inmortalidad del alma, s6lo cabe pensar que
Cayetano no pudo estar seguro de la posibilidad de demostrar
racionalmente la inmortalidad del alma mientras no se hubiese
convencido de haberlo hecho basindose en principios auténticamente
aristotélicos.

Es posible que esa postura ya en el ocaso de su vida de sostener
que el conocimiento cierto de ia inmortalidad del alma nos viene sélo
por la fe, respondiera a la decepcién y desencanto de quien descubre
que, a fin de cuentas, la argumentacién elaborada s6lo justificaba la
posibilidad de la inmortalidad ("... nada impide que sea separado del



cuerpo, inmortal y perpetuc”), pero no la inmortalidad efectiva y real
del alma después de la muertef2.

‘2wmmammm J. Owens se debate en aquella
misma dificultad plariteada por G. St. Hilsire. Pava ]. Owens, la demostracién tomists
de que ¢l alma e3 en sf misma un agente nos permite concluir que el aima es en si misma
un existente. El punto de partida del argumento es la naturaleza de la actividad
intelectual. Esta actividad requiere un agente actuando independientemente de la
materia, y, por tanto, un agente que cxiste independientemente de la materia. Esto
significa que el alma humana, una vez que ha recibido el ser, existe necesaria v
perpetuamente. Pero, ;acaso demuestra estc que ¢l alma vivird después de la
separacion del cuerpo? La actividad intelectual mientras el alma informa el cuerpo
basta para demostrar que el alma continuard existiendo perpetuamente, pero no sirve
para demostrar que continuara viviendo perpetuamente. Un existente separado no
significa un agente separado. La existencia no significa necesariamente el ejercicio de
una actividad vital. La consecuencia es clara: hay que distinguir cuidadosamente la
demostracién de la existencia perpetua del alma y la de la inmortalidad. La
metafisica tomista argumenta eficazmente que cl alma es indestructible y que existe
para siempre. Pero mostrar c6mo puede ser un agente que picnsa y quiere separado del
cuerpo va més allé de la metafisica y pertenece al dominio de la religion y la Teologia
Sagrada (Cfr. ]. OWENS, "Sou! as agent in Aquinas™, en The New Scholasticism, 48
(1974), pp. 40-72). Hace bien el autor en distinguir la mera existencia del vivir
entendido como actividad vital. Pero no advicrte que, en Santo Tomds, la mera
existencia es un efecto de la posesion por ¢l ente del acto de ser, perfeccion primera del
ente y, por lo mismo, fuente originaria de la actividad misma del ente. Santo Tomds
demuestra la inmortalidad porque alcanza cl actus essendi. La activicad intelectual
del alma nos permite concluir que ¢ alma tiene el acto de ser por si misma,
independientemente del cuerpo. Tiene el acto de ser como propio y no puede perderio. No
puede dejar de ser. Por tanto, existird para siempre ejerciendo, también en virtud del
esse, una actividad vital para siempre. Porque tiene el acto de ser por si misma, el alma
€s un existente para siempre, y un agente para siempre, en términos del autor. J. Owens,
en un articulo posterior, escribird: "Cayetano, en su comentario I sobre el pasaje arriba
citado de la Suma Teolbgica (I, q. 75, a. 6) no cuestiond la conclusion de
indestructibilidad para el alma humana, aunque en ¢l comentario XV tuvo ocasién de
mencionar la dificultad causada por la necesidad aristotélica del fantasma. La
dificultad fue el centro de una viva controversia en aquel ticmpo. De cuz’yuier forma,
Cayetano acabd negando en términos incquivocos la posibilidad de una prucba 2 nivel
filos6fico de la inmortalidad del alma. Incluso ha mantenido su posicién como ei
comentador tomista por cxceleicia. Esto deberia ser suficiente para alertar del peligro
de una aceptacién demasiado prcipitada de una extension de la demostracién de Santo
Tomds a una conclusiér. de la inmortalidad (...) Lo que cl argumento demuestra con
eficacia metafisica es solo la indestructibilidad del alma™ (J. OWENS, "Aquinas on
the Inseparability of soul from existence”, en The New Scholasticism, 61 (1987), pp.
268-269).



Multiplicacion del alma intelectiva ¢ inmortalided persomal

Se trata de una cuestién muy delicada y de gran importancia,
donde esti en juego la misma inmortalidad persomal del aima
humana. La nmultiplicacién numérica del alma intelectiva es
consecuencia de que sea la forma substancial del hombre, de "este”
hombre. "Si el intelecto inhiere formalmente en nosotros, se sigue que
para diversos cuerpos habré diversas almas. Pues del mismo modo que
el hombre esid compuesto de cuerpo y alma, asf también este hombre,
como Tulio o SOcrates, estard compuesto de este cuerpo y de esta alma.
Pero si las almas son diversas, y el intelecto posible es una virtud del
alma por la que ésta entiende, es necesario que difiera numéricamente,
porque no es posible concebir que para diversas cosas haya una tnica
virtud numéricamente™®. Luego asi como el hombre estd compuesto
de cuerpo y alma, donde el alma es la forma del hombre, asf también
este hombre estard compuesto de este cuerpo y de esta alma, donde esta
alma serd la forma de este hombre. Y si las almas intelectivas son
diversas, las potencias operativas por las que el aima entiende se
multiplicardn también numéricamente: cada hombre tiene un
entendimiento agente y un entendimiento posible propios, frente a
todas aquellas concepciones que poren un Intelecto separado y inico
para todos los hombres. La multiplicacién del intelecto se da segtn la
multiplicacién de la substancia de la misma alma, cuya multiplicacién
se dard a su vez segun la multiplicacion de los cuerpos.

Es la relacién que el alma tiene al cuerpo de un modo natural
como forn 2 corporis, lo que explica que se multiplique segun la
multiplicacién de los cuerpos. Como dice Santo Tomds, si algo que es
comin en la razén (ratio) de una cosa, recibe una multiplicacién
material, es necesario que eso comun se multiplique numéricamente,
permaneciendo la misma especie. Asi, es de la razén de animal tener

43 SANTO TOMAS, De Unitate Inteilectus contra averroistas, c. 4, n. 38: "Si vero
intellectus inest nobis formaliter, sicut iam dictum est, sequitur quod diversorum
sint diversae animac. Sicut cnim homo est ex corpore et anima, ita hic homo,
ut Tullius aut Socratrs, ex hoc corpore et ex hac amma. Si autem animae sunt diversae,
et intellectus possibilis est virtus ammae qua anima intelligit, oportet quod differat
numero, quia nec fingere cst possibile quod diversarum rerum sit una numero virtus”™.



carne y huesos. Luego la distincién entre los animales que se da en
razén de estas o aquellas carnes realiza la diversidad en el nimero,
pero no en la especie. Es evidente que a la razén del alma humana
pertenec2 que pueda unirse al cuerpo humano, pues no tiene en sf la
especie completa, sino que la especie completa se da en el mismo
compuesto. Luego gue el alma humana pueda unirse a este o0 aquel
cuerpo, la multiplica numéricamente, aunque no en la especiett.
Aunque el ser del alma intelectiva no dependa del cuerpo, el alma
tiene, no obstante, una relacién (habitudo) al cuerpo de modo natural,
para la perfeccion de su especie. Y esta habitudo ad corpus multiplica al
alma numéricamente.

Las potencias espirituales también se multiplicardn
numéricamente segin los cuerpos porque, si bien no son acto de un
cuerpo, son potencias del alma, que si es acto del cuerpots. Aunque el
entendimiento emerja sobre el cuerpo, no se eleva sobre toda la
substancia del alma, no excede totalmente la esencia del almadé.
Ademds, y ahora la argumentacion se apoya directamente en el acto de
ser, si el ser de cada cosa le es propio, y distinto del ser de cualquier otra
cosa%’, y el hombre tiene el acto de ser por el alma intelectiva, es
evidente que cada hombre tendra un alma intelectiva propia y distinta
del alma intelectiva de otro hombre. La multitud de individuos
multiplica los actos de ser, la multitud de actos de ser multiplica las

41D, De Anima, q. un,, a. 3c: "Si eniin aliquid quod sit de ratione alicuius communis
materialem muitiplicationem recipiat, necesse est quod illud commune multiplicetur
secundum numerum, eadem specie remanente: sicut de ratione animalis sunt carnes et
ossa; unde distinctio animalium, quae est secundum has vel illas cares, facit
dive:sitatem in numero, non in specie. Manifestum est autem quod de ratione animae
humanae est quod corpori humano sit unibilis, cum non habeat in se speciem completam;
sed speciei complementum sit in ipso composito. Unde quod sit unibilis huic aut ilti
corpori, multiplicat animam secundum numerum non autem secundum speciem”.

45 ID., De Anima, q. un., a. 3 ad 16: "Licet intellectus possibilis sit separatus a corpore
quantum ad operationem; est tamen potentia animae, quae est actus corporis”.

46 ID., De Anima, q. un., a. 3 ad21: "Licet intelicctus possibilis elevetur supra corpus,
non tamen elevatur supra totam substantiam anirnae, quae multiplicatur secundum
habitudinem ad diversa corpora™; De Anima, q. un., a. 2 ad 4: "Intellectus possibilis
consequitur animam humanan in quantum supra materiam corporalem elevatur; unde per
hoc quod non est actus alicuius organi, non exced.: totaliter essentiam animae, sed est
supremum in ipsa”.

47'ID., De Pot., q- 7, a. 3c: "Esse uniuscuiusque est ci proprium, ct distinctum ab esse
cuiuslibet alterius rei".



almas, y la multitud de almas muitiplica las inteligencias d* manera
que existe una para cada individuo.

Ahora bien, la cuestién de la multiplicacién numérica del alma
intelectiva requiere un estudio especial porque encierra una particular
dificultad. El averroismo dari razones de peso que claramente excluyen
la posibilidad de una pluralidad o multiplicacion de almas
intelectivast®. Las podemos reducir a dos: a) La materia no puede ser
principio de individuacién del alma intelectiva. Si lo fuese, se
seguirfan dos graves inconvenientes: el alma intelectiva seria forma
material, y, ademds, destruido el cuerpo, desapareceria la
multiplicacién de las aimas; b) El intelecto posible no puede estar
multiplicado numéricamente. Si asf fuese, las especies inteligibles
estarian multiplicadas y, por consiguiente, lo que se entenderfa serfa
individual, y no universal. Pasemos ahora a estudiar cada una de estas

objeciones®.

48 H. P. Kainz ha reivindicado la "modernidad” de la postura tomista frente a
Averroes. Unos, diré este autor, conciben ¢ intelecto como algo completamente
individual, autdnomo y espontineo, atribuyéndole una verdadera causalidad eficiente.
La inteligibilidad de las ideas seria directamente proporcional al carécter de
universalidad con que son dotadas activamente por el intelecto (Kant, en la filosofia
moderna, serfa un ejemplo de esta postura). Otros, en cambio, conciben el intelecto
individual del hombre como i.na tabula rasa cn el més estricto sentido de la expresién.
Toda la espontancidad y actividad vendria de fuera del hombre intelectual. FI hombre
se relacicnaria con las ideas como meramente receptivo, atribuyendo al intelecto una
causalidad material. (Ejemplo de este punto de vista son Berkeley y Spinoza, que
reducen el pensamiento directamente a la actividad de Dios). En la medida en que o
intelecto es concebido como individual y activo, sa'vamos la subjetividad y la libertad,
pero surge el problema de la posibilidad de comunicacion cntre los hombres. En la
inedida en que concebimos el intelecto como separado del hombre individual, salvamos
la objetividad de la verdad, y quiza la posibilidad de comunicacion, pero sacrificamos
la independencia de las subjetividadcs individuales. La primera postura, llevada al
extremo, aboca en un egocentrismo. La scgunda, en la disolucién de la subjetividad
individual en un Yo universal. Santo Tomds, dice Kainz, representa una reaccién
instintiva frente a ambos extremos. Sus esfucrzos se encaminan a salvar la méxima
espontaneidad y la méxima receptividad para cl intclecto humano (Cfr. H. P. KAINZ,
"The multiplicity and individuality of intellects: a re-exa.nination of St. Thomas'
reaction tc Averroes”, en Divus Thomas, (1971), pp. 155-179).

49 Un anilisis profundo de los argumentos de Averroes para defender la unicidad del
intelecto, asi como de la refutacion tomista, se cncuentra en, G. VERBEKE, "L'unité de
I'homme: saint Thomas contre Averroes”, en Revue philosophique de Louvain, 58
(1960), pp. 220-249).



a) La materia, principio de individuscion del alma intelectivs

Veamos con detenimiento qué dice esta primera objecién. Todo lo
que se multiplica segtn la divisién de la materia es forma material.
Toda forma que es una segin la especie y se multiplica
numéricamente, se individia por la materia, pues lo que es uno segin
la especie y muchos numéricamente, convienen en la forma y se
distinguen segun la materia. Si el intelecto posible es multiplicado en
los diversos hombres numéricamente, al ser uno segun la especie,
conviene que sea individuado en este y en aquel hombre por la
materia. Pero no por una materia que sea parte suya, pues el intelecto
carece de materia. Por lo tanto, el intelecto es individuado por la
materia que es el cuerpo del hombre al que se une como forma. Ahora
bien, toda forma individuada por una materia de la que es acto, es una
forma material, pues es preciso que el ser de cualquier cosa dependa de
aquello de lo que depende su individuacién; asf como los principios
comunes son de la esencia de la especie, asi también los principios
individuantes son de la esencia de este individuo. Por tanto, el
intelecto posible serd una forma material y, por consiguiente, no
recibird nada ni actuard sino por un érgano corpéreo, lo cuai va conira
la naturaleza del intelecto posible, que es algo subsistente por si y no

depende del cuerpo.

30 SANTO TOMAS, C. G. I, ¢. 75, n. 1545: “Videtur cnim quod omnis forma quae est una
secundum speciem et multiphcatur secundum numerum, individuetur per materiam: quae
enim sunt unum specic et multa sccundum numerum, conveniunt in forma et distinguuntur
secundum materiam. Si igitur intcllectus possibilis in diversis hominibus sit
multiplicatus secundum nunwrum, cum sit unus sccundum speciem, oportet quod sit
individuatus in hoc et in illo per materiam. Non autem per materiam quae sit pars sui:
quia sic esset receptio eius de genere receptionis materiae primae, et reciperet formas
individuales; quod est contra naturam intellectus. Relinquitur ergo quod individuetur
per materiam quae est corpus hominis cuius ponitur forma. Omnis autem forma
individuata per materiam cuius est actus, est forma materialis. Oportet enim quod esse
cuiuslibet rei dependeat ab eo a quo dependet individuatio eius: sicut enim principia
communia sunt de essentia specici, ita principia individuantia sunt de essentia huius
individui. Sequitur ergo quod intcllectus possibilis sit forma materialis. Et per
consequens quod non recipiat aliquid nec operetur sine organo corporali. Quod etiam est
contra raturam intellectus possibilis. Igitur intellectus possibilis non multiplicatur in
diversis hominibus, sed est unus omnium”.



El quid de esta objecién se recuce a lo siguiente: los principios de
individuacién pertenecen a la esencia de lo individuado. Pero el
cuerpo no pertenece a la csenca de! intelecto posible. Por tanto, el
cuerpo no es principio de individuacion y, por consiguiente, tampoco
de multipdcacién. Y, ;por qué lcs principios individuantes pertenecen
2 la esencia de este individuo? Porque cualquier cosa, en cuanto s, es
una. Unumgquodque, ix quantum est, unum est. Si una cosa depende
de otra en su unidad, es porque también depende de ella en su ser. Si
una cosa no depende de otra en su ser, tampoco dependeré de ella en
su unidad e individuaciéon. Por eso, los principios de individuacién
pertenecen a la esencia de la cosa individuada. Como el ser del
intelecto posible no depende del cuerpo, tampoco su unidad depende
del cuerpo, y por consiguiente, tampoco su multitud, pues 1a multitud
sigue a la unidad.

La multitud sigue a la unidad. La multiplicidad o multitud
(multitudo) se opone a la unidad, como lo dividido a lo indiviso: los
entes, en cuanto divididos unos de otros, son muiltiples. Ya vimos que
en el orden de nuestras aprehensiones, lo que primero concebimos es
el ente; luego, el no-ente (este ente no es aquel ente); de ambas
aprehensiones se sigue la division entre uno y otro ente; entendemos
entonces la unidad de cada ente como indivisién interna; y por fin la
multitud, en cuanto que entendemos que los entes estin divididos
entre sf, supuesta su unidad. No hay multitud sin la previa unidad de
los elementos integrantes. Multiplicidad significa divisién entre
unidades. Por tanto, la multitud sigue a la unidad, y por eso. aunque
no sea propiamente un trascendentzl (pues se da sdlo en los entes
creados), no obstante, pertenece de algin modo a los trascendentales.

Asf argumenta esta primera objecion, que resulta muy
convincente. Sin embargo, se equivoca al afirmar que toda forma
individuada por una materia es forma material, porque no es cierto -
come la objecidn p.etende hacernos creer- que el ser de toda forma
dependa de acuello ue lo que depende su individuacion. No
necesariamente los principios individuantes pertenecen a la esencia de
la forma individuada.
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La clave esth en aquel unumquodque, in quantum est, unum est.
Para Santo Tomds, el principio dltimo y radical de individuacién de
todo ente es el acto de ser, por el que 2igo ¢5 y €5 uno, y no I» materia,
que es principio de individuacién sélo en los entes que tiene materia.
Unumquodque secundum idem habet esse et individustionem, cada
cosa por lo mismo tiene ser e individuaciénS!. En los entes
astrictamente corpdreos, los principios de individuacién de su forma, y
que derivan de la materia, pertenecen a la esencia de la forma
individuada porque esta forma depende intrinsecamente de la materia
para ser (esse eius non est sine materia). Son formas que se individdan
por la division de la materia porque tienen ser por la divisién de la
materia (que, por tanto, se supone ya siendo), y el modo de
individuacién sigue al modo de ser. En el caso de las formas
materiales, la materia es principio de individuacién como causa
porque es principio de ser como causa. Y, pur consiguiente, la
multiplicacién de las formas materiales es causada por la
mulliplicacién de los cuerpos.

En el caso de la forma del hombre, si queremos entender su
peculiar individuacién, debemos atender al modo en que el alma tiene
ser. Cada cosa, por lo mismo, es uno y ente; por tanto, si conocemos en
qué relacion se encuentra el cuerpo humano respecto al ser del alma,
conoceremos también en qué relacion se encuentra respecto a la
individuacidn del alma. Ahora bien, el alma adquiere el ser al unirse al
cuerpo, con el que juntamente constituye una naturaleza, de la que
ambos -cuerpo y alma- forman parte. Y sin embargo, como el alma
intelectiva es una forma que trasciende la capacidad del cuerpo, tiene
su ser elevado sobre ei cuerpo. Aunque el alma humana no puede
empezar a ser mds que en el cuerpo, no obstante, en el cuerpo adquiere
ser absoluto, no dependiendo del cuerpo®?. Esta relacion del cuerpo al
ser del alma se puede resumir afirmando que, si bien el ser del alma

S1p, De Anima, q. un., a. 1 ad2.

52|D., De Spir. Creat., q.un., a. 9 ad3: "Sicut corpus se habet ad essc animae, ita ad eius
individuationem; quia unumquodque secundur idem est unum ct ens. Esse autem animae
aoquiritur ei secundum quod unitur corpori, cum quo simul constituit naturam unam, cuius
utrumque est pars. Et tamen quia anima intellcctiva est forma transcendens corporis
capacitatern, habet esse suum clevatum supra corpus; unde destructo corpore adhuc
remanet esse animae. Et similiter secundum corpora multipiicantur animae, et tamen
remotis corporibus adhuc remanct multitudo animarum”.



intelectiva no depende del cuerpo, no obstente, tiene una tendencia o
disposicién al cuerpo de modo natural®d. La peculiaridad del alma
intelectiva estriba en que es en la materia, pero no es por la materia. La
substancia del alma intelectiva tiene una materia determinada, no por
I3 que es, sino en la que es®%.

Por lo tanto, que el alma intelectiva sea multiplicada
numéricamente segun la multiplicacién de los cuerpos, no implica que
sea una forma material dependiente del cuerpo en el ser. Como a la
esencia del alma humana le compete que se una al cuerpo humano
(pues no tiene en s{ la especie completa), "esta” alma diferird
numéricamente de "esta” otra alma sélo por el hecho de que tiene una
relacién (habitudo) a este otro cuerpo numéricamente distinto. De este
modo preciso se individia el alina intelectiva segin los cuerpos, y no
como si su individuacion fuese causada por los cuerpos. Luego en el
caso del alma intelectiva, los principios individuantes no pertenecen a
la esencia de la forma individuada®s.

En el caso del alma humana, la materia es principio de
individuacién no como causa, sino como ocasién, pues la materia es

53 ID., De Anima. q. un., a. 3 ad19: “Licet esse animae intcllectivae non dependeat a
corpore, tamen habet habitudinem ad corpus naturaliter, propter perfectionem suae
speciei”; De Anima, q. un., a. 3 ad21: “Licet intellectus possibilis elevetur supra corpus,
non tamen elevatur supra totam substantiam animae, quae multiplicatur secundum
habitudinem ad diversa corpora”; De 5pir. Creat., q. un., a. 9 ad15: "Anima autem
intellectiva non sic individuatur per materiam ut fiat forma materialis, praecipue
secundum intellectum. secandum quem transcendit materiae corporalis proportionem;
sed eo modo individuatur secundum materiam corporalem, in quantum scilicet habet
habitudinem ut sit forrna huius corporns”.

34 ID., De Anima, q. un,, a. 3 ad12: “Intellectus possibilis, licet materiam determinatam
non habeat, tamen substantia animae, cuius est potentia, habet materiam
determinatam, non ex qua sit, sed in qua sit”; De Anima, q. un., a. 6 ad13: "Anima non
individuatur per materiam ex qua sit, sed secundum habitudinem ad materiam in qua
est”; De Spir. Creat., q. un., a. 9 ad2: “Angeli sicut non habent materiam ex qua sunt, ita
non tabent materiam in qua sunt; anima vero habet materiam in qua est™.

35 ID., De Spir. Creat., q. un., a. 9 arg. 4 “Individuatio fit secandum determinationem
principiorum essentialium; sicut enim de ratione hominis cst ut componatur ex anima et
corpore, ita de ratione Socratis est ut componatur ex hac anima ct hoc corpore, ut patet
per Philosophum in VIl Mectaph. Sed corpus non est de essentia animae. Ergo
impos<ibile est quod anima individuctur per corpus, et ita non multiplicabuntur animae
secundum multiplicationem corporum”. Ibid, ad 4: “Licet corpus non sit de essentia
animae, tamen anima secundum suam esserntiam habet habitudinem ad corpus, in
quantum hoc est ei essentiale quod sit corporis forma; et ideo in definitione animae
ponitur corpus. Sicut igitur de ratione animae est quod sit forma corporis, ita de ratione
huius animae, in quantum est haec ariima, cst quod habeat habitudinem ad hoc corpus™
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ocasién pars que el alma intelectiva adquiera en ella (y no por ella) el
ser por sf misma, no dependiendo del cuerpo. Y, por consiguiente, la
multiplicacién de las almas se da con ocasidn de la multiplicacién de
los cuerpos, pero la multiplicacién de los cuerpos no es causa de la
multiplicacién de las almas. El cuerpo no es la materia de la que
procede la individuacién del alma (materia ex qua), sino la materia en
la que el alma es individuada (materia in qua). La causa de la
individuacién del alma es su acto de ser, distinto numéricamente de
cualquier otro acto de ser creado por Dios para otra alma humana. ;Se
puede afirmar o mismo del resto de las formas? No, porque las formas
materiales no tienen ser por si mismas, sino s6lo en el compuesto.
Ciertamente, las formas materiales son una porque son, tienen ser.
Pero son sélo y en la medida en que actuan una materia, de la que
dependen intrinsecamente para ser. La materia no es sdlo ocasién de
su individuacién, sino también causa. Por esta razén, cuando la
materia se indispone para reabir una forma, ésta deja de ser y ser una.

Dice Santo Tomds: "Aquellas cosas que estin mutuamente
adaptadas y guardan proporcion entre si reciben al mismo tiempo la
multitud o la unidad, cada una por su causa. Luego si el ser de una
depende de la otra, también su unidad o multiplicacion dependerd de
la otra; de lo contrario, dependera de otra causa extrinseca. Ahora bien,
la forma y la materia guardan siempre una proporcién enire si y estan
como naturalmente coadaptadas, pues un acto propio se hace en una
materia propia. Luego es preciso que la materia y la forma se sigan
siempre mutuamente en la multitud y en la unidad. Por lo tanto, si el
ser de la forma depende de la materia, la multiplicacién y unidad de la
forma dependerd de la materia. De no ser asi, serd preciso que las
formas se multipliquen segun la multiplicacién de la materia, esto es,
al mismo tiempo que la materia, y segun su proporcion, pero no serd
necesario que la unidad o multitud de la forma dependa de la materia.
Pero resulta que el aima humana es una forma que ro depende segin
su propio ser de la materia. Luego las almas ciertamente se
multiplicardn segin la multiplicacién de los cuerpos. pero esta
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las almas™s,

La simultaneidad en la multiplicacién sigue a la proporcién
mutua entre dos cosas, pero la multiplicacién misma sigue a la causa
de su ser. El alma humana se une al cuerpo como su forma y, por lo
mismo, guarda una fntima proporcién con él. Por eso, las almas se
multiplicarin al mismo tiempo que los cuerpos, y con ocasién de ellos.
Pero el alma humana no depende en absoluto del cuerpo para ser. El
alma humana es espiritual, y el cuerpo no puede ser de ninguna
manera causa de su ser. Por lo tanto, la multiplicadén misma del alma
ro es causada por la multiplicacién del cuerpo, sino por la causa de su
ser, que es el acto de ser propio del alma limitado por la esencia o
substancia del alma, y, en definitiva, por la causa del mismo acto de ser
participado, que es Dios.

Resulta, pues, que el principio ultimo y radical de individuacién
en el ente mismo no es la materia, sino el acto de ser participado, por el
que algo subsiste absolutamente. Unumquodque secundum idem
habet esse et individuationem. A la objecion que afirma que Dios, por
ser un individuo, debe estar compuesto de materia y forma, pues la
materia es el principio de individuacién, Santo Tomds contesta: "Las
formas que son receptibles en la materia, se individuan por la materia,
la cual, por ser el primer sujeto substante, no puede ser en otro. En
cambio, la forma de suyo puede ser recibida por muchos, siempre que
no haya nada que se lo impida. Pero la forma que no es receptible en
una materia, sino que subsiste por si misma, se individia

56 1D, C.G., I, c. 81, n. 1620: "Quaccumque oportet esse invicem coaptata et
proportionata, simul recipiunt multitudinem vel unitatem, unumquodque ex sua causa.
Si igitur esse unius dependeat ab altero, unitas vel muitiplicatio eius etiam ex illo
dependet: alioquin, ex alia causa extrinseca. Formam igitur ct materiam semper oportet
esse ad invicem proportionata et quasi naturaliter coaptata: quia proprius actus in
propria materia fit. Unde semper oportct quod matcena et forma consequantur se
invicem in multitudine =t umitate. Si igitur csse formae dependet a materia,
multiplicatio ipsius a materia dependet, et simiiiter unitas. Si autem non, ent quidem
necessarium multiplicari formam secundum multiplicationem materiae, idest simul cum
materia, et proportionem ipsius: non autem ita quod dependeat unitas vel maltitudo
ipsius formae a materia. Ostensum est autemn quod anima humana est forma secundum
suum esse a materia non dependens. Unde sequitur guod multiplicantur quidem animae
secundum quod multiplicantur corpora, non tamen multiplicatio corporum ent causa
multiplicationis animarum”.



precisamente porque no puede ser recibida en otro. Y Dios es una de
estas formas. Luego no se sigue que Dios deba tener materia™’.

Entre las cosas de una misma especie encontramos una gran
variedad de matices; sus individuos son mis 0 menos perfectos:
poseen més o menos cualidades y capacidad de accién, habilidades
desarrolladas en distinto grado, etc. Participan del mismo ser especifico
de distinta manera. Cada individuo es tinico, original e irrepetible. Por
eso, el individuo se nos preserita como algo que subsiste en si mismo
participando de la perfeccidn especifica de una manera propia y
original. De ahi que, en perfecta continuidad con la experiencia
espontinea, podamos afirmar que la individuacion sigue al ser, por el
que algo subsiste absolutamente. Hay fornias que debido a su distanda
respecto a Dios, necesitan de la materia para _-ner ser y subsistir, de
suerte que solo el compuesto subsiste propiamente. Por eso, en los
eutes estrictamente corpéreos la materia (real) es principio de
individuacién como causa, porque es principio de ser como causa. En
los entes puramente espirituales, sus fo'- as no necesitan de una
materia para tener ser , poseer esa subsistencia propia y original. Son
formas subsistentes por si mismas, que se individuardn segun su
mayor o menor participacion en la perfeccion de ser. "La matena es
principio de individuacién en cua...C 7ue por naturaleza no puede ser
recivida en otro. Las formas que por naturaleza se reciben en algun
sujeto, no pueden individuarse de suyo, porque por su misma
naturaleza o esencia, les es indiferente ser recibidas en uno que en
muchos. Pero si hay alguna forma que no puede ser recibida en algun
sujeto, por esto mismo tiene individuacién, porque no puede ser en
muchos, sino que ella sola permanece en si misma"8.

571D, S.Th. I, g- 3, a. 2 ad 3: "Formae guac sunt reccptibiies in materia, individuantur
per materiam, quae non potest csse in alio, cum sit pnmum subiectum substans: forma
vero, quantum est de se, nisi aliquid aliud impediat, recipi potest a pluribus. Sed illa
forma quae non est receptibilis in matcnia, sed ost per se subsistens, ex hoc ipso
individuatur, quod non potest recipt in alio: et huiusmodi forma est Deus”™.

58 ID., De Spir. Creat., q. un.. a. 5 ad 8: "Matcria est individuationis principium, in
quantum non est nata 1n alio recipi. Formae vero, quae natae sunt recipi in aliquo
subiecto, de se individuatae csse non possunt: quia quantum est de sui ratione,
indifferens est eis quod recipiantur in uno vel plunbus. Sed si aliqua forma sit quae non
sit in aliquo receptibilis, ex hoc ipso individuationem habet, quia non potest in piuribus
esse, sed ipsa sola manet in seipsa. Undce Aristoteles contra Platenem arguit, quod si
formae rerum sint abstractae, oportct quod sint singulares™; De Spir. Creat., q. un., 2. 8
ad 13: "Individuatio in angelis non est per matenam, scd per hoc quod sunt formae per se



En los entes corpdrecs, la materia es principio de individuacién
como causa. En el caso del aima humana, la materia seré principio de
individuacién como ocasién. En efecto, el alma humiana, situada
ontolégicamente entre los entes puramente espirituales y los
estrictamente corpdreos, es una forma subsistente por s{f misma. La
substancia del alma humana estd compuesta ex forms et esse
participato. Pero es una forma in materia. Por lo tanto, el alma
humana es una forma subsistente por s{ misma que tiende a ser
participada por algo, de tal manera que es acto de alguna materia.
Luego puede ser multiplicada por comparacién a la materia. El
intelecto posible, no siendo acto de una materia, es potencia (operativa)
de un alma que es acto del cuerpo. Luego en muchos cuerpos habri
muchas almas, y en muchas almas habrd muchas potencias
intelectuales que llamamos intelecto posible. El intelecto posible se
multiplica no porque sea acto de un cuerpo, sino porque es una
potencia del alma intelectiva, que si es acto de un cuerpo, y que se
multiplica seguin la multiplicacion de los cuerpos®.

De este modo, se desvanece el otro inconveniente que parecia
seguirse si la materia era principio de individuacién del alma
intelectiva. Este inconveniente se puede plantear en los siguientes
términos: suprimida la causa, desaparece el efecto. Si la multiplicacién
de los cuerpos es causa de la multiplicacién de las almas, desaparecidos
los cuerpos, no permanecera la multitud de las almas, sino que todas
ellas se reducirdn a algo uno. Pero esto es herético, porque de este

subsistentes, quae non sunt natae esse in subwecto vel materia™ $.Th, 1, g. 3, a. 3¢: "In his
igitur quae non sunt composita ex matcria et forma, in quibus individuatio non est per
materiam individualem, idest per hanc materiam, sed ipsae formae per se
individuantur, oportet quod ips ac formae sint supposita subsistentia®.

59 ID., De Unitate Intellectus contra averroistas, c. 5, n. 46: “Individuae ergo sunt
substantiae separatae et singulares; non autem individuantur ex materia, sed ex hoc
ipso quod non sunt natae in alio esse, et per consequens participan a multis. Ex quo
sequitur quod si aliqua forma forma nata est participari ab aliquo, ita quod sit actus
alicuius materiae, illa potest individuari et multiplicari per comparationem ad
materiam. lam autem supra ostensum cst quod intellectus est virtus animae quae est
actus corporis. In multis ergo corporibus sunt multac animac, et in multis animabus sunt
multae intellectuales virtutes quae vocantur intellectus; nec propter hoc sequitur quod
intellectus sit virtus materialis, ut supra ostensuim est”.



modo desapareceria la diferencia de premios y castigos®®. Ya hemos
visto que la multiplicacién de los cuerpos no es causa de la
multiplicacién de las almas. Luego no es cierto que, destruidos los
cuerpos, cese la pluralidad de las almas.

Si bien la individuacién del alma humana depende
ocasionalmente del cuerpo en cuanto a su comienzo -pues no adquiere
" 1 ser individuado mis que en el cuerpo del que ella es acto-, sin
embargo, no depende de él en cuanto a su fin, es decir, no es preciso
que cese la individuacién de las almas al cesar los cuerpos. La clave
estd, como hemos dicho, en entender bien la relacién del cuerpo
respecto al ser del alma. Aunque el alma sélo puede empezar a ser en
el cuerpo, sin embargo, en el cuerpo adquiere un ser suyo, que no
depende del cuerpo. Luego destruido el cuerpo, permanece ¢! ser del
alma. Ahora bien, asf como el cuerpo se relacicna al ser del alma, asf
también a su individuacién. Por consiguiente, segin los cuerpos se
multiplicarin las almas, y, no obstante, removidos los cuerpos,
permanecer la multitud de las almas.

Asf como toda perfeccion es infundida en la materia segun la
capacidad de ésta, asi también .a naturaleza del alma es infundida en
los diversos cuerpos y adquiere un ser limitado seguin la medida
impuesta por el cuerpo. Pero este ser limitado, aunque el alma
humana lo adquiere en el cuerpo, no lo adquiere por 2l cuerpo, ni con
dependencia del cuerpo. Luego, exentos los cuerpos, permanecerd en
cada una de las almas el ser limitado, segun aquellas afecciones o
disposiciones que del alma se siguen en cuanto que fue perfeccién de

%D, S T, 1, Q- 76, a. 2 arg. 2: "Remota causa, removetur effectus. Si ergo secundum
multiplicationem corporum multiplicarentur ammae humanae, consequens videretur
quod, remotis corporibus, multitudo animarum non remancret, sed ex omnibus animabus
remaneret aliquod unum solum. Quod est hacreticum: periret enim differentia
praemiorum et poenarum”. Santo Tomds se da cucnta de las funestas consecuenciac que se
siguen de la antropologia de Averroes respecto a la vida volitiva. Afirmar ia unicidad
del intelecto es afirmar también la unicidad de la voluntad. Pero entonces se niega la
responsahilidad personal, porque ;cémo puede ¢l hombre ser duefio de sus actos si sélo
hay una tnica voluntad, que reside en una substancia separada?, ;c6mo puede uno ser
responsable de accicnes de las que no ¢s verdaderamente su principio, sino a lo sumo,
ocasién accidental y contingente? La tesis averroista arruina toda responsabilidad
humana y, por consiguiente, ia moral y las leyes que rigen la convivencia humana. Una
doctrina asi debe ser rechazada con energia (Cfr. G. VERBEKE, "L'unité de 'homme:
saint Thomas contre Averroes®, en Revue philosophique de Louvain, 58 (1960), pp. 225-
2.



tal cuerpo. Sin olvicar que se trata tan sélo de un ejemplo gréfico,
sucederfa con las formas algo similar a io que leocurre al sgua y ala
cera. El agua es incapaz de retener por s{ misma una configuracién
determinada. Va adopiindo las configuraciones de los recipientes en
los que se vierte, y una vez -etirados esos recipientes, no es capaz de
conservar esas distintas configuraciones, quedindonos de nuevo con
una sola agua. Algo asi sucede con las formas materiales, que no
retienen el ser pot s{ mismas. La cera, en cambio, s es rapaz de retener
por sf misma una coifiguracion determinada. Va adoptando distintas
estructuras seguin lcs diversos recipientes en los que se vierte, y
removidos éstos, conserva la distincion de las figuras. Pues bien, al
alma humana le ocurre algo parecido, pues, después de la destrucddn
del cuerpo, retiene su ser, manteniéndose dicho ser individuado y
distinto en ella misma#®!. El alma humana tiene ser abscluto (habet
esse per se absolutum); por eso, desde que adquiri6 el ser individuado
al ser hecha forma de este cuerpo, aquel ser absoluto permanecerd
individuado$2.

611D, In1Sent, d. 8, q. 5 a 2ad 6 “In anima non est aliquid quo ipsa individustur, et
hoc intellexeruni qui negaverunt eam csse hoc aliquid, et non quod non habeat per se
absolutum esse. Et dico quod non individuatur nisi ex corpore Unde impossibilis est erro.
ponentium animas prius creatas, et postea incorporatas: quia non efficiuntur plures nisi
secundum quod infunduntur pluribus corponbus. Sed quamvis individuatio animarum
dependeat a corpore quantum ad sui principium, non tamen quantum ad sui finem, ita
scilicet quod cessantihus corporibus, cssct individuatio animarum. Cuius ratio est, quod
cum ompis perfectio infundatur materac secundum capacitatem suam, natura amimae
ita infundetur diversis corporibus, non secundum camdem nobilitatem et puritatem: unde
in unoquoque corpore habebst esse terminatum secundum mensuram corpons. Hoc autem
esse terminatum, quUamMVIs aCquiratur aniMae in COTPOTE. NON LAMEN £x COrPoTe, NEC per
dependentiam ad corpus. Unde remotis corponbus adhuc remancbit unicuique animae
esse suum termunatum, secundum affectiones vel dispositiones quae consecutae sunt
ipsam, prout fuit perfectio talis corporis. Et haec est solutic Avicennae, et pote~t
manifestari per exemplum sensibile. Si enim aiiquid unum non retinens hguram
distinguatur per diversa vasa, sicut aqua; quando vasa removebuntur, non remanebunt
proprie figurae distinctae; sed remanebit una tantum aqua. [ta est de formus
materialibus quae non retinent esse per s¢ St autem sit aliquid retinens figuram guod
distinguatur secundum diversas figuras per diversa instrumenta, etiam remotis i'lis,
remanebit distinctio figurarum. ut patet in cora; et ita est de anima, quae retinet esse
stum post corporis destructionem, quod ctiam manet in ipsa esse individuatum et
distinctum”.

62 ID., De ente et essentia, c. 6: = Et licet individuatio eius ex corpore occasionaliter
dependeat, quantum ad sui inchcationem, gquia non acquiritur sibi esse individuatum
nisi In corpore cuius est actus; non tamen opo-tet, ut, substracto corpore, individuatio
pereat; quia curn habeat csse absolutum, ex quo acquisitum cst sibi csse individuatum, ex
hoc quod facta est forma huius corporis, illud esse semper remanct individuatum™



b) El entendimiento.multiplicado, entiende lo universel

La segunda objecion, aurgue se sitiia mis bien en el Ambito de
una metafisica de! conocimiento, es tambiér. muy interesante. Viene a
decir lo siguiente: si el intlecto posibie fucse uno en éste y otro an
aquel hombre, seria preciso que las espccies entendidas fuesen una en
éste y otra en aquel hombre numéricamente, pero sélc una segin la
especie: como el intelecto posible es el sujeto propio de las especies
entendidas en acto, es precisdo que, multiplicado el intelecto, se
multipliquen numéricamente 'as especies inteligibles en los diversos
intelectos.

Ahora bien, las especies 0 frrmas que son una segun la especie, y
diversas r uméricamente son formas individuales Pero las formas
indiv.dual 's 1.0 pueden ser formas irteligibles, porque los inteligibles
sun universales, y no particulares. De donde se sigue que estas formas
no son entendidas en acto, sino s6lo en potencia, -ues las especies
individuales sor intoligibles en potencia, no en acto. Por lo tanto, es
imposible que el intelecto posible se multiplique numéricamente en
los diversos .ndividuos humanos®3.

Esta objecion faila porque no distingue entre aquello per lo que
entendemos(id quo intellig:tur) y aqueilo qie entendemos(id quod
intelligitur). Lo entendido, que es uno, es la misma naturaleza o
quididad de la cosa, y no la especie recibida en el intelecto posible. La
cienda natural y otras ciencias son acer-a de las cosas, no de ias especies
entendidas. Si lo entendido fuese, no ia misma naturaleza de la piedra
que estd en las cosas sino la especie que esid en el intelecto, se seguirfa
que no entenderiamos la cosa que es una piedra, sino sélo 'a intencién
que es abstraida de la piedra. Pero es verdad que 11 naturaleza de la
piedra, en cuanto que estd en las cusas singula:cs. es entendida en

63 ID, C. G, L, ¢. 75, n. 1546: "Si intellectus possibiiis esset 2lius in he: et in illo
homine, oporteret quod species intellecta esset alia numero 1n hoc et «nillo, una vero i
specie: cum enim specierum infellectarum in actu proprium subiectum sit intellectus
possibilis, oportet guod, multiplicato intellectu possibili, mnitiplicentur species
rtelligibiles secundum numerum in diversis. Species autem aut formae quae sunt eadem
secundum speciem et diversae secundum numerum, sunt formae individuales. Quae non
possunt esse formae intclligibiles: quia intelligibilia sunt umiversalia, non
particularia. Impossibile est igitur intellectum possibilem esse multiplicatum in
diversis individuis hominum. Necesse est igitur quod <t unus in omnibus™.



potencia, y se entiende en acio por ¢l hecho de que las especies de las

cosas sensibles, mediante los sentidos, llegan hasta !a fantasia, y por la
virtud del intelecto agente, se abstraen las especies inteligibles, que
estén 'n ¢ intelecto posible.

Estas especies astén en el intelecto posible no como lo entendido,
sino como aquello por lo que el intelecto entiende, de la misma
manera que las especies que estin en la vista no son elias mismas
vistas, sino que son aquello por lo que la vista ve. Por tanto, las
especies inteligibles que estin recibidas en el intelecto posible se
encuentran en el acto de entender como aquello por lo que
entendemos, y .0 como aquello que entendemos®.

Luego algo uno (la misma naturaleza de una cosa) es lo que
entienden este y aquel hombre, pero lo entienden de uno y otro modo,
es de.ir, por distintas especies inteligibles. Y uno es el entender de este
hombre, y otro e! entender de aquel hombre, pues el acto de entender
sigue a la forma inteligible. Y uno es el intelecto posible de este
hombre, y otro el de aquel hombre. Para el conocimiento universal del
intelecto posible no repugna, pues, que haya diversas especies
inteligibies en los diversos intelectos posibles, sino mis bien que estas
divarsas especies inteligibies no sean la semejanza de una y la misma
cosaS. Por esta razén, cuando la objecion afirma que los inteligibles son

64 IC., De Unitate Inteilectus comtré averroistas, c. S, n. 50: “Est igitur dicendum,
secundum sententiam Aristo.clis, quod intellectum, quod est unum, est ipsa natura vel
quidditas rei. De rebus enim est scicntia naturalis et alise scientiae, non de speciebus
intellectis. Si enim intellectum csset non ipsa natura lapidis quae est in rebus, sed
species .Juae est in intellectu, sequerctur quod ego non intelligerem rem guae ost lapss,
sed solum intentionem uae est abstracta a lapide. Sed verum est quod natura lapidis,
prout est in singularibus, est intcllocta in potentia; sed fit intellecta in actu per hoc quod
species a rebus sensibiiibus mdiantibus sensibus usque ad phantasiam perveniunt, et
per virtutem intellectus agentis specics intelhigibiles ahstrahuntur, quae sunt in
intellectu possibili. Hae autem species non se habent ad intellectim possibilem ut
intellectae, sed sunt species quibus inteliectus intelligit, sicut et species qurae sunt in visu
non sunt ipsa visa sed ca quibus visus videt, nisi in quantum mtellectus reflectitur supra
seipsum, quod in sensu accidere non potest™; C. G, I, ¢. 75, n. 1550: “Secunda vero ratio
ipsius (1546} deficit, ex hoc quod non Jistinguit inter id quo intelligitur, et id qnuod
ntelligitur (. .) Habet se igitur species intelligibilis recepta in inteslectu possibili in
intelligendo sicut id quo inteiligitur, non sicut id quod intelligitur: sicut et species
coloris in oculo non est id quod videtur, sed id quo videmus. Id ero quod intelligitur, est
ipsa ratio rerum existentium extra animam"”.

65 ID., De Unitate Intellectus contra averroistas. c. 5, n. 50: "Est ergo unum quod
intelligitur et a me et a te, sed alio modo intclligitur a me, et alio a te, id est alia
specie intelligibili; et aliud cst intelligere meum, et aliud wum; et alius est inteliectus



universales y no pasticulares, ests confundiendo 10 que se entiende, ol
universal, con aquello por lo que se entiende, los inteligibles.

Y por €30, tampoco es necesario -como concluye la objecién- que si
las especies son varias numéricamente y una especificamente (varias
imédgenes de una misma cosa), no sean inteligibles en acto, sino sélo en
potencia, como en el caso de otros individuos. Pues para que algo sea
inteligible en acto, no repugna la individualidad, sino la materialidad.
Las especies inteligibles son individuales, vero no se individian por la
materia, sino por su sujeto que es el intelecto posible, y éste no es
material. Por tanto, que el intelecto posible individie las especies
inteligibles, no impide que éstas sean inteligibles en actof®.

Resueltas estas objeciones, podemos concluir que, como
consecuencia de la unidn del alma intelectiva al cuerpo humano como
forma substancial, el alma se multiplicard numéricamente seguin la
multiplicacién de los cuerpos, y, por consiguiente, que el intelecto se
multi} licard numéricamente segun la multiplicacién de las almas
intelectivas, -le suerte que habra un intelecto para cada hombre.

En suma: el cuerpo humano determina la posibilidad de la
persona humana (en cuanto principio que posibilita la individuacién y

meus, et alius tuus”; C. G., I, ¢. 75, n. 1552: "Nor igitur oportet esse numero unam speciem
intelligibilem huius intelligentis et illius: ac hoc enim sequeretur esse unum intelligere
numero huius et illius, cum operatio scquatur formam quac est principium speciei ~ d
oportet, ad hoc quod sit unum intelicctum, quod sit umius et ciusdem simi'itudo. Et hoc
est possibile si species intelligibiles sint numero diversae: nihil enim prohibet unius rei
fieri plures imagines differentes; et ex hoc contingit quod unus homo a pluribus videtur.
Non igitur repugnat cognitioni universall intellectus quod sint diversae species
intelligibiles in diversis”.

%D, C. G.. 11, . 75, n. 1553: "Nec propter hoc oportet uod, si species intelligibiles sint
plures numero et esedem specic, quod non sint intelligibiles actu, sed potentia tantum,
sicut alia individua. Non enim hoc quod est csse individuum, repugnat ei quod est esse
inteiligibile actu: oportet enim dicere ipsum intellectum possibilem et agentem, si
ponuntur quaedam substantiae scparatac corpor non unitae per se subsistentes, quaedam
individua esse, et tamen inte " ibilia sunt. Sed id quod repugnat intelligibilitati est
materialitatis (...)"; De Anima, q. un., a. 3 ad 17: “Aliquid est intellectum in potentia,
non ex eo quod est individw - sed ex co quod est materiale: unde spedies intelligibiles,
quae inunaterialiter recipimt. - in intelloctu, etsi sint indiviwuatae, sunt intellectae in
acty {...)"; De Linitate Intellectus comtra averroistas, ¢. 5, n. 50: "Unde intellectus meus,
quando intelligit <o intclligere, intelligit quemdam singularem actum; quando autem
intelligit intelligere simpliciter, intelligit aliquid universale; non enim singularitas
repugnat ntelligibilitati, scd maticrialitas”.
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singularidad del alma humana), pero sélo el acto de ser la constituye
(en cuanto principio que constituye in radice la individuacién d~
alma humana, y con ella, toda la originalidad de la persona humana y
toda su singularidad)s’.

67 De algiin modo, M. Schelet intenta expresar esto mismo cuando escribe: "Muy lejos,
pucs, de que debamos ver en el cuerpo, cn las relaciones sociales cn que entra el hombre
(ser padre, ser alemdn, ser profuscr, ctc.), en el encadenamiento y condicionamiento
corporal de los actos de nuestro ser-persona espiritual, en la forma sucesiva de la
corriente psiquica, principia indinduationis para una formacion una y la misma en su
esen_ia (0 sec, sdlo distinta en la existencia) de la persona espiritual, tenemos que
afirmar a la inversa: el Gltimo y verdadero principio de individuacién reside ya para
el hombre (...) en su alma cspiritual misma (es decir, en el sustralo real de su centro
personal), y cuerpo, relaciones sociales, sucesivo flujo del desarrollo son méds bien
quienes unicamente hacen posible un sisterna de tipos humanos con arreglo a ¢u
estructura psiquica y una relativa goneralizacion de las “cualidades” y “rasgos”
"caracteristicos” de los hombres. Provectados sobre la esfera metafisica, es decir,
absolut . del ser-hombre, se limitan todas estas generalizaciones a tener un caracter
estadi_cico, y s6lo en las distintas capas dc la relatimdad de la existencia en las que se
puede tener y considerar a los hombres, ticne la “especie” una significacion real. Por el
contrario, en la esfera metafisica del mundo muerto y del mundo entero de la vida, tiene
la especie una plena significacién real: cn ¢l mundo muerto es, incluso, més bien a la
inversa, la categoria del "individuo™ aquclla a la que ya no corresponde absolutamente
ninguna significacion real en la esfera metafisica® (M. SCHELER, Esencia y formas de
la simpatia, o.c., pp. 170-171).
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