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• ta 
f cada uno át tot «tat finito» se «poya i 

propio esst, en ni propio ser. Loa crf ticoa se 
de come una substancia intelectual, tal cono d alma humana, puede 
al mismo tiempo ejercer operaciones en las cual« IM participa ú 
cuerpo (p.e., abstracción intelectual) y, no obstante, constituir COA el 
cuerpo una unidad substancial. Esto es olvidar que, cuando en una 
substancia teto hay un ser, aquélla sólo puede ser singular El hombre 
no está compuesto de varias substances, Ules cono su atea» tu cuerpo 
y tu facultad intelectual. La subttancialidad total del hombre viene de 
su alna, que esta relacionada con su propio ser cono la potencia al 
acto. Recurramos a la verdad central sobre la que descansa toda la 
antropología de Tonas de Aquino: "el alna comunica el mismo set 
con que elk subsiste a la matena corporal; y de ésta y del alna 
intelectiva te forma una tola entidad, de suerte que el ser que tiene 
todo el compuesto es también el ser del alma. Lo que no sucede con las 
otras formas no subsistentes. Por eso permanece el alma en su ser una 
vez descuido el cuerpo, y ro, en cambio, las otras formas ($.71.1, q. 
Té, a. 1 ad5r°. 

El alma humana espiritual es, por consiguiente, la forma del 
hombre, que da el ser y el obrar específicamente humanos al cuerpo. 
Aunque el alma humana sea un aiiquid per se mhistms, que se basta 

4 3 E. GILSON, flemnlm it ßtmft* cmtmm, o.e.» pp. 291-292 Cuando 
resaltar la incomunicabilidad a, mejor, la incompatibihdjd entre las 

de naturaleza y es pin tu. de cuerpo y alma espiritual, qui'i convendría 
. que el autentico h lóiof o debe * tender, an te toé«, a ia realidad de las cosa» 

tal y como son, para luego i Mentar explica? la estructura profunda de esa realdad sin 
iisona.icias ni violencias Na podemos dMám que ñ cuerpo y el alma comunican entre 
sí en el ser en cuanto son La metafísica salva cualquier dificultad porque estudia eJ 

10. Por eso, en «na auténtica metafísica del ser, donde ei ser es concebido 
los actas» naturaleza y espíritu sort: se trata de distintos grados de 

participación en la única perfección real de ser Uno y el mismo es el que entiende, y 
, y siente, y crece, porque uno y el mismo es el ado de ser, perfección primera del 
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a subsistir por si misma. Es forma dt un cuerpo (dando d str 
y la espade humana al cuerpo) pndsamente pera poder adquirir en él 
un ser espiritual Sólo especificando al cuerpo en una naturaleza 

puede «I alma empezar a ser substancia 

El artículo segundo de la Cuestión Disputada De Spintualibus 
Creat uns plantea la cuestiór de m una substancia espiritual puede 
unirse al cuerpo (utrum substantia spirituals possit wmn corpori) 
Santo romas concluye el articulo» como es costumbre en él, 
considerando to escato de perfección en tos formas, desde tos formas de 
los elementos hasta é ataña humana. Quiza, de tos mepres toctos de 
Santo Tomás, en el que precisa muy bien la perfección en el obrar y, 
por consiguiente, en el ser de esa forma que et ei alma intelectiva. 
"Pero la más perfecta de tos formas, esto es, el afana humana, que es fin 
de todas las formas naturales, tiene una operación que excede 
completamente to materia, que no se ejerce por un órgano corporal, a 
saber» entender Y porque el ser de una cosa es proporcionado a su 
operación, pues cada cosa actua según que es ente, es preciso que el str 
del alma humana sobreexceda la materia corporal, y que no esté 
totalmente comprimiua o absorbida por la materia, aunque de algún 
modo sea "tocada" o alcanzada por la materia Por tanto, en cuanto 
trasciende el ser de la materia corporal, siendo ca paz de subsistir v obrar 
por sí misma, el alma humana es substancia espiritual; pero, en cuanto 
alcanzada por la materia, y comunicando su ser a la materia, es forma 
del cuerpo. Es alcanzada pm la materia corporal porque siempre lo 
supremo del orden ínfimo toca y alcanza lo ínfimo de lo supremo, 

** SANTO TOMAS, De Anima, q.un., a. 1. v c 2. "Ultima perfid» 
eomtotit tn cograbono ventat», quae est per inteUoctum Ad hoc 
anima in cognition« ventat», mdigct unin corpori; quia 
quae non sunt sine corpore. Ergo neonat est ut anima cwrpori 
aliquid", Or Anana, q. un., a. 1 *d7 "Anima unirur corpori et 
perfect» substantial!», ut scibect compieatur species humana; et 
perfeetjo accidental», ut scilicet perficiarur in cognition* 
»ensibus acqutrtt; hie emm modus inteHigcndi est natural» 
2 ad!4: '(...) Non est in detmnenrum ammae quod corpori 



Toma* nos invitaba a 
admirable conexión de IM cosas presentando ante nuestra mirada esa 
escala de perfección en las formas. A partir de su obrar propio, y viendo 
cómo a medida que ascendemos en es« escala las formas ejercen 
operaciones que exceden n i t y Más las condiciones de la materia 
corporal, concluye que esto es así porque cuanto más perfecta es una 
forma, tanto mas sobrepasa a la materia en su ser, pues algo obra segur 
es. Es d principio que podríamos llamar de excedencia: quanto fmrnw 
mi nobilm, tanto in $m mm superexcedit m*terum. 

Añora bien« ¿cuál es d fundamento de esa excedencia de 
respecto a la materia corporal? El fundamento está en la noción de ser 
como acto intensivo, que es diversamente participado por las formas, y 
que contiene virtual y eminentemente los grados inferiores de ser. 
Tomo las formas de las cosas naturales ton como numero«, 91 donde 
la diversidad de la especie resulta de añadir o sustraer una unidad, 
corno dice Aristóteles, es preciso mimem la diversidad de las formas 
naturales, según las cuales se constituye la materia en diversas 
especies, en d sentido de que una forma añade una perfección sobr«* 
otra, como por ejemplo, que una forma constituye sólo en el ser 
corporal (...) Otra forma más perfecta constituye la materia en d ser 
corporal, y además le da d ser vital. Y otra forma le du el ser corporal, y 

** ID.. Or Sptr Creat. q un., 1. 2 c "Quanro aliqua form* e*t perfcctior, u .tt>' 
»upergrvditur matenam corporal««» (...) Prrfcctmima autem formaran!, id • 
humana, quae est ten omnium formara«! naturalium, habet operation«! 

' non At per ofganam corporate, sainet in tell igen?. Et 1 
mproponKmatureiusoperationi. cum ununx^odqueoperrtur secundum quotl »t 

; oportet quod mm «fiïn«»« huma nae *uperc*cedat ma trnam corporalem, et non sit 
1 at» ipsa, sed tarnen aliquod modo attingarur ab ea. In 1 

> corporalis, potem per te subsume et opti 
substantia spiritual», in quantum «ero attmgttur a matena, et esse $uum 
1H1, a t corporis forma Attingitur autem a materia corporali ea ratone 

et ideo« 

ma torta** 
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alma intelectiva« pues, dará A la f j * f f i# i t i »er corporal, el aer vital, el 

¿Cómo ir th^N»1 este pasayr? ¿Qué «gwifir* eso de "añadir" ser? 

Significa que la forma de I M plantas o alma vegetativa posee «1 ser 

vital (participa del §§M • » el grado de ser vital), que contiene 

virtualmente el ser corporal. Y la forma de loa animales o alnuí 

sensitiva tiene el ser sensitivo, que contiene vir ti ulmén te el ser vital y 

*1 ser corporal Y el alma intelectiva pote« el ser intelectivo, que 

contiene además virtualmente el ser sensitivo, el ser vital y el ser 

corporal. Se trata si^ntpie de una misma y única perfección d eme, que 

es diversamente participada por las format. Ser corporal, ser vital, etc. 

expresan como distintas medidas de participación del fer. Y por eso, se 

da una excedencia de ser sobre la materia corporal, la que deriva de ios 

grados de perfección de ser superiores al esse carjmñk, lo cual 

redundará en operaciones que trascienden las condiciones de la 

materia 

Es muy significí ... Santo Tomás dte el pasaje en el que 

Aristóteles dice que una dt..n¿vión es una especie de número, pues asf 

coa» en el caso de los números, si se quita o añade la unidad, no se 

tiene ya el mismo número, asf la forma substancial no queda la 

misma, si de ella se quita o añade algo. Que las esencias sean como los 

números significa, tr duddo al léxico de Santo Tomás, que cada 

esencia viene a representar la cantidad" de es» participado por una 

substancia. La esenda, nos dirá Gilson, es la determinación, la 

delimitación, la restricción y contracción del ess«. Cada esenda expresa 

una restricción del Ser. Es esto lo que parece entender" Santo Tomás 

cuando dice que la esencia es un modo de ser. Pero la misma palabra 

"modo" (moáus) significa "medid*" (mensura). Evidentemente, este 

lenguaje cuantitativo no es el mepr. No se puede entender 

* • 13., Oe Anmm. q. on., a. 9c "Cu» fonme i t n m nami»li«in sínt axut numeri, in ^uÉ»s 
ts : diversitat spcciei addita vel subtract* úntete, al dicitur m VIH Meuph ; oportet 
M e l i g o e div.TMUtcm formanim rutur. Iium, vcundum quas constituí tur maten* in 
divertís speoetn». ex hoc quod ana addit perfwtionem super alum, ut puta quod una 
forma oxwtittt.it in esse corporal! tont»» <...) Alia «ule« pertertior forma constituït 
rnatenam tu wsc corporrfi, ct ultcnus dat ei eme vítate. Et ulienus alte tema dat et et 
esse corporate et ease vitale et super hoc addit ei «sie sentitivum; et m est in -His" 

http://oxwtittt.it
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literalmente U diferencia cualitativa da lat mnrin como diferencias 
cuantitativas dt wer, ptro tal vez Mt U fórmula qua mejor puede 
expresa* d pensamiento dt Santo Tomà». Oc un modo similar a los 
números, también en d orden d> los entes, ú aumenta o disminuye la 

Mt te medida de la cantidad de ser que constituya y define toda 
sape€Ww. 

Si volvemos ahora nuestra mirada sobre tale largo itinerario que 
nos ha permitido caracterizar d alma humana como substancia 
espiritual y forma del cuerpo, podemos señalar sus momentos 
fundamental« en los siguientes puntos: 

a) La operación de entender no se ejerce por med» de un órgano 
corporal, pues el entendimiento te hace intencionalmente todo Su 
objeto es el rus un\xx,$ale Q principio por d que d hombre entiende 
(primipimm mtellectwum. mima intellective), será una substancia 
espiritual; b) Pero es "este" hombre d que entiende. £1 alma intelectiva 
será forma substancial dd cuerpo humano. Por consiguiente, si 
tenemos en cuenta los dos aspectos anteriores, d alma intelectiva será 
substancia espíritus! y forma substancial del cuerpo; c) 
¿Incompatibilidad? No. 11 alma intelectiva es una substancia espiritual 
que se une al cuerpo como forma substancial, en cuanto que comunica 
aquel ser en d que día subsiste a la materia. Y nada impide que la 
forma de un cuerpo sea substancia espiritual, pues observamos que 
cuanto más noble y perfecta es una forma, tanto más su ser se eleva 
solve la materia, y tanto menos inmerso queda en ella4* 

4 7 Or, E, GILSON, ttOmitmem «ik ßsmfw crísüm*, cd. Mastiff», Milán, IM», p, 
142; vfas* también dd mismo »uto-, llemenim de hlmvfm Cristian*, ox., pp. 246-249 
4 8 S Breton «firm« que to airteai» llevada • cabo por Santo Tomi* d* la tradición 
aristotèlica y de un cierto platonismo cristiano se resume, en é cato dd ato« humana, 
en la nodé« pandó|it¿ y casi conaradktoria «en cnanto que no icMttve la cpoiidÉ» « * * 
naturaleza y libertad de form* mémtem Ctr. S BRETOfSi. "Le Probleme actud de 
I anthropologie »homiste*, en Revue pht!.*opki^ue de Lmomtt, i l 01*31» p. 229) 
Nuestra investigación, por d contrario, muestra que cuando nos situamos en la 
metafísica del acto de ser. desaparecen toé«» las aparente» oposiciones entre 
naturaleza y libertad melena y espíritu, espiritualidad absoluta e individualidad 
personal del espíritu humano 
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descubrir la estructura metafísica del alma humana que da ra&6n de 
tales operaciones. La original concepción del ser como »do y la noción 
metafísica de participación ofrecen a Santo Tomás la clave para 
esclarecer la peculiar caracterización ontològica del «Im« humana 
como forma del cuerpo y substancia espiritual. El alma humana, por 
realizar operaciones espirituales, y por tanto, por poseer potencias 
operativas espirituales, es espiritual: subsistente en sí misma, sin 
necesidad de subsistir como forma de un cuerpo. Tiene este por si 
misma, y no soto en el compuesto 

En la substancia compuesta de materia y forma se encuentra un 
doble orden. Uno, de la misma materia a la forma. OtTo, de la misma 
cosa ya compuesta al ser participado: pues el ser de la cosa no es ni su 
forma ni su materia, sino algo que adviene a la cosa por la forma. 
Luego en las cosas compuestas de materia y forma, la materia, 
considerada en sí según el modo de su esencia, tiene el ser en potencia, 
y a to le acaece por cierta participación del primer ente. Carece, no 
obstante, considerada en si misma, de la forma, por la que participa del 
ser en acto según un modo propio. En cambio, la misma cosa 
compuesta, considerada esencialmente, ya tiene forma, pero participa 
de su ser propio por la forma suya. Y puesto que la materia recibe el ser 
determinado y actual por la forma y no al revés, nada impide que 
exista alguna forma que reciba el ser en sí misma, y no a través de 
algún sujeto, puesto que no depende la causa del efecto, sino más bien 
al revé«. Luego la misma forma subsistente por si participa del ser en sí 
misma, así como la forma material lo hace en el sujeto"49 

4 9 SANTO TOMAS, Df Subs Sep, c I : "¡nvetiitur igitur in substantia composite ex 
materia et forma duplex ordo, untis qujdcm ipsius materia* ad formam, alius autem 
ipsius rei «am compositae ad esse partiapturn; non enim est esse reí ñeque forma etat 
ñeque materia ípsius, sed aliquid adveniens rei per formam. Sk igitur in rebus ex 
materia et forma compotíis materia «pidem mcmnéumMcwwiémammewiáommoaum 
suae essenhae habet esse in potcntia, et hoc ipsum est a ex aliqua participatione pnmi 
entis, caret vero secundum se considerata forma per quam participat esse in actu 
secundum proprium modunrv ipsa vero ret composita in mi essentia considerata urn 
habet formam, sed participat esse proprium sibi per formam mam. Quia igitur materia 
redpft esse determinatum actuate per formam, et non e converso, nihil prohibet esse 
alKjuam formam quae reopiat esse m se ipsa, non in aliquo subiecto; non enim anisa 
dependet ab effect«, ted pottos e converso. Ipsa igitur forma sic per se subsístens esse 
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Como I« materia recibe d ene mediante la forma, y no al revea, 
nada impide que haya alguna forma que recibe el ene por «f misma y 
no sólo en cuanto unida a la materia informándola: et la formt 
etpiritiml, propia de lot « i t» espirituales» que tienen asi un modo 

alma humana se runda, por tanto, en que adquiere para sí un ser 
superior y más note que et de las formas materiales, en cuanto 
poseído por- if de modo permanente, «orno propio y suyo, y no en 
cuanto forma del cuerpo. La razón de ello estriba en que, cuanto mat 
noble es una tema, tanto más emerge tu su ser sobre la materia 
corpórea50. Por eso, no resulu imposible que to que es forma de un 
cuerpo sea substancia espiritual, ya que en las formas encontramos una 
jerarquia de perfección fundada en su diversa participación del ser 
Cuanto más plenamente participa una forma del ser, tanto menos 
queda éste adecuad« por la potencia de k materia, y tanto más la forma 
emerge sobre la mátela en su ser y en tu operativ idad. 

participat in te ipsa, iicut forma matertali» tn subiecto"; Df ente et essent», c. 5: 
"Quaecumque emm ita te habrnt ad inviccm quod unum ett causa «se alteritat, itlud 
quod habet ration«« cauta« potest habere este sine altero, ted non convertitur. Talis 
autem invenitur tobitudo materiae et formae. quod forma dat este materiae, et Ideo 
impossibile ett este materiam sine aliqua forma; temen non ett impossible esse 
aliquam formant sene materia. Forma enim, in eo quod ctt forma, non habet 
deptndentiam ad materiam; sed ti invemantur aliquac formae, quae non possunt esse 
rasi tai materia, hoc acddit eis secundum quod sunt distantes a prime principio, quod est 
actus primat et purus. Unde iliac formae quae sunt propinquissimae primo principio, 
sunt formae per te täte muerta sMbtiitentet. Non entm forma secundum totum ginus suum 
materia indiget; et huiusmodi formae sunt intclligenliae et ideo non oportet ut 
essentiae vel quiddiutes harum substantiarvm sin» aliud quam ipsa forma. In hoc ergo 
differt essentia suottantiae compositae et substantiae »implicit, quod essentia 
tuosümnae compositae non ett tantum forma, sed complectitur formam et materiam, 
essentia autem substantiae simplicis est forma tantum". 
5 0 ID., CG., II, c 68, n. 1454: "Quamvis autem sit unum esse formae et materiae, non 
tarnen oportet quod materia temper adaequet esse formae. Immo, quanto forma est 
nobilior. Unto ta suo este suprrcxevdit materiam"; fa fi Sent, d. 1, q. 2, a. 4 ad 4 "In 
formis ett quidam gradus nobilitati*; et quanto aliqua forma ett nobilior, tanto plus 
materiae praedominatur (...) Inter autem omnes format anima rationalis nobilior est, 
unde máxime praedominatur materiae. Omne autem quod unitur alteri ut vtneent et 
dominam super lilud habet ef fectum non solum secundum coniunctionem tin ad alteram, 
ted etiam p«r se absolute, inquantum non dependet ad illud cui unitur (...) Unde 
quaedam vires ab anima provenirc possunt quae sunt corporis actus et quaedam sunt ab 
organis corporalibus absoiutac; quamvis enim essentia animae corpori uniafur ut forma, 
non umen sicut forma matcrialis non habens ene absolute in quo subsisten; pottif. 
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Ahora b»ei\ aunque d tima humana tiene aar por al adama, y no 

poique inform« un cuerpo, no obatantt, la integricu:-* específica dtl 

hombre fmpHca que el alma informa al cuarpo para que at dé la 

naturaleza human* completa. El alma an ff misma no poaat la 

perfección da la naturaleza humana porque es una parte de ella, y 

aaasaaMftaass*waffs s^^ssa* awfe •F^FIBPBJ^P a ™ • ^•P·B * * w ™ a i ^ * I H I ans» wwwPw âwŝ aisjp̂ pSBsaai î̂ ^WÄiwaBBmjBjiiî BB ^NWMP â Ŵ MaMMF % 

el cuerpo está unido al alma de tal modo que de ata unión resulta 

completa la naturaleza humana, de la cual atea y cuerpo son parta*». 

Y así como la materia es por la tema y para la forma« aal t i cuerpo 

humano se ordena al alma espiritual que lo informa y lo condene en tí 

como instrumento para las operaciones del alma: loa órganos 

corpóreos están para las potencias del alma". Por ser la naturaleza 

espiritual superior a la corpórea, toda la naturaleza corpórea se ordena 

a la naturaleza espiritual54, según los grados de participación en el ser« 

y en el hombre, su cuerpo se ordena al alma espiritual. 

Asi como no es imposible que la forma de un cuerpo sea 

substancia espiritual (pues cuanto más noble es la forma, tanto menos 

queda el ser adecuado por la potencia de la materia, y tanto más la 

5 1 ID , De Sptr Creat, q. un., a 2 ad 5; "Nulla pan habet perfection*«! naturae 
separata a toto Undc anima, cum tit pars humanae naturae, non habet pcrfectionem 
suae naturae ni« in unione ad corpus, Quod patet ex hoc quod in virtuie ipsius animac 
est quod fluanl ab ea quaedam potential qme non rant actus organorum corporalium, 
secundum quod excedit corporis proportionein; et Herum quod Anant ab ea potennac quae 
sunt actus organorum, in quantum potest contingi a materia corporali. Non est autem 
aliquid perfectum in sua natura, nisi actu explican possit quod in to virtute conhnetur. 
Unde anima, licet possit esse et intelligere a corpore separata, tarnen non habet 
pcTfectionern suae naturae cum est separata a corpore*. 
52 ID., Or nhontbus fiáet, c. b, nn. 980-981:1st autem attendendum, quod unuatqitodque 
máxime videtur esse illud quod invenifur in eo esse pnncipium: omnia autem alia 
videntu r ei quod est pnncipium adhaerere, et ab eo quodammodo assumi» inquantum id 
quod est pnnapium aliii utitur secundum suam disposi tic >em (...) Licet enim homo 
naturalitcr constet ex anima et corpore, pnncipalius Urnen videtur homo esse anima 
quam corpus, quod animae adhaeret, et quo anima utitur ad jperationes ammae 
conveniente» (...) Nam anima licet tit perfectior corpore, non tarnen totam perfectionem 
in se possidet humanae naturae: unde corpus sic ei adventt ut ex corpore et anima una 
compleatur humana natura, cuius quaedam panes sunt anima et corpus'. 
^ ID, STh, 1, q. 78, a. 3c "Non enim potentiac sunt propter organa. sed organa propter 
potentia«: unde non propter hoc sunt diversae potenhae, quia sunt diversa organa; sed 
ideo natura instituït diversitatem in orgams, ut congruerent diversitati potenttarum". 

* * ID., Comp. Tleel., I, c. 148, n. 297; "(...) Cum autem ostensum sit quod natura 
intellectualis sit superior corporali, consequem est ut tota natura corporalis ad 
intellectualem ordinetur. Inter naturas autem intellectuales, quae máxime corpori est 
vicina, est anima rahonalis quae est hominis forma. Igitur quodammodo propter 
horunem, inquantum est rationabile animal, tola natura corporalis esse videtur". 
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forma emerge en tu ser y m tu operatividad aofct» la materia), 
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del ser) Ma al mismo tiempo forma da un cuerpo y principio dw 
operaciones corpóreas, y dio precisamente en cuanto out puede 
comunicar su propio acto de feral cuerpo. NI es imposible que una 
tama tea substancia espiritual, ni lo es que una substancia espiritual 
sea forma del cuerpo. No nay incompatibilidad alguna en ser 
substancia espiritual y forma del cuerpo. En resumen: el ateu human* 
es substancia espiritual que también por esencia informa un cuerpo. Se 
le llama forma en cuanto que el cuerpo la Heg« a tocar y participa de 
ella; pero te le llama substancia espiritual o espíritu en cuanto que e' 
ateu humana sobreexcede la proporción del cuerpo®. 

Pero conviene insistir en que no necesita informar un cuerpo 
para subsistir pues vemos que no necesite -propiamente y de suyo- de 
un cuerpo para obrar (y el obrar sigue al ser), aunque sí necesite 
informar un cuerpo para empezar i ser, pues vemos que necesita 
inicialmente del cuerpo para realizar sus operaciones propias. Como 
dice Santo Tomás, aunque el alma humana no depende del cuerpo en 
cuanto a su ser ni en cuanto a tu fin, no obstante, depende en cierto 
modo de él en cuanto a su principio. Y ello porque, como lot 
universales soto tienen ser en el alma, conviene que lo que se produce 
en el ser natural, se produzca en la medida en que se individúa. Como 
el alma soto puede tener ser individuado en tanto que unida al cuerpo 
como forma, es preciso que no empiece a sei- si» > en el cuerpo. Sin 
embargo, el alma, en el cuerpo, adquiere para sí un ser absoluto, no 
deprimido o sujeto al cuerpo*«. 

1 ID, De Sptr Cmt.. q. un.. a. 2 ad 4: "Anima secundum suam «MCfttiftf» « t forma 
>rpon», :• non secundum aliquid addilum Tarnen in quantum attmgitur a corpore, est 
•ma; In quantum v«?ro superrxeodit corporis proportioncm, diettur spmtus, vel 

v, itualis substantia" 
*" D., IR II Sent, d. 17, q 2, a. 2 ad<: "Scut Avicenna dien De anima, 1, c I, anima, 
i, j-jnivto non dependent a corpore quantum ad suum este vH quantum ad suum Anem, 

¿pende* tomen quodammodo quantum ad suum pnncpium. Cuiu» ratio est, quia cum 
universale non habeant aliquod esse nisi in anima, oportet quod quidqutd in esse 
naturae produdtur, producatur secundum INK quod indi viduatur Cum ergo anima «Me 
individua turn non posa« habere nisi secundum quod coniungitur corpon ut forma eius. ut 
probatum est, c; ortet quod non mcipiat esse nisi in corpore; tea ttrnen in carport 
acquintur sibi este absolutum, MM deprcisum vd obt igarum ad corpus, et ideo etiam 
post destrwlK)rwm oc^pons manet secundum suum esse indi viduata ct dtstincta ab aha 
anima". 
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«MSMÉS—is> |n oue rtsuthre cuakiuier ooeiblt dificuttad". En elacto. la 
iPwiaBipPi^wiiBHMWteiPap • F ^ M P V ' ^assis^ssÄspwwpBP ^KPvspPitfliiNa^iRffHSBaNS ^•s^^p^s'^^e^ae ^s» mv^^v sw^^m^r ŝ̂ »» v^^* %^^^ewaa™sewejaiB^es ^aa> 

Acto puro, adquiere para al un aer tan alio« que de él no puede 
partidpar en modo alguno d cuerpo, y por eao el ángel no puede ser 
tesa del cuerpo**. Su esencia o potencia de ser ea la forma tola. Luego 
la substanda espiritual tiene u n única composición de acto y de 
potenda, a saber, ex ftm§ tí AM *wficsptttp*. 

La substanda estrictamente corpórea está Un alejada del Primer 
Prind pió y tan próxima a U materia que tu esencia o potencia de aer et 
la tema juntamente con la mátete. La tema material solo tiene aer 
en cuanto lo da a partidpar a la materia coa la que entra en 
composición real y de la que depende intrínsecamente para ser y 
subsistir, de tuerte que el acto de ser es soto del compuesto, que ea 
quien subsiste "En las formas de lat substancias materiales, por 
consiguiente, se da asimismo un orden y una graduadón o 
parñdpadón en el ser, aunque esta posesión pardal del ser es mucho 
menor que la de las formas inmateriales, incluida el alma, y, por ello, 
lo limitan mayormente, o como dice Santo Tomás, tienen más 
potenda. Se comprende asi que fñ no sean ni inteligibles ni 

*7 Seguimos COMO trasfondo el »culo éá Or entt a mamtm (c. 5). donde Santo Tomé» 
ptweiita la «cala de las tomat. Un anàlisi» detenido de «ste texto se encuentra en E. 
FORMEM. Tumo** del ser o c , pp. 101 119 
M SANIO TOMAS, fu II Sent, d. 17, q. 1» a. 2 ad §: "Anima el anceiu» m hoc conveniunt 
quod utrumque eat substantia subsisten», mm absolunim haben», et quod matenam 
parle«! sui non habent, e* quibu» coricquirur in tdlectualitas in utroque in hoc tarnen 
dtrferunt quod cum natura angelica «t snMimior et Dio propinquior, acquintur »ibi «Me 
altiu» in cuius partictpaboncm nullo modo corpus adduci potest, ac per hoc nee anfallt 
potest forma corpon» cue: ted animae acquintur ewe míen us el minus nobile in quo 
corpus sib» untaur, ut tsmsm sit arumae esse et corporis, quod est esse eonhndi: et Ideo eat 
forma corpoTO, e« indivúiuat» sua est c» unirme eiw ad corpus" 
** ID, S.Tk., I, q. 75, a. 5 ad 4: "Omne parocipatum comparator ad partiapam ut act» 
eins. QuaecMinqMe mtoem totma ensata per se subsisten» ponatur, oportet quod participet 
esse (...) Este anient participatum finirur ad capaotaietn participant!» Urtde solus 
Deus, qui est ipsum suum awe, eat actus puru» et infinitu» la subsuntus vero 
inteilecrualibus eat compositto ex actu et potenha; now quidem ex materia et forma, sed 
ex forma et esse particípalo"; CG., II, c. 54» nn 1293-1294: In subsuntus autem 
intel·lectualitats, qua* «on tant ea «alerte et forma compos*tae; sed ta eis ipsa forma est 
substantia subsisten*, farme est quod est, ipsam ante» east «si actus el quo eat. ft propter 
hoc in m est unica tanrum composite actus et potentste, quae soUcet eat ex substantia 
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intelectual*», y qua t t encuentren mit próximas a la materia, incluso 

f i t ttngan qua compartir con dia la propiedad dal aar. Dt manera qua 

•MM format no tienen un tar propio, tino qua ton tu sujeto Junto eon 

la materia; el »er no t t de la forma, tino de todo d compuesto. 

Tampoco la forma tiene operadortat propias Lat realiza siempre con la 

intervención intrínseca de 1* materia"*". LA substancia corpórea t t 

compone, por tanto, ex tMteriá tí Erna, tí Ott «trficinato". 

Situada ontológicamente en la frontera entre la substancia 

espiritual y la substancia estrictamente corpórea, el atea constituye un 

cato peculiar, pues ella misma es subsistente o espiritual, y tiene 

directamente y por sí -tin necesidad de materia- el ser. Pero, por ocupar 

el ultimo grado en las substancias espirituales*2, el alma humana es la 

que Mena más de potencia de ser ente estas substancias, y más próxima 

te halla a las realidades materiales, liaste el punto de que hace 

participar su propio mm a la materia (cuerpo humano), como su 

* ° I , POtMEW, Ä * # drl m, ox., pp. I1i-1tf, 
• l SANTO POMAS, Or Spir Crmtt„ q. un, a. 1 ad •: "Non Idem Ml eoopsni ex quod est 
et quo eat, t i m matrru et forma. Licet enlm forma po*»it dm quo «liquid est, um™ 
maScria nor propne potest did quod e-l, cum non sit nisi in poterna Sed quod eat, eat id 
food subsistit in esse, quod quidrrn in MtpMamtiis corporeis est ip»um compositum en 
materia et form*, in substantia autem Incorporéis eat ipsa forma »imple«; quo est 
•Mit«, est ipMMt esse parttciparum, quia Mi tantum unumquodque est, in quantum ipse 
«Me participar; C C , It, c, 34, nn 1^91-1292-1795 "Deinde quia ad ipsaro etiam 
formam comparatur rpsum esse «t actus Per hoc enim ?n compowt» e» matena et forma 
dicitur forma esse pinopium essendi, quia est complcmenhim substantiae. cuiu» actus 
est ipmm esse (,..! Unde i.i compmiti* m materia et forma nee materia nee forma potest 
did ipMifn quod est, nee ctfewn ipsunt esse. Form* tarnen potest did quo est, secundum 
quod est essetidi pnncipum, ipaa autem tot* substantia est ipsum quod est et ipstim esse 
et* quo substantia denominatur en» (...) in »ubstantn» autem compositis ex materia et 
form* est duplex composite actus et po»mti*e prima quidero ipsiu» suostan tiar, quae 
componirur e« materia et forma; secunda vero ex tea substantia ton coméoste et esse*. 
« -B a te . ( « m m «scrAe E. Formed e. una « t ^ r ^ inmaterW e i«te*ct».l. 
pero ocupa la «llima posición en la escala de estas substancias For ocupar este modesto 
lugar se siguen de i consecuencias La primera es el carácter puramente potencia] de su 
entendimiento en el orden de estat substancias. Lo que explica que no solo posea una 
capacidad receptiva de lo inteligible, como las otras substancias de su »enero, amo que 
además careica de! >odo de conocimirnto por inteligibles innatos, propio de estas 
substanciar por lo que debe recibirlos, a traves de los sentidos, de las cosas materiales 
(...) La se§anáa conclusión es qu* el alma humana es la substancia que posee la menor 
partidpaoón en eJ ser dentro del genero de las intclectuales, y por ello, su esencia tiene 
más potencia o es más limitante que las demás Se encuentra, por tanto, en un 
empozamiento limite en la escala de tos entes, porque a parte de su puesto están 
colocadas las substancias materiales* (E. FORMENT, Filosofia del ser. o.c. pp. 11$-
116) 



que, fin mbtraOr M en d 

Ali, de evtl alna y de eate 
(unidad del 

•1 alma, no depende del cuerpo»*. £ alma humana et UM 
espiritual que tamuien por esencia informa un cuerpo; pero 

no necesita informarlo para subsistir El alna humana -alma 
intelectiva- subsiste en el hombre informando también el cuerpo. Su 
subsiitencia « t i esencialmente entretejida de esta función de 
vivificación y estructuración orgánica del cuerpo, pero m m agote ett 
ella, pues tiene un obrar propio -su vida espiritual- en el que na 
participa de suyo el cuerpo. 

Por tanto, no se une el alma espiritual al cuerpo accidentalmente, 
pues comunica tu propio os* a! cuerpo como matarla, y asf resulto un 
único este para todo el compuesto: el cuerpo que se allega al alma es 

6 3 Como muy Men d i« E. Otan, "en el aristotelísmo no hay lugar ¡»ara una 
intelectual que tea al rru»mo tiempo la form« de MI cuerpo y una < 
por »u propio derecho Ahora trien, esto ea cuartamente lo que el alma humana es en la 
doctrina de Tomás de Aquino Sólo que Santo Tomás no te contentó con aceptar dot 
pmioone» parecidamente contradictorias, él trascendió a ambas La cuestión en: ¿es H 
alma una »ub«Unda intelectual o •:•> la form* de un cuerpo? La respuesta de Tomás de 
Aquino fue el alma humane et l-» lorma de un cuerpo asma* es precisamente la clase de 
substancia que es* (I. G1LSON, Elemento* Je ßewfia cmtiam, o c . p. 287). 0 
principio intelectivo se «Me al cuerpo como lorma substancial porque es precisamente la 
clase de substancia que es; esto es, la ínfima en el genero de las substancias espirituales 
M SANTO TOMAS, De ernte et essmtm, c. 5; "It propter hoc, quia inter alias 
substantias intelligible» plus habet de potentia, ideo efficitur in tatttum propinqua 
rebus matenalibus, ut rea matmalis trahatur ad partinpandum ease suum, IU quod ex 
anima et corpore resultat umim esse im mm ctmpmtto, quamvis illud esse, prout est 

non sit dependens a corpore. Et ideo post isum formarr., quae est anima 
plus de potentia habentes et magis propinquae matenae, in 

i sine Materia non est*. "Este ámke m id hombre -escribe E 
Forment-, que pertenece al alma, explica, en primer lurar, que, por no depender del 
cuerpo, tal como indio Santo Tomás en d opúsculo, se denomine al alma "substancia 
espiritual" o "espt-itu", igual que a ¡as otras substancias inmateriales, ya que, como 
ellas, su ser es independiente de la materia, y, por lo mismo, puede realizar operaciones 
que intrínsecamente no requieren nada material. También, en segundo lugar, se 

rende que el hombre, por osle unto ser, sea i 
de la substancia alma y el constitutivo material" CE. POtMENT, Fttmoßa ád aar, ox-, 
pp. llé-117). 
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itrtfdo É partidpar de aquel ser por el que aubsistc #1 afana*'. Bu tjmft 
que e l e v ^ »obre U materU corporal el m del ahru i%o deperule del 
cuerpo y, wat cnraiguientt, el afana tiene ser tubaiatenst. Sin embargo, 
el alma recibe al cuerpo para que comulgue de su ser, y sea asi ano el 
ser <id aliru y del aierpo, <n¿e e. d ser del hom^^ 
cuerpo según otro ser, se seguiría una unión accident^**. W. alma 
espiritual tiene el ser de una substancia, y ú comunicarlo al cuerpo, 
confiere una única substancialidad al compuesto: no hay ningún 
inconveniente en que el mismo ser en el que subsiste el alma sea el ser 
en el que subsiste el compuesto, pues todo compuesto tiene ser 
precisamente medíante la tama. 

En electo, en toda substancia material hay composición de materia 
y forma. En la substancia material, la materia es mediante la forma, y 
hay un único acto de ser para la totalidad del compuesto. En el caso del 
hombre, se aplica el mismo principio, con la diferencia, no obstante, de 
que el ser que la forma comunica a la materia es el ser propio de la 
forma. El alma humana es subsistente en cuanto que su ser no 
depende del cuerpo; y, sin embargo, recibe al cuerpo en la comunión de 
su propio ser. El cuerpo vive la vida del alma: se espiritualiza. No se 
hace alma, pero se encuentra elevado sobre su propio nivel de 
perfección por la perfección de la forma superior que es el alma. Así, el 
ser propio de la forma es el ser de toda la substancia compuesto, a saber, 
el hombre. "Soto hay un ser, que es el del alma, para el conjunto de la 
substancia humana individual, incluida la forma, la materia y todos 
los accidentes individuantes. El tomismo, pues, es una doctrina en la 

6 5 ID., De Anima, q. un., a. 1 ad 1: "Licet anima habeat esse comptVtum non tamen 
sequitur quod corpus et accidentaHter umaltir; turn quia illud idem esse quod est animae 
rommunieat corpon, ut sit umim eme totius eompositi; tum etiam quia etsi possit per se 
subsisten?, non tarnen habet speoem cornpktam, sed corpus advenit ei ad compleiionem 
specie»", IR // Senf., d. 1, q. 2, a 4 ad 2: "Quidquid advenit rei subfistenti ita quod ex 
ipsius ad ventu novum esse constituatur, oportet accidental iter advenir«, quia um us rei 
non potest esse nisi unum esse esscnhalc; undo aliud esse superveniens »sit accidéntale 
Sed corpus adveniens animae trahitur in consortium illius esse a quo anima subsistere 
potest, quamvis aliae formae non possunt subsistere in illo esse* sicut potest arrima". 
6 6 ID., Of Spir. Cratf., q. un., a. 2 ad 3; "Anima habet esse subsisten«, ir. quantum ewe 
suum non depends a corpore, utpote supra matenam corporalem elevatum. Et Urnen ad 
Mus eme communionem reapil corpus, ut me sit unum esse animae et corporis, quod est 
esse hominis. Sí autem secundum aliud esse uniretur stM corpus, sequeretur quod esset 
unió accidentalís" 
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substavtdalidad del honibte"*7. 

Asi. de e#ta forma suoerioff me es el alma esplili***! d cuerrjo 
recibe una actuación superior, aunque no por eso el cuerpo trascienda 
el orden corpóreo, pues ni el cuerpo se transforma en auna ni el auna 
espiritual se vuelve material por informar la materia« Wm actuación 
superior puede conocerse, por ejemplo, en la perfección 
específicamente humana de algunas operaciones sensitivas como la 
cog'tativa, que es racional por participación; en el dominio político 
sol»« las pasiones, según su propia naturaleza, no de manen violenta 
o mecánica; y un signo de esto es la misma perfección del organismo 
humano, que puede asi secundar y disponerse bien puní el obrar 
espiritual del hombre. Recibida el alma en la materia como su acto, la 
disposición corporal también condiciona de algún modo a la misma 
alma, no solo en cuanto a sus operaciones09, sino también en cuanto 
que permite una mayor o menor intensidad de participación del alma 
sobre el cuerpo, de la que resulta, en parte, la diversidad de almas70 

Debido a esto, la separación del alma del cuerpo sobreviene cuando el 
cuerpo está completamente indispuesto para recibir el alma como su 
forma. 

Así pues, el auna se compone ex forma tí esse participate, igual 
que toda substancia espiritual; pero como forma in materia, 
distinguiéndose de este modo de la substancia estrictamente 
espiritual71 Es forma in materia, pue^ aunque no depende 

o.e., 0» 20B. 
6 8 SANTO TOMAS. De Ver., q. 10, a S ad 4; "Qujtmvis «rama materia« coniuftgatur ut 
forma etu», non tarnen matenae subditur ut material» reddatur*. 
6 9 ID., IR // SmL, á. 32, q 2, a. 3 ad 7: "Quamvfs tntettectut tit absolutas a corpore 
quantum ad propriam operihoncm, quae corpora li órgano non ex plet ur, lamen 
coniunctionem habet ad corpus duplicitcr: scilicet ai parto essentia«, quae forma 
corporis est, et ex parte inferiorum notentiarum, A quibus intcUectus recipit; et per 
Mim mod um duersitas corporis in divmitatem intellect» redundat". 
7 0 ID, IN If Sent., d. 32, q. 2. a 3 ad 1: "Diversitas formalis eft duplex. Quaedam quae 
est formae per se, secundum hi quod ad rattonem 'ormae pertinet. et talis diversitas 
formae, diversitatem spenci indudt. Est autem quaedam diver«Us formae non per se, 
ted per accident, ex diversitat» matenac resultem, secundum quod in m#***ria meitat 
disposita digniu» forma partinpatur; et talis diversitat speciem non diversificat: et 
haec est diversiUs animarum". 
n ID., S. Tk., I, q. 7é. a. 2 ad I: "licet anima intellect!va non habeat materia» ex qua 
tit, sicut nec ángelus, tarnen est forma matenae alicutus*; De Ammm, q. un , a. 3 ad 12 



dt la materia para ttr, no abátanla, oomunica tu 
propio ttr a la malaria; paro ti formt Esferas mt per se, porque ttlt 
ser que el alma comunica al cuerpo no depende del cuerpo, tino que le 
pertenece por sí misma, como acto tuyo y permanente7*. En el orden 
predicamental de las form*», d atea et forma da una matjria: acto de 
un cuerpo mit tiene U vida en potenda Pero en d orden trascendental 

de ser: recibe directamente el ttr como tuyo, y subsiste por si misma, y 
no por estar informando un cuerpo viviente. 

"Intellectus possibilis. licet matcriam dctcrminatam non habeat, tarnen substantia 
ammae, cuius eat potentia, habet metertam dcterminalam, non e* qua »it, aed in qua 
»it", In tt Sent., d. 17, q 2, a. 1 ad 5: "Quamvis anima non habeat matenam partem sui 
es qua tit, habet tarnen matenam In qua est cuiu» pcrfertio eat,- ad eiu» enim di visionem 
mulhplicatur secundum numerum, et non secundum »proem", De Spn Crmt., q un , a. 2 
ad It: "De ratione substantia« intellectual« est, quod sit immunis a materia a qua 
dependeat eiu» etae, »icut totaliter comprehentum a materia. L'ndc nihil prohibet 
antrum esse substannam intcllectualcm et formam corporis' 
72 , P Ettwiler cree que ta concepción «W honibre c«t« animri r«áonal, .«nque no e. 
falsa, no acaba de expresar plenamente la postura de Santo Toma«. Mcpr es, a su juicio, 
la fórmula que entiende al hombre como "espíritu encamado**. En electo, según Santo 
Toma», el alma humana es con toda propiedad una realidad subsistente, que ocupa el 
lugar Ínfimo en el genero de las substancias espirituales Adema«, el alma intelectiva 
no es por ei ser del compuesto, %mo que, al contrario, el compuesto mismo es por el ser del 
alma: el alma intelectiva es, ciertamente, forma del cuerpo, pero, a diferencia de lo que 
sucede en la realidad estrictamente material (donde la forma y la materia son por el ser 
del rompuesto), el hombre es mediante c! ser del alma El alma contiene al hombre, y no 
a la inversa. Luego si Arisn • v pudo considera' al hombre como genéricamente un 
animal, especificado como racional, Santo Tonas entiende que el hombre es 
genéricamente una inteligencia, especificado como "en-wn-cuerpo" (Cfr. J. P. 
ETZWILFR, "Man as embodied Spirit" en The New Scholasticism, 54 (1980), pp. 358-
377). Quizá la definición 4< hombre como "animal raciona!" se pueda mejorar, pero la 
exprestoi "espíritu encamado" no *•§ más afortunada Sugiere que el hombre es como un 
"ángel caldo*, lo cual es totalmente falso, por muchas i.iattzacio-ies que se hagan. 
Nunca el hombre será genéricamente un ángel o inteligencia, como dice ). P. Etzwiier. 
¡Grave error de este autor, que parece ignorar que el género del hombre es aquello que en 
la naturaleza misma del hombre es como principio material! 



TERCERA FAKTE 

-VIA COMPOSnTOWS·»: ALMA HUMANA ¥ HOMBRE 



CAJTTULOI 
m HOMIRE, UNTO AD ESENCIAL DE CUERPO 1 ALMA 

Ei alma humana es una forma que participa por sí misma y en sí 
misma del ser. Forma habens esse per se tí in $e. Y este esse participado 
que el alma posee como propio y suyo, lo da a participar al cuerpo. Le 
da el ser y lo especifica como cuerpo humano. Formale principium 
essendi substantialiter máteme. 

Estas pocas lineas expresan la verdad mas honda y secreta del 
hombre, porque nos hablan del ser mismo (ipsum ewe) del hombre, 
acto de todos sus actos y fuente originaria de toda su inteligibilidad. 
Encierran como en germen toda la verdad del hombre. Pero es 
necesario explicitar el contenido de esas densas formulas metafísicas. 
Lo dicen todo, pero nos dicen poco. Es el momento de extraer las 
consecuencias valiosísimas que contienen implícitamente, y 
"recuperar" de nuevo al hombre, a ese hombre real y concreto, 
compuesto de cuerpo y alma, de materia y espíritu. En esto capítulo 
consideraremos aquellas consecuencias que expresan y se refieren más 
directamente a la unidad del hombre. 
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^ B alma intelectiva, úrUca fonru subtóandal y única alma 

l im via rápida y eficax para atenuat cata doble condition es 
considerar que el alma intelectiva se une inxnedia lamente a la materia, 
sin que haya por tan to nada que se interponga entre el alma intelectiva 
y la matera. La argumentación se puede poner en forma silogística: 
Toda forma substancial se une inmediatamente a la materia. Pero el 
alma intelectiva se une al cuerpo como forma subs uncial. Luego el 
alma intelectiva se une inmediatamente al cuerpo, de suerte que no 
hay nada intermedio entre ella y el cuerpo. El alma intelectiva será, 
pues, la única forma substancial y la única alma en el nombre. 

El acto, razón de unidad 

Se trata de ver ahora por qué la forma substancial se une 
inmediatamente a la materia, la razón más radical de la unión 
inmediata se apoya en la noción de $er como acto. Empezaremos por 
ella. 

El mismo ser <¡psum esse) es el acto de todos los actos y la 
perfección de tedas las perfecciones del ente1. El esse es el acto propio de 
toda la substancia (que es de lo que se dice ente sin más), por lo que la 
substancia es y se denomina ente2. Luego el esse es lo que más 
inmediatamente conviene a una substancia3, pues sin el acto de ser, 
nada seria; es lo que de más intimo hay en ella, y lo que más 

1 SANTO TOMAS, De Peí, q. 7, a. 2 adf; "Hoc quod dio» ease est inter omnia 
pcrfcctissimum (...) Hoc quod die» tmt est actttalttas omnium acutum, et propter hoc est 
perfectio omnium perfectionum" 
* ID.. C. G II., c 54. n. 1292: "Ipsa autrm tota substantia a t ipsum quod at; et ipsum 
erne est quo substantia denomina tur CM"; fíM., n. 12Ü: "lowm es«e nun est propnus am» 
n^ttTiae.sed^bstanttaetotius Eiusi5iimdctuseste»scdequopossumusdicerequodsit. 
Esse autem non dicitur de matem, Md de loto. Unde materia non potest dia quod est, 
sed ipsa substantia est id quod est" 
3 ID., Oi Anima, q. un., a. t e Inter omnia, esse est itlud quod immediatius et tnömius 
convenit rebus, tit dJdtur in lib de Causis" 
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profundamente inhiere tu ella*. Es d acto primtro de toda la 
substancia. Ahora Man» la subatar.d* Haue ei ado de aar por la forma 
substancial, que e* U> qua primeramente partícip* del eme. Toda forma 
es lie suyo participante de) acto de ser* Luego en tai substancias 

todos loa actos según un cierto orden, el ado que primero f mat 
inmediatamente recibe es el esse, mediante la forma substancial5 Por 
tanto, la forma substancial se une inmediatamente a la materia. Luego 
la unión del alma intelectiva y el cuerpo ea inmediata. Amiwm est 
forma corporis pw $e¡fmm dans ei eme; unit per m et immediate ei 
unitat, é alma es forma del cuerpo dándole por sí misma el acto de 
ser; luego por al misma e inmediatamente te unirá al cuerpo6. 

Sin embargo, no podemos olvidar que la tesis de la unión 
inmediata del alma intelectiva con la materia constituía una 
originalidad en su época (consecuencia de la originalidad de su 
metafísica del acto de ser). La opinión establecida era la pluralidad de 
formas substanciales en el hombre7. Dada la importancia de esta 

4 ID., 5. 71.. I, q 1, a. l e "Ene «mm est itttid quod eat magi» intimum ctiillbet, et quod 
profundius omnibu« inest: cum tit formale respecta omnium quae in re sunt, at ex supra 
dictis patet (q. 4, a. 1 ad3>"; S. Th. I, q. 4, a. t ad3 "Ipsum esse est perfechs&imum 
omnium, compararur ettim ad omnia u» actus Nihil cnim habet actualitatem nisi 
inquantum est; undo ipsum esse est actualitat omnium rerum, et etiam ipsarum 
formarem, Unde non compararur ad alia sicut recipiens ad rçceprum: sed magi» sicut 
rcceptum ad recipiens Cum enint dko esse hominis, vri «qui, vel cuiuscumque alteráis, 
ipsum esse considerahir ut formale ei receptum: non autem ut illud cui competit esse" 
* ID., S 77i, 1, q, 76, a. 6c: Tum materia sit in potentia ad omnes actus ordine quodam, 
oportet quod id quod eat pnmum »impliaicr in acribus, primo in materia intelligarur 
Pnmum autrm inter omnes actas est ease. Impossible est ergo intelligere materiam priu* 
esse calidam vel quantam, quam esse in actu. Esse autem in actu habet per formam 
substantialem, quae facit esse simplicitcr" 
6 ID., Or Ammu, q. un„ a. I* adit. 
7 Uno de to» principales méritos del estudio de R. Zavalloni estriba en disipar algunos 
malentendidos respecto a la controversia acerca de la pluralidad de las formas. Ha 
mostrado que no testa negar la pluralidad de almas para rechazar la pluralidad de 
formas substanciales. En electo, todos los pensadores pre-tomistas han admitido en el 
cuerpo, al menos, una forma: la forma de corporeidad (forma corpereitatis). El cuerpo no 
responde, pues, a la notion de materia, es decir, a la noción de copnncipio Alma y 
cuerpo son considerados como dos substancias. Q alma es una substancia que se sirve de 
otra substancia, el cuerpo, eJ cual no debe al alma su estatuto substancial, sino a la 
presencia de una forma substancial, la forma cor~orntati$ (Cfr. R ZAVALLON1, 
Richard de Mediavilla et k cmtrmem sur la plumliti des formes (Philosophes 
mediévaux, II), Louvain 1951, Cfr. también B C BAZAN, "Pluralisme de formes ou 
dualisme de substances? La pensee pré-thomitte touchant la nature de lame*, en Revue 
phüosephtque ie Lommn, 67 (1969), pp. 30-73I. 
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cueetión, aeguiremos a Sanio Tomás tit la Cuestión Disputada Of 
Spiritmiibus Crmturit (a. W, donde se pregunta si d alma se une a la 
«alerta corporal por algún medio (utrum animt unittur materia* 
corportli per mtáium). Encontraremos en ella, además, una 

pluralidad de las formas substanciales*. 

La cuestión se inicia argumentando la unión inmediata desde la 
noción de forma como aero. "9 «4 alma racional se une al cuerpo soto 
por un contacto virtual, como motor, como algunos sostuvieron, nada 
impediría afirmar que hay muchas cosas intermedias entre d alma y el 
cuerpo, y mas entre el alma y la materia pruna. Pero si se dice que el 
alma se une al cuerpo como forma, es necesario afirmar que se une a él 
inmediatamente. Toda forma, substancial o accidental, se une a U 
materia o a su sujeto. Cada cosa es algo "uno" del mismo mock) corno 
es ente. Pero una cosa es ente en acto por la forma, oten sea según un 
ser substancial, Men sea según un ser acoden tal Luego toda forma es 
acto, y por consiguiente, razón de unidad por la que algo es uno. Luego 
del mismo modo que no se dice que hay algún otro medio por el que la 
materia tiene ser por la forma, tampoco se puede decir que hay algún 
otro medio uniendo la forma a la materia o sujeto. Lingo en cuanto 
que el alma es forma del cuerpo, no puede haber algo medio entre el 
alma y el cuerpo. En cuanto que es motor, nada impide poner ahí 

8 Se encuentra también un análisis de este artfcuto de Santo Tcimá* en, A. FOREST, La 
itructuTf metaphysique iu comret stlon Saint Thomas d'Aqutn, Vrtn, París 1956. pp. 
173-171. 
' S. Vattni Rovighi insisto en la originalidad que supuso en w tiempo la tesis tomista de 
la unicidad de la forma substancial del hombre Muy importante es ?l concepto de form» 
subsisten*, como afirma S. Breton, pero más impostante aún es -dice ella- haber unido el 
concepto de forma subsistente con el de forma substancial única (Cfr. S. VANNI 
ROVIGHI, L antropología filosófica ii San Tommaso ä Aamno, o.e., p. él). En efecto, 
Santo Tomás conjuga dot postura» en apariencia irreconciliables; a saber, que el 
principio intelectivo del hombre es al mttmu tiempo substancia espiritual y forma del 
cuerpo. Más aún, el principio intelectivo es la única forma substancial del cuerpo 
precisamente por ser la dase de substancia que es. Pero estas nociones, y la síntesis que 
Santo Tomás lleva a cato, sote alcanzan pleno sentido en la notion de acto de ser. El 
alma intelectiva es substancia espiritual porque es una forma pura que tiene el acto de 
ser por •( misma, no dependiendo del cuerpo. Es forma substancial poique da a 
participar este ser en el que ella subsiste al cuerpo, especificándolo como cuerpo 
humano. Y es única, porque único es d acto de ter de todo ente. 
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mucho« medio». E< evidente qm d alma mueve por el corazón a otro« 
miembro«, y también por d espirita mueve ti cuerpo"10. 

mods « ¡ A i » eae nivel úJtimo dd acto, que es «1 «*v. U forma e» el 
acte (omnts forma mi mimh y no un prindpio metafísico que te 
resuelve «A ser como potencia de ser. No se entiende la forma como 
un principio meta/ísico que da el ser -acto primero- a te »alerte, sino 
simplemente como perfección substancial de te materia, la unión de te 
materia y de la forma es inmediata, como corresponde a te potencia 
con su acto propio. En efecto, te potencia es por su misma naturaleza 
capacidad dd acto, d que esta esencialmente ordenada y sin d cud 
nada serte. Lo que es en potencia no se perfecciona sino por to qt*e es 
en acto, pues la potencia nihil aliud est quam quídam ordo ad actum, 
no es otra cosa que cierto orden d acto11. La potencia no es nada fuera 
dd acto que te actualiza como algo que es. Esto mismo se evidencia 
aún más claramente cuando se entiende te relación entre el acto y la 
potencia -en cuanto principios constitutive« del ente- en términos de 
participación. 

Todo lo que es por participación se compone de participante y 
participado, y el participante es potencia respecto a lo participado LA 
potencia, en cuanto tal, es participante del acto, y el acto es lo 
participado. Siendo de suyo participante del acto, la potencia se 
constituirá en cuanto tal por su acto. Toda potencia es y se concibe por 
su acto. No se puede romper la unidad metafísica entre el acto y la 
potencia sin desvirtuar las nociones mismas de acto y de potencia. 

1 0 SANTO TOMAS, Dt Spr. Crml, q.un., a. 3c: *St enim anima rationale unitur 
corpori solum per conUctum virtualcm, ut motor, ut al"~'i rosuerunt, nihil prohibebat 
dicerc quod sunt multa media inte' animam et corpus, et magis inter animant et 
matenam primam. St vero ponatur anima unin corpori u! forma, necesse est dicere quod 
uiüatur d immediate. Omnis cnim forma sive substantial!* sivc accidental«, unitur 
materiae vcJ subtocto. Unumquodque «nun «eundwfi hoc m unum, secundum quod est ens. 
Est autem unumquodque ens actu per formam, sive secundum este substantiate, sive 
secundum esse accidéntale: undo omnis forma est actus; et per consequent est ratio 
unitatis, qua aliquid est unum Sfcut igitur non est dicere quod sit aliquod aliud medium 
quo materia habeat esse per suam formam, ita non potest dia quod sit aliquod aliud 
medium umens formam matcrue vel sutxecto Secundum igitur quod anima est forma 
corporis, non potest esse ahqutd medium Mer animem et corpus. Secundum vero quod est 
motor, sic nihil prohibet poneré tM multa media; manifeste «rom anima per cor movet 
alia memora, et etiam per spiritum movet corpus". 
11 ID., In ¡I de Anima, lect 11, n. 36o. 
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Qui« concibiera «»ta unión dt manera mediata «tula entendiendo la 
potencia como cierta realidad ya en ado, y no cono potencia. No existe, 
pues, ningún medio o vínculo por el que se una la potencia y ti ado y, 
por lo mismo, la materia y la forma. Es inútil buscar un intermediario 
como causa de que el compuesto de niateria y forma se. algo uno. U 
unto cauta que naos que el compuesto sea algo uno et ti agente, que 
mueve U potend* al acto'2. 

La tenis de la pluralidad ig formas substanciales 

Por eso, la cuestión no está aún resuelta. El alma intelectiva se 
une al cuerpo como forma substancial, como su perfección substancial. 
Pero, ¿qué se entiende por cuerpo? "Pero entonces, queda aún una 
duda, a srber, cuál sea el sujeto propio del alma, que se compare a ella 
come la materia a la forma. Sobre esto hay una doble opinión. Algunos 
dicen que hay muchas formas substanciales en un mismo individuo, 
las cuate se subordinan unas a otras; y asi, la materia prima no es el 
sujeto inmediato de la ultima forma substancial, sino que es sujeto de 
ella mediante formas intermedias, de modo que la misma materia, en 
cuanto que está bajo la forma primera, es sujeto próximo de la forma 
segunda, y asi hasta la última forma. Luego el sujeto próximo del alma 
racional es el cuerpo perfeccionado por el alma sensitiva; y a este 
cuerpo se une el alma lacional como forma"13. Una argumentación 

1* n , C C, II, c. 71,1480: "Anima unitttr corpori ut forma dut. Forma autem unitur 
matcnae absque omni medio: per se enim competit formae quod sit actus Ulis corporis, 
et ram per aliquid aliud. Und* nee est aliquid unwn fader* ex materia el forma nisi 
aRens, quod potenham reducit ad actum, ut prooa' Aristoteles, in VIII Metaph,: nam 
materia et forma habent se ut potentia et actus"; In VIII Mettph, lect. 5, n. 1767: 
'Causa qoare taha posuerunt est quia inquirebanl quid faciera unum potentiarr. et actum, 
et inquirebaii differential eorum, quasi oporteret cas colligari per aliquod unum 
medium, sicut ea quae sunt diversa secundum actum. Sed sicut dictum eft, ultima 
materia, quae scilicet est appropriata ad formam, et ipsa forma, sunt idem. Aliud enim 
eorum est sicut potentia, aliud sicut actus. Unde simile eat quaererc quae est cauta 
alicuius rei, et quae <*tt cauta quod ilia res sit una,* quia unumquodque inquanrum est, 
unum est. et potentia et actus quodammodo unum sunt Quod enim est in potentia, fit in 
actu. Et sic non oportet M jnin per aliquod vinculum, sicut ea quae sunt penitus diversa. 
Unde nulla cauta est faciens unum ea quae tum composite ex materia et formi, nià quod 
movet potenttam in actum. Sed illa quae non haber.t materiam simpliciter, per setpsa 
sunt aliquid unum, sicut aliquid existent" 
1 3 ID, Dt Spk. Crasi., q. un. .a. 3c "Sed tunc UuNum restat, quid »it proprium subiectum 
animae, quod comparetur ad iptam sicut materia ad formam. Circa hoc est duplex 
opinio. Quídam enim dicunt, quod sunt multae formae substantiates in eodem individuo. 
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estrictamente aristotélica permite isla opinión. La lonna como acto 

del hombre, el atas intelectiva se unirá %w>f#»ffjwf||iff a| cuerpo 

razón de que se admita «MI pluralidad de forma» que perfeccionan 
inmediatamente sus respectivos sujetos, estriba en que en el hombre 
podemos considerar una pl uraüdad de perfecciones substanciales. 

"Otra opinión sosten« que en un mismo individuo no hay sino 
una únic» forma substancial y según esto, es preciso decir que por k 
forma substancial, que es U forma humana, este individuo no soto es 
hombre, sino animal, y viviente, y cuerpo, y substancia, y ente. Y así 
ninguna otra forma substancial precede en este hombre al alma 
humana, y por consiguiente ni accidental, porque entonces habría que 
dear que la materia se perfecciona antes por una forma accidente! que 
por una substancial, lo cual es imposible, conviene que todo accidente 
se funde en la substancia"14. Es la opinión de Sanio Tomás, y que tantes 
amarguras te trajo en vida. Si en el hombre podemos considerar 
distintas perfecciones substanciales, ¿por qué no tiene distintas formas 
substanciales? Aristóteles responderá: porque entonces el hombre 
dejarte de ser uno esencialmente. La pluralidad de perfecciones 
substanciales es consecuencia de considerar la perfección humana 
desde un punto de viste lógico, de un modo abstracto. Santo Tomás, 
además, podrá añadir, porque la forma substancial participa de aquella 
perfección que es raíz y fuente de todas las demás perfecciones, 
substanciales y accidénteles. La forma substancial de suyo es participans 

quarum una substernitur ahen, et sic r.«atena prima non est immcdiatum »ubiectum 
ultima« formar substanhalis, ted sub»Kitur d mediantibus forms mediis; Ha quod ipsa 
materia, secundum quod es» sub forms prima, est »ubtcctum proximitm formae secundae; 
et sic deinceps usque ad ultimant formant. Sic igitur »ubk-ctum anima« rational» 
proximuM, est corpus perfertum anima sensitiva; et huic unitur anima rationalis ut 
forma". 
" I D , Or Spfr. Crm., q. un., a. 3c 'Alia opWo est. quod in uno individuo non est nisi 

forma substantia!*» et secundum hoc oportet dfeere quod per formem substantialem, 
I * est forma humana, habet hoc indi vid jum non solum quod sit homo, sed quod sit 
an ú, et quod sit vivum, et quod sit corpus, et substantia et ens. Et sie nulla alia forma 
st jftttatts praecedit in hoc homine animan humanam, et per consequens nee 

Jentalis; quia tunc oportcret dkrere, quod materia prius perficiatur per foraiam 
-.cidentalem quam sul»stantialcm, quod est impossible; oportet enim omne accidens 
fundan In substantia" 
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ase Como m olmo, esta comprensión matansica da la forma difiere 
mucho de U que está presente en U primera opinión. 

ti FuwUmento: ei lopcismo. Plàtan y Avxcebrón 

Sigue la exposición de Santo Tomás. Analiza lat razones que 
llevaron a la teste de la pluralidad de las formas substanciales "La 
diversidad de estas dos opiniones proviene de que algunos, para 
investigar la verdad de la naturaleza de las cosas, procedieion a partir 
de razones inteligibles, y esto lue propio de los platónicos; otros, en 
cambio, procedieron a partir de las cosas sensibles, y esto fue lo propio 
de la filosofía de Aristóteles, como dice Simplicio"15. Es toda una 
declaración programática de los dos posible« métodos en filosofía. No 
podemos olvidar aquí aquel reproche que Aristóteles hada a los 
platónicos, y que Santo Tomás recoge sin titubeos: "Los platónicos, que 
eran ignorantes de lo que existe, es decir, acetes de tos entes naturales y 
sensibles, mirando soto a algunas pocas cosas que tenían a la mano, a 
base de mucho hablar y razonar, esto es, a base de muchas cosas que 
racionalmente consideraban de modo universal, hacen afirmaciones 
con excesiva facilidad, es decir, sin una investigación diligente 
profieren sentencias sobre las cosas sensibles"1*» 

La diferencia fundamental entre Platón y Aristóteles estriba en 
que para Platón la cosa entendida es, fuera del alma, del mismo modo 
como el intelecto la entiende, es decir, como abstracta y común. En 
cambio, para Aristoteles, la cosa que es entendida, es de disanto modo 
fuera del alma y en el intelecto, porque es entendida abstractamente, y 
tiene ser concretamente17. El platonismo no supo advertir que el 

I* ID., Or Spm. Crml., q. un , a. V. "Harem au.em duumm op.n.onum diverütas ex hoc 
pwedit .jijod quídam ad inquirendatn veritaiem de narun rerum, processerunt ex 
rationitnis inlelligibilibus. et hoe fui« proprium Platonieorum; quídam vero ex rebus 
semibilibus. et hoc Mt proprium philosophiae Anstotelis, ut dicit Simphcius" 
16 IL«. I De Gm. et mrup., \m. 3, «t. B: "Sed Ptalomd. qw erant indoctí e^ten.urr, 
idest circa entia naturalia et sensibilia, rc*piocntc* ad pauca tensMium quae eis 
oecurrebant, ex multis sermonibus vel rationibus, «des» ex multis quae in uní versa li 
rationaliter consideraban«, de factJi cnuntiant, idest absque diligenti perscrutartone 
sententiam proferunt dc rebus son îbilibus". 
17 ID., De Spir, Crmt., q. «nv, a. f ad6: *(...) Non enim est differentia inter Arisiolelei» 
et Ptatonem, nisi in hoc quod flato posuil quod res quae intetligitur eodem modo habet 
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intelecto no aprehende lat cosas según el modo de las cosas, sino según 
su propio nodo11. 

•Los platántet* nffMWwwp eleafo aMa» àm ipf #fp§pof y de las 
espedí, y que siempre to superior puede »er entendido sin lo Inferior, 
cono hombre sin este hombre, y animai »te el horno», y así 
sucesivamente. Estimaron también que lo que es abstracto en el 
intelecto, es abstracto en la realidad: tos parecía (pe si ninguna cosa 
abstracta respondía a un intelecto que abstrae, éste serla fabo o vano. 
Por eso, creyeron que ios entes matemáticos eran abstractos de las cosas 
sensibles» porque se entendían sin ellas. Luego pusieron el hombre 
abstraído ée este hombre, y así sucesivamente hasta el ente, lo uno, y d 
bien, que pusieron como suma virtud de lat cosas. Vieron que siempre 
lo inferior es mas particular respecto a su superior, y que la naturaleza 
de lo superior es participada en lo inferior: pero lo participante se 
relaciona a lo parfiripado como material. Luego pusieron que entre las 
cosas abstractas, cuanto más universal es algo, tanto vM formal"1". De 
este modo, es posible afirmar una pluralidad de formas, donde lo 
superior como forma es participado por lo inferior como materia. 
"Este" hombre, a modo de materia, partidpa de la forma hombre. A su 
vez, el hombre como materia partidpa de la forma animal. El animal 
como materia partidpa de la forma vida, y así sucesivamente hasta 
llegar a la forma del bien. Y hay una pluralidad de formas substanciales 

ene extra animant quo moU> cam intcll« tus ¡nteHigit, téest ut abstracta et communis; 
Aristoteles vero rtosttit rem quae intclligitur este extra animant, sed alto modo, quia 
intelligitur abstracte et habet esse concrete" La razón ultima de la falsedad del 
logidfmo estriba en que no pertenece a la razón o esencia de una cosa que tea «atendida. 
(Or. De Sptr Creat., q. un., a. 10 «412). 
18 ID., S TI.» I, q. 50, a. 2c:" (...) Intellects non apprehendit rea secundum modum 
rmirn, sed secundum modum suum" 
" ID, De Sptr. Cmt, q. un . . . 3c: •Conwdeeaveruni Flatoftki ord.rem quemdam 
generum et specierom, el quod semper superin» potest intehigi sine inferiori; sioit homo 
sine hoc nomine, et animal tine nomine, et MC dcinccps Existimaverunt etiam quod 
quidquid est abstracrum in intdlectu. sit abstractum in re; «Has videbatur eis quod 
íntellectus abstrahens esset faltas aut vanus, ti nulla res abstracta d responderet; 
propter quod etiam crediderunt mathemabea esse abstracta a sensibihbus, quia sine els 
inielliguntur Unde posuenint hominem abstractum ab hi« homimbus, et sic danceps 
usque «d ens et unum et bonum, quod posuenint summam rerum \irtutem. Viderunt enim 
quod semper inferius particularius est suo superiori, et quod natura superioris 
partkipatur in infonon: participans autem se habet ut matenale ad participarum; 
unde posuerunt quod inter abstracta quanto ahquid est universalis, tarto est 
formalius". 
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vU ta lógico, encorttnunoi distintas perfección« substanciales, como aer 
hombte, te« animal, »er viviente, que i t ningún modo te pueden 
preatcar oei nomore axxioxritajincnce. 

"Otro«, en cambio, pet la misma vía (la vía del logicismo). 
afirmaron opuestamente que cuanto más universal et una forma, 
tanto más material. Y esta « la posición de Avkebrón en el libro Fontis 
vitae, pues puso una materia prima sin ninguna loma« que llamó 
materia universal, común a las substancias espirituales y corporate, a 
la que advenía yuta forma universal que es k forma de la substancia 
Esta materia existente baje ia forma de substancia, una parte recibía k 
forma de corporeidad» y su otra parte, k que pertenece a las subst indas 
espirituales, quedaba sin este tipo de forma. Y sucesivamente puso en 
k materia una forma bajo otra forma según el orden de los géneros y 
de las espedes hasta k última especie espedalísima"20 

Según Avicebrón, habrá por tanto una pluralidad de formas 
substanciales: primero, una cierta forma substancial por k que algo es 
solo substanda; después otra por k que es cuerpo21, y después otra por 
la que es viviente, otra por la que es animal, y otra por la que es 
hombre. La diferenda entre estas dos posturas radicará en el orden en 
el que advienen las formas, que será inverso, pero ambas, por k misma 
vía, la via del logidsmo, afirmarán una pluralidad de formas 
substanciales si el intelecto entiende distintas perfecciones 
substandales en una cosa, ésta debe tener realmente una pluralidad de 
formas substandales. Conviene que nos detengamos ahora en este 

2© ID, Of Spir. Cmt„ q. un., a, 3c "Quídam vero fecundum eamdem vtam tngredieme*, 
ex opposito posuerunt quod quanta aliqua forma est universalior, tanto est mag« 
material». Et hace est potitio Aviccfcron in titeo Fontij Vitae; posuit enjm matenam 
primarr. absque omni forma, quam vocavit matenam umversrlem, et dixit »»am 
communem substantia spintuahbus et corpcrahbus, cut dixit advenir« formam 
universalem quae est forma sutuunhae Matenam autem sic tub forma substsnhae 
existentem in aliquo suo dixit reopen? formam corporeïtat«, alia parte etas, quae 
perttnet ad spintualcs substantia», sine huiusmodi forma remanente; et lie deinccps 
posuit in materia formam sub forma secundum ordirvcm grnerum <»t spccic-rum visque sd 
ulttmam speciem speciahssimam". Un buen análisis de la crítica que lleva a cal» Santo 
Tomis a la tesis de la universalidad de la materia en su opúsculo Di Substantiu 
separate, se encuentra en A. FOREST, U itructurc métaphystaue du amerd selon Stmt 
Tkomm d'Aquin, ox., pp 111-116. 
21 Or. A. FOREST, k structure mägpftymme du concret $dm Smrnt Tkmm à'Aamn, 
o.e., pp, 189-197, donde estudia la cuestión de la forma cmfQrmtatit. 
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En Aristóteles, acto significa perfección, cerno afirmación y 
positividad ontològica Potencia significa capacidad real -y no mera 
posibilidad lógica- de ser en ado. El ado puede entenderte bien como 
forma, como perfección estáticamente poseída (evxdurxeia), a la que 
corresponde una potencia pasiva o capacidad de recibir una forma; o 
Men como acción, como actividad operante (evcpreia), a la que le 
corresponde una potencia activa. El momento aristotélico te 
caracterizará por la emergencia absoluta del ado totee la potencia. El 
acto tiene prioridad sobre la potencia en cuanto a k noción, la potencia 
se conoce desde y por el acto, pues toda potencia se conoce 
precisamente por el orden y referencia a su acto propio; m amnta «I 
tiempo, en el sentido preciso de que lo que es en potencia no puede 
llegar a ser en acto sino en virtud de algo otro que ya es en acto; en 
cuanto a k suktanaa, porque es término del devenir y porque es fin 
del devenir. 

El otro momento aristotélico es el nuevo concepto de naturaleza 
como síntesis (ouvoXoç) de materia y forma. La experiencia del cambio 
substancial le lleva a afirmar que toda realidad sensible consta de 
materia prima y forma substancial como principios intrínsecos de la 
substancia corpórea, que es el compuesto mismo. Para advertir la 
originalidad de esta doctrina, se ha de tener en cuenta que, según 
Aristóteles, la materia prima es un principio potencial real, porque es 
el substrato o sujeto del cambio, y posee aptitud de ser determinada por 
una perfección actual. De este modo Aristóteles se aleja de los 
presoexáticos, que consideraron la materia como el único principio de 
lo corpóreo, y de Platón, que veia en ella una simple privación. Por 

** Seguírem» IM ©rfemactotw de C. FABRO. lntrnátmom a §m Tmmam, o.e.* pp. 
tOW 11; 274-27?. 



otra parte, te tema substancial es d principio fundióte de te substancia 
individual, es dedr, el pdndpio actual por excelencia- Inmanente a la 
substanda, te da una determinada naturale«. La forma substancial ea 

como potenda y acto. Ai4, aunque lat eiendaa corpóreas están 

compuesta* de dos pruvápios, U materia y U forma, que son las "partes 

de la esenda", no obstante, el primado constituyente corresponde a te 

forma, míe ea el acto, en te que te resuelve te materia como potencia. 

Sanio Tomás »cogerá sin reservas esta primada del acto, y desde 

ella refutará los planteamientos de fondo del agustinismo medieval, 

marcado por te impronta de Av.cebrón quien, contrariamente a Platón 

y Ar; stóteles, explica el fundamento de toda te realidad resolviéndola 

en la potencia, y no en el acto23. Dos son tos aspectos importantes de 

este agustinismo medieval avicebronizante primero, se admite derta 

actualidad a te materia prima y se identifica la potenda o receptividad 

con la materia, lo que supone introdudr te materia en la esenda de 

toda criatura (hiíemorfismo universal); segundo, rige el piindpio 

metodológico de la correspondenda directa entre el orden lógico y el 

ontológico: el género es la materia y la diferenda es te forma, las partes 

de la definición son también las partes de la cosa. En consecuenda, 

habrá tantas materias y tantas formas como géneros Laicos y 

diferencias presentes en la nodón de dicha substanda (pluralidad de 

formas substantiates)24. 

2 3 SANTO TOMAS. De $**• Sep.. c. é: "Haec autem quae dicta Mint in pluribu» 
manifesta improbabthtatem continent, Primo namque qu a ai mffnonbus aJ suprem* 
entxum meemáit resolvendo im principia material*: quod omnino rationi repugnat 
Comparatur enim materia ad forma m kcut potcntia ad actum,* manife»rum est autem 
quod poterttu est minus en» quam actus, non enim dicirur potentia en» nisi secundum 
ordirn^n ad acnim, ande ñeque simplioter dtcimus CMe quae sunt in potenna sed solum 
quae sunt in acta: quanta igitur magi» resol vendo descenditur ad principia matenalia, 
tanto minus invenitur de »«none ente. Suprema autem hi entibus oportet esse máxime 
en tia, nam et in unoquoque genere suprenu quae sunt aliorum phnopia esse máxime 
dicuntur, sicut ignis est ralidus máxime, wide et nato investigando suprema enttarn 
processit resolvendo in principia formal la, ticut supra dictum eat. Inconvenienrissimc 
igitur tue per conrranam \tarn processit in principia matenalia resolvendo" 
2* ID., De S«i» Sep., c S: "Aestimant enim omnes substantias sub Deo constituïa» ex 
materia et forma compositas esse, quod tarn ab opinione Piatonis quam Anstotelis 
discordat Qui quidem dupliciter deeeptus fuisse vidctur pnmc quidem quia aesHmavil 
quod secundum »ntetligibilem compositionem quae in rerum generibus invenirur, prout 
salicet ex genere et diffcrentwi contbhittur species, esset etfaut in rebu* ipsis compositio 
realis mtHligenda, ut scilicet untusruiusque rei in genere existent» g?nus sit materia» 
differentia vero forma. Secundo quia aestímavti quod esse in poienMa et esse subiectum 
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Pitas bien, como M U Í P«bro, gradas al concepto de acto, 
gmfry**t sobre la potendav Santo Tomás podrá acabar con si principio 

ontológico: lat partas de la definition significan partea d« te cosa, no 
• F ^ W P ^ • ^ • l ^ a · ' ÄWRUWa« l l W w ^ ^ j J I ^ ^ W p w a j^^^Ä V ^ P V J F ^ÜEIW» a^iw ^pHI^^P^a* T I ^ P ^ I P W ^ ^ ^ W P i r V i f f l l ^ M W ^ p n ^H|a^p^MMIP^paMlHlSMMMpa¥9^ÉF 

medieval), sino porque te toaran de tes partes ae te cota, Así, ni animal 
ni racional son partes dal hombre, sino que antea! te toma de su 
naturaleza sensitiva, y racional se loma de tu faite. Anón bien, como 
la r -turateta sensitiva et como material respecto a te retén, pues 
«Hendemos por hombre el que tiene razón en una naturaleza 
sensitiva, de aquí que digamos que d género se tom* de te malerte, te 
diferencia de te forma, y te espede del todo de malerte y forma25 

Género y diferencia son conceptos que se unifican formalmente 
en te definición de la especie y no pueden, por tanto, indicar realidades 
distintas. Como conceptos expresivos, el uno y el otro indican la 
misma y única naturaleza especifica, pero de manera distinta. "Los 
conceptos universales de género, diferenda y espede guardan una 
reladón proporcional con las realidades individuales de materia, 
forma y compuesto. Tal relación no supone que estos predicables 
esenciales signifiquen lo tomado por la materia y la forma, y eí 
compuesto por éstos, porque cada uno de ellos significa a toda la 
esenda. El género se origina de lo material de la cosa, pero por incluir 
también indeterminadamente to formal, significa todo el compuesto; y 
la diferenda proviene de lo formal de la cosa, aunque asimismo 
contiene una materia indeterminadamente, y por ello significa 
igualmente todo el compuesto"26 

et esse reciptens secundum unam rationem in omnibus diccretur; «¡tabus duabus 
posthonibu» note» quadam resolutoria via proemít investigando composihones rerttm 
usque ad intellectual« substantia»' 
25 ID,, ¡n VII Meittph, lect. 9, n 1463 "Parte* definition« significat parte» re-, 
inquantasi • partibus ret »umuntur parte» definition»; non Ma quod part» definíttom» 
tint parte* ret. Non entm animal est pan hominis, ñeque rationale; »cd animal sumi tur 
ab una parte, et rationale ab alia. Aafcml enim est quod habet naruram sensitivam, 
rationale vero quod habet rattunem. Natura autem sensitiva est ut matenalts retpectu 
rationis Et inde est quod genus sumirur a matena. differentia a forma, species autem a 
forma et materia «tamal Nam homo est, «pod babel rationem toi natura sensit.va' 
2* E. POIMINT, Fibsotiü ¿el m. ©x, p . « . 
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«pede, f m sólo to materia: significa el tote como U M cierta 
denominación que determina le que es material en la O M ém ta 
determinación propia d t It forma, j por eso decimos que el género se 
lona de la materia, aunque no sea materia. La diferencia también 
significa el todo, y no sólo la forma, perc 1® significa cono una cierta 
denominación de una forma determinada tomada aparte de una 
materia determinada. La especie o definición expresa el todo 
significando una materia determinada y una forma determinada. En el 
caso concreto de la substancia material, te puede deck que el género, k 
diferencia y la especie se relacionan proporoonalmente con la mateu, 
la forma y el compuesto, pero no son ellos. De ahí que la composición 
lógica de género y diferencia especifica no sea argumento necesario de 
materialidad; ésta, por el contrario, resultará de otra via, la de la 
experiencia, 

Y así, cuando por Revelación sepamos de la existencia de 
substancias puramente espirituales, el género y la diferencia de su 
definición ya no indicarán dos principios ontológicos opuestos, sino la 
simple realidad formal, considerada primero en su indeterminación de 
"espíritu" y después en el carácter distintivo de cada uno de los 
espíritus. Luego podrá decirse que la substancia espiritual en su 
realidad formal está compuesta de género y diferencia, sin que esto 
comporte materia alguna, pues toda substancia espiritual es intelectual 
y recibe en su "potencia de entender** la forma en su naturaleza común 
y universal y, por tanto, de un modo diametralmente opuesto a la 
materia, que recibe las formas contrayéndolas a un ser individual. 

Así como la materia recibe la forma particularmente y no según la 
razón común de la forma, la substancia intelectual, por el contrario, 
recibe la forma inteligible según su totalidad. La substancia espiritual 
en su realidad formal es simple, es forma subsistente por si, pero sigue 
siendo potencial respecto de otras determinaciones accidentales y del 
mismo acto de ser. 

Aparece asi un nuevo concepto de acto y de potencia, donde -4 
acto puesto en su pureza metafísica es perfección como afirmación de 
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»er, y la potencia ca receptividad y capacidad de acr sujeto: rsse 
subiectum non co*$*qwitur tdum mattrúm fue est per» substantia«, 
sed unmtndüer conu^uitur omnem jntenturm, ser sujeto no sigue a 
la sola materia que es paite de la substancia, ano en general a toda 
potencis27 Ese mm subiectum o recipere no aparece ya ligado a te 
materialidad, porque nay un doble modo de redbir uno subjetivo, que 
es el de U matena que recibe su forma para te constitución de su ser 
específico, por la que aquella materia pasa a ser tal mm y ©tro objetivo» 
que es el del conocirniento, donde te tena es recibida en su alteridad y 
universalidad, manteniéndose1 como tal en el sujeto cognoscente: de 
manera que se puede hablar de un rmiMr también en las substancias 
inmateriales. 

Por tanto, no todo el que recibe y es sujeto y está en potencia ée 
alguna perfección o acto necesariamente incluye en su estructura 
íntima la materia L potencia no te dice sólo en un único sentido, 
como materia prima, sino en tantos como formas de "ser sujeto" del 
acto. Luego llamamos potencia, no sólo a la materia, sino a todo 
aquello que recibe y Umita al acto. La materia es un tipo de podida, es 
potencia pura, cwmíe de suyo de todo acto, de manera que toda su 
actualidad le viene mediante k forma. 

En virtud de este nuevo concepto de potencia, Santo Tomás 
puede denominar a la substancia o a la forma sola poten-ia essend,, y 
afirmar asila potencialidad déla misma forma y déla esencia respecto 
del ser, en cuanto que reciben el ser como su acte propio. "La razón de 
forma se opone a la de sujeto. Pues toda forma de suyo es acto; todo 
sujeto, en cambio, se compara a aquello de quien es sujeto como 
potencia al acto. Luego si se diera una forma que fuese sólo acto, como 
la divina esencia, de ningún modo podría s*r sujeto; y de esta forma 
habla Boceto. Pero sí se diese alguna forma que bajo un aspecto fuese 
en acto y bajo otro en potencia, esta forma seria sujeto en cuanto que es 
en potencia. Ahora bien, las substancias espirituales, aunque sean 
formas subsistentes, son en potencia, tn cuanto que tienen un ser 
finito y limitadci*'*. 

2 7 SANTO TOMAS, De Sutet, «j», «j». I. 
2* 10., De $pk. ermt., q-ttit., a. 1 adl: 'Ratio fotmm oppomtur ration* subiecti. Na« 
O R I É fama, in quantum huiusmod«, est acta*; omne »«tem subiectuiR cwnparMMr «d id 
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Hay, pues, un nuevo concepto de acto superior a U forma y 
esencia aristotélica, y ua nuevo concepto de potencia diverso de la 
potencia de U materia» Y Santo Tomás articulará el par • :to-potencía en 
este nuevo alcance en términos de partidpadón: "Toda subfunda 
después de la primera <„.) participa el jer. Todo el que participa se 
compone de partiapar.te y participado, y el participante es en potencia a 
lo participado. Luego cualquier substancia siiaple después de la 
primera substancia simple, es potencia de ser"Ä 

Lo mismo señala en e*te otro t«to: "Toda substancia creada está 
compuesta de potencia y acto. Is notorio que soto Dios es su ser, como 
existiendo esencialmente, en cuanto que su te* es su substancia; cosa 
que no se puede decir de ningún otro, pues ser subsistente no puede 
haber más que uno» de la misma manera que no puede haber m«s que 
una blancura subsistente Luego es necesario que cualquier otra aja «a 
ente parhcipativamente, di manera que en ella una cosa §¿a la 
substancia participando el ser, y otra, el mismo se? participado. Todo 
participante se relaciona a lo participado como pot ena a al acto. Luego 
ia substancia de cualquier cosa crwda se relaciona a su ser como 
potencia al acto"*. 

cutos est sutmctMlt, al poU-ntvi sé actum. Si quae mgo farwa est quae «t actus Ur.tum, ut 
divina «Mente, tila unte mudo pete» l CM« *ut*cctum, ef de h*c Boctiu* loquitur, S» 
«utem ahqua forma »it quar secundum «liquid tit in actu, et secundum abquid ttt 
potentu. »ecundutr. hoc tantum «ni whiecttmi. aeci·itduni qtautl eft in potent«. 
Sutntartmt autem sjnntmle*. licet si at 1ofm*e mbmtemtm, $mmt tarnen im pptenha. m 
quantum hobent esse Hnitum et imitat um ", 
** ID., in WW Ffejp., tecs. 21. «. 1ISJ: t ) i w É ergo »ytwtantia quae » i pott primam 
»«brtantiain Mmpttrem participat mmi. Omne an» a» participant compMtittir ex 
partic-pante el particípalo, el participan» est in potcntia ad partuTpatum Lt omni 
ergo substantia quantumcumquc ttmpliei, pott primam substanham simphcem «§t 
potentta m$mii ' 
^ ID., Quodl, ll!.q M un Omnn enim substantia créate est compoMta ex potenha 
et acte. Manifestum ett enim quod solus Deut est wum erne, quasi «seotialiter existen», 
in quantum salicet suum mm est cius si-bsuntu Quod de nullo alio did pote* t: ene 
etum »ut»is»em nc^ potest «se net unum. sicut riec albedo surnwstem ncm potest es*e nw 
unum. Oportet ergo quod quaclibct aPa tm tit em partmpah ve, iia que J aliud sit tn eo 
substantia participans «Me, of aland ipwm esse partnpalwn. Omne autem participara 
te habet ad participatum, tirat potent a ad actum; '¡nde substantia cutuslibet rei 
a «atae sc habet ad suum esse ticut potentà** ad ach m\ 
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*Y fttta opinión, aunque parezca discorde a la primera, ahí 
embargo, concuerda con ella según la verdad de la cosa, y es una 
secuela de ela. Pues tos platónico« sostuvieron que cuanto má* 
universal y formal es una causa, tanto más subyacente está su 
perfección en un individuo. Di donde el efecto del primer 'abstracto" 
que es el bien, es la materia prima, para que al agente primero responda 
el sujeto primero, y así en adelante, según el orden de las causas 
abstractas y de las formas participadas en materia, como #J abstracto 
más universal es más formal* asi la forma parSnpada más universal es 
mas material"". 

Como señala muy bien 5, Vanni Rovighi, la base común que 
subyace en ambas opiniones consiste en el intento de explicar la 
realidad, la realdad concreta, partiendo de nuestros conceptos más 
universales, que es el método platónico; mientras que el aristotélico 
consiste en justificar los conceptos partiendo át la realidad concreta que 
le ofrece la experiencia. El primer método, que Santo Tomás define 
platónico, hipostasia nuestro* conceptos, y de éstos deduce la realidad: 
pone el fundamento de la realidad en aquello que es más abstracto y 
universal. Este procedimiento se bifurca después, según que te ponga 
como principio %o que es más formal, o lo que es más material, una 
idea universísima o un substrato indeterminado Lo primero es 
propio de tos platónico?, lo segundo, de Avicebrón, que pone como 
fundamento de toda la realidad una materia universal, indiferenciada 
Pero tamh'én esta opinión es una variante del procedimiento 
platónico, que es el de hiposlasiar el universal. 

Sí se admite que los dívertos entes surgen por el diverso 
determinarse de un único substrato real, se debe admitir en todo ente 

3 1 ID., De Sptr Crmt. q un., a. V El naec pnsttio, quamvis videatur discordare a 
prima, umen secundum rei ventatrm CUM m concorda!, et est sequda eins. Posuerunt 
enim PUtonici quod quan to «liqua causa est univcrsalior et formalior. tanto eins 
perfectic in aliquo individuo magis est substrata, unde ff tectum pnmi abstract!, quod 
est bonuTt. posuerunt matenam prima«, ut »upremo agenti respondeat pnmum 
subieclum; et sie dttoeep» secundum ordtnem causarum absrraetarum et fonmrmn 
part-npaurum In materia, «cwt universahus abstractum est formalius, ita uruversaiior 
forma partiapau est matenalior" 
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un escalonamiento d* format substantiates: una primera forma 

hará que U substancia tea corporal o espiritual una tercera hará que la 
substancia corpórea tea astral o terrena, etc, hasta llegar ai hombre 
donde t i encontrarán -at» tatet «Uf bien dt que como se unirán do« 
substancias diversamente informadas: una substancia corpóreo-
sensi ti va, y una f ubstanda espiritual. La concreta realidad que es el 
hombre aparecerá como algo inexplicable, pero ú orden sistemático de 
tos conceptos quedará a salvo32 Para Sanio Tomàs, en cambio, es 
siempre la necesidad de explicar la naturaleza y actividad propia de una 
substancia lo que determina la conveniencia de una u otra 
comprensión metafísica No pretende amoldar la realidad a sus 
conceptos, sino los conceptos a la realdad. Aquí está la divergencia 
fundamental entre una acritud de origen platónica y otra de origen 
aristotélica 

b) Refutación 

"Pero esta opinión, según los principios de la Filosofía verdadera, 
que consideró Aristóteles, es imposible"33. Santo Tomás aduce tres 
argumentos aristotélicos que demuestran la falsedad de una pluralidad 
de formas substanciales Como la misma metafísica de Aristóteles basta 
para refutar esta tesis, es lógico que Santo Tomás prefiera criticarla, 
sirviéndose, no directamente de su noción de acto de ser, para muchos 
desconocida, sino de la autoridad indifcutible de la filosofia de 
Aristóteles. Son, pues, argumentos que no se basan directamente en la 
noción de esse ut actus, aunque, ciertamente, pueden ser asumidos por 
la metafísica del acto de ser de Santo Tomás, que no les niega sino que 
los lleva a su fundamentación última. 

El argumenta por k unidad. "Primero, porque ningún individuo 
de substancia será algo uno sin más. No se hace algo uno sin más 
(simplkiter) a partir de dos actos, sino de la potencia y el acto, en 

3 2 Or. S. VANNI ROVICH!, i anUopolop* flmofka ií San Témame d Aqumo, o. c. 
pp.5M6. 
3 3 SANTO TOMAS, D* Sfèr. Crmt,, q. ««., a. 3c: "Sed hace potitio, secundum ver* 
Philosophise principia, qua* consideravit Aristoteles, est :rnpossibilis" 
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cuanto aquello qut es en potenda at hau» en acto; y por ato, hombre 
blanco no at algo uno ain más, y tí an cambio, animal bípedo, poique 
esto mismo que es animal es bípedo. Pero si fuese separadamente 
animal, y separadamente bípedo, el nombre no seria uno, sino varios, 
como argumenta el Fttosofo. Luego es oidente qu* si se multiplicaran 

no 
serta uno sin más, sino soto en cierto modo (secundum quid), como 
hombre blanco"54. Soto k unicidad de k forma substancial permite 
entender y salver k unidad substancial del hombre. La forma es razón 
de unidad: una cosa, por to mismo, es ente y uno. Em et unum 
convert un tur. Pero una cosa es ente sin mas por su forma substancial. 
Luego por su forma substancial es también uno sin más. Una 
pluralidad <*»* formas substanciales romperla esa unidad esencial del 
ente35. Este argumento, que se mueve en el nivel metafísico de k 
forma como acto, y que es eficaz para rebatir k tesis de k pluralidad de 
las formas substanciales, se nos ilumina plenamente en U metafísica 
del acto de ser. 

3* ID., D* Sptr Crmt.. q un., a. 3c Tritt» quidem, quia nullum Individuum substantiae 
«net simpHciter unum. Non enim At SHnpMriter unum ex duobus acribus, sed et potentia 
et acta, in quantum id quod est potentia fit actu; et propi«' hoc homo albus non est 
»implicit T unum, ted animal bipe» est »implicit«* unum, quia hoc ip»um quod est 
animal ett bipes. Si autem esset seorsum animal et seorsum btpin, homo non met unum 
sed pinta, ut Philosophus argumenta tut in III ei VIH Mctaph. Manifestum est ergo, 
quod si muJtiplicarenrur multae forma« substantiates in uno individuo subsUntiae, 
Individuum substantiae non «set unum »implicit«-, ted secundum quid, sicut homo 
albus*. Para una introducción al problema de la unión substancia! de alma y cuerpo en 
Aristóteles, cfr. C CIANNINI, "L unionc sostanztate dcll anima con i! corpo", en 
Doctor Communis (1958), pp. 200-222. 
35 Si u unidad del alma y del cuerpo no supone ningún problema, ct debido a que su 
relación, expresada en la terminologia aristotélica, es ta de forma substancial y 
materia prima (cfr. De Anima 418} é-9). Si d alma es definida como forma substancial, 
entonce» el "cuerpo* no es en realidad sino la materia prima, correlato ontológico de la 
forma substancial. Si el alma es entelèquia, et cuerpo no es sino aquello que posee la 
potencia de tener una naturaleza determinada. Pero no hay ninguna naturaleza fuera de 
su retadón con la forma. Luego no hay cuerpo fuera de la retado» materia-forma, y la 
determinación de ser cuerpo adviene a la materia como consecuencia de la recepción de 
la forma substancial. La corporeidad es, pues, una determinación que ia forma 
substancial (el alma) da a la materia, siendo esta -y no el cuerpo- su verdadero 
correlalo, enteramente potencial. Por eso, hablar dé una ferma cmpmàtttu, que 
conferiría al cuerpo el carácter de realidad independiente del alma, responde a una 
concepción dualista que ha perdido el sentido auténtico de la doctrina aristotélica Cfr. 
D. C BA2AN, "La co.poralité sel on Saint Thomas", en Revue phtloscphique ie 
Lmamm, It (1Í83), pp. 37D-37W. 
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Todò «nie, por lo mismo que a, es uno. La unidad se funda en el 
ado de ser, por el que el ente es. Pero el acto de ser es primeramente 
participado por la forma tubstandall, y dado a participar primeramente 
desde la forma substancial. Por tanto, nada es uno sino por una forma, 

ser« 

Todo ente, por lo mismo que es, es uno. La unidad es un 
trascendental del ente, esto es, una noción que designa una propiedad 
del ente en cuanto tal. Como cualquier trascendental, no attack nada 
real al ente: ens tí umm convertuntur. Sin embargo, pera nuestro 
conocimiento, uno no es sinónimo de ente, pues manifiesta de modo 
explícito un aspecto no significado por la noción de ente: la negación 
de división ulterior, la indivisiór que lodo ente posee de suyo, por ser 
ente. Idénticos como realidades, son, en cambio, nociones distintas. Ens 
tí unum convertuntur Uno y ente se identifican en realidad. Luego la 
unidad, como el ente, se fundamenta en el acto de ser. A tos diversos 
grados de ser -que resulten de la mayor o menor participación del ser-
seguirán, pues, diversos pedos de unidad. La unidad más perfecta es la 
del ente que carece de partes o de pluralidad de principios 
constitutivos: Dios o Ser por esencia. Las criaturas, por el contrario, 
participan del ser, y poseen, por tanto, una unidad menor, que 
llamamos de composición. Los grados de unidad dependerán de los 
distintos niveles de composición Puede distineuirse asi la unidad 
substancial, accidental y de orden. 

La unidad en sentido propio es la unidad substancial. La 
composición de los principios constitutivos del ente (esencia y ser, 
materia y forma) da lugar a una unidad tan intima, que no puede 
perderse sin que a la vez el eme deje de ser. La unidad accidental, que 
resulta de la composición entre substancia y accidentes, es menor 
porque el ser del sujeto no depende de su unión con el accidente: el 
hombre músico no deja de ser hombre por dejar de ser músico. La 
unidad de orden se basa en el accidente relación, y dentro de la uridad 
accidental, es la más débil, pues la esencia de la relación es el esse ad, y 
no afecta intrínsacamente al sujeto según lo que éste es en sí mismo. 
Son unidades de orden la familia, la sociedad ovil, etc. Su forma es el 
mismo orden entre las partes, las relaciones que vinculan 
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mutuamente a lot mdhriduos, y eJ fundamento de talat unidad» es la 
coánddenda dt raí miembros en mi mismo fia. A la utuVad de orden 
se asimila la unidad de agregación, que retulta de un conjunto de 
elementos sin orden alguno mutuo (un montón de ftlfoP». 

de ser por tu forma substancial. Luego también por tu forma tendrá 
unidad. Es imposible, por tanto, poner varias formas substanciales en 
un ente, pues entonces no seria un ente, sino vatios entes. En el cato 
del hombre, si pusiéramos varias almas a modo de formas 
substancíala» diversas, de manera que fuese viviente por el alma 
vegetativa, y animal por «I alma sensitiva, y nombre por el alma 
intelectiva, se seguiría que d nombre no sería esencialmente uno, to 
cual es evidentemente falso37 

El argumento por la noctón misma it forma substancial 
"Segur ' , porque en esto consiste la razón de accidente, que sea en un 
sujeto, ¡ ero de manera que por sujeto entendamos algo ente en acto* y 
no s<- en pn :• ncia, conforme a esto, la forma substancial no es en un 
su jet sino en !-.-. materia. Luego a cualquier forma que te subyace algo 
ente en -irto, -' modo que tea, esa forma es un accidente Es evidente 
que cualquier forma substancial, la que sea, nace a algo ente en acto y to 
constituye; de donde se sigue que sólo la primera forma que adviene • 
la materia es substancial; en cambio, todas las que advienen después 
son acoden tales Y esto no deja de ser así porque se diga que la primera 

Ä Clr. T. ALVUA. L. CLAVELL, T. MILEMOO, Mttafhka. EUNSA, Pamplona 1*12, 
PP 141-145. 

*̂ SANTO TOMAS, S.íV I, q, 76. a. 3c: "Sed m pena*»* atenuïn carport uteri «cat 
formant, omnino impossibile vKk-tur piares animas -per eaaenüam different» in »no 
corpore esse Quod quidem tnplm ratone manifestan polest Primo quidem, quia 
animal non esset simpliciter unum, cuius essent animae plures Nihil enim est 
simplioter unum nisi per formam unam, per quam habet re* «He: ab eodem enim habet 
na» quod sit er», et quod ait una; et tie© «a quae deaMrinanhw a drwera» formal» non Mint 
unum simptiater, sicut homo albus Si igitur homo ab alia forma haberet quod fit 
vivum. sciiicet ab anima wgMabili; et ab alia forma quod ail animal, scilicet ab anima 
sensibili. et ab alia <̂ uod sit nomo, scilicet ab anima rarionali, sequeretur quod homo 
non emet nimm simpltntcr", C C , 11, c. 91, n 1346 "Ab eodem aMqttid habet esse et 
unitalem unum etem cwweq^ter ad ens. CM« iptur a torma «lacr^atque rei habeat eaie» 
a forma etiam habebtt umtatem Si iptur ponantw in nomine plures ammae sicut 
diversae fonnae, homo non en» unum ens, ted piara. Nee ad umutem hominis ordo 
formarem snmoet. Qtea eaae «Man secundum ©rdmemnenejtejaeíawamtiBfÉkiterciim 
umtas ordints sit minima untLitum" 
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compara a tu ffffajm**; rtwwo pHf*^* al too« Además, oiáa romptett 
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razón del accidente"*. Santo Tomás, en «Me segundo argumento, que 
se situa también en el orden predicamental de las formas» nos invita a 
considerar la diferencia entre la forma substancial y la forma accidental. 

La diferencia estriba en que la forma accidental no da el ser sin 
más, sino el ser tai, romo el ser blanco, o el ser músico, o d ser grande, 
etc. Toda forma accidental sobreviene a un sujeto ya existente en acto 
En cambio, la forma substancial da d ser sin más, hace que algo sea 
ente sin más. No adviene a un sujeto ya existente en acto, sino sólo en 
potencia, que llamamos materia prima. Luego no puede haber varias 
formas substanciales, pues la primera qut adviniera al sujeto le darla d 
ser sm más, y todas las demás, al sobrevenir a un sujeto ya existente en 
acto, advendrían accidentalmente39 

3« ID., D* Spw ,Cmi., q. *n„ a. te "Secundo vero, quia in hoc «msittit ratio accidente 
quod Mt in subiecto, ita tarnen quod per subiectum intettiptur aliquod en» act«, el no« in 
potenha tantum; secundum quem mod um forma subttantiahs non est in subiecto ltd in 
matate. Cuicumque ergo formae »ubsternitur t'iquod ens actu quocumque modo, illa 
forma est accident Manifestum est autem quod quaclibet forma substantial», 
quaecumque tit, faot en* actu et constituït; unde sequilar quod tola prima forma quae 
ad/emt matenae tit subs'.amialis. onuses vero suUequentor advenientes »ínt 
accidentales. Nee hoc excludinu per hoc quod quídam dicunt. quod prima forma eat in 
potenha ad secundam; quia omnc subiectum comparatur ad suum accident ut potenha ad 
actum. Compienor etiam «net forma corpotis quae ptaestaret suscephbilitaten vitae, 
quam illa quae non praestaret. Unde si forma corporis inanimati facit iptum este 
subiecrum, multo maps forma potenha vium habenht tacit iptum esse subiectum; el tic 
anima esset form« in subiecto. quod est ratio accidentis". 
3 ' ID., IR // de Anmm, lect. 1, n. 224: "Sciendum autem est quod haec est differentia 
formae substantial!* ad formam acctdentalem, quod forma acndentalis non facit ens 
actu simpliciter, ted ens <ctu ule vel tantum, utputa magnum vel album vel aliqutd 
aliud huiusmodi Forma autem substantialis facit « s e actu simpliciter, Unde forma 
•ccidentalis advenit subiecto lam praet'xistenti actu. Forma autem substantial non 
advenit subietto um praeexistcnti in actu, sed existent! in potentia tantum, scilicet 
matenae primae. Ex quo palet, quod impossible est unius reí este plures format 
substantiates; quia prima faceret ens actu simplioter, et omnes «ltae advenirent 
subiecto tarn existenti in acru, undo accidenUlitcr advenirent subiecto iam existenti in 
actu, non mum facerent ens actu símplíeiier sed secundum quid"; Or. CG., II, c. 58, n. 
1347 



materia, M entienda adviniendo • U materia anteriormente a todo, y 
que inhiera er ella mas inmediatamente que todo lo demás. Pero lo 

mm es eso mismo fue es, por la forma substancial In cambio, por tat 
formas accidentales la materia no tiene el ser sin mas, sino sólo ser en 
cierto modo; por ejemplo, ser grande, o »er colorada, o ser algo ML 
Luego aquella loma que no da a la materia el ser sin mat, sino que 
adviene a una materia ya existente en ado por algun* forma* no será 
forma substancial Por cao, no puede mediar entre la tema «substancial 
y la materia alguna otra forma substancial"40. La razón es sencilla: soto 
la primera forma, que haría ser a la materia substancia en acto« sería 
substancial, y todas las demás serian accidentales. Como el alma 
intelectiva es la íorma substancial del cuerpo, no puede unirse al 
cuerpo mediante otra forma substancial, pues entonces no daría el ser 
sin más a la materia, sino solo en cierto modo, y seria una forma 
accidental. 

El argumento por la gmeractén. Tercero, porque se seguiria que 
en la adquisición de la ultima forma no se darla la generación sin más, 
sino sólo en cierto modo. Como la generación es la transmutación de 
no-ser a ser, se genera sin más aquello q *• se hace ente sin más a partir 
del no ente sin más. Pero lo que preexiste como ente en acto no puede 
hacerse ente sin más, sino ente "esto", como blanco, o grande, to cual es 
hacerse en cierto modo. Luego como la forma que precede en la 
materia la hace ser en acto, la forma subsiguiente no la hace ser sin 
más, sino ser esto, como ser hombre, o asno, o planta, y asi no se dará 
una generación sin más. Por eso, los antiguos, que afirmaban que la 

*° ID., Uk Antma, q. un., a. 9c: "Inter omnia, este «I Mud quad immedutiuj et intimiu» 
convemt rebus, ut dmtur m hb de Causis, unde oportet, cum materia habest esse acta 
per formant, quod forma dans esse matcnae, ante omnia inteUtgatur advenire materia*. 
et immedubus ceteris «in imesae. Es« autem hoc propnum formae substantial^ quod act 
maiertae east sfenptidfeer; ipsa eaitas es* per qua» fe§ est hoc ipwm quod est NOB « M M 
per formas accidentales habet esse »tmphater. sed ene secundum quid: puta esse 
magnum, vel cotorarum, vet «liquid talc Si qua ergo forma est quae non det maiertae 
esse simplioter, sed ad ventat matenac lam cxistenti in actu per atiquam formam, non 
ent formam substanhalis Ex quo patrt quod inter formam subsUntialem et matenam 
non potest cadete aliqua toma substantial^ med«*. 
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diieron aue d har f t f no en otra COM CRIC un alterarle: ¥ ártitftutai 

porque hi materia nunca eatá deapojadi de toda forma, por «o, cuando 
recibe una forma, pierde otra, v viceversa"*!. Lat distinción entre forma 
substancial y accidental vuelve a ser capí ul . 

fiemos dicho que la tema acoden tal no da el ser en absoluto (esse 
stmpliater), sino el ser tal (esse tale), como el ser blanco, o el ser 
músico, o el ser grande, etc. Toda forma Accidental sobreviene a un 
sujeto ya existente en acto. Por eso, ruando un ente adquiere o pierde 
una forma accidental no se habla de una generación o corrupción en 
sentido absoluto ($impliciter), sino seto en un cierto sentido 
(secundum quid) En cambio, ia forma substancial da el ser en absoluto, 
nace que algo sea ente sin mis. No adviene a un sujeto ya existente en 
acto, sino foto en potencia, que llamamos materia prima. Por eso, 
cuando un ente adquiere o pierde la forma substancial hablamos 
propiamente de generación o de corrupción. En el caso concreto del 
hombre, no cabe pensar, por tanto, que aparte del alma intelectiva, 
preexistan otras firmas substanciales, pues de ser así, el sujeto del alma 
intelectiva serla ya ente en acto, y entonces el alma intelectiva no darla 
el ser en absoluto, y no seria la forma substancial del hombre, con to 
cual ni su advenimiento supondría la generación propiamente dicha, 
ni su pérdida la corrupción sin más, sino sólo en cierto modo, lo cual 
es evidentemente falso, porque tanto la generación como la muerte v 

4 1 ID., Dt Spit, Crmt, q. un.» a. 3c: "Tertio, quia «eqvenrtur qood in adeptton« 
postrimae formac non «»et gcnerat>o «mpimter sed ««rundum quid tantum. Own mim 
generat» sit trensmutaho de non eme in eme, id simplicitcr generator quod fit em 
simpliciter loquendo. de non ente simplicitcr Quod anient praeextstit en* acta non 
potest hen ens simplicitcr. ted potest Arn ms hoc, ttt album vd magnum, quod est Atri 
secundum quid Can igitur forma praecedens in mataria faaat esse acta, subsequens 
forma non ladet esse simpliciter, ted esse hoc ut erne hominem vel asmum vel planum; 
et tic non erit generati© «mplidter. Et propter hoc aaum anMqui, qui pomertint 
materiam pnmam esse aliquid acta, ut ignem. aerem aut aquam, aut aliquid medium, 
dixerunt quod fien nihil erat ni« alteran; et Anstoteles coram dubétataonem solvit 
ponendo matenam ene in potentia tantum, quam diett esse subiecrum generation« et 
corruption« simplicitcr Et quu materia nunquam denudatur ab omni forma, propter hoc 
quandecumque redpit unam formam, perdit alum, et e converso*. 



^ n 

corrupción del hombre acaecen cuando recibe o pierde tu alma 
Intelectiva*2. 
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la» forma» substanciales. La argumentación procede, de algún modo, 
por irte negativa, en el sentido de que si afírmame« te pluralidad de 
formas substanciales, se siguen unos inconvenientes. En cambio, Um 
principios de te metafísica del ado é l ser ofrecen, a nuestro juicio, una 
argumentación mas sólida y radical, por vía positiva. "Propio de una 
cosa es tener un Anteo ser substancia!. Pero te forma substancial da el 
ser substancial. Luego una cosa tiene una forma substancial. Pero el 
alma es te forma substancial del nombre. Luego es imposible que en el 
hombre haya alguna otra forma substancial ademas del alma 
intelectiva"43. 

Es evidente que en el hombre, como en cualquier cosa, soto puede 
haber una forma substancial. En electo, el acto de ser es te perfección 
primera y rate de todas tes perfecciones del ente. Luego es único para 
cada ente. Ahora bien, todo ente tiene el acto de ser mediante te forma 
substancial, que es lo que primeramente participa del ser y por lo que la 
materia tiene ser en tos entes corpóreos. Luego te forma substancial es 
única, pue¿ único es el acto de ser de cualquier ente. Es, sin duda, el 
argumento más sencillo y contundente, y se apoya en los principios 
mismos de una metafísica del acto de ser44. 

4 2 ID., Quodl XI, q. 5, a. un., in c. Tum forn a substantial» sit quae tell hoc aliquid, et 
dat esse substantiate m, tunc to¡a prima forma wot substanhali», cum ipsa tola daret 
esse substantiate ret, et faceret hoc «liquid; omnes autem pott pnmam «stent 
acndentaliter adveniente», nee damit esse rei simpMciler sed esse take: et sic in 
amissione vel acquisihone ipsarum non esset generatio et corruptio sed tantum 
alteratto Unde patet hoc non esse verum. Smite Cham esset in potentus animae, nam 
sola prima, scilicet vegctabilis, esset forma substantias, et faceret hoc aliquid; aliae 
vero essent accidentales: quod omnino est falsum" 
4 3 ID., S.Tk., I, q. 76, a. 4 sc "Unius ret est unum esse substantiate Sed forma 
substanttilis dat esse substantiate Ergo unius ret est una tantum forma substantial«. 
Anima autem est forma substantial»» hominis. Ergo impossibile est quod in nomine sit 
•liqua alia forma substantial» quam anima tntctlectiva" 
4 4 La unidad del hombre está, en cierto modo, garantiiada dob len^* a nivel 
metaífeioo; primeramente, en el orden del ser o nivel enntahvo, en segundo lugar, en el 
nivel esencial. EJ hombre es un AIS, y debe afirmarse en él la composición metafísica de 
asín fia y esse, donde el ess* es la unidad intima de cada realidad. Si men é esse le 
compete al alma intelectiva como propio, ti unirse el alma al cuerpo como forma, 
comunica el mismo esse con el cual ella subsiste a la materia corporal, y de ésta y éá 
alma resulta una sola entidad, de suerte que et esse que nene todo ei compuesto es 
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En ota» lugares de su otea« Sanio Tomas aduce un signo de cata 
unicidad d* la forma substancial confirmado en nuestra experiencia 
más cotidiana, y es que d aplicar intensamente dguna facultad dd 
*lma impedíaos o dificultamos d ejercicio de otas, lo que no 
sucedería ti hubiese distintos principios de operación. "Us diversas 
potencias o virtudes que no radican en un mismo principio, no se 
impiden mutuamente d obrar, a no ser que por casualidad tus acciones 
sean contrarias, lo que no nace a nuestro propósito Vemos que las 
diversas acciones del alma se impiden, pues cuando una es intensa, la 
ott« se remite. Es preciso, pues, que estas acciones y las virtudes que son 
sus principios próximos, se reduzcan a un soto principio. Pero este 
principio no puede ser d cuerpo, ya porque hay dguna acción en la que 
d cuerpo no comunica, a saber, d entender; ya porque, ti d principio 
de estas potencias y acciones fuese d cuerpo en cuanto tel, se hallarían 
en todos los cuerpos, lo que, evidentemente, es fabo. Y así se concluye 
que d principio de ellas es dguna única forma, por la que «te cuerpo 
es tal cuerpo. Que es d alma. Se deduce, pues, que todas las acciones dd 
alma que son en nosotros proceden de una única alma, Y de este modo 
no hay en nosotros varias almas"45 

también «I eme del alma. Hay, pues, un único acto de ter fiara el compuesto A nivel 
esencial es donde la compiepda J del hombre debe Mr abarcada y explicada en toda tu 
riqueza sin perder por ello su unidad. Por eso, Santo Torna» afirma que existe una ÚHICM 
forma substancial por la que el hombre es lo que es. En U filosofo de Sanio Tomás no se 
da la mas minima sospecha de dualismo <Or M. CORT1 DE PEREZ. "Del ser y de la 
esencia del hombre según Santo Tomas", en Filmafm crwtmm, nn 15-18 (1964-1985), pp. 
35-371 
4 5 SANTO TOMAS, S.Tk., I, q, ?é, a. 3c: "Una operat» anima«, cum fueril intensa, 
impedit aliant. Quod nullo modo contingerct, nisi pnnopium acttomtm esset per 
essenti«m unum". Or Atmm, q. un., a. 11c "Hutc cnam attestatur, quod, cum operario 
unius potentiae ftterit intens«, impedí tur alterius operan», et e contra fit redundantia 
ab una potents* in aliam: quod non esset, nisi omnes potentiae in una essentia animae 
radirarenlur"; CG., II, c. 56, n. 1351: "Diversae vires qua« non radkawHir in uno 
principio, non tmpediant se invicem in agendo, nisi forte earum aettones essent 
contranae quod in proposito non contingit Videmus autem q'iod diversae aettones 
animae impediunt se: cum emm una est intrusa, altera remittitur Oportet iptur quod 
istac actione«., et vires quae sunt earum próxima principia, reducán tur in unum 
pnnopium. Hoc autem principi um non potest esse corpus: tum quia aliqu* actio est in 
qua non communicat corpus, scilicet inteHigerc; turn quia, si pnnopium harem vinum et 
acöonum esset corpus inquantum hutesnodi, mvcnirentur in omnibus corporibus, quod 
patet esse falsum Et sic relinquirur quod at onncipium earum forma aliqua una, per 
quam hoc corpus est tale corpus. Quae est anima. RdínquÉtur igitur quod orones actiones 
animae quae sunt in nobi* ab anima una proccdunt Et sic non sun* in nobis plures 
animae*; STk„ I, q. 76, a 3c: "Una operario animae, cum fucnt interna, impedit aiiam. 
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Después d t aducir c*o» tres argumento», «i mm sigut aaí: Tuego 

dedmoa que en este hombrt no hay otra fontw substancial que el alma 

racional; y que por ? .^ el hombre no sólo es hombre, sino animal, y 

viviente, y cuerpo, y substancia, v ente"** Como d alma es la forma 

substancrl, que constituye al hombre en una determinada especie 

substancial, no puede habt? alguna otra forma substancial intermedia 

entre el alma humana y la materia. Pero si concebimos la materia 

como recibiendo de la misma alma intelectiva perfecciones de grado 

inferior, entonces sf que se la puede cometir juntamente con las 

disposiciones convenientes, como adecuada para recibir el alma 

racional, que le darla la ultima perfección. El ser intelectual vendria 

preparado por el ser sensitivo, y éste por el ser vital, y t i l e por el ser 

corpóreo. Aquí está el fundamento de la teoria de la pluralid i d de las 

formas substanciales, en que nosotros efectivamente concebimos las 

perfecciones inferiores como materia respecto a las superiores: la 

corporeidad respecto a la vida, la vida respecto a la sensibilidad, la 

sensibilidad respecto a la intelectualidad. Pero no podemos olvidar que 

somos nosotros los que escalonamos estas perfecciones en nue&tra 

inteligencia, lo cual no significa que en la realidad haya diversas 

formas substanciales que se subordinan entre si. Por eso, Santo Tomás 

se cuida de distinguir el orden real y el orden de nuestros conceptos 

con ese concebimm. 

Al no mediar forma alguna entn» el alma y el cuerpo, no puede 

haber en el hombre formas distintas que den a la materia el ser 

corporal, el ser vital, el ser sensitivo y el ser intelectivo. Por el 

contrario, es una y la misma forma la que constituye al hombre en 

intelectual y en todos los grados inferiores de perfección. Por el alma 

intelectiva, el hombre es cuerpo, y viviente, y animal, e intelectual. No 

obstante, el compuesto de materia y forma, en unto que constituido 

Quod millo modo contingem, nisi pnnopium actionum cssct per essenham unum"; De 
Anima, q. un., a. 11c " H U K etiam attestatur, quod, cum operatic jnius potente fuerit 
intensa, impeditur altchus opt ratio, et e contra fit redundantia al» una potentia in 
alian* quod non «Met, ni« omnes potentiae in una essentia animao radicarentur" 
* * ID., De Sptr. Crmt., q. un., a. 3c. 3 c ergo diomus quod in hoc nomine non est alia 
forma substantial» quam anima rational!»; el quod per earn homo non solum est homo, 
sed animal et vivum et corpus et substantia et ens" 
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considerar como material respecto a l i perfección ulterior; ast It 
materia prima en cuanto constituida en el ser corpóreo es como 
material rttPfrto a la perfección de la vida*7. 

Luego en cierto modo, ia misma forma, en tentó wie constituye a 
la materia en uu grado inferior de perfección, es como intermedia 
entre la materia pitea y ella misma en tanto que la constituye en un 
grado superior de perfección Y en este sentido, a las disposiciones 
accidentales que hacen apta una materia para qut riba una 
determinada forma -pues las format no se unen a cu#lq IU* materia, 
sino a uita materia propia- se las podrá considerar como algo 
inte.-medú- entre la forma substancial y la mataria, no porque medien 
totalmente entre la forma y la materia, sino porque son algo 
intern<ediu entre 'a forma en cuanto que da la última perfección y la 
materia en cuanto que ya está constituida en un grado inferior de 
perfección por aquella misma forma. 

Si concebimos la materia como constituida en el ser substancial 
según un grado inferior de perfección, también podremos concebirla 
como sujeto de accidentes, pues es necesario que la substancia, según 
ese grado inferior de perfección, tenga ciertos accidentes propios que 
inhieran en elk; por ejemplo, de que la materia esté constituida en el 
ser corpóreo (en virtud del alma intelectiva), se sigue inmediatamente 
que tenga dimensiones, por las que dicha materia será divisible en 

4 7 Escribe E. Foment al respecto: "El nombre «fe cuerpo puede entenderte con dos 
significados totalmente distintos En uno, cuerpo et aquello que tiene una forma 
substancial que hace que te tengan tres dimensiones, pero entendiéndolo de tal manera 
que, si este misma forma da también otras perfecciones que sigan a ésta, se consideren 
como sobrevenidas al mismo Se concibe, entonces, *l cuerpo como la parte material, y 
estas determinaciones siguientes como la parte formal. Desde este perspectiv« lógica, 
se dice que el animal está constituido por dos partes, cuerpo y alma; aunque, realmente, 
sus constitutivos son la materia y el alma, que es una única forma, que confiere la 
corporeidad y todas las propiedades de la vida animal. Además del significado de 
parte, cuerpo nene el de género. Con este sentido, el cuerpo es también lo que tiene una 
forma substancial que proporciona tres dimensiones, sin negarse que pueda facilitar 
otras perfecciones En este caso, cuerpo es un género, y animal una de sus especies, como to 
son vegetal y to inanimado o inerte; aunque sus formas substanciales de animalidad, 
vegetabilidad y petreidad sean distintas, confieren todas ellas la corporeidad For 
consiguiente, en la forma de cuerpo, en este significado, está contenida implícitamente, 
es decir, incluyéndola sin expresarla, la forma de animal, y todas las oteas formas de 
las substancias de las cuales cuerpo es su género* (E. PORMENT, Filosofia M m, o.e., 
pp. 9WU 
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diversas partas, y según esca* partes podrá ser sujeto dt diversas 
formas. Y además dt concebir la materia como constituida en un cierto 
ser substancial, podremos también concebirla como sujeto de 
accidentes que la dispongan para recibir una perfección ulterior. Y 
aunque estas disposiciones las entendamos como previas a la forma, y 
educidas por el agen* en ia materia, sin embargo, serán accidente* 
impropio» de la forma, causado« por la mana forma en la materia. Por 
eso, mas que concebir estos accidentes como previos a la forma a modo 
oe disposiciones en ia materia, es u forma ia que oeoe ser entenaiaa 
como previa a esas disposiciones, de la misma manera que ia causa 
respecto a tos efectos*8 

En definitiva: si concebimos la materia como recibiendo de la 
misma alma intelectiva fos grados inferiores de perfección, es dear, el 
ser cuerpo, y cuerpo viviente, y animal, entonces todas las 
disposiciones que hacen a la materia apta para recibir la intelectualidad, 
se nos presentan como algo en cierto modo intermedio entre la 
materia prima, y el alma intelectiva en cuanto que da la última 
perfección, esto es, la intelectualidad. Pero en el orden del ser, el alma 
intelectiva es la única forma substancial del hombre, y no hay nada 
int**-medio entre el alma y la materia prima. El hombre, por su misma 
alma intelectiva, se perfecciona en los diversos grados de perfección, y 
es cuerpo, y cuerpo viviente, y animal, y animal racional. La misma 

4 8 SANTO TOMAS, Df Anima, q, un., a. 9c 'Oportet erg» intelligere quod fom. 
perfectior secundum quod limul cum materia compositum constituït in perfection« 
inferior« gradus, intclligatur ut malcríale respectu ultcnons perfectionis, et sie 
ulterius procedendo. Utpote materia prima, secundum quod iam censhtuta est in esse 
corpóreo, est materia respectu ultcnons perfections, quae est vita; et exinde est quod 
corpus est genus corporis viventis, et antmatum, sive vivera, est differentia. Nam genus 
sumitur a materia et differentia a forma; et sic quodammodo una et eadem forma, 
secundum quod constituït matrham in actii infenons gradus, est media infer matenam 
et setpsatn, secundum quod constituït earn in actu supenons gradus. Matena autem prout 
intelligirur constituía in esse substantial: secundum perfectionem infenoris gradus, per 
consequens intelligi potest ut accidenhbus subiecta . Sicut ex hoc quod matena 
constituitur in esse corpore« per formas, statt« consequttur ut sint in ea dimensiones, per 
quas intelligirur matena divisibilis per diversas partes, ut sic secundum diversas sui 
partes posstt esse susceptiva diversarum formarum. Et ultenus ex quo materia 
intelligitur constituía in esse quodam substantial!, intelligi potest ut susceptiva 
accidentium quibus dispomtur ad ultcnorem perfectionerr, secundum quam matena fil 
propria ad ultenorcm perfectionem suscipiendam. Hu.usmodi autem dispositiones 
praeintelliguntur formae ut inductae at» agente in matenam, licet sint quaedam 
accidentia impropria formae, quae non nisi ex ipsa forma causentur in matena Unde 
non praeintelliguntur in materia formae quasi dispositiones, sed magis forma 
praeintelligitur eis, sicut causa effectibus" 
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alma eapiritual m prindpio de toda» Us operacionea p tienen lugar 

esferas »eruptiva, vegetan va y física«. 

£1 tw pttrUciptdo, níz de tode li diversidad operative 

A hor* bien, ¿cómo puede el alma espiritual poseer en sí misma 
facultades tan diversas? Esta dificultad responde a una comprensión de 
la realidad como dividida en ámbitos separados totalmente entre ti. 
Entre naturaleza y espíritu nc habría comunicación posible Sin 
embargo, cuando se tete una visión de la realidad jerarquizada en una 
progresiva graduación de perfección, tal dificultad te desvanece50. 

** ID., STh., I, q. 76, a. 6 ad 1: "Una enim el eadem forma est per essentiam, per quam 
homo est ens act«, el per quam CM corpus, el per quam eat vivum, et per quam est animal, 
et per quam est homo*, fir Spir Cimt^ q. un.. a. 11 ad 14: "Anima, in quantum est forma 
carports secundum suam essentiam, dat ease corpori, in quantum eat forma substantial!»; 
et dat slot huiusmodi esse quod est vivent, in quantum est Ulis forma, seiltet anima; et 
dat ei huiusmodi viver?, scilicet intcllcctuali natura, in quantum est Ulis anima, 
scilicet inteHectJva". La tesi* tomista de la unicidad de la forma substancial to permite 
a Santo Tomás afirmar que el alma intelectiva es la corporeidad del hombre. 
Corpomtas, proul e$t forma substantial* in nomine, non est aliud aumm anima 
rattonalts (C C , IV, c, 81 i. El alma intelectiva es la naturaleza del mismo cuerpo. Si es 
la forma substancial del hombre, al alma intelectiva debe el hombre que sea nombre, y 
animal, y cuerpo, y ente. Escribe B. C Bazan "La doctrina de Santo Tomás nos lleva a 
este consecuencia de valor incalculable para la antropologia filosófica: no hay 
oposición entre alma y cuerpo. La corporeidad es una determinación conferida al 
compuesto humano por el alma racional que es su forma substancial. El cuerpo es, si se 
quiere, el alma visible Pero la corporeidad humana es una determinación cuya raí* se 
encuentra en una forma substancial subsistente, en una forma superior a las otras formas, 
las cuales confieren también la corporeidad. La corporeidad humana goza así de un 
estatuto ontológko privilegiado: es obra de un espíritu (...) El cuerpo humano es de una 
dignidad mayor que el cuerpo del animal, porque no se le puede separar de su principio, 
que es el espíritu. Nuestra corporeidad está Mida penetrada de espiritualidad porque su 
fuente es el alma racional. Nuestra corporeidad no puede caer al nivel de la 
corporeidad animal o inanimada a no ser que se la separe de esta fuente. El 
desconocimiento de la dignidad del cuerpo humano va a la par del desconocimiento del 
valor de la persona humana, constituida por la union del alma espiritual y de la 
materia* (B. C BAZAN, "La corporalité seion Saint Thomas", en Revue phtlosophiaue 
de Immmn, SI (lf§3), pp. 407-408). 

^ Como muy bien dice G. P Blanco, "conforme al pensamiento griego, Santo Tomás ve en 
é hombre el microcosmos, el minor nmnim que contiene y recapitula en si la totalidad 
de lo real, todos los grados del ser real. Esta pluralidad de grados se da en el ser 
humano, en esta realidad concreta, substancia singular individual, en este subsistente 
que es é hombre. Me homo. Los grados dd ser, en d hombre, no rompen su unidad, no se 
superponen simplemente como capas, estratos, sino que se interpenetran. Este 
pensamiento de la pluralidad jerarquizada del hombre ha sido ganada para la 
filosofía contempe inca y para la actual psicología de la personalidad, en especia] 
gradas a la obra de Nicolai Hartmann y los filósofos y psicólogos que de él dependen. 
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Santo Tomáf termina d articulo de la Cuestión De Spirittulibus 
Cntturii ratpondtendo a nuestra pregunta. 

potencias activa» y operatives sucede que cuento más noble et una 
virtud, tan to má* engloba en á verla« cosa», no por composición «tno 
unitariamente; MÍ, según una tole virtud el sentido común te extiende 
a todos toe sensibles, que son aprehendidos por los sentidos propios 
según diverses potencias. Lo propio de un agente mis perfecto es 
inducir une forme más perfecta. Luego le forme mee perfecta hace por 
uno todo lo que les inferiores hacen por diversos, y aún más: por 
ejemplo, si la forme del cuerpo inanimado da a la materia el ser y el ser 
cuerpo» le forma de le píente le dará todo esto y edemas el vivir; el 
alma sensitive le dará todo eso, y además el ser sensible; el alma 
racional, todo eso y además el ser racional 

Así, encontramos que las formas de las cosas naturales difieren 
según lo perfecto y lo más perfecto. Pues las especies se comparan a tos 
números, como se dice en el libro de la Metafísica, cuyas especies 
varían por adición o sustracción de la unidad. Por eso, Aristóteles 
también dice en el libro De Anima, que to vegetativo es en lo sensitivo, 
y lo sensitivo en lo intelectivo, como el triángulo en el cuadrilátero, y 
el cuadrilátero en el pentágono. El pentágono contiene virtua'mente el 
cuadrilátero, pues tiene esto y tun más. Pero no que, separadamente, 
en el pentágono esté lo que es del cuadrilátero, y lo que es propio del 
pentágono, como dos figuras. Así también, el alma intelectiva contiene 
virtualmente la sensitiva, porque tiene esto y todavía más, pero no son 
dos almas. Si se dijera que el alma intelectiva difiere por esencia de la 
sensitiva en el hombre, no se podría asignar la razón de la unión del 
alma intelectiva al cuerpo, pues ninguna operación propia del alma 
intelectiva es por algún órgano corporal"51. 

Esto supone un gran avance frente al dualismo cartesiano de la r« cogitan» y \* res 
extens«, de espíritu y materia" <C. P. BLANCO, "El estudio de) alma", en Sapientm, 33 
(ífm p. mi 
5 1 SANTO TOMAS, De Sptr Creat. q un., a. 3c: "Forma erim est similirudo agentis in 
materia. In virtutibus autem activis et operative hoc invenihir quod quanto aiiqua 
virtut est altior. tanto in sc plura comprehcndi t, non composite sod unite; sicut secundum 
unam virtutetn sensus communis te «tendit ad omnia sentiMiB, quae secundum diversas 
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Aristoteles, que « debido a que la forma mil perfecta contiene 
que daba 

la forma inferior, y mucho más. Ei alma intelectiva contiene 
virtualmente al alma sensitiva, al alma nutritiva y a teda* la« format 
inferiores, de suerte que día sou hace lo que d atea sensitiva en los 
animales, lo que el alma vegetativa en las plantas, lo míe las formas 
inferiores en los entes inanimados» y mucho mis52 "Es imposible que 
en una y la misma cosa naya varias formas substanciales, y esto porque 
por lo mismo una cosa tiene el ser y la unidad. Pero es evidente que 
una cosa tiene d ser por la forma, luego también por la forma tendrá 
unidad. Por eso, aqudlo que posee una multitud de formas no es uno 
sin más: hombre blanco no es algo uno sin más, ni animal bípedo seria 
uno sin mas si fuese animal por algo, y bípedo por otra cosa. Hay que 
afirmar que las formas substanciales se encuentran entre si como los 
números, y también como las figuras, como dice el Filósofo acerca de 

potential temut propni apprchcndunt. Perfection* autem agentas est inducer« 
perfectiorcm formant. Undo pvrfcctior forma faw.it per unurr omnia quae inferiores 
fanunt per diversa, et àdhuc amplií»: putt, si forma corporis inanimati dat materia« 
ene et esse corpus forma pUntae dibit ei et hoc et inmiper vivere; anima vero sensitiva 
et hoc, insuper et sensible esse; anima veri, rartonalts et hoc, et trouper rationale esse 
Sic enim inveniunrur differre format reram naturalium secundum pevfectum et magis 
pertectum, ut patet inruenti Propter quod species comparantur numeris, ut dicirur in 
VIII Metaph.: quorum species per additionem et tubtractionem unitatis vanantur Unde 
etiam Aristoteles in II de Anima diat, quod Vegetativum est in sensitivo, et sensihvu*n 
in intellective, sicut tngonum in tetrágono, et tetragonum in pentágono. penUgonum 
enim virtute conrinet tetragonum: habet entm hoc et adhuc amphus; non autem quod 
seorsum in pentágono sit kl quod est tetragon», et id quod est pentagoni proprium, 
tanquam duae figurac. Sic etiam anima intelectiva virtute rontinet sensitivam. quia 
habet hoc et adhuc amphus, non tarnen ita quod sint duae animae. Si autem diceretur 
quod anima intellectiva differret per essenttam a sensitiva in nomine, non posset 
assignar! ratio unionis animae intellectivae »á corpus, cum milla operario propria 
animae intellectivae tit per Organum corporale*. 

52 ID., STk., I, q. Jé, a. 4c: "Nulla alia forma substantialis est in nomine, nisi sola 
anima intellectiva; et quod ipsa, sicut virtute conrinet animam sensitivam et 
nurritivam, ita virtute conrinet omnes inferiores formas, et facit ipsa sola quidquid 
imperfechores formae in alns faciunt. Et similiter est dicendum de anima sensitiva in 
brutis, et de nutritiva in plantis, et universalster de omnibus formis perfectionbus 
respectu imperfectiorunr;Or Arnim, q. un,, a. 1 l c "Forma pertectior dat matenae 
quidquid dabat forma inferior, et adhuc amplius. Unde anima rahonalis dat corpori 
humano quidquid dat anima sensibilis brut», vcgeubilis plantis, et ultenus aliquid; et 
propter hoc ipsa est in nomine et vcgetabilts et sensibtlis et rattonalis". 

http://faw.it
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Iff partes del «im*. Siempre §1 número o tat figura mayor rtmti^n^ 
virtualmente en tf a la menor, como el quinario contiene al 
cuaternario, el pentágono al tetrágono, y de modo similar la forma mil 
perfeta virtualment, a to más imperfecta. B alma intelectiva toe la 
virtud para conferir al cuerpo humano lo que confiere la fruitiva a lo» 
animales; y la sensitiva «sonto« a los animales lo que confiere la 
vegetativa a las plantas, y aún mas. En vano habría en d hombre una 
alma sensitiva aparte del alma intelectiva, pues el alma intelectiva 
contiene virtualmente a la sentitiva y ate mis, Y lo mismo sucede con 
todas las formas substanciales hasta llegar a la materia prima. De tal 
manera que en d hombre no hay diversas formas substanciales, a no 
ser en una considerador, conceptual y así podemos considerarle 
viviente por d alma nutritiva, y semiente por d alma sensitiv«, etc"53. 

Pero esta respuesta -toda forma superior contiene virtualmente a 
las demás formas inferiores- tiene como baje y fundamento ultimo la 
noción de ser como acto máximamente participate54, esto es, como la 
única perfección real de la que todos los entes finitos partidpan en 
diversos grados. El ser es la única perfección en sentido propio. El ser 
imparticipado es la plenitud de perfección, que es Dios. En el ente 
finito, el acto de ser partidpado será su única perfecdón en sentido 
propio, perfecdón fundante de todas sus perfecciones esenciales y 
acddentales, e incluirá virtute y eminenter todas las perfecciones 

5 3 ID., Qmil I, q 4, a. 6c: "Impossible est in uno et eodem «se plures formas 
substannaíes et hoc ideo quia ab eodem habet res esse et unitatem Manifestum est 
autem quod res habet esse per formanv unde et per formam res habet unitatem. Et 
propter hoc, ubmimque est multitude» termarum, non est unum »implmter, sicut homo 
albus non eat unum simpliatcr, nec animal hipes esset unum simpliciter sí ab alto esset 
animal et ab alto hipes Sed dicendum est, quwf formae substantial se habent ad 
invicem sicut numeri; vel etwm sicut rtgurae, ut de partibus inimae dicit Philosophus 
in II de Anima. Semper enim maior numerus vel figura virtute continet in sc minorem, 
sicut quinarius quaternarium, et pentagottus tetragonum, et similiter oerfectior forma 
virtute continet in se imperfectiorcm, ut máxime in animalibtas patet Anima enim 
inteMectiva habet virtutem ut conferat corpori humano qutdquid confert sensitiva in 
brute; et similiter sensitiva facit in tnimalibus quidquid nutritiva in plantts, ?t adhuc 
amplius. Frustra ergo esset in nomine alia anima sensitiva praeter intellect!vam, ex 
quo anima intellect! va virtute continet semi ti vam, et adhuc amplius... Et eadem rato 
est de omnibus formis substantialtbus usque ad matenam pnmam; ita quod non est in 
nomine diversas formas substantiates inveníre, sed solum secundum rationem; sicut 
consideramus cum ut viventem per antmam nutntivam, et ut sentientem per animam 
sensitivam, et sie de aliis". 
5 4 ID., De Amma, q. un., a. 6 ad2: Ipsum esse est actus ultimus qui partidpabilis est ab 
omnibus, ipsum autem nihil participat" 
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profits dt let grado« inferiores de participación dal tm. For «ta razón, 
el alma humana, por ser «spiritual y participar más plenamente del ssr 
que «J resto de las formas naturales, contiene virtute lo inferior, y es 
también sensitiva y vegetativa eiHtnritfrr. 

La soludón de Santo Toáis tiene como tañe la noción de ser 
como acto intensivo, que incluye virtualmente toda perfección de ser 
inferior, según «4 grado en que es partidpado. La comprensión del ser 
como acto prime«» < ínter omnia p?rfecti$simum) partidpado por todo 
y, por lo mismo, como activo y operante de suyo, esto es, como fuerza 
constituyente de todo le que de algún modo es, es, en definitiva, lo que 
explica que el alma intelectiva -porque partidpa directamente del 
mismo ser, que es la fuente originaria de texto el brotar operativo del 
ente- posea en sí misma facultades tan variadas y diversas. 

Lss facultada fluyen naturalmente it la esencia por k fuerza 
constituyente dé acto único de ser. H set hace que la esencia constituya 
las facultades. "Las facultades -dice Finance- fluyen, fluunt de la 
sustancia, no sólo por una procesión ideal, en el orden de la finalidad -
pue> 1 ~~*-rrias se ordenan a su sujeto para alcanzar su acabamiento-
sino p. an brotar ontológico que se asemeja a la causalidad 
eficiente ,5. El sujeto produce sus accidentes propios en razón de su 
actualidad, que le viene del ser; y los recibe, jugando el papel de causa 
material, en razón de su potencialidad, que le viene de la esencia 
actuada por el ser. El sujeto es causa final de los acódenles propios, y 
en cierto modo causa activa: e incluso como material, en cuanto que 
reribe los acddentes De aqui que pueda decirse que la esenda del alma 
es causa de todas las potencias como fin, y como principio activo; y de 
algunas como sujeto receptor**5*. 

Las facultades fluyen de la esencia. ¿Qué nos sugiere esta 
expresión de Santo Tomás.' Por un lado, la naturaleza activa del ser. 
Porque el acto de ser es adtvo de suyo, no se detiene en la constitución 

55 j, FINANCI, Etre et tgir Mm k pkUotophk it Smnt Tkomm, Univ. Gregoriana, 
Roma I960, p 66. 
5 6 SANTO TOMAS, S. Th, 1, q. 77, a. 6 ad2: "SuWecftim est MUM prophi accident« et 
finaiis, et quodammodo activa; et etiam ut matcnalis. mquantum ett suseeptivum 
accidentis Et ex toe potest accipi quod essentia animae est causa omnium potenbarum 
simt fims et acut pnncipium activum: quarundam autem sicut suseeptivum". 
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de la astucia, fino que prolonga tu actuation hacfando que Huyan de la 
esencia lat potencias operativas. Por ti otro, not advierte de la 
distinción entre •tencin y operatividad. Porque el ser es redbédo en una 
eaenda, que lo limita y contrae, ü obrar, que pertenece al ser, decae en 
operatividad. Por eso, en un ente Añilo, la esencia nunca es 
inmediatamente operativa, porque no es su ser. 

Por to tanto, la comprensión de que el obrar es propio del acto de 
ser, y la composición real de esencia y ser en todo ente finito nos 
permite fundamentar metálicamente la distinción entre esencia y 
operatividad, o en otras palabras, que la esencia no sea inmediatamente 
operativa. El ser como comunicación perfectiva, como potencia activa, 
cuando es participado, decae en comunicatividad u operatividad, que 
comporta ya composición de potencia activa y potencia pasiva. Por 
decirlo de alguna manera, el obrar decae en principios de obrar. La 
operatividad es causada por la esencia justamente en la medida en que 
la esencia es: El ente es operante, esto es, tiene de capacidad de obrar to 
que tiene de acto de ser, en virtud de la naturaleza comunicativa de 
perfección del ser. Pero tiene de pasividad to que tiene de esencia o 
potencia de ser. Por eso, los entes finitos, porque están compuestos de 
esencia y ser, no obran inmediatamente por su forma substancial, sino 
mediante principios operativos. Sólo Dios obra inmediatamente por su 
esencia, porque su esencia es ser. "La potencia que está en la segunda 
espede de cualidad, no se atribuye a Dios; ésta es de las criaturas, que no 
obra*- «diatamente por sus formas substanciales, sino mediante 
fora *s acc lentales: Dios obra inmediatamente por su esencia"57. 

En suma: el alma humana, en cuanto forma (ut forma), se une 
inmediatamente al cuerpo. No obstante, en cuanto principio de 
operaciones (ut motor), el alma necesita de disposiciones intermedias 
entre ella y el cuerpo: por par*e del alma, de la potencia motriz; y por 

5 7 ID., De Pot. q 1, *. 1 adll Totcntia, quae est in secunda specie qualitatis, ram 
attribuüur Deo: haec «*ftint est crvaturarum. quae non immediate per formas was 
resentíales apunt, sed mediantibus formis arodenulibu»: Deus autem inroediate agit 
per suam essentiam"; S. Th., I, q. 77, a. 1 nd3: "Actio est compositi, stent et esse: 
existenti» enim est agere Compositum autem per formam substantialem habet esse 
substantialiter; per virtutem autem quae conscquitur formam substantialem, operator". 
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part« del cuspo, dt cierta aptitud pan que pueda responder ti alma5*. 
Toda forma, por k» misino qut da el ter a la materia, et también 
principio dt operado««, put* ti obrar sigut al ttr. Luego ti alma 
humana será también principio dt operaciemes. Ahora bien, cuanto 

dt obrar. Por tío« lea format más perfectas tienen más operaciones y 
mas diversas que las formas menos perf< ctas. Pero ti alma humana es 
la más perfecta dt todas las formas na rurales. Luego en ti hombre, y a 
causa de su máxima diversidad dt operaciones, encontramoi la 
máxima diversidad dt partes u órganos corpóreos. Ahora bien, como el 
orden de los órganos sigue al orden de las operaciones, y «i las 
diversas operaciones que proceden del alma, unas preceden 
naturalmente a otras, será necesario que una parte del cuerpo mueva a 
otra a su operación Por esta razón, entre el alma como principio de 
operaciones, y todo el cuerpo hay intermediarios59. 

58 ID S m . 1, q 7é, a te: 1» anima uniretur corpo* solum ut motor, nihil prcWberet, 
tem» maps necessanum esset esse aliqr »s disposition« medias inter animant et corpus: 
poienttam scilicet ex parte animac, per quam mnveret corpus; et aliquant habtlitatem 
ex parte corporis, per quam corpus esse« ab anima mobile" 
5 9 ID., De Antma, q. un, a. 9c: "Sed quia eadem forma quae dat esse matenae est etiam 
operatioms prinapium, eo quod unumquodque agit secundum quod est actu; necessc est 
quod anima, sicut et qualibet alia forma, sit etiam operation is pnneipium Sed 
considerandum est quod secundum gradum formarum in perfechone essendi est etiam 
gradus earum in virtute operandi, cum operat» sit existentis in actu. et ideo quanto 
aliqua forma est matons perfection is in dando este, tente etiam est maioris virtutis in 
operando. Unde formac pertectfcres haben» pJures operationes et magis diversas quam 
formae minus perfeetae (...) Unde cum anima rationalis sit perfectissima formarum 
naturalium, in nomine invenitur maxima distinctio partium propter diversas 
operationes (...) Sed cum oporteat ordinem instrumenterum esse secundum ordinem 
operationum, diversarum autem opera tionum quae sunt ab anima, una natura liter 
praecedit alteram, necessanum est quod una pars corporis moveatur per aliam ad suam 
operattonem. Sicetjo inter animam secundum quod est motor et prineipium operationum 
et totum corpus, cadit aliquid medium; quia mediante aliqua prima parte primo mota 
movet alias partes ad suas operationes, sicut mediante còrde movet alia membra ad 
vitales operationes*. 



B. Pretenda dd alma intelectiva «n el cuerpo 

'In toto et im qiulibet jmrte corporis" 

El alma humana, por ser forma del hombre, da el ser y el obrar 
específicamente humano« d cuerpo Su presencia vivifica y anima d 
cuerpo en su totalidad orgánica y en cada una i « sus partes. Se 
encuentra im toto ú in quahbft parte corporis. La razón última estriba 
en que d alma da d acto de fer al cuerpo Y el ser, como es d acto 
primen» y lo r l i perfecto de todo, es un acto tota/ que abarca la 
totalidad dd ente, esto et, todo to que d ente es. El ser es d acto de 
todas y de cada tina de las partes dd ente: todo en M participa dd ser. Es 
el acto dd ente en cuanto ente. Luego en d hombre, d acto de ser es la 
perfección fundante de tod* su perfección corporal: dd cuerpo como 
totalidad, como conjunto de estructuras armónicamente integradas en 
una unidad morfológica y funcional, y de cada uno de sus órganos. 

Además, esta tesis es una exigencia de esa maravillosa armonía 
que todos descubrimos en el cuerpo humano, formado por un 
conjunto de órganos que se complementan entre si y se integran 
mutuamente en una unidad de ser y de obrar. Este unidad entitativa y 
funcional no sería posible si la forma del todo no diera también ei ser a 
cada una de sus partes. Los órganos«« por y para d cuerpo humano 
en virtud del alma. Por eso, d separarse el alma del cuerpo, ya no 
hablamos de las manos del cadáver, o de sus ojos, a no ser de un modo 
equívoco, pues esos órganos han dejado de ser lo que eran. El cuerpo 
humano, coraran amen te a lo que pensaba Descartes, no puede 
reducirse a un mero aggregñtum, a una maquinaria donde la forma dd 
todo no da el ser a cada una de sus partes, y donde, por consiguiente, 
cada una de esas partes posee un ser específico independiente del ser 
áé todo. 

"El alma, en cuanto forma éá cuerpo, no se une a todo d cuerpo 
mediante alguna de sur partes, sino inmediatamente a todo el cuerpo, 
pues es forma de todo el cuerpo y de cualquiera de sus partes. En efecto, 



fodo wf««/,>• d i« qu« « ui» en cuanto qu« tiene una únic. íonr^ 
por M que se penecciona no ton como pot agreyactoit o composición, 

cualquier parte del nombre y del animal reciba d ser y la especie por d 
alma como por ni propia tenia. Por eso dice ti FUósofo que, separada 
el aten, ni el ojo ni la carne ni ninguna otra parte permanecen, a no 
ser de modo equívoco Añora bien, no es posible que algo reciba el ter y 
la especie por algo separado como por su forma (...) tino que es preciso 
que la forma sea algo de aquello a quien da el ser, pues la forma y la 
materia son principios intrínsecas constitutivo* de la esencia de una 
cosa. Por to tanto, si el alma da el ser y la especie a cualquier parte del 
cuerpo como forma* según el parecer de Aristóteles, será preciso que 
esté en cualquier parte del cuerpo; pues también por la misma razór, se 
dice que el alma está en el todo porque es la forma del todo"60 Como el 
todo está compuesto de partes, la forma del todo que no diese el ser a 
cada una de las partes seria una forma de agregación o de mera 
disposición como es el caso de la forma de una casa. Y este tipo de 
formas son accidentales. Pero el alma humana es una forma 
substancial. Luego no sólo será forma del todo, sino también de 
cualquier parte. 

w ID., De Aninu, q UP , a. 10c 'Anima, wcundum quod est forma corporis, non unitur 
toti corpori mediante aliqua par» «Mut, sed Mi corpori immediate Est crom forma, et 
totius corporis, et cuiuslibct partit eh». Et hoc necesse est dicere. Cum enim corpus 
hominis, aut cuiuslibrt altenus animalis, tit quoddam Mum naturale, dicetur unum ex 
eo quod unam formant habeat qua perfiettur non solum secundum aggrvgationem, aut 
compositionem, ut acodit in domo, et in alhs huiusmodi. Und« oportet quod quaeiibet 
pars hominis et animalis rccipu» esse ei speciem ab anima «cut a propria forma. Und« 
thilosophus dktt quod recedente anima, ñeque oculus ñeque caro ñeque aliqua pars 
remane» nisi aequívoce. Non est »uiem po»»ibile quod aliquid recipiat esse et speciem ab 
aliquo sepáralo skut a forma; (...) Sed oportet quod forma sit aliquid eius cui dat esse; 
nam forma et materia sunt principia intrinsecus constituent»* essentiam rei L'rde 
oportei quod si anima dat esse et speciem, ut forma, cuilibet parti corporis, secundum 
scntentiam Anstotelis, sit in quattbet parte corporis; nam et ea ratione diarur anima 
esse in toto, quia est forma lotius"; Or Spir Oaat, q. un , a. 4c: "Ostensión est enim prius 
quod aninvi unitur corpori non solum ut motor, sed ut forma. Posterius ven» ostensum est 
quod anima non praesupponit alias formas substantiates in materia, quae dent esse 
substantiate corpori aut partibu«, eius; sed et totum corpus et omnes eius partes habent 
esse substantiate et specificum per animam, qua recedente, sicut non manet homo aut 
animal aut vivum, ita non manet manus aut oculus aut caro aut os nisi aequivoce, sicut 
deptcta aut lapídea. Sic igitur, rum omnis actus sit in eo cuius est actus, oportet animam, 
quae est actus tonus corporis et omnium partium, esse in toto corpore et in qualibet eius 
parte". 
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COMO MW* # » A» Marc, % It inv»»a de *iyi«*« realidades 
artificial« considerada« como toast» tale» como «MI caga o una 
maquina, un viviente constituye un todo natural con una unidad 
estricta. Ahora Wen, en uno y otro mm te idea que constituye el 
conjunto no tiene te misma relación a te* partes. Let materiales de una 
casa, los órganos de una máquina tienen su realidad propia 
independientemente de la obra, i a p i perfección concurren, y no se k 
deben a eia. Evidentemente, considerados en k idea de conjunto que 
ellos realizan, y situados en tu puesto, participan de ella, pero eso no 
cambia nada su naturaleza de piedra, de madera o de metal Como k 
idea del conjunto los toma desde di exterior, sin penetrar en su 
interior, d todo que resulta así no es jamás sino una ensambladura, un 
agregado, cuyos elementos están adaptados desde fuera entre sí, con 
respecto al conjunto que tienen que realizar (...) En un viviente y en d 
hombre no sucede lo mismo porque d alma no puede hacer que exista 
el oigamsmo como un todo sin hacer- que existan también las parte 
como parte, de tal numera que éste deben su existencia a k existencia 
dd conjunto y desaparecen con él Si desmontamos una máquina, las 
pieza« permanecen siendo lo que son; cuando muere un viviente, sus 
órganos se alteran y se descomponen, sin poder permanecer intactos 
(...) El alma debe, por tanto, estar en todo d cuerpo y en cada una de sus 
parte: tal es su sede'*' 

"Tata in teto et toia in quahbet parte emporis" 

El alma humana es la forma substancial dd cuerpo. Luego es 
forma dd todo y de cada una de sus partes. Por lo tanto, d alma estará 
presente en todo d cuerpo y en cualquiera de sus partes. Ahora bien, 
¿estará ioda d alma en todo el cuerpo y en cualquiera de sus parte, o 
sea, tota in toto et tota in qua Übet parte corporis? Para resolver esta 
cuestión es necesario considerar la triple totalidad que podemos 
atribuir a una forma, según los tres posibles modos en que algo se 
divide en partes. La primera totalidad es según la cantidad, en cuanto 
que el todo se divide en partes cuantitativas, como k totalidad de una 
linea o de un cuerpo. La segunda totalidad es según la perfeccién de ta 

6 1 A. MARC, Pskebgk nflesóm II, Credos. Madrid 1966, pp. 444-445. 
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virtual« tegún tai división de la* operadortes*3. 

Pues bien, tat primera totalidad -totalidad cuantitativa- tato 
conviene a lat formas per »ccidens, y sólo a aquellas formas que se 
ordenan indiferentemente «1 todo cuantitativo y a sus partes; por 
ejemplo, la blancura par tu misma naturaleza puede estar en toda tout 
superficie y en cualquigr parte de CM superficie Por eso, dividida la 
superficie, se divide la blancura per ñcadens. Pero una forma asi no 
está toda en cualquier parte, sino toda en todo y una parle de ella en 
una parte del todo*3. La segunda totalidad -totalidad esencial- conviene 
propiamente a todas las formas, pues esta totalidad se funda en la 
perfección de la esencia, y del mismo modo que los compuestos tienen 
la especie perfecta por la unión de sus principios esenciales, así 
también las substancias y las formas simples tienen la especie perfecta 
por sí mismas Según esta totalidad, toda la forma está en todo y en 
cualquier parte; por ejemplo, la blancura es igualmente intensa en el 

0 SANTO TOMAS, S. Tk., I, q 7é, a. Sc "Et quod tota sit in qualibct pam dos, hint 
consideran potest, «pia, cum Mum tit quod dividit»? in partes, secundum tnpucem 
divisionem est triple* totalitat. EM emm quoddam totum quod divtditur in parte* 
quantitativat. sicut toU line« vel totum corpus. Est etian quoddam totum quod 
divtditur in partes rattonts et easentiae; sicut defmitum in partes definitionis, et 
compositum resol vi tur in matenam et forman». Tortium autem totum est potentiate, 
quod dividihir in parte» virtutis*; De Spir. Out., q. un., a. 4c Triple« totalitat 
invenitur Prima quidem est mamtcstior secundum quantitatem, prout totum quantum 
dicitur quod natum est dividí in partes quanntatis et hace totalitat non potest attnbui 
formis nisi per accidens, in quantum scilicet per accident dividuntur divisione 
quantitatis. sicut albedo divisione tuperftcici (...) Secunda autem totalitat attenditur 
secundum perfectionem esscntiac. cui totalitati etiam respondent partes essentia*. 
physic* quidem in comoositis materia et forma, logice vero genus et differentia (...) 
Tertia autem totalitat est secundum v̂ rtutem" 

*^ ID., S.Tk., I, q. 7b, a. 8c: "Primus autcm totalitaris modus non convenit form», nisi 
forte per accidens; et Ulis soli« formis, quae haber» indifferentem habitudinem ad 
totum quantitat!vum et parto eius Scut albedo, quantum est de sui rattone, aequahter 
te habet ut Mt in tota superficie et in qualibet superheiei parte; et ideo, divisa 
superficie, dividit-ir albedo per accident*; Dt Anima q. tin., a. 10c 3 qua igttur forma 
acapiatur quae divtditur per continuí divisionem, et quaeratur de ea urrum sit in 
qualibet parte corporis Mia, utpotc urrum albeóo tit in parto superficiei tota: ti 
acapiatur per comparationcm ad partes quantitativa» (quae quidem totaliUs pertinet 
ad albedirtem per accidens), non est tota in qualibet parte, ted tota in toto, et part in 
p*rte". 
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blancura que está en toda una lurjerficie que la que se encuentra en 
una pequ^fuptrtedee« superficie« 

Respecto aJ alnu humana, es evidente que no se podrá atribuir a 
ella la primera totalidad. Herne« visto que hay formas que se ordenan 
indiferentemente al todo cuantitativo y a sus partes, y a estas formas se 
les puede atribuir accidentalmente la totalidad cuantitativa. Pero las 
formas que requieren diversidad en las partes como es el alma, y 
principalmente el alma de los animales más perfectos, no se ordenan 
igualmente al todo que a las partes. Luego no se dividen ni siquiera 
accidentalmente por la division de la cantidad6* Los animales mas 
perfectos pierden el alma al dividir su cuerpo47. En cambio, si se te 
podrá atribuir propiamente la totalidad esencial y potencial. Respecto a 
la totalidad esencial, estará toda en todo y toda en cualquier parte. Pero, 
en cuanto a la totalidad potencial, ni estará tota in tot o. pues posee 
operaciones como el entender y el querer en las que no participa el 

•* ID. S. TV. 1, q 76, a. 8c: Totatita» wcunda. quae attenditur secundum ration» et 
ewenttae prrfectioorm, propne et per te convenit form» Similiter autem et totalitat 
virtut» quia forma eat operation» pnnopium". Or Anma. q um., a. 10c "Alio modo 
dicitur aliquid totum per comparationem ad parte» essential« »peciei; «cut materia et 
forma dktsntur parte» compmih; genu» et d»fferenha partea quodammodo specs«. Et Me 
modus totalitari» atthbuitur etiam essentii» simpltcibu» ratione *uae pertectioni», eo 
quod »tent compmiU habent perfectam »peaem ex coniunctione pnncipiorum 
e»»entialium. ita »ub»tanhae et formar simplice» habent perfectam »pooem per scipsas 
(...) Si autem quaeratur de louhutc quae pertmct ad ipedetti, sic tou e»t in quahbet 
parte; nam aeque interna est albedo in aliqua parte »icut In toto* 
" I D , 5. T*„ I, q. Té, a. Sc: "Si «§» qua*fe*etur de aftedine, utrum eatet tou in tota 
superficie et in qualibet eius parte, distinguere oporteret Quia *i Hat menho de 
totaliUte quantiuhva, quam habet albedo per acoden», non tota esset in qualibet 
parte superficiei Et similiter dkendunt esset de totaliUte virtut;»: maps enim potest 
movere viium albedo quae eat im tou superficie, quam albedo quae est in aliqua eius 
partícula" 
6 6 ID., STh, I, q 76, a. 8c "Forma quae requint diversitatem in partibus, sicut est 
anima, et praecipue ammali·im perfectorum, non aequaliter se habet ad totum et partes: 
unde non divtditur per accident per divWonan quantitat»" 
6 7 ID., Of Anim*. q, urn., a. 10c: "(Anima) non di vidi tur divMone quantiuhs quae est 
numerus Planum est etiam quod mm divtditur divisione continuí; praecipue anima 
animahum perfectonim, quae dcosa non vtvunt. Secus enim esset forte de animabus 
animalium anulosorum, In quibu» est una anima in actu, et plures in potentia, ut 
Philosophus docet" 
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puff en cl oto, el fififi está por la POIPM|§ visivt, §n los oidos pot la 
potend* «aditiva, etc« Y «Uplur«Jid«d de cnergí*. Un diver»« en U 
simplicidad del alma humana será posible, como ya 
considerado, en virtud de tu acto é§ ser, que es mis 
participado por d alma humana que por 1«» otras formas naturales6* 

M ID, Di Amm, q.un., a. IfeTtelínquitur ifitur quod «, « E m ttcMtMi «t < 
animalls perfect!, -.ton potest acetpt totalitat nisi secundum perfecíioiiem »peo«, et 
secundum potenbam seu virtulctn. Dtctnws ergo quod, cum pertectio »peno pertmeat ad 
anima« secundum suam cssentwim. anima autent secundum suam essenttam est toma 
corporis et proul et! forma corporis est in qualibet parte corporis, ut osiensum est, 
rclinquttur quod antera »ota sit in qualibot parte corporis secundum totatitatem 
perfections» $peoei. Si autent acct}Natur totalitat quantum ad virmtrm et 
tK non est tota in qualibet parte corporis, nee etiam tota in tote, n loquamur de ¡ 
hominis. Ostensum est crom «pod amm 
remanet ei virhi» ad oprrandum opcratione» i 
sicu« intelligent et w ie . Unde intcllcctu* ei voluntas non »un» actus 
corporal»» Sed quantum ad alias operation« qua» enercei per organa corporalia. iota 
virtus et potest«» nut est in tote corpore; non autent in qualibet parte corporis, quia 
diversae partes corpon» sunt proportionatae ad diversa» operatxine» animae Unde, 
secundum illam potenttem, taotum est in ahqua parte quae respictt (pvrationem quae 
per illam partem corpori!» csercctur*. Dr Sptr Çrmi., q «n.» a, 4c: "Anima autrm. et 
praecipue humana, non habet «teosionem tu materia. unde in ea prima totalitat locum 
non habet Rdmquitur ergo quod secundum »otalitatem e»*eotiae simptsciter enunnan 
potstt este tota in qualibet corpora parte, non au »cm secundum tolaliialem virtu ti« 
quia partes difformilcr pcrficiuntur ab ipsa ad diversa* ©peranones; et aliqua operad 
es» eius. scilicet inteltigere, quant per nullam partem corporis rxequitur Unde sec 
accepta totalitäre animae secundum vu»u»cm. non solum non est Ma in qualibet parte, 
sed nee »ota in toto: quia virtus animae capacitatem corporis excedit" 
«• ID., CG, II, c 72, n 14M: "Son est .uiem «conven»*« ,,n,mam cum sit quídam 
forma simplex, esse actum partium »am diversaruin Quia unicuique formae aptarur 
materia secundum suam congruenttam. Quanto autent altqua forma est «obtlior et 
simplioor, tanto est ma ions virtuos. Unde anima, quae est nobiltssima inter format 
inferiore», etsi simplex in substantia» est multiplex in potentia et mt'Itarum 
operattottom, Unde indiget diversis organis ad suat operanones i 
di versae animae poteniae propni actus esse dicuntur sicut visus oculi. audit», 
et sic de aHts", 
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