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CAPITULO IH 

Hemos visto que el principio por el que el hombro entiende 

(principium intellectivum o animé intellective) es una forma que 
tiene el acto de ser por sí misma, puesto que su operación propia, 

entender, no depende intrínsecamente de un órgano corporal (según 

aquel principio de que toáo ente nene de modo semejante el acto de ser 

y la operación -"similiter unumquodque habet e»e et operationem'-) 

Es una forma subsistente, que tiene el acto de ser por si misma y en sí 

misma. Forma Habens eme per m et in m. 

Ahora bien, sí el alma intelectiva tiene el acto de ser por si misma, 

no dependiendo del euer]»1, partee seguirse que el alma intelectiva es 

una substancia «parada del cuerpo en cuanto al ser (mparata a cmpwe 

secundum «sel. Veremos ahora que, por el contrario, el principio 

intelectivo no puede estar separado del cuerpo en cuanto al ser, y que 

se une al cuerpo como forma. El principio intelectivo es algo que 

inhiere formalmente en el hombre (aliquii formaliter inhnerens 

homini). El alma intelectiva será, pues, el alma humana. 

1 SANTO TOMAS, In II Sent., é. If» q. 1, a. 1c "Anima inteUtctiwa habet 
absolutum, non dependen* ad corpus ; De Anima, q ur , a. le: "Anima inteltectíva habet 
esse per m absolutum. non dependent a corpore", De Spar. Crmt., q. un. a, 2c "Esse 
principií est esse elevatum supra matenam corporalem, el non depender« ab ipsa" 
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Centrtliäää ¿e U Sums Teologia ff» f. 76, a. 1) 

Veamo* primero cómo han sintetizado otro« autores la 
argumentación llevada • cabo por Santo Tomás. Se centran 
preferentemente en la Sume Teològic* (I, q 76, a. %% donde se pregunta 
Sanio Tomás si el principio intelectivo se une al cuerpo como tema 
(utrum mlellectwum prinaptum unuttur corpon ttf forma). 

Teniendo como trasfondo dicho artículo, S. Vanni Rovighi señala 
que la doctrina tomista te apoya en dos puntos: uno, positivo, esto es, 
que «ina teoría sobre el intelecto, para que tea verdadera, debe dar 
razón de nuestro ado singular de entender (kk homo intáligU); «1 
otro, polémico, esto es, que la teoria averroísta hace del hombre 
singula: un objeto conocido, antes que sujeto cognoscente 

La parte positiva se podria reducir a lo siguiente: aquello por to 
que un sujeto actúa es su forma substancial. En efecto, toda cosa tiene 
una determinada actividad en cuanto que tiene una determinada 
naturaleza, y ei elemento determinante de la naturaleza de una cosa es 
su forma substancial. Ahora bien, el conocimiento intelectual es la 
actividad de este hombre singular, el cual come, duerme, o sea, es 
cuerpo; íuego aquello por lo que este hombre singular conoce 
intelectualmente, que es el principio intelectivo, debe ser su forma 
substancial. Y porque este hombre es cuerpo, ei prindpio intelectivo 
debe ser forma substancial del cuerpo. 

A este razonamiento -continúa S. V n̂iU Rovighi- se podria hacer, 
sin embargo, una objeción de carácter platónico: el hombre es solo 
espíritu, y el principio intelectivo no es parte del hombre, es todo el 
hombre. La respuesta de Santo Tomás es ésta: ipse Mem homo est qui 
percipit se et intáligere ei sentiré: $entire autem nm est sine corpore. 
Al sentir, el hombre tiene conciencia inmediata de su corporeidad, se 
aprehende como cuerpo, y el sentir es de aquel mismo sujeto que 
conoce intelectivamente A quien objetase: dudo de que tenga un 
cuerpo, Santo Tomás le respondería: uno no puede dudar de que 
siente, y en el sentir se capta uno corpóreo. En cuanto a la parte 
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polémica, Santo Toma* objeta i A verroes, §1 fuese lid to usar una 
terminologia moderna, una confusion entre unión intencional y 
unión filia« El intelecto et uno con it objeto conocido en un mudo 
di vern» i como e» uno con m acto. Santo Toma* pasará luego a otra 
teoría, .quell, d« it union del intelecto y dd tantee como mote y 
movido Contra esta toarla* Santo Toáis aducirá cuatro Argumente** 

C F.bro, teniendo en cuenta no tóto la Sum» Teológica, situ» 
también la Cuestión Disput.d. De Spmtualibus Cretturis (». 2), 
afirmará con indudable arierto míe la argumentación tomist. tiene 
como dos momentos esenciales: a) la afirmación de la concienda 
inmediata que cada hombre tiene de su "acto* de entender, es dedr, d 
hecho de que "este" hombre entolde; b) La fundamentación de este 
hecho de la autoconciencia en los prindpios de la metafísica de 
Aristóteles. "La espiritualidad del alma -dice Palm»- comporta su 
independencia ckl cuerpo en d ser y en d obrar Pero si d alma es por 
naturaleza independiente del cuerpo, no se i« cómo puede ser su acto 
y su primera perfecdón, como pretende la definidón aristotélica, 
dificultad que alimentó la oposición de los neoplalónicos contra 
Aristóteles y que provocó el averroísmo árabe-latino (...) Santo Tomás, 
por el contrario, asegura desde d comienzo tanto la espiritualidad 
como la necesidad de que predsamente el principio intelectivo sea la 
forma substancial del cuerpo humano; en un tercer tiempo se dedica a 
mostrar "cómo" se puede pensar que las dos conclusiones son 
compatibles; está claro que la dificultad para comprender d "modo de 
la unión** no puede mellar la evidenda que se puede conseguir sobre 
el hecho de la unión Para Santo Tomás ésta se debe situar fuera de 
toda duda. Su procedimiento se reduce esencialmente a subrayar un 
hechú y un principio, ambos inderogables: de ellos brota directamente 
como consecuencia que "el pnndpio intelectivo debe ser en el hombre 
la forma substancial única dd cuerpo**. 

a) El hecho: hk homo mmgulmig inteilígit. Cada uno tiene la dará 
y firme certeza de ser Mt como sujeto singular histórico y entero d que 
piensa, ama y se apasiona... cuando piensa, ama y se apasiona (...) El 

2 Cfr. & VANNI R0VIGHI, L'mtnptbpa fitmefim ii $*» Tmmm» i'áqmm, ox.. 
pp. 41-43. 
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diferencia de te animal«, te propk vida con vista a n a fin« de 

al hombr« en cuanto hombre y a U vez « p«aDi<k) cwno k actividad 
que « más íntima al individuo y tin k que «imposible ti ejercido de 
la vida humana ( Of Spirit, cmturis, a. 2). 

b) L: prmctpw: Mud quo primo »liquid operttur. est form» mm. 
Us operadones son actualidades secundan« y derivadas, que exigen 
como fundamento tan acto substandal. es decir, «1 alma; ésta m « to§ 
vivientes el primer prindpio de IM operadon« de la vida. Ahora bien, 
entre todas las operaciones vitales que el hombre advierte en sí 
mismo, el entender es k que siente como más íntima y más suya; por 
tanto, el hombre debt tener en ti mismo el primer principio del 
entender y debe tenerlo como forma propia e incomunicable 11 
estudio tomista es muy complejo "5 

Animados por tstas ultimat pakbras de C. Fabro referidas al texto 
de k Suma Teológica, y con k ayuda de etat onenUdorves que tanto S 
Vanni Rovighi como él nos han dado, vamos a emprender ahora un 
ana'i sis detenido del articulo de k Suma Teéégim. 

Argumentñci&n aristotélica 

Santo Tomás inída el articulo presentando la argumentado« 
aristotélica Aquello por lo que primeramente algo actúa es k forma 
de aquél a quien se atribuye k operación: como lo primero por lo que 
sana el cuerpo es la salud, y por lo que primeramente sabe el alma es k 
cienda, luego k salud es k forma del cuerpo, y la cienda m k forma 
del alma, Y k razón es poique nada actúa sino en cuanto m en acto; por 
consiguiente, algo actúa por aquello por lo que m en acto. Es evidente 
que lo primero por lo que el cuerpo vive es el alma. Y como k vida se 
manifiesta en los diversos grados de vivientes según operaciones 
diversas, aquello por lo que primeramente obramos cada una de estas 

3 L. FABRO, Introducción á pmolmm id kmért, o c.» pp. 1SM59. 
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Mt nutrimos, f intimo., f no. M P M N localment«; • igualment« 
por fo que primero entendemos. Luego «te prindpio por el que 
primeramente entendemos, llámese intelecto o alma intelectiva, m ta 
forma del cuerpo. Y esta es la dettostradón dada por Aristóteles en ti 
libro segundo del De 

tul cotiwntario Aristóteles iniaa «I 
libro segundo del De Arnim preguntándose por la naturaleza del alma 
y su definición más común Busca una definición general, viéndola en 
relación con las operaciones del viviente, con la totalidad del viviente. 
Seguiremos el texto aristotélico con 1« ayuda úel comentario de Santo 
Tomás Todo con brevedad, porque no es nuestro propósito estudiar la 
psicología aristotélica Hay dos definiciones del tina en Aristóteles 
una, que es como una conclusión de tina demostración; otra, que es 
como un principio de demostración Empecemos por la primera En 
toda defin ición de la forma, se pone algo que es extrínseco a la esencia 
de la forma, a saber« su sujeto propio o materia. Luego como el alma es 
forma, es preciso que en tu definición se ponga su materia o sujeto. La 

4 SANTO TOMAS. S. TV. 1, q, 76. a. le: 'llluá mim auo pnmo altquid 
pmm nus cm operttw »ttnbuitur sieut quo pnmo sanattir corpus, est sanitas, et quo 
pnmo Kit anima, tst soentu, unde «Mitas <M forma corporis, et tcientla aromac Et 
huios rano est, quia nihil agil ni« secundum quod est actu unde quo aliquid est actu, eo 
agil. Manifestum est autem quod pnmum quo corpus vivit. est anima Et cum vita 

secundum diversas operat »one» in divertit gradtbus viventium. id quo 

quo umtrimmt, et stnttmus, et mommmr steundum hemm; it gmilittr quo primo 
imtäUgimm, Hoc ergo pnnnpium quo primo infclligimus. sive dtcatur intellect!» sivc 
anima intelectiva, est toma corporis. Et hare est demonstratio Aristoielis in II De 
Afuma*.). f. Bledsoe señala cm acierto por qué la segunda definición aristotélica del 
alma no contiene la palabra movtmur (adición posterior de W de Moerbeke) 
Aristoteles dice que"el alnv es aquello por lo que primeramente vivimos, sentimos y 
entendemos" (Dt Anima II, e. 2, 414al2). Según el autor, al definir el alma como 
principio de vida, Aristóteles entiende d vivir como el ser de tos vivientes, y no como 

vitales. El alma, siguiendo d comentano de Santo Tomás, es definida 
friptaf mmm, que es principio de un tripla an expresado por é vrvir. sentir 

y entender. Movrrsc rK> puede aparecer w U definición porque no designa un diterente 
modus nsendt: tote constituye la diferencia entre tos animales imperfectos y perfectos 
No debe «orar, pues, en la definición compositiva del alma, que incluye soto las 
diferencias esenciales, y no te accidentales B articuio de I P- Bkdsoe es todo él una 
excelente lectura tomista de la segunda definición aristotélica del alma <) P. 
BLEDSOE, "Aquinas on the sonT, en Laval théoíoxtaur phtlosophique. 29 M973), pp. 
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«lefinkión dd alma ifKiuirf lo qu« e x | » ^ d wuj«to del alma y k> que 
exprew U esenda dd a W 

Ccm^derem« ahora la. divion« neceaana* par« mveatigar lo ^ 
expresa la esencia del alma: a) El ente te divide «i to diet 

substancia se dice en ton sentidos: materia, forma, y el compuesto de 
materia y forma. En sentido propú\ '.- única substancia es d individuo, 
d compuesto La forma m substancia en d sentido de que por ella hay 
substancias en d universo Por la especie o forma hay substancias 
individuales en d mundo. La forma da el ser a las cotas. El eidos no 
sólo da la inteligibilidad, sino también el ser Y la materia es principio 
de recepción de la forma. Por la forma se recibe el ser, y por la materia, 
la forma. Es en este sentido que la mataria también es substancia Pero 
la substancia, en sentido estricto, es d compuesto, que es lo único 
operativo, sujeto de toda predicación y de toda existencia7 (El alma ser,* 
substanaa como forma); c) D acto (la forma es acto) se divide en acto 
primero -hábito-, y acto segundo -operación-1. (El alma será formé 
como acto primero). 

Consideremos ahora las divisiones necesarias para investigar lo 
que en la definición expresa d sujeto dd alma: a) La substancia puede 

' ID., In U Dt Antm*. lect 1, n 213: I n definition* »ubstanhae nihil ponitur quod »it 
extra substantiam dehmti defimtur emtn unaquaequc substantia per sua principia 
matcnaiia ft farmalla. In dcfinitionc «Mem accidenti» ponitur «liquid quod est extra 
essentia» dcfimti. teiltet «ibioctum, oportet cn»m »ubiectu;n pom In definitione 
accidenti» (...) El hoc M o est. quia definí ho significat q»iod quid est re»; substantia 
autem est quid aimpkrttim In MO esse e< in sua »pene; acoden» autem non habet esse 
completum, ted depend«» * «abstaut!*. Similiter ettatn nulla forma est quid compietuni 
in specie, »ed compJementum speoei comprtit substantia* compositae. Unde »ubstanna 
composita tie detimtur, quod ir eint definitione non ponitur aliquid quod sit extra 
essentiam eiu» In omni autem definitione formae ponitur aliquid, quod est extra 
essertiam formae. »cilicet proprium »uhecrum civs »tve materia Unde cum anima sit 
forma, oportet quod in definibone eiu» ponatur maiena »ive »ubtectum eiu»' 
6 Or. fiü*., B. 214. 
7 Ibtd . n 219: "Secunda divisió est secundum quod subsianha dividitur in materum et 
fare«» el oompostattii. Cierta quidem est, quae »ccundimi se «on est hoc «liquid, ted in 
potenha untum ut sit hoc aliquid tom» autrm est, secundum quam ten est hoc aliquid 
in actu Substantia vero comporta est, quae «ft hoc aliquid Dicitur enim esse hoc 
«liquid, id est aliquid demonstratum quod est completum in esse et »pene; et hoc 
conven;! sol» tubsUnhae compositae in rebu* matenalibus (...) Est ergo differentia into1 

materum et formin, quod materia est ens in potenha, forma autem est enddecrua. id 
est actus, quo scilicet materia fit acta, »nde ipsum compositum est en§ acta*. 
1 Or, IM., n. 214 



11Q 

ser conxtata o incorpórea*. IB sujeto del alma »eré un cuerpo); b | 1## 

W H S M M M R fli^Kw^B ^BBw w'^B·wJp^^F wW^W9fälßf0 ^INF ^ M M I M F *h^^^pftW^^^^ß (pw^W^M^Pw • T Í M P I H P M W W W W<WIÍBPBI wir 

Hechas estas divisiones, ya podemos investigar la definición del 
atea. Los cuerpos M e » ton los que principalmente consideramos 
substancias. Como IM cuerpos que tienen vida ion cuerpos físicos, todo 
cuerpo que tiene vida será substancia Y como t i cate cu arto, es 
necesario que sea una substancia compuesta. En efecto, cuando 
deamos que un cuerpo tiene vida, estamos diciendo dos cotas, que es 
cuerno, y que es til cuerpo, a saber, que tiene vida. Luego aquella parte 
del cuerpo físico viviente que llamamos cuerpo m puede set el alma, 
porque por alma entendemos aquello "por lo que* lo que tiene vida, 
vive (per antmam enim intelUgimm id, quo haben» vxtam vivit). 
Luego es preciso que se entienda el alma como algo existiendo en un 
sujeto Ahora bien, el cuerpo, que recibe la vida, más bien es como 
sujete y materia que como algo existente en un sujeto Por lo tanto, 
como hay tres sentidos de substancia, a saber, el compuesto, la materia 
y la forma, y el alma no es el mismo compuesta (que es el cuerpo que 
tiene vida), ni es la materia (que es el cuerpo, que recibe la vida), queda, 
tomando en cuenta la división, que el alma es substancia como forma 
o especie de tal cuerpo, a saber del cuerpo físico que tiene la vida en 
potencia12. 

f Cir. IM., n. 217. 
t0C1t,m„n*m, 
1 1 Or. nH..n. 21f. 
1 * Ibti nn 220-221: "Cum corpora phv»»ca máxime vuleamur esse >ub»unti*e, et omne 
corpa* haber» vita«, MI rorpu» phvMcum. mettme m* éieere quod o m « corpus haben* 
vi tarn »it substantia Et cum Mt cm »du. neeewe est quod tit substantia composi u Quia 
vtni, cum dico, corpui habens viUm, duo dico. scilicet quod eft corpus et quod eat 
huiusmodi corpus» scilicet habens vMam. non potest did quòd ilia pars corporis habentis 
vit#m, quae dicitur corpus, tit anima. Pe* animam t-nim mtelligtmu» id. quo haben"; 
vium vivit unde oportet quod intelligatur sicttt ahquid in subiecto existens, ut 
accipiatur hit Urge subiectum. non solum prout subtectum diarur aliquid en» actu, per 
quern modum acoden* (tetter ewe m wtecto; ted etiam secundum quod materia prima, 
quae est ens In potenha, dmrur subiectum Corpus autem, quod reopit vium, map» e»t 
sicut subiectum et mátala quam aictit »liquid i« subiecto existent, Se igitur cum sit 
tnpk-x substantia, scilicet compositum, materia, et formt, et anima non est ipsum 
coinpoaitiiiiv quod eat empm hatoew vtam: ñeque est materia. qtiaveitairpasiuMectain 
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El alma es ado no como U forma accidental as acto, tino como la 
substancia es acto. Además el alma ea acto primero a modo de hábito, 
porque m evidente que loa viviente» no siempre están actualizando 
sus operaciones. La vida manifiesta una autonomía, una intimidad 
mayor El alma es, pues, acto primero (expresa la esencia del auna) de 
un cuerpo físico que tiene la vida en potencia (expresa d sujeto del 
alma, que ei extrínseco a la esencia del alma). Pasemos a la segunda 
definición del alma. 

Una vez expuesta la definición del alma, Aristóteles intenta 
demostrarla a parir de tos efectos La demostración que emplea es la 
Siguiente aquello que es primer principio de v ida es acto y forma de 
!os cuerpos vivientes Pero el alma es primer principio de vida de tos 
que viven. Luego es acto y forma de tos cuerpos vivientes Es evidente 
que es una demostración a parir de los efectos El alma es principio de 
operaciones vitales (efecto) porque (quia) es forma del cuerpo viviente 
(causa)13. Lo primero que debemos mostrar es que el alma es primer 
principio de vida. Luego, que el primer principio de vida es forma del 
cuerpo viviente. 

Hay cuatro modos de vida: viua segln el intelecto; vida según la 
sensación; vida según el movimiento y quietud local; y vida según el 
movimiento de nutrición (crecimiento y disminución)14 Y el auna es 
principio de vida según estos cuatro modos de vida. i s principio de 
vida por lo wegetatim que te halla en todas las plantas y en todos tos 
vivientes, por lo sensitivo que se halla en todos los animales, por lo 
intelectivo que se halla en todos los hombres, y por e! movimiento 
progresivo que se halla en los anímate perfectos dotados de sentido o 
de intelecto15. Soto lo vegetativo, sensitivo e intelectivo determinarán 
tres aimasli. 

vitar, relinquitur, per locum a dmnone quod anima si! substantia, sicut form« vel 
•pedes tais corporis, scilicet cofporá phytíei habentis in potenria v¡»m" 
1 3 Or. JUL, ktt 1, a »3. 
uCk.M,,n.m 
íiCk.tU.,tm.mé-Ml. 
16 Or. ID., S. Tk„ t, q. 78, a. 1; Or Anima, q. vm.t a. t J. 
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Visto que d alma et d primer principio de vida« Aristóteles pasa 

es u obra (principio sita) es forma o materia. Sin embargo, hay míe 
saber qpa«jMfej*iwr»>r lo cnie" algo es u oe« es U fc*ma (pues 
la materia es potencia y la forma es acto). Por tanto, aquello que es 
principio primero de vida ÍS acte y forma ¿to tos cuerpos vivientes. 
Pero el alma es to primero por lo que vivimos (quo vivimus primum); 
es decir, es to primero por to que nos nutrimos, y sentimos, y 
entendemos (esta es la segunda definición de afana, míe nace de medio 
de la demostración) Aunque también vivimos por el cuerpo, no es el 
cuerpo aquello por to que primeramente vivimos. Luego el auna es 
tema (y no materia o sujeto) del cuerpo viviente17 Por to tanto, las 
dos definiciones de auna, y que están presentes en la argumentación 
aristotélica, son: "acto primero de un cuerpo Meo que tiene la vida en 
potencia", y "aquello por lo que primeramente vivimos, y sentimos, y 
entendemos". 

El fcaào; "hk homo intelligit" 

Ahora bien, tanto la tradición platónica como averroísta niegan 
esta caracterización aristotélica. El principio intelectivo no es tema del 
cuerpo, porque es una substancia espiritual. Por eso, Santo Tomás 
dejará a un lado la argumentación aristotélica, y se enfrentará a estas 
posturas desde otra perspectiva. Se apoyará en un hecho incuestionable 

lü . , M II Ot AMtHt, Mu. 4, Mi. 271-273: "Duerum, quorum «troque «üctamr esse aiiquid 
aut operan, unum, scilicet, quod prtntum est, est quasi forma, et aliud quasi materia. 
Sal anàma est primum quo vivimus. cum tarnen vivarnus anima et corpore: ergo anima 
eft forma corporis vm-nhs Et haec est definit» supenus dt anima posit«, quod anima 
est actus primus physici corporis potenna vitam habentis. Manifestum est autem, quod 
medium huius demonstration« est quaedam dv>finitio animae, ~cittcet anima est quo 
vivim» primum (..) Quo vivimus et sentimus dintur dupltciter »alicet altero, simt 
tama, et altero sicut materia. Sicut et quo scimus diatur dupl .cito'. Duobus enim 
dicimur scire: quorum unum est saentia, et aliud est anima. Et -¿emitter quo sanamur 
dkitur de duobus quorum unum est sanitas, et aliud est aliqua pars curpons, vel ettam 
Mum corpus (...) Sciendum est autem, quod quamvis sanitate et corpore dicamur esse 
saru, Urnen sanitas est fximum quo sani diomur esse Non erümdidmur esse sani corpore 
nisi quantum hab»t samtatcm. Et similiter sdentia est pnmum quo dicimur esse 
•dentes» quia entona non dicimur esse scientes mà «quantum habet scientiam. Similiter 
ettam et corpore non dicimur esse vívenles, nisi inquantum habet animant: et propter 
hoc, HK diatur, quod anima « t pnmum quo vivimus, sentimus, etc" 
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pira todos: la experiencia que oda uno tiene de ser él quien »tiende 
Aquí el artículo cobra un nuevo giro. Tero quien te empeñe en 
•firmar que el alma intelectiva no ca forma del cuerpo, e* necesario 
que indique el modo por el que esta seden que es entender, es la acción 
ele este hombre; pues cada uno experimenta ser el mismo quien 
enriende"18 Santo Tomás, después de rechazar aquella concepción 
platónica extrema que niega el cuerpo como constitutivo del hombre, 
pasará a estucüar aqueUas ccmtepd(M ês mis plausibles, que sí tiener en 
cuenta el cuerpo. Empieza por Averroes, y termina con dos 
concepciones de carácter platónico: una, considera que Socrates está 
unido al principio intelectivo como lo movido al motor; otra, 
considera a Socrates como un todo compuesto del principio intelectivo 
como motor y del cuerpo animado como lo movido. Nosotros, sin 
modificar substancialment*- el contenido del artículo, preferimos tratar 
primero todas las concepciones de carácter platónico, y después la de 
Averroes. 

a) Refutación dd platonismo 

La tradición platónica cree que se puede respetar el hecho 
evidente de que "este" hombre entiende sin que sea necesario afirmar 
que el principio intelectivo es forma áeH cuerpo. Todo depende de qué 
entendamos por "este" hombre. Tres son las concepciones del hombre, 
según la tradición platónica: a) Sócrates es el mismo principio 
intelectivo; b) Sócrates es el cuerpo animado sólo por el alma 
vegetativa y sensitiva; c) Sócrates es el compuesto del principio 
intelectivo, y del cuerpo animado por el alma vegetativa y sensitiva19 

1 8 ID., 5. l·li., 1, q. ?é, a. 1c "Si qui» «titcm velít dierre animant intdlectivam non <***• 
corpons formam, oportet quod invenut modum quo tita actio quae est mtelngL-re, sit 
huius hominis actio: expert tur enim unusquisque se.psum esse qui inteOiglf". 
" ID,, De Umtate Intellects contra overrotstas, c. 3, n. 3ft "Quídam vero videntes quod 
secundum viam Averroi» sustincn non potest quod hie homo inieltlgat, in alia., 
divemmt viam; et dkuftt quod intellectm unitur corpori at motor; et tic, in quantum ex 
corpore et tntellectu unum fit ut ex movente et moto, mteHactu* est pars hull» hominis; 
et ideo operario intellect!» attnbuitur httlc homini, sicut operate oculi, quae est 
videre, attribuirur huic homini Quaemdum est antera ab eo qui hoc ponit, pn.no futa* 
Mt Im singulare quod est Socrates: utrum sit solus intellect™ qui est motor, aut tit 
motum ab ipso quo4 est corpus anima rum anima vegetativa et sensitiva, aut sit 
compositum ex utroque. Et quantum ex sua positione videtur, hoc tertium accipiet quod 
Soaates sit ahquid compositum ex utroque". 

http://pn.no
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Sócnta a «í mismo principio intelectivo. Sanio Toma« rechaza 
enèrgicament« ctta concepción. Tras manera* hay, según ti Rlóeofo, 
de «tribuir una acdon a algo. Aal, at diet dt una cota que mueve u 
opera, bien según todo él, mit ta como ti medico cura; oblan según 
una parte, como el hombre ve per sus oteas o bien *r*it\*nt*iTnmn*m, 
como cuando m diet mat to blanco edifica, porque es Manco «l 
constructor Añora bien, cuando décimo« que Sócrates o Platón 
entienden, es evidente que no se lo atribuímos accidentalmente, 
puesto que te to atribuímos er, cuanto mat ton hombres, que se predica 
de ellos esencialmente. Por tanto, o bien es necesario sostener que 
Sócrates entiende según todo *i, que m to que pensó Platón al decir que 
el hombre es el alma intelectiva; o bien que el entendimiento et una 
parte de Sócrates Pero to primero es inadmisible, porque es el mismo e 
idéntico hombre quien te percibe a ti mismo como sen tiente e 
inteligente (ipse Mem homo at fiti pwrifwf m et mteUigrre et mntireh 
y puesto que no es posible sentir tin el cuerpo, ea preciso que el cuerpo 
forme parte del hombre. De donde te tipie que el entendimiento por el 
que Sócrates entiende es una parte de Sócrates, y ettá de algun modo 
unido a su cuerpo**20. 

El hombre ejerce una tem de operaciones que exceden del todo 
lat condiciones de la materia. Por eso, el principio de esas operaciones 
et una substancia espiritual, una forma subsistente por si misma. Pero 
el hombre desarrolla además operaciones sensitivas y vegetativas que, 
si bien aparecen menos íntimamente ligadas al yo, no obstante, se 
imponen también como operaciones suyas y pertenecientes a él. "La 
conciencia que "cada hombre" tiene de sí mismo como sujeto de actos 

2 0 ID., $.71., I, q, 76, a. l e "Attnbuitur autem aliqua actio aücui tripticMer, ut patel 
per Philosophum, V Phyv: dicitur enim movere ¿liquid aut agere vel secundum se 
totum, Meat median sanat; ant secundum partem, «cut homo videt per oculum; aut per 
acctdens, »»cut dicitur quod album ««edificat, quia aecJdlt aedifkatori esse album. Cum 
igitur dicimu« Socratem aut Platonrm mtclligcre, manifestum est quod non attribuitur ei 
per accidens. attribui far enim ei inquantum est homo, quod esscntialiter praedicatur de 
ipso. Aut erjo oportet dkere quod Socrates IntelMgtt secundum se totum, stent Plato 
posttit dicens hominem esse animam ?ntellectivam; aut oportet dkere quod ¿ntellectus 
sit aliqua pars Socratis. Et primum quidem stare non potest, tit supra ostensum est, 
propter hoc quod Ipse idem homo est qui percipit se et intelligere el sentiré sentiré 
autem non est sine corpore: unde oportet corpus aliquant esse hominis partem. 
Relinquitur ergo quod intellectus quo Socrates intcUgft est aliqua pars Socratis ita quod 
inteilccrus aliquo modo corpori Socratis uniatur" 
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de inttltcckVf* dj^rffi wo tf 4Hf§ c«w^m4a gua> »gnan^ por U que él 
ousmo 

par» no dar a la inte.ecdón d màam dt un predicado accidentalmente 
sobrevenido al hombre individual, ^ "dríaino» que atribuir 
correlativamente un cartel» accidental, extrínseco a la esencia 
humana» d conocimiento sensible. Este mode d« hablar no expresaría 
empero dt manera adecuada y verdadera la experiencia del 
conocimiento intelectual humano. lita exige que te atribuyan, como 
perteneciendo esencialmente d hombre, la intelectualidad y la 
sensibilidad, una y otra conexas entre si esencialmente en el 
hombre"21. 

Ifm Mem httmo est qui pereiptt $e et inteüigtre ei Mentiré: mntire 
gutem non es* sine corpore, es el mismo e idéntico hombre quien 
percibe que entiende y siente22. Sentir es una operación dd hombre, y 
como no se puede sentir sin d cuerpo, es preciso que d cuerpo forme 
parte dd hombre23. Sentir y las consiguientes operaciones del principio 
sensitivo suceden con alguna inmutación del cuerpo; asi, la gran 
intensidad de dgo sensible puede dañar de un modo irreparable el 
sentido, como cuando miramos directamente al sol sin ninguna 
protección. Luego el prindpio sensitivo no tiene operación propia por 
si mismo, sino que todas sus operaciones pertenecen d compuesto24. 
No puedo deslindar la experiencia de mi vida espiritual (en el 

21 F. CANALS, Sobre k mmñ id concento o c , p 448. 
2 2 SANTO TOMAS, 5. Th., I, q. 7é, a. le. Escribe F. Canals al respecto: "lp$e Mem 
homo. El mamo, en tu unidad individual poseída por cada uno como su propio yo, 
idéntico en la unidad esencial de tu naturale». Este es el iluten a quien se atribuye la 
penepeién de que lí entiende y siente. En la dimensión o vertiente consciente, 
existencial e intima del conocimiento humano, el "sentir que sentim«" y "percibir que 
entendemos" o "entender que entendemos" (...) pertenecen al mismo yo consciente" (F. 
CANALS, Sobre k ¿SÍnew del conoámiento, o.e., p. 450). 
2 ' Ev-ribe A. Caturclli al respecto: "Si de algo no podemos dudar es que tenemos cuerpo. 
En cierto modo, si el hombre es el compuesto, es decir, el todo, sowos cuerpo en eJ sentido 
de que mi cuerpo no es algo "además* de mí, sino constitutivo de mi mismo" (A. 
CATURELU, "La antropologia y sus problemas en Santo Tomás de Aquino", en L'uomo, 
o.e., p. 25). 
2 4 SANTO TOMAS, S.Tk., I, q. 75, a. 3c: "Sentiré vero, el consequentes operahones 
animae sensitivae, manifeste accidunt cum aliqua corporis immutationeí.) Et sic 
manifestum est quod anima sensitiva non habet aliquant operationem propriam per 
seipsam, sed omnis operate sensiti vae animac est coniuncti" 
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conocimiento uteUctiv©, y sobre todo «n mi« decisiones Ubre«) i t 

to alegría aenaibt«, etc. experimento mi cuerpo como algo mío, y a la 

mío, es más yo, paro no es todo mi yo, y puedo aceptar, por ejemplo, 
una depresión, que es una norma psicoterapéutica distal de la 
logoterapta)25 

Por lo tanto, como el hombre tiene cuerpo, tu principio 
intelectivo debe «star unido de algún modo al cuerpo. Quedan, por 
tanto, las otras dos concepciones, que ciert«Ht€fiie son más plausibles, 
porque no ignoran el cuerpo. En una y ob«, el principio intelectivo se 
une al cuerpo de algún modo, a saber, como motor. 

Sécratm es el cutrpú animado sólo por el alma vegetativa y 
sensitiva. "Si decimos que este individuo que es Sócrates es un cuerpo 
animado por el tima vegetativa y sensitiva, como parece seguirse de 
aquellos que ponen que este hombre no es constituido en la especie por 
el intelecto sino por d alma sensitiva ennoblecida en virtud de alguna 
ilustración o unión con el intelecto posible, entonces el intelecto no se 
relaciona a Sócrates sino como el moto* a lo movido. Pero según este, 
la acción dei intelecto que es entender, de ningún modo podrá ser 
atribuida a Socrates'*26. De nada sirve afirmar que el intelecto se une a 
Sócrates como motor para dar razón de que Sócrates entienda, porque 
entender es una acción inmanente que permanece en el intelecto27. Y 

2 5 Pat« estas camiàemcmm, cfr ). CAtDONA, Lm mmim M hombre, Riatp, Madrid 
1W02, pp. 174-171; y tembién V. 1. FtANltL, Ptktamátíaú y añUmciaHsmo. trad, 
castellana, F. C E. México 1§575» pp 274-3». 
2 6 SANTO TOMAS, De Uniiate tntclltctus cmtm »f/emmtm, c. 3, n. 31: "SI vero 
dkatur quod hoc indivxJuum quod est Socrates, est corpus animetum immi vegetativa 
et sensitiva, tit vjdetur sequi secundum eos qui pomin» quod hie homo non constiruitur in 
specie per inlellectum. sed per an:mam sensihvam nobilitatam ex altqua iilustrahone 
seu coputanone intefleettis possibilis, tunc intellectus non se habet ad Socratem ni» skui 
movent MÍ motum Sed secundum hoc actio intellectus quae est »Heiligere, nute modo 
potent attribui Socrati*. 
" ID., S. 71., I, q. 76, a. 1c: "Cum Socrates tit quoddam Individuum in natura cuius 
essentia est una, composi ta ex materia et forma, si intellectus non tit forma etas, 
sequitur quod sit praeter essenham eius; et sic intellectus comparabitur ad totum 
Socratem skut motor ad motum InteHigen? autcm est ectio quiescens in agente, non 
autent transiens in alteram, sicut calefactto Non ergo intelligere potest attribui Socrati 
propter hoc quod est morus ab intcllcctu", De limlmte Imtáketm contra cfvrrmst», c. 3, 
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MR concediendo que entender sea una acdòit transeúnte, tampoco 
«to asegura que Sócrates entienda, porque U acción del motor nunca 
•e atribuye a to mmrido, imo nna* bien a U Inver«, y así dedmo. que 

Stfcratei « el compuesto del principio intelectivo, y del cuerpo 
tnimádo por á *lma vegetttiv* y sensttiv. Si Sócrates e« un todo 
compuesto de intelecto como motor, y de la» demás cosas que son de 
Sócrates, esto es, del cuerpo animado per el alma vegetativa y sensitiva 
como to movido, te siguen también muchas dificultades La primera es 
que Sócrates no es algo uno absolutamente, ni por consiguiente, ttts 
absolutamente, y no estará ni en una especie ni en un géneTo. Además, 
no ejercerá ningura acción, porque la acete es del ente Mo decimos 
que el entender del marinero sea el entender de este todo que es el 
marinero y la nave, sino soto del marinero; y por to mismo, entender 
no será la acete de Sócrates sino sólo del intelecto que usa del cuerpo 
de Sócrates. Soto en un todo que es algo uno y ente, la acete de k 
parte es la acción del todo. Y si alguien dice otra cosa, habla 
impropiamente29 

n. 32: "Sic igitur etsi intellectus ponatur umn Socrati ut movent, nMl profidt ad hoc 
quod ifttetiigefe tit In Socratc, nee dtcendum quod Socrates intelligat. quia intelligent 
eat actio quae eat in inteilectu tantum" 
2i ID., 0* Unitak h l e t o cmtm mmmm, c 3, n. 32: -Stscundo quia actio movendi 
propria non attritwttar instrumento auf moto; sed magia e conveno actio instrumenti 
attribuitur pnnapali moventi. Non enim fióte»! did quod term dttponat dt artificio, 
potest Minen dia quod artífex secat, quod eat opus terrae. Propria autem operatio ipsius 
mtellectus eat intelligcre; unde. dato ettam quod mtelligere esset actio transiens in 
alteram sicut movere, non sequitur quod intdligere conveniret Socrati, si intellectus 
umatur ei solum ut motor". 
29 ID., S. 71., 1, q. Té, a. 1c "Si vero Socrates eat totum quod componitur ex unione 
intellectus ad rHiqua quae aunt Socratis, et Urnen intdlectus non unitur alia quae sunt 
Socratis nisi sicut motor, tequitur quod Socrates non tit unum simpliciter, et per 
consequent nee em simpliciter; sic crom aliquid est em, quomodo et unum"; De Unitatt 
Intellectus contra averrotstas. c. 3» n, 31: "Sed ti tu dicas quod Socrates non eat unum quid 
simpliciter ted unum quid aggreRahone motoris et moti, sequunrur multa inconvementia 
Flimoqiaklem, quia aim unumquodqueaMt^^ 
non sit aliquod em et quod non tit in specie nee in genere, et ulterius quod non habest 
aliquam actionem, quia actw mm est mm entis. Unde non dicimus quod intelligere 
nautas tit intelligere huius totius quod eat nauta et navis, ted nautae Untum; et 
«imiliter intelligere non crit actus Socratis, ted tantum intellectus «tenis corpore 
Socratis In solo enim tolo quod eat aitquid unum et ens, actio partis est actio totius; et ti 
quit alitor loquahir, improprie loquitur" 
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del cuerpo en cuanto al ser en virtud efe su espiritualidad. Pero, 
consciente de que si el intelecto MI se une de algún modo a "este" 
hombre, la acción del intelecto no se puede atribuí- a este hörnte«, 
afirmará que aunque «1 intelecto está absolutamente separado del 
cuerpo en cuanto al ser, no obstante, se une con mmW hombre 
mediante el fantasma. El fantasma se relaciona con el intelecto posible 
como lot sensibles al sentido y los colora a la vista Luego la especie 
inteligible tiene un doble sujeto: uno, en la que es según un ser 
inteligible, j este sujeto es el intelecto posible; otro, en la que es según 
un ser real, y este sujeto es el mismo fantasma Por tanto, se da certa 
unión (continuatw) del intelecto posible con el fantasma, en cuanto 
que la especie inteligible está en cierto modo en ambos, Pero el 
fantasma está en "este* hombre, porque la imaginación es una virtud o 
potencia que se da en el cuerpo, esto es, posee árgano corporal. Luego la 
misma especie inteligible es el medio que une el intelecto posible a este 
hombre singular. Y por esta unión, el hombre entiende por el intelecto 
posible*. 

30 ID., S* Tl., I, q. 7ft, a. ir. "Hanc ««ten uiuwiem Commentator, in II De Anima, diat 
esse per spenem intelligibílem Quae quidem habet duple* »uMectum: uttum scilicet 
ititeBectum possibilem, et aliud ipsa pftatttatmata quae tont in organ» corporeis Et sk 
per speciem ínteUigibiIem continuatur intellect« po&NbiHs corpori huius vel illius 
hornm»*; De Ami/m, q, im., a. 2c: *rtec autem ir.rwnwiiieni evitare intendent Averroe» 
huius po5itionis seetator, posuit mtcllecrum po»Mbilem, licet «ecundurri esse a corpore 
separatum, tomen continúan cuín Nomine modiantibus phantasmaribus. Phantasmala 
enim, ut did Philosophus in 111 de Anima, te haben« ad intel·lectual possibiJem tkut 
sensibilia ad sensum, et colores ad visum. Sic igitur species intelligibilis habet duple* 
subiectum: unum in quo est secundum eme intilligibíle, et hoc est intellectus postulis; 
aliud in quo est secundum esse reale, et hoc subiectum sunt ipsa phantasmala. Est igitur 
quaedatn continuatio intellectu» possibles cum phantasmatibus, in quantum species 
intelhgibilis eat quodammodo urrobiquc; et per hanc continuationem homo intelligil per 
intellecrum potMMlem"; De Umtäte Intellect™ contr* averrmslas, c. 3, n. 2t: "Species 
enim intelltgibilts, quae At unum cum intellectu possibili, cum Sit forma et actus eins, 
habet duo subiecta unum ipsa phantasmala, aliud intellectum possibilem. Sc ergo 
intellectu* possibilis continuatur nobiscum per formam suam mediantibus 
phantasmatibus; et sie, dum iniellectus possibilis mtclligit, hie homo íntelligit". 



Tero teta giwWfwtiütf # mMw Bg f t w # á t r t f f f ü qwg I t f f fHw 
del intelecto se« I t acción i t Socrates, to cual et fácil de ver por 

intelecto. Loa fantaamaa ton C M reapecto al Intelecto lo que tai colorea 

con reapecto a m 

cotons estar, en la vista, así tat taped« de toe fantasmas eatán en el 

intelecto posible Pero et evidente que por t i hecho de que toa colores 

estén ea una pared, cuyas especies están en k vista, no te atribuye la 

acción de ver a la pared, pues nadie dice que la pared ve, tino que es 

viste. Luego por el hecho de que las especies de toa fantasmas estén en 

el entendimiento posible, m se sigue que Sócrates, en quien están los 

fantasmas, entienda, sino que él o MIS fantasmas son entendidos"31 i s 

el único argumento que presenta Santo Tomás en la Suma Teológica 

para refutar la doctrina de Averroes 

La fuerza de este argumento radica en un principio que, aunque 

sólo aparece aquí implícitamente, lo encontramos ya explícito en otros 

lugares donde Santo Tomás expone este mismo argumento. "Es 

evidente que UM« casa es entendida por la especie inteligible, pero una 

ema entiende por la potencia intelectiva, del mismo modo que por la 

especie sensible aigo es sentido, y por la potencia sensitiva algo statte. 

Luego la pared en la que está el color, cuya especie sensible en acto está 

en la vista, es vista, pero no ve; en cambio, el animal que posee la 

potencia visiva en la que está tal especie, ve. Luego tal unión del 

intelecto posible con el hombre, en quien están tos fantasmas cuyas 

especies están en el intelecto posible, es como la unión de la pared en la 

que está el color con la vista, en la que está la especie de su color Luego 

así como la pared no ve, sino que es visto su color, asi el hombre no 

entenderá, sino que su fantasma será entendido por el intelecto 

3 1 ¡D., S. Th, I, q 76, a. 1c "Sed isla continuatio vcl unió non sufficit «d hoc quod actio 
intellectus sit act» Socratis. Et hoc palet per simihtudinem In »emu, ex quo Aristoteles 
procedit ad considcrandum ea quae sunt intellect«. Sic enim se habent phantasmata ad 
intellectum ut diatur in HI de Anima, stent colores ad visum. Scut ergo species colorum 
sunt in visu, ita species phantasmarum sunt in intcUectu possitnli Patet autem quod ex 
hoc quod colores sunt in parietc, quorum similirudines sunt in visu, actio visus non 
atrribuitur paneti: non enim dicimus quod parta videat, ted maps quod vxlearur Ex 
hoc ergo quod species phantasmarum sunt in intellectu possibili. non sequitur quod 
Socrates, in quo tunt phantasmata, intelligat: sed quod ipse, vel eius phantasmata 
intel ligantur" 
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hombre endenda"52. 

CI pfincipio: "acfiiwef MM! $uppo$itorum" 

Santo Tomás se apresura a poner ese hecho incuestionable pan 
todos, hic homo tntelügit, porque se da cuenta que todas esas 
concepciones, tanto la platónica cuno la averroísta, fallan 
precisamente ahí, a la nota de explicar de qué modo entender es la 
acción de este hombre. Pone directamente, y tin dilaciones, #1 dedo en 
t i a>aMH9Kp»> 

Ahora bien, si Santo Tomás deja a un lado la vía aristotélica, y se 
enfrenta a la tradición platónica y averroísta apoyado en aquel hk 
¡mmn intettigít, significa que posee una clave que, situándose en un 
estadio anterior y más originario que el de aquel principio aristotélico, 
illud quo primo aliquid opttñtur mt forum rus cui operaUo 
attribuitur, le va a permitir rebatir esas concepciones falsas. Esta clave 
es una profunda comprensión metafísica de la acción, encerrada en el 
principio ñctiones sunt suppositorum. 

ser es la fuente desde y por la que el ente obra. Pero es el 
supuesto, el sujeto o subsistente a quien le pertenece simplkiUr et per 

^ ID., De Umtate Htákctm cmtm mtrrmtm, c. 3, n. Ä "Manifestum est entan quod 
per specie« intH'tgibilcm «liquid intclhgitur, sed per potentiam intellectivam 
«liquid rntelhgit; «cut ctiam per specie*« »cnsibilcm «liquid tentttur, per potenttam 
autcm sensit! vam aliquid sentit. Unde paries in quo est cok>r, cuta« specie» sentNit in 
actu est in visu, videtur et non vidct; animal autcm Habens potenbam visivam, in qua 
est talis specie«, vide». Talis autcm est praodicta copuiaho intcllectus possibilis ad 
hominem. in quo sunt phantasmata quorum s^ieoes sunt in intrllectu possibili, qualis est 
copúlate paru lis in quo est color, ad visum in quo est species sui colons Stat igitur 
paries non vidct sed videtur eius color, ita sequcretur quod homo non inteHigeret, sed 
quod eius ph«nusmat« intclligcrentur ab intellect« possibili Impossibile ergo est 
salvan quod hic homo intelligat, secundum positioner« Averrois"; Dr Amm, q, un., a. 
2c: "Sed ittt continuarlo adhuc non sufficit Non enim aliquid est cognosntivum ex hoc 
quod ei adest species cognosnbilis, sed ex hoc quod et adest potanria cognoscitiva". De 
Spir. Crmt,, q. an., a. 2c: "Nm mim hoc foal cognmemtem, MI $it im eo forma cunts 
simütíuáo at in potemtia copummte; serf mt sil in ipm coptweitim petet.tia. Neque 
igitur hk homo per hoc cnt intel·ligent quod sunt in eo prwntasmata, quorum simihtudo, 
quae est species intclligibiï:s, est hi intVflectu possibili, sed soquirur per hoc quod sua 
phantasmata sint aliorum intcllecta. Sed Bfmtet ip$vm intellectum possibtlem, fui at 
potentia intdUgtm$, formatter messe huk homtni «a* hoc qucd hk homo intdligitt". 
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naturaleza se diet ser: 9 accid^ntÄliiitnte, como su dicen ser tot 

«cadente« M El *cto de ser conttítuye • le que bene el ser, fue es el 

compuesto de substancia y accidentes, de esencia y acto de ser. El 

supuesto es la totalidad del ente real54, que tiene el ser como acto de 

todo acto y de toda perfección, como origen real de todas sus 

determinaciones positivas, de su singularidad y originalidad35, y de tu 

unidad3* Em, es lo que tiene ser (id quod habet esse). Pero, aunque 

como trascendental el se? abraza toctos los predicamentos, algo se dic« 

ente, sin mái, cuando es substancia37. Por tanto, la substancia es la que 

propiamente tiene ser. Substancia significa aquello a cuya naturaleza o 

esencia le compete ser por sí3* Luego la substancia participa el ser. Es 

ella, pues, la verdadera potentia essendi y, con tu acto de ser, es el 

ente39 Y al existente substancial lo llamamos hipostasis o supuesto40 

33 ID , In m Smt, d 11, q. 1, . 2 «Esse autem simptidter et per te est suppoüti 
subtistentts, alia vero dicuntur esse i n f a n t u m suppositum in eis subsistit» vel 
essentialiter, acut forma et materia, et m natura ipsa dicirur ease; vel aecidentaliter, 
sicut accidentia dicunrur esse", In III Sent., d. 6, q 2. a. 2; * E M cnim subsisten* est quod 
habe! esse tanquam eius quod eat, quamvis sit naturae vd forma« qua« eius quo est. 
Und« nee natura rei nee partes e<us dieunlur propne esse, sí esse praedicto modo 
aedptatur. Similiter autem nee accidentia, Md suppositum completum est. quod est 
secundum omnia illa. Unde enam Philosophus dteit in f l MrUtph , quod acoden» maps 
propne est entis quam ens*. 
3* ID., De Untone Verbt mcarnah. q. un . a. 3c: "Manifestum est autem quod suppositum 
signifieatur per modum totius, natura autem per modum partis formate*. 
35 ID., In I Sent, d. 29, q. 1. a. 3 adl: "In creatuns suppostta dishncta sunt per ease*. 

3* ID., In III Sent, d. 18, q. 1, a. 1 ad3: "Unitas rel cowenwítur este W U I K unde eodem 
modo praedicatur de re ens et unum quod convertitur cum ente. Non autem ex actione sua 
habet res umtatem: et ideo non potest este quod sit suppositum unum, et esse eius non sit 
unum; polest autem esse quod «t supposüum unum, et actio eius non sit una* 
37 ID., S.l k., I, q. 5, a. 1 adl "Nam cuiti ens dicat altquid proprie esse in aetu; actus 
autem propne ordiríem habeat ad prtentiam; secundum hoe simplknter ahquid dicitur 
ens, secundum quod primo dlscemittsr ab eo quod est in potenba tantum. Hoc autem est 
esse substantiate rei uniuscuiusque; unde per suum esse »ubsUnhale dicitur unumquodque 
ens simplidter". 
38 ID., STh., I, q. 3, a. 5 adl: "Substantiae nomen non significat hoc solum quod est per se 
esse: quia hoc quod est esse, non potest per se este genus. Sed significat assentia-« cut 
competit sie esse, taVsí per se esse quod tarnen esse non est ipsa eius essentia*; C C . I, c. 
25, n. 236: "Oportet igitur quod rat» substantiae intdligatur hoc modo, quod substantia 
sit res cui conveniat ease non in suWecto; nomen autem rei a quidditate imponitur, sicut 
nomen entis ab esse; et sk in ratione substantiae intclligitur quod habeat quid Jitatem 
cui cooveniat esse non in alio*. 

39 ID., CG., I I , e. 54, n. 1291: "Ipsa autem tota substantia est ipsum quod est; et ipsum 
esse est quo substantia denominator em*. 
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Et el supuesto, por tanto, quien propia y verdaderamente actúa 
desde y por su acto de ser, y según su naturaleza o esencia. Actione* 
sunt suppositorum^ porque actuí atendí ttt suppomti. Sujeto propio 

•I supuesto quien propia y verdaderamente actúa desde gta acto de ser, y 
es Ä d único responsable de sus actos42 

Sí volvemos ahora a C. Fabro, recordaremos que resumía la 
demostración tomista de que el alma intelectiva es la forma substancial 
del cuerpo, poniendo de relieve un hecho y un principio, ambos 
inderogabtes. El hecho, que "este' hombre entiende; el principio, que 
aquello por lo que primeramente algo actúa es la forma de aquél a 
quien se atribuye la operación Nosotros, sin embargo, creímos que 
Santo Tomás, para dejar a salvo la individualidad singular del espíritu 
humano frente a una concepción demasiado rígida de la espiritualidad 
como era la platónica y ave?roista, se apoya, fundamentalmente, en el 
principio metafísico utione$ sunt suppmitürum, iluminado por su 

«O ID., In m Sent,, d. 2, q. 2. a. 3: "Nulla nata» hato «se níti in suppotíto suo Non 
mim humanitat esse point nisi in nomine Und« quidqutd est in ¡peñere substantiae per 
se existe», rationem hypostasis vel suppositi habet*. 
4* ID., S.Tk,, III, q. 7, a. 13c: "Actione» autem Mint suppositorum et indivídtiorurn. Unde 
actio (...) praesupponit hypostasim operantem". S.Tk,, H-ll, q. 58, a. 2c: "Actiones 
au tem Mint suppositorum et totorum, non au tem, propfie toquendo, partium et formarum, 
seu potentiarwm", S.Tk., Ill, q. 2, a. 3e: "Tantum hypostasis est cui attrtbuuntur 
operatíones (...)". 
** *En la consideración -escribe D. Camarra- de la estructura hilemorfka de la 
substancia primera, encontramos que la materia prima, al recibir la forma substancial, 
se comporta como sujeto de la misma. De modo análogo, la substancia segunda es sujeto en 
relación a las fomws accidéntale* en cuanto recibidas y poseídas por ella. Y, desde el 
punto de vista de la estructura metafísica del ente, puede también considerarse la 
antedicha pasividad del sujeto, puesto que la esencia recibe el actus como cierta 
potencia (potmtm ofendí) Ahora bien, en las últimas dos consideraciones se encuentra 
la posibilidad radical de una intelección critica del sujeto, tal como lo concibe la 
filosofía moderna, porque se puede notar en estas distinciones anstotélico-tornistas, una 
via de continuidad entre et fundamento del sujeto y su operación. Dicho en otros 
términos, la actualidad dinámica del acim emmiii en el orden ontológico-accidental 
del obrar requiere una reiterada referencia del operar mismo respecto a su fuente y, en 
consecuencia, una articulación metafísica fluida y fundamentante del operari en el esse" 
(D. CAMARRA, "Sujete, acto y operación", en Saptentia 175 (1990), p. 10). En la 
filosofía moderna, por el contrario, el fundamento del sujeto no es propiamente el acto 
metafísico, sino la operatividad en cuanto tal La actividad se transforma en el primer 
fundamento, en b esencialmente fundante en cuanto que se identifica con el pensar que 
tiene carácter de último. 
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^mhiáti fs válido porque, en definitiva, deriva del anterior, paro no a* 
tan originario y radical. 

En efecto, aunque la forma (juntamente con te mataria, en loa 
ente» corpóreo») es aquello por lo que (illud quo) el supuesto es 
esencialmente lo que es y actúa esencialmente como actúa43, no 
obstante, es por su ase como es y te tú* radicalmente. Por esta razón, 
la argumentación que C. Fabro señala como demostración de que el 
alma intelectiva es forma substancial del cuerpo, es propia de 
Aristóteles, para quien el ser se reduce a la forma. No nos cansan»»» 
de insistir con Santo Tomás que el ser se dice propia y verdaderamente 
del supuesto subsistente Los accidentes y las formas no subsistentes se 
dice que son en cuanto que por ellas algo subsiste: la blancura se dice 
que es (ente) en cuanto que por elk algo es Manco. Hay algunas formas 
por las que algo es (ente) no simplemente, sino en cierto aspecto: es el 
caso de todas las formas accidentales. En cambio, hay otras formas por 
las que k cosa subsistente tiene simplemente el ser: constituyen el ser 
substancial de la cosa subsistente44. Pero tampoco en este caso k forma 
substancial es el acto de ser, sino que lo tiene: en unos casos en si 
misma y por sf misma, aunque no de si misma (las formas 
espirituales); en otros, en el compuesto (las formas corpóreas). 

El acto de ser constituye, pues, al sujeto del ser, a lo que tiene el 
ser, que es el supuesto, y con él, a la esencia (la forma sola o k forma 
con materia) como potencia de ser Tenemos así un sujeto que recibe 

4 3 SANTO TOMAS, S.Tk., III, q l f . a. 1 ad3 "Operan est hypoftasis subsistente »cd 
secundum forman* et naturam, a (fita operant speciem recipit Et ideo a divmitate 
fermarum wu naturarttm est diversa species operahonum: sed ab u.utate hypostasis est 
untas secundum numerum quantum ad operationem speciei", S 7V. ID, q. 19, a. 1 ad4: 
"Esse et operari est personae a natura, alitor tarnen et alitor. Nam ewe pertinet ad 
ipsam Constitutionen! personae: et *k quantum ad hoc se habet in rahone termini Et 
ideo unitas personae requirit unitatem ipsius ette completi et personalis. Sed operatio 
CM quídam effectus personae secundum aliquam formam vet natutam. Unde pluralita* 
operationum non praeiudicat unttati personali 

** ID., De Unime VerM tncarnaH, q. un„ a. *: "Este enkm proprie et veré dfcitiir de 
supposiio subsistente. Accidentia enim et forma« mm subsistentes dmintur esse, in 
quantum eis aliqutd subsistit, sicut albedo dtottur em, in quantum ea est aliquid album. 
Considerandum est autem, quod ahquac formae sunt quibus est aliquid ens non 
simpliciter, sed secundum quid; stent sunt omnes formae accidental« Aliquae autem 
format sunt quibus res subsisten* simpliater habet esse; quia videlicet constituunt esse 
substantiate rel subsistenhs" 
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tl tir (que lo constituye como tal sujeto) según UM derla naturaleza (o 
grado en la perfección de ser). Esta naturalesa es ella misma sujeto del 
ser y por tanto subsistente, si numéricamente puede ser solo unk lo 
que sucede cuando no puede ear recibida o participada. En donde la 

que es potentiá esaendi, y asi da lugar a una nueva composición d i acto 
y potencia (forma y materia), y para esto na de set dividida como 
matada, de modo que sea esta malaria (quantitaU signat«) lo que recte 
la forma, cuando ésta es educida de la potencia material por el agente: y 
mediante la forma es lo que es, por el acto de ser del compuesto y no de 
la sola forma o de la sola materia"45 Por lo tanto, es el supuesto, el 
individuo subsistente como sujeto propio del obrar, quien responde de 
todos y cada uno de sus actos, porque quien es dueño de su ser es 
dueño de sus actos Y todos sus actos le conprometen porque al actuar 
se manifieste todo él en su ser. 

Queda asi "corregido" y llevado del orden predicamental al orden 
del ser aquel principio iltud quo primo alxquid operator est forma eins 
cut operatic attribuitur, de corte aristotélico, y que en Santo Tomás 
alcanza su plena expresión metafísica en aquel actiones sunt 
mppmitorum et ¡ndiviáuorum . 

La acción pertenece propiamente al supuesto, que es el ens 
simpliciter. Actio non est ni$í entis, unumquodque operatur in 
qmntum est em. Es el supuesto el autor de su obrar. Según Santo 
Tomás., se manifiesta más excelentemente el poder de [Mos creando un 
universo de entes que tienen en sí mismos el principio de su obrar, 
que no creando un universo de entes que obran movidos sólo por 
Dios. Ahora bien, si la acción pertenece propiamente al supuesto, a 
"este hombre", es porque la virtud operativa pertenece también 
propiamente al supuesto. Aliquid est cognmcitimtm ex hoc quod a 
adest potentiá cognoscitiva. (Ya hemos señalado la importancia de esta 
afirmación en la refutación que hace Santo Tomás a la teoría de la 
continuatio de Averroes). Pero en definitiva, la capacidad de obrar 
pertenece al supuesto porque es sujeto del ser, porque tiene el acto de 
ser, y el obrar brota ontológicamente del ser. 

*5 C CAIDÖNA, Metaßka ád Km.y éá mal. o.e., pp. 72-73. 
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actuando con mai radicalidad. fi «*** hombre «KNto o supuesto 
actúa, et porque posee inrrtntecaniente d acto de ser -principio 
primero rúndante de toda ni entidad y operatividad-, porque t t obra en 
cuanto se es Unumquodque operatur ¡n quantum est mm. Un 
momento posterior, no ten originario y radical, y situado en el orden 
predicamental, llamará al principio de ser y, por consiguiente de obrar, 
forma. Ittuá quo primo aliquid operatur est forma mm mi operatio 
attrikuitur. 

Argumentación tomista 

Teniendo en cuenta estas objeciones y el modo como Santo 
Tomás las refuta, la argumentación aristotélico-tomista (tomista, en 
cuanto que incluye el hk hmm intetligit como punto de partida, 
iluminado por aquel unumquodque optratur in qmntum mt ens) se 
articulará en tres momentos intimamente unidos: a) El principio 
intelectivo no puede estar separado de este hombre en cuanto al ser; b) 
El principio intelectivo es forma de este hombre; c) El principio 
intelectivo es la forma propia o substancial del hombre. 

a) El principio intelectivo no puede estar separado de este hombre 

Para afirmar que el principio intelectivo no puede estar separado 
de este hombre en cuanto al ser basta subrayar ese hecho evidente e 
incuestionable para todos: hk homo singulam inteüigit. Ningún 
hombre podría entender si su principio intelectivo estuviese separado 
de él en el ser, porque es imposible que una substancia realice una 
operación, y que esta operación pertenezca a otra substancia diversa. Ni 
siquiera entre dos substancias diversas donde una es causa del obrar de 
la otra sus acciones son la misma numéricamente. Así, entre el agente 
principal y su instrumento, una es la acción del agente principal: 
mover al instrumento; y otra, la acción del instrumento: ser movida 
por el agente principal y mover otra cosa. Luego si el principio 
intelectivo fuese una substancia separada realmente de este o aquel 
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nomore™". 

El hombre no sólo tiene experiencia de (nie tfitf#»ái# tino 
también di que et 4 quien entiende. Mt fcomo intelligit *'. Partimos 
de la percepción inmediata que cada uno tiene de att acto de entender 
soy yo quien entiend* Experitur tuto unusquitque seiptum isst qui 
intelligit, cada uno te experimenta a ti mismo como siendo él quien 
entiende48. Experiencia que nos lleva a afirmar la individualidad 
singular del espíritu humano49, dd mismo modo que la experiencia 
dd entender como cognoscitivo de todo, nos llevaba a afirmar la 
espiritualidad dd principio intelectivo. Esta percepción íntima por la 
que cada uno sabe que es él mismo y no otro quien entiende, 
manifiesta que d principio intelectivo es algo intrínseco a uno mismo. 
Si cada hombre advierte en si mismo que es él quien entiende, si el 
entender le pertenece como propio y suyo, deberá poseer en si mismo 
el principio o potencia cognoscitiva como algo propio e 

** SANTO TOMAS, De Atom, q, un., a. 2c: "Non enim inquinmu* de mtdlectu 
poMibtlt ni« secundum quod per eum intetligtt homo (...) SI autem inieDectus possMlis 
esset substantia separata, impossible esset quod eo intelligent homo non enim est 
possibile, si aliqua substantia operatur aliquant operationem, quod ilia operate sit 
altenus substar tiac ab ea diversa Licet enim duarum »ubstannarum diversarum una 
possit alten esse cauta operandi ut principale agent instrumento, tarnen actio 
pnncipalís agenti» non est actio instrumenti aadem secundum numerum, cum acte 
principalis agentis sit in movendo ¡nstrumentum; actio vero instrumenti in moven a 
pnncipali agente, et movere aliquid alteram. Sic igitur, ti inteliectus possibilis tit 
substantia separata secundum esse ab hoc nomine five ab iOo nomine; impossible eat 
quod intelligere intellectus possibilis »it huius hominis vel illius. Unde cum itta 
operate quae est intatligere, non attnbuatur alii principio in nomine nisi mtelltfctui 
possibili; sequitur quod nullus homo aliqutd inteBigat*'. 
* 7 "El idealismo, escribirá |. L. Arce, et el movimiento culminante en el proceso 
deshumanizador del sujeto, al remitirse a una conoencia absoluta Esta, perdiendo 
«odas tut amarrat existencial«, no tolo te erige en principio constructor de objetividad, 
sino que llega hasta la misma creación metafísica de dicha objetividad" (J. L. ARCE, 
Hombre, conocimiento y seriedad. TTV, Barcelona 1*87, p. 31). 
** SANTO TOMAS, S.Tfc, I, q. 7é, a. 1c 
«• "La esfera de la actualidad espiritual -escribe Scnel«-es rigurosamente persona, 
sustancial y tiene en ti misma una organización individual que llega al mismo Dios 
como persona de todas las personas Consecuentemente, tenemos toda* las doctrinas que 
desde Averroes pretenden comprender las "personas*, es decir, tos centros concretos de 
actos espirituales, como "modos", 'funciones" de un espíritu universal, de un espíritu 
absolutamente inconsciente (von Hartmann), de una conciencia trascendental absoluta 
(Mustert), de una razón trascendental (Rchte, "panteísmo de la razón" de Hegel), por 
el mayor de todos los errores metafístos" (M. SCHELIl, Esencia jf formas ie la 
simpatía, Losada, Buenos Air« 1942. p. 109). 



1» 

* 

% evident« -dice Santo Toma»- que «te hombre 
si esto M negara, entonces diciendo esta opinión, nada entendería, lo 
cual no tiene sentido. Pero si entiende, es preciso que entienda 
formalmente por algo. Y esto es el entendimiento posible (...). Luego 
aquello por lo que este hombre, formalmente hablando, entiende, es el 
entendimiento posible. En cambio, aquello por lo que -como un 
principio activo- actua una cosa, puede separarse en el ser de aquello 
que actúa, como cuando decimos que la ballesta es actuad« por el rey, 
porque el rey la muera a actuar Pero es Impostóte que aquello por lo 
que una cosa actua formalmente, esté separado de elk en el ser. Y esto 
es así porque nada actua sino en cuanto es en acto. Luego una cosa 
actúa formalmente en virtud de algo, si con él es en acto. Pero algo no 
se hace ente en acto con otro si está separado de él en el ser. Luegc m 
imposible que aqu*'lo por lo que una cosa actúa formalmente, este 
separado de ella en el ser*51. 

50 SANTO TOM AS, Dt Anima, q, un., a. 2: "Non rutan ahqutd « t cognoicitivwm ex hoc 
quod ei «dot species cognosciWis, sc d at hoc quod d »dost potcntia cognoscitiva" 
'* ID., in /// ée Anima, l t d 7, n. 690: "Manifestum est emm quod hie homo intelligit. Si 
enim hoc negetur, tunc dicens hanc opinioncm non intelligit «liquid, el ideo non est 
audiendus; si auiem intelligit oportet quod aliquo formaliter inteiligat. Hie autrm est 
«ntellectus possibilis (...) Intellects ergo possibi!» est, quo hi< homo, formaliter 
loquendo, intelligit Hlud autcm, quo «liquid opcratur, sicut activo principio, potest 
secundum esse separan at» eo quod opcratur: ut si dicamus,, quod balivus operatur per 
regem, quia rex mo vet eum ad operand urn Sed impossible est i Hud, quo aliquid 
operatur formaliter, «paran ab eo secundum esse. Quod ideo est, quia nihil agit nisi 
secundum quod est actu. Sic igitur aliquid formaliter operatur per aliquid, si cum eo sit 
actu. Non autem fit aliquid cum aliquo em actu, si sit separatum ab eo secundum esse. 
Unde impossible est quod illud, quo aliquid agtt formaliter, sit separatum ab eo 
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* l El vrincitño intelectivo es forma it §MM ktimbn 

Aunque el último texto dudo no afirme explícitamente que el 
principio intelectivo es forma del hombre, sin embargo, da ya la da ve 
para ello, al enundar el principio según el cual "nada actúa sino en 
cuanto e$ 01 acto**. Ahora bien, una cosa as en acto por tu forma. Por 
tanto, el principio intelectivo et forma del hombre "Que esto es 
imposible (la unidad del intelecto posible), aparece con la mayor 
evidencia. Para demostrar esta imposibilidad, debemos proceder con» 
se procede con los que niegan los prindpios, esto es, fijando algo que d¿ 
ningún modo pueda ser negado Pongamos, pues, que este hombre, 
por ejemplo, Sócrates o Platón» entiende lo cual no se puede negar a 
no ser que se entienda lo que se niega; luego negando, se afirma esa 
verdad, porque afirmar y negar es propio de quien enriende. Si este 
hombre entiende, es necesario que aquello por to que formalmente 
entiende sea su forma, porque nada obra sino en cuanto es en acto; 
luego aquello por lo cual obra un agente es su acto, asi como el calor, 
por lo que lo cálido calienta, es su acto. Luego el entendimiento, por lo 
cual entiende el hombre, es la forma de este hombre*52. 

Por la misma razón, el intelecto agente no puede estar separado de 
este hombre en cuanto al ser, y se une a él como forma. Xa acción del 
entendimiento posible es redbir las cosas entendidas y entenderlas, y la 
acción del entendimiento agente es hacer en acto las cosas entendidas 
abstrayéndolas. Pero tanto una como otra acdón convienen a este 
hombre, pues este hombre, sea Sócrates o Platón, recibe las cosas 
entendidas, y abstrae, y entiende lo abstraído; luego es necesario que 
tanto el entendimiento agente como el posible se unan a este hombre 

5 2 ID., Comp. Tmm\, c. 85, n. 150: "Hoc auto« quod impostadle tit, evidenter Apparat 
Ad quod ostendendum, proccdcndum art skut proceditur contra negant« principia, tit 
ponamos aliqutd quod omnino negari non DOMÍ!. Portam»» igtttir quod hie homo, putt 
Socrates vet Plato, intclligat quod negare non posset respondent, nisi intelligent este 
negandum. Negando igitur ponit: nam afumare et negare intelligent» est. SI autem 
hk tomo intelligit, oportet quod id quo formaliter »ntclligit, sit forma eius, quia nihil 
agit nisi secundum quod est acta. Iltud ergo quo apt agens, est actus eius, sicut calor quo 
calidum calefacit, est actus eius. Intellect us igitur quo homo intelligit, est forma huras 
hominis-. 
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como forma"*3. La misma doctrina encontramos «A si Or Animà. "Asi 
como la operación del intelecto posible es recibir los infceügíbies, asi, la 
operación propia del intelecto agente es abstraerlos: asi los hace 
inteligibles en acto. Ahora bien, ambas operaciones las 
experimentamos en nosotros mismos, pues también nosotros 
recibimos los inteligibles y los abstraemos. Ahora bien, en todo aquel 
que obra, es necesario mit haya algo que sea principio formal por el 
que, quien actúa* actúe formalmente: en electo, nada puede actuar 
formalmente por algo que «té separado de él en el ser. Pero aun 
cuando lo que es separado sea principio activo para obrar, con todo es 
necesario que haya algo intrínseco por d que acto« formalmente, ya sea 
una forma, o cualquier tipo de impulso"** 

Ahora, ya podemos volver de nuevo al texto de la Sum* 
Teológica, donde Santo Tomás prefiere concluir que el principio 
intelectivo se une al cuerpo como forma por una via negativa, 
excluyendo las otras alternativas -platónica y averroísta- a la solución 
aristotélica Sólo queda en pie la solución que pone Aristóteles: que 
esta* hombre entiende porque el principio intelectivo es su forma. Pe 
este modo, a partir de la misma operación de entender, se muestra que 
el principio intelectivo se une al cuerpo como forma"15. La 
argumentación tomista, que asume la aristotélica, se apoya, pues, en un 
hecho: este hombre singular entiende; y en un principio: aquello 
primero por lo que algo actúa es su forma (pues la forma es aquello 

5 3 ID., Comp. Tkml., c. •*, n. 157: "Est enim actio intellectus possibilis recipere 
intellect! et intelligere <•»; actio autem intellect»» agent» faene inttllecta In acta 
abstnmtndo ipsa. Utrumquc autem honttn huic homin» convenit; nam hie homo, ut 
Socrates, vel Plato, et recipit intcilccta, et abstrahlt, et intelligit abstracta. Oportet 
igitur quod Mm intellectus possibilis quam intellccru» «gens uniatur huic liomini ut 
forma*. 
**4 ID., De anima, q. un., a ,5c: "Sicut enim operatto intellectus possibilti est recipere 
intelligibilia, ita propria operatto intellectus agenhs est abstrahere ea: sie enim ea 
faat intelligibilia acta. Utramque autem hanim operahonum experimut in nobis ipsis 
Nam et not intelligibilia reeipimus et abstrahimus ea. Oportet autem in unoqueaue 
aperante eme ahquoi formale prtnctptum, quo formaliter operetur. non enim potest 
aliquid formaliter operari per id quod est secundum este separatum ab Ipso. Sed etsi id 
quod est separatum, est pnncipium motívum ad operandum, nihilominus oportet ease 
aliquod inirinsecum quo formaliter operetur, five illud sit forma, sive qualiscumque 
impressió". 
5 5 ID, S. 71., t, q. 76, a, lc: "Rdinquihir ergo solus modus quem Aristoteles pomt, quod 
Me nomo intelligit, quia pnncipium intellectivum est forma ipsius. Sic ergo ex Ipsa 
operahone inteliectus apparet ouod iniellectivum pnnapum unirur corpori ut forma". 



Drimcro BOT in owe alio tiene ser, v el MY pftidpado es A ortndDio 
radical de toda* tut operador*»). "E» «vidente que este hombre 
lingular entiende; MI no» preguntaríamos acerca del intelecto, »i no 
entendiéramos, y cuando not preguntamo« acerca del intelecto, no ans 
preguntamos por otro principio que no set aquél por el que nosotros 
entendemos. De ahí que Aric tóteles diga: llamo intelecto a aquello por 
lo que el alma entiende. Y de esto modo conduye Aristóteles que, si 
algo es principio pinero por el que eméndeme*, conviene que tea 
forma del cuerpo» porque, como él mismo manifestó anteriormente, 
aquello por lo que primeramente algo actua, es forma. La razón de elk» 
es la siguiente: una cosa actúa en cuanto es en ado (aquí se sitúa Santo 
Tomás cuando refuta el error platónico y averroísta: la acción pertenece 
al ente, al supuesto» que es el sujeto del ado de ser), pero algo es en acto 
por la forma. Luego es preciso que aquello primero por lo qua algo 
actúa sea forma"** 

c) El principio intelectivo es forma substancial de mte hombre 

El prtndpio mtdectivo es, por tanto, intrínseco al hombre miaño, 
mhiere formalmente en el hombre. Es prindpmm fórmale, esto es, 
forma del hombre: un principio intrínseco de ser y, por consiguiente, 
de obrar (espiritual) Luego el prindpio intelectivo del hombre es una 
substancia espiritual que se une al cuerpo humano como forma. No 
hay duda de que a este hombre singular, como Socrates o na ton, le 
conviene entender. Ahora bien, ninguna operadón conviene a alguien 
sino por alguna forma existiendo en él mismo, ya sea substancial o 
acoden tal Pues nada obra u opera sino en cuanto que es en acto. 
Cualquier cosa es en acto por alguna forma, substancial o acddental, 
pues la forma es acto, como el fuego es fuego en acto por la ignddad, y 
caliente en acto por d calor. Luego es necesario que el principio de esta 

^ ID., De Úntale Intellect** contra avtrrotstos, c. 3, n 27: "Manifestum est ewim quod 
hie homo singular» mtetligtt; nunquam enim de intclloctu quaereremu» nisi 
mtclligercmu», nec cum quacrimus de intcNectu de alio principio quaenmus quam de eo 
quo nos intdMgimus, linde et Aristoteles dkít: "Dieo autem intdlectum quo intelligit 
anima*. Conciudit autem tic Aristóteles, quod si aliquid est pnmum principium quo 
intelligimus, oportet Mud esse formant corporis; quia ipse print maniiesUvit quod illud 
quo primo aliquid operatur est form*. Et patct hoc per ratK>nem, quia unumquodque agit 
in quantum est actu; est autem unumquodque actu per fomum, unde oportet iflud quo 
primum ahquid agit, owe formam" 
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ftntfirirtw auc M el ejttfjiaff inhiere fonnalinein* en Mia fcismi— 

Ahora Wan, «I pttaÉfÉt da «ata a p n d á « m es mm form« cuyo tar ata 

dependiente del cuarpo, e Inmerso y aap» • la materia, porpfu« esta 

operación no at haca por al cuerpo, ccwto se prueba en ffl át Aitúnt. Da 

donde el principio de cata operación tiene una operación tin 

comunión con la materia corporal. Pero un* cosa ¿tetúa en cuanto que 

es. Por tanto, ea necesario que «I aar dt aquel principio »ta im aar 

elevado totot la mátala corporal, :to dependiendo de ella. Esto ea 

pí opio de la substancia espiritual. Luego hay que decir, si unimo* todo 

lo que llevamos dicho, que cierta substanri* «spiritual es forma del 

cuerpo hwmano"5f. 

Este texto, espléndido por su claridad y sencilíeit, y que resum« 

todo lo que hasta el momento llevamos de ínvestigíoón metafísica 

•cerca del principio intelectivo, plantea, no obstante, una cuestión: 

¿No parece indicar aquí Sanio Tomás que aún nos queda por dilucidar 

sí este principio intelectivo es forma rubstancial o accidental? Pero, 

¿acaso no demostraba ya la argumentación que hemos ido siguiendo 

que el principio intelectivo es la forma substancial del hombre? Para 

poder afirmarlo, es necesario aclamar que entender es 'a operación 

propia y específica del hombre. 

" ID,, O? Spar, ermt., q un, a. 2c. 'Mamfcshim est enitn quod '.\UK homint Singulair ui 
Socrati vd Watomi» conven« inteftigm. Nuil* autem ©peralte conven« afecta n si per 
aliquant formam tu ipso existentem, vel substantiate™ vel acoderitaJetn: quia nihil 
a§it atit cperatur nW ücundtim quod est actu. EM autem unumquodque actu per forman* 
aliquant vel substantialem vel acodenulem. cum forma »it actus; rient ignis est actu 
ignis per igneitaietn, actu calidus per catorem Oportet ifitur pnnopium huiu* 
i»perationi$ qood est inteHigere. formaliter messe huic hommi. Pnnapium autem hum» 
operatjoni* non est forma «liqua cuius este tit dependen* a corpore, et materia« 
obligatum sive immerjum; quia haer operate non fit per corpus, ui ptobatur in HI it 
Anima (c. IV!; unde pnnopium huiu» operationis habet operatiorwm sine 
conwwBWMttaie matenac .orporalts Sk autem unumquodque opera tur secundum quod 
est; unde oportet quod ess« iBIus principií sit esse elevatum supra matenam 
corporalem, et non dependen« ab ipsa. Hoc aumn proprium est spiritual» substanüae. 
Oportet ergo dkere, si praeáicta coniunganrur, quod quaedam spinrualis substantia sit 
forma humani corporis* Refiriéndose a este texto, escribo G. Giannini: "Es interesante 
subrayar cómo Santo Tomás, al resolver la dificultad, no examina en abstracto la 
cuestión acera de la posibilidad de la coexistencia del espíritu y la materia, sino que se 
refiere «in mit al acto de entender, que, debiéndose atribuir al sujeto intetigente en 
virtud 4* tai forma por la que es inteligente, supone por lo mismo la existencia de tal 
forma. Aunque no topemos comprender el modo de esa coexistencia, é hecho está fuera 
de discusión' (G. GIANNINI, "L'umone sostarmale deU'amma eon it corpo", en Doctor 
Communis t\958).p2]6). 
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vivir dal hotnbra af un vivir verdaderamente humano por tu 
actividad espiritual de entender y ü m t » , flor eso, en el artículo de la 

queda en pie la aolución de Aristóteles, continúa Santo Tona« aai: "Y 
esto mismo queda manifiesto a partir de la naturaleza o razón de la 
especie humana. La naturaleza de cada cota t i manifiesta por tu 
operación. Pero operación propia del hombre en cuanto hombre ea 
entender, pues por ella trasciende a todos tos animales De ahí que 
Aristoteles hap consistir en ella, como en la propia del hombre* su 
última felicidad Luego es prwso que el hombre adquiera su especie de 
lo que es principio de esta operación Pero cada cota adquiera la especie 
por tu forma propia. Por consiguiente» es necesario que el principio 
intelectivo sea la forma propia del hombre"1* El atea intelectiva es k 
forma substancial del hombre, Además, y esto et un signo evidente de 
lo que 4i abamos de decir, si no fuese su forma substancial, ú cuerpo 
humano asi como sus órganos, no tendrían el ser específico por el 
principio intelectivo o alma intelectiva, lo cual es evidentemente falso, 
pues privado el cuerpo del alma intelectiva» sólo de modo equivoco se 
puede llamar cuerpo humano a an cadáver, y ojo, al ojo de un 
muerto*0 

w No faltan i i M m que aínhuvvn a los animal« I M misma» manifestaciones psíquicas 
del hombre. En realidad. Im anímale» presenta» toda» las manifestación« de la psique 
sensit,,a pero no tienen absolutamente ninguna mamlwtaoón espiritual. El hombre, 
por tener alma espiritual, posee una sensibilidad espiritualizada, poet sensu* etttm at 
íitmèm drhaem, participate mteltettm (5. Tfc.» I, q, TJ, a. 7c> (Or. V, MARCOZZI, 
"Different* fra f anima umana e l'anima delle bette", en Doctor Communis (1958), pp. 
124-140). 
5 1 SANTO TOMAS, S. Tfc.„ I. q. 7é, a. l e Tötest eHam klein manifestari es ratione 
specif i humanae. Matura rnim untuscuiusque rei ex eius operattone ottenditur Propria 
autem operat» hominis. inquamtum est homo, est intelligent: per hanc enim omnia 
animalia transcendit Und* et Aristotck*y in libro Ethic, in hac operatione, fcéeut in 
prupria hominis» ultimam feiiettatem constitttit. Oportet ergo quod homo secundum 
illud speciem «»rttatur, quod est hutas ©perationts principium. Sortttur autem 
unumquodque speaem per propdam formam. Rdinquitur erp} quod irttellectivurn 
principium »it propria hominit forma*: S. Tl . , ! . q. 76» a. 1 s. c "DÜterentia sumitur a 
forma rei. Sed differentia constitutiva Hominis est rationale, quod dicirur de nomine 
ratione intellectivt pnneipii InteUectivum ergo princtpium est forma hominis; De 
Animi, q. un., a. 1 s. c:"Unumquodque sortit:«r specicm per propnam formam. Sed homo 
est homo in quantum est »ationalis. Ergo anima ranonalis est propria forma hominis 

*0 ID., Di Spir. Crmt., q, un., a. 2c "Sí atim anima non unàretur corpori ut forma, 
sequeretur quod corpus et partes eius non habercnt esse specificum per animam; quod 
manifeste falsum apparrt: quia recedente anima non dicitur oculus aut OHO et os nisi 
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existe independientemente del tlm*, como el timt existe 
independientemente ú cuerpo. Pero constatamos que esto es falso. 

manos y todas lat partes del cuerpo son designadas por estos términos 
sólo de un modo equivoco, pues ninguna de estas parta de 1© que 
añora en adelante es um cadaver, y no un cuerpo, es ya capaz de 
efectuar su operación propi*. Cuerpo y alma no son dos substancias 
que existen en seto, sino que, del cuerpo y del alma resulta una sola 
substancia en acto. B cuerpo del hombre, en dedo, no es «1 mismo 
cuando está presente en acto el alma, / cuando está ausente. Es el alma 
quien hace que el cuerpo exista en acto, non mim coyus et anima 
sunt duae substantiae actu existentes, sed ex eis duobus fit una 
substantia actu extttens: corpus ernim homtnts »#« e$t Mem actu 
praesente anima, et absenté; sed anima faat tpsum acU eme (CG., II, c. 
69, n 1461) El cuerpo no puede existir en acto si no nene un alma que 
informa a una materia para constituir un organismo"*1, la única 

aeqmvoce, sicut ocultis petu» vd laptdeus linde manifestum eat quod anima eat forma 
et quod quid erat este twins corporis, id est a qua hoc corpus habet rationem suae 
speoet" Como señala G. F Kreyche, aunque mucho* «ten acostumbrado» a decir, con 
Sócrates, que no et et hombre, »mo el cuerpo el que mucre, para Santo Tomés, por el 
contrario, el hombre muere Una vea separada el alma del cuerpo, solo de modo equí voco 
se puede hablar de manos, de ojos, de carne, de huesos, etc El cuerpo ahora presente, el 
cadáver, no es ya d mismo cuerpo dd hombre que estaba vivo. Para fue fuese d mismo 
cuerpo, serta preciso fue estuviese presente la misma alma El cadáver es sólo una 
unidad de agregación de varias substancias químicas, cada una de tas cuales tiene tu 
propia forma substancial Cuando d hombre muere se da un cambio substancial, esto es, 
un cambio necesariamente instantáneo y que supone ta perdida de una forma con la 
presencia subsiguiente de otras formas (Cfr C F. KREYCHE, "The sod-body problem in 
St. Thomas", en Tkt New Schotashasm 46 (1*72), pp. 47I-472). 
é l C TEESMONTANT, U peátíme áe lame, Edition* du Seuil, 1*71, pp. 114-1115. 
Este Worn, posüvo en otros aspectos, es muy pr©b¡emÉÉeo ruando aborda la comprensión 
de dos temas cáptales la inmortalidad dd alma y los presupuestos filosóficos de la 
resurrección de los cuerpos. Sobre d primer punto, la argumentación dd autor se orienta 
a mostrar la no evidencia de la corrupción de la estructura dd hombre. Dirá que, 
filosóficamente, la inmortalidad se presente soto como muy probante, pues estima que 
la existencia no le conviene al alma sino de un modo contingente En cuanto al segundo 
punto, d autor niega la realidad de la resurrección de tos cuerpos: hablar de cuerpos 
como contradistmtos al abra serte volver • recaer en una concepción dualista de cuno 
platónico. Además, la supuesta resurrección corporal acarrearía un empobrecimiento 
para d hombre, porque d hombre resucitado, al no ejercer funciones Moteabas y llevar 
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forma substantial del hombre, integrando una multiplicidad material 
de átomo« y moléculas relativamente simples, informando este 
multiplicidad, organizándola, componiendo con ella estructuras 
celulares, de tejidos, de órganos, regulando todo este conjunto de 
sistemas, constituye lo que se denomina cuerpo vivo u organismo. 

Di este modo, la argumentación completa di Sanio Tomas tiene 
un momento fenomenológico, y un momento de fundamentadón 
metafísica. El momento fenomenológico se apoya en la percepción 
inmediata que cada hombre tiene de su acto de entender, es decir, en el 
hedió de que "este* hombre singular entiende. D momento de 
fundamentadón metafísica de este hecho de experiencia pasa como por 
toes fases íntimamente enlazadas: a) El prinripio intelectivo no puede 
estar separado de este hombre en cuanto al ser; b) El principio 
intelectivo es forma de este hombre; c) El principio intelectivo es la 
forma propia de este hombre. Es la forma substancial del hombre 

El alma intelecto* en la escala de les formas 

Santo Tomás conduye tu articulo considerando que no es tan 
admirable y extraño one %.4 pnndpio intelectivo sea forma del cuerpo. 
"Cuanto más noble es una forma, tanto más domina a la materia 
corporal, y menos inmersa está en ella, y más la excede por su 
operación y virtud. Así vemos que la forma áá cuerpo mixto tiene 
alguna operación que no es causada por las cualidades de los 
elementos. Y cuanto más se avanza en la nobleza de las formas, tanto 
más se encuentra que la virtud de la forma excede la materia 
elemental, como el alma vegetativa es más que la forma del metal, y el 
alma sensitiva es más que el alma vegetativa Pero d alma humana es 
la última en nobleza de las formas. Por eso, tanto excede por su virtud 

un* vid* "ospintuai*. se rebajaría, si volviese a la rctofofniadon corporal. • on .tivH 
de vida degradado C. Trcsmontam retftterpreta el dogma cmhano, y dirá que la 
rmmmaáfm n© debe «tendera« tanto come «n eüade boom, sino «uno UM «alidad que 
adviene de inmediato Parece t nstnuar que tal resurrecoor ocurriría de inmediato en el 
instante de la muerte; en otros pasajes quiere dar a entender que la re»urrecciot> 
consistiria en un cambio de "iHnatí©«*, un git© en el modo de «Mr y de coraptenderie il 
hombre a sí ateno. El desacuerdo entre C Trcsmontant y lat enseñanzas de la Iglesia 
•obre el dogma de la resurrección de loa cuerpo» ea radical 



¡WBWi' 

ningún modo comunica o participa la materia corporal. Y esta virtud 

se llama intelecto"42. 

B atina intelectiva no «gota su ser y subsistencia informando la 

materia correspondiente, «no que nene un exceso de actualidad que se 

vierte en operaciones espirituales. Podríamos decir que hay a l a acto 

de ser del que la potencia de la matarte es capaz de recibir, aunque hay 

todo «1 acto de ser del que la potencia de la esencia es capaz de recibir. 

Esto es asi porque en el supuesto corpóreo, d acto de ser constituye a la 

forma juntamente con la mátala en potencia de ser. En el ente 

corpóreo« hay todo el ser del que la potencia de la materia es capaz de 

recibir En el ente espiritual, el ado de ser constituye directamente a la 

forma en potencia de ser Tiene todo el ser del que la potencia Cd« ser) 

de la forma es capaz de recibir, pero tiene más seT del que la potencia de 

la materia es capaz de recibir Por eso, su forma no es material, sino 

forma pura, forma subsistente que excede la potencialidad de la 

materia. 

Hasta el momento, y apoyándonos como punto de partida en la 

evidencia de uno« hechos de percepción existencial, nos hemos 

** SANIO TOMAS, S. Tl., l, q. ?é, •. l e "Sed contiáeranávm eat quod, tpanto forma est 
nuMliof, tanto rnagis domtnarur dofninatur matenae corporah, et minus ct tanmerptw» 
et mag» sua oprrahone vel virtute encedit tain. Und» videmu» quod forma muu 
corporis habet aiiquam gçeMÈamm quae mm catnatwr ex quaiitanbu» elementanbu» i t 
quanto magi» proccditur In nobihtate formarum, unto magi» mvenitur virtu* format 
matenam elementarem occdorc «cut an ma vegetabiii pint quam forma metalh. et 
anima »emibili» pint quam anima vcfctabitts. Anima autem humara est ultima in 
nobilitate formarum Undo infantum *ua virtutc excedit matenam corporalem, quod 
habet aiiquam operationem et vtatutem in qvm nullo mode communicat materia 
corporali» Et haec virtu» diafur fatteltccun"; De Umtäte Inteliectus contra asernxstif, 
c. 1, n. 13: "Quemad© autem hoc eite pOMit quod anima tti forma corporis et aliqua virtu» 
attimae non »it corpon» virtu», non diffíale ert mtelliRcre, »i qui» etiam in aln* retas 
consideret Videmu» enim in multn quod aliqua forma e»t quidem actu» corpon» ex 
elementi» commtxti. et tarne« habet aiiquam virtutem quae non e»t virtu» alicutu» 
dementi, sed competit tali formae ex altion pnnap«o, puta corpore coelesti; sicut quod 
magnet habet virtutem attrahendi ferrum, et jaspis re'tnnjçendi sangumem Et 
paulahm videmus, secundum quod formar sunt nobiliore». quod hfbent aliqua» virtute» 
magis ac magí» supergredionte» materum Undo ultima forma; am, quae est anima 
humana, habet virtutem totalifr »upefgrcdientem matenam corporalem, »cihcet 
inteflectum Sic ergo intellectus separata» est, quia non est virtu» in corpore, ted est 
vinj» in anima; anima autem a d » corpon* est Mcc diamu* quod anima, in «pa est 
intdlecru». *ic excedat matenam corporalem quod non habest esse in corpore; ted food 
intellectus, quern Aristoteles dKit potential» animae. non est actus corpon*". 
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limitado a confirmar out ai alma humana as f i fr f fwwf* « f f f P f r i » 
w m m 

espiritual nos pertenece como algo propio y nuestro, jp que, por tanto, 

debí estar unido al cuerpo como forma. Pero también es cierto que este 

principio espiritual no nos es accidental, sino míe« por el contrario, nos 

coge por completo, de suerte que iodo el entramado de nuestra vida 

cobra un va te "específicamente" humano por «1 espíritu Es la forma 

propia del nombre. El alma intelectiva da el ser al cuerpo y lo 

especifica: será cuerpo hum»no, que expresará con su propio 

"lenguaje" nuestra naturaleza espiritual Luego podemos concluir sin 

recelos que #1 alma intelectiva o el espíritu (como prefiere la 

modernidad) es el alma humana. Nada, pues, de cuerpo, alma y 

espíritu La realidad personal se expresa visiblemente en el cuerpo y a 

través del cuerpo. La mirada menos intensa, el gesto más 

intrascendente llevan la impronta del espíritu. 

Pero lo difícil es entender cómo puede una substancia espiritual 

ser al mismo tiempo forma del cuerpo Una cota es el hecho evidente 

de que el alma humana es substancia espiritual y. al mismo tiempo, 

forma del cuerpo, y otra, bien distinta, dar fason de este hecho sr ún 

los principios de una metafísica 

Santo Tomás advierte que una dificultad evidente para aceptar 

que una substancia espiritual sea forma del cuerpo, puede venir de 

considerar la realidad del alma y del cuerpo, no en su ser real, sino en 

abstracto, formalmente Grave miopía que convierte a la metafísica en 

sistema con el que se pretende explicar toda la realidad con esquemas 

conceptuales simples pero, por lo mismo, reduccionistas y 

falsificadores43. Es el fantasma omnipresente y antimetaffstco del 

logiasmo, que no entiende como alma y cuerpo pueden constituir algo 

6 3 Escribe j L Arce: 'Descartes, movido por an desto de rigor y claridad absolutos«, 
teva a cabo IHM labor «italftie» de disección en el tonto*, con»iderandíi al sujeto amo 
m cofiUms. perdiendo éste m corporeidad (..> B proceso deshumimz»dor del sttfrto de 
conocí, mento iniciado en eJ pUnlearmento carte»M no conti mía y te acentúa en todo» to 
autores claves del racionalismo" CJ. L ARCE, Monérc, conocimiento y wáeéd, o.c p. 
2fl . 
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substancias ödster* tes ya en ad» f perfecta« mà* una d» a t o «* $U 

cuerpo al genero de te substancias corpóreas). En cualquier caso, lo 
formal prevalece sobre lo reai. Hemos de afirmar que, aunque 
formalmente considerados, atea y cuerpo pertenezcan a órdenes 
irreductibles entre si. realmente wem principios esenciales de una 
misma especie, y constituyen una única substancia, que es el hombre*4 

Por eso, Santo Tomás se »presura a mostrarnos la realdad tal y 
como se nos presenta "Atendamos -pirece decirnos Santo Tomis- a 
lo« hechos, a esa admirable continuidad y escala de perfección de tos 
entes. Ya veremos luego cómo podemos dar razón de «Ha con loa 
principios de una metafísica*. **Li doctrina de la unión substancial del 
alma con el cuerpo aparee» como la única explicación que se 
fundamenta sote« la experiencia, la cual muestra claramente la 
realidad del cuerpo y del alma, su unión y tu influencia reciproca. 
Todas las demás explicaciones, lejos de dar cuenta de estos datos 
manifiestos de la experiencia, se revelan más o menos como el fruto de 
posiciones apnorísticas. Si se afirma» con el materialismo, que el 
hombre es sólo cuerpo, o, con el idealismo, que el hombre es sólo 
espíritu» es para justificar la respectiva teoría preconcebida de que todo 
es materia y todo es espíritu; pero, en ambos casos, se dejan sin 
explicación una cantidad de hechos evidente de experiencia, y se 

** SANTO TOMAS, De ámmm, q. un., a, 2 adll: "Ex duabus »ubstantm *ctr 
cxutentibus ct prrf ret» lit «sa specie H natura non fit aMqnsd un um A mma au tem et 
corpus non sunt hutuvmxli. c m »m! paites humana« naturae uno* ex « • ni nil prohibit 
nen urninV. CG , II. c W, n 146V "Non cnim corráis et aroma sunt duac wr^antia*? actu 
extüwH»», sed ex eJs émám i t «we MHamMa acM exinej» « p u s emm hmritat am es« 
idem acta péteteme anima, et amwHe; ted anima tatt tpsw*. acta mm"; Of Ammm. t. 
un ,a 1 adl 3: "Wecmm est,st anima est forma corporis, quod animar et corpertt stt um» ,i 
mm commune, qtiod est esse cornpceitt. V r hoc impeditur per hoc quod anima rt t. ,̂ 15 
sint dtversorum generum nam ñeque jmma ñeque <7--pus »unt in specie vel riñere, rast 
per reduchonem. stcut partes redueuntur ad speciem vel gemís «otitis"; C C , II. c »9. n 
1462 'Quod aufrm *<cundo obnctrur forman» et matrnam m eodem genere contmen, non 
sic serum est quasi utnimqur sit species unt-js Renen» sed quia sunt principia eiusdem 
specie». SK igitur substantia intellectual« et corpus, quae seom*m existenna essent 
drvcrsorurn generam species, prou« umuntvr. sunt unrus c—nens et principia". Oe 5j*r 
Crett q. un., a. 2 ad 16 'Anima autem, licet sit ineorrttpttbtits. non tarnen est in alio 
genere quam corpus, quia cum sit pars humanae naturae, non competit s4w esse m genere 
vH «pece, vel esse personam aut hypmtasim. srd cempmtto" 



niega, d* modo iwhMNMMl muy cómodo, la existencia del 

ocasionalismo, con ti É M M * to armonía preestablecida, y con la 
hipótesis del paralelismo psicoflsico, •§ niega el influjo reciproco del 
auna tosfv ci cuerpo, n para ooeuecer a laa exigencia» oei stsiema, pero 
M peca evidentemente contra el principio de economía, que es 
considerado«, ron razón, como ti fundamento »obre ti que a» apoya la 
oencia. Si, en fin, se recurre a la doctrina del influjo mutuo activo, 
fundada »obre la unión accidental entre atea y cuerpo, y que se 
encuentra después en la necesidad de inventar artificiosamente 
tooUzadoMt del alma -desde el corazón a la glándula pineal-, es 
siempre para dar entrada a la psicol ¿la en las malas del sistema, pero 
no se da ninguna explicación Je la unidad del hombre. de k unidad de 
la autocor nenoa, de la libertad, de la responsabilidad, en una palabra, 
de lot presv puestos de la misma vida moral**'. 

Termina aquí nuestra exposición del importante articulo de la 
Sunu TeolégtcM. La conclusión: ei alma intelectiva se une al cuerpo 
como forma substancial Con un rigor admirable, Santo Tomás ha ido 
hilvanando en una reflexión unitaria donde los distintos momentos 
se exigen mutuamente, «odas las cuestiones que debemos tener en 
cuenta para abordar con éxito este tema. La profundidad del 
pensamiento tomista te resiste a fáciles simplificaciones, y la razón 
estriba en que bafo la apariencia de de,ar hablar a Aristóteles (y esto • 
veces nos puede confundir), Santo Tomás va resolviendo las 
cuestione* apoyado en una peculiar comprensión de los principios 
aristotélicos, profund., nenie renovados por él pacías a su original 
concepción del ser como acto. En el raso que nos ocupa, es importante 
advertir ese giro que da al discurso cuando apela a esa percepción 
existencial que cada hombre tiene de ser él quien actúa, con la 
consiguiente puesta en juego de otros principios metafísicos más 
origínanos y fundamentales (porque más radical es su metafísica, que 
alcanza el nivel ultimo del acto; es decir, el actus essmdi) Parece como 
si Santo Temas quisiera tamb. n evitar la enojosa tarea de entrar ei. la 
exegesis de los textos de Aristóteles, siempre expuesta a polémicas, y 

« G GMNNINL t'mmm « M i l « drfas*»» am i tmptT. m Oxtor Qmmmm 
t!§mp.Ht. 
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fuese directamente a lo que más kr interesa» que es desvelar d error 
fundamental de todas esas concepciones: una comprensión deficiente y 
faba de la ecdon humana« de funestas consecuencias para la moral, al 
disolver U libertad y responsabilidad personale*. 
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Forma come acto di um materia 

Ahora bien, ¿cómo puede una substancia espiritual ser, al mismo 
tiempo, la forma propia de et te hombre? El principio intelectivo es 
una forma pura, que tiene el acto de ser por sí misma, no dependiendo 
del cuerpo. Es independiente del cuerpo en el ser. Luego no se unirá al 
cuerpo como forma, pues toda forma de suyo parece depender de la 
materia en el ser. Si la espiritualidad del alma comporta su 
independencia del cuerpo en el ser y, por consiguiente, en el obrar, 
¿como puede ser entonces su acto y su primera perfección, su forma, 
como afirma Aristóteles? Ser substancia espiritual parece incompatible 
con ser forma de ur. cuerpo. "La dificultad de esta cuestión estriba en 
que la substancia espiritual es una cierta cosa subsistente por sí. En 
cambio, las formas deben ser-en-otro, esto es, en materia, de la que son 
su acto y perfección. Luego parece que va contra la noción de substancia 
espiritual ser forma de un cuerpo. Por eso, Gregorio de Nisa, en su 
libro acerca del alma, recriminó a Aristóteles, porque afirmando del 
alma que era entelèquia, esto es, acto o perfección de un cuerpo físico, 
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Santo Tomis reconoce tt hecho de tai desconfianza de loa Padres 
d« ta Iglesia hacia la cucu*pdcm aristotélica, que pareda comprometer 
ta espiritualidad e inmortalidad del alma. La razón que, en definitiva, 
in Huirá más en el rechazo casi unáiJme de Aristóteles 01 que, al 
definir el atea como acto primero del cuerpo, la hada mortal. Nada 
incorrup tibie puede ser forma de un cuerpo corruptible, pues a la 
forma le compete de tuyo ser en una materia, y nada puede ser sin 
aquello en lo que inhiere propiamente Luego la forma del cuerpo no 
puede ser sin el cuerpo. Destruido el cuerpo, se destruirá, por Unto, la 
forma del cuerpo, o bien pasará a otro cuerpo2. Esta es la objeción que, 
de una u otra forma, se repetirá siempre contra la caracterización 
aristotélica. 

Es importante advertir ya desde el primer momento cuál es la 
peculiar comprensión metafísica que late en el fondo de esta objeción: 
lo que es en matarla, es material, pues no es distinto el ser de la forma 
y el ser de la materia*. Si el principio intelectivo es la forma propia de 

1 SANTO TOMAS, De Sptr ama., q. un, a. 2c: "Dificultas M u s quaentionis e* hoc 
accidit, quia substantia spintualis est quaedam res per se subsiste». Format autem 
debetur esse in alio, id est ta materia, cuius est a».tus et perfectx). Unde contra rationcm 
substantia«* spintualis esse videtur quod sit corporis forma; et propter hoc Gregonus 
Nyssenus in suo Wbeo quem de Anima fecit, tmposui t Aristoteii quod posuit animam non 
per se subsiitentem ease et comimpi corrupto corpore, (futa posuit cam entelechiam, 
idest actum veJ perfectionem physio corporis*. 
2 ID, De Umtate Intellects contra averroistas. e. 1, n, 15-16: "Videtur autem quod nihil 
incorruptibile possit esse forma corporis corniptibilis. Non cnim est accidéntale formae, 
sed per se ei convent esse in materia, alioquin ex materia et forma fteret unum per 
accidens. Nihil autem potest esse sine eo quod mest ei per se Ergo forma corporis non 
potest esse sine corpore. Si ergo corpus sit corruptibilc, yquitur tormam corporis esse 
comiphbilem (...) Destructo ergo corpore, desrruitur f̂ rma corporis vel transit ad aliud 
corpus. Si ergo intcllectus est forma corporis, videtur ex necessitate sequi quod 
intellectus corruptfbtlis sit. Est autem sciendum quod haec ratio plurimos movit Unde 
Cregorius Nyssenus imponit Anstpteli e contrano quod, quia posuit animam esse 
corporis forma m, quod posuit earn esse corruptibilem" 

3 ID., CO., II, c. 56, n. 1323: "Omnc illud cuius esse est in materia, oportet esse 
matenale. Sed si substantia intellectualts est forma corporis, oportet quod esse eius sit 
in materia corportli: mm mim erne formae est praeter eme materiae. Sequetur igitur 
quod substantia intellectualis non sit immaterialis"; S.Tk., I, q. 76, a. 1, arg. 2: "Omuis 
forma determinatur secundum naturam materiae cuius est forma: alioquin non 
requireretur proportio inter -natcriamet formant <.„)*;CO., II,c. 56,n. 1325: "Cuiusesse 
est commune corpori, oportet et operaÄonem corpori commuixmesseunumquodqueenim 
agit secundum quod est ens; nee virtus operativa rei potest esse suMimior quam eius 



171 

este hombre, su ser estará en materia y, por consiguiente, dependerá 
intrínsecamente de la matr i para ser. No será espiritual. Por eso, se 
entiende muy bien la postura de Avnrrot*, que no ve como salvar la 
espiritualidad si no es poniendo el principio intelectivo realmente 
separado del cuerpo4. La cuestión, en el fondo, estriba en que se intenta 
explicar la estructura metafísica di la realidad con las nociones de 
materia y forma (sin rastro del ser). Jugando con estos principios 
metafísicos, sólo caben dos alternativas: o forma material, o u n t e 
accidental. 

Y, no obstante, a pesar de las dificultades que entraña el tema, la 
evidencia de los hechos nos obliga a afirmar que el principio 
intelectivo es substancia espiritual y, al mismo tiempo, forma 
substancial del hombre. Una experiencia íntegra del entender humano 
revela perfectamente la naturaleza del alma humana. La naturaleza 
del algún modo infinita del entendimiento y del amor, que se 
manifiesta en su apertura a toda la realidad, nos conduce 
inequívocamente a la espiritualidad absoluta del atoa humana, a su 
independencia del cuerpo en el ejercicio mismo de sus actos propios. 
Pero por tratarse del entender y del amar de este hombre, de este 
hombre concreto de carne y huesos, que se advierte como siendo él 
mismo quien entiende y quiere, y que además se descubre como 
esencialmente sentiente e inteligente, este principio espiritual se unirá 
al cuerpo como su forma. Hic homo intelligit. Porque entiende, este 
principio intelectivo será forma Habens eme, o sea, substancia 
espiritual. Pero por ser "este" hombre quien entiende, la misma 
substancia espiritual será forma corporis. 

essentia, cum virtus essentia« principia consequatur Si autem substantia intellectualis 
tit forma corporis, oportet quod esse eius sit tibi et corpori commune: ex forma ením et 
materia fit aliquid unum símpliciter, quod est secundum esse unum. Erit igitur el 
operatio substantia« intellectualis communis corpori, el v.rtus eius vim» in corpore. 
Quod ex praemissis patet esse impossible" 
* ID., De Spir Om., q. OIL, a. 2c: "Quidajn vero conccdentes quod in tell igen? sit actus 
spiritual« substantiae, negaverunt ¡Ham spiritualem substantial» uniri corpori ut 
form«. Quorum Averroes posuit intcllccrum possibilem, secundum esse, separatum a 
corpore". 
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Formt como potenci* det $er 

¿Cómo resoíver entonces la aparente incompatibilidad que 
supone que <• 'ma hvplectiva sea al mismo tiempo substancia 
espiritual y la i - - J» proçm éé hombre? Leamos la respuesta de Santo 
Tomás a la obp tífica contra la caracterización aristotélica. "Una 
cota actúa en n¿anto es ente Luego a cada cosa le compete actuar del 
mismo modo que le compete a ella ma ser. Por lo tanco, las formas 
que no tiene- ninguna operado» sin h conjunción de ni materia, no 
actúan dks inirjn&s, sino que es d cuesto d que actúa mediante k 
forma. Luego acerca de esta dase de formas, propiamente hablando, 
ellas mismas ni son, sino que a'go es por elks. Pues asi como d calor 
no a ;en:a, tino k> cálido, SÍ! t»¿nbi¿n, propiamente hablando, d calor 
no es; es lo calido, por el calor. Por eso, según Aristóteles, no se dice 
verdaderamente de los accidentes que son entes, sino mis bien que son 
del ente. Y k misma rasan puede darse de las formas substantiates que 
no tienen ninguna operación sil la conjundón de su materia, con k 
txeepdón de que estas formas (a diferenda de las accidentales) son 
prinripio de ser substancialmente Luego k forma que tiene una 
operadón según alguna potenda o virtud suya sin k comunícadén de 
su materia, es ella misma k que tiene ser: no es por d ser del 
compuesto solamente, como sucede con las otras formas, sino que más 
bien d compuesto es por d ser de elk. Por eso, destruido d cuerpo, se 
destruye aquella forma que es por d ser dd compuesto. Pero no es 
preciso que con k destrucción del compuesto se destruya aquella forma 
que no es ella misma por d ser dd compuesto sino, por el contrario, 
por cuyo ser d compuesto es*5. 

5 ID., De limítate Inlrílectus contra averrot$t*s, c. 1, n 17 'Unumquodque operator in 
<p«»anert^eB^^PiWBéowtoi iq^aMiy^<yt iwyo^>iOTiwg^e^.R»«^ 
igitur quae nullam Operationen habent sine coniuncf-Hw suae materia*, ipsae non 
operantur, sed compositum est quod opera tur per fennm. Unite hummiodi forma* ipsae 
quidem propró toquendo non sunt, sed ei* aliquid est. Skiit en>m calor non calefaat, sed 
calidum: tta eham calor non est proprie loquendo, sed callant» eat per calorem. Propter 
quod Aristoteles didt in XI Metaph quod de aeeidontibus non ven* dicitur quod ftnt 
enría, sed majçis quod sunt enris Et similis <-atio est de formis substantiality» quae 
nullam operationem habent absque coniunctJc"? suae materiae, hoc excepto quod 
huiusmod. formae sun« principi um es^endi substantiaiiter. Forma igitur quae 
operaticnem habet secundum aliquam sui potentiam vel virtu tem absque 
communicatione suae materiae, ipsa est quae habet esse; nee eat per esse composin 



173 

Sanio Tomat resuelve la dificultad gracias a una comprensión 
metafísica de la forma más radical, que le permitirá negar el 
presupuesto implícito de la objeción. Lo que ea en materia no ea 
necesariamente material. No es derto que toda forma de suyo sea 
material. Conviene, pues, comprender Men esta nueva comprensión 
metafísica de te «orina. 

En la nueva perspectiv« metafísica inaugurada por Santo Tomás, 
el ser (esse) es el acto de todos lo* actos, incluso da Us mismas formas. 
"Mientras en el pensamiento clasico el acto melca te esencia y te forma, 
la cual no tiene origen y constituye el esse propio y primero de los 
entes materiales y también de aquellos inteligentes e inteligibles, en et 
pensamiento tomista el acto pertenece ante todo y sobre todo al esse, oe 
manera que toda forma (esencia, perfección) nene tonto de acrualid-d 
cuanto participa del esse*. 

Situados en el orden del ser, toda perfección y toda forma está en 
potencia respecto al acto de ser. De manera que la forma es y i t 
entiende soto desde su acto, que es el ser, y no desde la materia. Por 
eso, la forma de suyo es potencia de ser y no acto de la materia, que es 
como se la entiende desde una metafísica aristotélica, y que es también 
como se la empieza a entender en el conocimiento humano. Hay que 
advertir que la noción de forma, tomada en un primer momento a 
partir del mundo corpóreo, se nos presenta como el primer principio 
de ser y de obrar de un sujeto material del que depende 
intrínsecamente para ser. La forma da el ser y especifi-ra al cuerpo, y 
depende de él. Pero debemos depurar las nociones metafísicas de todo 
lo que tienen de imperfección por razón de su origen sensible. De lo 
contrario, llevaríamos a cabo una resolución de toda la realidad en ia 
materia, y no en el acto, haciendo imposible el ascenso desae la 

tantean» sicut alise fonrae, sed maps compositum est per eme eins. Et ideo destrueto 
composi»o destmitur illa forma quae est per esse compositi; non autem oportet quod 
destruatur ad deslructiorem compositi illa forma per cuius este est compositum, et non 
ipsa per esse compositi" 
6 C FASTO, Inlroduiiof.* 9 San Jummma, Ares, Milano 1983, p, M5. 
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realidad visible a ta invisible, comprometiendo asi tai afirmación del 
Primtr Principio dt todas las ooaaa y Acto Puro, qua es Dios. 

materia lo será en virtud de U irnperfecdón de e«a fonru. "La forma de 
suyo no Heue dependencia a la materia; pero si te encuentran alpinas 
formas que no pueden ser sino en la materia, esto tai sucede según que 
están discantes del primer principio, que es acto primero y puro. Por 
eso, aquellas formas que están muy próximas al primer principio, son 
formas que subsisten por ti sin materia. En «lacio, como ya se ha dicho, 
la forma, según todo su género, no necesita de la materia; y formas de 
esta Índole son las inteligencias, y por esto no es preciso que las 
esencias o quididades de estas substancias sean algo otro que la misma 
forma. En esto difiere, por consiguiente, la esencia de la substancia 
compuesta de la esencia de la simple, en que la esencia de la substancia 
compuesta m es solo forma, sino que comprende forma y materia; en 
cambio, la esencia de las substancias simples es soto forma"7. 

La forma en cuanto tal no depende de la materia, fino del ser, 
porque toda forma de suyo es participante del ser. Depena • 
propiamente del ser, por el que es y es lo que es. La substancia 
espiritual es una forma tal, que ella sola participa del sen no necesita 
informar una materia para ser. La substancia espiritual está compuesta, 
por tanto, de forma y ser8. 

7 SANTO TOMAS, De ente et ementm, c. 5: "Forma entm, in eo quod e*t fama, non 
habet dependentum ad materunv sed si in vemantur aliquac termae» quae non possunt 
esse nisi in materia, hoc acodn eu secundum quod sunt distantes a primo principio, quod 
est actus primus et puras. Únete iUae formas quae »uní pnptnquissimae primo principio, 
sunt formas per s* w « muerte subsistentes Non erém forma secundum totum genus suum 
materia indigct. ut dictum est; et huiusmodi forma«* sunt intclligenhae: et ideo non 
oportet ut essentue vd qutdditatcs harum subsfanharum tint aliud quam ipsa forma. In 
hoc ergo differt essentia substantia* composite et sutntantiae simplicis, quod essentia 
substanhae compositae non est tantum forma, ted compiectitur formam et matenam; 
essentia autem substantiac aamplida est forma tantum" 
• ID., S.U., I, q. 75. a 5 ad 4: "Omne pxrticsparum comparator ad participar» ut actus 
etas. Quaecumque autem forma create per se mbafeiem pona tur, oportet quod partia pet 
esse; quia etiam "ipsa vita" vel quidquid SK dievrrtur, "participat ipsum esse", ut dicit 
Dk>nysius (De div nom.: PC, 3, 820|. tee autem participarum finitur ad capadutem 
participant!*. Unde solum Deus, qui est ipsum suum ene, est actus punís et infinitus In 
subsuntiis vero intellectualibus est compositio ex actu et potcntia, non quirtem ex 
mataria et forma, sed ex torna et esse participate" 
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En cambio, en tot substancias corpóreas taramos materia, forma y 
ti mismo ser. La forma «s principio del ser de la substancia corpórea 
porque la materia, mediante to forma, participa del ser. El ser aigue a la 
misma forma, pero no as la misma forma. La forma participa del ser en 
tanto mit informa a to materia. Por eso, no ai subsistente. El ser 
pertenece propiamente al compútalo» Sólo al compuesto de materia y 
forma subsiste en un único ado de ser. Mora bier, asi como to materia 
necesito de la forma para ser, la forma, en cuanto forma, no necesito de 
materia para ser, sino tofo en cuanto tal forma concreta que no subsiste 
en sf misma. Luego nada impide que haya alguna forma separada de 
materia que tenga ser por si misma El ser será acto de esta forma 
subsistente, y h misma esencia de la forma se comparará al ser como la 
potencia a su propio acto*. 

Comunicabilidad del acto de sir 

Esta nueva comprensión metafísica de la forma como potencia de 
ser, y no sólo como acto de la materia, nos va a facilitar la lectura de 
aquellos textos donde Santo Tomás aborda ex prof'sso la cuestión que 
ahora nos ocupa. Veamos el texio de la Summa contra Gentiles (II, c. 
68) en el que se pregunta de qué modo la substancia intelectual puede 
ser íorma del cuerpo (auahter mbstantia intellectuals possit eme 
forma corporis) ,0, 

* ID., Dt Anima, q.un., a. 6c *ln substanhts enim ai materia et forma cempositis tria 
inv^nimus, scilicet malmam et fermant et ipsum ease. Cttittt quidem prmcipium est 
forma; nam materia at hoc quod rectpu formam, participat cate. Sic Igitttr esse 
consequitur tpsant formam Nee lamen toma est suum esse, cum tit eius prmcipium Et 
licet materia non pertingat ad «Me nisi per formam, forma tarnen in quantum est forma, 
non indiget materia ad suum esse, cum ipsam formam consequatur eme; sed indiget 
materia, mm «It talis forma, quae per se non subsistit Nihil ergo prohibe« esse aliquant 
formam a materia separatem, quae (tatxat esse, et etat sit in huiusmodi forma. Ipsa 
enim essentia formae comparatur ad esse sicut potentia ad proprium actum. Et ita in 
formis pet m subsistentibus invenitur et potentia et arms, in quantum ipsum esse est 
actw fonrtae subsistentibus. quae ncm est suum esse' 

IOC. P. itanco destaca t«*»t^ to importancia de eaie capítulo: «&» la Smmm cmtm 
Gentiles, Santo Tomás ha considerado todo« los modos de posibilidad de unión de una 
substancia espiritual con el cuerpo y enunciado tes dificultades fundamentales del 
problema. Y después de una larga discutien de diez capítulos, en especial sobre las 
tentativas de explicación platónica y averroísta, concluye en el capítulo 68 que la 
substancia espiritual que llamamos alma cumple con las dos condiciones para ser 
principio formal: es principio del existir substancial de aquello de lo cual es forma, y 
ambos convienen en un mismo acto existencial (eme). Santo Tomás «nade siempre dos 
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•flaw que una cou I M forma substancial i t otra, »requieren do« 

de aquello de k> que es forma; y oigo principio, no eficiente, tino 
tem^por«lo^«ft%ittrM^BOi^A«Mc.l^di^iet^i»a 
secunda cosa, a saber, que la forma y la materia convengan en un ser; 
to que no sucede con el principio eficiente y aquello a quien da ser. Y 
este ser es con el que subsiste la substancia compuesta que, constando 
de materia y forma, es una en cuanto al ser. Ahora bien, el hecho de 
que la substancia intelectual sea subsistente, no impide que sea 
principio formal de ser de la materia, en cuanto que comunica su ser a 
la materia. Pues no hay inconveniente que el ser por d cual subsiste el 
compuesto sea el ser de la misma forma, ya que el compuesto no es 
sino por la forma, y separados no pueden subsistir'11. 

La substancia espiritual $e une al cuerpo como forma substancial 
en cuanto comunica m propio srr a la materia. Decíamos que toda 
forma en cuanto tal es participante del ser. Ahora bien, hay formas que 
soto tienen ser en cuanto actuando una porción de materia, que viene 
también a participar del acto de ser mediante la forma que la actualiza 
(forma dat esse mater me. forma est principium essendi materiae). Son 
las formas materiales, que dependen intrínsecamente de la materia 
para ser. Por eso, estas formas son también por la materia (er materia). 
Luego en tos entes corpóreos, la forma juntamente con la materia y por 

aclaraciones de ungular importancia a) el acto existencial (ase) por ei cual subsiste el 
alma espiritual es el acto del cual el cuerpo participa, a cuya participación es elevado 
el cuerpo, y acto «pe alecto al todo que et el hombre (kk homo), b) esa alma espiritual, 
que et el alma humana, » t i en el punto mis alto de la eacala de tot teres naturales, y 
por «lo no es forma immer* im materia o totaliter comprehensa a materia (forma que 
agota wis virtualidad« en la información) sino que es exceden», que supergreditur (que 
trasciende el orden material); anima ut sptntus" (G P. BLANCO, "El estudio del 
alma", en Sapicnha 33 (IfTt), p. 259). 
! l SANTO TOMAS, CG, II, c. 61, n. 1450: "Ad !wc enim quod ahqu.d sit forma 
«ubstantialis alterius, duo requiruntur Quorum unum eat, ut forma »t principium easendJ 
substantialiter ei cuius est forma: principium autem dtco, non factivum, sed formale, quo 
ahquid est et denominatur em. Linde seqttltur aliud, scilicet quod forma et materia 
con venían t in uno esse: quod non continc it de principio effecti vo cum eo cul dat ease. Et 
hoc ease eat in quo subsistit substantia composita. quae est una secundum eMê ea materia 
et forma constan». Non autem impeditur substantia intcllectualis, per hoc quod est 
sttMsfera, ease formate principium essendi matenae, qua« esse suum communicans 
materiae. Non est enim inconvenient quod idem sit esse in quo subsistit compositum et 
forma ipsa, cum compositum non sit nisi per formant, nee scorsum utrumque subststat" 
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sólo i la materia, ni soU, a it forma» sino al compuesto. Lo que 
propiamente es, es el compuesto, mediante la forma« que es 
principium essendi materiae. 

Ahora bien, es preciso distinguir dos aspectos que no se exigen 
necesariamente. Una ossa es "dar d acto de ser a la materia", de donde 
se sigue que materia y forma convienen en un i n t o acto de ser, y otra 
bien distinta, "depender intrínsecamente de la materia en el ser". Por 
ser la clane de formas que son, las temas materiales necesitan 
intrinsecai..ente de la materia para §er. Por eso, comunican el acto de 
ser a la materia de tal modo, que vienen a depender intrínsecamente 
de ella (el ser de estas formas no es sin materia). Pero no toda forma 
que actua a una materia comunicándole el acto de ser (y que, por tanto, 
viene a convenir con la materia en un único acto de ser) depende 
intrínsecamente de la materia para ser, ya que esa forma puede actuar a 
una materia comunicándole (dándole a participar; a aquel acto de ser 
en el que olla misma subsiste y que ella tien? por si misma. No toda 
forma en la materia (in materia) necesariamente es por la materia (ex 
materia), aunque sí conviene necesariamente con la materia en un 
único acto de ser (er materia et forma fit unum). 

Dar el ser a la materia ( ser principium essendi materiae) es propio 
de toda forma en una materia. Y de aquí se sigue que forma y materia 
convienen en un único ser (forma et materia conmniunt in uno ease). 
Pero depender intrínsecamente de la materia sólo es propio de aquellas 
formas que, además, son por la materia (esse mrum non est sine 
materia). 

Santo Tomás, en la Suma Teológica, presenta la siguiente 
objeción: lo que tiene ser por si mismo, no se une al cuerpo como 
forma, pues la forma es por lo que algo es, y así el mismo ser de la 
forma no le pertenece a ella por sí misma, sino al compuesto por cuyo 
ser la forma es. Como el principio intelectivo tiene por sí mismo el ser 
y es subsistente, no se une al cuerpo como forma. Y responde: "El alma 
comunica aquel ser en el que ella misma subsiste a la materia corporal, 
y de ésta y del alma intelectiva se hace una sola cosa, de manera que 



178 

•ami t v am et de todo el compuesto es también d mitfw* ser del 
alma, to que no sucede en las otras formas, fat no n a subsistentes. 
flor eso, «1 alma humana permanece en su ser una vez destruido ti 
cuerpo; no asi, las otras fonras"i2. 

La substancia intelectual Junta« nte con la materia convienen en 
un único acto de tur» que es el «do de ser en «I que subsiste la 
substancia espiritual, y que viene a ser también el esse del compuesto 
(en cuanto que te substancia espiritual da el ser -su propio ser- a la 
materia) Como leíamos en aquel texto recogido al principio del 
capitulo, la substancia intelectual es una forma per cuius esse est 
cmnpmítum13. 

Por el momento, estamos viendo "cómo" puede el principio 
intelectivo unirse al cuerpo como forma substancial. La respuesta es 
clara: la substancia intelectual puede unirse al cuerpo como forma 
substancial porque comunica su propio acto de set al cuerpo, de 
manera que ambos, substancia intelectual y cuerpo, convienen en un 
único ser. Pero no podemos olvidar el "porqué" de esta exigencia de 
comunicación del propio ser. 

Contrariamente a Platón, que porte toda la naturaleza de la especie 
en d alma humana, afirmando que d hombre es soto el alma, Santo 
Tomás sostiene que d alma humana no es algo completo en una 
especie o género substancial14. El alma humana no posee en si la 
naturaleza completa de una especie, no participa completamente de la 
naturaleza de una especie. Advirtamos la comprensión metafísica y no 

1 2 ID., Sh, 1, q 76, a. 1 *d5 "Anima illud «se in quo ipsa subsistit communicat 
matenae corporal!, ex qua et anima imellcctiva ñt un urn, ita quod illud esse quod est 
totn» composih, est etiam ipsw» animat. Quod non accidit in aliïs form», quae non sunt 
subsistente»" 
13 ID., Dr Úntete ImteUmtm cmtm mmmtm. c. t. n !7 

completa m m ser y en tu especie, i s seto una parle del hombre, que es la substancia 
Ánima humana mm est kor aliautd sicut substantia compUUm speciem hobtns, mi SICK/ 
pars habentts speciem completan (Dt Anima, q. un., a. 1 ad3). B. C. Bazan llega a esta 
conclusión constatando que Santo Tomás niega explícitamente para el alma teda una 
serte de características esenciales de la substancia, del hoc ¡¡liquid (Or. B. C BAZAN, 
"La corporalité seien Saint Thomas", en Revue phtlosopkique de Louvain, 81 (1983), 
pp. 379-384). No obstante, Santo Tomas afirma que el ataña intelectiva es hoc aliquiá en 
cuanto que puede subsistir por si misma. 
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lógica d« I« eipecie. considerada como un lodo, come una d«ta 
plenitud de perfecdon y de ser. El alma humana m por y pata el 
hombre. B alma humana es per u suhtittew como parte del hombre. 

uniéndose al cuerpo pan completar la especie humana19. Abna y 
cuerpo están en el género animal y en la especie hombre tolo por 
reducción1*. B alma es prindpio esencial de una especie, que se ordena 
-como todo prindpio escudat de una especie- al ser de la espede, al 
esse hominis. Por eso, aunque el alma pueda ser por sf misma, sin 
necesidad del cuerpo, no obstante, para dejar acabada su espede, no 
puede ser sin el cuerpo17. Por eso, comunica su propio ser, en el que 
ella subsiste, al cuerpo, de manera que del alma y del cuerpo resulte un 
único ser, común a la substancia intelectual y al cuerpo, que es el ser 
del hombre. 

Sigamos de nueve con el texto de la Summa contra Gentik$. "Se 
puede objetar que la substancia intelectual no puede comunicar su ser 
a la materia corporal, de manera que resulte un solo ser para la 
subs tanda intelectual y la materia corporal, pues a géneros diversos 
corresponde un diverso modo de ser, y a la substancia más noble, un 
ser más noble. Se podria objetar esto con twa razón, si aquel ser 
(común) fuese de la materia del mismo modo como lo es de la 
substanda intelectual. Pero no es asi Es de la materia en cuanto ser de 
un recipiente y sujeto de algo más elevado; es de la substanda 
intelectual como ser de un prindpio, y en conformidad con su propia 
naturaleza. Nada impide, por tanto, que una substancia intelectual sea 
la forma del cuerpo humano, que es el alma humana"1*. 

1 5 SANTO TOMAS, De Anima, q. un., a. 1 #d7: "Anima unihir corpon et propter bonum 
quod «st perfectio subskantialis, ut scilicet compkMtur species humana; et propter bonum 
quod est perfectio accidental!», ut scilicet pcrfictatur in cognitione intellectiva, quam 
anima ex senibus acquint; hie enim modus intelligendi es» naturalis homini" 
1 6 ID., De Anima, q. un., a. 2 ad 10: "Forma non est In aliquo genere; untie, cum anima 
intellectiva sit Comía hominis, non est in alto genere quam corpus; sed utnimque est in 
genere arnmalis et in specie hominis per reductionem". 
•7 ID., D« ARMÍ, q. un., a. 1 adié: "Principia essentialia alkuius speciet ordinantur 
non ad este tantum, ted ad esse huius spedei Licet igitur anima possi t per se esse, non 
tarnen potest in complemento suae spedei esse sine corpore". 
1 8 »D., C. G. II-, c. 68, Mt, 1451-1452: Tötest autem obiici quod substantia intellectualis 
esse suum matèria« corporali communicaro non possit, ut sit urum esse substantiae 
intellectualis et materia« corporalis: diversorum enim generant est diversas modus 
esserdi; et nobilioris substintiae nobtlius esse. Hoc autem convenienter dicererur si 
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de la erç*de hunnar*, que se orderu, por lo 
al »er dt ta especie. Ahora bien, ti la substancia intetacrual comunica tu 
ser al cuerpo, entonces el ser propio de la substancia intelectual en 
cuanto unida al cuerpo, ttrá también común al cuerpo. Pero entonces, 
el cuerpo tendrá el ser del mismo modo que la substancia intelectual, 
lo cual es imposible: ti el cuerpo tuviese el mismo modo de ser que el 
de la substancia intelectual, dejaría de ser cuerpo. Por cao, conviene 
seguir pensando en esta comunicación que el principio intelectivo 
hace de su propio ser al cuerpo. 

La substancia intelectual tiene el ser en propiedad, como suyo, no 
dependiendo del cuerpo (habet esse per se absolut um. non depending 
§ corpore). Ahora bien, la substancia intelectual es la forma propia de 
este hombre y se une al cuerpo como forma substancial. Para completar 
su especie, la substancia intelectual comunica y da a participar su 
propio ser al cuerpo, para que haya un único ser en todo el 
compuesto19 Dice Santo Tomás: "El alma tiene ser subsistente, en 
cuanto que su ser no depende del cuerpo, puesto que está elevado sobre 
la materia corporal. Y, sin embargo, recibe al cuerpo para que comulgue 
de este ser, y asi haya un ser del alma y del cuerpo, que es el ser del 
hombre"20. Ahora bien, y aquí está la clave, este ser propio del alma, 
que es un ser común al cuerpo y al alma (en cuanto que el alma recibe 
al cuerpo en la comunión de su ser), sólo en cierto modo es del cuerpo, 

• Utud eme materia* esset »unit est »uNtantiae intellectual« Non est, 
Ita, Est enim materia« corporalis ut recipient« et subiecti ad «liquid alttut elevati 
substantia« autem intellectualis ut prindpii, et secundum propnae naturae 
eongruentiartv Nihil igi'uT prohibet substantiam intellecmalom esse formam corporis 

19 ID. De Anima, q. un. «. 1 »d1: »Licet anima habeat este compietum non tarnen 
sequi tur quod corpus ei acridentaiiter umatur; tum quia ¡Hud »dem esse quod eat anitnae 

: corpori, ut sit ununt esse totius compositi; tum etiam quia etsi possit per se 
i tarnen Habet speciem comptetam, sed coryus advenit ei ad completio^em 

tpeciei*. 
2 0 ID., De SptT Creat., q, un., a. 2 ad); "Anima habet esse subsistens. In 
suum non dependet a corpore, utpote supra materiam corporalem elevatum Et Urnen ad 

i redpit corpus, ut sic sit unum esse ammae et corporis, quod est 
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putt no k> partidpa «n tod« au noblen y virtud21. Cuando et cuerpo se 
indispone para comulgar en el ser propio del afana, le abandona y se 
aparta de aquel ser que era común a él y al afana, permaneciendo «ate 

Debemos entender, por tanto, esa comunicación de la que nos 
habla Santo Tomas en términos de participación Far ti capación en el 
sentido preciso de recibir parcialmente lo que a otro pertenece 
totalmente. Que el alma intelectiva y el cuerpo humano convengan en 
un único ter no significa que ambos principios esenciales sean del 
mismo modo, pues el esse es un acto que "si Wen es lo más 
formalísimo (lo mas propio, e íntimo) entre todo, es, no obstante, lo 
máximamente comunicable, aunque no se comunique del mismo 
modo en los entes inferiores y superiores. Luego el cuerpo participa del 
ser del alma, pero no tan noblemente como el alma"23. 

Ser como virtm essendi Asi entiende Santo Tomás el ser como 
acto. Cuerpo y alma intelectiva comunican en el ser (frente a todo 
dualismo), pero son de diverso modo, pues el ser es una perfección 
intensiva que contiene virtual y eminentemente tos distintos grados 
inferiores de ser. El alma intelectiva participa de tel modo de la "virtud 
de ser" que posee virtual y eminentemente el eme corporeum, y es a 
este nivel que el cuerpo participa del ser propio del alma. Un esse 
corporeum trascendido, inteiectualizado y, en definitiva, 
espiritualizado (aqui se halla el fundamento metaftsico de la 
dignificación ontològica del cuerpo humano por el alma espiritual) en 
cuanto virtual y eminentemente contenido en el esse intelectivum 
que la substancia espiritual ejerce por sí misma24. 

21 ID., De Amm. q. un, a, 1 ad 11: "Quanrms eme anfanae sil quodammodc corporis, non 
Urnen corpus atttngit ad esse animar parbcipandum secundum totam siaam nobi Nutem 
et virtutern; et ideo est alhpa operat>o arumac m qua non communicat corpus". 
^ ID., De Antrm. q un., * 1 ad 14: "llud quod proprio comimpitur non est forma ñeque 
materia, ñeque ipsum eme, sed compositum. Diotur autem esse corporis comiptibtle, in 
quantum corpus per corrupttonem deficit ab ulo esse quod erat sibi et anima commune, 
quod remanet in anima subástenle (...)"". 
2 3 ID., De Anima, q. tin., a. 1 ad 17: "Licet esse sit rormatissimum inter omnia, Urnen est 
etiam máxime communicabile, licet non eodem modo inferionbus et superioribus 
communicetur Sk ergo corpus esse animae parttetpat, sed non iu nobiliter sicut anima . 

cree E. Undone. Cuando Santo Tomás dice que el cuerpo a por y para el alma 
intelectiva, no está sino afirmando la incomparable nobleza del cuerpo humano, que 
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Alna conto "horizonte y confín" 

"De este modo, podano. coruidrr« U ^lnürtW« c o i r ó n de la» 
cosas. Sucede siempre que to ínfimo del género supremo toca lo 
supremo del género inferior, como algunes especies ínfimas en id 
géneTo de los animales exceden en muy poco la vida de IM plantas, 
cono ks ostras, que son inmóviles y solo tienen tacto, y a modo de 
plantas se agarran a la tierra Por eso, Dionisio dice que la sabiduría 
divina unió los fines de las cosas superiores con los principios de las 
inferiores Luego esto nos lleva a tomar algo supremo en é género de 
los cuerpos, a saber el cuerpo humano, armónicamente 
complexionado, que toca lo íniimo del género superior, a -naber, el alma 
humana, que tiene el último grado en el género de las substancias 
intelectuales, como se puede percibir a partir de su modo de entender. 
Por eso, se dice que el alma humana es como un cierto horizonte y 
confín de lo corpóreo e incorpóreo, en cuanto es substancia incorpórea, 
y forma, no obstante, de un cuerpo. Y no es menos algo uno lo que 
resulta de la substancia intelectual y la materia corporal, que lo que 
resulta de la forma del fuego y su materia, sino más uno, porque 
cuanto más domina la forma a la materia, de ella y la materia resulta 
algo más uno**25. 

viene a participar de la misma vida del «tpfritu. ¡No se puede dar mayor relieve 
meta físico al cuerpo! E. Rindone. por el contrario, al desconocer la importancia capital 
que en Santo Tornas juega la participación en d ser, no ve en la subordinación sino 
desvalorizado« del cuerpo en favor dd alma (Cfr. E. RINDONE, 'L'antropologia 
tomista è unitaria o dualistka?". en Afumas 11(¡988). pp. 477-499). 
2 5 SANTO TOMAS, C. C. II., c, é8, n. 1453: "Hoc autem modo mirabilís rerum connexió 
consideran potest Simper cnim in venirur infimum supremí generis ootrangere supremum 
inferions generis: sícui quaedam ínfima in genere animalium parum excedunt vitam 
plantarem, sicut ostrea. quae sunt immopilia, et solum factum habent, et terrae in 
modum plantarem adstnngunrur; undo et beatus Dionysius did!, in Vil De Div. Norn., 
quod divina saptentia coniurgit fines supcriorum prindpiis inferiorum Est igitur 
acopen? aliquid supremum in genere corporum, scilicet corpus humanum aequaliter 
complexion i turn, quod atttngit ad infimum supenoris generis, seiltet ad animam 
humanam, quae tenet ultimum gradum in genere intcllectvalium substannarum, at ex 
modo mtelligendi perdpi potest. Et mde est quod anima intellectualis didtur esse quasi 
quídam horizon et confinium corporeorum et incorpor-orum, inquantum est substantia 
incorpórea, corporis tauten forma. Non autem minus est aiiquid unum ex substantia 
intellectual! et materia corporali quam ex forma ignis et eius materia, sed forte magis: 
quia quanto forma magis vincit materiam, ex ea et materia efficirur magis unum". 
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Como señala Fabro**, Santo Tomás recurrirá titmrfrt al principio 

opuesto.. Pseudo-Dionisio, fiel a MM fuente* neoplatonicas, había 
afirmado que siempre ú límite inferior de to primero roza ú límite 
superior de lo segundo, que vierte en su conocida fórmula: Diviné 
sapientia emmngit fines primorum prinapiis secundorum. Admitido 
que ú alma humana et la ínfima entre las formas espirituales y que d 
cuerpo humano es el mis noble y perfecto de tos cuerpos vivientes, no 
se ve por qué éstos no se pueden unir como forma y matèria. 

Esto no significa, sin embargo, que Santo Tomás explique la unión 
de un principio espiritual con un cuerpo material en virtud del 
principio de la "afinidad" en la escala de tos seres. Lo que intenta, más 
bien, es aclarar sus conclusiones con la autoridad indiscutible del 
Pseudo-Dionisio. Santo Tomás tiene su propia metafísica, la metafísica 
del acto de ser, que dará sentido pleno a este principio neoplatónico. 
¿Por qué se da esta "continuidad'* o "afinidad" entre los géneros 
diversos? Porque todos los entes participan gradualmente en la única 
perfección real, la perfección de ser. 

Non autem impeditur substantia intellectual®, per hoc quod est 
subsist ens, esse formale principium essrndi materiae, quasi esse suum 
communicans materia, que la substancia intelectual sea subsistente, no 
impide que sea principio formal de ser de la materia, como 
"comunicando" su ser a la materia. Santo Tomás fundamenta 
metafísicamente la unión de realidades que pertenecen a géneros 
opuestos, materia y espíritu, en la comunicación en el ser27. Esse est 
máxime communicabile. 

2 6 Cfr. C. FABRO, Introducción d problema dé hombre, ox., pp. 161-ltó; 260-261. 
2 7 Escribe ). Bofill: "Ocurre, en efecto, que una filosofia dual o pluralista no puede ser 
definitiva; nuestro entendimiento tiende inexorablemente a la unidad, y ten telo de 
modo transitorio puede contentarse con sistemas incompletos, que dejan al Universo 
dividido en inconexas esfens regionales. Contra el cartesianismo, en efecto, han surgido 
los sistemas que, no sabiendo reconstruir la primitiva unidad de analogía que la 
filosofía perenne descubría entre cuerpo y espíritu, absorbió uno de los términos en el 
otto. La frontera entre cuerpo y espíritu, establecida inicialmente de modo demasiado 
tajante, fue después, por una previsible Tacción, enteramente borrada, desembocándose 
de este modo en una filosofía de tipo evolucionista, que contesará sin rebo» que no es 
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e incorpor«. El hombre « un wte < ^ « sihi» « el límit* entre lo* 
tere« corporales y espirituales. Y como el medio participa de la 

un microcosmos, un minor mundu$2*. El cuerpo humano es ti mis 
perfecto entre todos los cuerpo« por la actualización superior que 
recibe, sin dejar por eso de ser cuerpo O ata« humana tiene la 
perfección de los espíritus puros, pero participada en un grado faltete. 
Cono dice A. Lobato9, el hombre ha sido objeto de interpretación 
desde esta experiencia de horizonte. Hay una lectura de la realidad a 
través de la imagen. Los discípulos de Halón iniciarán una poderosa 
tradición filosófica que gira en torno al horizonte, y al hombre como 
horizonte de dos mundos. La encontramos en Plotino y en Pseudo-
Dionisio. 

A Santo Tomás le gustará esta hermenéutica de la tradición 
neoplatónica, que pasará también a tos filósofos árabes, Avicena y 
Averroes también aplican la metáfora del horizonte, pero cada uno de 
modo diverso. A Avicena le sirve para comprender el alma con sus 
dos caras, una vuelta hacia las substancias superiores, y otra vuelta 
hacia la corporeidad. Averroes trata de encontrar una continuación 
entre la vida del entendimiento y el ejercicio de las facultades 
inferiores en la cogitativa, que se convierte en horizonte entre dos 
mundos. Pero, como sigue señalando Lobato, ambos pensadores no 
sabrán comprender el alma del hombre singular y, por consiguiente, 

posible distinguir dónde empieza uno y termina el otro ¿Se equiparará el «pin tu a la 
materia? ¿Se equiparará la materia al espíritu? En el toldo, todo obedece a un mismo y 
fundamental error de perspectiva" 0. BOFILL, Obra Hbsóftca, o.e., pp. 81-82). 
2 8 Cfr. M. F. MANZANEDO» "El hombre como Microcosmos legún Santo Tomás", en 
Anfdtcum 56 (1979), pp. 62-92. La ratón última por la que el hombre J§ un Mikrokosmos 
estriba en su especial dignidad, en virtud de su grado de participación en el me. De tal 
manera partícip* del ser, que el nombre, por su alma, no solo contiene formalmente vida 
intelectiva, igual que tos ángeles (aunque no en un mismo grado de perfección), sino que 
además contiene virtualment vida vegetativa y sensitiva. Confluyen usf de algún 
modo todas las naturalezas Además, en virtud de este grado de participación en el ser 
que es la vida espiritual, el hombre se luce m^noonalmente todas las cosas. Na solo es 
de algún modo todas las naturalezas físicamente, si no también intcncionalmente. 
** Cfr. A, LOBATO, "Anima quasi horizon rt confmium", en L'antma ntll antropología 
4i S. Tommaso d Aquino, ox., pp. 60-62. 
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mérito de Santo Tomás. 

"%M hermenéutica de Tomás tiene en común $à peso de esta 
tradición necplatónica, pero añade oía nueva modalidad, que será 
propia del genio, por la cual te antropología cristiana encuentra su 
auténtico intérprete en Tomás de Aquino. El alúa es verdadero 
horizon te de todo lo h umano. Por un lado es sólo uns d« las partes del 
todo que te realiza en el hombre. Pero, por otro, es la pa^e decisiva, 
formal, de la cual depende el ser y de le la cual todo lo demás tiene 
consistencia. Por ello es horizonte en todas las dimensiones de lo 
humano: en el ser, tcr.to en el obrar El orden de la naturaleza sirve de 
bese al orden de la gracia. El horizonte se dilata con la irrupción de lo 
divino en la historia del hombre, con la apertura del alma hasta 
hacerle capax Dei, El horizonte humano crece en todas las 
dimensiones (...) La comprensión tomista ¿el Ikimbre ha comenzado 
por lograr una penetración en el alma como horizonte que unifica e! 
ser y le da su realidad profunda. El hombre es lo que es pot el ali.ia y 
ésta es forwa substancial del cuerpo, horizonte de ser. Por rilo actúa, 
desde su iriormaciór» en la corporeidad y penetra en el mundo de lo 
concreto, en la realidad existencial. Y tanto en ?\ conocer conw en el 
apetecer la trasciende desde una dimensión de subjetividad. El alma-
horizonte se proyecta en las tres dimensiones humanas, la del ser, h 
del conocer, la del trascender El hombre para Tomás es un verdadero 
horizonte"30. 

Excedencia de la forma §obre la materia 

El texto de la Summa contra Gentiles termina mostrando la escala 
de perfección de las formas, desde las ínfimas hasta la más noble, que 
es el alma intelectiva. Como hiciera ya en la Suma Teológica, Santo 
Tomás quiere concluir el capítulo considerando cómo, efectivamente, 
se cumple en la realidad esa admirable continuidad en la perfección de 
las formas. Perfección gradual de las formas en el ser que apreciamos 
investigando la perfección gradual de las formas en el obrar, pues el 

30 m., p. 62. 
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IK> es necesario que la materia se adecúe siempre «1 ser de la forma. 
Más aún, cuanto a i s noble e» la forma, tanto más sobreexcede a la 
materia en mi ser. Esto se pone de manifiesto investigando IM 
operaciones de las formas, por cuya consideración conocemos '.at 
naturalezas de la« mismas, pues cada cosa actúa según es. De donde la 
forma cuya operación sobreexcede la condición de la materia, también 
excederá a la materia según la dignidad lie su ser"". 

Después de ascender en la escala de IM formas, dead« las forma de 
lot elementos hacia IM tormas de los cuerpos mixtos, el alma 
vegetativa, y el alma sensitiva, termina considerando el alma 
intelectiva. Apoyado en el principio metafisico opemri sequitur esse, 
Santo Tomás podrá llegar al "modo de ser* del alma humana en 
relación con el cuerpo investigando su "modo de actuar" en relación 
con el cuerpo. "Sobre todas estas formas, se encuentra una forma 
semejante a las substancias superiores, incluso en cuanto al género de 
conocimiento, que es entender: y asi, es capaz de una operación que se 
ejerce plenamente sin órgano corporal. Y ésta es el alma intelectiva, 
pues entender no se hace p*: algún órgano corporal. Luego es preciso 
que aquel principio por el que el hombre entiende, que es el alma 
intelectiva, y que excede la condición de la materia corporal, no esté 
totalmente absorbida por la materia o en ella inmersa, como las otras 

3 1 SANTO TOMAS, C G. II., r 68, n. 1454: "Quamvis autem sit tsntim este forma* et 
matehae, non tomen oportet quod materia semper adaequct esse formae Immo, quanlo 
forma est nobilior, tanto in suo esse superexcedit matrriam. Quod patet inspicienh 
operation« formarum, ex quarum consideration? earum naturas cognoscimus: 
vinumquodqueenim operatur secundum quod est Uncte fc*rna alius operaho superexcedit 
condihonem matenae. et ipsa secundum dignitatem stii esse superexcedit matenam" El 
carácter de substancia, dice S. Vanni Rovighi, no contradice al de forma del cuerpo, sino 
que más bien se puede decir que florece de la perfección de la forma. En Is medida que se 
avanza en la jerarquía de los cuerpos, se observa como un prevalecer de la fo»ma sobre la 
materia, un mayo, dominio de la forma. For eso, no es imposible que en el hombre la 
forma substancial tenga una actividad independiente del cuerpo, en la cual el cuerpo no 
sea consujeto de operaciones. El alma humana, no obstante ser forma del cuerpo, tiene 
una potencia inmaterial que es el intelecto Cfr. S. VANNI ROVICHI, taarrepeJoféa 
filosófica ii S. Tommaso dAqumo, o.e., p. 44). Pero constatar esto excedencia de la 
forma sobre la materia no es dar razón de por qué una forma puede ser substancia 
espiritual. Hay que llevar a cabo la rewiutm de la forma en el acto de ser, descubrir la 
graduatoria en la diversa participación de la perfección de ser, y explicar esta 
excedencia de las formas sobre la materia al ascender en la escala de los entes como una 
"calda* ontològica de las formas, que, al alejarse del primer principio que es Dios o Ser 
por esencia, participan cada vez menos en el ser, y se hallan cada vez más inmersas en 
la materia (Cfr. De ente et essentia, c. 5). 
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formas materiales. Lo out M iwatttflffti por tu operación tateJectual, 
en U míe «o partícip« tai materia corporal. Stai embargo, como ti 
mismo entender del alma humana necesita de potencias que obran 
mediante denos órganos corporales, a saber, la imaginación y tes 
sentidos, por esto mismo queda claro que se une naturalmente al 

El afana humana« debido a su perfección, no queda totalmente 
"aprisionad*" o 'encerrada*' por k materia corporal, sino que emerge 
sobre ella con facultad« y operaciones que no son acto del cuerpo33 De 
tal modo excede a la materia corporal en su virtud, que posee 
facultades y operaciones en 1M que de ningún modo participa la 
materia corporal. En efecto, encontramos en el nombre algunas 
operaciones (entender y amar) que de tal forma exceden la operación 
de la naturaleza corporal, que ni siquiera se ejercen por medio de un 
órgano corporal34: operaciones de suyo espirituales al suponer la 
posesión intencional de toda forma ajena en su alteridad. Anima est 

32 ID., C. G II., c. Ü» n. 1459: "Super omnn autem ha» forma» invenitur forma similis 
supenoribus tubstaneiis «tiam quantum ad gem» cognittonis, quod «M intdltgere: et ric 
«*t potent ta Operation, n quae ompletur ataque orjano corporali omnino. Et haec eat 
anima inteBectiva; nam ..ndHgei» non fit per aliquod Organum corporate, Unde oponrt 
quod iUud principiurr quo homo ntelligit, quod eat anima intellectiva, et excedit 
conditionem materia« corporalis, non sit totaiiter comprehensa a materia atit ei 
immersa, sicul aliae forma« materiales. Quod that operatio inteUecrualis cstendit, in 
qua non conrminirat mauria corporalis. Quia tarnen i^sunt intelligere antmae humanae 
indiget potrntits quae ptt quacdam Organa corporalia operantur, scilicet imaginatione 
et sensu, ex hoc ipso declara tur quod naturaliter unitur empori ad complend«-n spectem 
humanam". 
3 3 ID, 5. Th.. I q. 76, a, 1 ad4: "Humana anima non eat forma in materia corporali 
immersa. vel ab ea totaiiter compfhensa, propter suam perfectionem. Et ideo nihil 
prohibit aüquam eius virtutem non esse corporis actum; quamvis anima secundum suam 
essentiam sit corporis forma''; In in it Anima, lect. 7, n. 699: "Anima humana propter 
suam nobilitatem supergreditur facu'tatem matcnae corporalis, et non potest totalster 
includi ab ea. Unde remand ei ahqua actio, in qua materia corporate non communicat. 
Et propter hoc potentia eius ad hanc actionem non habet Organum corpcrale, et sic est 
tntellecrus separstus"; STh , I, q, 76 a. 1c "Quanto forma eat nobilior, unto magis 
donunatur matenae corporali, et minus ei immergitur, et magis sua operatione vel 
virtute excedit earn (...) Anima autem humana est ultima in nobiütate formarum. Unde 
infantum sua virtute excedit. latcriam corporalem, quod habet aliquam operationem et 
virtutem in qua nuOo modo communicat materia corporalis. Et haec virtus dicitur 
intcllectus" 
3 4 ID., S. Th., I, q. 71, a. l c "Divcrsae animae distinguuntur secundum quod diversimode 
operatio animae supergreditur operationem naturae corporalis: tota enim natura 
corporalis subiacet animae, et compttratiir ad ipsam sic.it materia et instrumentum. Est 
ergo quaedam operatio animae, quae infantum excedit natu ram corpoream, quod ñeque 
etiam exercetur per Organum corporate. Et talis est operatio animae rabonalis". 

http://sic.it
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qmámmmáú omnia. Y como at obrar siftat al ser, la espiritualidad de 
estas operadortea «fíala claramente la eaptrituatidad de tu principio, el 
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El alma human« tiene ser propio («se ptr §#, fio »61o rufte las 
especies inteligibles ate materia y ate las condiciones de la materia, 
sino que, además, en su operación propia de entender no participa 
órgano corporal alguno: no nay un órgano para entender, al modo 
como el ojo es el órgano para ver. Por tanto, el alma intelectiva actúa 
por si misma en cuanto que tiene una operación propia en la que no 
participa el cuerpo. Pero como cada cosa actúa según es en acto, d alma 
intelectiva tendrá ei ser por si absoluto, independiente del cueipo (esse 
per m absolutum non dqxndens • corpore) En cambio, las formas que 
tienen ser dependiendo de una materia o sujeto no actúan por si 
mismas: no actúa el calor, sino lo que está caliente. Esta es la razor, por 
la que filósofos como Platón y Aristóteles juzgaron que la parte 
intelectiva del alma es algo subsistente por si misma37 El 
conocimiento de la naturaleza del acto intelectual (la universalidad de 

3 5 !D, C.C, II, c, 69, n. 146$: "Non est autem necessarium, »i anima secundum tuatn 
substanham est forma corporis, quod omnn eius operate ftal per corpu», ac per hoc 
omnia eius virtus »it alkruius corporis actus ( . ) Anima humana non »it M s forma quae 
sit totalster immens materiae. sed est inter omnes altes formas máxime »upra materia 
elévala. Unde et operationem producere potest absque impon, »des», quasi non 
dependen» a corpore In operando: quia nec eüam ta cssendo depende* a corpore''. 
-** ID., S.Tfc., I, q. 75, a. h "Ipsum igitw intcllectuale principium, quod dicitur mens vel 
intelectos, habet operationem per se, cui non ccTimunicat corpus. Nihil autem potest 
per se operari, ni» quod per se subsistit Nan enim est operan nisi ente ta actu: und* eo 
modo aliquid operatur, quo est (...) Rclinquitur igitur animam humanam, quae dicirur 
inteilectus vel mens, e-. v.- «liquid inccrporeum et sub-istens"; id, s c "(...) Natura erg« 
mentis humanae non solum est incorpórea, ted etiam substantia, scilicet aliquid 
subsisten*" 
3 7 ID., De Anima, q. un., a. 1c: "Sed adhuc aliquid amp<ius proprie in antma rational 
consideran oportet: quia non solum absque materia et rondihonibus matenae species 
tntelligibiles recipit, sed nec etiam in eins propria operation« possibiie est 
communicare aliquod Organum corporalc; ut sic aliquod corporeum sit Organum 
inteUigendi sicut oculus est Organum videndi. Ft sic oportet quod anima intellectiva per 
se agat, utpote propham operationem hatero absque corpoiis communione Et quia 
unumquodque agit secundum quod est act«, oportet quod anima intellectiva habeat esse 
per se abaotutum non depende» a corpore. Form» mem quae habent esse dependen a 
materia veJ suMecto, non habent per se operationem: non enim calor agit, ted calidum. 
Et propter hoc posteriores phitosophi iudicavemnt partem animae mtellectivam esse 
aliquid per se subsisten»" 
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to ob)tto, d *Pül así como dd ado voluntario (Mñl**?—*'ya<< dt su 
objeto, el Wen universal) not manifiestan un modo de ser de escás 
operaciones que llamamos espiritual. 
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tales potencias operativas espirituales es necesariamente espiritual: 
subsistente por si misma (no necesita subsistir como tena de un 
cuerpo). Por «mío, a partir de *»•* operiaones de entender y anar 
podemos afirmar que el alma humana se basta a sí misma para obrar 
(potest per m optrtrt) porque se basta a sí misma para ser (potest per m 
subsistere) No necesite del cuerpo para ser y subsistir, pues vemos que 
no necvsita, prepiamente y de suyo, de un cuerpo para obrar 

La espiritualidad del alma humana comporta su independence 
del cuerpo en el ser y en el obrar. Una emergencia de la forma sobre la 
materia, pero sin desvincular** totalmente de día. En erecto, aunque 
en el acto mismo de entender y amar, d alma humana se basta a sí 
misma, y no depende del cuerpo, no obstante, para empezar a entender 
(y, por consiguiente, a amar) necesita de potencias que se ejercen por 
medio de órganos corporales, como los sentidos y la imaginación, que 
le preparan y le presentan una imagen, a partir de la cual podrá 
entender concibiendo por §( mmm la palabra mental31. Vemos, pues, 
que el alma humana necesita unirse «1 cuerpo para ser perfecta en el 
conocimiento de la verdad, pues envende por imágenes, que no se dan 
sin d cuerpo. 

38 Escribe P. Canals al respecto *La test« hilemorfica »obre la naturaler* del hombre, 
que permaneció ausente del horizonte del pensamiento kantiano al plantearse 
criticamente la cuestión de la referencia de la conciencia a las cosas en tenores, tuvo, en 
la interpretación aristotélica del conocimiento una función necesaria de interpretación 
fundamentado« en lo que atañe a la posibilidad de la estructura unitaria de la 
conciencia mañana, A la potencialidad de nuestra naturaleza intelectual. »Mímente 
carente de las formas que está destinada a recibir para constituirse en actualmente 
inteligente, le compete internamente la necesidad de tas facultades aptas para recibir 
la inmutación por medio de los órgano». Esto implica fue la naturaleza intelectual 
humana está constitutivamente, y no accidentalmente, dotada de capacidad de conocer 
por tot sentidos Por ello, Santo Tomas habla de facultades sens-hies poseída« por el 
alma intelectiva (...) Es la necesaria "capacidad para sentir*, que compete a la 
naturaleza de un entendimiento carente de formas innatas para conocer las cosas, por to 
que el cuerpo orgánico, instrumento de tas potencias sensibles, se e*É@e para la perfección 
y actualidad propia del alma intelectiva en cuanto tal* CP. CANALS, Solm k esencia 
id conoámienlo, ox.» pp. 451-452). 
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"Por endma d« IM «Unat d* lot animal« tt «ncuantran, por 
último, laa almas humanas, que tienen cierta similitud con to 
substancias superiora en lo que at refiere al conocimiento, ya que 
pueden conocer lo inmaterial inteligienáo. Paro difieren de ellas en 
que el intelecto dd alma humana tiene por naturaleza el adquirir su 
conocimiento inmaterial a partir del conocimiento de to material, que 
te realiza por tos sentidos. Asi pues, * jmrttr del actuar del aim* 
humana, podemos conocer su mismo modo de ser. En cuanto tiene 
una operación que trasciende lo material, tu ser está elevado sobre el 
cuerpo y no depende de éJ; pero« en cuanto inclinada por naturaleza a 
adquirir su conocimiento inmaterial a partir de to material et evidente 
que no está completa tu especie sin k unte al cuerpo. En efecto, alejo 
está realizado plenamente en k especie cuando tiene to que se requiere 
para que ejerza la operación propia de esa especie. Luego ti el alma 
humana, en cuanto unida al cuerpo como forma tiene ser elevado 
sobre ti cuerpo, no dependiendo de él, es evidente que está constituida 
en el confín de las substancias corporales y de las separadas*39. Luego el 
alma humana es forma y hoc aliquid. Pero es hoc aliqutd soto en el 
sentido de que es capaz de subsistir por si misma, y no en el sentido de 
que tenga en sf la especie completa, pues el alma humana es parte de k 
especie humana y k perfecciona como forma del cuerpo40. 

3 9 SANTO TOMAS, Or Antma, q un., a. tr. "Super ha» autem ultimo sunt anima* 
humanar, quae sim iitudincm habent ad superiores substantia» etiam in genere 
cognitionis, qui* immateriell« copoMRV possunt tnteibgendo In hoc Urnen ab eis 
differunt, quod intellectu» anima* humanae haben! naturam acquirendi cognitionem 
immaterialem ex cognitione matemalium, quae est per sensum. Sic tgttur es operahone 
arumae humanae, modus esse ipsius rognosci potest, In quantum enitn habet operattonem 
n^terialta transcetKlentem, esse suum est supra coi^s elevatum, fwn dependem n< ipso; 
in quantum veto immalcnalcm cognitionem m matenali est naU acquirere, manifestum 
tat quod compiementum suae »peoci esse non potest absque corporis union*. Non enim 
aliquid est completum in specie, nisi habcat ea quae requiruntur ad propnam 
operahonem ipsius speoet Si igitur anima humana, in quantum unirur corpori ut forma, 
habet esse elevatum supra corpus non dependen» ab «o, manifestum eat quod ipsa eat in 
confimo corporalium et separatarum substantiarum constttuU". 
*0 "Conviene, por tanto, conduir *üri t. Mondin- que gracia, a w trascendencia y 
espiritualidad, el alma tiene d ier como su propiedad inmediata, sin necesidad del 
cuerpo. Dice Santo Tomás: "El alma tiene un mW? de obrar propio; luego goza también 
de un acto de ser propio" <ín / de Anirtu, lect 2, n. 20) Por esU razón, estando en 
poséate de un acto de ser propio, y no teniendo necesidad de inhertr en otra substancia 
para subsistir, el alma tiene todos tos requisitos necesarios y suficientes para ser 
considerada una substancia completa por cuenta propia. En efecto, desarrolla todas IM 
funciones principales de la substancia: tiene una cierta autonomia, solidez, 
permanencia, identidad, es causa de ciertas operaciones y es sujeto de ciertas 
atribuciones Pero es una *ubf tancii completa excepcional. En efecto, mientras las demás 
substancias completas formam cada una una especie, o más Men, un individuo de dicha 
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dt alma y 
en sí la naturaleza completa de la 

h umana. Par Jo tanto, ú el 
al 
deberá unirse a él esencialmente, como tu forma, 
cerno cuerpo humano de naturaleza sensitiva. 

el todo substancial que es el 
4 1 SANTO TOMAS, C C % c « , n. 1 « » "C-1 Quü « 

organ« corporalia oprranhir, scilicet 
qnod naturaltter unitur corpori ad 

i"; C C , II, c 60, n. 1385: "Operaho atttem intellect« 
didt enitn rfcilosophus Éi m de Antea quod mtellectus 

per »ctpsi:m, »dlicet intclligcrr, quando est f actas in arta per speaem a 

. Como muy Wen Üce E. Formmi, "por ter la iníima de 
por su mtsma naturaleza necesite unirse al 

> pueda recibir los mteíipbl« a través de tes sentido*. 
por tot sentidos, que representan las cosas 

actúa tu virtud activa o entendimiento agente, para nacerla 
en acto mtdiante la abstraen Sn Por consiguiente, el alma necesita las ten 
son actos de órganos corporales para la intelección, que es espiritual; y por ello i 
un cuerpo" (£. FORMENT, Filoiofia del ser. o.c . p l i t ; Cfr. también del i 
Intrciucctón a k metafísica, o.e., pp. 50-51). 
*2 H hombre, dirá J, Moroni, no déte ser considerado como un alma que uta de un cuerpo 
(amma utens ewpore».* el hombre no es sólo un alma, como repite una tradición que se 
remonta al diálogo platónico Alabiada I, El hombre es un compuesto de alma y cuerpo, 
y estos dos compuestos de su natwalMB forman una irte* substancia, un ente único, que es 
»'ijeto del conocimiento sensible, asi como de todas las demás operaciones humanas. No 
es el ojo el que se» pero tampoco es eJ esptrtru eJ que ve mediante tos ©fu, como podria 
pensar el idealismo; es el hombre quien ve con sus ojos, en el «ferric» de una función que 
requiere un órgano corporal, pero que nene su prtncifMO en una facultad del alma. B 
sajelo del conocimiento senslÉvo, así como de todas las fondones psíquicas o vitales, no 
es e! alma sola; es el «impuesto, el hombre; Potest igitw iici ama amm imteUigit, 
sicut oculus vtdet: sai maga propru dtcttur quod homo mtelügat per animem IS.Tk., I, 
q. 75, a. 2 ad?) (Cfr.). MOREAU, "L'homme et son ame, telón S- Thomas d'Acnnn", en 

áe Lmmmm, 74 (Iff«, pp. 5-6). 
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