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carrTULO M
FORMA DEL CUERPO

Hemos visto que el principio por el que el hombre entiende
(principium intellectivum o anima intellectiva) es una forma que
tiene el acto de ser por si misma, puesto que su operacién propia,
entender, no depende intrinsecamente de un érgano corporal (segun
aquel principio de que todo ente tiene de modo semejante el acto de ser
y la operacién -"similiter unumquodque habet esse et operationem"-).
Es una forma subsistente, que tiene el acto de ser por si misma y en si
misma. Forma habens esse per se et in se.

Ahora bien, si el alma intelectiva tiene el acto de ser por si misma,
no dependiendn del cuerpo!, parece seguirse que el alma intelectiva es
una substancia -eparada del cuerpo en cuanto al ser (separata a corpore
secundum esse). Veremos ahora que, por el contrario, el principio
intelectivo no puede estar separado del cuerpo en cuanto al ser, y que
se une al cuerpo como forma. El principio intelectivo es algo que
inhiere formalmente en el hombre (aliquid formaliter inhaerens
homini). El alma intelectiva ser4, pues, el alma humana.

! SANTO TOMAS, In Il Sent., d. 19, q. 1, a. Ic: “Anima intellectiva habet esse
absolutum, non dependens ad corpus”; De Anima, q. un., a. Ic: "Anima intellectiva habet
esse per se absolutum, non dependens a corpore”; De Spir. Creat., q. un., a. 2c: “Esse illius
principii est esse elevatum supra materiam corporalem, et non dependens ab ipsa”.



Centralidad e la Suma Teoldgica (1, ¢. 76, s. 1)

Veamos primero cOémo han sintetizado otros autores la
argumentacion llevada a cabo por Santo Tomés. Se centran
preferentemente en la Sums Teoldgics (I, q. 76, a. 1), donde se preguata
Santo Tomés si el principio intelectivo se une al cuerpo como forma
(utrum intellectivum principium unistur corpori ut forma).

Teniendo como trasfondo dicho articulo, S. Vanni Rovighi sefiala
que la doctrina tomista se apoya en dos puntos: uno, positivo, esto es,
que uana teorfa sobre el intelecto, para que sea verdadera, debe dar
razén de nuestro acto singular de entender (hic homo intelligit); el
otro, polémico, esto es, que la teoria averroista hace del hombre

singular un objeto conocido, antes que sujeto cognoscente.

La parte positiva se podria reducir a lo siguiente: aquello por lo
que un sujeto actiia es su forma substancial En efecto, toda cosa tiene
una determinada actividad en cuanto que tiene una determinada
naturaleza, y ei elemento determinante de la naturaleza de una cosa es
su forma substancial. Ahora bien, el conocimiento intelectual es la
actividad de este hombre singular, el cual come, duerme, c sea, es
cuerpo; iuego aquello por lo que este hombre singular conoce
intelectualmente, que es el principio intelectivo, debe ser su forma
substancial. Y porque este hombre es cuerpo, el principio intelectivo
debe ser forma substancial del cuerpo.

A este razonamiento -continia S. Vanni Rovighi- se podria hacer,
sin embargo, una objecion de cardcter laténico: el hombre es sélo
espiritu, y el principio intelectivo no es parte del hombre, es todo el
hombre. La respuesta de Santo Tomds es ésta: ipse idem homo est qui
percipit se et intelligere et senmtire: sentire autem mon est sime corpore.
Al sentir, el hombre tiene conciencia inmediata de su corporeidad, se
aprehende como cuerpo, y el sentir es de aquel mismo sujeto que
conoce intelectivamente. A quien objetase: dudo de que tenga un
cuerpo, Santo Tomds ie responderia: uno no puede dudar de que
siente, y en el sentir se capta uno corpéreo. En cuanto a la parte
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polémica, Santo Tomés objeta a Averroes, si fuese licito usar una
terminologia moderna, una confusién entre unién intencional y
unién fisica. El intelecto es uno con el objeto conocido en un modo
diverso a como es uno con su acto. Santo Tomés pasard luego a otra
teorfa: aquella de la unién del intelecto y del hombre como motor y
movido. Contra esta teorfa, Santo Tomis aduciré cuatro argumentos?.

C. Fabro, teniendo en cuenta no sblo la Sums Teoldgica, sine
también la Cuestion Disputada De Spiritualibus Creaturis (a. 2),
afirmard con indudable acierto que la argumentacién tomista tiene
como dos momentos esenciales: a) la afirmacién de la conciencia
inmediata que cada hombre tiene de su "acto” de entender, es decir, el
hecho de que "este” hombre entiende; b) La fundamentacién de este
hecho de la autoconciencia en los principios de la metafisica de
Aristételes. "La espiritualidad del alma -dice Fabro- comporta su
inc>pendencia del cuerpo en el ser y en el obrar. Pero si el alma es por
naturaleza independiente del cuerpo, no se ve c6mo puede ser su acto
v su primera perfeccion, como pretende la definicién aristotélica;
dificuitad que aliment6é la oposicion de los neoplatbnicos contra
AristOteles y que provocd el averroismo drabe-latino (...) Santo Tomis,
por el contrario, asegura desde el comienzo tanto la espiritualidad
como la necesidad de que precisamente el principio intelectivo sea la
forma substancial del cuerpo humano; en un tercer tiempo se dedica a
mostrar “cémo” se puede pensar que las dos conclusiones son
compatibles; estd claro que la dificultad para comprender el "modo de
la unién” no puede mellar la evidencia que se puede conseguir sobre
el hecho de la unién. Para Santo Tomds ésta se debe situar fuera de
toda duda. Su procedimiento se reduce esencialmente a subrayar un
hecho y un principio, ambos inderogables: de ellos brota directamente
como consecuencia que “el principio intelectivo debe ser en el hombre
la forma substancial unica del cuerpo”.

a) El hecho: hic homo singularis intelligit. Cada uno tiene la clara
y firme certeza de ser €], como sujeto singular historico y entero el que
piensa, ama y se apasiona... cuando piensa, ama y se apasiona (...) El

2 Cir. S. VANNI ROVIGHI, L antropologia filosofica di San Tommaso d Aquino, o.c.,
pp. 4143
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persamiento, por otra parte, s la actividad especifica del hombre como
tal, por la que se eleva sobre la animalidad y puede organizar, a
diferencia de los animales, 1a propla vida con vista a unos fines de
valor universal. El acto de pensar es a un tiempo lo que mejor compete
al hombre en cuanto hombre y a la vez es percibido como la actividad
que es mis intima al individuo y sin la que es imposible el ejercicio de
la vida humana ( De Spirit. cresturis, a. 2).

b) L: principio: lllud quo primo aliquid operatur, est forma eius.
Las operaciones son actualidades secundarias y derivadas, que exigen
como fundamento un acto substancial, es decir, el alma; ésta es en los
vivientes el primer prindpio de las operaciones de la vida. Ahora bien,
entre todas las operaciones vitales que el hombre advierte en sf
mismo, el entender es la que siente como mis intima y més suya: por
tanto, el hombre debe tener en sf mismo el primer principio del
entender y debe tenerlo como forma propia e incomunicable. El
estudio tomista es muy complejo...”.

Animados por estas ultimas palabras de C. Fabro referidas al texto
de la Suma Teoldgica, y con la ayuda de esas orientaciones que tanto S.
Vanni Rovighi como él nos han dado, vamos a emprender ahora un
andlisis detenido del articulo de la Suma Teoldgica.

Argumentacién aristotélica

Santo Tomds inicia el articulo presentando la argumentacién
aristotélica. “Aquello por lo que primeramente algo actia es la forma
de aquél a quien se atribuye la operacién: como lo primero por lo que
sana el cuerpo es la salud, y por lo que primeramente sabe el alma es la
ciencia; luego la salud es la forma del cuerpo, y la ciencia es la forma
del alma. Y la razén es porque nada actiia sino en cuanto es en acto; por
consiguiente, algo actia por aquello por lo que es en acto. Es evidente
que lo primero por lo que el cuerpo vive es el alma. Y como la vida se
manifiesta en los diversos grados de vivientes segin operaciones
diversas, aquello por lo que primeramente obramos cada una de estas

3 (. FABRO, Introduccion al problema del hombre, o c.. pp. 158-159.
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operaciones vitales es el alma: pues el alma es lo primero por lo que
nos nutrimos, y sentimos, y nos movemos localmente; e igualmente
por lo que primero entendemocs. Luego este principio por el que
primeramente entendemos, llimese intelecto o alma intelectiva, ¢s la

forma del cuerpo. Y esta es la demostracién dada por AristSteles en el
libro segundo del De Anima™. .

Esta argumentacién merece un comentario. Aristiteles inicia el
libro segundo del De Anims preguntindose por la naturaleza del alma
y su definidén mis comin. Busca una definiciéon general, viéndola en
relacién con las operaciones del viviente, con la totalidad del viviente.
Seguiremos el texto aristotélico con la ayuda Jel comentario de Santo
Tomés. Todo con brevedad, porque no es nuestro propésito estudiar la
psicologia aristotélica. Hay dos definiciones del 1lma en Aristéteies:
una, que es como una conclusién de una demostracion; otra, que es
como un principio de demostraciéon. Empecemos por la primera. En
toda definicion de la forma, se pone algc que es extrinseco a la esencia
de la forma, a saber, su sujeto propio o materia. Luego como el alma es
forma, es preciso que en su definicién se ponga su materia o sujeto. La

4 SANTO TOMAS, S. Th. 1, q. 76, a. Ic: “lllud enim quo primo aliquid operatur, est
forma cius cui operatio attribuitur: sicut quo primo sanatur corpus, est sanitas, et quo
primo scit anima, est scientia; unde sanitas est forma corporis, et scientia animae. Et
huius ratio est, quia nihil agit nisi secundum quod est actu: unde quo aliquid #st actu, eo
agit. Manifestum est autem quod primum quo corpus vivit, est anima. Et cum vita
manifestetur secundum diversas operationes in diversis gradibus viventium, id quo
primo operamur unumvuodi ue horum operum vitae, est anima: anims enim est primum
quo mutrimur, et semtimus, et movemur secundum locum: et similiter quo primo
intelligimus. Hoc ergo principium quo primo intelligimus, sive dicatur intellectus sive
amima intellectiva, est forma corporis. Et haec est demonstratio Aristotelis in Il De
Anima®. |. P. Bledsoe sefiala con acierto por qué la segunda definicion anstotélica del
alma no contiene la palabra movemur (adicién posterior de W. de Moerbeke).
Arnistoteles dice que’el alme es aquello por lo que primeramente vivimos, sentimos y
entendemos” (De Anima 11, c. 2, 414a12). Segin el autor, al definir el alma como
principio de vida, Aristételes entiende el vivir como el ser de los vivientes, y no como
las operaciones vitales. El aima, siguiendo el comentario de Santo Tomds, es definida
como una triplex ansma, que es principio de un triplex esse. expresado por el vivir, sentir
y entender. Moverse no puede aparecer en la definicion porque no designa un diferente
modus essendi: s6lo constituye la diferencia entre los animales imperfertos y perfectos.
No debe erirar, pues, en la definicion compositiva del alma, que incluye sélo las
diferencias esenciales, y no las accidentales. El articulo de |. P. Bledsoe ¢s todo é una
excelente lectura tomista de la segunda definicion aristotélica del alma (). P.

BLEDSOE, "Aquinas on the soul”, en Laval théologique philosophique, 29 (1973), pp.
273-289).
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definicion del alma incluiré 1o que expresa el sujeto del alma y lo que
expresa la esencia del alma®.

Consideremos ahora las diviones necesarias para investigar lo que
expresa la esencia del alma: a) El ente se divide en los diez
predicamentos: substancia y accidentes®. (El alma seré substancis); b) La
substancia se dice en tres sentidos: materia, forma, y el compuesto de
materia y forma. En sentido propic . unica substanda es el individuo,
¢l compuesto. La forma es substancia en el sentido de que por ella hay
substancias en el universo. Por la especie o forma hay substancias
individuales en e! mundo. La forma da el ser a las cosas. El eidos no
sélo da la inteligibilidad, sino también el ser. Y la materia es principio
de recepcién de la forma. Por la forma se recibe el ser, y por la materia,
la forma. Es en este sentido que la materia también es substancia. Pero
la substancia, en sentido estricto, es el compuesto, que es lo unico
operativo, sujeto de toda predicacién y de toda existencia’. (El aima serd
substancia como forma); c) El acto (la forma es acto) se divide en acto
primero -hdbito-, y acto segundo -operacion-8. (El alma seri forma
como acto primero).

Consideremos ahora las divisiones necesarias para investigar lo
que en la definicién expresa el sujeto del alma: a) La substancia puede

SID., In I De Anima, lect. 1, n. 213: “In definitione substantise nihil ponitur quod sit
extra substantiam definiti: definitur erum unaquaeque substantia per sua principia
materialia et formalia. In definitione autem accidentis ponitur aliquid quod est extra
essentiam definiti, scilicet subiectum; oportet enim subiectumn poni in definitione
accidentis (...) Et hoc ideo est, quia definitio significat quod quid est res; substantia
autem est quid completum in suo esse et in sua specie; accidens autem non habet esse
completum, sed dependens » substantia. Similiter etiam nulla forma est quid completun:
in specie, sed complementum speciei competit substantiae compositae. Unde substantia
composita sic definitur, quod ir eius definitione non ponitur aliquid quod sit extra
essentiam eius. In omni sutem definitione formae ponitur aliquid, quod est extra
essentiam formae, scilicet proprium subiectum efus sive materia. Unde, cum armima sit
torma, oportet quod in definitione eius ponatur materia sive subiectum etus”.

6 Cfr. Ibid.. n. 214.

7 Ibid.. n. 215: “Secunda divisio est secundum quod subsiantia dividitur in materiam et
formam et compositum. Materia quidem est, quae secundum se nor est hoc aliquid, sed in
potentia tantum ut sit hoc aliquid. Formwe autem est, secundum quam iam est hoc aliquid
in actu. Substantia vero composita est, quae est hoc aliquid. Dicitur enim esse hoc
aliquid, id est aliquid demonstratum quod est completum in esse et specie; et hoc
convenit soli substatiae compositae in rebus materialibus (...) Est ergo differentia inter
materiam et formam, quod materia est ens in potentia, forma autem est endelechia, id
est actus, quo scilicet materia fit actu, unde ipsum compositum est ens actu”.

8 Ctr. ibid., n. 216.
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ser corpérea o incorpérea’. (El sujeto del alma serd un cuerpo); b) Los
cuerpos pueden ser fisicos o naturales, y artificiales'0. (E] sujeto del
alma serd un cuerpo fisico); c) Los cuerpos fisicos pueden tener vida o
carecer de ella!l. (el sujeto del alma seré un cuerpo fsico que tiene vide

en potencia; es decir, un cuerpo fisico orginico).

Hechas estas divisiones, ya podemos investigar la definicién de!
alma. Los cuerpos fisicos son los que principalmente consideramos
substancias. Como los cuerpos que tienen vida son cuerpos fisicos, todo
cuerpo que tiene vida scrd substancia. Y como es ente en acto, es
necesario que sea una substancia compuesta. En efecto, cuando
decimos que un cuerpo tiene vida, estamos didendo dos cosas, que es
cuerpo, y Jue es tal cuerpo, a saber, Jue tiene vida. Luego aquella parte
del cuerpo fisico viviente que llamamos cucrpo no puede ser el alma,
porque por alma entendemos aquello “por lo que” lo que tiene vida,
vive (per animam enim intelligimus id, quo habens vitam vivit).
Luego es preciso que se entienda el alma como algo existiendo en un
sujeto. Ahora bien, el cuerpo, que recibe la vida, mis bien es como
sujetc y materia que como algo existente en un sujeto. Por lo tanto,
como hay tres sentidos de substancia, a saber, el compuesto, la materia
y la forma, y el alma no es el mismo compuestu (que es el cuerpo que
tiene vida), ni es la materia (que es el cuerpo, que recibe la vida), queda,
tomando en cuenta la divisién, que el ailma es substancia como forma
o especie de tal cuerpo, a saber del cuerpo fisico que tiene la vida en
potencial?.

9 Ctr. Ibid., n. 217.
10 ¢, Ibid., n. 218
1 Cr. Ibid., n. 219.

12 Ibid., nn. 220-221: "Cum corpora physica maxime videantur esse substantiae, et omne
corpus habens vitam, sit corpus physicum, necesse es* dicere quod omne corpus habens
vitam sit substantia. Et cum sit ens actu, necesse est quod sit substantia composita. Quia
vero, cum dico, corpus habens vitam, duo dico, scilicet quod est corpus et quod est
huiusmodi corpus, scilicet habens vitam, non potest dici quod illa pars corporis habentis
vitam, quae dicitur corpus, sit anima. Pes animam enim intelligimus id, Guo habens
vitam vivit: unde oportet quod inteiligatur sicut aliquid in subiecto existens, ut
accipiatur hic large subiectum, non solum prout sublectum dicitur aliquid ens actu, per
quem modum accdens dicitur esse in subiecto: sed etiam secundum quod materia prima,
quae est ens in potentia, dicitur sublectum. Corpus autem, quod recipit vitam, magis est
sicut subiectum et materia quam sicut aliquid in subiecto existens. Sic igitur, cum sit
triplex substantia, scilicet compositum, materia, et forma, et anima non est ipsum
compositum, quod est corpus habens vitam: neque est matenia, Juae est corpus subiectum



El alma es acto no como la forma accidental as acto, sino como la
substancia es acto. Ademis el alma es acto primero a modo de hébito,
porque es evidente que los vivientes no siempre estin actualizando
sus operaciones. La vida manifiesta una autonomia, una intimidad
mayor. El alma es, pues, acto primero (expresa la esencia del alma) de
un cuerpo fisico que tiene la vida en potencia (expresa el sujeto del
alma, que es extrinseco a la esencia del 2ima). Pasemos a la segunda
definicién del alma.

Una vez expuesta la definicion del alma, Aristételes intenta
demostrarla a partir de los efectos. La demostraciéon que emplea es ia
siguiente: aquello que es primer principio d¢ vida es acto y forma de
los cuerpos vivientes. Pero el aima es primer principio de vida de los
que viven. Luego es acto y forma de los cuerpos vivientes. Es evidente
que es una demostracién a partir de los efectos. El alma es principio de
operaciones vitales (efecto) porque (quia) es forma del cuerpo viviente
(causa)!3. Lo primero que debemos mostrar es que el alma es primer
principio de vida. Luego, que el primer princpio de vida es forma del
cuerpo viviente.

Hay cuatro modos de vida: viaa seg in el intelecto; vida segun la
sensacicn; vida segin el movimiento y quietud local; y vida segin el
movimiento de nutricién (crecimiento y disminucién)!4. Y el alma es
principio de vida segin estos cuatro modos de vida. Es principio de
vida por lo vegetativo que se halla en todas las plantas y en todos los
vivientes, por lo sensitivo que se halla en todos los animales, por lo
intelectivo que se halla en todos los hombres, y por el movimiento
progresivo que se halla en los animales perfectos dotados de sentido o
de intelecto!5. Sé6lo lo vegetativo, sensitivo e intelectivo determinarin
tres almas!e.

vitae: relinquitur, per locum a divisione, quod anima sit substantia, sicut forma vel
species ialis corporis, scilicet corporis physici habentis in potentia vitam”™.

13 Ctr. Ibid., tect. 3, n. 253,

W Chr. Ibid., n. 255.

15 Ctr. 1bid., nn. 256-261.

16 Ctr. ID., S. Th, 1, q. 78, a. 1; De Anima, g. un., a. 13.



Visto que el alma os el primer principio de vida, Aristoeles pasa
ya a la demostracién de la primera definicién. Aqueilo por lo que algo
es u obra (principio quo) es forma o materia. Sin embargo, hay que
saber que aquello primero “por lo que” algo s u obra es la forma (pues
la materia es potencia y la forma es acto). Por tanto, aquello que es
principio primero de vida s acto y forma de los cuerpos vivientes.
Pero el alma es lo primero por lo que vivimos (quo vivimus primum);
es decir, es lo primero por lo que nos nutrimos, y sentimos, y
entendemos (esta es la segunda definicion de alma, que hace dc medio
de la demostracion). Aunque también vivimos por el cuerpo, no es el
cuerpo aquello por lo que primeramente vivimos. Luego el alma es
forma (y no materia o sujeto) del cuerpo viviente!’. Por lo tanto, las
dos definiciones de alma, y que estin presentes en la argumentacién
aristotélica, son: "acto primero de un cuerpo fisico que tiene la vida en
potencia”, y "aquello por lo que primeramente vivimos, y sentimos, y
entendemos”.

El hecho: "hic homo intelligit®

Ahora bien, tanto la tradicion platénica como averrofsta niegan
esta caracterizacion aristotélica. El principio intelectivo no es forma del
cuerpo, porque es una substancia espiritual. Por eso, Santo Tomis
dejard a un lado la argumentacién aristotélica, y se enfrentard a estas
posturas desde otra perspectiva. Se apoyard en un hecho incuestionable

171D., In Il De Anima, lect. 4, nn. 271-273: “Duorum, quorum utroque dicimur esse aliquid
aut operan, unum, scilicet, quod primum est, est quasi forma, et aliud quasi materia.
Sed anima est primum Gquo vivimus, cum tamen vivamus anima et corpore: ergo anima
est forma corporis viventis. Et haec est definitio superius de anima posita, quod anima
est actus primus physici corporis potentia vitam habentis. Manifestum est autem, quod
medium huius demonstrationis cst quaedam definitio animae, ~cilicet anima est quo
vivimus primum (..) Quo vivimus et sentimus dicitur dupliciter: scilicet altero, sicut
forma, et altero sicut materia. Sicut et quo scimus dicitur dupl aiter. Duobus enim
dicimur scire: quorum unum est scientia, et aliud est anima. Et imiliter quo sanamur
dicitur de duobus: quorum unum est sanitas, et aliud est aliqua nars curporis, vel etiam
totum corpus (...) Sciendum est autem, quod quamvis sanitate et corpore dicamur esse
nisi inquantum habet sanitatem. Et similiter scientia est primum quo dicimur esse
scientes, quia anima non dicimur esse scientes nisi inquantum habet scientiam. Similiter
etiam et corpore non dicimur esse viventes, nisi inquantum habet animam: et propter
hoc, hic dicitur, quod anima est primum quo vivimus, sentimus, etc.”.
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para todos: la experiencia que cada uno tiene de ser € quien antiende.
Aquf el articulo cobra un nuevo giro. “Pero quien se empefie en
afirmar que ¢l alma intelectiva no es forma del cuerpo, es necesario
que indique el modo por e que esta accién que es entender, s la acdén
de este hombre; pues cada uno experimenta ser &l mismo quien
entiende™8. Santo Tomds, después de rechazar aqueila concepcién
platénica extrema que niega el cuerpo como constitutivo del hombre,
pasaré a estudiar aquellas concepdones més plausibles, que sf tienen en
cuenta el cuerpo. Empieza por Averroes, y termina con dos
concepciones de cardcter platénico: una, considera que Socrates esté
unido al principio intelectivo como lo movido al motor; otra,
consiciera a Socrates como un todo compuesto del prindipio intelectivo
como motor ' del cuerpo animado como lo movido. Nosotros, sin
modificar substancialmente el contenido del articulo, preferimos tratar
primero todas las concepciones de caricter platénico, v después la de
Averroes.

a) Refutacién del platonismo

La tradicién platénica cree que se puede respetar el hecho
evidente de que “este” hombre entiende sin que sea necesario afirmar
que el principio intelectivo es forma del cuerpo. Todo depende de qué
entendamos por “este” hombre. Tres son las concepciones del hombre,
segun la tradicién platénica: a) Sécrates es el mismo principio
intelectivo; b) Soécrates es el cuerpo animado sélo por el alma
vegetativa y sensitiva; c¢) Socrates es el compuesto del principio
intelectivo, y del cuerpo animado por el aima vegetativa y sensitival®.

181D, S. Th., 1, q. 76, a. 1c : "Si quis autem velit dicere animam intellectivam non esue
corporis formam, oportet quod inveniat modum quo ista actio quae est intellig.re, sit
huius hominis actio: experitur enim unusquisque se.psum esse Gui intelligit™.

19 ID., De Unitate Intellectus contra averroistas, c. 3, n. 30: "Quidam vero videntes quod
secundum viam Averrois sustineri non potest quod hic homo intelligat, in aliai.:
divertunt viam; et dicunt quod intellectus uaitur corpori ut raotor; et sic, in quantum ex
corpore et intellectu unum fit ut ex movente et moto, insellectus est pars huius hominis;
et ideo operatio intellectus attribuitur huic homini, sicut operatio oculi, quae est
videre, attribuitur huic homini. Quaerendum est autern ab eo qui hoc ponit, pri.no quid
sit hoc singulare quod est Socrates: utrum sit solus intellectus qui est motor, aut sit
motum ab ipso quod est corpus animatum anima vegetativa et sensitiva, aut sit
compositum ex utroque. Et quantum ex sua positione videtur, hoc tertium accipiet quod
Socrates sit aliquid compositum ex utroque”.
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Socrates es ¢l mismo principio intelectivo. Santo Tomés rechaza
enérgicamente esta concepcién. "Tres maneras hay, segin el Fildsofo,
de atribuir una accién a slgo. Ast, se dice de una cosa que mueve u
opera, bien segdn todo él, que es como el médico cura; o bien segin
una parte, como el hombre ve por sus ojos; o0 bien accidentalmente,
como cuando se dice que lo blanco edifica, porque es blanco el
constructor. Ahora bien, cuando decimos que Sécrates o Platén
entienden, es evidente que no se lo atribuimos accidentalmente,
puesto que se lo atribu{mos en cuanto que son hombres, que se predica
de ellos esencialmente. Por tanto, o bien es necesario sostener que
Sé:crates entiende segin todo 4, que es lo que pensé Platén al decir que
el hombre es el alma irtelectiva; 0 bien que el entendimiento es una
parte de Socrates. Pero lo primero es inadmisible, porque es el mismo e
idéntico hombre quien se percibe a si mismo como sentiente e
inteligente (ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire);
Yy puesto que no es posible sentir sin el cuerpo, es preciso que el cuerpo
forme parte del hombre. De donde se sigue que el entendimiento por el
que SOcrates entiende es una parte de Sicrates, y estd de algin modo
unido a su cuerpo™®.

El hombre ejerce una serie de operaciones que exceden del todo
las condiciones de la materia. Por eso, el principio de esas operaciones
es una substancia espiritual, una forma subsistente por sf misma. Pero
el hombre desarrolla ademis operaciones sensitivas y vegetativas que,
si bien aparecen menos intimamente ligadas al yo, no obstante, se
imponen también como cperaciones suyas y pertenecientes a él. "La
conciencia que "cada hombre” tiene de sf mismo como sujeto de actos

201D, S.Th., 1, q. 76, a. Ic: "Attribuitur autem aliqua actio alicui tripliciter, ut patet
per Philosophum, V Phys.: dicitur enim movere aliquid aut agere vel secundum se
totum, sicut medicus sanat; aut secundum partem, sicut homo videt per oculum; aut per
accidens, sicut dicitur quod album eedificat, quia accidit aedificatori esse album. Cum
igitur dicimue Socratem aut Platonem intelligere, manifestum est quod non attribuitur ei
per accidens: attribuitur enim ¢i inquantum est homo, quod essentialiter praedicatur de
ipso. Aut erzo oportet dicere quod Socrates intelligit secundum se totum, sicut Plato
posuit dicens hominem esse animam intellectivam; aut oportet dicere quod intellectus
sit aliqua pars Socratis. Et primum quidem stare non potest, ut supra ostensum est,
propter hoc quod ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire: sentire
autemn non est sine corpore: unde oportet corpus aliquam esse hominis partem.
Relinquitur ergo quod intellectus quo Socrates intelligit est aliqua pars Socratis ita quod
intellectus aliquo modo corpori Socratis uniatur”.
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de inteleccién objetiva no &s otra conciencla que aquéiia por la que é
mismo percibe sus actos como originindose “en las imigenes
sensibles” y referidos, por mediacién de éstas, a los singulares sensibles
percibidos. Por 90, si dijésemos que "el hombre es ¢l alna intelectiva”,
para no dar a la inte.eccién el caricter de un predicado accidentalmente
sobrevenido al hombre individual, ..~drfamos que atribuir
correlativamente un caricter accidental, extrinseco a la esencia
humana, al conocimiento sensible. Este modo de hablar no expresaria
empero de manera adecuacda y verdadera la experiencia del
conocimierito intelectual humano. Esta exige que se atribuyan, como
perteneciendo esencialmente al hombre, la intelectualidad y la
sensibilidad, una y otra conexas 2ntre s{ esencialmente en el
hombre™2!.

Ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire: sentire
autem non est sine corpore, es ei mismo e idéntico hombre quien
percibe que entiende y siente2. Sentir es una operacion del hombre, y
como no se puede sentir sin el cuerpo, es preciso que el cuerpo forme
parte del hombre2. Sentir y las consiguientes operaciones del principio
sensitivo suceden con alguna inmutacién del cuerpo; asf, la gran
intensidad de algo sensible puede da’ar de un modo irreparable el
sentido, como cuando miramos directamente al sol sin ninguna
proteccién. Luego el principio sensitivo no tiene operacién propia por
si mismo, sino que todas sus operaciones pertenecen al compuesto2¢.
No puedo deslindar la experiencia de mi vida espiritual (en el

21 F. CANALS, Sobre la esencia del conocimiento, o.c., p. 448.

22 SANTO TOMAS, $. Th., 1, q. 76, a. 1c. Escribe F. Canals al respecto: “Ipse idem
homo. E! mismo, en su unidad individual poseida por cada uno como su propio yo,
idéntico en la unidad esencial de su: naturaleza. Este es el juien a quien se 2tribuye la
percepcién de que €l entiende y sierte. En la dimensién o vertiente consciente,
existencial e intima del conocimiento humano, el “sentir que sentimos” y “percibir que
entendemos” 0 “entender que entendemos” (...) pertenecen al mismo yo consciente” (F.
CANALS, Sobre la esencia del comocimiento, o.c., p. 450).

22 Esrribe A. Caturelli al respecto: "Si de algo no podemos dudar es que tenemos cuerpo.
En cierto modo, si el hombre es el compuesto, es decir, el todo, somos cuerpo en el sentido
de que mi cuerpo no es algo “ademds” de m, sino constitutivo de mi mismo™ (A.
CATURELLI, “La antropologia y sus problemas en Santo Tomés de Aquino”, en L uomo,
o.c., p. 25).

24 SANTO TOMAS, S.Th., 1, q. 75, a. 3c: "Sentire vero, et

animae sensitivae, manifeste accidunt cum aliqua corporis immutatione(...) Et sic

manifestum est quod anima sensitiva non habet aliquam operationem propriam per
seipsam, sed omnis operatio sensitivae animae est coniuncti”.
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conocimiento ntelectivo, y sobre todo en mis decisiones libres) de
otros dos nivales de experiencia: uno, ¢l de mi cuerpo (en el dolor, en
1a alegria sensible, ctc.: experimento mi cuerpo como algo mio, y a la
vez como no siendo del wodo mi yo, y puedo asumir la amputacién de
un miembro); otro, el de mi psique {en alteraciones psiquicas: «s mis
mio, es miés yo, pero no es todo mi yo, y puedo aceptar, por ejemplo,
una depresién, que es una norma psicoterapéutica clisica de la
logoterapia)2.

Por lo tanto, como el hombre tiene cuerpo, su principio
intelectivo debe estar unido de algun modo al cuerpo. Quedan, por
tanto, las otras dos concepciones, que ciertamesite son més plausibles,
porque no ignoran el cuerpo. En una y otra, el principio intelectivo se
une al cuerpo de algun modo, a saber, como motor.

Sdcrates es el cuerpo animado silo por el alma vegetativa y
sensitiva. "Si decimos que este individuo que es Socrates es un cuerpo
animado por el aima vegetativa y sensitiva, como parece seguirse de
aquellos que ponen que este hombre no es constituido en la especie por
el intelecto sino por el alma sensitiva ennoblecida en virtud de alguna
ilustraciéon o unién con el intelecto posible, entonces el intelecto no se
relaciona a Sécrates sino como el motor a lo movido. Pero segun esto.
la accién dei intelecto que es entender, de ningin modo podréd ser
atribuida a Socrates"?¢. De nada sirve afirmar que el intelecto se une a
Socrates como motor para dar razén de que Socrates entienda, porque
entender es una accion inmanente que permanece en el intelecto?’. Y

25 para estas consideraciones, cfr. |. CARDONA, Los miedos del hombre, Rialp, Madrid
19902, pp. 174-178; y también V. E. FRANKL, Psicoandlisis y existencialismo, trad.
castellana, F. C. E. México 19573, pp. 274-311.
26 SANTO TOMAS, De Unitate Intellectus contrs averroistas, c. 3, n. 31: “Si vero
dicatur quod hoc individuum quod est Socrates, est corpus animatum snima vegetativa
et sensitiva, ut videtur sequi secundum eos qui ponun* quod hic homo non constituitur in
specie per intellectum, sed per animam sensitivam nobilitatam ex aliqua illustratione
seu copulatione intellectus possibilis, tunc intellectus non se habet ad Socratem nisi sicut
movens ad motum. Sed secundum hoc actio intellectus quae est intelligere, nullo modo
terit attribui Socrati”.

71D, . Th., |, q- 76, a. 1c: "Cum Socrates sit quoddam individuum in natura cuius
essentia est una, composiia ex materia et forma, si intellectus non sit forma eius,
sequitur quod sit praeter essentiam eius; et sic intellectus comparabitur ad totum
Socratem sicut motor ad motum. Intelligere autem est 2ctio quiescens in agente, non
autem transiens in alterum, sicut calefactio. Non ergo intelligere potest attribus Socrati
propter hoc quod est motus ab intellectu”; De linitate Intellectus contra avervoistas, c. 3,
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aun concediendo que entender sea una accidn transednie, tampoco
esto asegura que Socrates entienda, porque la accidn del motor nunca
se atribuye a lo movido, sino mis bien a la inversa, y asl decimos que
el artesano corta, que es la accién de la sietra, pero no se dice que la
sierra disponga de artesania®.

Sdcrates es el compuesto del principio intelectivo, y del cuerpo
animado por el alma vegetstiva y semsitiva. Si SOcrates es un todo
compuesto de intelecto como motor. y de las demids cosas que son de
Sécrates, esto es, del cuerpo animado por el alma vegetativa y sensitiva
como lo mavido, se siguen también muchas dificultades. La primera es
que Sécrates no es algo uno absolutamente, ni por consiguiente, ens
absolutamente, y no estard ni en una especie ni en un género. Ademds,
no ejercerd ningura accién, porque la accion es del ente. No decimos
que el entender del marinero sea el entender de este todo que es el
marinero y la nave, sino s6lo del marinero; y por lo mismo, entender
no serd la accién de Socrates sino s6lo del intelecto que usa del cuerpo
de Sécrates. S6lo en un todo que es algo uno y ente, la accién de la
parte es la accion del todo. Y si alguien dice otra cosa, habla
impropiamente2®.

n. 32: “Sic igitur etsi intellectus ponatur uniri Socrati ut movens, nihil proficit ad hoc
quod intelligere sit in Socrate, nec dicendum quod Socrates intelligat, quia intelligere
est actio quae est in intellectu tantum”.

28 ID., De Unitate Intellectus contra avervoistas, c. 3, n. 32: “Secundo quie actio movendi
propria non attribuitur instrumento aut moto; sed magis e converso actio instrumenti
attribuitur principali moventi. Non enim potest dici quod serra disponat de urtificio;
potest tamen dici quod artifex secat, quod est opus serrae. Propria autem operatio ipsius
intellectus est intelligere; unde, dato ctiam quod intelligere esset actio transiens in
alterum sicut movere, non sequitur quod intelligere conveniret Socrati, si intellectus
uniatur ei solum ut motor”.

291D,S. T, |, q- 76, a. 1c: "Si vero Socrates est totum quod componitur ex unione
intellectus ad reliqua quae sunt Socratis, et tamen intellectus non unitur aliis quae sunt
Socratis nisi sicut mntor, sequitur quod Socrates non sit unum simpliciter, et per
consequens nec ens simpliciter; sic enim aliquid est ens, quomodo et unum”; De Unitate
Intellectus contra averroistas, c. 3, n. 31: "Sed si tu dicas guod Socrates non est unum quid
simpliciter sed unum quid aggregatione motoris et moti, sequuntur multa inconvenientia.
Primo quidem, quia cum unumquodque sit simpliciter unum et ens, sequitur quod Socrates
non sit aliquod ens et quod non sit in specie nec in genere, et ulterius quod non habeat
aliquam actionem, quia actio non est nisi entis. Unde non dicimus quod intelligere
nautae sit intelligere huius totius quod est nauta et navis, sed nautae tantum; et
similiter intelligere non erit actus Sncratis, sed tantum intellectus vtentis corpore
Socratis. In solo enim toto quod est aliquid unum et ens, actio partis est actio totius; et si
quis aliter loquatur, improprie loquitur”.
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b)  Refutacion del averroismo

él averroismo negaré también que el intelecto se una al cuerpo
como forma. Averroes sostiene que el intelecto posible estd separado
del cuerpo en cuanto al ser en virtud de su espiritualidad. Pero,
consciente de que si el intelecto no se une de algin modo a “este”
hombre, la accién del intelecto no se puede atribuis a este hombre,
afirmaré que aunque el intelecto estd absolutamente separado del
cuerpo en cuanto al ser, no obstante, se une con “este” hombre
mediante el fantasma. El fantasma se relaciona con el intelecto posible
como los sensibles al sentido y los colores a la vista. Luego la especie
inteligible tiene un doble sujeto: uno, en la que es segin un ser
inteligible, y este sujeto es el intelecto posible; otro, en la que es segun
un ser real, y este sujeto es el mismo fantasma. Por tanto, se da derta
unién (continuatio) del intelecto posible con el fantasma, en cuanto
que la especie inteligible estd en cierto modo en ambos. Pero el
fantasma estd en “este” hombre, porque la imaginacion es una virtud o
potencia que se da en el cuerpo, esto es, posee organc corporal. Luego la
misma especie inteligible es el medio que une el intelecto posible a este
hombre singular. Y por esta union, el hombre entiende por el intelecto
posibleX.

3ip,s Th. 1, q- 76, a. 1c: "Hanc autem unionem Commentator, in [l De Anima, diat
esse per speciem intelligibilem. Quae quidem habet duplex subiectum: unum scilicet
intellectum possibilem; et aliud ipsa phantasmata quae sunt in organis corporeis. Et sic
per speciem intelligibilem continuatur intellectus possibilis corpori huius vel illius
hominis™; De Anima, q. un., a. 2¢: "Hoc autem injonveniens evitare intendens Averroes
huius positionis sectator, posuit intcllectum possibilem, licet secundum esse a corpore
separatum, tamen continuari cum homine modiantibus phantasmatibus. Phantasmata
enim, ut dict Philosophus in 11l de Anima, se habent ad intellectum possibilem sicut
sensibilia ad sensum, et colores ad visum. Sic igitur species intelligibilis habet duplex
subiectum: unum in quo est secundum csse intelligibile, et hoc est intellectus possibilis;
aliud in quo est secundum esse reale, et hoc subjectum sunt ipsa phantasmata. Est igitur
quaedam continuatio intellectus possibilis cum phantasmatibus, in quantum species
intelligibilis est quodammodo utrobique; et per hanc continuationem homo intelligit per
intellectum possibilem”; De Unitate Intellectus contra averroistas, c. 3, n. 28: “Species
enim intelligibilis, quae fit unum cum intellectu possibili, cum sit forma et actus eius,
habet duo subiecta: unum ipsa phantasmata, aliud intellectum possibilem. Sic ergo
intellectus possibilis continuatur nobiscum per formam suam mediantibus
phantasmatibus; et sic, dum intellectus possibilis intelligit, hic homo intelligit”.
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“Pero esta continuidad o unién no e suficiente para que la accién
del intelecto ses la accién de Sécrates, lo cual e ficil de ver por
semejanza con el sentido, del cual parte AristGieles para considerar e
intelecto. Los fantasmas son con respecto al intelecto lo que los colores
~ con respecto a la vista. Luego de iguai modo que las especies de los
colores estén: en la vista, asi las especies de los fantasmas estén en el
intelecto posible. Pero es evidente que por el hecho de que los colores
estén en una pared, cuyas especies estin en la vista, ro se atribuye la
acci6n de ver a la pared, pues nadie dice que la pared ve, sino que es
vista. Luego vor ¢l hecho de que las especies de los fantasinas estén en
el entendimiento posible, no se sigue que Sicrates, en quien estin los
fantasmas, entienda, sino que é o sus fantasmas son entendidos™!. Es
el unico argumento que presenta Santo Tomds en la Suma Teolégica
para refutar la doctrina de Averroes.

La fuerza de este argumento radica en un principio que, aunque
s6lo aparece aqui implicitamente, lo encontramos ya explicito en otros
lugares donde Santo Tomds expone este mismo argumento. "Es
evidente que una cosa es entendida por la especie inteligible, pero una
cosa entiende por la potencia intelectiva, del mismo modo que por la
especie sensible aigo es sentido, y por la potencia sensitiva algo siente.
Luego la pared en la que esta el color, cuya especie sensible en acto estd
en la vista, es vista, pero no ve; en cambio, el animal que posee la
potencia visiva en la que estd tal especie, ve. Luego tal unién del
intelecto posible con el hombre, en quien estin los fantasmas cuyas
especies estin en el intelecto posible, es como la unién de la pared en la
que estd el color con la vista, en la que est4 la especie de su color. Luego
asi como la pared no ve, sino que es visto su color, asi el hombre no
entenderd, sino que su fantasma serd entendido por el intelecto

311D, 5. Th. I, . 76, a. 1c: "Sed ista continuatio vel unio non sufficit ad hoc quod actio
intellectus sit actio Socratis. Et hoc patet per similitudinem in sensu, ex quo Aristoteles
procedit ad considerandum ea quae sunt intellectus. Sic enim se habent phantasmata ad
intellectum, ut dicitur in [l de Anima, sicut colores ad visum. Sicut ergo species colorum
sunt in visu, ita species phantasmatum sunt in intellectu possibili. Patet autem quod ex
hoc quod colores sunt in pariete, quorum similitudines sunt in visu, actio visus non
attribuitur parieti: non enim dicimus quod paries videat, sed magis quod videatur. Ex
hoc ergo quod species phantasmatum sunt in intellectu possibili, non sequitur quod
Socrates, in quo sunt phantasmata, intelligat; sed quod ipse, vel eius phantasmata
intelligantur”.
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posible. Luego segtin la posicién de Averrces, no se salva que "este”
hombre eniienda™?,

El principio: "actiones sunt suppositorum”

Santo Tomis se apresura a poner ese hecho incuestionable para
todos, hic homo intelligit, porque se da cuenta que todas esas
concepciones, tanto la platénica como la averroista, fallan
precisamente ah{f, a la hora de explicar de qué modo entender es la
accién de este hombre. Pone directamente, y sin dilaciones, el dedo en
la llaga.

Ahora bien, si Santo Tomds deja a un lado la via aristotélica, y se
enfrenta a la tradicién platdnica y averrofsta apoyado en aquel hic
aomn intelligit, significa que posee una clave que. situindose en un
estadio anterior y mds originario que el de aquel principio aristotélice,
illud quo primo aliquid operatur est forma eius cui operatio
attribuitur, le va a permitir rebatir esas concepciones falsas. Esta clave
es una profunda comprension metafisica de la accién, encerrada en el
principio actiones sunt suppositorum.

El ser es la fuente desde y por la que el ente obra. Pero es el
supuesto, el sujeto o subsistente a quien le pertenece simpliciter ¢t per

32 D, De Unitate 'tellectus contra averroistas, c. 3, n. 29: "Manifestum est enim quod
per speciem intelligibilem aliquid intelligitur, sed per potentiam intellectivam
aliquid intelligit; sicut etiam per speciem sensibilem aliquid sentitu-, per potentiam
autem sensitivam aliquid sentit. Unde paries in quo est color, cuius species sensibilis in
actu est in visu, videtur et non videt; animal autem habens potentiam visivam, in qua
est talis species, videt. Talis autem est pracdicta copuiatio intellectus possibilis ad
hominem, in quo suni phantasmata quorum sypecies sunt in intellectu possibili, qualis est
copulatio parictis in quo est color, ad visum in quo est species sui coloris. Sicut igitur
paries non videt sed videtur eius color, ita sequeretur quod homo non intelligeret, sed
quod eius phantasmata intelligerentur ab inteliectu possibili. Impossibile ergo est
salvari quod hic homo intelligat, secundum positionem Averrois™; De Anima, q. un., a.
2c: "Sed ista continuatio adhuc non sufficit. Non enim aliquid est cognoscitivum ex hoc
quod ei adest species cognoscibilis, sed ex hoc quod ei adest potentia cognoscitiva®; De
Spir. Creat.. q. un., a. 2c: "Non enim hoc facit cognoscentem, ut sit in eo forma cuius
similitudo est in potemtia cognoscente; sed ut sit in ipso cognoscitiva poter.tia. Neque
igitur hic homo per hoc erit intelligens quod sunt in co phantasmata, quorum similitudo,
quae est species intelligibilis, est in intellectu possibili; sed sequitur per hoc quod sua
phantasmata sint aliorum intellecta. Sed oportet ipsum intellectum possibilem, qui est
potentia intelligens, formaliter inesse huic homini ad hoc quod hic homo intelligat”.
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se ¢l asto de ser. "Simplemente y por sf, el ser pertenece al supuesto
subsistente; las otras cosas se dicen ser en cuanto el supuesto subsiste
en ellas; esencialmente, como la materia y la forma, y as{ la misma
naturaleza se dice ser; o accidentalmente, como se dicen ser los
accidentes"33. El acto de ser constituye a lo que tiene el ser, que es el
compuesto de substancia y accidentes, de esencia y acto de ser. El
supuesto es la totalidad del ente real4, que tiene el ser como acto de
todo acto y de toda perfeccién, como origen real de todas sus
determinaciones positivas, de su singularidad y originalidad3s, y de su
unidad3. Ens es lo que tiene ser (id quod habet esse). Pero, aunque
como trascendental el ser abraza todos los predicamentos, algo se dice
ente, sin més. cuando es substancia’’. Por tanto, la substancia es la que
propiamente tiene ser. Substancia significa aquello a cuya naturrleza o
esencia le compete ser por sf. Luego la substancia participa el ser. Es
ella, pues, la verdadera potentia essendi y, con su acto de ser, es el
ente®. Y al existente substancial lo llamamos hipostasis o supuesto.

331D, in 11 Sent., d. 11, q. 1, a. 2. "Esse autem simpliciter et per se est suppositi
subsistentis, alia vero dicuntur csse inquantum suppositum in eis subsistit, vel
essentialiter, sicut forma et matenia, et sic natura ipsa dicitur esse; vel accidentaliter,
sicut accidentia dicuntur esse”, In Il Sent., d. 6, q. 2, a. 2: “Ens enim subsistens est quod
habe! esse tanquam cius quod est, quamvis sit naturae vel formae quasi efus quo est.
Unde nec natura rei nec partes etus dicuntur proprie esse, si esse praedicto modo
accipiatur. Similiter autem nec accidentia, sed suppositum completum est, quod ost
secundum omnia illa. Unde etiam Thilosophus dicit in [ Metaph., quod accidens magis
proprie est entis quam ens”.

34 1D, De Unione Verbi incarnati, q. un., a. 3c: "Manifestum est autem quod suppositum
;ifniﬁmm per modum totius, natura autern per modum partis formalis™.

D, InlSent., d. 29, q. 1, a. 3 adl: "In creaturis supposita distincta sunt per esse”.
361D, In 11l Sent., d. 18, q. 1, 2. 1 ad3: "Unitas rei consequitur esse suum: unde eodem
modo praedicatur de re ens et unum quod convertitur cum ente. Non autem ex actione sua
habet res unitatem: et ideo non potest esse quod sit suppositum unum, et esse eius non sit
unum; potest autem esse quod sit suppositum unum, et actio efus non sit una”
371D, 5.7k, 1,q. 5, a. 1 ad1: "Nam cum: ens dicat aliquid proprie esse in actu; actus
autem proprie ordinem habeat ad potentiam; secundum hoc simpliciter aliquid dicitur
ens, secundum quod primo discernitur ab eo quod est in potentia tantum. Hoc autem est
esse substantiale rei uniuscuiusque; unde per suum esse substantisle dicitur unumquodque
ens simpliciter”.
381D, 5.Th., 1, q. 3, a. 5 ad1: “Substantise nomen non significat hoc solum quod est per se
esse: quia hoc quod est esse, non potest per se esse genus. Sed significat essentiam cui
competit sic esse, idest per se esse: quod tamen esse non est ipsa eius essentia”; CG., I, c.
25, n. 236: "Oportet igitur quod ratio substantiae intelligatur hoc modo, qund substantia
sit res cui conveniat esse non in subiecto; nomen autem rei a quidditate imponitur, sicut
nomen entis ab esse; et sic in ratione substantiae intelligitur quod habeat quid ditatem
cui conveniat esse non in alio”.
39ID., CG., 11, c. 54, n. 1292: "Ipsa autem tota substantia est ipsum quod est; et ipsum
esse est quo substantia denominatur ens”.



Es el supuesto, por tanto, quien propia y verdaderamente actda
desde y por su acto de ser, y segin su naturaleza o esencla. Actiones
sun! suppositorum?! porque actus essendi est suppositi. Sujeto propio
del acto de ser, el supuesto es sujeto propio del obrar. Es el individuo,
el supuesto quien propia y verdaderamente actiia desde su acto de ser, y
es & el tinico responsable de sus actos2.

Si volvemos ahora a C. Fabro, recordaremos que resumia la
demostracion tomista de que el alma intelectiva es la forma substandial
del cuerpo, poniendo de relieve un hecho y un principio, ambos
inderogables. El hecho, que “este” hombre entiende; el principio, que
aquello por lo que primeramente algo actia es la forma de aquél a
quien se atribuye la operacién. Nosotros, sin embargo, creemos que
Santo Tomds, para dejar a salvo la individualidad singular del espiritu
humano frente a una concepcion demasiado rigida de la espiritualidad
como era la platdnica y averroista, se apoya, fundamentalmente, en el
principio metafisico actiones sunt suppositorum, iluminado por su

40 1D, In 1l Sent., d. 2, q. 2. a. 3: "Nulla natura habet esse nisi in supposito suo. Non
enim humanitas esse potest nisi in homine. Unde quidquid est in genere substantiae per
se existens, rationein hypostasis vel suppositi habet™.

411D, S.Th., 111, q 7, a. 13c: “Actiones autem sunt suppositorum et individuorum. Unde
actio (...) praesupponit hypostasim operantem”. S.Th., lI-ll, q. 58, a. 2c: "Actiones
autem sunt suppositorum et totorum, non autem, proprie loquendo, partium et formarum,
seu potentiarum”. S.Th, lIl, q. 2, a. 3c: "Tantum hypostasis est cui attribuuntur

ationes (...)".

42 "En la consideracion -escribe D. Gamarra- de la estructura hilemérfica de la
substancia primera, encontramos que la materia prima, al recibir la forma substancial,
se comporta como sujeto de la misma. De modo andlogo, la substancia segunda es sujeto en
relacion a las formas accidentales en cuanto recibidas y poseidas por ella. Y, desde el
punto de vista de la estructura metafisica del ente, puede también considerarse la
antedicha pasividad del sujeto, puesto que la esencia recibe el actus como cierta
potencia (potentia essendi). Ahora bien, en las ultimas dos consideraciones se encuentra
la posibilidad radical de una inteleccién critica del sujeto, tal como lo concibe la
filosofia moderna, porque se puede notar cn estas distinciones aristotélico-tomnistas, una
via de continuidad entre el fundamento del sujeto y su operacién. Dicho en otros
términos, la actualidad dindmica del actus sssendi en el orden ontolégico-accidental
del obrar requiere una reiterada referencia del operar mismo respecto a su fuente y, en
consecuencia, una articulacién metafisica fluida y fundamentante del operari en el esse”
(D. GAMARRA, "“Sujeto, acto y opcracion™. en Sapientia 175 (1990), p. 10). En la
filosofia moderna, por el contrario, el fundamento del sujeto no es propiamente ¢l acto
metafisico, sino la operatividad en cuanto tal. La actividad se transforma en el primer
fundamento, en lo esencialmente fundante en cuanto que se identifica con el pensar que
tiene carécter de ultimo.
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En efecto, aunque la forma (juntamente con la materia, en los
entes corpdreos) es aquello por lo que (illud quo) el supuestn es
esencialmente lo que es y actta esencialmente como actiad, no
obstante, es por su esse como es v actiia radicalmente. Por esta razén,
la argumentacién que C. Fabro sefiala como demostracién de que el
alma intelectiva es forma substancial del cuerpo, es propia de
Aristételes, para quien el ser se reduce a la forma. No nos cansarcmos
de insistir con Santo Tomds que el ser se dice propia y verdaderamente
del supuesto subsistente. Los accidentes y las formas no subsistentes se
dice que son en cuanto que por ellas algo subsiste: la blancura se dice
que es (ente) en cuanto que por ella 2lgo es blanco. Hay algunas formas
por las que algo es (ente) no simplemente, sino en cierto aspecto: es el
caso de todas lac formas accidentales. En cambio, hay otras formas por
las que la cosa subsistente tiene simplemente el ser: constituyen el ser
substancial de la cosa subsistente#4. Pero tampoco ea este caso la forma
substancial es el acto de ser, sino que lo tiene: en unos casos en sf
misma y por sf misma, aunque no de sf misma (las formas
espirituales); en otros, en el compuesto (las formas corpdreas).

El acto de ser constituye, pues, al sujeto del ser, a lo que tiene el
ser, que es el supuesto. y con él, a la esendia (la forma sola o la forma
con materia) como potencia de ser “Tenemos asi un sujeto que recibe

43 SANTO TOMAS, S.Th,, I1I, q. 19, a. 1 ad3: "Operari est hypostasis subsistentis sed
secundum formam et naturam, a qua operatio speciem recipit. Et ideo a diversitate
formarum seu naturarum est diversa species operationum: sed ab u:itate hypostasis est
urutas secundum numerum quantum ad operationem speciei”; S. Th., Il . 19, a. 1 ad4:
"Esse et operari est personae a natura, aliter tamen et aliter. Nam esse pertinet ad
ipsam constitutionem personae: et sic quantum ad hoc se habet in ratione termini. Et
ideo unitas personae requirit unitatem ipsius ¢sse complet: et personalis. Sed operatio
est quidam effectus personae secundum aliquam formam vel naturam. Unde pluralitas
operationum non praeiudicat unitati personali”.

44 1D, De Unione Verbi incarnati, q- un., a. 4: "Esse enim proprie et vere dicitur de
supposiio subsistente. Accidentia enim et formae non subsistentes dicuntur esse, in
quantum eis aliquid subsistit; sicut albedo dicitur ens, in quantum ea est aliquid album.
Considerandum est autem, quod aliquae formae sunt quibus est aliquid ens non
simpliciter, sed secundum quid; sicut sunt omnes formae accidentales. Aliquae autem
formae sunt quibus res subsistens simpliciter habet esse; quia videlicet constituunt esse
substantiale rei subsistentis”.
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o ser (que lo constituye como tal sujeto) segin una clerta naturaleza (o
grado en la perfeccidn de eer). Esta naturaleza es efla misma sujeto del
ser y por tanto subsistente, si numéricamente puede ser sélo una: lo
que sucede cuando no puede ser recibida o partidpada. En donde la
materia participa (multiplica-divide) una forma, es el compuesto lo
que es potentia essendi, y asi da lugar & una nueva composicién de acto
y potencia (forma y materia), y para esto ha de ser dividida comwo
materia, de modo que sea esta materia (quantitate signata) lo que recibe
la forma, cuando ésta es educida de la potencia material por el agents: y
mediante la forma es lo que es, por el acto de ser del compuesto y no de
la sola forma o de la sola materia™3. Por lo tanto, es el supuesto, el
individuo subsistente como sujeto propio del obrar, quien responde de
todos y cada uno de sus actos, porque quien es duefio de su ser es
duefio de sus actos. Y todos sus actos le comprometen porque al actuar
se manifiesta todo él en su ser.

Queda asf "corregido” y llevado del orden predicamental al orden
del ser aquel principio illud quo primo aliquid operatur est forma eius
cui operatio attribuitur, de corte aristotélico, y que en Santo Tomds
alcanza su plena expresion metafisica en aquel actionmes sunt
suppositorum et individuorum .

La accién pertenece propiamente al supuesto, que es el ens
simpliciter. Actio nom est nisi entis, unumquodque operatur in
quantum est ens. Es el supuesto el autor de su obrar. Segin Santo
Tomds, se manifiesta mds excelenteinente el poder de Dios creando un
universo de entes que tienen en sf mismos el principio de su obrar,
que no creando un universo de entes que obran movidos sélo por
Dios. Ahora bien, si la accién pertenece propiamente al supuesto, a
"este hombre", es porque la virtud operativa pertenece también
propiamente al supuesto. Aliquid est cognoscitioum ex hoc quod ei
adest potentia cognoscitiva. (Ya hemos sefialado la importancia de esta
afirmacién en la refutacién que hace Santo Tomds a la teorfa de la
continuatio de Averroes). Pero en definitiva, la capacidad de obrar
pertenece al supuesto porque es sujeto del ser, porque tiene el acto de
ser, y el obrar brota ontol6gicamente del ser.

45 C. CARDONA, Metafisica del bien.y del mal, o.c., pp. 72-73.



A nuestro juicio, es ésta la comprensién que, en definitiva, estd
actuando con més radicalidad. Si “este” hombre cuncreto o supuesto
actia, es porque posee intrinsecamente el acto de ser -principio
primero fundante de toda su entidad y operatividad-, porque se obra en
cuanto se es. Unumquodque operatur in quantum est ens. Un
momento posterior, no tan originario y radical, y situado en el orden
predicamental, llamari al principio de ser y, por consiguiente de obrar,
forma. llud quo primo aliquid operatur est forma eius cui operatio
attribuitur.

Argumentacion tomista

Teniendo en cuenta estas objeciones y el modo como Sarto
Tomds las refuta, la argumentacién aristotélico-tomista (tomista, en
cuanto que incluye el hic homo intelligit como punto de partida,
iluminado por aquel unmumquodque operatur in quantum est ens) se
articulard en tres momentos fntimamente unidos: a) El principio
intelectivo no puede estar separadc de este hoinbre en cuanto al ser; b)
El principio intelectivo es forma de este hombre; ¢) Ei principio
intelectivo es la forma propia o substancial del hombre.

a) El principio intelectivo no puede estar separado de este hombre

Para afirmar que el principio intelectivo no puede cstar separado
de este hombre en cuanto al ser basta subrayar ese hecko evidente e
incuestionable para todos: hic homo singularis intelligit. Ningan
hombre podria entender si su principio intelectivo estuviese separado
de él en el ser, porque es imposible que una substancia realice una
operacion, y que esta operacién pertenezca a otra substancia diversa. Ni
siquiera entre dos substancias diversas donde una es causa del obrar de
la otra sus acciones son la misma numéricamente. Asf, entre el agente
principal y su instrumento, una es la accién del agente principal:
mover al instrumento; y otra, la accién del instrumento: sec movida
por el agente principal y mover otra cosa. Luego si el principio
intelectivo fuese una substancia separada realmente de este o aquel
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El hombre no sélo tiene experiencia de que entiende, sino
también de que es & quien entiende. Hic homo intelligit ¢7. Partimos
de la percepcién inmediata que cada uno tiene de su acto de entender:
soy yo quien entiende. Experitur enim unusquisque seipsum esse qui
intelligit, cada uno se experimenta a sf mismo como siendo él quien
entiende!s. Experiencia que nos lleva a afirmar la individualidad
singular del espiritu humano®, del mismo modo que la experiencia
del enterder como cognoscitivo de todo, nos llevaba a afirmar la
espiritualidad del principio intelectivo. Esta percepcién intima por la
que cada uno sabe que es él mismo y no otro quien entiende,
manifiesta que el principio intelectivo es algo intrinseco a uno mismo.
Si cada hombre advierte en si mismo que es él quien entiende, si el
entender le pertenece como propio y suyo, deberé poseer en si mismo
el principio o potencia cognoscitiva como algo propio e

46 SANTO TOMAS, De Anima, q. un., a. 2c: "Non enim inquirimus de intellectu
possibili nisi secundum quod per eum intelligit homw (...) Si autem intellectus possibilis
esset substantia separata, impossibile esset quod eo intelligeret homo. non enim est
possibile, si aliqua substantia operatur aliquam operationem, quod illa operatio sit
alterius substartiae ab ea diversa. Licet enim duarum substantiarum diversarum una
possit alteri esse causa operandi ut principale agens instrumento, tamen actio
principalis agentis non est actio instrumenti cadem secundum numerum, cum actio
principalis agentis sit in movendo instrumentum; actio vero instrumoenti in moveri a
principali agente, et movere aliquid alterum. Sic igitur, si intellectus possibilis sit
substantia separata secundum esse ab hoc homine sive ab illo homine; impossibile est
quod intelligere intellectus possibilis sit huius hominis vel illius. Unde cum ista
operatio quae est int2lligere, non attribuatur alii principio in homine nisi intellectui
possibili; sequitur quod nullus homo aliquid intelligat”.

47 “El idealismo, escribiré ]. L. Arce, es el movimiento culminante en el proceso
deshumanizador del sujeto, al remitirse a una conciencia absoluta. Esta, perdiendo
todas sus amarras existenciales, no s6lo se erige en principio constructor de objetividad,
sino que llega hasta la misma creacion metafisica de dicha objetividad™ (J. L. ARCE,
Hombre, conocimiento y sociedad, PPU, Barcelona 1987, p. 31).

48 SANTO TOMAS, 5.Th., 1, q. 76, a. Ic.

49 “La esfera de la actualidad espiritual -escribe Scheler- es rigurosamente personal,
sustancial y tiene en si misma una organizacién individual que liega al mismo Dios
como persona de todas las personas. Consecuentemente, tenemos todas las doctrinas que
desde Averroes pretenden comprender las “personas”, es decir, los centros concretos de
actos espirituales, como "modos”, "funciones” de un espiritu universal, de un espiritu
absolutamente inconsciente (von Hartmann), de una conciencia trascendendal absoluta
(Husserl), de una razén trascendental (Fichte, “panteismo de la razén™ de Hegel), por
el mayor de todos los errores mctafisicos” (M. SCHELER, Esencia y formas de 4
simpatia, Losada, Buenos Aires 1942, p. 109).
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incomunicable%0. El hombre entiende desde s{ mismo, y no sélo en
virtud de algo que, desde fuers y a modo de principio activo, le mueve
a entender.

“Es evidente -dice Santo Tomis- que este hombre entiende, pues
si esto se negara, entonces diciendo esta opinién, nada entenderfa, lo
cual no tiene sentido. Pero si entiende, es preciso que entienda
formalmente por algo. Y esto es el entendimiento posible (...). Luego
aquello por lo que este hombre, formalmente hablando, entiende, es el
entendimiento posible. En cambio, aquello por lo que -como un
principio activo- actia una cosa, puede separarse en el ser de aquello
que actiia, como cuando decimos que la ballesta es actuada por el rey,
porque el rey la mueve a actuar. Pero es imposible que aquello por lo
que una cosa actia formalmente, esté separado de ella en el ser. Y esto
es asi porque nada actua sino en cuanto es en acto. Luego una cosa
actia formalmente en virtud de algo, si con él es en acto. Pero algo no
se hace ente en acto con otro si estd separado de él en el ser. Luegc es
imposible que aqu~'lo por lo que una cosa actia formaimente, esté
separado de ella en el ser™s!.

50 SANTO TOMAS, De Anima, q. un., a. 2: "Non enim aliquid est cognoscitivum ex hoc
guoddadestspedetmgmibﬂis,vdeﬂmcquodeﬂdﬁtmmmgmtdm'.

LID,, In 11l de Anima, lect. 7, n. 690: “Manifestum est enim quod hic homo intelligit. Si
enim hoc negetur, tunc dicens hanc opinionem non intelligit aliquid, et ideo non est
audiendus: si autem intelligit oportet quod aliquo formaliter intelligat. Hic autem est
mtellectus possibilis (...) Intellectus ergo possibilis est, quo hic homo, formaliter
loquendo, intelligit. lllud autem, quo aliquid operatur, sicut activo principio, potest
secundum esse separari ab eo quod operatur: ut si dicamus, quod balivus operatur per
regem, quia rex movet cum ad operandum. Sed impossibile est illud, quo aliquid
operatur formaliter, ‘eparari ab eo secundum esse. Quod ideo esi, quia nihil agit nisi
secundum quod est actu. Sic igitur aliquid fonmaliter operatur per aliquid, si cum eo sit
actu. Non autem fit aliquid cum aliquo ens actu, si sit separatum ab eo secundum esse.
Unde impossibile est quod illud, quo aliquid agit formaliter, sit separatum ab eo
secundum esse”.



b El principio intelective es forma de este hombre

Aunque el dltimo texto citado no afirme explicitamente que e
principio intelectivo es forma del hombre, sin embargo, da ya la clave
para ello, al enundar e principio segin el cual "nada actda sino en
cuanto es en acto”. Ahora bien, una cosa es en acto por su forma. Por
tanto, el principio intelectivo es forma del hombre. "Que esto es
imposible (la unidad del intelecto posible), aparece con la mayor
evidencia. Para demostrar esta imposibilidad, debemos proceder como
se procede con los que niegan los principios, esto es, fijando algo que d2
ningin modo pueda ser negado. Pongamos, pues, que este hombre,
por ejemplo, Socrates o Platén, entiende: lo cual no se puede negar a
no ser que se entienda lo que se niega; luego negando, se afirma esa
verdad, porque afirmar y :.egar es propio de quien entiende. Si este
hombre entiende, es necesario que aquello por lo que formalmente
entiende sea su forma, porque nada obra sino en cuanto es en acto;
luego aquello por lo cual obra un agente es su acto, asi como el calor,
por lo que lo cdlido calienta, es su acto. Luego el entendimiento, por lo
cual entiende el hombre, es la forma de este hombre™2.

Por la misma razén, el intelecto agente no puede estar separado de
este hombre en cuanto al ser, y se une a él como forma. “La accién Jdel
entendimiento pusible es recibir las cosas entendidas y entenderlas, y la
accién del entendimiento agente es hacer en acto las cosas entendidas
abstrayéndolas. Pero tanto una como otra accién convienen a este
hombre, pues este hombre, sea Socrates o Platén, recibe las cosas
entendidas, y abstrae, y entiende lo abstraido; luego es necesario que
tanto el entendimiento agente como el posible se unan a este hombre

52D, Comp. Theol., c. 85, n. 150: "Hoc autem quod impossibile sit, evidenter apparet.
Ad quod ostendendum, procedendum ust sicut proceditur contra negantes priacipia, ut
ponamus aliquid quod omnino negari non possit. Ponamus igitur quod hic homo, puta
Socrates vel Plato, intelligat: quod negare non posset respondens, nisi intelligeret esse
negandum. Negando igitur ponit: nam affirmare et negare intelligentis est. Si autem
hic homo intelligit, oportet quod id quo formaliter intelligit, sit forina eius, quia nihil
agit nisi secundum quod est actu. [llud ergo quo agit agens, est actus eius, sicut calor quo
calidum calefacit, est actus eius. Intellectus igitur quo homo inteiligit, est forma huius
hominis”.



como forma's). La misma doctrina encontramos en el De Anims. As
como la operacién del intelecto posible es recibir los inteligibles, ast, la
operacién propia del intelecto agente es abstraerios: as{ los hace
inteligibles en acto. Ahora bien, ambas operaciones las
experimentamos en nosotros mismos, pues también nosotros
recibimos los inteligibles y los abstraemos. Ahora bien, en todo aquel
que obra, es necesario que haya algo que sea principio formal por el
que, quien actia, actde formalmente: en efecto, nada puede actuar
formalmente por algo que esté separado de él en el ser. Pero aun
cuando lo que es separado sea principio activo para obrar, con todo es
necesario que haya algo intrinseco por el que actie formalmente, ya sea
una forma, ¢ cualquier tipo de impulso™s4.

Ahora, ya podemos volver de nuevo al texto de la Sume
Teoldgica, donde Santo Tomis prefiere concluir que el principio
intelectivo se une al cuerpo como forma por una via negativa,
excluyendo las otras alternativas -platénica y averrofsta- a la solucién
aristotélica "SSlo queda en pie la solucién que pone Aristoteles: que
este hombre entiande porque el principio intelectivo es su forma. De
este modo, a partir de la misma operacién de entender, se muestra que
el principio intelectivo se une al cuerpo como forma™5. La
argumentacion tomista, que asume la aristotélica, se apoya, pues, en un
hecho: este hombre singular entiende; y en un principio: aquello
primero por lo que algo actua es su forma (pues la forma es aquello

53 1D, Comp. Theol., c. 86, n. 157: “Est enim actio intellectus possibilis recipere
intellecta ct intelligere ea; actio autem intellectus agentis facere intcllecta in actu
abstrahendo ipsa. Utrumque autem horum huic homini convenit: nam hic howmo, ut
Socrates, vel Plato, ct recipit intellecta, et abstrahit, et intelligit abstracta. Oportct
igitur quod tam intellectus possibilis quam intellectus agens uniatur huic homini ut
forma®

54 1D, De anima, g- un., a Sc: "“Sicut enim operatio intellectus possibilic est recipere
intelligibilia, ita propria operatio intellectus agentis est abstrahere ea: sic enim ea
facit intelligibilia actu. Utramque autem harum operationum experimur in nobis ipsis.
Nam et nos intelligibilia recipimus et abstrahimus ea. Oportet sutem in unoquosue
operante esse aliquod formale principium, quo formaliter operetur: non enim potest
aliquid formaliter operari per id quod est secundum esse separatum ab ipso. Sed etsi id
qued est separatum , est principium motivum ad operandum, nihilominus oportet esse
aliquod inirinsecum quo formaliter operetur, sive illud sit forma, sive qualiscumque
impressio”.

551D, 5. Th., 1, q. 76, a. 1c: "Relinquitur ergo solus modus quem Aristoteles ponit, quod
hic homo intelligit, quia principium intellectivum est forma ipsius. Sic ergo ex ipsa
operatione inteliectus apparet quod intellectivum principium unitur corpori ut forma”.
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primero por lo que algo tiene ser, y ol ser participado e3 el principio
radical de todas sus operaciones). "Es evidente que este hombre
singular entiende; 1o nos preguntariamos acerca del intelecto, si no
entendiéramos, y cuando nos preguntamos acerca del intelecto, no nos
preguntamos por otro principio que no sea aquél por el que nosotros
entendemos. De ahi que Arirtételes diga: llamo intelecto a aquello por
lo que el alma entiende. Y de este modo concluye Aristiteles que, si
algo es principio primero por el que entendemos, conviene que sea
forma del cuerpo, porque, como él mismo manifesté anteriormente,
aquello por lo que primeramente alg0 actda, es forma. La razén de ello
es la siguiente: una cosa actia en cuanto es cn acto (aquf se sitiia Santo
Tomads cuando refuta el error platdnico y averroista: la accion pertenece
al ente, al supuesto, que es el sujeto del acto de ser), pero algo es en acto

por la forma. Luego es preciso que aquello primero por lo qu2 algo
actia sea forma"se.

c) El principio intelectivo es forma substancial de este hombre

El principiv intelectivo es, por tanto, intrinseco al hombre mismo,
inhiere formalmente en el hombre. Es principium formale, esto es,
forma del hombre: un principio intrinseco de ser y, por consiguiente,
de obrar (espiritual). Luego el principio intelectivo del hombre es una
substancia espiritual que se une al cuerpo humano como forma. ‘No
hay duda de que a este hombre singular, como Sécrates o Platon, le
conviene entender. Ahora bien, ninguna operacion conviene a alguien
sino por alguna forma existiendo en él mismo, ya sea substancial o
accidental. Pues nada obra u opera sino en cuanto que es en acto.
Cualquier cosa es en acto por alguna forma, substancial o accidental,
pues la forma es acto, como el fuego es fuego en acto por la igneidad, y
caliente en acto por el calor. Luego es necesario que el principio de esta

36 1D, De Unitate Intellectus contra everroistas, . 3, n. 27: "Manifestum est enim quod
hic homo singularis intelligit; nunquam enim de intellectu quaereremus nisi
intelligeremus, nec cum quaerimus de intcllectu de alio principio quaerimus quam de eo
quo nos intelligimus. Unde et Aristoteles cicit: "Dico autem intellectum quo intelligit
anima”. Concludit autem sic Aristoteles, quod si aliquid est primum principium quo
intelligimus, oportet illud csse formam corporis; quia ipse prius manifestavit quod illud
quo primo aliquid operatur est forma. Et patet hoc per rationem, quia urumgquodque agit
in quantum est actu; est autem unumquodque actu per formam; unde oportet illud quo
primum aliquid agit, esse formam”.



operacién que 2s el entender inhiera formaimente en este hombre.
Ahora bien, ¢l principio de esta operadin no €3 uns forma cuyo ser sea
dependiente del cuerpo, e inmerso v sujeto a la materia, porque esta
operacién no se hace por el cuerpo, camo se prueba en 1l & Anims. De
donde el principio de esta operaci6n tiene uns operacién sin
comunién con la materia corporai. Pero una cosa actia en cuanto que
es. Por tanto, es necesario que el ser de aquei principio sea un ser
elevado sobre la materia corporal, 10 dependiendo de ella. Esto es
propio de la substandia espiritual. Luego hay que decir, si unimos todo
lo que llevamos dicho, que cierta substancia espiritual es forma del
cuerpo humanc™3’

Este texto, espléndido por su claridad y sencillez, y que resume
todo lo que hasta el momento ilevamos de investigacién metafisica
acerca del principio intelectivo, plantea, no obstante, una cuestion:
¢No parece indicar aquf Santo Tomés que ain nos queda por diluddar
si este principio intelectivo es forma rubstancial o accidental? Pero,
¢acaso no demostraba ya la argumentacion que hemos ido siguiendo
que el principio intelectivo es la forma substancial del hombre? Para
poder afirmarlo, es necesario aclarar que entender es !a operacion

propia y especifica del hombre.

57 ID., De Spir. crent., q. un., a. 2c: "Manifestum est enim quod wic homini singulari, ut
Socrati vel Platoni, convenit intelligere. Nulla autem operatio convenit alicni nsi per
aliquam formam in ipso cxistentem, vel substantialem vel accidentalem: quia nihil
agit aut cperatur nisi secundum qund est actu. Est autem unumquodque actu per formam
aliquam vel substantialem vel accidentalem, cum forma sit actus; sicut ignis est actu
ignis per igneinatem, actu calidus per calorem. Oportet igitur principium huius
operationis quod est intelligere, formaliter inesse huic homini. Principium autem huius
operationis non est forma aliqua cuius esse sit dependens a corpore, et materiae
obligatum sive immersum; quia haec operatio non fit per corpus, ut probatur in 11l de
Anima [c. IV]; unde principium huius operationis habet operationem sine
communicatione materiae corporalis. Sic autem unumgquodque operatur secundum quod
est; unde oportet quod csse illius principii sit esse elevatum supra materiam
corporalem, et non dependens ab ipsa. Hoc autem proprium est spiritualis substantiae.
Oportet ergo dicere, si praedicta coniungantur, quod quaedam spiritualis substantia sit
forma humani corporis”. Refiriéndose a este texto, escribe G. chmm “Es interesante
subrayar como Santo Tomds, al resolver la dificultad, no examina en abstracto la
cuestion acerca de la posibilidad de la coexistencia del espiritu y la materia, sino que se
refiere sin mds al acto de entender, que, debiéndose atribuir al sujeto inteligente en
virtud de la forma por la que es inteligente, supone por lo mismo la existencia de tal
forma. Aunque no logremos comprender el mado de esa coexistencia, el hecho estd fuera
de discusion™ (G. GIANNINIL, "L'unione sostanziale dcil'anima con il corpo”, en Doctor
Communis (1958), p. 216).
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El vivir especifico del hombre consiste en entender y amar. El
vivir del hombre e un vivir verdaderamente humano por su
actividad espiritual de entender y amar®®. Por es0, en el articule de la
Suma Teoldgics que estamos comentando, después de decir que sélo
queda en pie la solucién de Aristteles, continda Santo Tomds asi: Y
esto mismo queda manifiesto a partir de la naturaleza o razén de la
especie humana. La naturaleza de cada cosa se manifiesta por su
operzcién. Pero operacién propia del hombre en cuanto hombre es
entender, pues por ella trasciende a todos los animales. De ahf que
Arist6teies haga consistir en ella, como en ia propia del hombre, su
tltima felicidad Luego es preciso que el hombre adquiera su especie de
lo que es principio de esta operacién. Pero cada cosa adquiere la especie
por su forma propia. Por consiguiente, es necesario que el principio
irtelectivo sca la forma propia del hombre™?. El alma intelectiva es la
forma substancial del hombre. Ademds, y esto es un signo evidente de
lo que acabamos de decir, si no fuese su forma substancial, el cuerpo
humano as{ como sus 6rganos, no tendrian el ser especifico por el
principio intelectivo o alma intelectiva, lo cual es evidentemente falso,
pues privado el cuerpo del alma intelectiva, sélo de modo equivoco se
puede llamar cuerpo humano a un caddver, y ojo, al ojo de un
muerto®’.

58 No faltan autores que atribuyen a los animales las mismas manifestaciones

del hombre. En realidad. los animales presentan todas las manifestaciones de la
sensitiva pero no tienen absolutamente ninguna manifestacién espirituel. E1 hombre,
por tener alma espiritual, posec una sensibilidad espiritualizada, pues sensus ctiom et
quaedam deficiens participatio intellectus (5. Th., 1, q. 77, a. 7¢) (Cfr. V. MARCOZZI,
"Differenza fra 'anima umana ¢ 'anima delle bestic”, en Doctor Communis (1958), pp.
124-140).

39 SANTO TOMAS, S Th. 1, q. 76, a. 1c: "Potest etiam idem manifestari ex ratione
speciel humanae. Natura enim uniuscuiusque rei ex eius operatione ostenditur. Propria
autem operatio hominis, inquantum est homo, est intelligere: per hanc enim omnia
animalia transcendit. Unde et Aristoteles, in libro Ethic., in hac operatione, sicut in
prupria hominis, ultimam Jelicitatem constituit. Oportet ergo quod homo secundum
illud speciem sortiatur, quod est huius operationis principium. Sortitur autem
unumquodque speciem per propriam formam. Relinquitur ergo quod intellectivum
principium sit propria hominis forma™; S. Th. 1, q. 76, a. 1 5. ¢: "Differentia sumitur a
forma rei. Sed differentia constitutiva hominis est rationale; quod dicitur de homine
ratione intellectivi principii. Intellectivum ergo principium est forma hominis; De
Anima, q. un., a. 1 s. ¢: "Unumquodque sortit:r speciem per propriam formam. Sed homo
est homo in quantum est rationalis. Ergo anima rationalis est propria forma hominis
.0

60 ID., De Spir. Creat., q. un., a. 2c: “Si >nim anima non uniretur corpori ut forma,
sequeretur quod corpus et partes eius non haberent esse specificum per animam; quod
manifeste falsum apparct: quia recedente anima non dicitur oculus aut caro et 0s nisi



Dice C. Tresmontant al respecto: “Si el andlisis plaidnico fuese
exacto, si la concepciér. que Platén huce del alma y del cuerpo fuese
verdadera, cuando ¢! alma se va, el cuerpo deberfa subsistir, puesto que
existe independientemente del alma, como el alma existe
independientement sl cuerpo. Pero constatamos que esto es falso.
Porque después de . separaci6n del alma, la carne, los huesos, las
manos y todas las partes del cuerpo son designadas por estos términos
sélo de un modo equfvoco, pues ninguna de estas partes de lo que
ahora en adelante es un cadiver, y no un cuerpo, es ya capaz de
efectuar su operacién propiz. Cuerpo y alma no son dos substancias
que existen en acto, sino que, del cuerpe y del alma resulta una sola
substancia en acto. El cuerpc del homibre, en efecto, no es el mismo
cuando estd presente en acto el alma, y cuando estd ausente. Es el alma
quien hace que el cuerpo exista en acto, non enim covpus et anima
sunt duse substantise actu existentes, sed ex eis duobus fit una
substantia actu existems: corpus emim hominis non est idem actu
praesente anima, et absente; sed anima facit ipsum acti csse (C.G., 11, c.
69, n. 146!). El cuerpo no puede existir en acto si no tiene un alma que
informa a una materia para constituir un organismo™!. la unica

aequivoce, sicut oculus pictus vel lapideus. Unde manifestum est quod anima est forma
et quod quid erat esse huius corporis, id est 8 qua hoc corpus habet rationem suse
speciei”. Como sefiala G F. Kreyche, aunque muchos estén acostumbrados a decir, con
Socrates, que no es el hombre, sino el cuerpo el yue muere, para Santo Tomds, por el
contrario, el hombre muere. Una vez separada ¢l alma del cuerpo, s6lo de modo equivoco
se puede hablar de manos, de oj0s, de carne, de huesos, etc. El cuerpo ahora presente, e
cadiver, no es ya el mismo cuerpo del hombre que estaba vivo. Para que fuese el mismo
cuerpo, serfa preciso que estuviese presente la misma alma. El cadéver es solo una
unidad de agregacién de varias substancias quimicas, cada una de las cuales tiene su
propia forma substancial. Cuando e hombre muere se da un cambio substancial, esto es,
un cambio necesariamente instanténeo y que supone la pérdida de una forma con la
presencia subsiguiente de otras formas (Cfr. G. F. KREYCHE, "The souil-body problem in
St. Thomas", en The New Scholasticism 46 (1972), pp. 471-472).

61 C. TRESMONTANT, Le probléme de | ame, Editions du Seuil, 1971, pp. 114-1115.
Este libro, positivo en otros aspectes, es muy problemitico cuando aborda la

de dos temas capitales: hmmuaddddmylmprumﬁbﬁﬁmdth
resurreccion de los cuerpos. Sobre el primer punio, la argumentacion del autor se orienta
nmmrhmm&hmm&hmddm Diré que,
filoséficamente, la inmortalidad se presenta sblo como muy probable, pues estima que
ta existencia no le conviene al alma sino de un modo contingente. En cuanto al segundo
punto, el autor niega la realidad de la resurreccién de los cuerpos: hablar de cuerpos
como contradistintos al alma seria volver a recaer en una concepcion dualista de cufio
platénico. Ademds, ia supuesta resurreccion corporal acarrearia un empobrecimiento
para el hombre, porque el hombre resucitado, al no ejercer funciones biolégicas y lievar
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de dtomos y moléculas relativamente simples, informando esta
multiplicidad, organizéndola, componiendo con ella estructuras
celulares, de tefidos, de érgancs, regulando todo este conjunto de
sistemas, constituye lo que se denomina cuerpo vivo u organismo.

De este modo, la argumentacion completa de Santo Tomds tiene
un momento fenomenoldgico, y un momente de fundamentacién
metafisica. El momento fenomenoldgico se apoya en la percepcién
inmediata que cada hombre tiene de su acto de entender, es decir, en el
hecho de que “este” hombre singular entiende. El momento de
fundamentacién metafisica de este hecho de experiencia pasa como por
tres fases intimamente enlazadas: a) El principio intelectivo no puede
estar scparado de este hombre en cuanto al ser; b) El principio
intelectivo es forma de este hombre; c) El principio intelectivo es la
forma propia de este hombre. Es la forma substancial del hombre.

El alma intelectiva en la escala de las formas

Santo Tomés concluye su articulo considerando que no es tan
admirable y extrafo gue i prindpio intelectivo sea forma del cuerpo.
"Cuanto mds noble es una forma, tanto mis domina a la materia
corporal, y menos inmersa esti en ella, y mis la excede por su
operaciéon y virtud. Asf vemos que la forma del cuerpo mixto tiene
alguna operacion que no es causada por las cualidades de ios
elementos. Y cuanto més se avanza en la nobleza de las formas, tanto
més se encuentra que la virtud de la forma excede¢ la materia
elemental, como el aima vegetativa es mis que la forma del metal, y el
alma sensitiva es méis que el alma vegetativa. Pero el alma humana es
la ultima en nobleza de las formas. Por eso, tanto excede por su virtud

una vida “espirituai”, se rebajaria, si volviese a la reinformaciéon corporal, a8 un aivel
de vida degradado. C. Tresmontant reinterpreta el dogma cristiano, y diré que la
resurrecciin no debe entenderse tante como un estado futuro, sino como una realidad que
adviene de inmediato. Parece insinuar que tal resurrecciér. ocurriria de inmediato en el
instante de la muerte; en otros pasajes quiere dar a entender que la resurreccién
consistiria en un cambio de “situacién”, un giro en el modo de vivir y de comprenderse o
hombre a si mismo. El desacuendo entre C. Tresmontant y las ensefianzas de la igiesia
sobre el dogma de la resurreccién de los cuerpos es radical.
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ningin modo comunica o participa la materia corporal. Y esta virtud
se llama intelecto™S2,

El alma intelectiva no agota su ser y subsistencia informando la
materia correspondiente, sino que tiene un exceso de actualidad que se
vierte en operaciones sspirituales. Podrfamos decir que hay mis acto
de ser del que la potencia de la materia es capaz de recibir, aunque hay
todo el acto de ser del que la potencia de la esencia es capaz de recibir.
Esto es as{ porque en el supuesto corpéreo, el acto de ser constituye a la
forma juntamente con la materia en potencia de ser. En el ente
corpéreo, hay todo el ser del que la potencia de la materia es capaz de
recibir. En el ente espiritual, el acto de ser constituye directamente a la
forma en potencia de ser. Tiene todo el ser del que la potencia (de ser)
de la forma es capaz de recibir, pero tiene mis ser del que la potencia de
la materia es capaz de recibir. Por eso, su forma no es material, sino
forma pura, forma subsistente que excede la potencialidad de la
materia.

Hasta el momento, y apoyindonos como punto de partida en la
evidencia de unos hechos de percepciéon existencial, nos hemos

62 SANTO TOMAS, 5. Th.. 1, q. 76, a. Ic: “Sed considerandum est quod, quanto forma est
nubilior, tanto magis dominatur dominatur materiae corporali, et minus ei immergitur,
et magis sua operatione vel virtute excedit eam. Unde videmus quod forma mixti
corporis habet aiiquam operationem quac non causatur ex qualitatibus elementaribus. Et
quanto magis proceditur in nobilitate formarum, tanto magis invenitur virtus formae
materiam elementarem excedere: sicut an‘ma vegetabilis plus quam forma metalli, et
anima sensibilis plus quam anima vegctabilis. Anima autem humana est ultima in
nobilitate formarum. Unde intantum sua virtute excedit materiam corporalem, quod
habet aliquam operationem et virtutem in qua nullo modo communicat materia
corporalis. Et haec virtus dicitur intellectus®; De Unitate Intellectus contra sverroistas,
. 1, n. 13: "Quemodo autem hec esse possit quod anima sit forma corporis et aliqua virtus
animae non sit corporis virtus, non difficile est intelligere, si quis etiam in aliis rebus
consideret. Videmus enim in multi: quod aliqua forma est quidem actus corporis ex
Mswmmammdmmvmumammmﬂmm:m
elementi, sed competit tali formae ex altiori principio, puta corpore coelesti; sicut quod
magnes habet virtutem attrahendi ienwn et jaspis restringendi sanguinem. Et
magis ac magis supergredicntes materiam. Unde ultima forma:um, quae est anima
humana, habet virtutem totaliter supeigredientem materiam corporalem, scilicet
intellectum. Sic ergo intellectus separatus est, quia non est virtus in corpore, sed est
virtus in anima; anima autem actus corporis est. Nec dicimus quod anima, in qua est
intellectus, sic excedat materiam corporalem quod non habeat esse in corpore; sed quod
intellectus, quem Aristoteles dicit potentiam animae, non est actus corporis”.



limitado a confirmar que ¢l alma humana es substancia espiritual y
forma del cuerpo. La experiencia intima de que "0y yo quien entiende
y quiere” nos lieva ficilmente a advertir en nosotros un principio de
actividades espiritusles. Y entendemos que tal principio debe ser una
substancia espiritual. También advertimos que este principio de vida
espiritual nos pertenece como algo propio y nuestro, y que, por tanto,
debe estar unido al cuerpo como forma. Pero también es cierto que este
principio espiritual no nos es acadental, sino que, por el contrario, nos
coge por completo, de suerte que iodo el entramado de nuestra vida
cobra un valor “especificamente™ humano por el espiritu. Es la forma
propia del hombre. El alma intelectiva da el ser al cuerpo y lo
especifica: serd cuerpo humano, que expresard con su propio
“lenguaje” nuestra naturaleza espiritual. Luego podemos concluir sin
recelos que el alma intelectiva o el espiritu (como prefiere la
modernidad) es el alma humana. Nada, pues, de cuerpo, alma y
espiritu. La realidad personal se expresa visiblemente en el cuerpo y a
través del cuerpo. La mirada menos intensa, el gesto mis
intrascendente llevan la impronta del espiritu.

Pero lo dificil es entender como puede una substancia espiritual
ser al mismo tiempo forma del cuerpo. Una cosa es el hecho evidente
de que el alma humana es substancia espiritual y, al mismo tiempo,
forma del cuerpo, y otra, bien distinta, dar razén de este hecho sr in
los principios de una metafisica.

Santo Tomés advierte que una dificuitad evidente para aceptar
que una substancia espiritual sea forma del cuerpo, puede venir de
considerar la realidad del alma y del cuerpo, no en su ser real, sino en
abstracto, formalmente. Grave miopia que convierte a la metafisica en
sistema, con el que se pretende explicar toda la realidad con esquemas
conceptuales simples pero, por lo mismo, reduccionistas y
falsificadores®3. Es e! fantasma omnipreserite y antimetafisico del
logicismo, que no entiende cémo alma y cuerpo pueden constituir algo

63 Escribe J. L. Arce: “Descartes, movido por un deseo de rigor y claridad absolutos,
lleva a cabo una labor 2nalitica de diseccion en el hombre, considerando al sujeto como
res cogitans, perdiendo ésic su corporeidad (...} El proceso deshumaniz.dor del sujeto de
conoctniento iniciado e el plantramicnto cartesiano continiia ¥ se acenhia en todos los
autores claves del racionalismo” (J. L. ARCE, Hombre, conocimiento y sociedad, o.<., p.
29).
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uno en ¢l orden de la naturaieza, bien porque los considera como dos
substancias existentes ya en acto y perfectas cada una de ellas er su
naturaleza o especie, bien porque los considera « .10 pertenecientes a
génercs diversos (el alma, al género de las substancias incorpéress, y ef
cuerpo al género de las substancias corpéreas). En cualquier caso, lo
formal prevaiece sobre lo reai. Pemos de afirmar que, aunque
formalmente considerados, alma y cuerpo pertenezcan a Grdenes
irreductibles entre s, reaimente son principios esenciales de una

misina especie, y constituyen una tnica substancia, que es el hombres*.

Por eso, Santo Tomds se ‘presura a mostrarnos la realidad tal y
como se nos presenta. "Atendamos -parece decirnos Santo Tomds- a
los hechos, a esa admirable continuidad y escala de perfecciéon de los
entes. Ya veremos luego como podemos dar razén de ella con los
principios de una metatisica”. "La doctrina de la unién substancial de!
alma con el cuerpo anarece como la unica explicacién que se
fundamenta sobre la experiencia, la cual muestra claramente la
realidad del cuerpo y del alma, su unién y su influencia reciproca.
Todas las demds explicaciones, lejos de dar cuenta de estos datos
manifiestos de la experiencia, se revelan mis o menos como el fruto de
posiciones aprioristicas. Si se afirma, con el materialismo, que el
hombre es sélo cuerpo, 0, con el idealismo, que el hombre es sélo
espiritu, es para justificar la respectiva teorfa preconcebida de que todo
es materia y todo es espiritu; pero, en ambos casos, se dejan sin
explicaciéon una cantidad de hechos evidentes de experiencia, y se

64 SANTO TOMAS, De Anms, q. un. a. 2 adll: "Ex duabus substantiis actr
existentibus et perfectis in sua specic #t natura non fit aliquid unum. Arnima autem et
corpus non sunt huiusmudi, cum sint partes humanae naturse: unde ex eis nihil prohibet
fieri unum™; C.G.. I, . 69, n. 1461: "Non enim corpus et anima sunt duase substantiae actu
existentes, sed ex cis duodus fit una substantia actu existens: corpus enim hominis non est
idem actu praesente anima, et sbsente; sed anima facit ipsun- actu esse”; De Anrma. ¢ .
un., a. 1 ad13: “Necesse est, si amma est forma corporis, quod animac et corports sit umw a
esse commune, quod est esse compositi. Nec hac impeditur per hoc quod anima et s
sint diversorum generum: nam neque anima neque J0pus sunt in specie vel gonere, nisi
per reductionem, sicut partes reducuntur ad speciemn vel genus totius™; C. G.. Il c 9, n.
1462: "Quod autem secundo obiicitur, formam et materiam in eadem genere continen, non
SIC Jerum est quasi utrumque sit species unius generis: sed quia sunt principia etusdem
diversorum generum species, prout uniuntur, sunt unius grneris Gt principia”, De Spir.
Creat. q. un., a. 2 ad16: “Anima autem, licet sit incorruptibilis, non tamen est in alio
genere Juam CoTpus: quia cum sit pars humanase naturae, non comnpetit sibi esse in gerere
vel specie, vel esse personam aut hypostasim, sed composito™.
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niega, de modo evidentemente muy cémodo, la existencia del
problema antropolégico en lugar de intentar resolverio. Si con el
ocasionalismo, con el sistema de la armonfa preestablecida, y con la
hipStesis del paralelismo psicofisico, se niega el influjo reciproco del
aima scbre el cuerpo, es para obedecer a las exigencias del sistema, pero
se peca evidentemente contra el principio de economia, que es
considerado, con razén, como el fundamento sobre el que se apoya la
ciencia. Si, en fin, se recurre a la doctrina del influjop mutuo activo,
fundada sobre la unién accidental entre alma y cuerpo, y que se
encuentra después en la necesidad de inventar artificiosamente
localizaciones del alma -desde el corazén a la glindula pineal-, es
siempre para dar entrada a la psicol. jia en las mallas del sistema; pero
no se da ninguna explicacién Je la unidad del hombre, de la unidad de
la autoconciendia, de la libertad, de la responsabilidad; en una palabra,
de lus presupuestos de la misma vida moral™5.

Termina aguf nuestra exposicion del importante articulo de la
Suma Teoldgica. La conclusién: el alma intelectiva se une al cuerpo
como forma substancial. Con un rigor admirable, Santo Tomds ha ido
hilvanande en una reflexion uritaria donde los distintos momentos
se exigen mutuamente, todas las cuestiones que debemos tener en
cuenta para abordar con éxito este tema. La profundidad del
pensamiento tomista se resiste a ficiles simplificaciones, y la razén
estriba en que bajo la apariencia de dejar hablar a Aristételes (y esto 2
veces nos puede confundir), Santo Tomds va resolviendo las
cuestiones apoyado en una peculiar comprension de los principios
aristotélicos, profund. nente renovados por él gracias a su original
concepcion del ser como acto. En el caso que nos ocupa, es importante
advertir ese giro que da al discurso cuando apela a esa percepcién
existencial que cada hombre tiene de ser ¢l quien actda, con la
consiguiente puesta en juego de otros principios metafisicos mis
originarios y fundamentales (porque mds radical es su metaffsica, que
alcanza el nivel tltimo del acto; es decir, el actus essendi). Parece como
si Santo Temds quisiera tamb..-n evitar la enojosa tarea de entrar er. la
exégesis de los textos de Aristételes, siempre expuesta a polémicas, y

65 C. GIANNINI, “L'unione sostanziale del'anima con il corpo”, en Doctor Communis
(1958), p. 221.
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fundamental de todas esas concepciones: una comprensién deficiente y
falsa de la accién humana, de funestas consecuencias para la moral, al
disolver la libertad y responsabilidad personales.
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Forma comc acto de una materia

Ahora bien, ;c6mo puede una substancia espiritual ser, al mismo
tiempo, la forma propia de este hombre? El principio intelectivo es
una forma pura, que tiene el acto de ser por si misma, no depencdiendo
del cuerpo. Es independiente del cuerpo en el ser. Luego no se unird al
cuerpo como forma, pues toda forma de suyo parece depender de la
materia en el ser. Si la espiritualidad del alma comporta su
independencia del cuerpo en el ser y, por consiguiente, en el obrar,
{c6mo puede ser entonces su acto y su primera perfeccién, su forma,
como afirma Aristételes? Ser substancia espiritual parece incompatible
con ser forma de ur. cuerpo. "La dificultad de esta cuestién estriba en
que la substancia espiritual es una cierta cosa subsistente por si. En
cambio, las formas deben ser-en-otro, esto es, en materia, de la que son
su acto y perfeccion. Luego parece que va contra la nocién de substancia
espiritual ser forma de un cuerpo. Por eso, Gregorio de Nisa, en su
libro acerca del alma, recriminé a Aristételes, porque afirmando del
alma que era entelequia, esto es, acto o perfecciéon de un cuerpo fisico,
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corrompia al corromperse i cuerpo™.

Santo Tomés reconoce ¢l hecho de la desconfianza de los Padres
de la Igiesia hacia la concepcidn aristotélica, que parecia comprometer
la espiritualidad e inmortalidad del alma. La razén que, en definitiva,
influird més en el rechazo casi unésime de AristSteles es que, al
definir el alma como acto primero del cuerpo, la hacfa mortal. Nada
incorruptible puede ser forma de un cuerpo corruptible, pues a la
forma le compete de suyo ser en una materia, y nada puede ser sin
aquello en lo que inhiere propiamente. Luego la forma del cuerpo no
puede ser sin el cuerpo. Destruido el cuerpo, se destruird, por tanto, la
forma del cuerpo, o bien pasar4 a otro cuerpo?. Esta es la objecién que,
de una u otra forma, se repetird siempre contra la caracterizacién
aristotélica.

Es importante advertir ya desde el primer momento cudl es la
peculiar comprensién metafisica que late en el fondo de esta objecion:
lo que es en materia, es material, pues no es distinto el ser de la forma
y el ser de la materiad. Si el principio intelectivo es la forma propia de

1 SANTO TOMAS, De Spir. crest., q. un., a. 2c: "Difficultas huius quaestionis ex hoc
accidit, quia substantia spiritualis est quaedam res per se subsistens. Formae autem
debetur esse in alio, id est in materia, cuius est atus et perfectio. Unde contra rationem
substantiae spiritualis esse videtur quod sit corporis forma; et propter hoc Gregorius
Nyssenus in suo libro quem de Anima fecit, imposuit Aristoteli quod posuit animam non
per se subsistentem esse. 2t corrumpi corrupto corpore, quia posuit eam entelechiam,
idest actum vel perfectionem physici corporis”.

21D, De Unitate Intellectus contra averroistas, c. 1, n. 15-16: "Videtur autem quod nihil
incorruptibile possit esse forma corporis corruptibilis. Non enim est accidentale formae,
sed per se ei convenit esse in materia; alioquin ex materia et forma fieret unum per
accidens. Nihil autem potest esse sine co quod inest ei per se. Ergo forma corporis non
potest esse sine corpore. Si ergo corpus sit corruptibile, s~quitur formam corporis esse
corruptibilem (...) Destructo ergo corpore, destruitur f~rma corporis vel transit ad aliud
corpus. Si ergo intcllectus est forma corporis, videtur ex necassitate sequi quod
intellectus corruptibilis sit. Est autem sciendum quod haec ratio plurimos movit. Unde
Gregorius Nyssenus imponit Aristoteli e contrario quod, quia posuit animam esse
corporis formam, quod posuit eam esse corruptibilem”.

31D, C.G., IL, c. 56, n. 1323: "Omne illud cuius esse est in materia, oportet esse
materiale. Sed si substantia intellectualis est forma corporis, oportet quod esse eius sit
in materia corporali: nor enim esce formae est practer esse materige. Sequetur igitur
quod substantia intellectualis non sit immaterialis™; S.Th., 1, . 76, a. 1, arg. 2: "Omuiis
forma determinatur secundum naturam materiae cuius est forma: alioquin non
requireretur proportio inter materiam et formam (...)"; C.G., IL, c. 56, n. 1325: "Cuius esse
est commune corpori, oportet et operationem corpori communem esse: unumquodque enim
agit secundum quod est ens; nec virtus operativa rei potest esse sublimior quam eius
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intrinsecamente de la mate' \ para ser. No serk espiritual. Por eso, se
entiende muy bien la postura de Averroes, que no ve cSmo salvar la
espiritualidad si no es poniendo el principio intelectivo realmente
separado del cuerpol. La cuestién, en el fondo, estriba en que se intenta
explicar la estructura metafisica de la realidad con las nociones de
materia y forma (sin rastro del ser). Jugando con estos principios
metafisicos, s6lo caben dos alternativas: o forma material, o unién
accidental.

Y, no obstante, a pesar de las dificultades que entrafia el tema, la
evidencia de los hechos nos obliga a afirmar que el principio
intelectivo es substancia espiritual y, al mismo tiempo, forma
substancial del hombre. Una experiencia integra del entender humano
revela perfectamente la naturaleza del alma humana. La naturaleza
del algin modo infinita del entendimiento y del amor, que se
manifiesta en su apertura a toda la realidad, nos conduce
inequivocamente a la espiritualidad absoluta del alma humana, a su
independencia del cuerpo en el ejercicio mismo de sus actos propios.
Pero por tratarse del entender y del amar de este hombre, de este
hombre concreto de carne y huesos, que se advierte como siendo él
mismo quien entiende y quiere, y que ademis se descubre como
esencialmente sentiente e inteligente, este principio espiritual se unird
al cuerpo como su forma. Hic homo intelligit. Porque exntiende, este
principio intelectivo serd forma habens esse, o sea, substancia
espiritual. Pero por ser “este” hombre quien entiende, la misma
substancia espiritual serd forma corporis.

essentia, cum virtus essentiae principia consequatur. Si autem substantia intellectualis
sit forma corporis, oportet quod esse eius sit sibi et corpori commune: ex forma enim ct
materia fit aliquid unum simpliciter, quod est secundum esse unum. Erit igitur et
operatio substantiae intellectualis communis corpori, et virtus eius virtus in corpore.
Quod ex praemissis patet esse impossibile”.

41D, De Spir. Creat., q. un., a. 2c: "Quidam vero concedentes quod intelligere sit actus
spiritualis substantise, negaverunt illam spiritualem substantiam unin corpori ut
forma. Quorum Averroes posuit intellectum possibilem, secundum esse, separatum a
corpore”.



Forma como potencia del ser

(Como resolver entonces la aparente incompatibilidad que
supone que € 'ma intciactiva sea al mismo tiempo substancia
espiritual y lat... 2 procia d-! hombre? Leamos la respuesta de Santo
Tomis a la objec:ui tirica conira la caracterizacién aristotélica. "Una
cosa actia en M:anto es ente. Luego a cada cosa le compete actuar del
misme modo ue le compete a eila i:.<ma ser. Por lo tanw, las formas
que no tiener ringuna operacidn si: iz conjuncién de su materia, no
actian ellas rirmas, sino que es el c<cmpuesto el que actia mediante la
forma. Luego icerca de esta clase d- formas, propiamente hablando,
ellas mismas n. son, sinoc que a'go es por ellas. Pues asi como el calor
no c:’‘enta, sino o cdiido, s<l tanbién, propiamente hablando, el calor
no es; es lo cdlido, por el calor. Por eso, segun Aristételes, no se dice
verdaderamente de los accidentes que son entes, sino mis bien que son
del ente. Y la misma razén puede darse de las formas substandiales que
no tienen ninguna operacién sin la conjuncién de su materia, con la
txcepcién de que estas formas (a diferencia de las accidentales) son
principio de ser substancialmente. Luego la forma que tiene una
operacién segin alguna potencia o virtud suya sin la comunicacién de
su materia, es ella misma la que tiene ser: no es por el ser del
compuesto solamente, como sucede con las otras formas, sino que mis
bien el compuesto es por el ser de ella. Por eso, destruido el cuerpo, se
destruye aquella forma que es por 2l ser del compuesto. Pero no es
preciso que con la destruccién del compuesto se destruya aquella forma
que no es ella misma por el ser del compuesto sino, por el contrario,
por cuyo ser el compuesto es™>.

5 ID., De Unitate Intellectus contra averroistas, c. 1, n. 17: "Unumquodque operatur in
quantum est ens, eo igitur modo unicuique competit operari quo sibi convenit esse. Formae
igitur quae nullam operationem habent sine coniunctone suae materiae, ipsae non
operantur, sed compositum est quod operatur per formam. Unde huiusmodi formae ipsae
quidem proprie loquendo non sunt, sed eis aliquid est. Sicut enim calor non calefacit, sed
calidum: ita etiam calor non est proprie loquendo, sed calidum est per calorem. Propter
quod Aristoteles dicit in XI Metaph. quod de accidentibus non vere dicitur quod sunt
entia, sed magis quod sunt entis. Et similis ratio est de formis substantialibus quae
nullam operationem habent absque coniuncticre suae materiae, hoc excepto quod
huiusmod: formae sunt principium essendi substantialiter. Forma igitur quae
operaticnem habet secundum aliquam sui potentiam vel virtutem absque
communicatione suae materiae, ipsa est quac habet esse; nec est per esse compositi
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Santo Tomds resueive la dificultad gracias a una comprensién
metafisica de la forma mis radical, que le permitirk negar el
presupuesto implicito de la objecién. Lo que es en materia no es
necesariamente material. No es clerto que toda forma de suyo sea

material. Conviene, pues, comprender bien esta nueva comprension
metafisica de la Jorma.

En la nueva perspectiva metafisica inaugurada por Santo Tomds,
el ser (esse) es el acto de todos los actos, incluso de las mismas formas.
"Mientras en el pensamiento clésico el acto indica la esencia y la forma,
la cual no tiene origen y constituye el esse propio y primero de los
entes materiales y también de aquellos inteligentes e inteligibles, en e!
pensamiento tomista el acto pertenece ante todo y sobre todo al esse, e
manera que toda forma (esencia, perfeccién) tiene tanto de actualidad
cuanto participa del esse™.

Situados en ¢! orden del ser, toda perfeccién y toda forma esté en
potencia respecto al acto de ser. De manera que la forma es y se
entiende s6lo desde su acto, que es el ser, y no desde la materia. Por
eso, la forma de suyo es potencia de ser y no acto de la materia, que es
como se la entiende desde una metafisica aristotélica, y que es tamboién
como se la empieza a entender en el conocimiento humano. Hay que
advertir que la nocién de forma, tomada en un primer momento a
partir del mundo corpdreo, se nos presenta como el primer principio
de ser y de obrar de un sujeto material del que depende
intrinsecamnte para ser. La forma da el ser y especifi-a al cuerpo, y
depende de él. Pero debemos depurar las nociones metafisicas de todo
1o que tienen de imperfeccién por razén de su origen sensible. De lo
contrario, llevarfamos a cabo una resolucién de toda la realidad en ia
materia, y no en el acto, haciendo imposible el ascenso desue la

tantum, sicut alise formae, sed magis compositum est per esse eius. Et ideo destructo
composito destruitur illa forma quae est per esse compositi; non autem oportet quod
destruatur ad destructicnem compositi illa forma per cuius esse est compositum, et non
ipsa per esse compositi”.

6 C. FABRO, In‘rodution: a San T..nmaso, Ares, Milano 1983, p. 205.
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realidad visible a la invisible, comprometiendo asf la afirmacién del
Primer Principio de todas las cosas y Acto Puro, que es Dics.

En Santo Tomis, por el contrario, si una forma es acto de una
materia lo serd en virtud de la imperfeccién de esa forma. "La forma de
suyo no tiene dependencia a la materia; pero si se encuentran algunas
formas que no pueden ser sino en la materia, esto les sucede segin que
estdn dis:antes del primer principio, que es acto primero y puro. Por
eso, aquellas formas que estin muy prOximas al primer principio, son
formas que subsisten por si sin materia. En efecto, como ya se ha dicho,
la forma, segiin todo su género, no necesita de la materia; y formas de
esta indole son las inteligencias, y por esto no es preciso que las
esencias o quididades de estas substancias sean algo otro que la misma
forma. En esto difiere, por consiguiente, la esencia de la substancia
compuesta de la esencia de la simple, en que la esencia de la substancia
compuesta no es s6lo forma, sino que comprende forma y materia; en
cambio, la esencia de las substancias simples es s6lo forma™”.

La forma en cuanto tal no depende de la materia, sino del ser,
porque toda forma de suyo es participante del ser. Depenc: :
propiamente del ser, por el que es y es lo que es. La substanua
espiritual es una forma tal, que ella sola participa del ser: no necesita
informar una materia para ser. La substancia espiritual estd compuesta,
por tanto, de forma y ser®.

7 SANTO TOMAS, De ente et essentia, c. 5: “Forma enim, in eo quod est forma, non
habet dependentiam ad materiam: sed si inveniantur aliquae formae, quae non possunt
esse nisi in materia, hoc accidit eis secundum quod sunt distantes a primo principio, quod
est actus primus et purus. Unde illae formae quae sunt propinquissimae primo principio,
sunt formae per se sine materiz subsistentes. Non enim forma secundum totum genus suum
materia indiget, ut dictum est; et huiusmodi formae sunt intelligentiae: et ideo non
oportet ut essentise vel quidditates harum substantiarum sint aliud quam ipsa forma. In
hoc ergo differt essentia substantise compositae et substantiae simplicis, quod essentia
substantiae compositae non est tantum forma, sed compiectitur formam et mateniam;
essentia autem substantiae simplicis est forma tantum”.

81D,S.Th., 1, q. 75, a. 5 ad 4: "Omnc participatum comparatur ad participans ut actus
eius. Quaecumque autem forma cresta per se subsistens ponatur, oportet quod participet
esse; quia etiam “ipsa vita™ vel quidquid sic diccretur, “participat ipsum esse”, ut dicit
Dionysius [De div. nom.: PG, 3, 820]. Esse autem perticipstum finitur ad capacitatem
participantis. Unde solum Deus, qui est ipsum suum esse, est actus purus et infinitus. In
substantiis vero intellectualibus est compositio ex actu et potentia, non quidem ex
matcria et forma, sed ex jorma et esse participato”.
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En cambio, en las substancias corpdreas tenemos materis, forma y
el mismo ser. La forma es principio del ser de la substancia corpdrea
porque la materia, mediante la forma, participa del ser. El ser sigue a la
misma forma, pero no es la misma forma. La forma participa del ser en
tanto que informa a la materia. Por eso, no es rubsistente. El ser
pertenece propiamente al compuesto. S6lo el compuesto de materia y
forma subsiste en un tinico acto de ser. Ahora bier,, asi como la materia
necesita de la forma para ser, la forma, en cuanto forma, no necesita de
materia para ser, sino s6lo en cuanto tal forma concreta que no subsiste
en si misma. Luego nada impide que haya alguna forma separada de
materia que tenga ser por s{ misma. El ser serd acto de esta forma
subsistente, y la misma esencia de la forma se compararé al ser como la

potendia a su propio acto’.

Comunicabilidad del acto de ser

Esta nueva comprensién metafisica de ia forma como potencia de
ser, y no s6lo como acto de la materia, nos va a facilitar la lectura de
aquellos textos donde Santo Tomds aborda ex professo la cuestién que
ahora nos ocupa. Veamos el texio de la Summa contra Gentiles (11, c.
68) en el que se pregunta de qué modou la substancia intelectual puede
ser forma del cuerpo (qualiter substantia intellectualis possit esse
forma corporis) 10.

9 ID., De Anima, q.un., a. 6¢: “In substantits enim ex materia et forma compositis tria
invenimus, scilicet materiam et formam et ipsum esse. Cuius quidem principium est
forma; nam materia ex hoc quod recipit formam, participat csse. Sic igitur esse
consequitur ipsam formam. Nec tamen forma est suum esse, cum sit efus principium. Et
licet materia non pertingat ad esse nisi per formam, forma tamen in quantum est forma,
non indiget materia ad suum esse, cum ipsam formam consequatur esse; sed indiget
materia, cum sit talis forma, quae per se non subsistit. Nihil ergo prohibet esse aliquam
formam a materia separatam, quac habeat esse, et esse sit in huiusmodi forma. ipsa
enim essentia formae comparatur ad csse sicut potentia ad proprium actum. Et ita in
formis per se subsistentibus invenitur et potentia et actus, in quantum ipsum esse est
actus formaee subsistentibus, quae non est suum esse”.

10 G. P. Blanco destaca también la importancia de este capitulo: “En la Summe contre
Gentiles, Santo Tomds ha considerado todos los modos de posibilidad de unién de una
suvstancia espiritual con el cuerpo y enunciado las dificultades fundamentales del
problema. Y después de una larga discusion de diez capitulos, en especial sobre las
tentativas de explicacién platénica y averroista, concluye en el capitulo 63 que la
substancia espiritual que llamamos alma cumple con las dos condiciones para ser
principio formal: es principio del existir substancial de aquello de lo cual es forma, y
ambos convienen en un mismo acto existencial (esse). Santo Tomés af\ade siempre dos



"Para que una cosa sea forma substancial de otra, se requieren dos
cosas: la primera es que la forma sea principio de ser substencialmente
de aquelio de lo que es forma; y digo principio, no eficiente, sino
formal, por el que algo es y se denomina ente. De donde se sigue una
segunda cosa, a saber, que la forma y la materia convengan en un ser;
lo que no sucede con el principio eficiente y aquello a quien da ser. Y
este ser es con el que subsiste la substancia compuesta que, constando
de materia y forma, es una en cuanto al ser. Ahora bien, el hecho de
que la substancia intelectual sea subsistente, no impide que sea
principio formal de ser de la materia, en cuanto que comunica su ser a
la materia. Pues no hay inconveniente que el ser por el cual subsiste el
compuesto sea el ser de la misma forma, ya que el compuesto no es
sino por la forma, y separados no pueden subsistir 1.

La substancia espiritual se une al cuerpo como forma substancial
en cuanto comunica su propio ser a la materia. Deciamos que toda
forma en cuanto tal es participante del ser. Ahora bien, hay formas que
solo tienen ser en cuanto actuando una porcién de materia, que viene
también a participar del acto de ser mediante la forma que la actualiza
(forma dat esse materiae, forma est principium essendi maceriae). Son
las forraas materiales, que dependen intrinsecamente de la materia
para ser. Por eso, estas formas son también por la materia (ex materia).
Luego en los entes corpdreos, la forma juntamente con la materia y por

aclaraciones de singular importancia: a) ¢l acto existencial (esse) por ei cual subsiste el
alma espiritual es el acto del cual el cuerpo participa, a cuya participacin es elevado
el cuerpo, y acto que afecta al todo que es el hombre (hic homo); b) esa alma espiritual,
que es el alma humana, esté en el punto més alto de 1a escala de los seres naturales, y
por eilo no es forma immersa in materia o totaliter comprehensa a materia (forma que
agota sus virtualidades en la informacion) sino que es excedens, que supergreditur (que
trasciende el orden material); anima ut spiritus” (G. P. BLANCO, "El estudio del
alma’, en Sepientia 33 (1978), p. 259).

11 SANTO TOMAS, C.GC., Il, c. 68, n. 1450: “Ad hoc enim quod aliquid sit forma
substantialis alterius, duo requiruntur. Quorum unum est, ut forma sit princivium essendi
substantialiter ei cuius est forma: principium autem dico, non factivum, sed formale, quo
aliquid est et denominatur ens. Unde sequitur aliud, scilicet quod forma et materia
conveniant in uno esse: quod non contingit de principio effectivo cum eo cui dat esse. Et
hoc esse est in quo subsistit substantia composita, quae est una secundum esse, ex materia
et forma constans. Non autem impeditur substantia intellectualis, per hoc quod est
subsistens, esse formale principium essendi materiae, quasi esse suum communicans
materiae. Non est enim inconveniens quod idem sit esse in quo subsistit compositum et
forma ipsa. cum compositurm non sit nisi per formam, nec seorsum utrumgue subsistat™.
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particdpante del ser, de manera que el @ss¢ partidpado no pertenece ni
s6lo a la materia, ni s6lc a ia forma, sino al compuesto. Lo que

propiamente es, es el compuesto, mediante la forma, que es
principium essendi materiae.

Ahora bien, es preciso distinguir dos aspectos que no se exigen
necesariamente. Una cosa es "dar el acto de ser a la materia”, de donde

se sigue que materia y forma convienen en un Gnico acto de ser, y otra.
bien distinta, "depender intrinsecamente de la materia en el ser". Por
ser la clase de formas que son, las formas materiales necesitan
intrinsecar..ente de la materia para ser. Por eso, comunican el acto de
ser a la materia de tal modo, que vienen a depender intrinsecamente
de ella (el ser de estas formas no es sin materia). Pero no toda forma
que actia a una materia comunicindole el acto de ser (y que, por tanto,
viene a convenir con la materia en un unico acto de ser) depende
intrinsecamente de la materia para ser, ya que esa forma puede actuar a
una materia comunicindole (dindole a participar) a aquel acto de ser
en el que clla misma subsiste y que ella tiene por sf misma. No toda
forma en la materia (in materia) necesariamente es por la materia (ex
maeria), aunque si conviene necesariamente con la materia en un
tnico acto de ser (ex materia et forma fit unum).

Dar el ser a la materia ( ser principium essendi materiae) es propio
de toda forma en una materia. Y de aquf se sigue que forma y materia
convienen en un uUnico ser (forma et materia conveniunt in uno esse).
Pero depender intrinsecamente de la materia sdlo es propio de aquellas
formas que, ademds, son por la materia (esse earum non est sine
materia).

Santo Tomds, en la Suma Teoldgica, presenta la siguiente
objecién: lo que tiene ser por si mismc, no se une al cuerpo como
forma, pues la forma es por lo que algo es, y asf el mismo ser de la
forma no le pertenece a ella por sf misma, sino al compuesto por cuyo
ser la forma es. Como el principio intelectivo tiene por s{ mismo el ser
y es subsistente, no se une al cuerpo como forma. Y responde: “El alma
comunica aquel ser en el que ella misma subsiste a la materia corporal,
y de ésta y del alma intelectiva se hace una sola cosa, de manera que
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aslma. Lo que no sucede en las otras formas, que no son subsistentes.

Por ¢30, el alma humana permanece en su ser una vez destruido el
cuerpo; no asf, las otras formas™2.

La substancia intelectual juntamr nte con la materia convienen en
un Gnico acto de ser, que es el acto de ser en el que subsiste la
substancia espiritual, y que viene a ser también el esse del compuesto
(en cuanto que la substancia espiritual da el ser -su propio ser- a la
materia). Como lefamos en aquel texto recogido al principio del
capftulo, la substancia intelectual es una forma per cuius esse est
compositum!3.

Por el momento, estamos viendo “"cémo" puede el principio
intelectivo unirse al cuerpo como forma substancial. La respuesta es
clara: la substancia intelectual puede unirse al cuerpo como forma
substancial porque comunica su propio acto de ser al cuerpo, de
manera que ambos, substancia intelectual y cuerpo, convienen en un
unico ser. Pero no podemos olvidar el “porqué™ de esta exigencia de
comunicacion del propio ser.

Contrariamente a Platén, que pone toda la naturaleza de la especie
en el alma humana, afirmando que el hombre es s6lo el alma, Santo
Tomds sostiene gue el aima humana no es algo completo en una
especie 0 género substancial'd. El alma humana no posee en si la
naturaleza completa de una especie, no participa completamente de la
naturaleza de una especie. Advirtamos la comprensién metafisica y no

12D, Sh., I, q. 76, a. 1 ad5: "Anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat
materiae corporali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse quod est
totius compositi, est etiam ipsius animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt
subsistentes”.

131D, De Unitate Intellectus contre averroistas, . 1, n. 17.

14 El alina humrana no es una substancia en sentido estricto porque no es una realidad
completa en su ser y en su especie. Es s6lo una parte del hombre, que es la substancia.
Anima humana non est hoc aliquid sicut substantia completam speciem habens, sed sicut
pars habentis speciem completam (De Anima. q. un, a. 1 ad3). B. C. Bazén llega a esta
conclusion constatando que Santo Tomis niega explicitamente para el alma toda una
serie de caracteristicas esenciales de la substancia, del hoc aliguid (Cfr. B. C. BAZAN,
“La corporalité selon Saint Thomas™, en Revue philosophique de Louvain, 81 (1983),
PP- 379-384). No obstante, Santo Tomds afirma que el zima intelectiva es hoc aliquid en
cuanto que puede subsistir por sf misma.
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l6gica de la especie; considersda como un todo, como una clerta
plenitud de perfeccidn y de ser. El alma humana ¢s por y para el
hombre. El alma humana es per se suhsistens como parte del hombre.
Y como es una parte, sSlo alcanza su perfeccién propia y substancial
uniéndose al cuerpo para completar la especie humana!®. Alma y
cuerpo estdn en el género animal y en la especie hombre sélo por
reducciénlé. El alma es principio esencial de una especie, que se ordena
-como todo principio esencial de una especie- al ser de la espedie, al
esse hominis. Por eso, aunque el aima pueda ser por sf misma, sin
necesidad del cuerpo, no obstante, para dejar acabada su especie, no
puede ser sin el cuerpo!’. Por eso, comunica su propio ser, en el que
ella subsiste, al cuerpo, de manera que del alma y del cuerpo resulta un
dnico ser, comiin a la substancia intelectual y al cuerpo, que es el ser
del hombre.

Sigamos de nuevc con el texto de la Summa contra Gentiles. "Se
puede objetar que la substancia intelectual no puede comunicar su ser
a la materia corporal, de manera que resulte un solo ser para la
substancia intelectual y la materia corporal, pues a géneros diversos
corresponde un diverso modo de ser, y a la substancia més noble, un
ser mds noble. Se podria objetar esto con tu..a razén, si aquel ser
(comun) fuese de la materia del mismo modo como lo es de la
substancia intelectual. Pero no es as{. Es de la materia en cuanto ser de
un recipiente y sujeto de algo mis elevado; es de la substancia
intelectual como ser de un principio, y en conformidad con su propia
naturaleza. Nada impide, por tanto. que una substancia intelectual sea
la forma del cuerpo humano, que es el alma humana™8.

15 SANTO TOMAS, De Anima, q. un., a. 1 ad?: “Anima unitur corpori et propter bonum
quod est perfectio subsiantialis, ut scilicet compleatur species humana; et propter bonum
quod est perfectio accidentalis, ut scilicet perficiatur in cognitione intellectiva, quam
anima ex sersibus acquirit; hic enim modus intelligendi est naturalis homini”.

16 iD., De Anima, q. un., a. 2 ad10: "Forma non est in aliquo genere; unde, cum anima
intellectiva sit forma hominis, non est in alio genere quam corpus; sed utrumque est in
grnu! arimalis et in specie hominis per reductionem®.

7 ID., De Anima, q. un., a. 1 ad16: "Principia essentialia alicuius speciei ordinantur
non ad esse tantum, ced ad esse huius speciei. Lbaigimanimn possit per se esse, non
tamen potest in complemenio suae specici esée sine corpore”.
181D, C. G. I1,, c. 68, nn. 1451-1452: “Potest autem obiici quod substantia intellectualis
esse suum materiae corporali communicare non possit, ut sit urum esse substantiae
intellectualis et materiae corporalis: diversorum enim generum est diversus modus
esserdi; et nobilioris substantiae nobilius csse. Hoc autem convenienter diceretur si



La objecién planteada es seria. Hemos visto que la substancia
intelectual debe comunicar su propio ser al cuerpo, pues es sélo un
principio esencial de la especie humana, que se ordena, por lo mismo,
al ser de la especie. Ahora bien, si la substancia intelectual comunica su
ser al cuerpo, entonces el ser propio de la substancia intelectual en
cuanto unida al cuerpo, seré también comdin al cuerpo. Pero entonces,
el cuerpo tendré el ser del mismo modo que la substandia intelectual,
lo cual es imposible: si el cuerpo tuviese el mismo modo de ser que el
de la substancia intelectual, dejarfa de ser cuerpo. Por 230, conviene
seguir pensando en esta comunicacion que el principio intelectivo
hace de su propio ser al cuerpo.

La substancia intelectual tiene el ser en propiedad, como suyo, no
dependiendo del cuerpo (habet esse per se absolutum, non dependens
a corpore). Ahora bier, la substancia intelectua! es la forma propia de
este hombre y se une al cuerpo como forma substancial. Para completar
su especie, la substancia intelectual comunica y da a participar su
propio ser al cuerpo, para que haya un unico ser en todo el
compuesto!?. Dice Santo Tomés: "El alma tiene ser subsistente, en
cuanto que su ser no depende del cuerpo, puesto que estd elevado sobre
la materia corporal. Y, sin embargo. recibe al cuerpo para que comulgue
de este ser, y asf haya un ser del alma y del cuerpo, que es el ser del
hombre"20. Ahora bien, y aqui ests la clave, este ser propio del a!ma,
que es un ser comin al cuerpo y al alma (en cuanto que el alma recbe
al cuerpo en la comunién de su ser), sélo en cierto modo es del cuerpo,

eodem modo iliud csse materiae esset sicut est substantiae intellectualis. Non est autem
ita. Est enim materiae corporalis ut recipientis et subiecti ad aliquid altius elevati:
substantiae autem intellectualis ut principii, et secundum propriae naturae
congruentiam. Nihil igitur prohibet substantiam intellectualem esse formam corporis
humani, quae est anima humana”.

19 ID., De Anima, q. un., a. 1 ad\: "Licet anima habeat esse completum non tamen
sequitur quod corpus ei accidentaiiter uniatur; tum quia illud .dem esse quod est animae
communicat corpori, ut sit unum esse totius compositi; tum ctiam quia etsi possit per se
subsistere, non tamen habet speciem completam, sed corj.us advenit ei ad completionem
specier”.

20 Ip., De Spir. Creat., q. un., a. 2 ad3: "Anima habet esse subsistens, in quantum esse
suum non dependet a corpore, utpote supra materiam corporalem elevatum. Et tamen ad
huius esse communionem recipit corpus, ut sic sit unum esse animae et corporis, quod est
esse hominis™.



mmbmmmeyw Cuando el cusspo se
indispone pars comulgar en el ser propio del alma, lo abandona y se
aparta de aquel ser que era comiin a é y al alma, permaneciendo este
ser en ¢l alma subsistente2.

Debemos entender, por tanto, esa comunicacién de la que nos
habla Santo Tomis en términos de participaciéu. Participacién en el
sentido preciso de recibir parcialmente lo que a otro pertenece
totalmente. Que el alma intelectiva y el cuerpo humano convengan en
un Udnico ser no significa que ambos principios esenciales sean del
mismo modo, pues el esse es un acto que “"si bien es lo mis
formalisimo (lo més propio, e intimo) entre todo, es, no obstante, lo
miéximamente comunicable, aunque no se comunique del mismo
modo en los entes inferiores y superiores. Luego el cuerpo participa del
ser del alma, pero no tan noblemente como el alma"3.

Ser como virtus essendi. As{ entiende Santo Tomds el ser como
acto. Cuerpo y alma intelectiva comunican en el ser (frente a todo
dualismo), pero son de diverso modo, pues el ser es una perfeccion
intensiva que contiene virtual y eminentemente los distintos grados
inferiores de ser. El alma intelectiva participa de tal modo de la "virtud
de ser” que posee virtual y eminentemente el esse corporeum, y es a
este nivel que el cuerpo participa del ser propio del alma. Un esse
corporeum trascendido, intelectualizado y, en definitiva,
espiritualizado (aqui se halla el fundamento metafisico de la
dignificacion ontolégica del cuerpo humano por el alma espiritual) en
cuanto virtual y eminentemente contenido en el esse intelectioum
que la substancia espiritual ejerce por sf misma4.

211D, De Anima, q. un., a. 1 ad 18: "Quamvis esse animae sit quodammodd corporis, non
tamen corpus attingit ad esse animae participandum secundum totam suam nobilitatem
et virtutem; et ideo est aliqua operatio animae in qua non communicat corpus”.

2, De Anima, q. un., a. 1 ad 14: "Thud quod proprie corrumpitur, wnwkxmneque
materia, neque ipsum esse, sed compositum. Dicitur autem esse corporis corruptibile, in
quantum corpus per corruptionem deficit ab iilo esse quod erat sibi et anima commune,
quod remanet in anima subsistente (..)".

231D, De Anima, q. un., a. 1 ad17: "Licet esse sit formalissimum inter omnia, tamen est
etiam maxime communicabile, licet non eodem modo inferioribus et superioribus
communicetur. Sic ergo corpus esse animae participat, sed non ita nobiliter sicut anima™.
2‘Nohay,porum,und«todmpmcbahdkmi6nmrpﬂmm$m%mﬁ,m
cree E. Rindone. Cuando Santo Tomds dice que el cuerpo es por y para el alma
intelectiva, no estd sino afirmando la incomparable nobleza del cuerpo humano, que



Alme como “horizomte y conftn”

"De este modo, podemos considerar la admirable conexién de las
cosas. Sucede siempre que lo infimo del género supremo toca lo
supremo del género inferior, como algunas especies infimas en el
género de los animales exceden en muy poco la vida de las plantas,
como lus ostras, que son inmoéviles y sélo tienen tacto, y a modo de
plantas se agarran a la tierra. Por eso, Dionisio dice que la sabiduria
divina unié los fines de las cosas superiores con los principios de las
inferiores. Luego esto nos lleva a tomar algo supremo en el género de
los cuerpos, a saber el cuerpo humano, arménicamente
complexionado, que toca lo iniimo del género superior, a ~aber, el alma
humana, que tiene el Gltimo grado en el género de las substancias
intelectuales, como se puede percibir a partir de su modo de entender.
Por eso, se dice que el alma humana es como un cierto horizonte y
confin de lo corpéreo e incorpéreo, en cuanto es substancia incorpérea,
y forma, no obstante, de un cuerpo. Y no es menos algo uno io que
resulta de la substancia intelectval y la materia corporal, que lo que
resulta de la forma del fuego y su materia, sino mis uno, porque
cuanto més domina la forma a la materia, de ella y la materia resuita
algo méas uno"2.

viene 4 participar de la misma vida del ospiritu. ;No se puede dar mayor relieve
metafisico al cuerpo! £. Rindone, por el contrario, al desconocer la importancia capital
que en Santo Tomés juega la participacion en cl ser, no ve en la subordinacién sino
desvalorizacién del cuerpo en favor del alma (Cfr. E. RINDONE, “L'antropologia
tomista & unitaria o dualistica?", en Aquinas 31(;988), pp. 477-499).

25 SANTO TOMAS, C. G. I1., c. 68, n. 1453: "Hoc autem modo mirabilis rerum connexio
consideran potest. Semper enim invenitur infimum supremi generis contingere supremum
inferioris generis: sicut quaedam infima in genere animalium parum excedunt vitam
plantarum, sicut ostrea, quae sunt immobilia, et solum tactum habent, ct terrae in
modum plantarum adstringuntur; unde et beatus Dionysius dicit, in V1l De Div. Nom.,
quod divina sapientia coniungit fines superiorum principiis inferiorum. Est igitur
accipere aliquid supremum in gencre corporum, scilicet corpus humanum aequaliter
complexionatum, quod attingit ad infimum supericris generis, scilicet ad animam
humanam, quae tenet ultimum gradum in genere intellectvalium substantiarum, ut ex
modo intelligendi percipi potest. Et inde est quod anima intellectualis dicitur esse quasi
quidam horizon et confinium corporeorum et incorporsorum, inquantum est substantia
incorporea, corporis tamen forma. Non autem minus est aliquid unum ex substantia
intelloctuali et materia corporali quam ex forma ignis et eius materia, sed forte magis:
quia quanto forma magis vincit materiam, cx ea et matcria efficitur magis unum®.



Como sefiala Fabro®, Santo Tomis recurrird siempre al principio
del Pseudo-Dionisio de la “contiguidad” o “afinidad” de los seres para
mostrar cdmo pueden estar juntas realidades que pertenecen a génercs
opuestos. Pseudo-Dionisio, fiel a sus fuentes neoplaténicas, habfa
afirmado que siempre el lfmite inferior de lo primero roza el limite
superior de lo segundo, que vierte en su conocida férmula: Divina
sapientia coniungit fines primorum principiis secundorum. Admitido
que el aima humana es la infima entre las formas espirituales y que el
cuerpo humano es el mis noble v perfecto de los cuerpos vivientes, no
se ve por qué éstos no se pueden unir como forma y materia.

Esto no significa, sin embargo, que Santo Tomds explique la unién
de un principio espiritual con un cuerpo material en virtud del
principio de la "afinidad” en la escala de los seres. Lo que intenta, mis
bien, es aclarar sus conclusiones con la autoridad indiscutible del
Pseudo-Dionisio. Santo Tomds tiene su propia metafisica, la metafisica
del acto de ser, que dar4 sentido pleno a este principio neoplaténico.
(Por qué se da esta “continuidad” o "afinidad” entre los géneros
diversos? Porque todos los entes participan gradualmente en la tunica
perfeccién real, la perfeccion de ser.

Non autem impeditur substantia intellectualis, per hoc quod est
subsistens, esse formale principium essendi materiae, quasi esse suum
communicans materia, que la substancia intelectual sea subsistente, no
impide que sea principio formal de ser de la materia, como
"comunicando” su ser a la materia. Santo Tomds fundamenta
metaffsicamente la unién de realidades que pertenecen a géneros
opuestos, materia y espfritu, cn la comunicacién en el ser?’. Esse est
maxime communicabile.

26 Ctr. C. FABRO, Introduccién al problema del hombre, o.c., pp. 161-162; 260-261.

27 Escribe J. Bofill: "Ocurre, en cfecto, que una filosofia dual o pluralista no puede ser
definitiva; nuestro entendimiento tiende inexorablemente a la unidad, y tan sélo de
modo trarsitorio puede contentarse con sistemas incompletos, que dejan al Universo
dividido en inconexas esferas regionales. Contra el cartesianismo, en efecto, han surgido
los sistemas que, no sabiendo reconstruir la primitiva unidad de analogia que la
filosoffa perenne descubria entre cuerpo y espiritu, absorbi6é uno de los términos en el
otro. La frontera entre cuerpo y espiritu, establecida inicialmente de modo demasiado
tajante, fue después, pur una previsible reaccién, enteramente borrada, desembocéndose
de este modo en una filosofia de tipo evolucionista, que confesars sin rebozo que no es



El alma humana es asi como un horizonfe y confin de lo corpéreo
e incorpéreo. El hombre es un ente que se sitda en el limite entre ios
veres corporales y espirituales. Y como el medio participa de la
naturaleza de los extremos, el hombre reline en s toda la creacién; es
un microcosmos, un minor mundus?®. El cuerpo humano es el mis
perfecto entre todos los cuerpos por la actualizacién superior que
recibe, sin dejar por eso de ser cuerpo. El alma humana tiene la
perfeccion de los espinitus puros, pero participada en un grado inferior.
Como dice A. Lobato??, el hombre ha sido objeto de interpretacién
desde esta experienria de horizonte. Hay una lectura de la realidad a
través de la imagen. Los ciscipulos de Platén iniciarén una poderosa
tradicién filoséfica que gira en torno al horizonte, y al hombre como
horizonte de dos mundos. La encontramos en Plotino y en Pseudo-
Dionisio.

A Santo Tomds le gustard esta hermenetitica de la tradicién
neoplaténica, que pasard también a los filésofos drabes. Avicena y
Averroes también aplican la metifora dei horizonte, pero cada uno de
modo diverso. A Avicena le sirve para comprender el alma con sus
dos caras, una vuelta hacia las substancias superiores, y otra vuelta
hacia la corporeidad. Averroes trata de encontrar una continuacién
entre la vida del entendimiento y el ejercicio de las facultades
inferiores en la cogitativa, que se convierte en horizonte entre dos
mundos. Pero, como sigue seftalando Lobato, ambos pensadores no
sabrin comprender ¢l alma del hombre singular y, por consiguiente,

posible distinguir donde empicza uno v termina ol otro. ;Se equiparard el espiritu a la
materia? ;Se equipararé la materia al espiritu? En el fondo, todo obedece a un mismo y
fundamental error de perspectiva” (J. BOFILL, Obra filoséfica, o.c., pp- 81-82).

28 Cfr. M. F. MANZANEDO, "El hombre como Microcosmos seguin Santo Tomds', en
Angelicum 56 (1979), pp. 62-92. La raz6n ultima por la que el hombre 3 un Mikrokdsmos
estriba en su especial dignidad, en virtud de su grado de participacion en el esse. De tal
manera particips del ser, que el hombre, por su alma, no sélo contiene formalmente vida
intelectiva, igua’ que los éngeles (aunque no en un mismo grado de perfeccién), sino que
ademds contienc virtualmente vida vegetativa y sensitiva. Confluyen usi de algin
modo todas las naturalezas. Ademds, en virtud de este grado de participacion en el ser
que es la vida espiritual, el hombre se hace infencionalmente todas las cosas. No s6lo es
de algiin modo todas las naturalczas fisicamente, sino también intencionalmente.

29 Cfr. A. LOBATO, "Anima quasi horizon et confinium®, en L anima nell antropologia
di S. Tommaso d Aquino, o.c., pp. 60-62.



del hombre concreto en toda su profundic
mérito de Santo Tomés.

Aquf reside el gran

“La hermenéutica de Tomds tiene en comin el peso de esta
propia del genio, por la cual la antropologia cristiana encuentra su
auténtico intérprete en Tomis de Aquino. El almna es verdadero
horizonte de todo lo humano. Por un lado es sélo una Jde las partes del
todo que se realiza en el hombre. Pero, por otrc, es la parte decisiva,
formal, de la cual depende el ser y de e la cual todo lo cCemas tiene
consistencia. Por ello es horizonte en todas las dimensiones de lo
humano: en el ser, cczio en el obrar. El orden de la naturaleza sirve de
base al orden de la gracia. El honzunte se dilata con la irrupcién de lo
divinc en la historia del hombre, cor la apertura del alma hasta
hacerse capax Dei. E! horizonte humano crece en todas las
dimensicnes (...) La comprensién tomista de! humbre ha comenzado
por lograr una penetracién en el aima como horizonte gue unifica el
ser y le da su realidad profunda. E! hombre es lo que es por el aita vy
ésta es forina substancial del cuerpo, horizonte de ser. Por eilo actua,
desde su irformaciér en la corporeidad y penetri en el murao de lo
concreto, en la realidad existencial. Y tanto en #! conucer como en el
apetecer la trasciende desde una dimensior de subjetividad. El alma-
horizonte se proyecta en las tres dimensicnes huinanas, la del ser, Ia
del conocer, la del trascender. El hombre para Tomds es un verdadero
horizonte"3V.

Excedencia de la forma sobre la materia

El texto de la Summa contra Gentiles termina mostrando la escala
de perfeccién de las formas, desde las infimas hasta la mas noble, que
es el alma intelectiva. Como hiciera ya en la Suma Teoldgica, Santo
Tomds quiere concluir el capitulo considerando cémo, efectivamente,
se cumple en la realidad esa admirable continuidad en la perfeccién de
las formas. Perfeccion gradual de las formas en el ser que apreciamos
investigando la perfeccion gradual de las formas en el obrar, pues el

30 1bid., p. 62.
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obrar sigue al ser. "Aunque sea uno ¢l ser de la forma y de la materia,
no es necesario que la materia se adecde siempre al ser de la forma.
Mis ain, cuanto més noble e la forma, tanto més sobreexcede a la
materia en su ser. Esto se pone de manifiesto investigando las
operaciones de las formas, por cuya consideracién conocemos ‘ag
naturalezas de las mismas, pues cada cosa actia segin es. De donde la

forma cuya operaciéon sobreexcede la condicién de la materia, también
exvederd a la materia segun la dignidad de su ser™.

Después de ascender en la escala de las sormas, desde las forma de
los elementos hacia las iormas de los cuerpos mixtos, e! alma
vegetativa, y el alma sensitiva, termina considerando el alma
intelectiva. Apoyado en el principio metafisico operari sequitur esse,
Santo Tomds podré llegar al "modo de ser” del alma humana en
relacién con el cuerpo investigando su "modo de actuar” en relacién
con el cuerpo. "Sobre todas esias formas, se encuentra una forma
semejante a las substancias superiores, incluso en cuanto al género de
cono<imiento, que es entender: y asi, es capaz de una operacién que se
ejerce plenamente sin drgano corporal. Y ésta es el alma intelectiva,
pues entender no se hace ¢~ algun 6rgano corporal. Luego es preciso
que aquel principio por el que el hombre entiende, que es el alma
intelectiva, y que excede la condicion de la materia corporal, no esté
totalmente absorhida por la materia o en ella inmersa, como las otras

31 SANTO TOMAS, C. G. IL,, . 68, n. 1454: "Quamvis autem sit unum esse formae et
materiae, non tamen oportet quod materia semper adaequet csse formae. Immo, quanto
forma est nobilior, tanto in suo esse superexcedit materiam. Quod patet inspicienti
operationes formarum, ex quarum consideratione earum naturas cognoscimus:
unumquodque enim operatur secundum quod est. Unde forma cuius operatio superexcedit
conditionem materiae, ct ipss secundum digritatem sui esse superexcedit materiam™. El
carécter de substancia, dice S. Vanni Rovighi, no contradice al de forma del cuerpo, sino
que mis bien se puede decir que florece de 1a perfeccion de la forma. En 1a medida que se
avanza cn la jerarquia de los cuerpos, se observa como un prevalecer de la forma sobre la
materia, un mayo. dominio de la forma. Por eso, no es imposible que en el hombre la
forma substancial tenga una actividad independiente del cuerpo, en ia cual el cuerpo no
sea consujeto de operaciones. El alma humana, no obstante ser forma del cuerpo, tiene
una potencia inmaterial que es el intelecto (Cfr. S. VANNI ROVIGHL, L ‘antropologia
filosofica di S. Tommaso d'Aquinv, o.c., p. 44). Pero constatar esta excedencia de la
forma sobre la materia no es dar razén de por qué una forma puede ser substancia
espiritual. Hay que llevar a cabo la resolutio de la forma en el acto de ser, descubrir la
graduatoria en la diversa participacién de la perfeccibn de ser, y explicar esta
excedencia de las formas sobre la materia al ascender en la escala de los entes como una
“caida” ontoldgica de las formas, que, al alejarse del primer principio que es Dios o Ser
por esencia, participan cada vez menos en cl ser, y se hallan cada vez mis inmersas en
la materia (Cfr. De ente et essentia, c. 5).
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formas materiales. Lo que se maxdficsta por su operacién intelectual,
en la que no participa la materia corporai. Sin embargo, como
mismo entender del alma humana necesita de potencias que obran
mediante ciertos Srganos corporales, a saber, la imaginacién y los
sentidos, por esto mismo queda claro que se une naturalmente al
cuerpo para cinpletar ia especie humana™®.

El alma humana, debido a su perfeccién, no queda totaimente
“aprisionada” o "encerrada” por la materia corporal, sino que emerge
sobre ella con facultades y operaciones que no son acto del cuerpo®. De
tal modo excede a la materia corporal en su virtud, que posee
facultades y operaciones en las que de ningtin modo participa la
materia corporal. En efecto, encontramos en el hombre algunas
operaciones (entender y amar) que de tal forma exceden la operacién
de la naturaleza corporal, que ni siquiera se ejercen por medio de un
érgano corporal34: operaciones de suyo espirituales al suponer la
posesion intencional de toda forma ajena en su alteridad. Anima est

321D, C.G. I, c. 68, n. 14%9: “Super omnes autem has formas invenitur forma similis
superioribus substantits etiam quantum ad genus cognitionis, quod est intelligere: et sic
€3t potens in operation: ‘n quae completur absque organo corporali omnino. Et haec est
antrma intellectiva: nam .atelligere non fit per aliquod organum corporale. Unde oportet
quod illud principiurr quo homo intelligit, quod est anima intellectiva, et excedit
conditionem materiae corporalis, non sit totaliter comprchensa a materia aut ei
immersa, sicut aliae formae materiales. Quod eius operatio intellectualis cstendit, in
indiget potentiis quae per quacdam organa corporalia operantur, scilicet imaginatione
et sensu, ex hoc ipso declaratur quod naturaliter unitur corpori ad complends speciem
humanam”.

331D,5. Th., 1, g 76, a. 1 ad4: "Humana anira non est forma in materia corporali
immersa, vel ab ea totaliter comprehensa, propter suam perfectionem. Et ideo nihil
prohibet aliquam eius virtutem non esse corporis actum; quamvis anima secundum suam
essentiam sit corporis forma”; In /il de Anima, lect. 7, n. 699: "Anima humans propter
suam nobilitatem supergreditur facu'tatem materiae corporalis, et non potest totaliter
includi ab ea. Unde remanet ei aliqua actio, in qua materia corporalis non comynunicat.
Et propter hoc potentia eius ad hanc actionem non habet organum corporale, et sic est
intellectus separatus™; S.Th., I, q. 76, a. 1c: "Quanto forma est nobilicr, tanto magis
dominatur materise corporali, et minus ei immergitur, et magis sua operatione vel
virtute excedit eam (...) Anima autem humana est ultima in nobilitate formarum. Unde
intantum sua virtute excedit :nateriam corporalem, quod habet aliquam operationem et
virtutem in qua nullo modo communicat materia corporalis. Et haec virtus dicitur
intellectus”.

Mip,s.Th,1, g. 78, a. 1c: "Diversae animae distinguuntur secundum quod diversimode
operatio animae supergreditur operationem naturae corporalis: tota enim natura
corporalis subiacet animae, et compuratur ad ipsam sicat materia et instrumentum. Est

ergo quaedam operatio animae, quae intantum excedit naturam corpoream, quod neque
etiam exercetur per organum corporale. Et talis est operatio animae ratinnalis®.
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alma humana.

El alma no depende del cuerpo para obrar porque no depende del
cuerpo para ser. Actla por sf mistna porque subsiste por s{ misma’.
El alme humana tiene ser propio (esse per se). MNo sblo recibe las
especies inteligibles sin materia y sin las condiciones de la materia,
sino que, ademés, en su operacién propia de entender no participa
organo corporal alguno: no hay un érgano para entender, al modo
como el ojo es el 6rgano para ver. Por tanto, el alma intelectiva actda
por s{ misma en cuanto que tiene una operacién propia en la que no
participa el cuerpo. Pero como cada cosa actda segin es en acto, el alraa
intelectiva tendré el ser por s{ absoluto, independiente del cuerpo (esse
per se absolutum non dependens a corpore). En cambio, las formas que
tienen ser dependiendo de una materia o sujeto no actGan por sf
mismas: no actda el calor, sino lo que esti caliente. Esta es la razéx por
la que filésofos como Platén y Aristételes juzgaron que la parte
intelectiva del alma es algo subsistente por sf mismad’. El
conocdimiento de la naturaleza del acto intelectual (la universalidad de

351D, C.G., I, c. 69, n. 1465: "Non est autem necessarium, si anime secundum suam
substantiam est forma corporis, quod omnis eius operatio fiat per corpus, ac per hoc
omnis eius virtus sit alicuius corporis actus (...) Anima humana non sit talis forma quae
sit totaliter immersa materiae, sed est inter omnes alias formas maxime supra materia
elevata. Unde et operationem producere potest absque corpore, idest, quasi non
dependens a corpore in operando: quia nec etiam in essendo dependet a corpore”.

%D, S.Th. 1, q. 75, a. 2: “Ipsum igitur intellectuale principium, Guod dicitur mens vel
intellectus, habet operat.onem per se, cui non communicat corpus. Nihil autem potest
per se operari, nisi quod per se subsistit. Non enim est operari nisi entis in actu: unde eo
modo aliquid operatur, quo est (...) Relinquitur igitur animam humanam, quae dicitur
intellectus vel mens, e v. aliquid inccrporeum et subsistens™; id, 5. ¢ "(...) Natura erge
mentis humanae non solum est incorporea, sed etiam substantia, scilicet aliquid
subsistens”.

371D., De Anima, q. un., a. 1c: “Sed adhuc aliquid ampiius proprie in anima rationali
considerari oportet: quia non solum absque materia et conditionibus maieriae species
intelligibiles recipit, sed nec etiam in eius propria operatione possibile est
communicare aliquod orgarum corporale; ut sic aliquod corporeum sit organum
intelligendi. sicut oculus est organum videndi. Et sic oportet quod anima intellectiva per
se agat, utpote propriam operationem habens absque corpovis communione. Et quia
unumqguodque agit secundum quod est actu, oportet quod anima intellectiva habeat esse
per se absolutum non dependens a corpore. Formae enim quae habent esse dependen. a
materia vel subiecto, non habent per se operationem: nn enim calor agit, sed calidum.
Et propter hoc posteriores philosophi iudicaverunt partem animae intellectivam csse
aliquid per se subsistens™.



su objeto, el ente) asf como del acto voluntario (universalidad de su
objeto, el bien universal) nos manifiestan un modo de ser de esias

operaciones que llamamnos espiritual.

En consecuencia, el alma que tiene tales operaciones y, por tanto,
tales potencias operativas espirituales es necesariamente espiritual:
subsistente por sf misina (no necesita subsistir como forma de un
cuerpo). Por tanto. a partir de s1's operaciones de entender y amar
podemos afirmar que e! alma bumana se basta a s{ misma para obrar
(potest per se operari) porque se basta a s{ misma para ser (potest per se
subsistere). No necesita del cuerpo para ser y subsistir, pues vemos que
no necusita, prcpiamente y de suyo, de un cuerpo para obrar.

La espiritualidad del alma humana comporta su independenciz
del cuerpo en el ser y en el obrar. Una emergendia de la forma sobre la
materia, pero sin desvincularse totalmente de eila. En efecto, aunque
en el acto mismo de entender y amar, el alma humana se basta a sf
misma, y no depende del cuerpo, no obstante, para empezar a entender
(y, por consiguiente, a amar) necesita Ge potencias que se ejercen por
medio de 6rganos corporales, como ios sentidos y la imaginacén, que
le preparan y le presentan una imagen, a partir de la cual podri
entender concibiendo por s{ misma la palabra mental3®. Vemos, pues,
que el alma humana necesita unirse al cuerpo para ser perfecta en el
conocimiento de la verdad, pues entiende por imdgenes, que no se dan

sin el cuerpo.

38 Escribe F. Canals al respecto: "La tesis hilemorfica sobre la naturaleza del hombre,
que permanecié ausente del horizonte del pensamiento kantiano al plantearse
criticamente 1a cuestion de la referencia de la coaciencia a las cosas exteriores, tuvo, en
la interpretacion aristotélica del conocimiento una funcién necesaria de interpretacion
fundamentadora en lo que atafte a la posibilidad de la estructura unitaria de la
conciencia numana. A la potencialidad de nuestra naturalez. intelectual, totaimente
carente de las formas que estd destinada a recibir para constituirse en actualmente
inteligente, le compete internamente la necesidad de las facultades aptas para recibir
la inmutacién por medio de los 6rganos. Esto implica que la naturaleza intelectual
humana esté constitutivamente, y no accidentalmente, dotada de capacidad de conocer
por los sentidos. Po: ello, Santo Tomis habla de facultades sensibles poseidas por el
alma intelectiva (..) Es la necesaria "capacidad para sentir”, que compete a la
naturaleza de un entendimiento carente de formas innatas para conocer las cosas, por lo
que el cuerpo orgénico, instrumento de las potencias sensibles, se exige para la perfeccién
y actualidad propia del alma intclectiva en cuanto tal® (F. CANALS, Sobre la esencia
del comocimiento, o.c., pp. 451-452).
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“"Por encima de las almas de los animales se encventran, por
ditimo, las almas humanas, que tienen clerta similitud con las
substancias superiores en lo que se refiere al conocimiento, ya que
pueden conocer lo inmaterial inteligiendo. Pero difieren de ellas en
que el intelecto del alma humana tiene por naturaleza el adquirir su
conocimiento inmaterial a partir del conocimiento de lo material, que
se realiza por los sentidos. As{ pues, & pertir del actusr del alma
humena, podemos comocer su mismo modo de ser. En cuanto tiene
una operacién que trasciende lo material, su ser est4 elevado sobre el
cuerpo y no depende de &; pero, en cuanto inclinada por naturaleza a
adquirir su conocimiento inmaterial a partir de lo material es evidente
que no estd completa su especie sin la unién al cuerpo. En efecto, algo
estd realizado plenamente en la especie cuando tiene lo que se requiere
para que ejerza la operacion propia de esa especie. Luego si el alma
humana, en cuanto unida al cuerpo como forma tiene ser elevado
sobre el cuerpo, no dependiendo de él, es evidente que esté constituida
en el confin de las substancias corporales y de las separadas™. Luego el
alma humana es forma y hoc aliguid. Pero es hoc aliquid s6lo en el
sentido de que es capaz de subsistir por s{ misma, y nc en el sentido de
que tenga en si la especie complets, pues el alma humana es parte de la
especie humana y la perfecciona como forma del cuerpo®.

39 SANTO TOMAS, De Anima, q. un, a. 1c: “Super has autem ultimo sunt animae
humanae, quae similitudinem habent ad superiores substantias etiam in genere
cognitionis, quia immaterialia cognoscere possunt intelligendo. In hoc tamen ab eis
differunt, quod intellectus animae humanae habent naturam scquirendi cognitionem
immaterialem ex cognitione materialium, quae est per sensum. Sic igitur ex operatione
animae humanae, modus csse ipsius cognosci potest. I quantum enitn habet operationem
materialia transcendentem, esse suum est supra corpus elevatum, non dependens ex ipso;
in quantum vero immaterialem cognitionem ex materiali est nata acquirere, manifestum
est quod complementum suae specici esse non potest absque corporis unione. Non enim
aliquid est completum in specie, nisi habeat ea quae requiruntur ad propriam
operationem ipsius speciei. Si igitur anima humana, in quantum unitur corpori ut forma,
habet esse elevatum supra corpus non dependens ab eo, manifestum est quod ipsa est in
confinio corporalium et separatarum substantiarum constituta®.
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espiritualidad, el alma tiene el ser como su propiedad inmediata, sin necesidad del
cuerpo. Dice Santo Tomds: “El alma tiene un mods de obrar propio; lvego goza también
de un acto de ser propio” (In | de Anima, lect. 2, n. 20). Por esta razén, estando en
posesién de un acto de ser propio, y no teniendo necesidad de inherir en otra substancia
para subsistir, el alma tiene todos los requisitos necesarios y suficientes para ser
considerada una substancia completa por cuenta propia. En efecto, desarrolla todas las
funciones principales de la substancia: tiene una cierta autonomia, solidez,
permanencia, identidad, es causa de ciertas operaciones y es sujeto de ciertas
atribuciones. Pero es una substancia completa excepcional. En efecto, mientras las demds
substancias completas formam cada una una especie, 0 més hien, un individuo de dicha




El hombre, para reslizar sus mismas operaciones propias de
entender y amar, necesite de polencias sensitivas, que se ejercen por
medio de érgancs corporales. Luego el alma debe unirse naturalmente
al cuerpo para completar la especie humana®!. El hombre no es sélo su
alma, sino compuesto de alma y cuerpof?. El alma humana no posee
en si la naturaleza completa de la especie, sino que es parte de la
especie humana. Por lo tanto, si el aima humana espiritual debe unirse
al cuerpo para realizar sus mismas operaciones propias, estd claro que
deberé unirse a él esencialmente, como su forma, especificindolo
como cuerpo humano de naturaleza sensitiva.

especie, ¢l alma humana por sf sola no constituye una especie, sino sélo en unién con el
cuerpo, ya que existe la especie hombre, pero no cxiste la especie alma” (B. MONDIN,
"Autotrascendenza, spirituslith ¢ sostanzialith dell'anima®, en Agquines 15 (1972), p.
535). Podemos decir que es compieta en cuanto substancia, porque puede subsistir por s
misma. Pero incomplets en cuanto humana, porque necesita del cuerpo como coprincipio
esencial pers formar el todo substancial que €3 el hombre.

41 SANTO TOMAS, C.G.. 11, c. 68, n. 1459: “(...) Quia tamen ipsum intelligere animae
humanae indiget potentiis quae per quaedam organa corporalia operantur, scilicet
imaginatione et sensu, ex hoc ipso declaratur quod naturaliter unitur corpori ad
complendam speciem humanam®; C.G., I, c. 60, n. 1385: "Operatio autem intellectus
possibilis indiget corpore: dicit enim Philosophus in [l de Anima quod intellectus
potest agere per seipsum, scilicet intelligere, quando est factus in actu per speciem a
phantasmatibus abstractam, quae non sumt sine corpore. Igitur intellectus possibilis non
est omnino a corpore separatus”. Como muy bien dice E. Forment, “por ser la infima de
las substancias espirituales, ¢l aima humana por su misma naturaleza necesita unirse al
cuerpo, pera que su entenclimient pueda recibir los inteligibles a través de los sentidos.
Sobre las imdgenes, proporcionadas por los sentidos, que representan las cosas
materiales. actia su virtud activa o entendimiento agente, para hacerlas inteligibles
en acto mediante la abstraccidn. Por consiguiente, el alma necesita las sensaciones, que
son actos de 6rganos corporales para la inteleccion, que es espiritual; y por ello necesita
un cuerpo” (E. FORMENT, Filosofia del ser, o.c., p. 118; Cfr. también del mismo autor,
Intrcduccion a la metafisica, o.c., pp. 50-51).
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(anima utens corpore): el hombre no es sélo un alma, como repite una tradicién que se
remonta al didlogo platdnico Alcibiades |. El hombre es un compuesto de alma y cuerpo,
y estos dos compuestos de su naturalcza forman una Gnica substancia, un ente Gnico, que s
sujeto del conocimiento sensible, asi como de todas las demés operaciones humanas. No
es el 0jo el que ve, pero tampoco es el espiritu el que ve mediante los ojs, como podria
pensar el idealismo; es el hombre quien ve con sus 0jos, en el efercicio de una funcién que
requiere un 6rgano corporal, pero que ticne su princijuo en una facultad del alra. El
sujeto del conocimiento sensitivo, asi como de todas las funciones psiquicas o vitales, no
es el alma sola; es el rompuesto, el hombre; Potest igitur dici quod anima intelligit,
sicut oculus videt: sed magis proprie dicitur quod homo intelligat per animam (S.Th., |,
q- 75, a. 2 ad2) (Cfr. ]. MOREAU, "L'homme et son ame, selon S. Thomas d'Aguin”, en
Rcvue philosophique de Lowvain, 74 (1976), pp. 5-6).
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