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CAPITULO I 

Entramos ya en la metafísica tomista del alma. Presentamos, en 

primer lugar, la resolutio del alma en el acto de ser, a partir de las 

operaciones vitales del hombre. Ascendiendo de acto en arto» y desde lo 

más extrínseco a lo más intrínseco, alcanzaremos el acto último y más 

radical, la perfección más indinamente poseída por el hombre, raíl y 

fuente de toda su entidad y operatívídad. En segundo lugar, 

desarrollaremos la compmitio del alma y del hombre desde su «r. A 

partir de su estructura más íntima y metafísica, como ens, como Habens 

esse, daremos razón de su naturaleza, origen y destino1. 

En la filosofía de Santo Tomás, la investigación metafísica del 

obrar humano nos permite conocer el ser del hombre, porque égere 

sequitur esse. Y de esto se trata, de alcanzar el ser del hombre. No 

* A. CatutclM procede de un modo análogo Considera primero el cuerpo, después el 
alma; pues como él mismo d i » , "el análisis filosófico puede permitirse considerar por 
separado lo que es my «parable en !• «ealidad" (A. C ATLRELLJ, "La antropología y sus 
proWemat en Santo Tomás de Afuino*» en L 'mme, o.e., p. 35). Por último, estudia «I 
hombre. Tomo resultado del análisis anterior, es coherente recomponer la An te i l en la 
que el hombre consiste" (¡bxd , p. 32). Nosotros, considerando I M operaciones del alma 
humana, alcanzamos el me éá alma. Iniciamos luego la composición, y caracterizamos 
al hombre como un ser personal, compuesto de materia y espíritu, creado directamente 
por Dios para siempre, con el fin de que, Iftremente» le ame sobre todo. 
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podemos confonn'ntos con caracterizar al hombre como un n i e 
dotare de entendimiento y voluntad. Hay que llegar a su ser. Por esta 
razór. no« parece también insuficiente la caracterización del far>i 
como animal racional. Las operadores, en efecto, nos remiier. • unas 
facultades v éstas i un prindpio, ti alma. P*. la fo T* que es el atea 
et kl qu* et y Actúa del modo que actúa por tu acío de ser, el cual 
constituye al alma, a su operatividad y a tu actividad en virtud de su 
misma fuerza constituyente de ser: perfección origin«ia y fundante de 
toda perfección, ado de todo acto y, por lo mismo, perfección de toda 
perfección En consecuencia, la determinación de la verdad del alma, y 
a fortiori del nombre, ha de hallarte er la determinación del ser del 
alma. La reductw ad fundamentum culminará en la afirmación del 
alma humana como häbm§ i$$e per m et in u. Sólo esta 
caracterización última y radical en términos de ser, que asume pero 
trasciende la definición aristotélica del alma como forma del cuerpo, 
dará respuesta a muchas de las dificultades que se presentan en torno al 
hombre y al alma humana. 

El hombre, al ejercer su actividad espiritual, se percibe 
intimamente en su ser, percibe que tiene ser. Nada más cierto que esta 
experiencia inmediata que el hombre tiene de su espíritu. Nada más 
evidente que la existencia de la propia alma. Es cierto que en filosofia el 
problema del alma se ha revelado siempre como uno de los más 
complejos. El mismo Santo Tomás reconoce que el conocimiento del 
alma presenta una gran dificultad, que se llega a él después de mucho 
estudio, y que requiere una investigación diligente y sutil. Pero e! 
esfuerzo siempre constante por desvelar la naturaUr* J J " -"*»«# 
explica sin admitir una evidencia ínidal y siempre presente. 

Santo Tomás sitúa esta evidencia inicial en la certeza de que el 
aima existe, en la certeza que cada uno posee de la existencia de la 
propia alma al percibir los actos del alma; en cambio, encuentra 
dificultad en la determinación de su naturaleza o c t t n d * Uno percibe 
que tiene alma, que vive y que es, al percibir que siente, que entiende y 

2 SANTO TOMAS, De Ver., q 10, a. te; "Multi etttm saunt se habere animant qui 
nosciunt quid est anima*. 
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que m l » te demá. operación« vitales* En it percepción M acto hay 
un« copercepción de U existencia del »lm**. Y no hay conocimiento 
más cierto que éste. LA ciencia acerca del alma es totalmer.te cierta 
¡jorque oda uno experimenta m si mismo que titne alma, y q« te pote« 
como mfm los actos del »Jma Sin embargo »aber qué es el alou *• 
muy difícil !s el tetr<* de Ut duplex cßfttft», que cataremos en esto 
eaoítulo 

Rft urso i /o experiencia 

Las ciencias naturales y toda metafísica de lo sensible se basan en 
la experiencia externa de las cosas sensibles El em, primero en el orden 
de lo sensible, constituye el principio quoad nm constituyente de todos 
nuestro« conocímíento§ posteriores. El contacto con el ser del ente nos 
llega por los sentidos. Todo el saber humano toma su origen de la 

3 ID., De Ver,, q, 10, a. 8c In hoc mm aliqui» perctpit se animam habere, et viver«, et 
»se, quod pornpit te tenure et intelltgere it alia huiutmodi vitae opera exercere*. 
* ID., Dt Vfr., q. 10, a. 9c "Unde percept» acribus animae, perripiftir messe prirtcipium 
taliurn actuum, utpotr meha et wmu; nor» tarnen m hoc natura animae »tur**. 
' ID., De Ver., q, 10, a. S adi: "Secundum hoc scientia de anima est eertissima, quod 
unusquisque in teipso experitur se animant habere, et actua aní mac tibi inesse; ted 
cognosce«? quid ait anima» difficilMmum eat"; In I De Amané, lect.1, n, 6: *Haet auiem 
sdentia, scilicet de anima, utrumque habet; quia et certa eat, hoc enim quilibet 
experitur in setpto» quod scilicet habeat animam, et quod anima vivifket...*. B. 
Mathonat ha llamado la atención -»obre este último texto, uva lectura no dep de 
causamos cierta iorpreia. Cada uno experimenta que tiene alma, pero ¿realmente existe 
el alma?, y, sobre todo, ¿tan evidente le nos muestra su existencia que no te puede poner 
en duda? Entonces, ¿por qué tanto», hombre» la admiten teto por fe, y otros incluso la 
niegan? Quizá parque creen que el único acceso a la verdad proviene de la ciencia. Pero 
lat ciencia« experimentales, con su recurso a la experiencia externa, no pueden 
alcanzarla. Es necesario, dice B. Mathonat, recuperar la experiencia interna. Cada im<< 
de nosotros tier« experiencia de tus actos vítate»: experimentamos que vemos »»res, 
que deseamos ciertos placeres, que entendemos situaciones y ¿»©Amas concretos, que 
queremos a una persona A través de la experiencia de nuestros actos vitales, 
advertimos que éstos brotan de nosotros, que nmotrot to producimos. Captamos, además, 
que los actos vitales no to producimos soto en virtud de nuestro cuerpo. Ño nos movemos 
solo por nuestro» pies, ni hablamos soto por nuestra boca, independientemente de la vida 
de todo el cuerpo. La organización misma del cuerpo que experimentemos al producir uno 
wile de nuestros actos vitales nos basta para advertir, aunque sólo IM de manera confusa 
pero cierta, que ningún árgano del cuerpo es él soto responsable de la vida de todo el 
cuerpo. La experiencia de la vida nos lleva a admitir un principio que da vida al 
cuerpo, y que da razón de la unidad de las funciono* de la vida Ño apoyarse en esta 
experiencia interna por miedo de subjetivismo o antropomorfismo es ignorar la vida 
como tol (Qr. *. MATHONAT, "La connatssaitee sáentiftque du vivant et fexpérience 
interne", en l'minm mdl'mtmpobgm ii S. Tommmo i'Aquino, o.e., pp. 565 y ssJ. 
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experiencia. Las ciencias particulares tai suelen apoyar en una 
experienda restringida y particularizada, desarrollada metódicamente 
con vistas t un fin determinado dentro del objeto de la cienda en 
cuestión. Con írecuenda, acuden también a la experimentadón, a la 
r roducriín más o menos artiftrial de hechos en condidones favorables 
para su observadón 

La metafísica, MI cambio, te apoya en la experiencia común, en esa 
experiencia que e« patrimonio de tct*es kv hombres, que es más íntegra 
y totalizante que la particular, y mH cercana al ser, porque posee la 
riqueza superior de la memoria y la cogí tat iva, permitiendo de estt 
modo leer dentro" de las cosas, y captar su esenda y su ser Descender 
a los lunites fenoménicos extremos, tan propio de la deuda gradas a 
los instrumentos de observadón, nos aleja del sei mas que acercamos a 
él. Las intimidades fenoménicas 110 seift las intimidades del ser, ni 
pueden manifestarlo. Se requiere más bien un* visión integradora y de 
conjunto, para la que resulta suficiente la experienda ordinaria. La 
metafísica se basa en la experienda ordinaria porque su método et la 
s^ürafw in esse (la experimentadón dentiñea se vincula más bien a la 
abstracción), y porque su objeto es el ser de todo lo que es. 

Ahora bien, en toda metafísica de lo sensible, la via resolutoria 
desde lo primero quoad nm hada lo primero q-.ioad se sólo es posible 
gradas a una continuidad entre inteligencia y sensibilidad que permita 
la emergencia de la esencia y del ser de un ente a partir de un 
conocimiento experíencíal convenientemente preparado. Sin esta 
continuidad, la experienda se reduce a un procedimiento ciego de 
recolecdón de datos y de observadones sin inteligenda, y la razón 
queda privada de su contacto con el ser, que le viene de la experienda. 
La auténtica experienda del hombre se basa en la continuidad entre 
inteligenda y sensibilidad, consecuencia en el orden operativo de la 
naturaleza del alma espiritual como forma del cuerpo. El proceso de 
ahondamiento desde el conodmiento sensitivo más exterior hasta la 
lectura interior (intm legere) de la esenda -de la fugaddad de las 
sensaciones exteriores a la estabilidad de la memoria, de la diversidad 
de recuerdos a la unidad de una experienda, de la variedad de 
experiendas a la presencia común de una misma esenda-, requiere una 
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potencia lentitiva discursiva o comparativa que, después de integrar 
los múltiples actos de la percepción, Juzgue de ellos o lot estime. 

esta facultad ft la cog«tativa, que nace de intermediario entre la 
experiencia directa sensible de lo ungular y la aprehensión de lo 
univvr.¿al La 'ormación e integración de las experiencias se realiza en 
el hombre como %n auténtico aorendizaje inHigeme Los proceros ú§ 
relacionar y componer experiencias son en sí mismos una 4elicada 
actividad i 'eligen te Esto supone que la cogí tari va est.* Intimamente 
penetrada por la inteligencia, y es racional por participación. f<v n*dk> 
de «lia toda la sensibilidad y afectividad del hombre es específicamente 
humana, y no meramente animal. A la cogitativa (ntío partí -,'LHB) 

competen las siguientes fundones: aprehender los contenidos de valor 
(intentiúnm insensata*); juzgar de los sensibles común« y de los 
propios; preparar la imagen (phantasmal de donde el intelecto 
abstraerá la esencia; percibir en concreto las nociones ontológicas 
fundamentales (realidad, substancia, causa, relccién y los otros 
predicamentos) que el intelecto aferra después en su universalidad4. 

La actividad de la cogitativa no termina en la experiencia, sino en 
aquella preparación de muchas experiencias que permite descubrir una 
naturaleza universal. El intelecto humano abstrae de la experiencia ese 
contenido universal e inteligible, e inmediatamente vuelve sobre la 
experiencia para contemplar lo universal realizándose en este singular 
concreto. "El objeto propio del entendimiento humano, que está unido 
a un cuerpo, es la quididad o naturaleza existente en la materia 
corporal, y mediante la naturaleza de las cosas visibles alcanza también 
algún conocimiento de las invisibles. Ahora bien, es esencial a la 
natut ateza visible que exista en algún individuo, que no es sin materia 
corpórea, como es esencial a la naturaleza de la piedra que sea en esta 
piedra, y a la del caballo que sea en este caballo, y asi de otros. Por tanto, 
no se puede conocer verdadera y completamente la naturaleza de la 
piedra o la de cualquier otra cosa material si no se !a conoce como 
existiendo en particular. Pero lo particular lo percibimos por los 

• Para un estudie mas amplio «le la cogitativ«, dr, C. FABRO, Percepción y 
pemwnimto, o.e., pp 1V1-238; A. LOBATO, "La cogitativ« en la antropología de Santo 
Tomás de Aquino*, en ¡mrml philosophise, 3(1985), pp. 117-138; S. BABOUN, "La 
cogitativa di S. Tomma»*, en L'wrm, o.e., pp. 3é3»3é7, 
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sentido» y por 'a imaginación. Por consiguiente, para que el 
entendimiento entienda en acto su objeto propio, w necesario que te 
convela • las imágenes de U fantasía. • fin de descubrir U naturaleza 
universal existiendo «a particular"7. O conocimiento reat de IM 
esencias corpóreas, mediante la -onversión a la imagen, es, pues, el 
momento constituyente de1 proceso de abstracción propio del intelecto 
humano. 

Esta vuelta -la convergió »á phantasmata- consiste en la 
continuación del intelecto en la cogitativa y, por medio de ella, en toda 
la sensibilidad: "La potencia cogitativa sobre los singulare« te llama 
intelecto, en cuanto le corresponde dar un juicio absoluto aceita de tos 
singulares"1. La cogitativa -intelecto del singular- es, por tanto, la 
facultad que nos hace entender el universal realizado en el singular, y 
por eso puede afirmarse que "el sentido en cierto modo versa también 
sobre el mismo universal. Pues conoce a Calías no sólo en cuanto 
Calías, sino también en cuanto es este hombre concreto, y 
símílarmente a Sócrates en cuanto es este hombre (...) Sí el sentido 
aprehendiera sólo lo propio de la particularidad, y de ningún modo 
apr ..hendiera con ello la naturaleza universal en el particular, no seria 
posible que la aprehensión del sentido causara en nosotros un 
conocimiento universal"9. Efectivamente, si los sentidos sólo 
reconocieran los fenómenos pasaferos y contingentes, no sería posible 

7 SANTO TOMAS» S.U.» 1, q. S4» a. 7c: "InieUcctus jutcm humant, qui «st coniunrtus 
corpori, proprium oteiectum «at qutddiias sive natura in malaria corporal! existent; el 
per huiusmodi naturas visibtlium rrrum ctiam in tnvtfiMium r.rum altqualem 
cognitioncm ascendit. De ratirme autem huius naturae est, quod in altquo individuo 
«xistat, quad non «si ataque matrria cerporali: «cut de ration« natura« taptdil «ft quod 
nl in hoc lapide, et d« ratio"*- natura« «qui quod fit in hur «quo, et sic de altis. Und« 
natura lapidi> vel cuíuscumqtte material» ni. cognotcí non potest cumple«« et ver«, ni« 
weundum quod cognoiritur ut in particulan e*i§tens. Particular« autem apprehendtmtii 
per sensum et imaginationem- «t ideo nmme «st ad hoc quod intellect!» actu intetllgat 
iuum obiectum proprium, quod convertat ae ad phantasmata, ut »peculetur naturam 
universalem in particulan existentem". 
* ID., In VI Ethic., Icct. 9, n. 1255: "Circa »tngularia vis excitativa vocatur inieUectus 
secundum quod habet absolutum iudioum de singularitat". 
' ID., In II Ami. Pmi,, Icct. 20. n. 595; "Manifestum eat enim quod singular« sentitur 
propri« «t pa se, sed tarnen srasus «I f uadmmmode etrnm ipim umimrtdm. Cognoscit 
enim Ca'liarn non solum in quantum «st Callus, scd etiam in quantum «st hie homo, et 
similiter Socratem in quantum est hie homo (...) Si mttem ita eutl «uod mmm 
apprthenicrct mium id «wotf al partuularuatis, et nulla modo cum km apprehenierH 
universalem mtumm m pertkukri, mn e$$ei pmmMe §mé ex afrprétm$itme $emm 
causarftur in mM$ cognitw unipermlB ", 
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pasar legítimamente de l i singular a lo universal, y entonces el objeto 
de la inteligencia quedaría reducido i una idea abstracta desconectada 
del ser del ente, que solo puede venir pot experiencia. 

El análisis de- las palabras con que Santo Tomás define la 
conversió «f phwtasmát* not puede llevar • comprender la relación 
entre el entendimiento y el ente material singular Dice Santo Tomás: 
"La mente conoce el singular por derla reflexión en cuanto, al conocer 
tu objeto, que es u naturaleza universal« vuelve sobre su acto, y 
ulteriormente a la especie, que es principio de su acto, y ulteriormente 
a la imagen de la que la especie lia sido abstraída; y así tiene algún 
conocimiento del singular*10. E! texto seria ininteligible si la reflexión 
se quisiera interpretar como un discurso conceptual, o como derto 
movimiento de la atención objetiva de nuestra facultad intelectual a 
disti.ttos y sucesivos objttos, que te alcanzasen a partir del 
primeramente captado como entendido, que es la naturaleza de la cota. 

Dice Canals: "La cierta reflexión en que consiste la conversión a la 
imagen no es, pues, algo realizado en la vertiente objetiva y por via 
conceptual, sino como un retorno il centro del que emana el acto de 
intelección objetiva. Al pensar algo, el hombre se percibe pensante y 
existente. Esta percepción, por el entendimiento, de la propia mente en 
acto de pensar acompaña, rxercttr, a todo acto intelectual"11 Y cuando 
se refiere a una ulterior vuelta a la especie y, ulteriormente a la 
imagen, se comprende que "no habla Santo Tomás de un movimiento 
sucesivo racional en la línea intencional objetiva, sino de aspectos de la 
profundización en la conciencia, desde los elementos objetivos de la 
intelección directa ("el acto et más próximo al objeto que la espede") a 
los principios subjetivos vitalmente concretos de los que emana la 
aprehensión intenciona! en el verbo mental, principios inherentes al 
hombre en acto de entender y consciente de si mismo según que tiene 
ser en tal individuo'**12. 

1 0 ID., Or Vm„ q. 10, a. Sc: "Sic mens singulare cognoarit per quamdam reflexionem, 
prout scilicet mens cognoscenáo obiectum t«ium, quod est aliqua natura universal», redit 
in Cognitionen! sui actus, et ultenu» in spcciem quae est actus sui pnncipium, et ulterius 
in phantasrra a quo specie» est abstracta; et tic aliquant cognihoncm de singular! 
aeeipit". 
11 F. CANALS, Seht k emdi M comxmimte, PPU, Barcelona 1987, p. 117. 
!2 m., p. us. 
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Pot In tanto, te intelección ätk singular es el objeto propio de la 
cogitativa, y lot singulare* tienen razón nada menos que de principios 
primeros de te ciencia, no en cuanto sentidos, sino precisamente en 
cuanto entendidos por medio de te cogitativa. B singular es principio y 
término de te ciencia; el universal es tolo un momento de tránsito, 
separado del ente singular por abstracción nocional, pom devuelto al 
singular en te conversion del intelecto a te experiencia Asi, vamos 
captando poco a poco el ente singular en su desbordante riqueza Y si el 
singular tiene valor de principio, es en virtud de su acto de ser 
participado por te esencia, del que tos accidentes constituyen su eficaz 
expresión. 

Añora bien, te necesidad de la abstracción y de la conversión a la 
imagen se da, fundamentalmente, en la» ciencias naturales y en toda 
metafísica de lo sensible, que se basan en te experiencia exttrm de las 
cosas sensibles. Pero una metafísica del alma y del nombre, se debe 
apoyar más bien en la experiencia interna, pues la vida espiritual no 
puede observarse per se sensiblemente13. Esta experiencia será distinta 
de la anterior, pues en ella no hay ya abstracción y conversión a la 

1J M. A. tírapícc ha señalado con «netto que é método usado por Santo Toma» se puede 
expmar por el movimiento de km torta, a ÍM rrp/u* uín y teoria Al investigar el 
tana del hombre y del alma. Santo Tomi» detente "hechos humanos" importantes, 
como la actividad cognoscitiva, tanto sensible como intelectual, las pasiones, la 
actividad volitiva Teniendo presentes estas descripciones, Santo Tomás intentará 
explicar por qué se dan estos hechos, y por que son del modo que son. Sigue U concepción 
platónico-aristotélica del conocimiento científico, preguntándose por U causa de tos 

«so empieza siempre sobre la base Arme de unos hechos i ncueshonables, que 
todos pueden aceptar Se apoya en la experiencia común y ordinaria, pero extiende la 
concepción tradicional de experiencia. Si para Aristoteles la experiencia se refería 
fundamentalmente a la presencia en el conocimiento sensorial del mundo exterior, Santo 
Tomás extenderá el concepto de experiencia a la experiencia interna, a la experiencia 
cognoscitiva psíquica de cada uno. Eiperitur mim unusquisque säpswn eme ft» 
mteUigit, ipse Mem kmm est fui perctjnt se tnleUigere el sentiré Santo Tomás gusta 
de estas experiencias inmediatas e indubitables de uno mismo, accesibles a cada hombre 
y presentes en cada acto humano. En cada uno de sus actos, ai entender o sentir o querer, 
el hombre llega a caberse como el sujeto de los acto? que realiza. El hombre, 
constantemente, tiene experiencia de que "él" «isle, aunque al mismo tiempo no sepa 
qué es él. Para saber qué es él, necesita analizar los actos que brotan desde él (Or. Vi A. 
K1AP1EC, The human soul: The approach of St. Thomas and »me contemporary 
thinkers", en L "anona neU'antrcpvlo^u ii S. Tcmmasc d Aquino, o.e., pp. 469; 478-479 
Véase también del mismo autor, "Moi-homme Lineaments d une anthropoiogie 
philosophique", en L uomo, ox., pp. 107-1 If, donde lleva a cabo un análisis 
fenomenológKO de la experiencia del yo, y la fundamentación de esa experiencia en la 
metafísica tomista). 
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imagen, sino percepción d« U vida espiritual, i » tus acto», de sus 
intenciones y pensamientos, etc., y, pw consiguiente, percepción de la 
misma substancia espirirual del alma. Se inte de una auténtica 
percepción positiv» i t lo espiritual Veamos ahora la naturaleza de 
esta percepción. 

"DMJPICX c&gmitw" 

La posición tomista acere* de la percepción de lo espiritual se 
desarrolla a través de la tensión de dos principios, aristotélico el uno» 
agustiniano el otro14 Para el Filósofo, el entendimiento se conoce a si 
mismo como conoce las cosas inteligibles El primer objeto del 
entendimiento no será, pues, su propia esencia sino los inteligibles en 
los cuales y por km cuate ésta se actualiza Pero a continuación parece 
afirmar implícitamente que mientras las cosas materiales no son 
inmediatamente inteligibles, sino que para set aprehendidas tienen 
necesidad de la mediación de la especie intencional, el entendimiento, 
siendo espiritual, no está sujeto a esta mediación "El entendimiento es 
inteligible del mismo modo que las demás cosas inteligibles Porque en 
los cognoscentes que ton sin materia« el que entiende y lo que entiende 
ton una misma cosa, pues lo mismo es la ciencia teórica y lo que ella 
comprende"*1 $. 

San Agustín, considerando el problema en un momento anterior 
y más intimo, dirá que el alma, tiendo espiritual, no puede conocerse a 
si misma más que por sí misma. "La mente, de la misma manera que 
recoge las noticias de las cosas corporales a través de los sentidos del 
cuerpo, de la misma manera recoge las de las incorpóreas por s» misma. 
Por lo tanto, el alma se conoce a si misma por sf misma, ya que es 
incorpórea"1*. ¿Cómo entender la expresión agustiníana mens mpsem 
per seipmm novit? 

•* Seguirem«» como tratfondo de nuestra eupofícióit el comentario al De Veníate (a 10» 
a. M çue ae encuentta en, C. FAWO, Ptmpaim y pemmmmift, c e pp. 343-359. 
1 5 AWSTOTELfS» D: Arnim, DI, 4,430a 2-4. 
, é SAN AGUSTÍN, De TrtmMe, Ub. DC c III, n. 3: "Met» ergo ipsa «cut cwrporearam 
return nottnas per »ensus corporis -oiligit, sk incorporearum per semettptam. Ergo et 
semctipsam per setpsam novit, quonum est incorpore*" 
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Para Santo Tomás, el per teipwm puede entenderse lie dos 
modos: puede expresar que le que se conoce del alma es su esencia, y 
no únicamente lot accidentes; y puede expresar también, no ya el 
objeto, SEMI el modo del conocer, de manera que el alma se conozca a si 
misma sin otra .neo-ación que la revele a si misma que ella misma. 
Santo Tomás admite que el atea conoce srmettpsam per stxpsam en el 
primer sentido, lo niega explícitamente en él segundo'7. La misma 
esencia del alma intelectual no es el principio interno de su propia 
intelección No es aquello por lo que el atea se entiende a sí misma en 
su esencia. Si así fuese, la esencia del alma sería lo primeramente 
conocido por el hombre y el principio de conocimiento de todo te otro 
que él, lo que es evidentemente falso. 

Escribe Santo Tomás: "No se puede decir que el alma por sí 
misma de sí misma entienda qué es (quid at). Porque una potencia 
cognoscitiva se hace actualmente cognoscente cuando está en elk 
aquello por lo que conoce. Y si eso está en ella en potencia, conocerá en 
potencia; si está en acto, conocerá en acto; sí está en una situación 
intermedia, conocerá habítualmente. Pero el alma con respecto a sí 
misma está siempre en acto y nunca en potencia o habítualmente. 
Luego si el alma conociese por sí misma lo que ella misma es, sien.pre 
conocería de sí misma qué es» lo que es evidentemente falso (...) Por 
otra parte, en todos los órdenes, lo que es por sí es anterior a lo que es 
por otro, y además es su principio. Luego lo que es conocido por sí es 
previamente conocido a todo lo que se conoce por otro, y es además 
principio de ese otro conocimiento; como las proposiciones primeras 
con respecto a las conclusiones. Según esto, si el alma por sí misma 
conociese de sí misma qué es, eso sería conocido por sí, y por 
consiguiente, lo primeramente conocido y el principio de todo otro 
conocimiento. Pero esto es claramente falso, pues la ciencia no 

1 ' SANTO TOMAS, De Ver., q. 10, a. 8c "Cum quacritur utrum -liquid per eaaentiam 
warn cognoscahir, quae»i§o isla uuplicitcr point IIUCIIIRI Uno modo ut per hec quod 
dio tur, per «Mcntiain mam. refrratur ad ipMm rem cognitam. ut illud intelligatur per 
essentiam cognosci cuius essentia cognoteitur; itlud autem non, cuius «sentia non 
coposdtur, ted accidentia quaedam eiu*. Ato modo ut reteratur ad U quo cognovirur; 
et sic intetligitur a liquid per essentia m suam cognosci, quia ipsa essentia est quo 
cognoseitur Et hoc modo ad praesens quaentur, utrum anima per essentiam warn 
intettipt se". 
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pmupone qu* e. el alma como algo y« coruxido, « i» que « propone 
averiguarlo medí Ante otras cosas. Luego el alma an conoce pot si 
misma de sí misma qué es (...) Por consiguiente, según el sentir de San 
Agustín, 1® que nuesira mente-conoce de ti misma pot sí misma es 
•ote que es (qttod esí'. Porque, al percibir que obra, percibe que es; pao 
el atona obra pot sí misma; luego por sí misma conoce de sí misma que 
es"11. 

En definitiva, el conocimiento que el auna puede tener de sí 
es condicionado, tanto pera la presencialidad existencial, cuanto 

para la comprensión esencial; sin embargo, el condicionamiento de que 
se trata es característico y peculiar. El hombre va sobre todo al mundo, 
pero para volver sobre sí mismo. 

Habiendo dejado claro en qué sentido se afirma que el alma no se 
conoce por su esencia iper essentiam), la postura tomista se articula en 
dos partes: el conocimiento de la existencia Can sit) y el conocimiento 
de la esencia (quid sit). Cada uno puede tener del alma un doble 
conoclmiento,,. Uno, por e! que el alma de cada uno se conoce solo en 
cuanto a lo que le es propio; otro, por el que se conoce el alma en 
cuanto a lo que es común a todas las almas. Este conocimiento común 
que se tiene de toda alma es aquel por el que se conoce su naturaleza; 
pero el conocimiento que uno tiene del alma en cuanto a lo que es 

t i ID., CG. n i c 4é: - I t * » * * •» arte» did q«d per sap«m intefigat de * * « 
est Per hoc «im fit potentia cognoscitiva actu cognosce«» quod est in ea id quo 
cognoscitur. Et st quidcm set in ea in poten tu. cogfwseit in potentu; «i tutent in actu, 
cogtwsdt actu; si autem medio moda, cognotrit habttu Ipsa autem anima semper sit» 
adett actu, et nunquam in potentia vel in habitu tantum Si igitur per seipsam anima 
seipsam cognoscit quid est, temper actu intrfliget de se quid est. Quod palrt esse fahum 
(...) ámplius. In quotibet ordine, quod est per se est pnus eo quod est per aliud, et 
pnncipium aus. Quod ergo est per se notum. est pnu* notum omnibus quae per aliud 
cognoscuntur, et pnnapium cogrioscendi ea sicut primae proposition« ronclusionibus Si 
igitur anima per seipsam de se eognotcJt quid est, hoc crit per se notur.1, et per consequent 
primo notum el pnncipum cognoscendi alia, Hoc autem patct esse talsum: nam quid est 
anima non supponitur in soenha quasi noten, sed proponirur ex alus quaerendum. Non 
igitur anima de seipsa cognoscit quid est per seipsam (...) Sk igitur, secundum 
intennonem Augusnm, mens nostra per seipsam novit seipsam inquantum de se cognctsdt 
quod at Ex hoc enin. ipso quod pern pi i se »gem, pernpii se esse; agit autem per 
snpsam. unde per seipsam de se cogroscit quod est" 
'* Es mérito de la Escueta Tomista de Barcelona hato' advertido la importancia y 
significación de este duplex «finito. Entre otros muchos lugares, podemos destacar ! 
iOFILL» Oír« ßto§ifi€tt, o.e., p. 107-136; F. CANALS,S#*r# ¡a mmcm éeí 
conocimiento, o.e., pp. 93-100; E. PCÄMENTJ«mirfw3c#« a k metafísica, o.e. pp. 10-50. 



alma en cuanto cene ser en 
tal individuo. Luego por este conocimiento se conoce si «1 atea es, 
como cuando alguien percibe míe Ase alma. Por el otro conociiniento 
se s a b e r e s d alma y oíales son sus acódenles propio»20. 

a) Conocimiento existencial 

El primero es un conocimiento por el que el alma de cada uno se 
conoce telo en cuanto a lo que te es propio como individuo, y no 
consiste todavía en la captación de la esencia, objetiva y 
umversalmente enunciable de la mente o alma intelectiva, sino en el 
conocimiento del alma según que tiene ser en tal individuo. 
Percepción Intima que cada uno tiene de ti en el acto de pensar. Al 
ejercer la actividad intelectual, el hombre se percibe en su ser, percibe 
que es. Este conocimiento existencial em concreto puede ser habitual y 
actual. El habitual no es propiamente conocimiento sino telo el 
fundamento del mismo; ti actual es propiamente conocimiento, más 
aun, percepción, o sea, .-»prehensión experimental que el alma tiene de 
sí. Respecto al conocimiento habitual, el alma se ve a si misma por tu 
esencia; es decir, porque su esencia le está presente, es capa? de pasar al 
acto del conocimiento de sí misma; como uno, por el hecho de tener el 
hábito de alguna ciencia, por la misma presencia del hábito puede 
percibir aquellas cosas que corresponden a dicho hábito. En cambio, 
para que el alma perciba que es y atienda a lo que se realiza en ti 
misma, no se precisa hábito alguno; basta la sola presencia del alma, 
que está presente a la mente, pues del alma proceden y en ella se 
desarrollan los actos en la que es percibida actualmente21. 

2 0 SANTO TOMAS, Of Ver., q. 10, a. l e *Ad culi» ivi evideMiam notandum cat. quod 
de anima duplex cogwítto haben pot«» ab ttnoqtaoqtie, ut AisgtnttMM diot »n IX de Inn 
Una quidem. qua urousruiusque anima m tantum cognotcit quantum ad id quod ctt el 
proprium, et alia qua cngnoadtur anima quantum ad id quod omnibus animabus ett 
commune. Ilia enfai» cop»«© quae com/mwim de omni anana habetur, eit qua «óptetelo» 
animae natura; copiltte vero qt-am qui» habet de anima quantum ad td quod est sibi 
proprium, est cogniho de anima secundum quod habet eme m Uli individuo Unde per 
hanc cognit^r<mcognos<-itur an est anima, sinit cum aliquispernpitse habere animam; 
per aliam vero cognstwtnn scitur quid est anona, et quae sunt per se accidentia etat*. 
2 1 ID, De Ver., q, 10, a. Sc: "Sed quantum ad cognitionem habihialem, sie dien, quod 
anima per essenttam suaot se vtdet, y est ex hoc ipso quod essentia sua est sib« praesens, 
est potent exire in actum cognibonis sui IDMUS sicut aUqwit ex hoc quod habet ahcuius 
scicntiae habitum, m ipsa praesenha habitus, est potent pernpere IIb quae subsunt 
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for MI tinto« w aima t i $ewuttp$mm per tetptmm novit en cuinto 

que es en t i a donde se originan tos ictos del conocer en los que 

En relición al conocimiento actual, esto et, aquél por el que uno 

considera tener alma «a ado« hay que afirmar que el alma se conoce 

por sus actos. Uno percibe que tiene alna, que vive y que es, 

precisamente porque percibe que siente y entiende y ejercita otras 

operaciones vitales. Por eso dice Aristóteles que sentimos porque 

sentimos, y entendemos porque entendemos, y porque sentimos esto, 

entendemos que somos Pero nadie perdo« que entiende sino porque 

entiende algo; pues entender algo es anterior a entender que uno 

entiende. Por eso, el alma llega a percibir actualmente que es, por el 

hecho de entender o sentir22. Que el alma advierta que existe, por sus 

actos, puesto que primero es entender algo que entender que uno 

entiende, es uní cuestión que no interesa a San Agustín, porque lo que 

él intente fundamentalmente es encontrar de qué modo el alma 

humana puede ser imagen de la Trinidad. Sin embargo, para Santo 

Tomás, que sostiene con Aristóteles que el alma es forma substancial 

del cuerpo, l i precisión tiene un valor experimental y teórico de 

primer orden. Es el momento aristotélico. 

En resumen: respecto a la existencia del alma, tenemos 

conocimiento sólo y en cuanto realizamos uno u otro de los actos 

conscientes de nuestra vida. Además, en este conocimiento, el alma 

está presente en su carácter concreto. Se trata de una percepción o, 

quizá mejor, de una copercepción; percepción de los actos, CO-

tllí habituí M hoc antrm quod peropiat anima te este, ct quid in seipaa agatur 
attcndat. non rcqum tur aliquis hahttu'- sad «1 hoc tuffirit sola «senna am mac, quae 
menti ettt praesens ex «a enim actnt prognxiiuntor, in quibus actual iter ipsa peropitur" 
" I D i)r Ver., q 10, a, St: "Quantum igitur ad «dualem cognitionem. qua aliquis 
considerat se in acta am mam habere, sic dico, quod anima cognosotur per actus »u©§. In 
hoc enim aliqu.s peropit se animant habere, et viver*, et «ne, quod percipit se sentin 
et intelligere, et alia huiusmodi vitae opera exercere; unde dfcit Philosophus in IX 
E thicorum: Senbmus autem quoniam sentimus; et intdligimus quoniam intdligimus; et 
quia hoc sentimus, ¡ntelhgimu» quoniam m m » . Nullus autem pempit se ntelhgen? nisi 
ex hoc quod aliquid intelligH: quia pnus est intelhgere aliqutd quam intclligere m 
intelligere; et ideo pervr nit anima ad actualiter perapiendum te esse, per illud quod 
«uelJgtt, vel sentit". 
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percepción, entonce«, que ti alma tiene de s< misma a través de su» 
actos constituy* una fuente de contenido« originales, ios contenidos de 
la vida espiritual (...) El Uxkiano nihil est in inteilextu quod prim non 
fuerii im sot» »e vale en ti Tomismo más que para tos objetos que 
dan conocimiento <fe si a través de especies sacadas de tos fantasmas, 
como son las esenv.as de las rosa» materiales. El conocimiento de k 
realidad espiritual tiene un pimío de partida propio y nuevo, aunque 
tenga lugar en continuidad y también en dependencia del otro 
conocimiento, puesto que se dan auténticas percepciones de k realidad 
espiritual*13. 

Ahora bien, para esta percepción del espíritu, para este 
conocimiento singular e Intimo a cada uno, basta k presencia del alma 
a si misma en su esencia enbtad va Porque si bien sólo se da en acto al 
pensar en acto, cor* anterioridad a k adquisición receptiva de cualquier 
dato sensible requerido para el inicio de todo conocimiento, él alma 
misma intelectiva es, en su misma substancia, el principio intrínseco y 
habitual de aquella conciencia singular, que ejercita al estar m acto de 
jjensar, en virtud de su presencia íntima y no pot k recepción de 
ningún dato sobrevenido al entendimiento mismo. "Nuestro 
entendimiento no puede entend ir nada en acto antes de abstraer de las 
imágenes; ni siquiera puede tener noticia habitual de las otras cosas 
disuntas de sí mismo, a saber, las que no existen en él mismo, antes de 
k dicha abstracción, porque las especies de los otros inteligibles no le 
son innatas; pero su esencia le es innata, de modo que no le es 
necesario adquiriria de las imágenes (...) y por eso k mente, antes de 
que abstraiga de las imágenes, tiene conocimiento habitual de sf 
misma, por el que puede percibir que existe"24. 

"̂  C FAB80, Percepaim y pmmmimto, o£., p, 352. 
2 4 SANTO TOMAS, De Ver., q. 10, a. 8 adl: Intellectus nosler mlul act« potest 
intelhgere antcquam a phanusmatibus abstrahat. nee etuim potest habere habHuakai 
noitan aliomm a se, quae Kitat in ipso non stint, ant* abstractioncm praedictam, m 
quod «pedes aMoram intclligibUium non sunt ci inixtae; sed «sentia sua SM mnata est, 
at non Mm necesw hahrat a phantasmattotis acquirer? (...) Et ideo mens, antequam a 
phantasmatilms abetrakat, sui notitiain habituate« habet, qua pottlt pernpere te 
esse". 
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"Nuestra mente -afirma F. Canals, comentando este texto- se 
encuentra últimamente dispuesta para poseerse conscientemente en su 
ser, con anterioridad a la recepción sensible y a la iluminación de Us 
imagen«; la üctuadóa de este "Hábito", de esta disposición última de 
su capacidad de autopercepción según su ser, exige la actuación de sus 
operaciones conscientes f por lo mismo la intelección objetiva de la 
esencia abstraída d« las cotas materiales: pero tal intelección no podría 
considerarse como si viniese § cwmtiinir aquella estructura de 
presencia ínhma que define la espiritualidad de la mente como tal"25 

Así, en orden a la inme ata disposición de su mente a la percepción 
existencial de si mismo, su esencia le es innata y de ella emanan los 
actas en los que se percibe inmediatamente en su ser. 

b) Cmuximkntü mmeml 

El conocimiento de la esencia de algo puede ser ínicialmente 
confuso, y terminativamente distinto. El primero dice relación a la 
aprehensión primordial de una esencia; el segundo es propio de un 
tratamiento técnico según juicios. 

En cuanto a la aprehensión, la naturaleza del alma es conocida 
por medio de especies que abstraemos de los sentidos. El alma humana 
ocupa el último lugar en el género de lo intelectual, del mismo modo 
que la materia en >l género de lo sensible Luego de la misma manera 
que la materia es en potencia respecto a todas las formas sensibles, y no 
es conocida sino en cuanto rec -ptiva de tales formas, asi el alma soto es 
inteligible por las formas inteligibles. Por lo tanto, nuestro 
entendimiento no puede conocerse a sí mismo de tal manera que se 
aprehenda inmediatamente a si mismo, sino que, aprehendiendo otras 
cusas, deviene entonces a su conocimiento. Esto se pone de maniSesto 
atendiendo a cómo han investigado los filósofos la naturaleza del 
alma. En cuanto el alma conoce las naturalezas universales de las 
cosas, percibe que la especie por la que entendemos es inmaterial, pues 
de otro modo seria individuada, y así no conduciría al conocimiento de 

25 F. CÄMAL8, Cuatíoam ie fmtárnmnimiém. Ediciones Universidad de Barcelona, 
Barcelona Wil. p. IB. 
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to universal. Y porque ta «pede inteligible es inmaterial, tot filósofo» 
entendieron que d intelecto es mm derta cota independiente 4c la 
materia; y de aquí pasaron a conocer otras propiedades de la potencia 
intelectiva1*. 

Aquí se delinea d itinerario para el conodmiento del alma. Las 
etapas son las siguientes: percepción inmediata de la inmaterialidad de 
la espede inteligible y del acto de entender; conclusión por 
argumentación de la espiritualidad (independencia de la materia en el 
ser) del principio próximo, que es d entendimiento, y del prinrip'o 
remoto, que es d alma. 

Si bien el alma conoce de sí misma por sí misma que es, no 
conoce de si misma por sí misma qué es. Siguiendo la tradición 
aristotélica, Santo Tomás sostiene que d hombre alcanza a entender to 
que es el alma intelectual por medio de una argumentación que 
procederá, desde la intelección de la esenda de los objetos inteligibles 
concebidos, hada la naturaleza del acto mismo de entender, a partir de 
la cual será posible esclarecer la naturaleza de la facultad i ¿lectiva y, 
consiguientemente, la del alma como sujeto de esta facultad. Si bien la 
esenda del alma humana se conoce por las espedes que se han 
abstraído de las cosas sensibles, hay que predsar que esto no significa 
que la especie sea una semejanza del alma, sino que, considerando la 
naturaleza misma de la espede abstraída de la¿ cosas sensibles, 

2 6 SANTO TOMAS, De Ver., q. 10, a. Se: "Si igitur cofttideretur quantum ad 
apprehcnsionnn. sic dico, quod natura animae cogttosdtur per species quas a sensibus 
abtiraMmus. Anima entm nostra in genere intellectualium tenet ultimum locum, sicut 
mátala prima in genere tempbtltuin, ut pa« per Commcntatorem. Sicut enim materia 
prima est in potentu ad omnes formas semibiles, ita intellectu» nosier possibilis ad 
omnes forma« intelligibiles. unde in ordine ¡ntelligibilium est sicut potent!« pura, ut 
materia in ordine sensibilium. Et ideo, sicut materia non est sensibilis nisi pee formam 
supervenientcm. ita mtellectus possibili» non est intelligibilis nisi per speciem 
supennductam. Unde mem nostra non potest setptam intelMgere ita quod seipsam 
immediate apprehendat; sed ex hoc quod apprehendit alia, devenit in suam 
cogmtwnem; sicut et natura máteme primae cognoscitur ex hoc ipso quod est talium 
formarum receptiva. Quod patet intuendo modum quo philosophi naturam animae 
investigaverunt. Ex hoc enim quod anima humana universales rerum naturas cognoscit, 
perapit quod ipeaes qua intetligimits, est immatenalis; alias esset individuata, et sie 
non duceret in cognttionem universalis. Ex hoc autem quod speoes intelligibilis est 
immatenalis. mtcHexerunt quod lntellectus est res quaedam independen« a materia; et 
ex hoc ad alias propnetates inielkvrivao potenttae cognoscendas proewserunr*. 



alcanzamos ta naturaleza del alma en ta que to especie se redbe27. "Las 
«•«fitas abstraída, de las cosas sensibles -dice Forment- no pueden por 
sí mismas dar tese para el conocimiento d« lo espiritual"*8. Sólo la 
experiencia tetina de nuestra actividad espiritual inmanente 
constituye el Anteo punto de partida parí alcanzar la naturaleza y el set 
del alma humana. O alma humana se entiende a si misma por su 
propio acto de entender, que es acto propio del alma misma, y que 
revela perfectamente sus facultades y su naturaleza. 

Al entender o sentir algo, percibimos que entendemos o sentimos. 
Y al percibir que entendemos o sentimos, percibimos que tenemos 
alma29. Además, al entender algo, percibimos que la especie inteligible 
es inmaterial, concluyendo por argumentación que el alma mimana es 
espiritual. Hemos dicho que al entender algo, percibimos que 
entendemos. Y percibiendo que entendemos, copercibimos que 
tenemos alma, que ei alma existe. Ahora bien -esto es capital para la 
investigación que intentamos llevar a cabo-, esta existencia percibida en 
la experiencia interna, es algo más que la mera existencia, porque 
percibimos la presencia del alma en cuanto principio fundante de 
operaciones vitales. En la percepción -*e la existencia, percibimos 
también -quizá aún de un modo confuso, pero no incierto o dudoso- la 

2 7 ID., De Ver., q. 10, a. 8 ad9 §.c: "Anima non cognoscitur per speciem a sensibus 
abstracta«*, quasi intelligatur species illa est* inimw similitude; sed quia naturam 
specici considerando, quae a wraribilltmt abstrahirur, inventar natura anima* in qua 
huiusmodi »peo« rwipitui. Mut ex forma cognoscitur materia*. 
2 8 E. PORMENT, IntnitKrion a 2a metafísica, o.e., p. 4? 
z ' Descartes, con tu copio, reduce la experiencia interna a la experiencia de la 
autoconoencia, al percibirse como un mftto poumte, esto et, como un sujeto que punsa 
que vive, y siente, y entolde, y quiere. Lo importante no será la experiencia del sentir, 
del entender, o del querer, ni tampoco la de un sujeto que te percibe el mismo semiente e 
inteligente, tino la experiencia de un suieto comeimte de todos esos actos vital«. 
Limitando la experiencia interna al estudio de to que acontece en la conciencia, tolo 
podemos alcanzarnos como sujetos conscientes, independientemente de aquello de to que 
somos conscientes (esto es, que crecemos, y nos movemos, y sentimos, y entendemos). Nos 
cerramos, de »te modo, a Mida certeza de un orden objetivo, a la certeza del vivir, y al 
heiho de tener un alma. No se trata de "resolver* los actos vitales en la experiencia de 
un sujeto capaz de pensarlos como actos vitales, sin poder dar a este principio una 
existencia que no sea l¿ del "yo pienso" Se trau, por el contrario, de poner como punto 
de partida del estudio del alma la certeza de la existencia del pnnt.pio de operaciones 
vitales; es decir, el anna (Or. B M ATHON AT, "La connaissance scientifique du vivant 
et ('experience interne", en L anima nellantrcpolopa éi S, Tommaso d Aquino, ox., pp. 
573-S74). Frente a la resolución del alma en el acto Je pensar iniciada formalmente con 
Descartes, nosotros, siguiendo a Santo Tomás, queremos llevar a cabo la resolución del 
alma en el acto de ser. 
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"consistencia" del alma humana, ta plenitud entítativa de un principio 
del que brota ex plenitudine toda 1A operatividad humana. La 
percepción existencial es el inicio ¿- m * * * * a¿ mm que caracteriza 
la vía resolutions. 

Esta es ta articualción del duplex cognttio Por eso, te ha podido 
decir, con razón, que el conocimiento existencial fundamenta el 
conocimiento esencial "Este conocimiento inmediato y existencia! del 
alma fundamenta el conocimiento de la esencia de la mima. Pot 
consiguiente, la intelección de la esencia del alma no excluye de 
ninguna manera la experiencia inmediata del espíritu humano,* por el 
contrario, supone que esta última es su punto de partida Es más, si el 
hombre no conociese por sf mismo en su mente lo que et el ser 
espiritual no podria racionalmente, ni tampoco por la fe, tener notícia 
de alguna manera de lo suprasensible, ni de lo divino**30. Es el 
momento aristotélico. 

Por último, Santo Tomás se refiere al conocimiento esencial del 
alma en. cuanto al piño. Pe ferma j iraleia a la certer? que tenemos de 
la existencia de. alma y de su actuar, por experiencia inmediata, 
tenemos la dificultad de determinar su intima esencia: por eso, se exige 
una investigación cuidadosa y sutil. La noción científica y exhaustiva 
del alma se elabora a través de un delicado trabajo de argumentaciones, 
como ya se ha dicho, en el que tienen una funden primaria de base los 
primeros principios per se nota. Estos primeros principios son la 
participación que nosotros tenemos de la primera e inviolable verdad, 
a partir de la que todo conocimiento ha de ser verdadero. En este punto 
se sitúa el momento agustiniano en el conocimiento esencial del alma 
humana. Tenemos conocimiento del alma en cuanto entrevemos la 
verdad última, desde la que definimos perfectamente, en cuanto es 
posible, no lo que es la mente de cada hombre, sino lo que debe ser en 
las razones eternas. Sin embargo, esta verdad inviolable está impresa a 
nuestra mente en cuanto que algunas cosas las conocemos 
naturalmente como evidentes per se. Son los primeros principios, 

3 0 E. FORWENT, Iniroáuceiám a la meMßsm, ox., p. 4f. 



participación en nosotros d« « a Vtrdad última, desde lo* que 
regamos de todo to demií que examinamos^ 

c) Formas de vercevción intelectíXMi 

Santo Tomás lia sabido complementar admirablemente el 
momento agustiniano y d aristotélico, tanto r«ff»€to al conocimiento 
existencial como al esencial del alma humana. Resumiendo, tanto el 
conocimiento del m mi, como del quid «f, que el alna puede tener de 
sí misma, están mediado« o condicionados: el conocimiento del an est, 
por W actos de conocimiento; el del quid est, por el conocimiento de la 

.r .: nteligible Es el alma misma la que nos proporciona los medios 
pa a cor,» verla, tanto respecto a su existencia como a tu esencia. No es 
1. .v'ida. natenal la que nos da noticia del alma* sino k misma alma, 
rr diantt .us Metas (conocimiento existencial), y mediante la especie 
(coroc:miento esencial). En este sentido se puede afirmar, pies, que el 
alr * se conoce a si misma por si misma. En cambio, con el 
c- • acimiento de Dios no sucede lo mismo. No es Dios mismo, sino 
sus criaturas, las que nos dan noticia de Dios. 

Veamos ahora las distintas formas de percepción intelectiva que 
se han ido presentando. 

a) Hay una percepción inmediata, aunque secundaria, de los actos 
de conocimiento y amor. Ya San Agustín habla afirmado, contra los 
Académicos, intelligú me inteliigere, con una certeza absoluta frente a 
toda duda radical. "Esta conciencia inmediata y personal, y por tanto 
íntimamente vivida, es reivindicada por Santo Tomás como 
argumento fundamental contra la aniquilación averroísta del alma y 
del entendimiento individual. El hk hmm mteliigit es para el Doctor 

3 1 SANTO TOMAS» De Ver,, q. 10, a. Se. "Sé wwo consideran»- cognitto quam de natura 
anima* habemut quantum ad ludicium qu© senhmus ita esse, ist deduction* praed>cta 
apprehend »mus. tic notiiía anima« habetur inquantum intuemur mviolabilem 
ve-ita tero, ex qua perfecto quantum possumu* deFnimus, non qualli Mt uniuscuiusque 
hominis mens, sed qualis «sc sempiternis rationibus detest, ut Augustinus diat lib IX 
de Trinitate hanc autem in violat* lem ventatem m MÍ similihidine quae est menti 
nottrae impressa (cognosomus). inquantum a!iqua naturaliter cognoscimus ut per se nota, 
ad quae omnia alia examimmui, Ärundum ca de omnibus ludicartcs' 
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Angélico un hecho un evidente que no admite wscusión, sino que 
constituye un punto de referencia obligado para toda teoría de la 
personalidad"32. 

También en la percepción de lo espiritual entran los actos de la 
voluntad. No obstante, para Santo Tosías, la percepción de lat 
situaciones afectivas es menos inmediata que la de los actos de 
conocimiento, porque la facultad cognoscitiva realiza la más perfecta 
inmanencia ya que es principio tanto del acto, como del conocimiento 
del acto; tin embarco, la voluntad es únicamente principio del acto, no 
de su conocimiento "En el ámbito de la percepción inteligible de to 
espiritual entran también los acto« y los hábitos de la voluntad. San 
Agustín había dicho; Mrtligo me vék. y el Filósofo habla afirmado 
que el apetito racional queda inmanente a li razón Pero todo lo que 
queda inmanente de modo inteligible en el cognoscente es necesario 
que sea también coincido. Y respecto al acto de voluntad, el Angélico 
admite una percepción de su presencia y un conocimiento de la 
naturaleza del acto y de la naturaleza del principio que es el hábito o la 
potencia. Maine de Biran había visto en la percepción del esfumo 
voluntario el "hecho primitivo": en realidad la percepción de las 
situaciones afectivas es, según Santo Tomás, meno» inmediata que la 
de los actos de conocinvento, por la razón evidente de que la facultad 
cognoscitiva realiza la más perfecta inmanencia, ya que es principio 
tanto del acto, como del conocimiento del acto; en cambio, la voluntad 
es sólo principio del acto, no de su conocimiento"13. 

Se trata de una percepción inmediata pero secundar it porque el 
obieto propio e inmediato del entendimiento humano es la esencia de 
las cosas materiales; y es en tanto que están implicados en esta 
aprehensión, como son percibidos no sólo los actos sino también los 
hábitos, las facultad«.- • -, el alma misma. Los actos constituyen, pues, el 
objeto secundario, pero siempre inmediato de la percepción intelectiva. 
Los hábitos», las facultades y el alma misma serán también objeto -
secundario- de percepción intelectiva, pero condicionado por los actos. 

32 C FABRO, Pmqmin y pmmmimiv, o.e., p. 352. 
33 ID., "Coso««» e auiocwcienai dcH'amma", en Bactm Communis (19581, p. lié 
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la inmaterialidad lit Li especia inteligible, opac es il p u l o A partida 
para nuestro conocimiento potitivo de lo espiritual. Ex hoc ejiim çuorf 
«mm« ft««ra« «»IffffÄlü rwwii natur*$ cognouit, perapit quod 
species fm tnUlligimus est immaterial^. Esta percepción constituirá el 
origen para nuestra concepción de lo suprasensible, de Dios y de las 
substancias »paradas Señala Santo Tomás que §1 conocemos de las 
substancias separadas que son intelectuales, bien sea por demostración 
o bien por la fe, dt ninguna de las dos numeras pod riamos tener este 
conocimiento si nuestra alma no {Midien canocer por ti misma lo que 
es el ser intelectual. Por eso, es preciso servirse de la deuda del 
entendimiento del alma como principio para conocer todo cuanto 
conocemos de las substancias separadas34 

Ciertamente, el objeto propio y adecuado de nuestro 
entendimiento son las esencias de las cosas materiales, pero lo cierto es 
que sabemos bien poco respecto a la constitución profunda de estas 
esencias Muy distinta, en cambio, es nuestra situación respecto al 
conodmiento de nuestra alma. De ella conóceme» expenmentalmente 
la operación más propia y más profunda que revela perfectamente su 
naturaleza y a partir de la cual podemos argumentar de modo 

** SANTO TOMAS, C.G., til, c. 4é: "Cum « i m de substantia separant hoc quod «int 
inU'Wcetuílr» quaedam substantia cognoscamm, vrl per demónitrationem vel per 
f ídem, neutro modo hanc cognifJoitem *cnpcrr poMemus, nisi hoe ipsum quod est esse 
inleltectuale, anima nostra e* seipsa cognoscerct Unde et scientia de intHlectu aitimae 
oportet uti ut principio ad omnia quae de substantiu separat» cx>pwanmus", S 7Ti, I, q 
88. a, 1, adl: "Ex illa auctonUte Augwtmi haben potest quod illud quod mens nostra de 
cegnitione ineorporalium rerum aoripit, per seipsam cognoseert porät. Et hoc adeo 
verum est tit etiarn apud Fnélosoplnim dkatur quod seientia de anima est pnncipum 
quoddam ad cognc§c«idum substantias separatas. Per hoc enim quod anima nostra 
cognosdt scipsam, pertingit ad cognttionem aliquam habendam de substantia 
incorpore», qualem mm continpt habere; non quod simplicity et perfecte eas cognoseat 
cognoacendo feipsam", Como muy bien a l a C. Cardona, "es indudable que este mejor 
conocimiento del htunbre -de es te grado de la participación del ser que et el hombre- se 
proyecta inmediatamente en nuestro mejor conocimiento natura! de Dio«: si no 
supiéramos -por lo que- el alma sabe de *í misma- te que es el »er espiritual, no 
podríamos referirte a Dios, a quien cminontcmerte conviene, y no podríamos por tanto 
concebir a Dios como Principio Personal de quien todo procede, ni concebir su sabiduría y 
su amor libre con que nos ha creado, y de algún modo la purcia absoluta de su Acto, de su 
Ser" (C. CARDONA, Metaffoic* it la opaén intelectual, o.e.» pp. 84-85> ¿De la 
criaturas al alma, y del alma a Dios? No. De las criaturas a Dios, y el alma, una mit -
si oten privilegiada- entre las criaturas. El conocimiento propio de io que es «er espíritu 
nos permítr un mejor conocimiento natural de Dios, pero ya gracias a las criaturas 
inferiores al hombre «wocemos que Dios ews», y conocemos también algunos de los 
atributos divinos. 
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hi inmortalidad. Como dice Santo Tomat, anima humana inieüigit 
sapsam ptr mum int eiligere, auod est actus proprius eius, perfecte 
detnonstrans virtuten eius et naturam, el alma humana §e entiende a 
if misma por tu entender, que es acto propio d« ela« y que nuestra 
perfectamente su virtud y m naturaleza35 

Santo Tomis presenta la misma doctrina del "doble 

conocí mi en to'en la Suma Teológica ( I , q. 87, a. 1). Nos servirá para 

concluir este apartado acerca de la cognoscibilidad del alma humana. 

"No por tu esencia, sino por su acto se conoce nuestro entendimiento; 

y esto de dos maneras: de un modo particularmente, según que 

Sócrates o Platón percibe que tier« alma intelectiva por cuanto percibe 

que él entiende. De otro modo umversalmente, según que 

consideramos la naturaleza de la mente a partir del acto del 

entendimiento (...) No obstante, hay diferencia entre estos dos tipos de 

conocimiento Para obtener el primero, basta la misma presencia del 

alma, que es principio del acto por el cual se conoce a si misma, y por 

ello se dice que se conoce por su presencia. Para adquirir, en cambio, el 

segundo conocimiento, no basta su presencia, sino que se requiere una 

investigación diligente y sutil. Esto explica que muchos ignoren la 

naturaleza del alma, y que muchos también se hayan equivocado 

respecto a ella"3*. 

Esta percepción Intima e inmediata del ser del alma, de que el 

alma es, no supone aún un conocimiento distinta del actus esBrndi 

propio del almi, pero ciertamente hemos traspasado el umbral de la 

reductio ad fundamentum que nos proponemos. Es necesario 

"resolver" el esse fenomenología) -que expresa ya algo más que la 

3 5 I D . , S , m j , q . M , a . 2,»d3. 
3* ID., S.U., I, q. 87, *. t e "Non ergo per «Mcniiam n a m , • ad per actuïn mum we 
cognotett inlellcctus noMer; et hoc dupiiciter: Uno qwideiw modo ¡partimUnter, 
secundum quod Socrates vet Pluto pernpi» se habrrt animant intellcctivam, ex hoc quod 
porn pit se inteHigere. Alto modo in universal!, secundum quod naturam human«« 
mentis ex actu intcllertus considerarme (...) Est autem differentia inter has duas 
ccgnitiones Nam ad pnmarr Cognitionen* de mente habendarr., »uffidt ipsa mentis 
praesenha. quae est prtotriptttm actus ex quo mem perdpH seipsam Et ideo dic rur sc 
cog noten« per tuam praesenham Sed ad «ecundam cognihonem de mente habendam, 
non sufficit eius praesentia, sed requin tur diligent et s u M i * .rqtusino Unde et multi 
naturara animae ignorant, et multi ettom circa naluram animae emiverwnt*. 



mer* presencia del atea- en el esse ut tctus. for eso, nuestri 
invesrigación metafísica debe proseguir, j preguntarnos por el ser 
mismo del alma humana, por tu consistencia y perfección, recurriendo 
para ello a las operaciones que brotan desde ella. Antes de iniciar la 
resclutw tomista éá atea en d acto de ser, atenderemos, aunque sólo 
tea brevemente, al proceso resolutorio del hombre en el alna ut 
forma, característico de la metafísica aristotélica. 



CAPÍTULO!! 

UBSTANUA ESrl RITUAL 

Aim» y pida 

En los inicios de la reflexión acerca del alma, los primeros 
filósofos» partiendo de la experiencia más sencilla y ordinaria» 
descubrieron unos entes, los vivientes, que se distinguen claramente 
del resto por sus operaciones o 'movimientos", y entendieron por alma 
el primer principio de operaciones vitales. Hay un primer momento 
remlutorio del hombre -en cuanto pipíente- en el alma. Y es la 
actividad propia del hombre la que nos permite alcanzar el alma y su 
naturaleza. No olvidemos el orden de nuestra investigación: "Es 
preciso que en el conocimiento del alma procedamos a partir de 
aquellas cosas que son más extrínsecas, de las cuales se abstraen las 
especies inteligibles por las que el intelecto se entiende a sí mismo; esto 
es» que por los objete» conozcamos los actos, por los actos las potencias, 
y por las potencias la esencia del alma"1. Puesta el alma como primer 

1 SANTO TOMAS, ln // di Arnim, tect, 6, n, 30S: "Oportet quod in eogntttünem «nin««' 
procedamtis ab his quae sunt magi» extrínseca, a qui bus abstrahuntur species 
inteiligitnles, per quas intellects intelligit seip*um ut scilicet per obieda cognoscamus 
actus, et per actus potentias, et per potential essenham animae". Métalo -aprecia Y, 
Cattin- que manifiesta a la ve7 un profundo respeto a! hombre, y una gran humildad 
intelectual Permite todas las aproximaciones a la esencia del hombre, y funda su 



nrí n/*í niti <4Í» n í ^ r i r i n n — vitalaa IMC n r i m a m t fllAad^r^ mM M M W M M I JIH 

pxuivipHs ue wj^ri«t»wic» viiauo, HI» B I W B V Í n w ^ i v » se «pvysrvit en 

estas ooerador« que no. U niarúfiestan, para determinar así qué es el 
MUMl* 

"El prindpio de nuestra cuestión o investigadón es considerar 
todas aquellas cosas que por naturaleza pertenecen al »Ina, Acerca de 
esto se ha de saber que cuando encontramos alguna cosa que se 
diíerenda por algo manifiesto y por algo no manifiesto, es bien cierto 
que alcanzamos el conodmiento de aquello que no es manifiesto a 
través de aquello que es manifiesto. De est« modo procedieron los 
filósofos para d «cubrir la naturaleza del alma. En efecto, los entes 
animador se c' erencian de los inanimados en esto, que los animados 
poseen alma mientras que los inanimados, no. Pero, porque la 
naturaleza del alma no era manifiesta y no podía ser investigada sino 
a través de algunas cosas manifiestas, por las que se diferencian los 
entes animados de los inanimados, descubrieron aquellas cosas y en 
base a ellas intentaron alcanzar el conodmiento de la naturaleza del 

Ahora bien, aquellas cosas manifiestas por las que los entes 
animados se diferendan de los inanimados son dos, a saber, el sentir y 
el moverse. Pues los entes animados parecen diferenciarse de los 
inanimados máximamente por el movimiento, esto es, en cuanto que 
se mueven a si mismos, y por el sentido o conodmiento. Por eso creían 
que, una vez comprendidos los principios de estas dos cosas, sabrían 
qué es el alma. Entonces, se esforzaron por saber la causa del 
movimiento y del sentido para comprender la naturaleza del alma, 
pues creían que lo que es la causa del movimiento y del sentido era el 
alma. Y en esto convenían todos los filósofos antiguos, aunque se 
dividieran en opiniones diversas al respecto, pues algunos intentaron 

validez. Ademé», este método se revela con» infinitamente respetuoso de la 
profundidad y del misterio del encuentro con el otro No hay una revelación inmediata 
de los demás que nos permita de una vez por todas cortocerle» perfectamente. Santo 
Tomás subraya .que é conocimiento del hombre es siempre una Urea larga y difícil, sin 
duda interminable (Cfr. Y. CATTuM, "De llwmme hutnaén. La quettton de Ihomme 
dant la pensée de Thomas d Aquí n", en Revue de théolope tí ie pkitoBopkk, 121 
ami p. 6). 



15 

alcanzar «1 conocimiento del alma a través del movimiento, y otros, 
por el sentido"2 

Encontramos, pues, un proceso resolutorio para alcanzar la 
naturaleza i d alma, El método de investigación de estos primeros 
filósofos pone de relieve dos aspectos importantes de la vía 
wolutioms. a) a partir de las operaciones vítale« -que son lo más 
inteligible quoad mm, aunque lo menos inteligible quoad se-, nos 
remontamos hada el pnndpio y causa de tales operaciones; b> los 
accidentes -en nuestro cato las operaciones vitales, que son acto 
segundo- son expresión eficaz del modo de ser del pnndp.o del que 
emanan y, por tanto, un punto de partida sélido para el ascenso 
resolutorio. Esto supone, a su vez, concebir el acódente en y desde su 
acto, es decir, como derivando de una perfección originaria, raíz y 
fuente de actualidad, inteligibilidad y unidad en el viviente 

Por tanto la experiencia más sencilla y espontánea nos muestra 
unos entes -y nosotros entre ellos- que se distinguen del resto porque 
se mueven por si mismos, porque se impulsan a sí mismos a obrar: 
son los vivientes, cuyo modo de ser llamamos vivir1. El hombre, en su 
experienda más ordinaria, sabe descubrir la originalidad de la vida. 

' iD . tn I de Anima, led. 3, n 32: Tnnnpium nostrae quaeMioniy idest inquis.tioms. 
est aoponere omnia quae secundum naturam vidcntur messe anima«. Circa quod 
sciendum est, quod quando tnvcnimus aliqua diMerre secundum aliqutd manifestum, et 
secundum aliud immanifesrum. certum est quod per id quod est manifestum, venimus in 
not'tiam illius quod est immanifeitum. El nunc modum tmuerunt philosophi ad 
inveniendum naturam de anima. Anímala enim ab inanimatis differunt. per hoc quod 
anímala habent animam, inanimata vero non Sed quia natura anima« erat 
immaniíesta, et non poterat investigan nisi per aiiqua manifesta, in quiten differunt 
anímala ab inanimatis, invenerunt illa, et secundum illa conati sunt deve -» in 
cognitumem na'urae animae. Ilia autem manifesta in quibus anímala differt¡ t ab 
inanimatis, sunt duo, scilicet, sentiré et moveri. Nam animata vidcntur differrn? ab 
inanimatis máxime motu, ut scilicet moveant seipsa, et sensu seu cognitione, Unde 
eredebant quod quando »rent principia is tom m duorum, tdrent quid est anima, Unde 
laboraverunt causam motus et sensus scire, ut per hoc sarent naturam animae: et 
eredebant quod id quod est causa motus et sensus, esset anima: et in hoc omnes anhqui 
philosophi conveiiebant, &d ex hoc anhqui in diversas opiniones divist sunt. Nam 
anquí conati sunt devenire in cogninonem animae per motum. aliqui vero per sensum*. 
** ID., S.Th., I, q. 18, a, lc; * Ilia proprie sunt viventia, quae seipsa secundum aliquam 
speciem motus movent; sive accipiatur motus proprie, ticut motui dicitur actus 
imperfecti, Weit exwtentts in potentia; sive motus accipiatur communiter, prout motus 
dicitur actus perfect!, prout intelligere et sentiré didtur mover! Ut sic viventia 
dicantur quaecumque se agunt ad motum vel operationem «Itquam: ea vero in quorum 
natura non est ut se agant ad aliquem motum vel operationetrt, viventia did non potsunt, 
nisi per aliquam similitudinem". 
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casos complejos y para explicar filosóficamente en qué consiste esa 

validez y en «1 fondo es irreemplazable. La misma biologia, aunque se 
ocupe metodo'ógicamente seto dt los elementos materiales 
constitutivos dt los fenómenos vitales, no tiene pleno sentido si no se 
entiende a la luz de la percepción natural de lo que es un viviente4 La 
metafísica del alma se apoya en d hecho incuestionable y originario de 
la vida. 

Y por alma todos entienden el primer principio de vida en los 
vivientes1. Alma traduce el término latino anima, que indica aquello 
que anima, que vivifica a un cuerpo. Los cuerpos se llaman, por tanto, 
animados y vivos a causa del alma, y no por se* cuerpos; de lo 
contrario, todo cuerpo seria vivo, y en cambio no lo es. El alma es, por 
consiguiente, lo que da al viviente la naturaleza de ser tal y de obrar en 
consecuencia: es el primer principio intrínseco que especifica al cuerpo 
dándole vida y moviéndolo a realizar operaciones vital«. Ahora bien, 
a partir de nuestra experiencia sensible, llamamos forma al primer 
principio intrínseco de ser (y, por consiguiente, de obrar) de un sujeto 
(material). Luego el alma en cuanto principio y causa de vida es forma 
de un cuerpo, porqu? vivir es ser para los vivientes: el viviente es 
viviendo6. La argumentación es, pues, la siguiente la forma es aquello 

4 Cfr. J, J. SANGUINETI, "La vid« corpórea en Tomás de Aquino", en l'anim* 
ndl'antropeiogm ti S. Tmnmmo d'Aaumo, o.e., p. J91. 
5 SANTO TOMAS, S Th„ L q. 75, «. le: *Ad inquirendum de natura animae oportet 
praesupponere quod anima dieitur esse pnmum pnnripium vitae in his quae apud nos 
vivunt: "anímala" «lim vi vent ia dieimus, res vero "inanimatas" vita carentes". 
Reconocer que algo está vivo implica captar tu alma: no tu alma como si fuera una 
entidad misteriosa y oculta, sino como principio animador de una materia. En sus 
Invrstigacwnes filosóficas, Wittgestein seftala también esa estrecha relación entre 
aim* y vida: "Cuando se ve el comportamiento de un ser viviente, se ve su alma*. Y 
también: "Mi actitud en relación a un hombre es una actitud en relación a su alma" 
(textos citados por J. J SANCUINETI, "La vida corpérea en Tomás de Aquino", en 
L'anim« neWantropología éi S. Tommmo i'Aauino, o.e., p. 392). 
* ID., De Anime, q. un., a. 14, adS: "Anima dieitur forma corporis in quantum est causa 
vi toe. skut forma est pnncípium essend!: vivere entm viventibus est esse"; C.C, IL c. 
59, n. 1364: "Id quo «liquid opera tur, oportet esse forma m eius: nihil enim agit nisi 
secundum quod est actu; actu autem non est «liquid nisi per id quod est ferma eius;unde et 
Aristoteles probat animam esse formara, per hoc quod animal per ammam vivit et 
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vive ta« vivir es MT par« tot viviente» Cttowf mwiihims est ipsum 
essi eius). Luego el alma ei aquello por \& que el cuerpo es. Por 
consiguiente, el alma « la fonna del o»erpo. 

Et importante trascender la aparente formalidad de estas 
expresiones y descubrir ti acto que concepto» como ser o vida expresan. 
La reflexión metafísica atiende a actos, y no a conceptos Vivir expresa 
una delta plenitud de »er, un acto poseído íntimamente por el 
viviente y que es fuente de sus diversas operaciones vitales7 ¥ hablar 
del alma será hablar de un art« del cuerpo viviente, precisamente en 
virtud de ese acto de vivir que el alma posee y da al cuerpo. Porque el 
alma es principio de ese acto que llamamos vivir, será, por to mismo, 
acto o forma del cuerpo viviente. Y, en cuanto forma del cuerpo, toda 
alma es incorpórea, es decir, no es un cuerpo, sino acto de un cuerpo8. 

sentit. Homo autem íntelltgít, et non nisi per tnieHettum: und« et Aristoteles, inquirens 
de principio quo inteTigimus, tradit nobis» naturatn intdlectus possibilis. Oportet igitur 
intcllectum possibilem formaliter unm nobis, et non solum per suiím obiectum" 
' A! p ^ n u « p « cl , * * „ « * , de. «o d, * * , . |. |. S ^ . «*.U c u . » 
aspectos: a) Vivir se atribuye al viviente. Aunque vivir se puede entender 
operativamente para indicar las operaciones vitales más importantes, la vida se 
atribuye al cuerpo orgánico en su totalidad y en cualquiera de sus partes y, por tanto, se 
dice pnmordialmentc di i individuo viviente; b) Causaimente, vivir se dice del 
viviente porque puede obrar por sí mismo (capacidad), y porque tiene un principio 
actual de ese poder obrar por if mismo (alma); c) Vivir significa el acto de ser de una 
naturaleza a la que compete el obrar por sí misma. Aunque el acto de vivir esté 
sustentado por una serte de funciones, no se reduce a ninguna de ellas ni tampoco a su 
conjunto Vivir es un acto en cierto modo simple, unitario, ejercido por el individuo 
viviente. El acto de vivir nene que ver con la substancia misma del individuo vivo. El 
atributo vivir no está en la linea de una predicación de la esencia respecto de un sujeto; 
d) El acto de vivir es d ser de una substancia animada. Vivir significa la actualidad de 
una naturaleza, el m que competo a esa naturaleza en el individuo. Podem*» ahora 
establecer mejor la relación entre el vivir y é alma. Tanto el vivir como el alma son 
actos, pero vivir incluye en su significado no solo el alma sino el acto de ser del viviente 
animado. Y precisamente por esto, el acto de "estar viviendo* es como un resultado de la 
pretenc» del alma, porque el am, en la metafísica tomista, es el acto participado por la 
esencia y, por consiguiente, poseído por el ente en virtud de sus principios esenciales 
(Cfr. |. J. SANGUINETl, "La vida corpórea en Tomás de Aquino*, en L anima 
tull"antropofagia ái S. Tomtiam i'Atfiám, o.e., pp. 3fS-400). 
• SANTO TOMAS, S.U., I, q. 75, a. le: "Manifestum est entm quod esse principtum 
vitae» vel vivens, nen convenit corpori ex hoc quod est corpus: alioqiun omne corpus esset 
vivens, aut pnncipium vitae. Convenit igitur alicui corpori quod sit vivens, vel ettam 
principtum vitae, per hoc quod est tale corpus Quod autem est actu talc, habet hoc ab 
aliquo principio quod didtur actus eius Anima igitur, quae est pnmum pnncipium 
vitae, non est corpus, sed corporis actus". 
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U rwoludón d«l hcmbre «n »u tlnu « ar^y., pu«, « d wwr » Pero 
«i 1* metafísica é§ Santo Tomà« el vivir se resuelve en el m. Por eso, 
1A metafísica del hombre no fe puede detener aquí. El estudio del 
hombre no se puede plantear bajo 1A única perspectiva del alma. Es 
necesario resolver el alma en el m§, f entenderla como poten tía 
essend i. 

En suma: llamamos alma al primer principio por d que el cuerpo 
es viviente y realiza operación«! vitales. Es formt en cuanto da el ser y 
la especie al cuerpo. Y porque es forma que d a el ser al cuerpo, el alma 
es también motor o principio de sus operaciones vitales, pues el obrar 
sigue al ser10. Como motor mueve; como forma organiza la materia y 
asi da ratón de las operaciones y de los órganos o estructura orgánica 
material. Toda forma es motor, pero no todo motor es forma, pues la 
forma es un principio intrínseco de la cosa, y el motor no 
necesariamente. 

* Respecto a esta « r t t f s del hombre en •« alma. V Catti« advierte que cuando Santo 
Tomás inicia su tratado "Sobre el hombre* (5, Tl., 1, q. 73), tu pregunta Quid stf kmm se 
transforma en seguida en la pregunta Quid mt anima En el prólogo explica que el 
teólogo debe considerar U naturaleza del hombre a partir de su alma, no a partir de tu 
cuerpo. El cuerpo sólo te interesa en relación al alma. hlahtram autem kominm 
comkermt pertinet ai thmbgum en pmte animat, non autem ex parte corporis, nm 
secundum hahtudmem quam habet corpus ai anxmam Este texto habla, en electo, del 
teólogo y de la teología, pero esto no significa -dirá Y. Catttn- que la filosofia adopte 
otro punto de vista, y proceda de otro modo. Amtótdc« va había operado la misma 
reiucho del hombre al alma. Al hablar aquí de teologia, Santo Tomás entiende que los 
punto» de vista de la teologia y de la filosofía ton idénticos, y lo que intenta expresar es 
la opovción de este punto de vista idéntico, al que se usa en los tratados "biológicos" y 
"científicos" (Cfr Y CATTIN, "De Ilwmme humain La question de Ihomme dar» la 
pensée de Thomas d Aquin", en Reme ie Tkétbpe et de phikmpkk, 121 Í19Í9), p. 3). 
Santo Tomás intenta subrayar, en definitiva, la diferencia entre el método metofWco y 
ei de las ciencias particulares. 
'0 Como señala C. P. Manco, Santo Tomás niega que el esquema motor-móvil pueda 
explicar la estructura constitutiva del viviente, pero afirma que dicho esquema sirve 
para pensar el aspecto operativo del viviente, el aspecto motor. Puede asi asumir 
ciertas fórmulas agustmianas, como por ejemplo la expresión de que el alma administra 
al cuerpo, "En este sentido, nos dirá C P ilanco, la corporeidad viviente en cuanto 
instrumento de la acción del alma motor, puede ser llamada tnstrumentum comunctum 
(...) Decir que el cuerpo es tnstrumentum comumtum no implica que pensemos esta 
afirmación con nuestra mentalidad técnica, en la cual el instrumento es ante todo el 
instrumento s^tmhm, En este sentido somos vtctirr s del error que denunció Scheler en 
las últimas páginas de £/ rrsrnfimicnfo en k moral, cuando censura el pensar el cuerpo 
orgánico, la vida orgánica conforme al modelo mecanicista del rendimiento, cuando 
precisamente es lo contrario lo que corresponde: el instrumento artificial es prolongación 
del tnstrumentum conmetum natural, que es la corporeidad orgánica (C. P. BLANCO, "El 
estudio del alma*, en Sarncnha 33 (1978), p. 262). 
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Cerno cU« Fabro'^ Arittóteles, *1 d«CTibÍT U rtí*xión «nlre aim* y 

de forma y materia, estaba poniendo en marcha ia consideración 
mrtafísica del airru. Este autor destaca ciutro puntos fundamentales en 
1.- cara^áTÚación aristotélica del alma. 

1,* El ataña es acto (evtcXcxeicO primero de la vida orgánica y, por 
tanto, no es coextensiva al ser ni a U vida: existen formas de ser 
inferiores al alma, el mundo inorgánico; y por otra parle» la vida de las 
substancias espirituales está por encima del alma, que es principio de 
vida en 1« cuerpos12. 

2.- El alma es substancia, no en el sentido platónico de subsistencia 
suficiente y semoviente, sino en el nuevo concepto de naturaleza. La 
naturaleza es síntesis (sínolo) de mataria y forma y, en los vivientes, de 
un cuerpo debidamente proporcionado y de su alma. La substancia es el 
sínolo mismo, el viviente entero; puesto que e1 sínolo comporta la 
unión de los principios constitutivos, éstos no podrían otorgarle la 
dignidad y la consistencia de substancia si no perteneciesen al orden 
substancial. Alma y cuerpo son substancias de alguna manera 
incompletas en cualidad de principios13. 

11 Cfr. C. FABRO, Introducción d problema del hombre, Rialp, Madrid 1982, pp. 153-
154; 210-212. 
13 Santo Tomás estima que el termino "alma* es común a las diferentes variedades de 
almas de manera univoca. Esta definición común <ratio communis) conviene a todas las 
especial de alma, pero no es la razón propia de ninguna de ellas. El interés de buscar 
esta definición común te déte a que el genero es un principio de conocimiento de las 
especies, y entra en su definición. Debemos comeniar por to que es común, pe*o no 
podem» contentamos con ello, porque nuestro objetivo es decubnr lo que es especifico en 
el mundo patural (Cfr. R. Me Inerny, *Le terme "ame", est-il equivoque ou univoque? 
Note sur I interpretation thomiste de De Anima, 414Mb 20-32, en Rewm pWosopWfiie de 
LouminM (1ÄÖ), pp. 4SI-504) 
13 «pari Aristóteles .«cribe B. C Bajin- el alma no es una substancia en el sentido de 
sujeto subsistente. Lo es sólo en tanto que principio de la substancia, en tanto que forma 
substancial. Quiere esto decir que el alma es el principio determinante, la perfección 
primera (éste es el sentido de "entelèquia*) que, unida al principio determinable (la 
materia) constituye el ser verdaderamente existente, la substancia en la acepción 
primera del termino La unidad del hombre como ser vivo queda asi plenamente 
garantizada, porque la unión del alma y del cuerpo -entendidos como co-pnncipios 
actual y potennal- no comporta sino un tob acto de ser* (B. C BAZAN, "La corporalitr 
seJon Saint Thomas", en Revue philosophiqut ie Louvain, 81 (¡A3), pp. 3éi-370. Cfr. 
También J. E. BOLZAN, "Hilemorflsmo y corporalidad", en Sapenna, 40 (1985), pp. 
25-32). 
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3.- El alma es substancia simple: propiedad que pertenece a toda 
forma substancial que es acto primero de un cuerpo: ei el alma 
estuviese compuesta en sí misma, sería acto primero de una materia 
anterior al cuerpo, y quedaría comprometida la unidad substancial del 
viviente. 

4- El alma es substancia incorpórea: te debe llamar corpórea a la 
substancia completa, y no al principio que da al cuerpo la especie, el ser 
y la unidad. El alma podrá llamarse mataria! cuando en su obrar esté 
ligada inreparablemente a la materia, pero no corpórea. Siendo 
incorpórea, es de por sí ¿nextensa De este modo, la noción de le 
incorpóreo daba un buen paso adelante, porque el alma ya no era 
definida en función de la sutileza física de una determinada naturaleza 
(presocritícos), ni como compuesto de naturalezas contrarias (Platón), 
sino como acto y forma de un cuerpo que en relación con ella es 
potencia en el ser e instrumento en el obrar. Además, en el ht mbre la 
parte superior, que es principio intelectivo, es algo divino y viene de 
fuera. Sin embargo, Aristóteles no precisó suficientemente la 
naturaleza de esta alma intelectiva, ni aclaró sus relaciones con el 
cuerpo y con las actividades inferiores. Esta imprecisión en la 
determinación del nous será el origen de la objeción principal que 
muchos dirigirán a la concepción aristotélica Si el alma se define como 
acto primero del cuerpo, se la reduce a una modificación y cualidad del 
cuerpo, y sujeta a sus vicisitudes, comprometiendo así su 
espiritualidad e inmortalidad. Esta fue la preocupación unánime de los 
Padres griegos, y que les llevaria a aceptar la antropología platónica. 
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Alma y seto át ser 

La argumentación resolutoria del alma en su acto de ser la 
encontramos magistraimente expuesta 01 la Cuestión Disputada De 
AntTftM (a. 1). "Respecto al alma humana hemos de tener en cuenta 
•dunas que no séfo recibe las especies inteligibles sin materia y sin las 
condiciones de la materia, tino que, ademas, en tu operación propia de 
entender no participa órgano corporal alguno: no nay un órgano para 
entender, al modo como el ojo es e! órgano para ver Por tanto, el alma 
intelectiva actúa por sí misma en cuanto tiene una operación propia 
en la q« • m participa el cuerpo Pero como cada cosa actúa según es en 
acto, el alma intelectiva tendrá el ser por si absoluto, independiente del 
cuerpo (este per se abmlutum non iepenáens a empöre), En cambio, 
las formas que tienen ser dependiendo de una materia o sujeto no 
actúan por sí mismas: no actúa el calor, sino lo que está caliente. Esta es 
la razón por la que filósofos posteriores juzgaron que la parto 
intelectiva del alma es algo subsistente por sí misma"14. 

Esta argumentación se apoya en dos puntos: a) el alma intelectiva 
tiene una operación en la que no participa el cuerpo, o lo que es lo 
mismo, el alma tiene una operación que no se ejerce por medio de un 
órgano corpóreo; b) el obrar sigue al ser, y el modo de obrar, al modo de 
ser. Ahora bien, el actuar propiamente humano se entreteje de 
conocimiento y amor. De ahí que el entender o el querer sean los dos 
posibles actos a partir de los cuales es posible llevar a cabo una 
resolución que, avanzando de acto en acto, nos lleve al ser del hombre. 
Santo Tomás preferirá siempre partir del acto de entender. 

1* SANTO TOMAS, De Anima, q. un., a. te; "Sed àdhuc aliquid amplius proprie in 
anima rational! consideran oportet quia non solum absque materia et conditfrmibus 
materia« species tntelligiMlet rea pit, ted nrc etiam in eiu* propria operation? 
possibile est communicaro a'iquod Organum corporate; ut tic ahquod cornorrurn sit 
Organum tnteltigendt, sicut ocultis est Organum v»dcndi ut prohatur in HI de Anima. Et 
$k oportet quod anima mhltectim per $e #ja!, utpote proprium Operationen Habens 
absque corpem cmrnuimm . \uu\ unumquodque ggit $eaimáim quod at actu. oportet 
quod mima intékctim habe «te per $e abtohitum mn dependent » empöre, Formae 
enim quae habent mm é^-mÉem a materta «el iubtecio, non haben t per se opera tionem: 
non enim calor agit, t-.-d ^altdum. Et propter hoc postenores philosophi ludicaveruni 
partem animae intellcctivam esse ahquid per m subsistens" 
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m indudable que ta earn Hil l» i t esta argumentación estriba an 
que similiter unumquodque habet Mat *t Operationen, del mismo 
modo M tiene §1 tax y Is operación1'. En cuanto dotado de una 
operación que por ti rrasdend* el cuerpo, ú principio intelectivo m 
algo subsistente por sí mismo, y te compete directamente d acto de ser 
(y no en común en el compuesto, como es ti cato de les formas 
materiales en las substancias corpóreas). Entender es una operación 
propia del principio intelectivo, una actividad suya en la que no 
participa el cuerpo. Luego ese actuar propio exigirá un ser propio El 
principio por el que el hombre entiende será propietario de su ser, 
tendrá un ser i «yo, no dependiendo del cuerpo; es decir, será una 
substancia espiritual1* 

Por tanto, para entender la investigación metafísica acerca del 
alma intelectiva ut eng, es necesario comprender el hondo sentido del 
clásico aforismo operari sequitur esm. Este principio metafísico se 
esclarece desde una comprensión del ser corno acto de todos los actos, y 
perfección de todas las perfecciones. 

"Operan sequttur «se" 

En una primera aproximación, este principio expresa esa firme 
convicción que todos tenemos de que el ente manifiesta su ser en su 
icluar y, consiguientemente, su modo de ser en su modo de actuar. La 
naturaleza se muestra sin engaño. Por esta razón ya los primeros 
filósofos intentaron alcanzar el conocimiento de la naturaleza del alma 
esforzándose por comprender aquellas manifestaciones propias de los 
vivientes, de los •'animados". En efecto, estaban persuadidos de que la 
causa de tales operaciones sólo podía ser el alma. Este principio que 
ahora consideraremos es fundamental, y está presente en toda 
consideración metafísica del alma humana. Veamos su profunda 
significación metafísica. 

l5ID.,S.m,l,q.75,a,3c. 
' * Sobre #1 two «te *espiritu»i" «n Santo Tomás, cfr. J. P. TOkRF» i. ^Spiritualität ehrt 
S. Thomas d Aquin Contribution a Fhístoire d'un mot", en Hernie im Srímca 
jrfu'JoMipfttaii» et iMotegiqum, 73 (19W), pp. 575-SS4. 
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mm sigue al »er. Esta clasica afirmados alcanza su pleno sentido 
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del ente, acto de todo acto y perfección originaria y fundante de toda 
perfección y, por lo mismo, activo y operante de suyo. 

11 acto en cuanto tal es comunicativo de sí "El acto es por 
naturaleza comunicativo, y todo operante obra en la medida en que es 
en acto. El obrar sigue al ser, no porque pertenezca esencialmente a la 
actualidad del ente la dualidad de to entitativo y lo operativo, sino 
precisamente porque es «1 acto el que por si exige la comunicación de si 
mismo en que toda operación consiste*17. El acto no es perfección 
cerrada sino naturalmente expansiva. Es propio de la naturaleza de 
cualquier- acto comunicarse tanto como tea posible De donde todo 
agente obra en cuanto es en acto. Obrar no es otra cosa que comunicar 
aquello por lo que el agento es en acto, en cuanto sea posible18 Omm 
agens egit mquantum actu mt. Principio met¿físico que expresa la 
naturaleza misma del acto. La acción radtcaliter es acto. Obrar, que no 
es otra cosa que hacer algo en acto, es por si propio del acto en cuanto 
acto19. El acto es principio de la acción20. 

" F. CAÑÁIS, Sofrrr k aemcm ié conocimiento, ox.. p. éfé. 
1 8 SANTO TOMAS., De Pot., q. 2, a.1c "Natura cuiuslibet actus est quod seipsum 
communícet quantum possible est Unde umimq«odque aajent agit secundum qued ta aciu 
es«. Agere vero nihil aliud est quam communicarc illud per quod agens est actu, 
secundum quod est possibile". In I Stnt., d. 4. q. 1, a 1: "Communicatm enim consequitur 
rabonem actus: und« omni» forma, quantum est de sc. communicabtlis est" A proposito 
de esto, escribe F, Canal«: "El ser. acto y perfección, y no operación por la que un ente se 
realizase, es, pues, por m naturaleza perfectivo y comunicativo, et decir, operativo (...) 
La adecuada expresión de h excelencia e infinitud de »a mit elevada de las 
operaciones vitales nos lleva, no a definir el ser desde la operación, sino por el 
contrario, a definir la perfección más alta del obrar inmanente desdtr el ser. La 
operación perfecta es de suyo "ser*, porque el ser mismo es acto consistente en ti, 
intimamente substantivo y por dio operante" <F. CANALS, Cumtioma ie 
fundumentación, o.e., p. 127). Esta naturaleza activa del ser funda la naturalesa 
manifestativa y locutiva del entendimiento "El intettigere es manifestativo porque el 
"acto* en cuanto tal es comunicativo, et decir, operativo, activo (...) y toda operación o 
actividad -sea transeúnte o inmanente, sigue al ser (operari seauuur eme) y ninguna 
procede tino del existente en cuanto tal. Por to mismo, k luz, que a ser y acto 
plerumtnle inmaterial, a comunicativa y difusiva de sí, "iluminadora"; por esto, el 
entendimiento tiene un "ser expresivo", y et, por su naturaleza y periecdón 
"manifestativo" y "locutivo"" (¡Má,, p 33). 

19 ID., S m . I, q 115, a. 1c: «Agere auiem, quod nihil eat altad quam faceré liquid 
actu, est per se proprium actus, inqiuntum est actus" 
20 ID., C. C, II, c. é, n. Í84: "Actus actionis prindpium est"; S.TU., 1, q. 25, a. l c 
"Manifestum est enim quod unumquodque, secundum quod est acta et perfectum, secundum 
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Ahora Men» algo es en acto en cuanto Émm ter21: cualquier otro 
acto (substancial o accidental) es acto por el acto de N A Luego todo 
acto es, en cuanto tal, comunicativo de sí porque el ser et dt luyo 
activo y difusivo. El ser es la virtud 23 desde la que brota todo el obrar 
creatural. El ente obra desde y por tu acto de ser. "Un ente será activo 
en la medida en que sea en acto, de manera que cuanto » i t 
deficientemente posea el ser, tonto menos activo será"24. El acto de ser 
es la virtud y rúen» constituyente de todo el ente, como ente real y 
operativo. Toda la estructura real y operativa del ente brota del 
dinamismo difusivo y actual izad or propio del acto mismo de ser, "El 
dinamismo activo u operacional está en la entraña misma del ser, 
como su floración o acabamiento de perfección actual"25 

La acción en cuanto tal no se da ex mdigentia sed ex plenitudim 
pirtw emenii26 Por eso, dice Santo Tomás que hay algunos entes que 
a la vez obran y reciben, y estos son agentes imperfectos; y a éstos 

hoc est pnncipium aetivutn aUcuius: patitur aulem unumquodque, secundum quod est 
dchciens et imperfect um Ostensum est autem supra quod Drat est pun» actus, et 
simplKiter et universaliter perfectus; ñeque in JO aliqua imperfecte tocum habet Unde 
sibi rnaxime competit esse principeum activum, et nullo modo pati". 
21 ID., C. C , II, c. S3, n. 1283 "Unumquodque enim actu est per hoc quod esse habet", 
2- ID,, De Pot., q 7, à2 ad9 "Hoc quod dico eve est inter omnia perfecti*«imum quod ex 
hoc patet quia actus est semper perleche potent« Qualibet autem forma sígnala non 
mtelligitur in actu nisi per hoc quod esse ponitur. Nam humanitas vel igneita» potest 
consideran ut in potent« matenae eststens, vel uf in virtute agent», aut etiam ut tn 
mtellectu: ted hoc quod habet esse, rtficitur actu existen* Unde patet quod hoc quod 
dim e$$e est actmiitm omnium actuum, et propter km est perfectio omnium 
perfectionum". 
2 3 ID,, In De Dw. Nam,, c. V, lect. 1, n. 629: "Otnnis forma recepta in aiiquo limitatur et 
finitur secundum capacitatem reapientis; unde hoc corpus album non habet totam 
albedmem secundum Mum posse albedinis Sed «i esse! albedo separata, nihil deesset 
ei quod ad virtutem albedinis pertineret Omnia autem alia, skut supenus dictum est, 
habent esse receptum et participatum; et ideo mm habent erne secundum totam mrtutem 
emenii, sed solus Deus, qui est ipsum esse subsistáis, secundum totam virtutem emmii 
esse, habet", 
2* ID., In ill SmU d. 14, q. 1, a. 4: •Unumquodque est activum. secundum quod est en. 
actu; unde fuente aliaua habent deftaenttus erne, tant« MIRI» sunt tKtmm". 
2 5 G CARDONA, Metafisua del tnen v del mal. EUNSA, Pamplona 1987. p 35. 
26 Esta consideración metafísica de te acción en cuanto fundada en te virtud del ser, da 
razón de te naturaleza activa y kvutiva del conocimiento, como ha puesto de relieve 
Canals en su obra Sobre te del conocimiento. 
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conviene d que taten at obrar tiendan a adquirir algo*? El agente 

imperfecto adquiere ai obrar la perfección propia a que tiende por 

naturaleza, pero « t o se da precisamente por an imperfección en el tat. 

La inclinación da te » t a n t e a a la operación no es de suyo «na 

inclinación orientada a te perfección propia del sujeto operante sino 

nas bier a la difusión de su propia perfección. Como afirma Cardona, 

la vedad de la actuación es ésta: que el acto de ser es activo de suyo, 

que nace ser a la esencia y prolonga su actuación haciendo que la 

esencia constituya (que fluyan de ela) tes facultades, siendo por último 

el acto terminal y a la vez fundante de su operatividad. El ente obra 

desde y por su acto de ser28 Y, refiriéndose al proceso actuaUzador del 

acto de ser, escribirá: "Lo primero que el acto de ser constituye es el 

sujeto y, con él, su esencia, y con ella sus facultades, y con éstas sus 

acciones; y cuando éstas ion plenas -cuando adecúan perfectamente su 

potencia activa- el ente es perfecto y acabadb"®, 

Asf como obrar sigue al ser, el modo de obrar seguirá al modo de 

ser30; modo de ser, que resulta de la distinta participación por los entes 

en la perfección de ser. El ente obra desde y por su acto de ser, mediante 

y según su naturaleza o esencia, que es la que impone la medida de 

participación del ser. Y como la forma substancial es el elemento 

determinante de la esencia en cuanto determinativa del mismo ser31, 

pódeme« afirmar que el ente obra desde y por su acto de ser, mediante y 

según su forma que, en cuanto participante del ser, recibe y limita la 

plenitud del acto de ser a una determinada capacidad de ser y, por 

tanto, de obrar12 Mas allá de la forma pero canalizada por ella, la fuerza 

2 7 SANTO TOMAS, S.Tk., I, q. 44, a, 4c: "Sunt amem quaedam quae Html agunt et 
patiuntur, quae sunt agents« imperfecta: et hit conven»! quod ettam in agendo Intendant 
aliquid acquirere" 
28 Or . C. CA1DONA, Mettfbic» id km y del mal, ox., p. 30, 
2 9 ttrii,, p. 44. 
3 0 SANTO TOMAS, S.U., I, q. 89. a. 1c: "Nihil opefetur M M inquantum est actu, modus 
operandi uniuscuiusque rd «equttur modum essend! iparas"; C. C , II, c. 21, n 977: Turn 
« I M « agees a p t mcmáhm quod acto est oportet modum actions esse «cundum modum 
actus ipstus reí" C G , II, c. 12. n. 184: "Secundum »gitur modum actus uniuscuiusque 
agentis est modus suae virtuttt in agendo". 
* ' ID., *» Bant ée HcM„ lecL 2, n. 34: "Porma est determinativa ipslus ene". 
32 |D„ e.G., I I , c. 59, n. 1344: i d quo aliqutd operatur, oportet esse fonmin eius: nihil 
enim agit nisi secundum quod est actu: acta autem non e§t aliquid nisi per Ml quod est 
tema eius"; CG., I I , c. 20, n. 945: 10mne agens agit per formem qua actu est"; C.C, II, c. 
47, n. 1239: "Pnncipium cuiuslilret operationis est toma per quam aliquid est actu: cum 
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constituyente y actualizado-a del acte dt »er deviene en el ente raíz y 
principio primaro de toda tu entidad y operatividad. 

Entender no at ejerce por medio de un árgtno corporal 

No« queda ahora por ver el otro punto en el que te apoya la 
argumentación resolutoria: el alna intelectiva tiene una operación, 
en tender, que no te ejerce por un árgano corporal. Para demostrar que 
el alma intelectiva es subsistente nay mm demostrar que tiene una 
actividad que no depende del cuerpo, En el Comentario § ki$ 
Sentencim (II, d. 19, q. 1, a, 1), Santo Tomás afirma que esta 
independencia en tu actividad se manifiesta en tres aspectos del 
conocimiento intelectual: %) el acto de entender tiene por objeto todos 
los cuerpos; b) el acto de entender tiene por objeto lo universal; c) el 
entendimiento se entiende a sf mismo, es autoconciencia. 

"Como la operación no puede ser sino de una cosa existente por 
sí, es preciso que aquello que por §f tiene una operación absoluta, 
también tenga por sí ser absoluto. Pero la operación del intelecto es de 
él mismo absolutamente, sin que en esta operación comunique algun 
órgano corporal, lo cual se pone de manifiesto principalmente por tres 
razones. Primera, porque esta operación tiene como objeto todas las 
formas corporales; luego es preciso que el principio de esta operación 
sea absoluto de toda forma corporal. Segunda, porque entender es de 
los universales, pero en un órgano corporal no se pueden recibir sino 
intenciones individuadas. Tercera, porque el intelecto se enriende a si 
mismo, lo que no sucede en ninguna virtud cuya operación sea por un 
órgano corporal. La r«zón de ello estriba en que, según Avicena (De 
Anima, p. II, c. 2), de cualquier virtud que opera por un órgano 
corporal, es necesario que el órgano sea algo medio entre ella misma y 
su objeto; pues la vista nada conoce sino aquello cuya especie puede 
hacerse en la pupila. Luego como no es posible que el órgano sea 

omne agen» apt inquanturn est acta. Oportet igitur quod secundum modum forma* tit 
modus operation» consequent!« formant"; In III Sent., d 27, q 1, a 1. sol "Unumquodque 
atttem agii secundum cxigenham suae formar quae est pnnopium agendi ct regula 
operit"; C C , III. c. 73: "ltodtt§ anient agendi cuHuHbet rel comtquitur format« «ut, 
quae est pnncipium actionis" 
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interawdk) entre uiu virtud y U mi»m* ««ncU d« U virtud, no $erá 

conozca a ti misma. Y e»te argumento se trata en el libro De Causis, an 
aquella proposición XV: Todo cognoscente que conoce su esencia, 
vuelve a su esencia cor una conversin completa" Y te dice "retornar 
completamente a la esencia" como allí expone el comentador, aquello 
cuya esencia permanece rifada, no Uev ada sobre otro A parte de todas 
estas razones es evidente que el alma intelectiva tiene set absoluto, no 
dependiendo del cuerpo*9. 

En este texto del Comentario a las Sentencias, encontramos de 
nuevo la argumentación resolutoria del sima intelectiva en el esse, y 
que se apoya en el principio metafisico "el obrar sigue al ser". Santo 
Tomás lo resume de este modo: Cum mim operatic turn vomit esse 
nisi rei per se existmtis, oportet Mud quod per se habet operationem 
absolutarn etrnm esse absolutum per §e habere. Operetio anient 
intelkctus est ipsius absolute, sine hoc quod in hac opwatime aliquod 
Organum corporate communicet, Ánima intellectim habet esse 
absolutum, non dcpendens ad corpus. 

Ahora bien, aunque hay tres argumentos que muestran 
claramente que entender no se ejerce por medio de un órgano 
corporal, sin embargo, Santo Tomás preferirà el primero, aquél que se 
apoya en que el entendimiento es cognoscitivo de todo, hasta el punto 

3 J ID, I« II Sent. d. If, q. 1, •- le: "Cum «tin* operate non possít cate nisi rai per se 
existent», oportet illud quod per te haket operationem absolutam ettam «te absolutum 
per te habere Operaho autem intellect us est iptitis absolute, sine hoc quod in hac 
operatione aliquod organum corporale communicet, quod petet praecipue ex trims. 
Primo, quia hace operatio est omniwm formarunt corpcraltum »icut oNectorum, und« 
oportet tilud pnncipium cuius est haec operate ab omni forma corporali absolutum esse. 
Secundo, quia intelligere est uwttmnaUtm; in órgano autem corporali recipi mm possunt 
nisi intent iones individuatae Tcrtio, quia intellects mtellipt m; quod non contingit in 
aliqua virtute cuius operate sit per organum corporate; cuius rate est, quia, secundum 
Avicennam, De Anima, part. I!, cap. 2„ cuiushbet virtutis operantis per organum 
corporate, oportet ut organum sit medium inter ipsam et obtecrum eins, Visus enim nihil 
cognesdt nisi itlud cuius species potest fien in pupttU. Unde cum non sit possible ut 
organum corporate cadat medium inter virtutem aliquant et ipsam essenttam virtutis. 
non en t possibile ut aliqua virtu» operar» mediante órgano corporal cognoscat seipsam 
Et haec probatio Ungitur in libro De Causis, in illa propositione XV: "Omnis setens qui 
seit essenttam suant, est redtens ad essenttam suam redihone compleu" Et dictur 
rediré compte«? ad essenham. ut ibi Commentitor exponH, cvtat essentia est fixa star». 
non super aliud delata. Ex quites ómnibus patet quod anima tntellechva habet esse 
absolutum. non iepenitm ai cerpm". 
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i l Et ¿n tou/imieiiío ¿s coywoscirtw» Jt into 

El lugar por excelencia de la argumentación resolutoria que se 
apoya en la naturaleza intencional del conocimiento que se hace todas 
IM cosas se halla en la Summa Theologica Dice Santo Tomás: "Es 
necesario afirmar que el principio intelectivo, al que llamamos alma 
humana, es cierto principio incorpóreo y subsistente Is evidente que 
el hombre por el intelecto puede conocer las naturalezas de todos los 
cuerpos Ahora bien, puede conocer ciertas cosas quien nada pos« de 
ellas en su porque lo que inhiriera naturalmente en su 
naturaleza impedirte el conocimiento de otras cosas. Asi vemos que la 
lengua del entorno que está impregnada de bilis y de humor amargo 
no puede percibir lo dulce, y todo le parece amargo. Luego si el 
principio intelectivo tuviera en si la naturaleza de algun cuerpo, no 
podría conocer todos los cuerpos, Pero todo cuerpo tiene alguna 
naturaleza determinada. Es imposible, pues, que el principio 
intelectivo sea cuerpo. (Es incorpóreo, igual que toda alma. Pero aún 
hay más). 

Tampoco puede entender por medio de un órgano corporal, 
porque la naturaleza determinada de aquel órgano corpóreo impedirte 
el conocimiento de todos los cuerpos, del mismo modo que si hubiese 
un color determinado no sólo en la pupila, sino también en un vaso de 
vidrio, el liquido que en él se derramase parecería del mismo color. 
Luego el principio intelectual, que llamamos mente o intelecto, tiene 
una operación propia por la que no comunica con el cuerpo. (Ni es 

3 4 S. Breton ha señalado con »cierto la "modernidad" de esta perspectiva sobre el 
hombre, que se apoya en U intencionalidad N© m et universo el que comprende al 
hombre -propio de aq jella perspectiva fue situa al hombre en la naturaleza material-, 
sino que es el hombre quien comprende el umver»o Al 01« como «Mete« inteUectus 
corresponde el alma como poitns omnu ßeri. El intelecto emerge por encima y más allá 
de la naturaleza corpórea: en virtud del principio según el cual eJ conocimiento 110 es 
nada de aqueRo que conoce, te entiende que esta "nada* sea la condición previa de 
"todo*. La demostración de la espiritualidad del alma se presenta desde este momento 
muy fádl (Cfr. S. BRETON, "Le prttWètne actuel de ranthrapologie thorns*", en 
Revue phtbiophiifue de Louvmn. 61 < 1%3>, pp. 229-232). 
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cuerpo, ni depende del cuerpo). Pero tók> puede obrar por ti quien 

según es. No decimos que el calor calienta, sino to caliente. Por lo 
Unta, el alma humana, llamada intelecto o mente, es algo inco.-pór*o y 
subsistente"^. Por tanto, el principio por #1 que el hombre enriende es 
aliquid subsistáis, esto es, algo que tiene el acto de ser por si mismo, en 
propiedad (Habens esse per m absolut um). 

S. Vanrti Rovighi pondrá en forma de silogismo la demostración 
tomista de la espiritualidad del alma. Premisa mayor: soto actúa por sí 
misma to que subsiste por si mismo: soto actúa to que es en acto, luego 
algo actúa del mismo modo que es ("nihil potest per" se operari, nisi 
quod per se subsistit: non enim est operari nisi in actu; unde eo modo 
aliquid operatur quo est"). Premisa menort el mismo principio 
intelectual, que llamamos mente o intelecto tete una operación por si 
mismo, en la que no comunica el cuerpo ("ipsum intellectuale 
princinium, quod d*dtur mens vel intellectus, habet operationem per 
se, cui non communkat corpus**). Conclusion: el alma humana, que 
llamamos intelecto o mente, es algo incorpóreo y subsistente 
Crelínquitur igitur animam humaram, quae dicitur intellectus vel 
mens, esse aliquid incorporeum et subsistens"). 

La premisa mayor del argumento tomista, dirá S. Vanni Rovighi, 
nos permite ver que Santo Tomás sigue una vía aristotélica. 

" SANTO TOMAS, S.Tk., I, q. 75, a. 2c: "Neeeüe e*t dicere id quod **« prireípium 
intcHcctuilis operarían», quod dídmu$ animan* hominis, esse quoddam prmdpium 
¡nrorporeum et sutwstefw. Manifestum «I enim quod homo per irtcllwrtum cognoscen? 
potett natura» cmmum eorporum Quod autem polc%t cognoscen? aliqua. oportet ut nihil 
«oram ha beat in sua natura: quia illiad quod messet ei naturaliter, impedí ret 
cognitionem ahorum, sicut videmus quod lingua mhrmi quae infecta est cholenro et 
amaro humore. non potest percipere aliqutd dukv, sed omnia videntur ei amara. & 
igitur pnncipium intefactuale habcret in so «aturan* alicuius corporis, non posset omnia 
corpora cognoscere Omne autem corpus habet aliquam naturam determinatam 
ImpottitÑte est igitur quod pnncipium intellectuale sit corpus Et similiter impossible 
est quod intelhgat per organum corporeum quia etiam naiura determínala illius organi 
rorporei prehiberet cogwttonem omnium corporum, »cut si aliquis determinatus coior sit 
non solum in pupilla. sed Cham in vase vitreo, liquor infusus eiusdem color s wdetur. 
Ipsum igitur intellectuale pnncipium, quod dicitur ment vel intellectus, habet 
operationem per se, cui non commmicat corpus Nihil autem potest per se operan, niw 
quod per se subsistit Non enim Mt operan nisi in actu: unde eo modo aliquid operatur, 
quo est Propter quod non día mu» quod calm calciacit, sed calidum Rciinquitur igitur 
animam r umanam, quae dicitur intellectus vel mens, este aliquid incorporeum et 
subsistens" 
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Aristotélica e» la via y el punto de partida, aunque -o lo sea la 
conclusión. La vía se apoya en aquell/ írase del De Anim* de 
Aristóteles que dice: si hay una actividad o una pasión que sea propia 
del alma, podrá el alma misma ser separada del cuerpo- Si, por el 
con^ario, no hay ninguna actividad que te seu propia, no será 
separable ftao lo que importa, sobre todo, en este argumento m la 
premisa menor: existe una actividad del atea "cui non communicat 
corpus", de la mm ei cuerpo no es instrumento, no es co-su»eto de 

JE«-* 
Las palabras de la profesora italiana exigen un comentario.No deja 

de ser sorprendente que Aristóteles -por otra parte, el padre del 
silogismo- fuese incapaz de descubrir las consecuencias de sus mismos 
principios. Lo más natural es pensar que si nay alguien capaz de ver lag 
posibilidades de la filosofía aristotélica sea el mismo Aristóteles. 
Creemos que el error proviene de considerar a Santo Tomás un 
aristotélico en cuestiones filoso! cas. Al afirmar que la premisa mayor 
del argumento tomista sigue ui.i via aristotélica, S. Vanni Rovighi 
parece ignorar la capitalidad de la r.súón de acto de ser, ajena por 
completo al pensamiento aristotélico. Esta vía sólo en apariencia es 
aristotélica, pues Santo Tomás va más allá, afirmando que si el alma 
tiene una actividad propia, es porque tiene un acto de ser propio. Esta 
premisa mayor se funda totalmente en la noción de acto de ser, y, en 
concreto, en aquel principio metafísico, ágere sequitur esse, que es 
reinterpretado por Santo Tomás. La actividad de una criatura sigue al 
acto de ser porque el esse es el acto primero de todos los actos, la raíz 
primera de toda su perfección, tanto entitativa como operativa. La 
interpretación de S. Vanni Eovighi cierra toda posibilidad de llevar a 
cabo una reductio ttd es*» del alma. Pero volvamos a Santo Tomás. 

Escribe Santo Tomás en otro lugar que entender no es un acto 
realizado por un órgano corporal. En electo, como el hombre a veces es 
inteligente en potencia., y a veces inteligente en acto, es preciso que 
consideremos en él un principio intelectivo que esté en potencia 
respecto a todas las cosas que el hombre puede entender, y que sea 

36 Cír. S. VANNI lOVIGHI, Lantropclopa fikmofim it S*» Tfmmme i'A^mm, 
Súòetà Edítríc* Viti e primero. Milano 1965, pp. 24-26. 
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todas ellas, pues lo que es receptivo y en potencia respecto & otto debe 
estar de suyo privado de ello. Pero el hombre entiende las formas de 
todas las cosas sensibles. Luego tu principio intelectivo estará 
despojado de todas las formas y naturalezas sensibles. Ahora bien. Mido 
órgano corpóreo otee alguna naturaleza sensible. Luego si el prindpio 
intelectivo tuviese un órgano corpóreo quedaría determinado a alguna 
naturaleza sensible, y ya no serte cognoscitivo de las naturalezas de 
todas las cosas sensiMes. Por lo tentó, es imposible que te operado» del 
prindpio intelectivo fue es entender se ejerza por medio de un órgano 
cor nor a l17 La naturaleza intencional exige una "nada" física, esto es, 
un ester despojado y vado de toda naturaleza corporal. 

El intelecto tiene, pues, una operación propia, per m, en la que no 
partidpa el cu»rpo Actúa por sí mismo. Pero cada cosa actúa según es 
en acto: aquello que tiere una operación por sí, tiene también el ser y la 
subsistenda por sí, y lo que no tiene una operadón pm 5Í, no tiene el 
ser por sí3*. Luego el prindpio intelectivo actúa por sí mismo porque 
tiene ser por si mismo, en propiedad, no dependiendo del cuerpo. Por 
eso» el prindpio intelectivo es algo subsistente por si 

Este argumento que demuestra que el entender no se ejerce por 
medio de un órgano corporal porque es cognoscitivo de todo, lo 
encuentra Santo Tomás en Aristóteles. Leemos en su comentario al 
texto aristotélico: Todo te que está en potenda respecto de algo y es 
receptive de lo mismo, carece de aquello en reladón a lo cual es en 

37 SANTO TOMAS, De Anitm, q. un., a. 2c; "Cum homo invematur quandoque 
intelligent acta, quandoque intelligent in potentia tantura, oportet in nomine 
considerare aiiquod intellechvu< • prineipñim, quod sit in potent« ad intelligibil'a Et 
hoc nnncipium nominal Philosophie in 111 de Anima lntellectum possibilem. Hunc 
ifitur intellectum pottibílem necette est mm in potentia ad omnia quae rant 
intellifcibiUa pet hominem, et reccptjvum eonim. et per oonsequens denudatum ah his: 
quia omite f e d est rrccpti vum aliquomm. et in potentia ad ea. quantum de se est, «it 
denudatum ah e»s; sicut papilla, quae est receptiva omnium rolorum, caret omni colore. 
Homo autem natus est taieligere forma« omnium ieft§É»ti«m rerum. Oportet tgthir 
tntellertum poviibilem ewe ienudatum, quantum in se est, ab omnibus sensibilibus form» 
et natum, el itt oportet qu.«d non habeat aliquod Organum corporeum. Si enim haberet 
aliquod Organum corporeum. determinaretur ad aliquam naturam sensibilem, «acut 
potentia visiva determinarur ad naturam oxuli" 

^ ID., In I ie Amm. bet. 2, n. 3ft Hind, q»od habet ©peratione» per §e, habet etiam 
esse et subsistenrtam per «e; et illud, quod non habet operationem per *e. non habet esse 
per se Et ideo mteUectus est forma subsisten*, ahae potenttae sunt formate in materia*. 
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potende y de lo cual es receptivo. Asi, % pupUa, que es en potencia 
respecto d« tot color« y «i receptivo de los mismos, carece de todo 
color. Ahora bien, nuestro intelecto atí ennenoc los inteligible* en 

cono el sentido retpecto a iot sensibles; por to tanto carece de todas 
aquellas cosas que por naturaleza puede entender. Pero cono nuestro 
intelecto por naturaleza puede entender todas las cotas sensibles y 
corporales, es necesario que carezca de look naturaleza corporal, como 
el sentido de la vista careos de todo cote, y por esto es cognoscitivo del 
color. ?i tuviese algún cote, tal cote impediría ver otros colores Asi 
también, la lengua de los que tienen fiebre, que tiene algún humor 
amargo, no puede recibir el sabor dulce. Del mismo modo, el intelecto 
si tuviese alguna naturaleza determinada, tal naturaleza connatural a 
él, le impediria conocer otras naturalezas (. ) Concluye (Aristóteles) de 
esto que IM» puede ser la naturaleza del intelecto ninguna determinada, 
sino que sólo posee esta naturaleza, a saber que es posible respecto a 
todo (...). 

Si nuestro intelecto para que conozca todas las cotas es preciso que 
no posea ninguna naturaleza determinada por las naturalezas de las 
cosas corporales que conoce, del mismo modo es razonable que no este 
"mezclado con el cuerpo**, es decir qu«? no tenga ningún órgano 
corporal, como tiene la parte sensitiva del alma. Porque si algún 
órgano corporal perteneciese al intelecto como ocurre en la parte 
sensitiva, se seguiria que tiene alguna naturaleza determinada por las 
naturalezas de las cosas sensibles***. Tanto la Cuestión De Anima (a. 1), 

» ID., In UI Jr Amm, tat 7: '(EM» < W «a**, ^ « t tn potentta ad «liquid et 
reccpíivum tiut, caret co ad quod est in potentia, et cu.us est rprepti vum. strut papilla, 
quae est in potentia ad colores, et est receptiva tpontnt, est carew» omni colore sed 
intellectus notier sie intetligit intelliRthlu, quod eat In potentia ad ea et iusceptivu» 
eorum, acut sensu«, semihthum ergo cawt omnibus illis rebus quas natu» Mt inteHigerc 
Cum igitur fotellcctut U M » natus tit tntelligere o m n rw tentfeilet et corpora*», 
necesse est quod careat omni natura corporali. sicut tentu» VJSUS caret omni colore. 
propter hoc quod est cogiiotcitivut colons. SÉ eitim habewi alique»* cotoem, *He color 
prohiberet v»dere alios coto». Strut lingua lebnntantis. «pat habet aliouem humotem 
amanim, non potes! recipere dulcet» saponin Sic etiam intellectus si haben« aliquant 
naturam determinatam, illa natura connaturalis sibi prohiberet earn a cognitione 
aliarum naturarum (...) (MI) Concludit autem es hoc quod no« contingtt naturam 
intellectus esse "ñeque unam". idest rullam determinatam. sed hanc solam naturam 
habet, quod est possibilis respectu omnium (...) (#§4) S intelkvtus neuer, ad hoc quod 
cogr oscat omnia, oportet quod non habe«, nahtiam aliquam determinatam ex Kataris 
rtrum lorporalium quas cognoidt» eodetn modo rattenäWf» eat quod non 'mtaceator 
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t^yfíu} la Cuestión Oi $phit)i§iíbu$ Ctwtturis (a. 2), donde Santo Tomas 
•Arm simplemente, »in de^rrollarlo, que entender no »e ejerce por 

II El entendimiento es de lo universal 

Entender no m ejerce por medio de un órgano corporal porque el 
intelecto conoce lo universal Es el segundo argumento40 Lo 
encontramos en una de sus última? obras, d Compendium 
Theologie Después de exponer d primer argumente, escribe Toda 
razón cognoscitiva conoce según el modo como la especie de to 
conocido está en ella* pues esta especie es para ella el principio de 
conocimiento. El entendimiento cono» inmaterialmenie las cosas, 
también las que por su naturaleza son materiales, abstrayendo la forma 
universal de las condiciones materiales de individuación Por tanto, es 
imposible que la etpeck de una cosa conocida esté materialmente en d 
entendimiento. Luego no es recibida en un órgano corporal, porque 
todo órgano corporal es material "ix 

Ahora Men, aunque este segundo argumento puede insertar.* en 
una resolución dd -....a intelectiva en el acto de ser, según la siguiente 
reductio »d funáamentum: el intelecto conoce lo universal; entender 

corpori*, id«» quod non habest alíqnod Organum corporal«« ttcut habet par» animae 
sensitiva quia ti crit aliquod Organum corporate tniettccttit, sicut est parli semitivae. 
sequetur quod habvat aliquant naturam dctyrminatam e* naturia rrrum »ensibiltum" 
Cfr Oe Unttate Intellects emit* mwwmtím, c. 1, na. 10-12, 
« "Se éebe advertir tamWéit quo Santo Tomás m trata d* Wütrar ta tnn^terialídad 
éá alma señalando que el intelecto conoce loa universale» inmateriales y que, por tanto. 
debe ser, él miamo, inmaterial. Lo que necesita establecer es telo que el intelecto puede 
actuar independientemente de un 6rj, no corporal, para mostrar de este modo que el 
intelecto debe ser una substancia" (). P ETZW1LER, 'Man as embodied Spirit*, en The 
Mae Scholasticism, S4 {lüCtt, p. 368). 
4 1 SANTO TOMAS, Comp. TheoL, c f9, n. 13S: "Ctam» rati© cognofdttira m modo 
cognoscítur quo specie? oognM est aped ipsam, nam haec est wbi prinapium cognoàcendi 
Intellectus autem cojçnoscit ros immaterial iter, ettam eas quae In Mia natura sunt 
matenale», abMrahendo formam universalem a matehalibus conditionibu* 
individuantibus Impossible est ergo quod tpecies ret cognitae »It In in tel lee tu 
matenaliter ergo non recipitur in órgano corporali, nam omne Organum corporate est 
material«*. 
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intelectiva obra por *í misma, tin que participe 4 cuerpo; d alma 
intelectiva tiene ú acto de ser por sí misma, »o dependiendo del 
ampoi « I t m^mmm m obatante, ¡««te también progresar en otra 
línea, siguiendo una argumentación que alcanzará, no la subsistencia 
del alma intelectiva, sino la inmsteritlidad del alma intelectiva 
Insistamos en esto: el argumento de la inmaterialidad no alcanza el 
acto de ser. Para alcanzarlo, es necesario afirmar -da igual cual de los 
tres argumentos empleemos- que entender es mn act« en que no 
participa el cuerpo, un acto que no se ejerce por medio de un órgano 
cvrpoml Veamos, pues, la demostración (te la inmaterialidad del alma 
intelectiva. 

Inmaterialidad del alma. El hombre, por su intelecto, conoce las 
cosas en su naturaleza común y universal. Percibe la inmaterialidad 
del acto de entender al percibir la inmaterialidad de su objeto Percibo 
que entiendo, esto es, que soy de algún modo todas las cosas 
concibiéndolas en su naturaleza común y universal. Trasciendo de «te 
modo los limites de la materia escapando a la (actualidad del hie et 
nunc, Emergencia absoluta del acto (te entender sobre la materia. 

Ahora bien, en cualquier substancia, la potencia siempre es 
proporcionada a la perfección de dicha substancia, pues un acto propio 
requiere una potencia propia. La perfección de una substancia 
intelectual, en cuanto tai, es lo inteligible en cuanto que es en el 
intelecto. Por lo tanto, la substancia intelectual necesita una potencia 
que sea idónea para recibir la forma inteligible Esta potencia no puede 
ser la potencia de la materia prima, porque la materia recibe la forma 
contrayéndola a un ser individual, mientras que en el intelecto la 
forma inteligible es sin tai contracción En efecto, el intelecto entiende 
cualquier inteligible en cuanto que su forma es en él. Pero el intelecto 
entiende lo inteligible principalmente según su naturale?! común y 
universal. La forma inteligible es tn e1 intelecto en su razón de 
comunidad. Luego la substancia intelectual no recibe la forma al modo 
de la materia, sino más bien por un modo opuesto (sed nmgi$ per 



oppo$it*m qmmám ritumtn). Por hi tanto, la substancia intelectual, 
en cuanto tal carece de materia«. 

Toda potenda se fMBftft vot tu acto, por su perfección. Y toda 
potencia operativa por la perfección de su operadón. Ahora bien, ei 
entendimiento entiende la naturaleza de IM cosas en ni universalidad, 
en su •™a*SJSöî MiMSMP«sa tBs%t*̂ apB»asawMiiaw îai IWBSP w^^m™ %Ü«WIIP ^BÄ«W^BNP^^Ä^WIW»^^IPW ^B^Ä^psai ^ÄNa^a w V P « VMMHMPMPII^^B> v^aa 

un sentido lógico, sino metafísico). Esto to sabemos por experiencia 
íntima. Percibimos inmediatamente que entendemos las cosas en ni 
naturaleza común y universal, esto es, percibimos que entendemos, de 
modo que la operación de entender trasciende totalmente la materia, 
desligándose de sus límites, aunque no de todo vínculo con ella. 

Se da, pues, una aprehensión inmediata de la inmaterialidad del 
acto de entender en cuanto que es percibida inmediatamente la 
inmateriñUiai del objeto que aquél hace presente a la condenria. Y 
para dar razón de la inmaterialidad del acto de entender, esto es, para 
explicar el hecho derto y evidente de la inmaterialidad del acto de 
entender, es necesario reconocer una potencia distinta de la potenda de 
la materia, que reciba las formas en su razón de universalidad. 

Como la materia recibe sólo formas individuales, el prindpio 
intelectivo del hombre no puede estar compuesto de materia, pues de 
lo contrario, redbiría las formas como individuales, y no podría 
conocer lo universal, sino sólo lo singular y particular, que es lo propio 

*z ID., Dt Sptr. mart., q un., a .te: "Hoc etiam marafotum apparet, ti quis proprtam 
Operationen! tubttanttarum spiritualium considere! Omites «tint spiritual» 
substai.tiae intellectuales wnt. Talis autem est uniuscutusque m potentia, qualis 
reperitur perfect» «us; nam proprius acta* propriam potential« requirifc perfecti© 
autem cuiuslibet intellectual« sutwtantiae» in quantum huiusmodi est mtelligibile 
prout est in intellect«, Talern igttur potenham oportet in substantia spintualibus 
requirere. quae sit proportionata ad susceptiortem (ormae tntelligibilis Huiusmodi 
autem non e*t potentia materia« primae: nam materia prima reeipit formant 
contrahendo ipsam ad esse individúale: forma vero intelligibilis est in intellect» 
absque huiusmodi contractione Sic enim intelligit intellect« unumquodque 
intelligibile, secundum quod forma eiut est in eo Intelligit autem intellectus 
intelligibtle praecipue secundum naturam communem et universalem; et sic forma 
intelligibilis in mtelleetu est secundum rationem suae communitatis. Non est ergo 
substantia intellectuilis receptiva formae ex ratione materiae primae, sed mag» per 
oppositam quamdam ratmtem. Una» manifesh.m At quod in substantits spiritualibus 
ilia, prima materia quae de te omni specie carat, eius para esse non potest". 
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del conocimiento ser &\ De distinta manera reciben, pua, U 
forma el entendimier. y i* terU. U materia redbe U forma para 
constituirla en ser una : terminada especie, En cambio, el 
entendimiento redt* OT» . •. tu misma razón de forma, ya que es 
asi como la cono .ara? U materia limita IM forma« 
sometiéndolas a una existencia individual, el entendimiento las redbe 
manteniéndolas como formas. Ninguna substancia intelectual puede 
ser material, porque la materia et pura potenda, y la perfección de toda 
substanda intelectual et le inteligible en tu naturaleza universal, esto 
es, en su mixtea actualidad. Nótese el sentido metafísico, y no lógico 
de universal "Lo mismo es el intelecto en acto y lo entendido en ado. 
Ahora bien, algo es entendido en acto en cuanto es inmaterial, pues 
algo es perfectamente cognosdble en cuanto es en acto, y no en cuanto 
es en potenda. Como la materia es ente en potenda, la forma existente 
en materia no miede ser perfectamente conocida como entendida en 
acto. Luego ninguna substanda intelectiva, cuya perfección es lo 
entendido en acto, puede ser material, pues es preciso que haya 
propordón entre la perfecdon y lo perfectibk"44. 

Por lo tanto, a partir de su objeto, que es de donde toman todos tos 
actos su naturaleza y espede, queda bien de manifiesto que entender es 
una operación totalmente inmaterial. Y una operación asf señala un 
principio totalmente inmaterial, luego el principio intelectivo será 

*3 ID, CG., U, c 49, n, 1250; "Quod «Mem rtcipthir in corpore» roopmir in eo secundum 
quantitatis divwKMvem. Ergo forma non nxifntur in corpore ni» tit individúala. Si igitur 
inícllectus esset corpus, forma« reran intelligtbttes non reciperent*«r in co nisi tit 
individuatae Intclli^ii aulem tntellccru» re« per format earum qua» penes te habet 
Non ergo intellect»» intclltgct universalla, m solum particulars Quod patet e»te 
falsum. Nullus igirur inteUectus est corpus*; Quodl IX., q 4, a. lc: "Si enim angelí 
näherem matenam de »vi compmitione, oporterrt omne q-iod In eis es», eis messe per 
modum matenae convenicntwn: cum omne quod est in alio, sit in eo per modum 
recipientis, ut haberetur in lib De Causis Forma autem aliqua hoc modo est in malerte, 
quod in ea habet este particularc et naturale Unde si angelí essent ex materia 
composih, oporterrt quod fonttae quibus intelligunt, quaecumque sint, essent in els 
«undum esse naturale et particulare; et sie, sequeretur hoc impossiNle, quod ángelus 

•nquatn cognosceret nisi particulare; quia fornia partíeu Unter tot aliquo recepta non 
•est esse universalis cognition» pnncip'um, skrut patet tot sensu". 

' ID., Quodl, III, q. 8, a. tut.: "Manifestum est enim quod intell« :his in actu est 
inte'lectum in actu, intelled.im autem in actu est aliquid in quanturr est immaterial: 
est enim aiiquid perfect' t»gnosci»§e in quantum est actu, non autem in quantum est 
potentia, ut diatur in IX Metaph. Unde, cum malerte sit ens in potentia, forma in 
materia existent non potest esse perfecte cognst« ut intcllecta tot actu. Unde sequitur 
quod nulla substantia inicllectiva cuius perfectio est ipsum inteHectum in actu, sit 
matenalis; eo quod oportet perfeenonem proportionari petfoctibttf. 
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$ubtist€ntc como formà tout, y ni como computtto ét materia y 
formé. "Ef imposible que una substancia intelectual tenga materia 

bien, entender es una operado* completamente inmaterial, lo cual se 
muestra a partir de su objeto, i « donde cualquier acto toma SU espede y 
razón. En efecto, entendemos una cosa en cuanto se la abstrae de 
matarte, porque las toma* en materia son formas individuales que, en 
cuanto tales, el intelecto no las aprehende Luego toda substancia 
intelectual es totalmente inmaterial"** 

11 núcleo de la argumentación es éste a) percepción de la 
inmaterialidad del acto de entender al perdbir la inmaterialidad del 
objeto del entender; l») afirmación, mediante d razonamiento, de la 
inmaterialidad de los principim de tos cuate brota el seto, que son el 
intelecto y la substancia intelectiva El siguiente texto, de una pan 
elegancia metafísica, nos muestra estos dos momentos. "No hay duda 
de que todo lo que es redbido, lo es según el modo del redpiente Por 
tanto, conocemos una cosa según como su forma es en el cognoscente 
Ahora bien, el alma intelectiva conoce las cosas en su naturaleza 
absoluta: conoce la piedra en cuanto que es pír-dra absolutamente. 
Luego la forma de la piedra absolutamente, según su propia razón 
formal, es en el alma intelectiva, Por consiguiente, el alma intelectiva 
es una forma absoluta, y no algo compuesto de materia y forma. Si 
estuviese compuesta de materia y forma, redbiría las formas de las 
cosas como individuales, no conociendo de este modo sino en 
singular*, como sucede en las potendas sensitivas, que reciben las 
formas de las cosas en un órgano corporal: la materia, en efecto, es 
principio de individuación de las formas. Por consiguiente, el alma 
intelectiva y, en general, toda substancia intelectual que conoce las 
formas absolutamente, carece de composidón de forma y materia***. 

«5 ID., S.T*.. I, * SO, a. 2r: "Sed àdhuc «Iteri». ímp^íMc est quod máMmm 
intellectual)* habest quatancumque matenam Operat» eniftt cuiutllbet reí est 
secundum modum substantive efa*. InlHhgerc autem est operate penirus immateriell* 
Quod «i eint obierto apparel, a quo actus quilibet rccipt «.peoem et rahonem sic train 
unumquodque inlelhgitur, inquantum a materia abstrahitur, quia formae in materia 
sunt individuales tormae, quag irtctloctu. «on apprehendM secundum quod huiu<rr>cdi. 
Urtue reimquitur quod omnis, substantia intcllec*ualis est omnino immatenalis" 
* ©., SJK I , . 75. a- 5c "Ma»«!«»», eat enim ^ ^me quod redptar i« aiiqm 
redpitur m eo per modum recipicnris Sic autem rogno*arur unumquodque. tirat form* 
mm est in cognoscente. Anima aulem intellective cognovit rem aliquam in $m natura 
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Ànims intellective coguoscit vern aliquant Ét SUM natura absolute. 

Esta demottradón, por Unto, no alcanza d acto de ter dd alma, 
no no« permite caracterizar d alma intelectiva como Habens mm per 
se, como aliauiä subsistens, »ino sólo como formt absoluta, esto et, 
como tenia pura b o t e C Fabro: "El centro de la argumentarión 
tomista relativa a la espiritualidad del atea es exquisitamente 
aristotélico: d conocimiento arranca de aquella operación propia del 
hombre que es d conocimiento intelectual A Aristóteles te debe k 
concepción mit elevad* que lot autores tuvieron del conocimiento 
hasta d punto que Hegel mismo te considera complacido un discípulo 
y admirador dd Filósofo El núcleo de la argumentación tomista es d 
siguiente: se puede conocer la esencia de la facultad intelectiva, asi 
como de toda potencia, por el grado de petfecoón de tu operación 
Ahora bien, mientras la malaia prima limita las formas y las somete a 
una existencia individual, d entendimiento, por d contrario, entiende 
la naturaleza de las cosas en su universalidad, sin los limites de tiempo 
y de espado que tienen en la existencia Con lo cud, dicho sea de pato, 
d modo de ser de las "formal inteligibles" en d intelecto no puede ser 
material o al modo de materia,,. §ti per oppmitam quamiam 
ratimem, como concluye maravillosamente d Angélico. Pero, ti la 
operación trasciende la materia, la trasciende también la facultad y, por 
consiguiente, d alma, que es d primer principio de aquella facultad. El 
alma humana es, por consiguiente, espíritu forma simple, asi como 
forma simple son los ángeles, que no tienen materia**47, 

Coinddimcü plenamente con C, Fabro en lo de "exquisitamente 
aristotélico'' precisamente porque no es... genuinamente tomista. Es 

absolute, put* lapidem mtniantum eat lapis absolute Est igttur form* lapidts absolute, 
secundum propria™ rationcm formalem, in anima intelectiva. Anima igítur 
intelectiva est ferma absoluta, non autrm compositum ex materia et toma. Si «um 
anima intelectiva "Met composita ex materia et toma, farmae tenint reopeirnrur in ea 
ttt individuales; et sic non cognoscCTvi ni« singulare, sicut «ccMit in poteniMs sensitiv», 
quae recípiunt temas rcrum in órgano corporah: materia enim est pnncipium 
individuations forma rum Rchnquitur ergo quod anima iniellectiva, et omni» 
intellectual« substantia cognoscens formas absolute, care» compositione formae et 
maleriae" 
** C. FABRO, Intnivccü* d problema ¿á komfern, ox., pp. 255-256. 



tü 

tata argumentación que »ólo alcanza el rtnl aristotélico de la forma 
como acto, pero no et nivel totnitla dei ser como acto* Por eso, no es 
propiamente la argunwwudón tomista de la espiritualidad M a t e a 
intelectiva**. Para Santo Tomás, que el alma intelectiva ten espiritual 
sigrofica que no depende de suyo de la materia para ser, y, por tanto, no 
tolo que es forma pura, no compuesta m materia et form», sino, sobre 
todo, que pos** "* *c to de *» propio, que le pertenece por sí misma y 
en M misma, y no soto en el compuesto de cuerpo y alma. 

Que la argumentación de la inmaterialidad no alcanza el acto de 
ser, se puede ver si releemos atentamente el artículo primero de la 
Cuestión Or Spirituahbu* Crmtwm. Se parte de la convicción de que el 
acto es la forma, y la potencia et la potencia de la materia. Como el 
conocimiento de lo universal no parece explicarse por la potencia de la 
materia, se concluye que la substancia intelectual carece de materia. Es 
una vía negativa. Ahora bien, ¿puede darse algo que sea como potencia 
respecto a un acto, y que no tea la potencia de la materia? Nada se dice 
al respecto. Santo Tomás ha querido mantener el carácter estrictamente 
aristotélico del argumento, tal vez porque es eficaz para lo que se 
propone rebatir, el hilemorflsmo universal, que es una generalización 
infundada de la estructura hilemórfica del ente corpóreo según 
Aristóteles, y ¿qué mejor que hacerlo desde el mismo Aristóteles? 

Inmaterialidad y espiritualidad. Tero surge ahora la siguiente 
cuestión: no siendo propiamente la argumentación tomista de la 
espiritualidad del alma intelectiva, por no alcanzar el acto de ser, 
¿puede, no obstante, articularse de algún modo en la caracterización 
del alma como substancia espiritual? Creemos que si, a tenor de lo que 
leemos en la Cuestión De Anima (a, 14). 

«• Cierta»«*, «a mpMmmeMm de la .«matertalid*! del a ta . intetetiv. se puede 
entender como una demostración de la etpirttiíatidad o tutatiienda leí alma humana, 
pero siempre y cuando que te temg* ya una comprensión tomista de lat nociones de 
materia y forma, y por tanto que se presuponga que toda substancia creada está 
compuesta de esciicu corno potencia de ser, y de ser como acto. De hecho Sanio Tomás te 
sirve del argumento de la inma««nalidad para demostrar que la forma pura es forma 
subsistente; et decir, una forma que no existe en la materia como si su ser dependiera de 
la materia (Cfr C C II., c. SI). Pero, en cualquier cato, está suponiendo ya que tes 
formas tienen ST, participan del ser orno acto. 
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de todas te naturaler«» sensible», principalmente porque todo 4 que 
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mismo modo que la pupila carece de todo color. Pero todo órgano 
corporal tiene alguna naturaleza sensible En cambio, «1 intelecto por ti 
que entendemos es cognoscitivo de toda naturaleza sensible. Luego es 
imposi ble que su operación, el en tender, se ejerza por med io de »igte 
órgano corporal Por lo tonto, el intelecto tiene una operación propia 
(per se), en la que el cuerpo no participa. Pero una COM obra según es: 
los que teten el ser por si obran por sí, y los que no tienen el ter por 
si, no tendrán operación por ti. Luego é principio intelectivo por el 
que el hombre entíeik«, tiene un ser elevado sobre el cuerpo, no 
dependiendo del cuerpo. Además, este principio intelectivo no es algo 
compuesto de materia y forma, porque recibe las espècie* en él mismo 
de un modo completamente inmaterial Lo cual queda patente por el 
hecho de que el intelecto versa sobre lo universal, que se considera 
abstraído de la materia y de las condiciones de la materia. Se sigue, 
pues, que el principio intelectivo por el que el hombre entiende es 
forma Habens esse 4f. 

Este texto resume admirablemente lo que llevamos de 
investigación metafísica en torno a las nociones de espiritualidad e 
inmaterialidad. Es una demostración en la que Santo Tomás articula, 
primero, la argumentación resolutoria del principio intelectivo o alma 

* f SANTO TOMAS, D* Arnim, q.un.» a. lie: "(...) Intctttgere enim, ut Philotophus 
probat in III de Anima, non eat actut expíen» per Organum corporate Non enim poaaet 
inveturi aliquod Organum corporate quod esset reeeptivum omnium naturarurr, 
scnsibihum; praevMiirr. quia rccipiem debet eve denudatum a natura recepti, «cut 
pu pilla caret «»tore. Omti* autem Organum corporate habet na turam aliquant 
senitWlem. IntfMeetu* vero quo intrlngimus est cognoseitivu» omnium acnsibilium 
naturarum; und« impowibMe est quod «ut operatio, quae est intdltgere, exerceatur per 
aliquod Organum corporate. Undo apparet quod imeltectt» habet operationem per •«, in 
qua non communicat corpus. Unumquodque autem operator tecwidiim quod eat: quae enira 
per se habent esse» per se operanrur Quae vero per te non habent ewe, non habení per te 
operationem; non enim calor per se eatefacit, sed calidum. Sic igitur petet quod 
prinrJpium inteMeetivum quo homo intclligi! habet eme elevatum supra corpus, non 
dependen* a corpore. Manifestum est enam quod httiusmodi inteltectívum príncipium 
non e*t aHquid ex materia et forma compositum, quia species omnino recipiunrur tn ipso 
immaterialiter. Quod declarator ex hoc quod iniellectus e»t univenalium, quae 
considerantur in abstraction«1 a materia et a mattrialibus condíMoníbut. Rclinquitur 
erg« quod pnnetpium intcllectivum quo homo intclligit, sit forma habent esse" 
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intelectiva en #4 acto de ser, y segundo, la argumentación de su 
inmaterialidad. 0 principio intelectivo o alma intelectiva queda 
caracterizado, pues, como forma Habens mm per $e et in se of or ma 
subsisten***, ^ m u definición metafísica éè espíritu a partir de la 
estructura hilemórfica que descubrimos ea te realidad a partir de 
nuestra experiencia sentible. Es forma porque no esté compuesto ex 
materui a forma. Is subsistente porque es forma Habens mm , y no soto 
forma quo altquid est. El espíritu te not presenta, pun, como forma 
Habens esse, como subsistencia inmaterial. 

En la primera parte del texto encontramos la resolución del ah.va 
intelectiva en el acto de ser El principio intelectivo ejerce una 
operación en la que no participa el cuerpo. Se apoya ert el primero de 
los tres aspectos aei tonocimiento intelectual: el acto de entender tiene 
por objeto todos 'os cuerpos. Una vez demostrado que el principio 
intelectivo ejerce una operación en la que no participa el cuerpo, te 
trata de dar razón del acto mismo de entender, es decir, tenemos que 
dar razón del obrar mismo del alma. Por eso, la argumentación 
resolutoria en el acto de ser necesariamente debe apoyarse en el 
principio metafteíco según el cual "el obrar sigue al ser". ¿Por qué el 
alma intelectiva "pone" el acto de entender?, ¿por qué el acto de 
entender al Ahora bien, la razón del brotar mismo del arto segundo u 
operación es el acto mismo de ser. Y la operación brota o surge dd 
mismo modo como se es. 

Si el alma intelectiva pone un acto sin necesidad de materia es 
porque tiene el acto de ser sin necesidad de materia. Por tanto, el 
principio intelectivo por el que el hombre entiende tiene el ser elevado 
sobre el cuerpo, no dependiendo del cuerpo (primipium intelkctimm 
quo homo inteüigit habet es$e elevatum supra corpus, non dependens 
a corpore). Es un principio que tiene en propiedad e! acto de ser por sí 

^ ID., C.C, II, c. 51, a 1266: 'Naturae intel·lectual*» sunt forma* subsistentes, non 
•utem existente* in maten« qua« estte eanim a materia dependeat'; In I de Anima, led 
2, n. 20 "Ex hoc dun sequuwtur. Unum est, quod inteltigere est propria opera tío animat, 
et non indiget corpore nisi ui obiceto tantum, ut dictum est: videre autem et aliae 
opera tienes et passion« non sunt animae tantum. sed coniuncti. Aliud est, quod iihad, 
quod baoet opentkmem per se, habet etiam esse et subsistentiam per se; et i Hud, quod 
non habet operattonem per se, non habet esse per se. Et ideo intéhxtm at forma 
subsisten*, aliae potcntiac sunt formar in materia'. 
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mismo y en sí mismo. Santo Tomás ha alcanzado «1 nivel último del 
acto, que es «I acto de ser. Es el nivel genuinamente tomista. Ahora 

apoyándose de ella, la completa y perfecciona con este nuevo horizonte 
maugurado pc>r el ser ctMW acto. De ahi U seguiula parte del texto. 

Esta segunda parte muestra la argumentadón aristotélica de la 
inmaterialidad del prindpio intelectivo. La enorme distancia que la 
separa de la argumentadón resolutoria en el ser estriba en ti hecho de 
que esta argumentadón no pretende dar razón del ado mismo, sino 
que dando por supuesto que el entender es, se apoya en la estructura 
íntima de este acto -el tálente1 es immterml - para alcanzar asi la 
estructura del prindpio intelectivo Nuestra inteligenda declina aquí 
sobre la naturaleza del acto, olvidándose de lo que et nas radical, que 
el entender es Por eso* era preciso en primer lugar afirmar el acto de 
ser, acto del mismo acto de entender, sin el cual el entender nada seria 
Una vez dada la respuesta radical a la pregunta de por qué 
entendemos, nuestra alenden puede recaer en el "motto de ier" de este 
acto, para concluir afirmando el modo de ser del prindpio intelectivo, 
como forma sin materia, esto es» como forma. 

Se entiende de este modo la articulación de las dos 
argumentaciones, que viene a reflejar esa trabazón intima entre el 
nivel predicamental de las formas y el nivel trascendental del ser. Las 
dos juegan su papel en la caracterización del alma intelectiva como 
espiritual, cada una en su nivel propio, pero donde el peso recae en la 
demostración de que el alma intelectiva tiene el acto de ser, y lo tiene 
por sí misma y en sí misma no dependiendo del cuerpo. 

c) El entendimiento se entiende a sí nusfno 

El tercer aspecto del conocimiento intelectual, la reflexión o 
autocondenda, puede constituir, como leíamos en el Comentario a las 
Sentencias, otro argumento para mostrar que el entender no se ejerce 
mediante un órgano corporal Sin embargo, apenas aparece en las obras 
personales y de madurez de Santo Tomás. En la Summa Theologica, 
De Anima, De Spiritualibm Creaturi$, De Unitate intellectus, Santo 
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al primer aspecto, Santo Tomas recupera el segundo aspecto del 
conocimiento intelectual -el entender tiene por objeto lo universal-
tíxm otro punto i« ¡ « A l t que «©• m u l t a * que «1 c a t e t e no se 
ejerce por un órgano corpóreo* y «ti llevar a c»bo la resolución del 
atea en su ado de ser. Pero nada se nos dice del tercer aspecto ¿Por 
qué Santo Tomas no recurre a él? "¿Es acaso -te pregunta S. Vanni 
Rovighi- porque en la primera parte de la Suma Teológica se ha 
acentuado el carácter reflejo en sentido fuerte, o sea, mediato dtl 
conocimiento que el alma tiene de si?, ¿es tal vez debido a que el 
madurar del pensamiento tomista muestra un progresivo alejamiento 
del neoplatonismo de Avienta? El argumento que se funda en la 
capacidad de conocer todos los cuerpos es de origen aristotélico, y lo 
desarrolla en el comentario al De Anima. Tal vez esa preferencia dada 
en la Suma Teológica (I, q. 75, a. 2) se deba a su origen aristotélico: 
teóricamente debemos confesar que es el que persuade menos"51. 

Conviene hacer alguna matización al respecto. Que Santo Tomás 
no quiera servirse de este tercer aspecto del conocimiento intelectual 
para demostrar que el alma intelectiva tiene una operación en la que 
no participa el cuerpo, no significa que el hecho de la autoconciencia 
no pueda ser el punto de partida de una argumentación propia y 
autónoma para alcanzar la naturaleza del alma52. Algo similar sucedía 

51 S. VANNI ROVIGHI, L antropologia filomfica 4i San Tommam á Aauim, o. c, pp. 
31-32. 
52 Como señala | P, Ruanc. Santo Temías recurre algunas «cantones a la capacidad que 
tiene el alma de conocerse a sí misma como punto de partida para la prueba de tu 
espiritualidad Cualquier facultad del alma que requiere de un órgano corpóreo sólo 
net« como objeto una realidad diferente a la facultad misma (cfr. In II Sent, d. 19, q. 1. 
a. 1; In I Sent, d. \7, a. 5 ad3>. La reflexión, además, implica para alpí corpóreo que 
todas sus partes puedan unirse a cada una de las otras, lo cual es imposible, porque las 
partes de un cuerpo están separadas entre si (dr. In De CAUSO, 'ecl 7). Por otra parte, 
toda acción corporal requiere dos cuerpos o, al menos, dos partes de un c jerpo La acción 
es recibida por un sujeto distinto del agente que la produce. En el acto de reflexión, el 
agente actúa sobre sí mismo. Es, al mismo tiempo, agente y páctente. Una operación de 
este clase, en cuanto contraria a la naturaleza de la materia, no puede ser la actividad 
de una facultad que depende intrínsecamente de un órgano corpóreo (cfr. CG , II, c. 49). 
Contrariamente a las facultades cognoscitivas que usan un órgano corpóreo, el intelecto 
humano vuelve sobre sí con un movimiento circular completo llamado redirá» o 
C0nver$¡0. Y es la «fractura del alma la que permite esta vuelta completa porque, 
contrariamente a todas las otras formas substanciales, el alma no está tan inmersa en la 
materia como para no tener su propio ser. Es subsistente. Reáire ai essentiam significa 
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con é segundo aspecto del conocimiento intelectual, que Santo Tomás 
prefiere emplearlo sólo para demostrar la inmaterialidad del principio 
intelectivo. Pues bien, el hecho de te autoconcienda constituye #1 
punto de partida de un*, argumentadón con entidad propia en el 
comentario al De Causis (1269-72). Texto que no considera S. Vanni 
Rovighi 

Santo Tomás, en la lectm XV, $M propone estudiar "de qué modo 
el alma se encuentra respecto a si misma1* (qualiter anima m habeat ad 
scipsam). El punto de partida es la afirmado« de Proclo: todo 
cognoscente que conoce su esencia se vuelve hada su esencia con una 
conversión completa (omnis «km qui mit essmtiam suam est rediens 
ai esmntmm suam reiUimt compktä). El alma realiza "na completa 
conversión sobre si misma no sólo en el o. den operativo, sino 
también en el orden entitativo substancial. Todo lo que según l* 
operación vuelve sobre sí mismo, también según la substancia se 
vuelve sobre si. Y esto lo demuestra porque, como volver sobre sf 
mismo es una perfección, si según la substancia no volviera sobre sf lo 
que vuelve sobre sf según la operación, se seguirla que la operación 
sería mejor y más perfecta que la substanda"53. La substancia vuelve 
operativamente sobre sf misma porque la substancia vuelve 
entitativamente sobre sf misma. "Quien a sf mismo se conoce, se 
vuelve a sf mismo por su operadón, y por consiguiente, por su 
substancia"*4 La naturaleza de la operadón depende de la naturaleza 
del sujeto y la manifiesta. La autoconcicncia manifiesta la conversión 
substancial 

no sólo conocerse • sf mismo, sino también «er independiente de la materia; es decir, ser 
espiritual íefr. In De Gm*, lect. 15; STk., I, q. 14, a. 2 adl; De Ver., q. 1, a. 9) (Cír. J. P. 
RUANE, "Self-Knowledp and the Spirituality of the soul in St. Thomas", en The New 
Schúlmticim, 32 (19%), pp. 43f-442) 
5 3 SANTO TOMAS, In tib, De Catas, tect. 15, n 3 « "Quartam propositkmem sumamu» 
XLIV libn cms cmne quod secundum tferatwmem est ad sfipsum convemimm, et 
mundum $ubsmntmn est »dm anvenum. Et Hoc probat per hoc quod, cum convertí ad 
scipsum sit perfection«, si secundum substarttiam ad seipsuni non converteretur quod 
secundum operationem convcrtitur, sequeretur quod operatio esset mettor et perfectior 
quam substantia", 
** Mi, n. 306: Quod scipsum cognosrit converttur ad seipsum per suam operationem 
et per consequens per suam substonticm" 
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operación, y que es concomitante Él entender alguna COM. "Cuando 
digo que el cognoscente conoce su esenda, tu mismo conocer significa 
una operadón inteligible. Luego es evidente que en esto que el 
cognoscente conoce tu esenda, vuelve, es dedr, se coi.vierte por su 
operarión inteligible a tu esencia, inteligiéndola. Y que esto déte 
llamarse vuelta o conversión lo manifiesta por el hecho de que cuando 
el alma conoce ni esenda, d cognoso-nte y lo conoddo ton una cosa, y 
asi la dencia por la que conoce su esencia, es decir, la misma operadón 
inteligible parte de ella (el alma) en cuanto es cognoscente y llega a elk 
en cuanto es conooda. y asi hay allí cierta circulación que se significa 
por el verbo volverse o convertirse. Y del hecho de que según su 
operadón vuelve a su esencia, concluye después que según su 
substancia vuelve a su esenda, y así se cumple una conversión 
completa según la operación y la substància*55. 

Ahora bien, la dificultad consiste en entender qué significa la 
conversión completa según la substancia, es dedr, la conversión según 
la substancia hada su esencia. Y expone consecuentemente qué es 
volver según la substancia a su esenda. Vuelven hada sf mismas 
según la substancia aquellas que subsisten por sf mismas teniendo una 
radicadón tal, que no se vuelven a otra cosa que las sustente, como 
sucede con la conversión del accidente a la substanda Y por eso, esto 
conviene al alma y todo aquél que se conoce a sí mismo, porque son 
substanda simple suficiente para sí misma por sf misma, como no 
necesitando de un sustento material**1*. Luego esta conversión 

5 5 íbii., n. 310: *Cum «tí» quod Kiew seit essentiam suam, ipsum sdre significat 
operation«* intelligibtlem. Ergo patet quod ta hoc quod aciens seit essentiam swam, 
rèdit, idest convert nur per operarioncm suam intelligibilem ad essentiam suam, 
intelUgendo seihtet earn Et quod hoc debcat vocin redi tus vel convento manifestat 
(126) per hoc quod, cum Anima seit essentiam suant, setens et so tum sunt res una et ita 
soentia qua seit essentiam suam, idest ipsa ©peratto intelligibtlis est ex ea inquantum 
est sciens et est ad earn inquantum est scita et sie est ibi quaedam circulate quae 
importa tur in verbo redeundí vel convertendi. Ex hoc au tem quod secundum suam 
operatíonem rèdit ad essentiam suam, concludit ulterius (127) quod secundum 
substantia«! suam est redient ad essentiam suam et ita fit redMo completa secundum 
opTrationem et substantiam". 
5* fW„ it ?11: "Et ex pom t consequenier (128) quid sit rediré secundum substannam ad 
essentiam suam: itta enim dtcuntur secundum substantiam ad scipsa convertí quae 
subsistunt per seipsa habentia fixionem ita quod non convertunrur ad aliquid aliud 
sustentara ipsa, start est conversió accidentium ad substantiam. Et hoc ideo convent 
ammae et urucuique scienti scipsum, quia omne tale eft substantia simplex sufficiens 
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complet» según la substancia fraHM» completà secundum 
substtntitm), fundamento ét la conversión completa según la 
operación o autocondenda, se resuelve tu la subsistencia per * «Tode 
el que se vuelve sobre sí, et autohipóatasis, es dedr, subsistente por sí. 

Dt donde ti algo te vuelve hacia sí mismo según su ser, conviene que 
subsista en si mismo"57 "Subsistir en si mismo -dice F Canals, a 
propósito de esto último- implica poseer el ser de tal modo que el ente 
que to posea sea» en virtud de su misma posesión del ser, presente a si 
mismo, es dock, conscientemente poseedor éá ser"5*. 

Santo Tomás vuelve Justamente sobre este punto en la Suma 
Teológica: "Volver a su esencia soto quiere decir que una cosa subsiste 
en si misma, ya que la forma, en cuanto perfecciona a la materia 
dándole el ser, en cierto modo se difunde sobre ella, y, en cambio, en 
cuanto que tiene ser en ella misma, se repliega sobre si misma. Por 
tanto, las facultades cognoscitivas que no son subsistentes, sino actos de 
algún órgano, no se conocen a sí mismas, como se comprueba en cada 
uno de los sentidos, Pero las facultades cognoscitivas que son 
subsistentes por sí mismas se conocen a sí mismas Y por eso se dice en 
el libro De CÉUSW que todo cognoscente que conoce su esencia, vuelve 
a su esencia con un retomo completo1*59. 

»ib» per seipaam» quasi non Indigent material! •ufiarttamento". Escribe J. Raúl Méndez 
*A partir de la experiencia originaria de la iuioconciencia. Samo Tomi», en su 
asimilación especulativa de Proel©, descubre la estructura en ti tan va del alma como la 
de un ente replegado substanculmente sobre »f mismo: éste et la modalidad en que es 
participado d mm por el alma* (J RAUL MÉNDEZ, "El aporte del l*ber de Causis en 
la noción tomista de alma", en L Anima mü'Antropofagia di S. Tommasc i'Aqwno, o.c , 
p, 102). 
*? ¡bid , n. 304: "Tertiam proposihonem sumamus XUII libn eius quae Ulis est: omm 
quod ad sfipsum cmvenimm i$t authypostaton est, idest per te subsisten» Quod 
probaíur p&r hoc quod unumquodqur ronvertitur ad id quod substanhficatur Undo si 
aliquid ad teiptum convertttur secundum suum esse, oportet quod in setpso subsistaf. 
Comentando este texto, escribe J Raúl Méndez: "Esta premisa quidquid cmmrtitm ad id 
quod mbstantificatur, aplicada a la conversión natural que la autoconcienda significa 
como un operativo volver sobre sf mismo, indica en el interior del hombre una dirección 
hacia sf mismo en cuanto posee y se proporciona a sí mismo una sólida radicación en el 
«SÍ. Este es el sentido de la forma pasivo-reflexiva del verbo usado (subsmnhficart)" 
(J. RAUL MFNDEZ, o. c, p. 103) 
S* F. CANALS, Sflfcrf Ja esencia dé conocimiento, o.e., p 46§. 
5 9 SANTO TOMAS, S T*„ J, q. 14, a. 2 ad 1: "Rediré ad essentiam warn nihil aliud est 
quam rem subsisten? in sapsa Forma cnim, inquantum pert idt material* dando ei este, 
quodammodo supra iptam effunditur: inquantum vero in seipsa habet esse, in seipsam 
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¿Qué podem« dtclr d« tod* «ta argum«nudón? Ei evident« que 
et clima conceptual é» esta argumentado* et muy distinto de* que 
hemot encontrado en tus obras personales. Después de seguir a Santo 
Tomas en la reductio ad mm del atan, la lectura é l este texto IM» 
sorprende, porque contrasta claramente con una doctrina metafísica 
insistentemente repetida en sus obras. No podemos olvidar que en este 
texto» Santo Tomás está sobre todo comentando una obra neoplatónica, 
y necesariamente Ka de seguir la literalidad del texto propuesto. Nótete 
que Santo Tomás introduce en la Suma Teológica la noción 
necplatónica "rediré ad essentiam suam" porque está respondiendo a 
una objeción que se apoyaba precisamente en k proposición prodiana 
"omnis sdens qui seit suam essentiam, est rediens ad essentiam suam 
reditione completa". Por todas estas consideraciones, nos parece un 
tanto exagerado afirmar que k conversión entitattva tuck sí mtamo -
concepción que, con las limitaciones propias del lenguaje, intenta 
expresar esa estructura metafísica propia del ente replegado 
substancialment sobre sí mismo en cuanto que posee y encierra 
acabadamente el acto de ser que es la fuente de su actualidad- sea "la 
penetración especulativa más radical de la estructura del alma"60. 

Esto no significa que el tomismo no pueda asumir esta 
argumentación y este horizonte metaffsico neoplatónico, pero a 
condición de resolver la "reditio" como subsistencia por si, en el acto 
de ser. lllud quod habet operationem per se habet etiam esse et 
subsistentiam por SÍ; et illud quod non habet operationem per se, non 

redit. Virtutes igitur cognoscitiva« quae non sunt subsisten!«, ted actus aliquorum 
organorum, non cognoscunt seipsas, tirut patet in singulis sensibus. Sed virtutes 
cognosotivae per te subsistente», cognoscunt seipsas. Et propter hoc dicitur in libro De 
Causis, quod omnis scions qui sat esscitiam, est rediens ad essentiam suam redihonc 
completa". En rela«6n a esta convertien completa, escribe J. P. Ruane: "II 
autoconocimiento por el cual el alma realiza etui vuelta completa es una posesión 
consciente de si presento en identidad a si. Cognoscente y conocido no son sino "uno*, en 
una unión que manifiesta una independencia intrínseca de las condiciones de la materia 
y que, por consiguiente, revela la espiritualidad del alma. Porque la materia es extensa 
y, como tal, tiene partes separadas unas de otras, es principio de multiplicidad, de 
separación y de distancia. Sus propiedades son diametralmentc opuestas a esa perfecta 
identidad consciente que el abrá experimenta consigo misma en «I autoconocimiento" (J. 
P. RUANE, "Self Knowledge and the Spirituality of the soul in St. Thomas', en The 
New Scholasticism, 32 (1958), p. 442). 
6 0 J. RAUL MÉNDEZ, o.e., p. 107. 
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serk) aquel trxto Un tít^ificatívo:-m ^ mi«mo « compara ala vida, 
y otras cosas semejantes, como lo participado al participante, pues 
también la misma vida es un cierto 
simple que la vida y que otras nociones de este estilo, y se compara a 
•fias como tu acto"*' 

Santo Tomás no dirá nunca me D; vent ¡bus est víwrt, sino 
vivere vivent ibus est esse. "El "conocimiento" pertenece a la vida, y se 
despliega desde ésta y en ésta« a la ves como horizonte de apertura 
infinita y como un nuevo principio de automovimiento: "los 
animales viven por la imágenes y la memoria*, y "el linaje de los 
hombres por el arte y los razonamientos" Aquí el término vida 
apunta en una nueva dirección, en la que es no ya el principio de la 
interna emanación de imágenes intencionales, sino que por éstas en 
cuanto principios vitales tiene el viviente un nuevo modo de 
automovimiento (el subrayado es mío) más allá de los que 
inmediatamente le son dados por su "naturaleza". La comprensión del 
mensaje ontológíco resultante de este descubrimiento del 
conocimiento como tal, y de la actividad impulsada por los apetitos 
conscientes como constitutiva de la vida de los vivientes y a la vez 
como arraigada en su modo de tener el ser en virtud de su naturaleza, 
habla de conducir al pensamiento filosófico en una dirección en la que 
la vida de los vivientes seria comprendida desde el nivel de perfección 
de su t>er, y #1 conocimiento sensible e intelectual seria interpretado 
como perteneciente a su vida y constituido por su vida como posesión 
perfecta del ser**2. 

é l SANTO TOMAS, In De Dm. Ntm„ c. 5, tect. 1, n, é35: %..) Iptuitt esse comparator «d 
vitam, et all« huiusmodi strut participahim *d participan»: rum etiam ipsa vita est 
ens quoddam et tic esse, prius et simplicius est quam vita et alia huiusmodi et 
comparatur ad ea ut actus eorutn". 
°* F. CANALS, Solrf k mmem id conocimiento, ox., pp. 5MÍ-5S9. A la luz de este 
texto de gran profundidad metafísica, creemos que la ar^imentadén que te apoya en la 
autoconciencia se mueve mit Men en una metafísica neopiatóntca de la vida, aunque 
puede ser plenamente asumida por la metafísica to nista del ser. Nos lo confirma el 
Prof. Canals cuando escribe: "En la formalidad pro «a del conocimiento como tal nos 
hallamos en aquella apertura, identificación inf ni «a con lo otro, que define el 
conocimiento en el sujete entiUb vamente finito, que il conocer se Hace todo. Pero esta 
dimensión formalmente definidora del conocimiento como tal en un sujeto viviente 
finito, no podría dar razón por sf ítem* de la intimidad autoconsoente que define la 
vida como constitutiva en su grado supremo del conocimiento como tal. El conocimiento 
en cuanto intencional presupone la autoconcicncia, pero no la constituye. Podemos 
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preguntarno. ahor« por qu* en tu* ÜOTM pmonak. Sa t̂o Toma* no 
M apoya « to autocondenda para lleva/ • cabo to resolución del alma 
tafttodtva «i aj av. A «MÍA© juicio, la respuesta to encontramos ú 
profundizamos en to signification que tiene que to conciencia en el 
hombre se presente cono concomitante al entender alguna COM. 

E hombre, por su intelecto, g§t simplicitn cognoscitiva* omntum 
w . Puede trascender tos limitaciones de su condidón corpórea, y llegar, 
a través de las realidades creadas al conodmiento de Dio» Y como 
consecuencia de la espiritualidad del alma intelectiva, el hombre goza 
de esa condénela psicológica reflexiva, que to permite juzgar de sus 
propias acciones y pensamientos, confirmarlos o corregirlos, para 
enderezarlo« a Dios. Pero esta interioridad característica de los entes 
espirituales, tiene en el hombre un modo de ser propio, porque "el 
entendimiento humano, aunque pueda conocerse a s$ mismo, toma 
sin embargo el primer comienzo de tu conocimiento de algo 
extrínseco, porque en él no hay entender sin imagen. Por consiguiente, 
es más perfecta la vida intelectual en lo« ángeles, en los que el 
entendimiento no llega a conocerse a si mismo a partir de algo 
exterior, sino que por si mismo se conoce a si mismo. Sin embargo, su 
vida aún no llega a poseer la perfección ultima: pues aunque a elk» la 
intención entendida les sea totalmente intrínseca, sin embargo la 
misma intención entendida no es su propia substancia; porque en ellos 
no es lo mismo el entender y el ser. Asi pues, la última perfección de la 

conocer porque somos radicalmente capaces de autoronciencta, pero Mr« podría afirmarse 
formalmente que MM constituimos en vivientes cognoscente*, en auto-poseedores en la 
intimidad de nuestro propio ser, medente la apertura cognoscitiva a objetos Para la 
comprensión de la esencia del conocimiento como tal te hace necesario, pues, atender 
expresa y formalmente a la caracterización de la actividad cognosceme en cuanto Mi 
como nivel y grado en este m perfecto que es ei vivir" ÍIMi., pp. 593-5M). Por eso, si 
definiéramos la espiritualidad sólo en términos de autoprrsencia de la mente para sí 
misma, no habríamos saíido de una metafísica neoplatónica de la vida Para situarnos 
en la metafísica tomista del ser, es necesario "resolver" ulteriormente esa estructure de 
autopresencia « i aquélla otra de "propiedad del esse, no dependiendo del cuerpo" Del 
alma como memoria de si, al alma como propietaria en ti y por ti del acto de ser. 
6 3 SANTO TOMAS, De UniMt Intellcctus contra mmrmtar, c. 1, n. 10: "Etf autem 
differentia tnter tcnaum et intellectum. quia senstts non est cognoscitivus omnium, ted 
Vitus «riorum tantum, audit*» sonorum, et sic de alii»; intellectus autem est «umpliciter 
cngnoscih vus omnium*. 
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LA interioridad del hombre es tá haxha du tr¿K • Jenda. No se 
derra en si misma, sino que arrancando *% IM cesas creadas •exteriores 
e interiore»- rastrea te huella del O Lo mis característico dd ser 
fspirituii del hombre no es Mjrffjtr* • tí mismo, Mm desplegirs* 
lacia Dte. Lo propio del hombre i. -, la autocondenda, sino el 
conodmiento intelectual por el que se lace intendonalmente todas las 
cosas Por eso. Sanio Tomás prefiere siempre partir del entender y no 
de la autocondenda. 

Llegados a este punto» ú materialismo dentifidsta, esbozando una 
leve sonrisa, formulará su objeción típica y según él definitiva Si el 
alma fuese subsistente, alguna de sus operadoras será sin el cuerpo 
Pero ninguna de tus operadones es sin el cuerpo, ni siquiera entender, 
porque no se entiende sin imágenes, y no se dan imágenes sin el 
cuerpo Luego el alma humana no es algo subsistente"*»*. Entendemos -
dirán- por el cerebro, pues destruido o lesionado el cerebro, dejamos de 
pensar. Luego el alma no es espiritual*1 

^* ID., C G„ IV, c. 11: *(...» Sed el in intel·lectual! vita divertí gradu» inveniuntur. Mam 
intctleetat humanus. etsl seipsum cognoscefe potril, tomen pnmum suae cognitionii 
imtium ab e*trtf»eco sumit, qut« non estintelligere sine phantasmate, ut m suprnonbu* 
patet. Pfrfectior igitur est iwtellectualit vito in attgeUt, in quilma intellects» ad tin 
eognitionem non procedit ex «liquo rxtenon, sed per te cognoscit seiptum. Nondum 
tomen aj ultiman* perfectienem vita iptarum pcrtinjçit, qui«, licet intente intellect* 
tit «to omnino intrínseca non tomen ipsa intcntio intdlecta est eorum substantia, quia 
non est idem in ei* intdligerc et este, ut ex §«pertoribn§ patet Ultima igitur perfect» 
vitae competit Deo, in quo non est aliud ir.tcHi¿ere et altad es»e (..)" 
* ' ID., S. Th . \, q. 73» a. 2 arg. 3: "Si anima easet aliquid subsisten», esset ahqua eius 
operatio sine corpore. Sed nulla est etas operate »ine corpore, nee etiam intelligere: 
quia non contingit intelligerr sine phantotmate» phantasma autem non est sine corpore. 
Ergo anima humana non est «liquid subsisten*" 
^ Refiriéndose a esta objeción típica da materialismo, C Bover afirma que el hecho 
de que nuestro pensamiento dependa del cerebro prueba que se requiere un buen 
funcionamiento del mismo para que ejerzamos de un modo normal nuestros artos de 
inteligencia Pero no prueba que lot actos de inteligencia sean ejercidos por el cerebro. El 
agua es necesaria pata que tos rosas puedan desprender su perfume y aroma, pero no esa 
agua la que huele Wen. De igual modo, el conocimiento sensible, del que el cerebro es 
órgano, es necesario pan que la inteligencia forme sus conceptos, pero no es el 
conocimiento sensible quien les forma. Estos materialistas no saben distinguir entre 
condición y causa (Cfr. C, 10YIR, t'immortaliié de Tame a la lumicre de la raison*, 
en Doctor Cmmmm (1t§S>, pp. 229-230». 
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dificultad digna de tener en cuenta. Pero conduir dt ahí que el alma no 
es UM substancia espiritual et ya una audacia propia de igncn inte* en 
filosofía. Todos tot grandes filosofo«, desde Platón hasta rtegel, han 
preferido antes sacrificar la unidad substancial de cuerpo y sima que 
negar la espiritualidad del intelecto ¿Wm qué? Porque la espiritualidad 
del entender es algo evidente que no se pítate negar. Tenemos que 
resolver, más o menos afortunadamente, la dificultad que plantel te 
necesidad de órganos corpóreos para entender» pero no negar te 
evidencia de la espiritualidad. 

Conviene que esto quede claro, pues lo que Sanio Tomás ofrece es 
una respuesta personal a esa dificultad, siempre bajo la convicción 
firme de que el alma es espiritual. No se trata de convencer con ella ¿te 
que el alma es espiritual, pues de esto cualquier filósofo serio ya está 
convencido. Dice Santo Tomás: "Para la acción del intelecto se requiere 
el cuerpo, no como un órgano por ei cual se ejerce la acción, sino por 
razón dei objeto: pues el fantasma se compara al intelecto como el color 
a la vista. Y necesitar asf del cuerpo no impide que el intelecto sea 
subsistente; de lo contrario, tampoco serla subsistente el animal, que 
necesita de los sensibles exteriores para sentir'*7. 

La misma doctrina aparece en este otro texto muy significativo: 
"Entender en cierto modo es propio del alma, y en cierto modo lo es 
del compuesto. Se ha de saber que hay alguna operación del alma o 
pasión que necesita del cuerpo como instrumento y como objeto Asi 
el ver necesita del cuerpo como objeto porque el color, que es objeto de 
la vista, se da en un cuerpo. Y del mismo modo como instrumento, 
porque la visión aunque sea por el alma, sin embargo, no se realiza 
sino por el órgano de la vista, a saber, la pupila, que se da como 
instrumento. Y asi, la visión no es sólo del alma, sino del órgano. En 
cambio, hay otra operación que necesita del cuerpo, sólo como objeto, y 
no como instrumento. Entender no se realiza por un órgano corporal, 

é7 SANTO TOMAS S TV, I, q, 75, a. 2 ad& Torpu» rcquintur «d actionem intellects, 
non sicut Organum quo talis actio eaercMtur, sed ratione obiecti: phantasma enim 
comparator ad inteUectum »cot color ad visum Sic amem ind%m corpore «on remove! 
InteHectum «se subsistmtcnv alioquin animal non esset «liquid subsisten*, cum indigeat 
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Es el principio mismo in lelecti vo que neeestfa del cuerpo para su 

operación propia que es el entender D intelecto posible puede actuar 

por ti mismo, esto es, entender, cuando es actualizado por la especie 

abstraída de las imágenes (phant*$m*t*), que no se dan sin el cuerpo. 

Necesita de potencias que se ejercen por medio de órganos corporal«, a 

saber, los sentidos externos y la imaginación que le preparan y le 

presenten la imagen, a partir de la cual podrá obrar per mt concibiendo 

por tf mismo el verbum mentís, la palabra mental. 

est proprium anitnae, 
quodammodo est coniunvti. Sciendum eat igitur, quod aliava operatic animar aut passió 
eat, quae índigo* corpore «cut instrumento et Ant obtecto Sicu t videre indiget corpore, 
•Icut obiecto, quia color, qui ett obiectum vi»u», eat in corpore I «em »icut Instrumento; 
quia vt$io, etsi sit ab anima, non est tarnen nu i per Organum vwus, «n licet pupillam, 
quae eat ut instrumentant; et ate videre non est animae iantum. sad eat organi Aliqua 
autem operatio eat, quae indigct corpore, non Urnen »»cut instrumento, sed acut obiecto 
tanrum Intelligere enim non est per Organum corporale, sea indiget obiecto corporali. 
Sicut enim Philcsophus dicit in tcrtio huiu», hoc modo phantaamata »e habent ad 
intellectum, stent colore» ad visum Colorr* autem ae habrnt ad mum, sicut obtecta 
phantasmaU ergo m habent ad intellectum »icut obiecto Cum autem phantaamata non 
»int »ine corpore, videtur quod intelligere non est sine corpore: itam tarnen quod sit stmt 
obiecrum et non «cut i 
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