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Llevar i cabo la resoludón d d alma humana en el ente» esto es, 

considerar el alma humana como ens, como häbem esse, como 

poseedora y partidpante del acto de ser: aquí va encerrado lo más 

esendal de nuestro trabajo» y su aportadón específica. Investigación 

estrictamente metafísica, porque atendemos a un ámbito de la realidad 

-en nuestro caso, el alma- mquantum est em. No consideramos el 

alma desde la perspectiva de sus operariones y facultad«, sino desde la 

perspectiva del ser como arto (es» ut actus). Estudio metafísico, y no de 

psicología racional. Veamos ahora los distintos momentos que 

articulan nuestro itinerario metafísico. 

La metafísica tomista del alma humana se nutre necesariamente 

de lo que constituye la aportación decisiva de Santo Tomás a la 

filosofía: su metafísica del acto de ser. Debemos, pues, atender a la 

reladón em-esse, comprenderla a fondo, porque nuestro proposito es 

elaborar una metafísica del alma, esto es, una consideration del alma 

«f «is, uf futbem esse. 

Lo inmediato y evidentísimo que sabemos de las cosas es que non. 

A ese amigo nuestro, a esa persona concreta con la que ahora 

hablamos, las concebimos primeramente como siendo, como lo que es. 
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"Lo qu« es": nuestra primera experiencia es, así, afirmación del ser, 
reconocimiento de tana consistencia propia i « lat cosas mismas, 
independiente de nosotros. El inicio mismo de la filosofía tomista está 
marcado ya por un respeto absoluto al secreto intimo de cada cosa. Lo 
primero conocido, lo primero que aparece en el intelecto es. pues, ti 
ens, de cuyo conocimiento derivan los primeros principios de la razón, 
como el de no-contradicción Esa intelección primera del ens, dada en 
nuestra experiencia sensible más sencilla y cotidiana, not permite 
descubrir -quizá, en un primer momento, de un modo confuso- la 
estructura originaria de un sujeto (algo) que posee una perfección (ser;. 

Nos damos cuenta de que esta perfección de ser, es algo más que la 
mera existencia de las cosas. Ciertamente, no podemos prescindir del 
hecha de que una cosa sea, pues de lo contrario, seriamos incapaces de 
concebirla como ens: no podemos ponernos a filosofar cerrando los 
ojos a la realidad. Pero no podemos tampoc» confundir el mero hecho 
de existir, la presencia de las cosas ante nuestros ojos (del cuerpo, o del 
alma) con esa perfección intrínseca de la cosa misma, esto es, con la 
perfección de ser, copercíbida al concebir el ens, y que viene a expresar 
la consistencia misma de una cosa. La perfección de ser (eme) se 
distinguirá, por tanto, de su sujeto o essentia, y de su resultado, que es 
la existen tia. 

Ahora bien, si queremos aferrar plenamente la originalidad del 
esse tomista, distinguiéndolo de la forma aristotèlica, y superar de «te 
modo UM consideración de la realidad en el orden formal (donde las 
cosas mn esto o aquello por sus formas substanciales) para considerarla 
en el orden real (donde las cosas son radicalmente por el esse; y porque 
SON, son esto o aquello), es necesario tener en cuenta la ím-wtantlsima 
y clave noción metafísica de participación. La experiencia de la 
multiplicidad -el problema de los otros- nos viene a ayudar en este 
momento, permitiéndonos llevar a cabo la resolución -la reducción al 
fundamento- del em en el esse. Descubrimos entonces que el ens es por 
participación, compuesto realmente de participante y part i; -ado, 
donde lo participado es el mismo ser o acto de ser íicfus es- ¡K y 
donde el participante del ser es la esencia o potencia de ser • 'i tia 
essendi). Esta participación del ente en el ser nos remitirá, ce -u 



fundamento último y causa prímera, al Ser por esencia, que, siendo el 
Ser, lo da a participar a lo que de suyo no « 

M awm m mm presenta como acto de todos lot actos, y perfección 
intrínseca de todas IM perfecciones del ente, incluso de las mismas 
tomas, H ente finito tete en ti acto de set propio la raíz de todas sus 
perfecciones Pero precisamente porque ese acto intrínseco de ser, 
propio a cadt ente, es participado, y remite a Dios como fundamento 
último en cuanto causa del esst, Santo Tomás lia puesto ¡a 
fundamentación metafísica necesaria para sostener la autonomía y 
consistencia propias de la criatura y, al mismo tiempo, la dependencia 
absoluta de la criatura respecto a su Creador, En la dialéctica ew-eme va 
encerrada la clave de toda la realidad. 

Ahora bien, sólo la perspectiva metafísica descubre esa dialéctica 
última y más fundamental de la realidad. Definida a partir de 
Aristóteles como ciencia del ente en cuanto ente, la metafísica alcanza 
su plena madurez cuando sabe referir toda la realidad al ser, que es el 
acto del ente en cuanto ente. Considerar al ente inquantum est em 
será, en definitiva, considerarlo en cuanto m radicalmente por su acto 
de ser. Se trata, por tanto, de llevar a cabo la **resolución" del ente en el 
ser. La metafísica se nos presenta como una reáuctw ad esse. La 
metafísica del alma humana se propone, en consecuencia, considerar al 
alma ut habens esm. De este modo, estaremos en condiciones de dar 
una respuesta adecuada a la pregunta por la verdad del alma, y a 
fortiori, del hombre. La via resolutions, avanzando de acto en acto, 
partirá desde las operaciones (acto formal segundo) hasta el alma 
humana (acto formal primero), y desde el alma hasta el ser (acto 
primero simpticiter), acto de todos los actos y perfección de todas las 
perfecciones. Una vez alcanzado el ser del alma, la via compositions 
procederá a extraer todas las consecuencias de su peculiar perfección y 
dignidad, en cuanto substancia espiritual y, al mismo tiempo, forma 
del cuerpo. 

Hasta aquí, la fundamentación de la metafísica del alma humana. 
Ocupa la primera parte de nuestro trabajo. Su finalidad: mostrar que la 
consideración del alma se enraiza y se desenvuelve en el horizonte de 
la metafísica del acto de ser. La comprensión honda del ser como acto 
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(esse ml actus) se nos presenta como ta única clave para esclarecer 
definitivamente la w d a á » t e íntima del alma. Iniciamos ahora la 
investigación metafísica dtl t ina . Empezaremos por la fia 
resolutions, dejando la vm composition* para la tercera parte del 
trabajo. Queremos subrayar desde al principio, para «vite todo tipo de 
equívocos, que no es teta una investigación histórica sobre ti 
"problema* del a»-na, tino metafísica. No noc interesa tanto lo que ha 
dicho Santo Tomas sobre el alma, cuanto «1 alma real y concreta de 
cada hombre» de este hombre. Se trata« en definitiva, de ir al alma 
misma, superando -con el recurso a la experiencia ordinaria, a la vida 
vivida- la posible fascinación y encanto de un discurso bien construido, 
pero situado en el mundo de las intención« entendidas. Hablamos de 
algo real, aunque entendido. 

Pero nuestro estudio topa inmediatamente con una dificultad 
seria, pues ¿quién ha visto el alma? No cabe el racurto a la experiencia 
externa. Nos encontramos desorientados, y no sabemos muy bien por 
dónde comenzar. Acudimos a la ciencia, y volvemos con las manos 
vacías. De ahí que el estudio del alma haya estado siempre marcado por 
un cierto misterio y dificultad. Ha llegado el momento de meternos 
dentro de nosotros mismos, siguiendo la invitación de San Agustín: 
null foms ire. In teipsum redi: in interiore hmnine habitat peritas. Pues 
bien, al volver hacia nosotros mismos, y percibir que sentimos, y 
entendemos, y ejercemos las demás operaciones vitales, percibimos 
que tenemos alma. Aunque el conocimiento de la naturaleza del alma 
sea muy difícil y exija una investigación diligente y sutil, sin embargo, 
experimentamos ya en nosotros mismos que tenemos alma, que el 
alma existe al percibir los actos del alma. Experiencia inmediata y 
certísima que el hombre tiene del principio de sus operaciones. 

Al entender o sentir algo, percibimos que entendemos y sentimos. 
Y percibiendo nuestros actos vítales, copercibimos la existencia del 
alma. Pero es evidente que esta existencia percibida en nuestra 
experiencia interna es algo más que la mera existencia, pues percibimos 
la presencia del alma como un principio fundante de operaciones 
vitales. Luego en la percepción existencial del alma, entrevemos ya la 
"consistencia" del alma como plenitud desde la que brota toda la 
operatívídad humana, y que indudablemente no se puede reducir al 



mero hecho del existir. La percepción existencial del alma fundamenta 
el conocimiento esencial del alma, imposible aprehender la naturaleza 
del alma sin recurrir a nuestra experiencia interna. Hemos traspasado 
ya ú umbral de «ja reductio ad mm que nos proponemos. Ya tenemos 
asegurada k existencia del alma* así como las huellas para rastrear «n 
su perfección de ser: sus operaciones propias, que nos mostraran 
perfectamente tu naturaleza 

Por alma todos entienden el primer principio de vida (primum 
principium vitue, quo vivimm primum). En la filosofia clásica, 
especialmente con Aristóteles, la excelencia del vivir, de las 
operaciones vítales (formas accidentales como acto segundo) 
manifiesta un primer principio de ser (forma substancial como acto 
primero) que trasciende en perfección y dignidad a las formas 
substancíate de los no vivientes. Por eso, empleamos otro término, 
alma, para designar la forma substancial de los vivientes. Aristóteles, 
partiendo de las operaciones vítale*, del vivir, avanzando de acto en 
acto, caracteriza al alma como acto primero de un cuerpo orgánico. 
Pero la metafísica aristotélica sólo considera la forma como acto: la 
forma accidental, que es acto segundo, y la forma substancial, que es 
acto primero. Pero la forma no es el ultimo ní?e! de acto. Es necesario 
seguir aviniando en la línea del acto hasta alcanzar el acto primero 
simplkiter o acto de ser. 

La investigación tomista del alma humana se desenvuelve toda 
ella en la experiencia de la vida, pero se inicia con la vida intelectiva. Y 
la reductiu ad fundamentum del principio de vida intelectiva 
(principium tntellectwum, amma intellective) consiste en "resolver" 
el vivir intelectual en el ser, siguiendo la orientación marcada ya por 
Aristóteles, viwre viventibus est eme, pero con una comprensión del 
ser (esse) que no se reduce a la forma. Partimos de nuestra operación 
vital de entender. Ahora bien, el acto de entender no se ejerce por 
medio de un órgano corporal. Luego el principio intelectivo obra por sí 
mismo en cuanto que tiene una operación propia, en la que no 
participa el cuerpo. Obra por s( mi§mo. Pero como el obrar sigue al ser, 
y el modo de obrar al modo de ser, el principio intelectivo tiene ser por 
s( mismo, no dependiendo del cuerpo. Es propietario del acto de ser por 
sí mismo. 



Bita ma resolutions «vana «A la l(nea del acto sostenida por la 
original comprensión del principio metafísica, opemri sequitur esse B 
ente obra desde y por m acto de ser La comprensión del ser como 
coprincipio metafísico intrínseco del ente, acto de todos los actos y 
perfección fundante de toda la perfección entiutiva y operativa del 
ente, es, por decirlo de alguna manera, previa o -trascendental" a la 
consideración metafísica del alma: pertenece a la original metafísica del 
acto de ser, desde la cual se Iluminan todas las cuestiones. La 
peculiaridad y especificidad de esta rciucUo »i esse consistirá, por 
tanto, en mostrar que el principio intelectivo atoré por sí mismo, esto 
es, que posee una actividad propia, entender, en la que no participi el 
cuerpo. Este independencia respecto del cuerpo en su obrar se pone de 
manifiesto en tres aspectos del entender: a) el entendimiento PS 
cognoscitivo de todo; b) El entendimiento tiene por ob|eto lo 
universal; c) el entendimiento se entiende a sí mismo. 

Sólo quien haya seguido, no sin esfuerzo, la "resolución" del 
principio intelectivo o alma intelectiva en el acto de ser, estará en 
condiciones de captar en toda su hondura metafísica el sentido de la 
espiritualidad y de la inmaterialidad del alma, su diferencia y, al 
míjmo tiempo, su articulación. El principio intelectivo quedará 
caracterizado como fornm fmbens eme per se, esto es, una forma pura o 
simple (inmaterialidad) propietaria del acto de ser por sí misma, no 
dependiendo del cuerpo (espiritualidad). 

Ahora bien, si este principio por el que el hombre entiende posee 
el acto de ser por sí mismo y en sí mismo, no dependiendo del cuerpo, 
parece que el principio intelectivo será una substancia separada. No 
será algo que inhiera formalmente en el hombre. Por eso, nuestra 
investigación se encamina ahora a dilucidar una cuestión, de vital 
importancia: este principio intelectivo que es substancia espiritual, ¿es 
el alma humana?, ¿es la forma substancial de este viviente que es el 
hombre? La respuesta será contundente: el principio intelectivo es la 
forma substancial del cuerpo, o, con otras palabras, el principio 
intelectivo se une al cuerpo como forma substancial (unitur corpori ut 
forma substantkíis). Substancia espiritual y, al mismo tiempo, forma 
del cuerpo. 
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La argumentación tiene un momento f enomenológico, y otro, de 
fundamentación metafísica. El primero se apoya en la percepción 
inmediata e innegable que cada uno tiene de ser Ü quien entiende hic 
homo mttlltgtt (percepción ésta, que no t t puede deslindar de aquella 
otra, tptt idem homo est qui pmipii m tí imttttigm tí srniim» que nos 
hace no perder el sentido de nuestra corporeidad: experimento mi 
cuerpo como algo mío, y a la vez como no siendo del tocto mi yo Soy 
corpóreo, peto no lodo en mí es cuerpo). La fundamentación metafísica 
de este hecho de experiencia, del hk hmm inteüigit, pasa como por 
tres momentos Intimamente unidos: a) El principio intelectivo no está 
separado de «te hombre; b) El principio intelectivo w form* de «te 
hombre; c) El principio intelectivo et la forma prop.s o substancial de 
este hombre. Tres momento« siempre sostenidos por una comprensión 
profunda y radical de la acción, entendida como brotando en virtud de 
k fuerza constituyente del acto c*f ser: tetiones sunt guppmttorum, 
ifuii idus essendi est $uppositi. 

El ente real y concreto obra desde y por su acto de ser» que es 
principio metafísico intrínseco del *nte. Por eso» en el caso del hombre, 
tanto los principios próximos de obrar (potencias operativas) como el 
principio remoto (principio intelectivo, alma intelectiva) pertenecen 
intrínsecamente al hombre como 'go propio y su/o, y no están 
separados de él. En cuanto principio intrínseco del ser espiritual (y, por 
consiguiente, del obrar espiritual), el principio intelectivo será forma 
del hombre (pues toda forma es determinativa del mismo ser). El ente 
obra desde y por su acto de ser medíante la forma (substancial o 
accidental), la cual, determinando el modo de ser, determina, por 
consiguiente, el modo de obrar (substancial o accidental). Pero el vivir 
espiritual (entender y querer) es lo más especifico del hombre. El 
hombre es hombre porque entiende y quiere. Luego el principio 
intelectivo será la forma substancial del hombre Se unirá al cuerpo 
como forma substancial. Una fundamentación, que hemos articulado 
en tres momentos, pero qu», en definitiva, se resuelve en una 
comprensión del ser como perfección intrínseca fundante de toda la 
entidad y operatívidad del ente, que es participada primeramente por la 
forma substancial, y d«»de ella, dada a participar a todo el compuesto. El 
principio intelectivo o alma intelectiva es, pues» el alma humana. 



MUMM misma experiencia vivida no» obliga a afirmar que el alma 
humana es substancia espiritual y forma del cuerpo. 

Pero enseguida surge una duda: ¿de qué modo puede una 
substancia espiritual ser forma substancial de mi cuerpo? Sabemos que 
ifmtimmirJi lo es El principio por ti que e! hombre entiende es una 
substancia espiritual, pues la operación de entender no se ejerce por 
medio de un órgano corporal Y a ta substancia espiritual que es ti 
principio intelectivo m la forma substancial del hombre porque es 
"este" hombre quien «tiende, y «tend«, como también 
actividades propias y especificas del hombre. Pero también es derto que 
nuestra inteligencia no acierta a encontrar la manera de salvar una 
aparente incompatibilidad Si toda forma es acto de una maieria, y 
depende intrínsecamente de tila, ¿como puede ser forma de u*t ente 
corpóreo un principio que no depende intrínsecamente del cuerpo? La 
dificultad se resuelve cuando descubrimos ese nivel último de acto, 
respecto del cual incluso la mísmt forma se resuelve en potencia: el 
nivel del acto de ser. 

Desde una comprensión de la forma como potencia de ser 
(potentm e§sendi), como participante del acto de ser, se entiende que 
informar una materia, ser acto de una materia; es decir, dar el ser a la 
materia {forma dat esse matertae, forma est principium emendi 
máteme), no signifique necesariamente depender intrínsecamente de 
la materia (como creen todos ios que afirman que esst formae non est 
sine materia, mn eme forma est praeter esse materiae). Lo propio de la 
forma en cuanto forma es ser acto de una materia, y no el depender 
intrínsecamente de la materia, sino del acto de ser. En cuanto forma, el 
alma intelectiva comunica y da a participar el ser ú cuerpo, en virtud 
de la comunicabilidad máxima del acto de ser. Es acto de una materia, e 
informa al cuerpo (igual que el resto de las formas naturales), Pero en 
cuanto ral forma peculiar, el alma intelectiva hace partícipe al cuerpo 
de un acto de ser que posee en si misma y por sí misma (a diferencia 
del resto de formas naturales, que poseen el ser únicamente en y por el 
compuesto). No subsiste porque informe al cuerpo. 

Luego en cuanto trasciende el ser de la materia corporal, siendo 
capaz de subsistir y obrar por sí misma, el alma humana es substancia 
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espiritual, P r o en cuanto alcanzada por la materia, y comunicando tu 

•er i la materia, el alma humana es forma del cuerpo. El alma humana 

se not presenta como el horizonte y confín entre al mundo de las 

substancias puramente espirituales, y el de las substancias 

estrictamente materiales Ocupa «I ínfimo lugar en las substancias 

espirituales porque hace partidpar su propio acto de ser a la «átate 

como tu forma. Pero es la mas noble entre todas las formas naturales 

porque de tal modo emerge sobre la materia, que posee operaciones -

entender y amar- que exceden completamente la con d i don de la 

materia. Un mouo de obrar que nos manifiesta la espiritualidad de esta 

forma. Concluya la segunda parte de nuestra investigadón 

El alma intelectiva partidpa del acto de ser por sí misma, no 

dependiendo del cuerpo. Y este ser participado en el que ella misma 

subsiste, lo comunica a la materia corporal, que viene asi a partidpar 

del ser propio del alma, aunque no tan noblemente como ella. La luí 

que arroja esta comprensión metafísica del alma humana como 

substanda espiritual y forma del cuerpo, pero en términos de ser» nos 

va a permitir ahora extraer toda una serie de consecuencias 

valiosísimas que configuran definitivamente la verdad del hombre. 

Iniciamos la wia compositions, que ocupa la tercera y última parte de 

nuestro estudio. Alcanzaremos, entre otras, verdades como la unidad 

esendal del hombre, cuya alma intelectiva es su única forma 

substanda! y su única alma; la dignidad del hombre como ser personal; 

el origen y destino de la persona humana en Dios; la libertad humana 

para amar a Dios por encima de todo. 

El alma intelectiva se une al cuerpo como forma substancial, 

comunicando y dando a participar aquel mismo ser en el que ella 

subsiste a la materia corporal. Luego el ser del alma y del cuerpo es 

uno, que es el ser del hombre (eme hmntnw) El alma intelectiva tiene 

ser de substancia, y al comunicarlo al cuerpo, confiere una única 

substandalídad al compuesto. La unión de cuerpo y alma intelectiva 

no es, pues, accidental sino substancial, y el alma intelectiva será la 

única forma substancial y la única alma del hombre. En efecto, algo por 

lo mismo que o , es un§. Luego lo propio de um cosa es tener un único 

acto de ser y, por lo mismo, un único ser substantial. Pero la forma 

substandal es la que partidpa dirertamente del acto de ser; es ella la que 



da el ser substancial ti ente Por lo tanto, lo propio de una mm es 
poseer una única forma substancial. Como el alma intelectiva ex la 
forma substancial del hombre, ella será w única forma substancial y m 
Ente alma. Queda asi garantizada plenamente la unidad esencial del 
hombre, que tiene en su acto Je ser único tu fundamento último. 

Como loma substancial del nombre« el alma intelectiva da el ser 
a la materia corporal y la especifica como cuerpo humano La presencia 
del alma espiritual constituye al cuerpo humano como tal, y lo vivifica 
en su totalidad orgánica y en cada una de tut partes No es el cuerpo el 
que contiene al alma, tino el alma al cuerpo Esta presencia del alma 
intelectiva entera en todo y en cualquier parte del cuerpo explica la 
dignificación ontològica del cuerpo, que recibe una actuación superior y 
queda de algún modo espiritualizado. Consideraciones fundamentales, 
para no concebir el cuerpo como un simple apéndice, cuyo uso carece 
de toda referencialidad a la dignidad espiritual del hombre; para no 
concebir al cuerpo como algo que simplemente se tiene, pero que no se 
es. 

La compo&itw del alma intelectiva como forma substancial ha 
puesto de relieve la unidad del hombre. La "composición" del alma 
intelectiva como substancia espiritual subrayará, más bien, la 
incomparable dignidad del hombre sobre el resto de la crearien 
material. Tres son las afirmaciones capitales que configuran, de algún 
modo, la excelencia de la persona humana: la inmortalidad personal 
del alma, la creación inmediata del alma por Dios, y la libertad del 
hombre para conocer y amar a Dios por encima de todo. 

La inmortalidad del alma humana es consecuencia inmediata de 
su espiritualidad. A toda forma le compete de suyo el ser tos* per m 
consequitur formam, mse per se convenit formae). Toda forma es de 
suyo participante del ser. Hay formas que les compete el ser 
únicamente en el compuesto. Participan del ser juntamente con la 
materia: la forma participa primera y propiamente del ser, y ella Jo da a 
participar a la materia, pero de tal manera, que el acto de ser pertenece 
sólo al compuesto. Es una forma por la que algo es (forma quo aliquM 
est). Luego esta forma dejará de ser, per accidens, cuando el compuesto, 
por indisposición de la materia, deje de ser. Se corromperá, 
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accidentalmente, al corrompen»« el compuesto. En cambio, hay formas 

que le» compete el atr por t i mi*mas, y no únicamente en el 

compvesto. Participar, del ser sin necesidad de materia. La forma sola 

tiene el acto de ser por sí misma y en sí misma. Es una forma 

propietaria del ser (forma habtns esst). Luego esta forma no puede 

dejar de ser. Añora bien, el atea humana es una forma hébens essr: 

tiene el acto de ser por sf misma« sin necesidad del cuerpo, como 

atestigua tu operación propia de entender Luego no puede dejar de ser 

No se corrompe ni siquiera accidentalmente al corromperse el 

compuesto humano. El hombre muere, sí, pero el alma es inmortal. 

Toda la clave de esta demostración, como se puede apreciar, 

estriba en un conocimiento hondo de la forma como participante de 

suyo del acto de ser. Por eso, el olvido de ese nivel último de acto -el 

«se-, respecto del cual la misma forma es potencia, y el recha» de la 

participación metafísica, han traído como consecuencia la 

imposibilidad de dar con un* demostración racional de la inmortalidad 

del alma. Es el raso dramático -si tenemos en cuenta que se trata de uno 

de los grandes comentaristas de Santo Tomás- de Cayetano. Una 

inmortalidad, que es permml, frente a !a amenaza, al morir el hombre, 

de una reabsorción de su alma en Dios o en un Espíritu cósmico: 

destruido el cuerpo, no desaparece la individuación del alma, porque el 

cuerpo no es causa de k individuación del alma, sino el acto de ser. 

Otra consecuencia de la espiritualidad del alma humana es su 

creación directa e inmediata por Dios. Si el alma tiene el acto de ser por 

sí misma, no dependiendo del cuerpo, es evidente que no puede llegar 

a ser porque un agente natural la edu/ca de ta potencialidad de la 

materia. El alma humana no depende de suyo de la materia corporal 

par« ser. Luego es imposible que sea h«*cha a partir de una materia 

preexistente. Es hecha a partir de la nadi. Y esto es crear, producir una 

cosa en el ser de la nada, que es propio sólo de Dios. Se da, por tanto, 

una producción propia del alma humana en #1 ser sólo por Dios. En la 

producción del alma no ¡ntei viene en modo alguno un agente natural. 

Dios no ha querido causas segundas para el alma humana. Se ha 

reservado para Sí toda la causalidad del alma. Crea toda la substancia 

del alma. Es una obra sólo suya. Toda ella es propiedad de Dios. La 

incomparable dignidad del hombre radica precisamente aquí, en su 
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alna espiritual, directa y propiamente creada por Dio*, en cuanto 

quenda por El en sí misma y por sí misma Dio« crea c d « alma 

humana otorgándole directa y amorosamente un acto de ser original, 

único e irrepetible, que le pertenece en propiedad. Cada hombre es 

querido por Dios por si mismo Nadie existe por aar . 

Concluimos nuestra investigation metafísica con otra de las 

consecuencias de la espiritualidad del alma: la libertad En efecto, 

precisamente porque el alma tiene el acto de ser por si misma, no 

dependiendo de la materia corporal, puede obrar por $í misma 

emergiendo sobre la materia con operaciones -entender y querer- en lat 

que no participa en modo alguno el cuerpo. Obrar por si misma (per se) 

significa tener dominio de sus acciones, poner con absoluta 

originalidad sus actos propios; es decir, ser Ubre. La autonomia del 

alma en su ser respecto de la materia i anima intellect iva habet esse per 

se abmlutum, non dependen» a empöre) funda la autonomía en su 

obrar respecto a la materia. El atea es en derto modo todo por el 

conodmiento y el amor (anima est quodammodo omnia). La 

propiedad del acto de ser es el fundamento dt la libertad. El hombre, 

por su alma espiritual, es libre y dueño de su obrar, porque ejerce 

operaciones -entender y querer- sin necesidad de la materia; 

operadones que, por tanto, trasdenden los condidoiumientos de la 

materia. Luego la libertad humana es algo más que una característica de 

la voluntad. Señala ese señorío y dominio en el obrar sobre todo lo 

contingente, que brota en virtud de la posesión que el alma tiene del 

acto de ser en propiedad "privada", sin depender de la materia. La 

libertad humana es una característica de todo el obrar espedficamente 

humano. El hombre es libre por su ínteligenda y su voluntad. 

Gradas a la libertad de la ínteligenda, en cuanto abierta al ens-

verum universale, el hombre se sitúa en la verdad de las cosas, y 

considera su secreto más íntimo y lo que en ellas hay de mis 

permanente. Descubre así la belleza de un universo que le habla del 

Creador, reconoce la grandeza y dignidad de toda persona humana, se 

entusiasma por nobles ideales de justida, de paz, y de servido a Dios y 

a 'os demás. Una libertad que libra al hombre de la contíngenda de lo 

inmediatamente dado y le permite -al poner una "dístanda" entre él y 

la realidad que le envuelve y en la que él mismo está inmerso- juzgar 
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con rectitud de todas las cota». Pero la libertad de la Inteligencia no 

basta. Llena de contenido y especifica nuestras acciones, pero M I las 

causa I t la libertad de la voluntad, en cuanto abierta al bonum 

universale, la que pone con absoluta originalidad todos los actos 

humanos, al poner el fin Solo la libertad de la voluntad lleva al 

hombre a emprender y realizar esa verdad aprehendida por t u 

inteligencia. Esta es la íntim* dialéctica que constituye el obrar Ukrt del 

t H H P i w * 

Un obrar libre que telo se cumple acabadamente en el 

conocimiento y amor de Dios. Precitamente porque t i hombre 

trasciende en el ser la capacidad de la materia corporal, tu obrar libre 

tiene al em-mrum mimrule como objeto de la inteligencia, y al 

bonum univetmle como objeto de la voluntad. El hombre conoce y 

ama todo lo que de algún modo es. Capax entig. Luego conoce y ama 

propiamente todo lo que es propiamente; es decir, la substancia. Pero 

hay substancias que tienen una §ubsistencia precaria: son, pero dejan de 

ser. Sr trata de todas las substancias estrictamente materiales, que 

ejercen un ser que pertenece al universo en su totalidad. Por eso» 

nuestro obrar libre se cumple -y nosotros con él, pues omnis res est 

propter suam trperattonem- en el conocimiento y amor de la persona, 

pues sólo ella ejerce un acto de ser que le pertenece en propiedad, como 

suyo y para riempre. 

Ahora bien, porque el hombre puede conocer y amar todo lo que 

de algún modo es, su capar, dad de conocer v amar sólo se colmará en 

aquel Ser Personal que El solo es Omni«. La libertad de nuestro obrar 

libre, su naturaleza en cierto modo infinita, pone en nosotros esa 

tension e inquietud que sólo descansa en Dios. El hombre es capaz de la 

Totalidad perfectiva del mismo Ser subsistente. Capax entt$, el hombre 

es capax Dei. 

Entrevemos los planes de Dios sobre cada hombre, y la raíz de 

toda su grandeza y dignidad. Cada alma humana es querida por Dios en 

sí misma y por sí misma. Amor original y único. Y porque la ama de 

este modo, la crea otorgándole un acto de ser en propiedad no 

dependiendo del cuerpo. Porque la quiere por si misma y en sí misma, 

con amor nuevo y original, Dios la crea libre. Ha querido para ella la 
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libertad. Quiere que A ÍU Amor, corresponda 4 MMMtnfc haciéndonos 
capaces por nosotros mismos -libremente- de dirigirnos a El. Este es el 
í¿ntido de nuestra libertad: la libertad pan conocer y amar a Dios, y 
poder asi devolver amor COA amor. 

Quiero manifestar» para concluir, mi más sincere agradecimiento 
al Prof. Eudaldo Formant que» con sus lecciones orate» su obra escrita 
de metafísica, sus orientaciones personales, y sus ánimot, ha hecho 
posible este trabajo; / también, propordonalmente, a los demii 
profesores- del Departamento de Filosofía Teorética y Práctica, y en 
general a todos lot de la Facultad de Filosofía de esta Universidad 
Central ** Barcelona, por su decisiva aportación a mi formacién 
filosòfica. 

Con el presente estudio espero, en definitiva, haber contribuido 
un tanto a la revitaltzación de la metafísica del hombre y a la 
consiguiente fundamentación de la ética: empresa cuya necesidad, 
teórica y práctica, se deja sentir con particular urgencia, y que se nos 
demanda hoy, casi angustiosamente, desde los más variados sectores 
del saber y del hacer de los hombres. 



PRIMERA PARTE 

FUNDAMINTACION DE LA METAFÍSICA DEL ALMA 



LA PARTiaPAQON DEL ENTÏ EN EL SER 

1* 

En la metafísica tomista., la composición real de esencia y ser 

(actus essendi) m revela como la clave que permite definir 

metafisicamente a todo ente finito y desentrañar así su estructura 

última y m i t profunda. Ahora bien, como la verdad se funda en el ser 

del ente más que en la esencia1, la determinación de la verdad del 

alma» y É fortmi del hombre2» debe buscarse en la determinación del 

ser del alma humana; entendiendo el término ser no como el más 

vacio y general, sino como el más preñado y realísimo, como el 

concreto acto meuffsico intrínsec« del ente y perfección fundante de 

1 SANTO TOMAS, I* I Sent, d. t t , q. 5» a, l e T u m autrm in te »it quidditas «u t et 
luum O M \ venta* tundatvr in mm magi» quant in quidditatc. tácut et nomen «itis ab esse 
tmponitur; et In ipsa operation» intellect«» accipimt» mm roí steut est por quamdam 
símilatlonwn ad tptum, completar relati» adaeqtiationi*» in qua consistit ratio 
veritatis*. 
*• El estudio del hombre, wkm todo a partir de Aristóteles, te ha centrado en el estudio 
del alma. La razón, como señala A. Lobato, es de indole metafísica En efecto, la 
inteligencia humana no alcanza el ser miertras no akanxa la unidad. La verdad aflora 
a nuestra inteligencia cuando percibimos la unidad y entidad de lo real. £w tí unum 
cemmtuntur. Luego si queremos dar una respuesta adecuada a h pregunta por el ser del 
hombre e* necesario llegar a un principio fontal del ser y del obrar del hombre» a un 
principio cooititutivo desde el cual todo cobra tenido. Por eso, el problema del hombre» 
radicalmente» e> el problema del alma CCfr. A. LOiATO. "Anima quasi hortíon et 
confiniutn*» en L'anima ndt'wtropolegm ii S. Tommmo i' Afano. AtW del Congrego 
«letia S.I.T.A (tema, enero I486), Massimo» Milano *W7» p. 53>. 
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toda perfección. Aquí vi contenida, como en germen, toda nuestra 
investigador. No« proponemos elaborar una metafísica del alma 
humana, «to es, un estudio del alma ut mmt at kétm esse *. Sólo este 
saber natural radical puede fundamentar sólidamente todas la ctenclM 
que, de un modo u otro, tienen al hombre con» tu objeto y su fin. 

ExpmmcM da men$" 

La consideradón que nos permite conocer y nombrar al ente como 
participado debe arrancar de nuestra experiencia. Y nuestra primera 
experiencia, "aquello que primeramente adquiere el intelecto es el em, 
de suerte que nada puede ser captado por el intelecto ert que no se halle 
la ratón Je ente**4. El ens deviene asi objeto propio del intelecto, es 
dedr, aquello bajo lo cual el intelecto comprende todo lo que a él se le 
presenta5. Como muy bien dice J. Eassam, la afirmadón del ser, que 
domina la metafísica tomista es, ante todo, un acto de fidelidad del 
espíritu al acto primero que anima a toda la realidad, tanto al espíritu 
como a las cosas y funda, por ello mismo, la reiadón del espíritu a las 
cosas, ti pensamiento metafísico de Santo Tomás no pretende redudr 
la estructura de lo concreto a la de nuestro lenguaje, es decir, a la de 
nuestro pensamiento abstracto. Su objeto es recoger en el pensamiento 
lo que las cosas mismis dicen por el hecho de ser. La metafísica tomista 

** La reflexión metafísica «obre el alma §e desenvuelve "dentro", y no "» partir* del 
primer principio de la metafísica, que e» el ems. El alma es un tm, esto es, una esencia 
actuada por unirte de «er. Nt-estra tore« consiste, pues, en comprender correctamente ese 
acto de ser que el alma tiene. Not movemos en el nivel metafísico del acto, y no en el 
nivel lógico de las intencwm entendidas Pm eso, debemos volver continuamente wkm 
nuestra experiencia vivida. El ser se desvela en la experiencia» y no en la reflexión fría 
de laboratorio. La metafísica del alma humana debe, por tanto, incluir un momento 
fenomenologico» y un momento de fundamentacién metafísica del ens en el «sr. No 
hacemos lógica, sino metafísica. Se entienden asi las palabras de E. Cílson cuando 
escribe: "La antropología no puede deducirse de la mettffsicr Como todas las demái 
criaturas, el hombre es aria esencia actuada por un teto de ser, pero es particularmente 
cierto que la naturaleía no puede ser correctamente comprendida independientemente 
de tal acto" (E.GILSON, Etemntm ie ñkmfm cristiana, Rtalp, Madrid lfTO, p. 261). 
* SANTO TOMASJ« tíbnm De Cmmm, P!. VI, n. 174; "Illud enim quod primo acquiritur 
ab inte'lectu est ens, et kl in quo non invenitur rato entt» non est capMe ab inteileetu*. 
5 ID., ST»., I, q. 5, a. 2c Trimo auiem in coneeptione intellectus cadit ens: quia 
secundum hoc unumquodque cognoscible est, «quantum est actu. vt dicttur m DC Metaph. 
Unde ens est proprium ot:4eetum intellectus: et sic est prtmwm inteiligibitt, stent soous 
est primum audibile*. 
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evita radicalmente ese gran pecado del espíritu- reducir el ser a un 
momento o a un elemento del discurso mental. 

Lo más evrdente que sabemos de tat COSAS es que son, y nuestro 
entendimiento explicita la verdad de esta experiencia en el juicio mal 
radical y originario: esto m. Esta {»toara afirmación muestra una cierta 
composición que nos lleva a descubrir d ens como loque es7 Apar«» 
así una estructura primaria de sujeto (id quoá) y de acto (mth Este es 
señala la perfección propia de ese sujeto: la perfección de 
Siendo en$ participio de presente del verbo ser (esse), su significación 
vendrá dada por la del verbo del cual deriva. Pero los verbos significan 
acto como evepyua, que es el sentido primero y mis originario de acto. 
Luego el ser es acto, eme actus at \ y ente significará, a modo de 
nombre, el acto de ser: "algo siendo*. Em sumitur eb actu essendi 9, 

La caracterización del ser como acto es de una riqueza metafísica 
inagotable. Entre las consecuencias que comporta la excelencia del esse 
ut Mctm, conviene destacar ya una desde el primer momento, 
fundamental para no desdibujar la original noción tomista de acto de 
ser. Nos referimos a la superación del orden formal que la excelencia 
del ser como acto lleva a cabo. El ser es »cto, y no un contenido formal 
o eídético. El ser ni es objeto de una intuición especial, ni se conoce 
propiamente como término de una abstracción. Es acto de todas las 
formas, esto es, única perfección no formal por la que todas las 
formalidades del ente son. "La ontologia tomista no se reduce a un 
simple discurso sobre el ser, porque el ser no es una noción, sino un 
acto. Y la afirmación del ser tiene en sí misma consistence porque es 
ella también un acto cuyo contenido es más rico que toda formulación 

* J. I ASSAM, ïntroiucdón J la filosofía it Santo Tomat de Aquino, Rialp. Madrid 

7 SANTO TOMAS, In ¡V Metapfc.» led. 1, n. 535: *lnt si¥e ipod ert"; In I Phy$„ lect. 3, 
n. 21: *Id quod est, idett ens*. 
8 ID., CG. l,c. 38, n, 313. 
' ID., Dt Ver., q. 1, «. 1c: "Ens fumitvr ab artu essendi, sed nomen rei exprimit 
quidditatcm tive esaentfefn ente"*; In I Sent, d. 25, q. 1, a. 4c: "Secundum Avieennam, 
hoc nomen en» et res different Mctmdum quod est duo consideran» in re, scilicet 
quidditatem et rationcm nus, el este ipsi·is; et a quidditaie sumitur hoc nomen res (...) 
Sed nomen entli »umitur ab ewe m"-J» I Sent, d. 25, q. 1, a. *, adl: "Nomen entis null© 
modo sumitur ab ahqua felatione, ted ab eme"; CC, I, c. 25, n. 236: "Nomen ratem rei a 
quidditatc imponitur, »kui nomen enti« ab esse' 
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verbal, IM acto que es atendón del espíritu a la solicitación del ser Par» 
afirmar el ser, ti espíritu debe ejercer en acto segundo el ado primero 
que todo ente ejerce, porque ct ser sólo es verdaderamente reconocido 
cuando se le acoge como don. El silencio interior al discurso metaffsico 
proviene dt esto acogimiento que es «1 reconocimiento de la 
»ascendència del ser al pensamiento Para llegar a entender el 
tomismo, la condición primera es, pues, reconocer que el ser no es un 
concepto, sino una plenitud ulterior superior a toda captación del 
intelecto"10. 

Lo mismo afirma A. L. González cuando escribe: "El hecho de que 
el ser sea lo más simple y »ascienda la faz eidética de los entes, lleva a 
registrar la imposibilidad de su conceptualization. El acto de ser no 
puede conocen« por abstracción, ni por deducción ni por inducción; el 
resultado de lo que hubiéramos inducido, deducido o abstraído seda 
algo, y en ese mismo instante lo habríamos esencializado El ser no es 
un ente, ni cabe ser asimilado a la esencia, es transóntico; entendiendo 
bien la expresión, habría que decir que el set no puede ser, ya que si 
fuer-a sería un ente, y lo más característico del esse es que no es un ente 
o una esencia determinada. No cabe, por tanto, definirlo ya que toda 
definición alcanza a las determinaciones esenciales El ser no es una 
realidad definida, sino el acto J actualidad de toda realidad. Con 
expresión fuerte señaló Tomás de Áquino que el ser de las cosas est 
extra genus mtitiae, está fuera del concepto, precisamente porque no es 
una quididad o esencia, y es éste el objeto propio del humano 
entendimiento. El acto de ser no puede ser conocido más que, como 
afirma Fabro, per reductwnem, porque es un acto y no un 
contenido"11, Ser, que se experimenta siempre como acto de un sujeto. 
Conocemos el ens y no el esse con» tal; el esse lo conocemos en el ens, 
como acto o perfección del ens. Copercíbido al concebir el em, el «se MÍ 
actus se distinguirá no sólo de la essentia, que es su sujeto12, sino 

'0 J. RAS8AM, íninimciém a to filosofo de Santo Tomis ie àquim, o.e., pp. 39-40. 
1 x A. L. GONZALEZ, Ser y partiripacàfa, EUNSA, Pamplona 1979. pp. 9*-97. 
12 SANTO TOM AS, De ente et ememtm, c. 1: "Essentia diritur secundum quod per «am et 
in et em hate eme'. Comentando esta tram, escribe E. Fórmente "Esta reladén con ei ser 
(nst) ettá ya sugerida en su nombre latino de esmmtm con su claro parentesco con el 
verbo eme. Para Santo Tomas, la esencia siempre está referida al ser, y no puede 
definirte propiamente sin recurrir a él (...) H significado de esto retocan, delimitada 
en esta segunda definición mis precisa de esencia, se comprende sí se nene en cuenta que 
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también de la exist enti», que « el i t el« de »er y, por tanto, un 
resultado y no un principio o componente metaflaico. 

Actuada la mente COA esta aprehensión originaria del ens cono 
su objeto propio, el cult se afirma en ella en virtud del esse que es ni 
acto. Poique d set es ti acto del m§, Me no puede ser y no »er al 
mismo tiempo Como la naturaleza siempre te ordena a algo uno» 
conviene, dice Santo Tomás, que para cada virtud naya por naturaleza 
un oWeto» como el color para la vista y el sonido para el oído. El 
intelecto» como es una virtud, tiene un objeto natural, del que tiene 
conocimiento naturalmente y por si. Este objeto será aquello bajo lo 
cual se abraza todo lo que el intelecto conoce, igual que bajo el color se 
abrazan todos los colores, que son por §1 vinotes. Pues bien, este objeto 
es el ens. Por lo tanto, nuestro intelecto conoce de mod- - natural el ems, 
y todo lo que es propio del ens en cuanto tal; en cuyo conocimiento se 
funda la noticia de los primeros principios, como que no m puede 
afirnmr y negar simultáneamente13. 

Así, el actuarse de la inteligencia sigue a la presencia del ente a la 
conciencia. Es el principio de no contradicción, primer juicio del 
intelecto sin el cual nada se puede afirmar1 *, per se notum, poseído de 
modo natural, y que surge en la inteligencia como un efecto de U 
verdad del ente: es el ente mismo el que no es contradictorio. Principio 

Santo Tomé» caracteriía al ente como "te que ttene ter*. Como eme te dice a lo que tiene 
ser, á término ente no séte designa al ser. que e> to pweidö» sitio umhin lo que to pcttee o 
lo tiene, tu Mijeto, que w la etmm* tí. POIMENT, FÉawpi ié »er. Iwtroámeaém, 
cmnemtmw, texto y traducción ié De ente el ementíe ie Stnto Temé», PPU, larcclotia 
i m pp. 81-S2). 
»3 ID, C C, H, c 83, n. 1 6 * Tum natura ««per ordinetur ad «um. «ni« virtutis 
oportet eme naturaliter unum obtccíum «cut vtsus cokumv et auditus MNtuní Intclkvtu> 
igttur, cum •« una vi», « t rius unum «atúrate obiectum, cuiu» per »e et naturaliter 
cognition«* habet. Hoc auto« oportet eme id tub quo compietienduntur omnia ab 
mtellectu «ígnita: »cut tub colore tompwhendMntur M M M colores» qui sunt per «e 
visibilov Quod non e*t aliud quam «is Naturaliter igitur intellectu» notter cognosdt 
ens, et «i quae sunt per je entis inquantum huiusmodi, in qua a>gnitione fundatur 
pnmorum principiorum noti Ha, ut nom os* »mul effimtre et ntgere, el alia 
huiusmodi. Haec igitur tola principia intellect!» notter naturaliter cogftoscit, 
conclusiones au tem per ipsa" 
** ID., S.U., 141, q. 94, a. 2c: "In his autem quae in apprehension« omnium cadunt, 
quídam ordo invenitur. Nam tllud quod primo cadit in appfeheraione eM ens, cuhia 
u.tellectus includitur in omnibus quaccumque quit appwnendit. Et ideo primum 
principium indemofw trábele est quod non at mmul eßmmre et mgme quod fundatur 
supra rationem entis el non entis: et super hoc principio omnia alia fundantur" 
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que se funda en el »er. y manifiesta tu misma consistencia y su 
oposición al no-ser; un no-ser conocido al conocer un ente, que no es 
a l t otro ente, de donde surge la división entre lot dos. Principio que es 
expresión de la positividad de lo real 

Experiencia de k multiplicidad 

La experiencia de la multiplicidad no« va a permitir llevar a cabo 
la resolución" del fns en el esse. En el orden de nuestras 
aprehensiones, lo p.-imero que conocemos es el ente, y no el ser; 
después viene la negación del ente; de ambas aprehensiones se sigue la 
división (este ents no es aquél, luego están divididos entre sí); más 
tarde la unidad, en cuanto se entiende que este ente es indiviso en si, 
esto es, que no está dividido en sí mismo o de sí mismo; y, 
consiguientemente, la multitud, en cuanto se entiende que este ente es 
distinto de este otro y ambos son en si unos ,s. Luego junto a la 
experiencia primera y originaria del ente, se nos impone otra 
experiencia no menos sugestiva: la multiplicidad de los entes. Los 
entes, en cuanto divididos unos de otros, son múltiples. 

La multiplicidad viene a añadir algo negativo: la privación de 
unidad entt"e unos entes y otros; es decir, su carácter múltiple, supuesta 
la unidad intrínseca de cada uno. Entendida como pluralidad de 
unidades, como algo que no antecede a la ratio unim sino que se 
deriva de ella, la multiplicidad no hace referencia a la unidad sólo para 
negarla, pues toda multitud tiene una cierta unidad, ya que todo lo que 
es, es uno en cierto modo. Por eso, la multiplicidad índica siempre una 
cierta unidad, pero sin llegar a expresarla completamente: todo ente, 
indívidido en sí, dividido de los otros, conviene con los demás en una 
cierta unidad compuesta. Junto a cualquier ente, hay muchos otros que 

15 ID,, De Pot., q, t, ».7 té 15: "Primum enim qtmd in tntefcctuitt cadit est ens; secundum 
vero est negat» entit, ex Mt autem duobu«. st quitur terfm intoMectus divisionis (ex hoc 
«»im quod «liquid imeJMgimr ens, et tntettígtttir no« esse hoc em, sequitur in íniellechi 
quod til di visum té eo); quarto autcm sequitur in intel·lecte ratio unius, pout scilicet 
iniettigitiir hoc ens non esse in se divitum; quinto «litem sequitur intellect« 
mulhtudini», pout scilicet hoc «m intdligitur d i vis um ab alio, et titrumque ipsorum 
este in se tntatn. Qtuntumtumque enint «liqua intrilipntur divisa, non intelltgetur 
multitude, nisi quodliK-t divisorum inteiiptur esse unum" 
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también son, sir. que ninguno sea absolutamente Not hallamos ante 
tut problema metafísico que exige una respuesta: el problema d« toi 
otros, es decir ¿por qué los demás?'* 

Pan dar tana solución satisfactoria, es fundamental percibir o « 
íntima conexión entre multiplicidad y vmídad, es dectr, ver en toda 
multiplicidad el uno de los muchos Es la dialéctica de to uno y to 
multiple to que puede llevarnos a una radical fundamentación del 
hecho de la multiplicidad. Y una primera dialéctica de to uno y to 
multiple es la que realizan las especies y los géneros 

En electo, la multiplicidad de los individuos nos muestra la 
especie como rota y dividida: participada El individuo realiza la 
especie y simultáneamente la divide (y lo mismo podria decirse de las 
especies respecto a los géneros). Aunque cada cosa sea todo te que es, no 
lo es totalmente, sino parcialmente: participa eso que « . Ningún 
individuo es toda la espede, ninguno posee todo lo que pertenece a la 
especie. Y asi, cualquier hombre es todo él hombre pero no es todo el 
hombre porque hay otros nombres. Por lo tanto, la multiplicidad exige 
la participación de la naturaleza y esencia univoca pero elevada a un 
nivel metafísico y no meramente lófnco, y considerada como un todo: 
como un conjunto de perfecciones virtuales que resultan divididas o 
participadas en las varias especies (para el género) y en los multiples 
individuos (para la especie). Si no se diera esta participación unívoca o 
predicamental faltaría un fundamento metafísico de la multiplicad Sn 
real: la participación predicamental se impone cuando se admite -y 
debe admitirse, sí no queremos caer en el extrinsecismo nominalista y 
suareciano- que toda multiplicación no es un simple hecho empírico 
sino una situación metafísica, y que la multiplicación -también 
unívoca- comporta limitación y composición real. Así, ningún hombre 
agota su esencia de hombre, la virtualidad de ser de esa esencia, sino 
que se limita a participarla. Cada hombre tiene un modo diverso de 
participar la forma substantial17. 

16 Vamoi a seguir, par« la »luden metafísica de «te preblana a, C. CA1DONA, 
Metgß$im it la «pnà íntáeetmí, Rialp, Madrid IfTS2, pp. 52-63. 
1 7 SANTO TOMAS» C.G., l c. 32, n. 288: "Omnt quod ptrtkipatttr determinatur ad 
modum partieípatï, et sie parHaliter habetur ei non fecund««! mmmem perfection» 
modum" 
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La participación predicamental « realiza, por tanto, en el ámbi to 
de litt perfecciones univocas, esto es, de aquellas perfecciones que, 
aurque se presentan diversamente en I M diversos participantes, 
manifiestan una naturaleza cnmún1'. Esta participación predicamental 
univoca manifiesia la irreductibilidad rml de los participantes a lo 
participado: ti género es sólo real en cuanto realizado en las especies, y 
la especie material es sólo real t a cuanto realizada en el multiplicarse 
de los individuos En tita participación, lo participado se encuentra en 
todos los participantes según todo su contenido esencial, pero lo 
participado no existe más que en los participantes. Esta participación 
univoca corresponde al momento aristotélico de la inmanencia de la 
forma en los entes sensibles Luego para la participación predicamental 
se puede afirmar que, en el orden fmmml, le» participante« ton todos 
iguales , mientras que en el orden real -o sea, en el modo de tener la 

esencia- son diferentes Cías especies en relación a un género) y diversos 
(los individuos en relación a una especie). 

En la participación predicamental, podemos distinguir un aspecto 
constitutivo (composición y distinción real de materia y forma, y de 
substancia y accidentes) y un aspecto causal, fundante en el orden 
predicamental, que constituye el hacerse (fieri) de la realidad en los 
individuos que la componen AáL el hombre procede del hombre, el 
animal engendra un animal, el sujeto causa su obrar, etc. Hemos 
alcanzado, pues, una primera respuesta al hecho empírico de la 
multiplicidad: la multitud de individuos exige un modo diverso de 
tener, de participar una forma substancial, y esta participación 
predicamental constitutiva se resuelve en la participación 
predicamental causal o constituyente. Pero este nivel de 
fundamentación es aún insuficiente, 

Santo Tomás, en su comentario al De Hebéomadibus de Boecio, 
después de ilustrar la participación predicamental unívoca, a 
continuación pasa a hablar de otro tipo de participación, la 
participación del essr por el ente. Participar es como tomar una parte, y 

!* ID., CG,, I, c. 32, n. 288: "oro« quod de pturíbus praedfcaiur untvoce, secundum 
partidpatiofiHn cuílíbet eorum conveni! de quo praedteatur: nam »peri« pwticípire 
diötwf gern», et Individuum •pedem". 



por eso cuando se recibe particularmente algo que a otro pertenece 
universalmente décimo« que lo participa, y así el hombre participa, del 
antea!, pues no posee la razón de « t e a l en toda tu comunidad; y por 
la misma forma, decimos que Sócrates participa del hombre; y de modo 
similar, d sujeto partid pa del «edítenle, y la matate de la forma, pues 
la forma substancial o acddental, que de suyo es común, se determina a 
este o aquel sujeto; y también decimos que el electo partidpa de la 
causa, sobre todo cuando no es propordonado a la virtud de su causa. 

Dejando a un lado este tercer modo (causal) de partidpa*, es 
imposible que según los otros dos, el mismo ser (ipsum esse) partidpe 
de algo. No puede participar de aigo al modo como la materia o el 
sujeto partidpa de la forma o del accidente, pues el mismo ser significa 
algo abstracto. Tampoco puede partidpar al modo como lo particular 
partidpa de lo universal; así pueden partidpar aquellas cosas que se 
dicen en abstracto, como la blancura, del color; pero el mismo ser es 
comunísimo; luego el ser es partidpado por otros, pero él mismo no 
partidpa nada de otro. Ahora bien, lo que es, el ente, aunque sea 
comunísimo, se dice en concreto; y por eso el ente partidpa del mismo 
ser, no como lo menos común partidpa de lo más común, sino al 
modo como lo concreto partidpa de lo abstTacto,,· 

1¥ ID., in Boeth ie Hebé., lect. 2, n. 24 "Est autem participare quasi partem capa«, et 
ideo qttando aliquid partículartter -capit id quod »d alteram per ti no« universalster 
dicitur participare illud: iicut homo dicitur participare animal, quia non habet 
rationem animalis secundum Kitam communitatem; et eadem ratione Socrates 
participat hominem; similiter etiam subiectum participat accidens, et materia 
formam, quia forma substantialis vel aceidentalis, quae de sui ratione communis est, 
determinatur ad hoc vel ad illud subietrum; et similiter etfectus dicitur participare 
suam causam, et praedpue quartdo non adaequat virtutem suae causae, puta, si dicamus 
quod aer participat lucem sollt, quia non rectpit earn in ea cldntatc. quae est in sole. 
Praetermisso autem hoc tertio modo (causal«) participandi, impossibile est quod 
secundum duo» primos modos, ipsum esse participe! aliquid. Non enim potest 
participare aliquid per mod um quo materia vel subiectum participat formant vel 
accidens: quia, ut dictum est, ipsum esse significarur ut quiddam abstractum. Similiter 
autem nee potest aliquid participare per modum quo particulare participat universale; 
sic enim etiam ea quae in abstracto dicun'ur participare aliquid possunt, sicut albedo 
colorem; sed ipsum esse est communissimum: unde ipsum quidem participator in alii», 
non autem participat aliquid aliud Sed id quod est, sive ens, quamvis sit 
communissimum, tarnen concreti ve dicitur; et ideo participat ipsum esse, non per modum 
quo magis commune participator a minus communi, sed participat ipsum esse per modurn 
quo concretum participat abstractum (...) Unde relinquitur quod id quod est, aliquid 
possit participare: ipsum autem esse non possit aliquid participare* 



Lil participación del ser viene exigida porque en la producción del 
individuo re - jbsistente encontramos uní imperfección que, como 
tal, exige »er fundada (no basta, pues, la participación predicamental 
causal), y m que la esencia se comunica como esencia, pero no 
secundum esse, precisament porque el ser lo tiene como individuo y 
no como esencia especifica uioversaP0. La esencia, pira comunicarse, 
debe dividirse secundum esse : comunica lo que tiene de por sí y como 
comunicable (secundum ratwnem §mm) -que es la esencia específica-, 
pero no el ser que tiene sólo como individuo y que no pertenece a la 
esencia21. 

La participación predicamental debe resolverse o fundamentarse 
en la participación del esse, en la composición y consiguiente 
distinción real en todo ente finito de esencia y ser. Supuesta la realidad 
en acto diversa y múltiple de los participantes, la participación 
predicamental se nos presentaba como una ~-imera respu#>*?i al hecho 
de la multiplicación, al manifestar en el orden lógico-ontológico una 
identidad o comunidad formal (de las especies en su respectivo género, 
y de los individuos en su respectiva »pede) diversamente participada 
en la realidad. Pero esta comunidad en una íjrmalidad está solicitando 
la comunidad en una perfección r¿ül diversamente participada. No 
olvidemos que nuestra investigación es metafísica, y no meramente 
lógica. No tratamos de esencias abstractas sin > de individuos reales. 
Esta perfección real y primer participado que funda toda comunidad en 
una diversidad es el esse. 

La participación predicamental nos lleva a la participación 
trascendental constitutiva como un ulterior fundamento metafísico y 
paso del orden formal al orden real, ofreciendo una primera respuesta 
al problema de los muchos: hay multiplicaran real porque, en 
definitiva, hay una única perfección real, el ser, que se encuentra 

20 ¡o,, ¡n I Sent., d, 2, q. 1, a. 4 adl: "In »»atura differt «sentia rei et esse suum, nee 
habet essentia esse nisi propter comparationem «1 hahentem esmitiam.; et ideo quando 
«sentia creata communicatur, communicatur tantum secundum rationem »uam et non 
secundum esse, quia secundum illud esse non est nisi in uno tantum hállente". 
21 ID., In I Seat,, d. 4, q. 1, a. 1 «d2: "Nulla crea tura «uceptíWMs est geiierationis sine eo 
quod est imperfection« in ipsa: cum enim in omni creatura differat essentia et esse, non 
potest essentia commur .an alteri supposito, nisi secundum aliud este, quod est actus 
essentia« in qua est; et ideo oportet estentiam creatam communicatione dividi, quod 
imperfectionis est*. 



32 

participada por l* ««»eil real y concreta de cada ente finito". El 
supuesto, §à individuo es la totalidad del ente real, que tiene el ser 
conuí acto ile todo ado y de indi perfección, como origen real de todas 
sus determinaciones positivas y de su singularidad. "El ser de cada cosa 
le es propio, y distinto del ser de cualqui?r otra cosa"23. 

Estructura trascendental del mte 

La investigación metafísica alcanza así a considerar el individuo 
como un todo distinto de su naturaleza o "quedidad", donde este todo 
que tiene ser pero no lo es, es como pot en tía essendi, en una relación 
de participante a participado respecto del ser, que es participado como 
actus essendi. El ente singular concreto aparece en su composición 
trascendental constituido por dos principios metafísicos: el ser como 
acto participado, y !a esencia como potencia participante de ese acto, 
esto es, como todo lo que hace que este ente sea como es y no sea como 
no es (la forma substancial y las accidentales, con la materia en el caso 
de los entes corpóreos). La criatura es limitada precisamente en cuanto 
es ; tiene ser pero no es su ser24. Es ente por participación25, donde 

22 ID., CG., I, c. 2é, n. 239; "Re» ad invieem non diMinguuntur secundum quod haben» 
esse: quia in hoc omnia convemunt St ergo ret differunt ad invjccm, oportet quod vel 
ipsum esse etpecifteetur per aliquas differentia* additas, ita quod rebus divertit tit 
diversum esse secundum speeicm vel quod res differant per hoc quod tpnun este divertís 
na tuns secundum pec»em convent« Sed pnmum herum est impossibtle: quia entt non 
potest fieri aliqua additio secundum modum quo difieren tu additur generi, ut dictum 
est Rehnquirur ergo quod res propter hoc differant quod habent diversas naturas, quibus 
acqumtur esse divertimode". 
23 ID., De Pot., q. 7, a. 3c "Este uniusruiusque rei est ei proprium et distinctum Ab este 
cuiuslibet alteriui rei". 
z* ID., Quoit., II, q. 2, a. 3c: "Dupliciter aliquid de aliquo praedicatur: uno modo 
esier.tíaliter» alio modo per partieipationem. Lu* enim praedicatur de corpore 
ílluminato participative, sed si esset aliqua lu» separata, praediearetur de ea 
essentialiter. Secu.Jum ergo hoc dicendum est, quod en§ praedicatur de solo Deo 
essentialiter, eo quod esse divinum eft esse subststens et absolutum; de qualibet auiem 
creatura praedicatur per partieipationem: nulla enim creatura mt mwm ate, see at 
kaltem eme (...) Quandòque au tem aliquid praedicatur de altero per partieipationem, 
oportet ibi aliquid e»e praeter id quod partictpatur. Et ideo in qualibet creatura est 
aliud ipsa creatura quae habet esse, et iptui* i esse eius, et hoc est quod Boetius dint in 
lib. de Hebdomad, quod in omni eo quod est irra pnmum, «Mud est esse et quod est*. 
2 ' ID., S.Tk., I, q 61, a. lc: "Solus enim Deus est suum esse, in omnibus autem aliis 
differt essentia ret et esse ehi», ui m superioribus patet. Et ex hoc manifestum est quod 
solus Dens at em per suam es$entkm; omnia pero alia sunt entta per partkipationem"; 
S.Tk., I, q. 3, a. 4c: "Scut tllud quod habet ignem et non est ignis, est tgnitum per 
partieipationem, ita illui auoi liafcef esse et non est esse, est en§ per partieipationem*. 
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participar significa recibir algo de otro parcialmente, recibir 
particularmente lo que a otro pertenece urtiversalmente. Pero todc lo 
que es por participación se divids en participante y participado^*, de 
otan«! que todo participante te compone de participante y 
participado27: componentes que están unidos entre si como potencia y 
acto28, donde lo participado es d miaño ser o acto de ser (terna 
essend\)29, y donde d participante del ser es la esenaa o potencia de ser 
(potmtfc mtaii) x. 

El ente finito es una participación del ser según una cierta medida 
de participación, que es la esencia "Lo que hace la esencia, por 
consiguiente, no es completar o perfeccionar a su ser, con d que 
constituye d ente, sino limitarlo o rebajarlo en sus perfecciones, según 
cierto grado o medida. La esencia, por tanto, carece de toda perfección o 
realidad. Sus perfecciones y su misma realidad las na recibido dd ser-. 
De manera que, incluso, al decirse que la esencia recibe el ser, no hay 
que entender la expresión en el sentido que la esencia posea una cierta 
realidad, y, por ello, que reciba el ser como una realidad a otra, sino 

26 ID,, I» De Dw. Nom*, c. IV, lect 14, n. 47fc "Omite aulein quod est totaliter aliquaie 
est esaentiaHfter tai«, sicut si «liquid est totaliter bonum est eatentia bowitatii; si mim 
participat bom», spartet fuita* diviJatur tu participant et particrpatum {...)*. 
*•' ID., Im Vtll Pkyt., lect. 21, n. 1153: "(...) Omne autem partieipans componitur e* 
participante et particípalo» et pMliripmti est in potentia ad partietpatum (...)*. 
28 n>, Quoil., Ul, q. S, a. 20t: *(...) Oportet ergo quod quaelibet alia res tit ens 
participative, ita quod aliud fit m eo substantia participan* esse, et aliud ipsum mm 
partKipatvm Omne autem participant se habet ad participa tum, tKut potentia ad 
actum; unde substantia cuiuslibet rci creatae ae habet ad suum esse, sicut potentia ad 
actum. Sc ergo omwi substantia ereata e»t composita e* potentia et actu, id est ex eo 
quod est et esse» ut Soetius dscH in Hb, de Hebd., »cut álbum componitur e» eo quod est 
album, et albedine". 

2* ID., De Arnime, q. un., a. 6 ad 2: 'Ipsum esse est actus ultimus qui partidpabili» est ab 
omnibus; ipsum autem nihil participat; unde ti sit aliquid quod Ml ipsum esse subsisten*, 
sicut de De« dieimut, nihil participa-e dteimus, No« autem est «milis ratio de aiiis 
formis tubttstontibus, quat neoetse est participan? ad ipsum ut potewtiam ad actum: et 
ita cum sinl quodammodo in potentia, possunt aliqutd aliud partiopare" 
•^ ID., in VIH Pny$., lect. 21, n. 1153: "Necesse est enitn quod omnts substantia simplen 
subsisten», vel ipsa sit suum este, vel participe* esse. Substantia auter.i simple» quae est 
ipsum esse subsiste», non potest esse nisi una: »cut nee albedo, si esset subsisten*, posset 
esse nisi una. Omnis ergo substantia quae est post primam subsUntiam simphceni 
participat esse. Omne autem participans componitur en participante et partteipato, et 
participan* est in potentia ad participatum In omni erjo substantia quantumcumque 
simplia, post pnmam substantiam simplicem, est potentia essendi", De Soft». Stf., c. 8: 
*(...) Ipsum igitur esse per te subsistens est unum tantum. Impossible est igitur quod 
praeter ipsum sit aliq*iid subsistens quod tit esse tantum: omne autem quod est esse 
habet. Est igitur in quocumque praeter primum et ipsum esse tamquam actus, et 
substantia rei Habens esse tamquam potentia receptiva hums actus quod est esse*. 
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únicamente como la medida según la cua» e* limitado el ser. La 
esencia, oescie ei oroen enutativo, no es aosoiuiamenie ñaua, es soto e« 
^ A i o B ^ M i á« taÄitoi á d t « ^ . Ente es le que participa del ser 
de un modo finito32 

Es la noción de participación la que ofrece a Santo Tomás te clave 
para desentrañar la estructura profunda del ente real, creado Lo que no 
es algo totalmente y por sí, lo es parcialmente y por otro Lo que es por 
participación, es causado por lo que es por esencia, y te compone 
realmente de participante y participado: componentes que están unidos 
entre sf como potencia y acto de ser. Así, el par aristotélico acto-
potencia trasciende el orden predicamental (de las substancias 
corpóreas: materia -forma) y te sitúa en el plano del ser, donde el acto es 
el ser mismo participado (dado por Aquel que es el Sei por esencia; el 
Ser mismo Subsistente) y la potencia es pntmtíñ emendi, una d«rta 
capacidad de set, determinada y constituida como tal (esto es capital, 
para no entender la esencia como previa y solicitando de algún modo 
su acto, al modo como la materia real solicita su forma: el paso de aquel 
par a la trascendencia exige esa depuración) por su acto propio, según el 
grado con que Dios Creador lo da a participar. Y éste es el ente real y 
concreto (compuesto) de nuestra experiencia indubitable (...) El acto de 
ser creado constituye a lo que tiene ser, que es compuesto de substancia 
y accidentes, de esencia y acto de ser (de donde resulta la existencia). El 
supuesto es la totalidad del ente real, que tiene el ser como "acto de 
todo acto y de toda perfección" (De Pot,, q 7 a. 2 adf), como origen real 
de todas sus determinaciones positivas y de su singularidad. "El ser de 
cada cosa le es propio, y distinto del ser de cualquier otra cosa** (Ib., a. 
3c). Dios da al sujeto creado el ser en propiedad privada, y ese acto de 
ser participado es el origen de toda propiedad y 1« fuente de toda 
originalidad, y gratuitamente (sin necesidad previa alguna) constituye 
ai ente en algo real"'13. 

*' E. PORMENT, Filmofm id ser, o.e., p. 112. 
^ SANTO TOMAS» In hbrum De Causis. PR. VI, n. IB: *Ens autem dicitur id quod 
finite participat es«*. 
3 3 C. CARDONA, "La verdad de la creación y el mal moral", en Antkropotes, V (1989), 
pp. 214-215. 
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m hallazgo específico d* Santo Tonto «tá precisament* en elevar 
el par aristotélico acto-potencia del orden predicamental (materia y 
tema) al orden trascendental (esencia y »er). El »ctus essendi cons ti tu ye 
a la esencia-**, hace ser a la esencia como potentia entendí; y en cranio 
el ser nace ser, entra en composición Mal eon to que hace ser Ahora 
Men, este paso exige una depuración, pues no se puede atribuir a 
conceptos estrictamente trascendentales lo que i« imperfecto hay en el 
orden predicamental St trata de atribuir al acto de ser lo que el ado 
teie no de forma sino de acto» y de atribuir a la potencia de ter to que 
la potencia tiene no de materia sino de potencia Pot eso, Santo Tomás, 
reivindicando la peculiaridad de la composición acto-potencia en la 
estructura del ángel como distinta e irreductible a la de forma-materia, 
afirma con fuerza que no se puede decir sin más que todo acto sea 
forma, y que toda potencia sea materia, ya que el ser no es una parte de 
la esencia, como es el caso de la forma; y porque la esencia o potencia de 
ser del ángel es subsistente por sí misma, lo que no competo de ningún 
modo a la materia3*. 

Dios, fundamento último y Causa primer» del ente 

La participación unívoca o predicamental y, por consiguiente, la 
causalidad predicamental (pues la participación, en cuanto hace ser, no 
se da sin una relación de causalidad) alcanza solamente el nivel 
metafisico de las formas (es decir, de los modos de ser, tanto 
substanciales como accidentales) y no el nivel del acto de ser. Que las 
formas sean ésta o mutila depende de la participación predicamental, 
pero que estas formas sean no se explica por la sola participación 
predicamental. 

•»* Como señala con precisión E. Formen!, la esencia te constituye en su misma 
esencialidad desde el mintió ser del ente" (E. PORMENT, Fíkmffa éá ser, o.e., p. S3). 
Más adelante, vuelve sobre este mismo punto» y escribe: "En cuanto posee el ser, la 
esencia se constituye como tal porque el ser, acto del ente, es la actualidad de todat lat 
formas o actos esenciales; es acto dé los actos* iíbiá.. p. 841. 
3 5 SANTO TOMAS, QuadL. IX, q, 4, a. 1c: "Et quia ipsa substantia angelí in se 
considérala est in potentia ad esse, cum habest esse ab alto, et ipwm esse lit actus; ideo 
est in eo compositto actus et poleniiae; et sic posset in eo concedí materia et forma, si 
omnis actus debea» dici forma, et omnis potentia materia. Sed hue non competit in 
proposito: quia esse non est actus qui sit pars essentiae, sicui forma; ipsa quidditas 
angelí vel substantia est per se subsisten», quod materiae non competit". 
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La participación predicamental constitutiva da una razón formal 
d* la multiplicidad de le que ya es (de lo que, por tanto, ya «a 
multiplicado realmente) pero, al no dar razón de por qué ea (de por qué 
se multiplica realmente), deja ata una fundamentadón metafísica el 
mismo hecho de '.a multiplicación real. La participación predicamental 
constituyente no terato tampoco, porque ésta explica el hacerse (fieri) de 
lo hecho, pero no su esse No dice por qué es, lo que le hace ser 
realmente, En el orden predicamental (en el nivel de los 
predicamentos substancias y accidentes, que ya tom) algunos ente son 
causa de otros» pero sólo de su hacerse: conducen al tgBt36, pero no 
producen el e$$e abmlute37. Influyen en los otros no per modum 
dantis e$$e, sino per morfiitn moventis et alterantig, y presuponen 
siempre una materia que limita las posibilidades del agente38: no 
producen el ente a partir de la nada (el ente del no ente sin mis), sino 
ens hoc ex non ente hatw. Modifican lo que ya es. 

Por encima de las causas que actúan movrndo et transmutando y 
que dan razón del hacerse del efecto (participación predicamental 
causal o constituyente), hay que buscar el fundamento de lo que es en 
el efecto la raíz de todas su.« perfecciones y el acto de todos sus actos, el 
acto de ser. Como ninguna forma es sino por el ser, el ente por 
participación conduce a fundamentar la causalidad que hallamos en el 

* ID., C.G., li, c, é, n. §7°: 'Efficient autem causa tu» eífectus ad east condudt". 
^ ID., S. Tk„ I, q. 45, a. 5c; "Unde etiam dicitur W'm De Causis quod ñeque 
tntclligt ntia vol anima nobílís dat este, ni« tttquanium operatwr operation* divina 
Producer® a-Hern esse absolute, non inquantutn Mt hoc vel tale, pert i net ad mttoitem 
crritíoniv Unde manifestum e»t quod emtio est propia actio ipsius Dei*. 
^ ID., In Vi Meiapk., lect 3, n. 1215: "Sed »i ullem» isla oontingentia reducantur in 
causam alttssimam divinam, nihil invenir! potent, quad ah ordine eius exeat, cum aus 
causalitat extendat se ad omnia inquantum sunt entta, Non potest igitur sua causalitat 
impedin per inditpotitionem maten«; quia et ipsa materia, et eins dispositiones non 
exeunt ab ordine illiu» apnMs, quod est agent per modum dantis esse, et non solum per 
modum movent:s «*t tlierantis. Non cnim potest did, quod materia praesupponatur ad 
esse, strut praesupponitur ad moven, ut etus subioctum, qutmmo est par» etsenttae rei. 
Sicul tgitur virtus alterante et moventis rum impeditur ex «Mente motu», aut ex termino 
etus, sed ex subieeto, quod praesupponitur; ita virtus dantis esse non impeditur a 
materia, vol a quocumque, quod adveniat qualitercumque ad esse rei. Ex quo etiam 
patet, quod nulla causa agent potest esse in istis infenonbus, quae oius ordim non 
subdatur*. 
" ID., C. C, II. c. 16, n. t3é: "Quod agit tarttum per motum et mutattonem non competit 
universal) causae OMS quod est este: non cnim per motum et mutattonem fit ens ex non 
ente simpliciter, sed v»hoc ex non ente hoc". 
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orden predicamental -orden que supon« una» formas fa actuadas por 
el ser- y que sólo explica el fieri, en la causa deJ i m en cuanto tal. (D§ 
la partidpadón predicamental constituyente a la participadón 
trascendental constitutiva, y de ésta a la partidpadión trascendental 
constituyente © causa del esse, que es Otos). 

Santo Tomás distingue claramente entre la causalidad 
predicamental y la causalidad del ser cuando afirma que d east m el 
primer causado, como consta por razón de su universalidad. Luego la 
causa propia del esse es el agente primero y universal, que es Dios. Los 
demás agentes no ton causa del ser total, sino cauta de ser esto (causa 
emendi hoc), como de ser hombre o de ser blanco. De manera que el 
esse total es causado por creación, lo cual no presupone nada, porque 
no puede preexistir nada que »té fuera del ente iimplkiter; mientras 
que por las demás clases de acciones se hace este o tal ente, porque de 
un ente preexistente se hace este o tal ente*0. 

Así como en el orden predicamental hay una causalidad 
intrínseca y otra extrínseca, en el orden del ser podemos considerar 
una causalidad intrínseca y otra extrínseca. La causalidad intrínseca se 
da al comprobar que todo ente tiene el ser pardalmente y, por 
consiguiente, deperide del ser, por el que es, y de la esenda, por la que 
es lo que es. El ser es el piindpio actual y la esenda es el prindpio 
potendal Y esta causalidad intrínseca del ser nos remite a la causalidad 
extrínseca del ser, causa de la causalidad del esse. Todo cuanto 
conviene a alguno, o bien se debe a sus prindpios esendales, o bien le 
sobreviene de algún prindpio extrínseco. La causa del ser no puede ser 
la rtaturaleía o esenda del mismo ente pues, de lo contrario, el ente se 
produciría a sí mismo en el ser, lo cual es imposible. Además, como 
tener esse es común a todas las cosas que son, y su naturaleza es 
aquello que las hace distintas, no es posible que aquello que hace que 
las cosas sean distintas sea causa de aquello en lo que coindden, ya que 
todo agente obra algo semejante a sí, 

«O ID CC„ II, c. 21, n 972; -Esst ...tem « t mumtum pnmum quod e* ratteme »uae 
communiUtis appare*. Causa igitur propria esscndi est agent pnmum et universale, 
quod Deut Mt. Alia vero agenha non sunt causa cssendi simpltoiter, sed cauta essendi 
hoc» ut homtncm vel album Ewc au tem simplicity per creahonem causatur quae nihil 
praesupponit: quia no« potest aliquid pracexiüere quod sit extra em timpttdter. Per 
alias facuone» fit hoc en§ wl täte nam ex ente pracatiftente ílt hoc em vtl tale". 
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Esta causa extrínseca en el orden dei ser no basta mm que sea, sino 
que tiene que ser el Ser: 8e# por esencia o Acto puro de Ser. De lo 
contrario, tendría una esencia o naturaleza distinta de su acto d i ser, y 
éste requeriría a su vez una causa, y una serie infinita de esas causas 
causada* no «pitarla el ser del efecto m el de las caucas intermedias 
Y, sobre todo, porque ser causa del esse tu cuanto tal supone tener 
pod« para ser causa de todo to que puede ser, es decir, supon _> una 
potencia activa infinita« que sólo puede convenir a quien sea Acto 
infinito (no limitado por una determinada naturaleza que sea potencia 
respecto al ser). Esta causa es única, y es causa de todo el ser (causa 
tottus eme), y le llamamos Dios. La causalidad -intrínseca- del ser del 
ente, por la que la esencia queda constituida en cuanto tal como 
potencia de ser al recibir un «se parcial, es causada por la causalidad -
extrínseca- del Esse por esencia, que comunica un esse parcial a todo 
ente 41. Sólo en Dios como causa del ser del ente se alcanza la respuesta 
última y la radical fundamentación metafísica al problema de la 
multiplicación real42. 

Orden preákamental y orden traxendental 

Captamos, así, la distinción de los dos niveles o planos metafísicos 
fundamentales: el orden predícamental, en que las formas -la 
substancial y las múltiples formas accidentales- son acto en relación a 
sus respectivas potencias; y el orden trascendental, en el que las 
mismas formas son potencia en relación al acto de ser, acto último del 

<1 ID, Ja Vil Vctavh Uv, 17 n 1661: "Hie autem loquitur PWtowpm» in iubstantiís 
v nsibtlibus Undo intelligendum est quod hie dicilur. solum de agente natural), quod 
•git per motum. Nam agen» divinum quod influït esse sine motu, ot causa non solum in 
fieri, sed etiam in ease". 
^ ID., S.U., I, q. 44, a. 1c "Hetmm est dicerc omne quod quocumque modo e»t, a Deo 
esse Si cnim «liquid invenitur in aliquo per participation«!!, necease est quod cautetur 
in ipso ab co cui essentialiter convenit (...) Ottensum est autem supra, cum de divina 
simplicitat» agorctur, quod Deut es« ipsum esse per se subsisten*. Et iterum osteraum est 
quod esse subsisten* non polst esse nisi unum sicu t si albedo esset subsistens, non posset 
esse niti una, cum albedines multiplicentur secundum -enptentia Relinquitur ergo quod 
omnia alia a Deo non tint suum esse, sed participant esse Necesse est igitur omnia quae 
diversificantur secundum diversam participationem essendi, ut tint pcrfectius vel minus 
perfetie» cauiari ab uno primo «te , quod perfectifsime est. Unde et Hato dixit quod 
netes* eft ante omnem mulutudinem poneré unitatem (.„)". 
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ente, acto d« todos te d«iná» actos formales**. El ser es lo n i t perfecto 
de todo» f w » c M p m • todt como acto. Nada i m actualidad uno 
« a i » l o t s . D i a « ^ i t d i ^ t w « t o « c ^ * t o i i « t o d i i t o c o Ä 
• incluso de te mismas formas, to d orden trascendental, el ser es acto 
propio de Ift forma, y la forma es acto por su relación al ser. 

En lodo supuesto se da la composición trascendental de esencia y 
acto de ser, donde la forma (substancial) es el elemento determinante 
de la esencia, que ia configura como esta esencia y no otra La forma es, 
pues, determinativa del mamo ser Es de tuyo participante del ser. 
Luego toda forma se resuelve en sei- como potencia de ser: la forma con 
la materia, en el caso de tos ente corpóreos, donde la materia participa 
del ser mediante la fornu que la actualiza (forma ¿at me materimh o 
la forma sola, en los entes espirituales, donde la forma tiene 
directamente y por sí -sin necesidad de materia- potencia de ser. Asi, en 
los entes corpóreos, la forma da el ser, pero como acto de ¡a materia, y 
juntamente con ella, es constituida por el ser como potencia de ser, de 
manera que el esse participado no es sólo de la materia o sólo de la 
forma, sino del compuesto. En cambio, en los entes espirituales, es la 
forma sola -debido a su mayor nobleza y grado de perfección por su 
proximidad al Primer Principio- la que es constituida por el ser como 
potencia de ser, sin necesidad de una materia que informar. 

La forma es acto en el orden predkamental, donde la materia es 
potencia. Pero la forma sola -« es subsistente por sí o espiritual- o ia 
forma con la materia constituye a su vez la potencia de ser, la potencia 
en el orden trascendental del ser. La forma es sólo acto formal en el 
orden de la esencia, pero la esencia se define por relación al ser que es 
su acto real. La forma sólo es el mediante predicamental, que queda 
potencial en una visión metafísica de la realidad (del em inquantum 

*• Escribe E. Ferment: "En Im entei compuestos materiales puede consideran* una doble 
estructura acto-potencial Una, en el plano esencial, pues la maten* es pura potencia 
receptiva con retperto a tu forma, que et tu acto. Otra, en el plano entitativo, pues la 
esencia o naturaleza constituida por la materia y la forma, es potencia receptiva con 
respecte al ene, y es *»tla quien lo recibe.Por contiguíente, siendo la materia pura 
potencia pasiva, ni siquiera por si misma participa del am; solamente, en cuanto está 
unida a la forma, es decir, en cuanto pertenece a la naturaleza For tanto, la naturaleza 
partícip« del as* poique participa tu forma, o lo que es lo mismo, por la forma la 
naturaleza puede poteer un tue, que será a ella proporcionado* (I. PORMENT, Ser y 
permm, Ediciones Universidad de Barcelona, Harcelona 1982, pp. 233-234). 
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est ens, y no solc inqutntum est hoc ens), donde el acto intrínseco et el 

"La tema no es el ser, sino que entre ambos hay un cierto orden, 
pues la tema te compara con el ser corrió la lux se compara con el 
brillar, o la blancura con el ser blanco; además, porque el ser con 
respecto a la forma es acto. Por eso, en lot compuestos de materia y 
forma, a la forma te le llama principio de ser, ya que es el 
complemento de la substancia, cuyo acto et el mismo ser; asf la 
diafanidad et para el aire el principio del lucir, porque to hace sujeto 
propio de la lu/ Luego en lot compuestos de materia y forma, ni a la 
materia ni a la forma te let puede llamar lo qu¿ es ,T\Í ser A la forma 
se le puede llamar "por lo que" algo es, en cuanto et principio de ser; a 
la misma substancia completa, i o que es"; y al ser, "por lo que" a la 
substancia la llamamos em"u. El ser es acto; pero no es una forma, 
porque toda forma es acto restricto, esto es, te constituye como un 
modo de ser determinado. El ser, en cambio, et acto irrestricto, acto sin 
más, plenitud de perfncdón que hace ser a toda forma constituyéndola 
como capacidad determinada de ser. 

En el orden (trascendental) del ser, ninguna criatura es simple 
sino que está compuesta de esencia y ser, Pero en el orden 
(predicimental) de la esencia, sí pueden darse criaturas simples, esto es, 
constituidas por una esencia que recibe su acto de ser propio sin 
necesidad de materia alguna. Será el caso de! ente singular concreto 
puramente espiritual. En los entes corpóreos, el nivel formal o 
predicamental ettará compuesto por la forma substancial, las formas 
accidentales y la materia. 

4 4 SANTO TOMAS, C.G., II, c 54» ni*. 1240-1292: "Mec formi est ipsum esse» »ed se 
habent secundum ordincm comparator mint forma ad ipsum esse »(cut lux ad lucero vcl 
albedo ad album esse Deinde quia ad ipsam etiam »ormam comparator ipsum esse ut 
actus. Per hoc enim in composin« ex materia et forma dlcitur forma esse prtnápium 
essendi, quia est complcmentum substantias, cuius actus est ipsum esse: sieut diapharum 
est aeri principium lucendi quia facit cum proprium subiectum luminis Onde in 
composite ex materia et forma nee materia nee forma potest did ipsum quod est, nee 
etiam ipsum esse. Forma tarnen potest did quo est, secundum quod est essendi 
prindpium; ipsa autem tota substantia est ipsum quod est, et ipsum esse est quo 
substantia denominator ens*. 
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fj participación mam, fundamtnto de k esctl* de lot entes 

Concebido ti individuo como aquello que participa d ser, la 
jerarquía de perfección que m encuentra en lo« entes (tn cuanto lot 
entes interiores aspiran y tienden a acercarse a los superiores como 
para alcanzar una participación de tus perfecciones: afinidad ontològica 
que hace éé mundo un tocto tn sf ordenado, y que puede ser indicada 
con ti término de principio de la continuidad metafísica de lot entes, 
que Santo Tosías asume del PseudoDionisio), esa jerarquía, decíamos, 
se reduce tn definitiva a una gradación en ti ser "En la jerarquia dt 
perfección que se encuentra en las cosas, en tos entes (más allá dt su 
aspecto formal: diferencias específicas o genéricas), se presenta una 
graduatoria tn la postilan común dt una perfección que es originaria 
dt las otras perfecciones y fundantt; la perfección diversamente 
participada del ser"45. 

El ser, en estado puro, acoge en si a todas lat perfecciones, y se 
encuentra participado en grados distintos en las cotas; grados de 
perfección de ser» que contienen virtualmentt toda perfección de ser 
inferior. Acto de ser que se da en grados dt menor a mayor intensidad 
desde las realidades más imperfectas hasta Dios Sólo Dios es por 
esencia; todo lo demás, es por participación. La jerarquía de entes en el 
universo, la progresiva gradación de perfecciones que poseen las cosas, 
desde el reino mineral -con sus elementos hasta sus estructuras más 
complejas-, ascendiendo por las diversas formas de vida -vida vegetal, 
animal y espiritual-, hasta llegar a Dios es, en definitiva, una gradación 
en el ser. 

"Toda nobleza en cualquier cosa es proporcionada a su ser; 
ninguna dignidad le vendría al hombre por su sabiduría si no fue$e 
sabio por ella, y así de los otros entes. Por consiguiente, según el modo 
en que una cosa tiene ser, así es el modo de su nobleza; pues se dice que 
una cosa es más o menos noble según que su ser se contraiga a un 
modo especial de mayor o men«" noblem Por consiguiente, si hay algo 

*^ C. CARDONA, Metaß$im ie k opciin intelectual, OÍ.» p. 56. 



42 

a lo que compete tod« ta virtud del »er, no le puede faltar ninguna de 
lat perfeccione* que convienen a IM cotas* Pero a la CUM que es MI ser, 
le compete ser según toda la potestad de ser (...) Luego Moa* que es tu 
ser, tiene ser según toda la virtud del mismo ser, y no puede carecer de 
ninguna perfección que convenga a alguna cosa"4* El ser es la única 
perfección radiad en virtud de la cual IM demás perfecciones del ente 
son, tanto la esendal como IM accidéntala. El ser trasdende cualquier 
otra perfección porque m encuentra realizado en cada una de ellas, 
aunque de distinta manera según el grado de partidpadón que impone 
la esencia. Todo acto realiza el ser y lo manifiesta, aunque 
diversamente. Luego el ser es un acto que encierra de modo eminente 
todas las perfecdones del ente*?. 

El acto de ser es el acto en sentido pleno y propio porque no 
incluye en sf limitación alguna. Los demás actos, substanciales o 
acddentales, se constituyen ya como grado« de partidpadón en el ser y, 
por tanto, como potencia de ser: limitan al ser como la potencia a su 
arto. Las formas que son acto respedo a sus correspondientes potencias, 
sin embargo, son potencia respecto al ser El ser es acto de las mismas 
formas41. "El eme es un acto, pero es un acto que es actualitat omm$ 

4 6 SANTO TOMAS, C C , I, c 28, n. 260: "Omnis enim nobilitas cutaurumque tw est siW 
secundum tuum ewe: nulla mim nobilita» m e t homini at MM Mptentü ni« per earn 
••pi«» emet, et MC de alií». Sic erjo secundum mixtum quo ret habet «st-, est tints modus 
in nobilitate; nan res w u n d urn quod tuum « t e contrahitur ad aliquam specialem 
modum noothtahs maiorem vcl minorem, diotur esse secundum hoc nobilior vd minus 
nobtlis. Igitur si «liquid est cui competit tota virtu» etsendi, et nulla nobilttatum deesse 
potest quae alicui reí conveniat. Sed rei quae est swum esse, competit este Kcundum 
totam estendi potesiatem(...). Drat igitur, qui est luum esse habet esse secundum totem 
vtrtutem ipsius o « 1 Non potest ergo carere aliqua nobilitate quae alicui rei convenia«" 
* ' ID., S.Tk., I, q. 4, a.2c: "Omnium autem perfeetiones pertinent ad perfectionem 
estendí: secundum nor enim «liqua perfecta sunt, quod ahquo modo esse habent* 
Comentando este texto, escribe E. Forment: *A la perfeceién de «er pertenecen todas las 
perfeccione». El »er es la perfeceién suprema, te que incluye todat las perfecciones. Si los 
entes tiene perfeccione«, es porque de algún modo poteen la perfección de ser. De manera 
que ésta no es una perfección más que se añade a otras, que pertenecerían a la esencia, 
sino que es la perfeceién máxima. Las perfecciones del ente, por tanto, provienen del ser, 
no de la esencia" (E. P01MEMT, Introducción a k metefimm. Ediciones Universidad de 
Barcelona, Barcelona 1984?, p. 143). 

*® ID., S.Th., I, q. 4, a. 1 ad3: Ipsum esse ert perfcetisrimum omnium: comparatur enim 
ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquanrum est: unde ipsum «se 
est actuahtas omnium mum, et nam tpsarum ivrmarum Unde non comparatur ad alia 
stent recipiens ad receptitm: sed magit ticut reeeptum ad reeipieiis. Cum enim dko esse 
hominis, vel equí, vel cuiuscumque alterius, ipsum este conskieratur ut formale et 
reeeptum: non autem ut illud cui competit esse". 
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ftnm. to actualidad de todas IM formas o acto, a c i a l e s No « 
solamente acto, amo la actualidad de todo» tot acto», el acto de lot actos. 
De manera cjue los actos esendales ton actoa en cuanto poteen m unto 
tctus essendi. Como dice Santo Tomis, un acto esendal si* ni/ic«í«r ím 
ttctu prout significamos mm em, m significado en acto en cuanto se 
significa el msr. Por consiguiente, el esse no es un "acto último", ni la 
"última at tudhdaä", que adviene a lot actoa esenciales ya 
perfectamente constituidos en cuanto actos, tino que el « S Í es d "acto 
primero*1 o "primerñ actualidad", que fundamenta o posibilita a los 
otros actos"40 El ser no m una perfecdón más, ni siquiera la primera en 
el orden es¿ndal» sino la rali y prindpio de todas las demás 
perfecciones, que no serán otra cosa que manifestadones del acto de ser 
Luego con respecto al acto de ser, cualquier otra perfecdón o realidad 
tiene carácter de partidpante de t>er. 

La escala y jerarquía de entes en el universo se funda, por tanto, 
en la diversa partidpadón del ter por la esencia Res propter hoc 
differunt quod habent diversas naturas auibm ac^uiritur eme 
divermmode50 Dice Gómate, comentindo esta frase: "Si bien las cosas 
ttener parentesco por el ser que poseen <m común, se díferendan 
también por el mismo ser que confiere a cada u.ta su propia «dualidad. 
Los entes son en la medida en que partidpan del eme; el acto de ser -
perfecdón por antonomasia- es ilimitado mientras no se recibe en una 
potencia: quiere decirse que de suyo tiene valor infinito, o mejor, 
implica infinitud, puesto que en cuanto tal no está limitado por nada. 
También de este modo se pone de nuevo de manifiesto la primada 
ontològica del esse, el cual puede partidparse según las diversísima? 
capaddades o potendas que son las distintas y diferentes esendas, 
potenítae emendi, que son a su vez la intrínseca medida del esse en los 
entes"51. 

* ' E. PORMENT, Sor y pmom, o.e., p. 38. 
5 0 SANTO TOMAS, C.G., I. c 26, n 23?; 1 « ad invkem non dittinguuntur secundum 
quod habent este; quia in hoc omnia convenhmt Si mfp net ttifferwtt ad tnvicem, oportet 
quod vel ipsum erne etpeciftcetur per «liqua» differentia* «deltas, it« quod rebut 
divert» sit diversum mm tecundum ipeoet«: vel quod wa difieran* per hoc quod ipwnn 
este divertís na tuns secundum spec .cm conveni». Sed pnmum horum est impossibile 
quú enti non potest fien «liqua additio secundum modum quo diffirentia additur 
genet i, ut dictum est- Hetinqwitur ergo quod net propter hoc differ««* q»«od habent 
diversas natura», quibus acquiritur este diversimode" 
" ' A. L. GONZALEZ, Ser y participaríem, o. c, p. 18S. 
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U M comprensión metafísica de lot grados de perfección en los 

entes exigirá, por tanto, que tos consideremos como grados en una más 

y mis perfecta posesión y participación del ser Así, por ejemplo, la 

perfección vivir no My que pensarla cono sobreañadida al ser No es 

qut los vivientes sea-», y además vivan, t ino que su modo de ser 

consiste en vivir: vivir es un modo mis perfecto de ser que el de las 

realidades inertes. Vtvrrc mmmtibm ett ose El ente que simplemente 

os, careciendo de otros grados de perfection, será mis imperfecto que 

un viviente, que es y vive, no porque mr de suyo sea más imperfecto 

que ri'oi'r, sino precisamente porque participa del ser más 

deficientemente que el viviente. Aunque el que vive es más perfecto 

que d que es, y el que sabe más que el que vive» no por eso -dirá Santo 

Tomás- vivir es más perfecto que ser, y saber más que vivir, pues no es 

necesario que el que participa el ser lo participe según todo el modo de 

ser52. 

El ser tomado absolutamente, afirma Santo Tomás, según que 

incluye en sí toda perfección de ser, es preferible a la vida y a todas las 

perfecciones subsiguientes. Y es que el ser en cuanto tal contiene en sí 

todas las perfecciones que se siguen de él. Pero sí se considera el ser en 

cuanto participado en esta o aquella cosa »n que no cabe toda la 

perfección de ser sino que tiene un modo imperfecto de ser, como 

ocurre con el ser de toda criatura, entonces sí que es cierto que el ente 

con otras perfecciones sobreañadidas es más perfecto. Por eso ios entes 

que viven son mejores que los que sólo existen, y los inteligentes 

mejores que los vivientes13. De suyo, ser es más perfecto que vivir, y 

** SANTO TOMAS.» S TV. 1» q. 4, a. 2 arg. 3:* Vivera ett perfectiui quam ens» et 
sapiens quam viven»: ergo et vívete est perfect«« quam eaae, et sapere quam viver**, 4d 
3: 'Licet iptum ease fit perfectius quam vita, r t ipsa vita quam ipM »apientia, st 
ctmsiderentur secundum quod distsnguurttur rattone. tarnen vivent est perfect: M quam en« 
tanfum, quia v ive» etiam eat ero; et sapient est en» et vivent. Licet igituf em ne» 
includat in te vivent et sapiens, quia non oportet quod illud quod participat esse, 
pa met pet iptum secundum omnom modum ettendi: tarnen iptum esse Dei inch dit in se 
vit#m et sapientiam; quia nulla de perfecttonttwii extendi potest decsse ei qu.id eft 
iptum esse subsisten»" 

" ID., 5,TV, I-Il, q. 2» a. 5 ad2: "Este fimpltciier aeceprum» •ecundum quod includit in te 
otnnem perfectionem etsendi, praeeminet vitac- el omnibus subsequentibus tic enim 
ipsum esse praehabet in se omnia subsequent^ Et hoc modo Lhonysiuj loquitur Sed si 
considervtur ipsum esse prout partiapatur in hac re vel in ilia, quae non capiunt mam 
perlectionem estendi, sed habent ease impcrfectum» «cut est este cuiuttihet creaturae; 
we tnanifejtum eat quod iptum e t « cum perfectione §uperaddita eat eminwttus. Unde et 
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vivir mat perfecto que entender. ftp© en «I orden de las criaturas, 
supuesta la realización àà hecho del ser finí to y múl tiple, esto es, 
supuesto el concreto ejercicio del ser, vivir será más perfecto que 
simplemente ser, porque es un grado de mayor participación en la 
perfección de ser; y entender será más perfecto que vi vi r porque es el 
grado máximo de participación en el vivir y, consiguientemente, en el 

"La concepción del ser como acto lleva, por tanto, a concebir al 
vivir y al entender constituidos por el ser, del que participan todos los 
entes. Y que es participado por algunos entes de un modo perfecto, en 
cuanto su esencia no relíala o deprime la perfección del acto de ser, 
privándole de la vida y de la capacidad para la posesión consciente de 
las formas de todc ente, a pesar de que esta actualidad es participada por 
la potencia y la materia. Además, con ello, la naturaleza, la vida y el 
espíritu no quedan contrapuestos como regiones de valor, porque se 
comprende al espíritu como perteneciente al vivir, porque es el grado 
supremo de vida, y a ésta al ser, pues la vida se concibe como grado 
supremo de ser. Y asi, la metafísica del ser justifica la dignidad y 
perfección de la persona humana, mostrando su profunda unidad, ya 
que su naturaleza y su vida no quedan separados de su espíritu ^ Los 
entes no son imperfectos por el ser en cuanto tal sino precisamente por 
no ser el ser, por recibirlo parcial y deficientemente. Su "imperfecta" 
perfección se debe a la esencia real y concreta actuada por el ser, la cual 
medía y limita la plenitud de perfección de ser contrayéndola a una 
determinada capacidad de ser. No mn totalmente sino parcialmente 
porque no poseen toda la virtud del ser, sino que la participan según el 
modo particular que impone su esencia real y concreta. 

For tanto, la mayor o menor perfección Ce un ente dependerá de 
la mayor o m^nor participación en el ser impuesto por su naturaleza o 
esencia. La jerarquía de nobleza en las formas se reducirá, pues, a una 
gradación en • perfección diversamente participada del ser. Toda 
formalidad en relación al ser está como la potencia a su propio acto. El 
ser es el acto de todos los concretos y de todas lis formas. 

Dionysius ibidem did I quod vi venti* sunt meuora existenttbus, et intetiigentia 
VtVentíbuS". 
5 4 E. PORMENT, intmémcién a k met aft sua o.e., p. 174. 
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CAPITULO II 

"Via resolutionis" y "vi* compotitionis" 

Dos son los grandes movimiento, de la mente humana para 
proceder en ti conocimiento de la verdad y en la adquisición de la 
ciencia: uno, ascendente o resolutorio (vi* re$o¡utioni$), donde lo 
primero para nosotros, lo que primero conocemos (prius quoad nos) 
no es lo anterior por naturalexa» esto es, lo primero en el ser (prius 
quoad se). En él, partimos desde lo primero quoad nos, y avanzamos 
per resolutionem hacia lo primero quota m otro, descendente o 
compositivo (vi* compositionis), donde lo primero quo*d nos es 
también lo primero quoad §e. En la resolución partimos de los efectos o 
propiedade conocidos, y desde ellos nos elevamos «1 conocimiento de 
la causa o de la esencia. En la composición, por el contrario, es la 
esencia o la causa lo que primero conocemos, y las tomamos como 
principios para descender al conocimiento de las propiedades o de los 
elect«. 

Al proceso ascendente se le llama resolutorio porque en él los 
efectos se resuelven en sus causas, Al proceso descendente se le llama 
compositivo porque va de lo simple a lo compuesto, y las causas y la 
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esencia ton más simples que sus efectos y composiciones. "En toda 
inquisición hay que empezar por ¿lgún principio. El cual, si m primero 
en el conocer y también en el ser, no da lugar a un proceso resolutorio, 
sino compositivo: pues proceder de IM causas • los efectos es un 
proceso compositivo, puesto que las causas son mas simple» que kit 
efectos. 9 lo primero en el conocer es posterior en el ser, el pronto es 
resolutorio, como cuando fuljamos de los efectos manifiestos 
resol iéndolos en tus causas simples"' 

La composición va de lo uno a lo múltiple, de lo simple a lo 
compuesto, de lo esencial a lo participado, del fundamento a lo 
fundamentado. La resolución procede a la inversa: de lo compuesto a 
lo simple, de tos accidento a la esencia, de los efectos a la« causas. Santo 
Tomás habla de "resolución" porque lo potencial queda resuelto en lo 
actual, y suele añadir casi siempre que este momento consiste en dar 
un juicio de lot efectos, al resolverlos en tut causat. luido no significa 
aquí la segunda operación de 'a mente, sino el acto por el que no sólo 
conocemos las cosas (momento aprehensivo), sino que las reducimos a 
su fundamento (momento (udicativo). Aunque estos dos 
movimientos de la mente -resolución y composición- se dan y se 
entrecruzan constantemente, lo propiamente humano es ascender y 
alcanzar las causas y la «senda de las cosas, esto es, partir desde lo 
primero quoad nm, avanzando per rmolutíonem primero 
quoad se ;, 

' SANTO TOMAS, S.Th. , l-ll, q. 14, a. 5c: "In omni inquitittone oportet incipert ab 
alíquo principio. Quod quidem tí, strut est prius in cognition««, ita etiam «t prttis in esse» 
non MI processus rrnolutonuy sed maps compositivus: procederé enim a causis in 
effectut» et t pnxcMi» eomposMvwt, nam causae su ni simpliaofes cffectibu» Si autem id 
quod est pnus in co^ninonc, Mt posterius in esse, est processus resolut« <nu» utpotecumde 
eífectibui manifestis iudieamus, resol vendo in cautas simpbces" 
* Indudablemente, por tratarse de una metafísica hummna, junto • e»te proceso que va de 
lo externo a b interno -de! acto mil conocido qmai ios. a la luminosida-l del acto 
primero f iW m el acto de ser-, se da también un proceso ascendente que va de los entes 
inferiores a los superiores Nuestra inteligencia emerge lentamente a partir del mundo 
material. El ente, la unidad, la cauta, el acto y la potencia, etc., se desvelan 
pnmeramente en los cuerpo«, y solo después -en tatst a la con11nuidad analógica. que es 
la versión lógica de la continuidad en tos grados de participación del ser-, también en 
los fenómenos más complejos de la vida y del espíritu De este modo, a medida que 
ascendemos en la cácala de lot entes, las nociones metafísicas se van depurando 
progresivamente de todo to que de imperfección había en ellas por ratón de este origen 
sensible Santo Tomás acude con frecuencia -tendremos ocasión de constatarlo- a la 
experiencia de esta gradación de tos entes para precisar sus nociones metafísicas Asi, 
por ejemplo, la jerarquía que observamos en las formas le permitirá afirmar que la 
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Partim« de lat COM» más conocida» respecto • nosotros hada te 

más conocido absol utamente y por naturaleza, y h m a n de ello estriba 

en que te más conocido por naturaleza §§ lo más ex acto, y al hombre, 

en cambio, procede desde 1* potencia al acto, ya que el principio de 

nuestro conocimiento está en las cosas sensibles, que son materiales. 

Fuera de las materna ticas, en las que te más conocido absolutamente y 

por naturaleza es también te « i s conocido para nosotros (procediendo, 

por tanto, desde las causas a tes erectos), te propio es conocer anta tos 

efectos y propiedades que las causas y esencias de las cosas. Por 

consiguiente, en la ciencia natural se su?lc avanzar a partir de te que es 

menos conocido por naturaleza y más conocido para nosotros3. 

Ahora bien, el ascenso resolutorio a partir de lo compuesto no 

seila posible sin concebir en él la razón de acto y de unidad. Aunque 

nuestro conocimiento proceda a partir de lo inferior, no obstante» 

concibe el acto del ente compuesto, y no 'a potencialidad como tal, 

porque algo es cognoscible en cuanto es en acto y en virtud de su acto4. 

Y así, aunque conoicainos inicialmente algo sensible, noestro intelecto 

lo concibe en tanto que es, y sote entendiendo que es, entiende que sea 

esto o aquello, substancial o accidentalmente 

La reductiu ad fundamentum que lleva a cabo el momento 

resolutorio sólo es posible desde la captación de la ratio mti§ en su 

unitaria complejidad. Sobre esa intelección unitaria pero compleja, 

forma, en cuanto tal, no dice di pendencia • la materia. No toda forma et una forma 
material, «ft» et, no obstante, « M M m not presenta a nue»tr» primera experiencia C*r. I 
J. SANCUtWETt, "Per una metafiafca dett'nomo", en Dam TTtemif, 79 «Wé», p. 3»). 
* SANTO TOMAS, in ¡I ig Amma, tact. 3, n 245; Turn em not» oporteat in cognttionem 
ignotontm devenirc « M M » anient demonstratio adducitur causa notificand: aliud, 
neceste est, quod omni» demonstratio procedat es nohonbu* quoad nos, quibus per 
demonstrahonrm i t aiiquki norum In quibusdam autetn eadem Mini notion quoad no« et 
secundum naturam, sicut in mathematics, quae sunt a ma tena abstracta, et in his 
demonstratio procedit ei notioribm »implictïer ei notionbus secundum naturam, scilicet 
ex causis m ̂ rectus unde dKirur dcmonvrraho propter quid In quibusdam vero non sunt 
eadem mag» nota simpliciter et quoad A M , scilicet in naruralibus, in quibus plemmque 
effect« sensibiles sunt map is no« suis causis, et ideo in naruralibu», ut in plunbus 
precaiiiMr ab hia quae «nt win» nou secundum naturam et «agís nota quoad not*. 

* ID., S,Th„ l. q. 5, a. 2c: "Primo autem in concepit»«e intellcctus cadit er»; quia 
secundum hoc unumquodquo cognoscibtle est, inquantum est acta, ut didtur hi DC Meteph 
Unde ens est propnum obwetum inteliectus et SK est pnmum tntcllipbilc' 
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aunque ate un claro diaceinimiento de su composición, el juicio data 
el primer paso resolutorio, la srparatw de 1st partes principa!« del 
todo, aquellas que lo iluminan y hacen in teligibles a IM ©traa partea, y 
asi, de teto en teto, llegará al ser como acto de lo que es en cuanto ens: 
acto de todos tai acto* y origen y raíz de toda? las perfecciones del ente. 
"En nuestro conocimiento -que empieza con una primera intelección 
del ente» pnmum co%n<tnm- lo inmediato no es la simplicidad del ser 
divino, ni siquiera -en tu simplicidad- la del acto de ser participado 
(que es co-aprehendido en la visión intelectual del ente), sino la 
complejidad Intimamente unificada del concreto, y en particular del 
ente corpóreo, sensible donde la composición subsistente es doble 
(materia-forma, esencia-acto de ser). Sobre esa intelección, unitaria 
pero compleja (porque unitario y complejo es el ente), d Juicio dará el 
primer paso resolutorio, la separat to, la separación de las partes del 
todo, llegando asi a la noción de ser como acto, y al fin ai Acto Poro de 
Ser"s 

Nada puede entenderte sin la previa aprehensión del ente en su 
unitaria complejidad, esto es, fin la aprehensión, al menos confusa, del 
ser del ente, de sy esencia y de sy substancia. Al captar los accidentes se 
entiende la esencia, y con ella el ser (los accidentes propios no« dan a 
conocer la sybstancia precisamente porque son constituidos por el 
único acto de ser de la substancia; acto, que constituye toda la entidad e 
inteligibilidad de la substancia). Cuando percibimos las cosas sensibles, 
captamos de inmediato esas perfeccione« primeras y fundamentales, 
que se dan de modo natural en la experiencia común de lo sensible, si 
bien de un modo aún confuso y poco preciso, aunque no incierto o 
dudoso. Conocemos las cosas compuestas primero como un todo en 
confusión, y alcanzamos la ciencia en acto cuando per remlutíonem se 
alcanzan las partes principales o más activas de ese todo, esto es, las que 
lo iluminan y hacen inteligibles las otras partes*. El progreso 

5 C. CARDONA, Rene Dmmía; imune M método, E.MJ.S.A, Madrid 1975, pf. 52-

* Cayetano, en su »«««tarto tobie é "De ente et «•sentia*, afirma U pewpec.iva que 
permite distinguir «1 ente como lo primero conocido, obtenido por la iluminación 
intelectual de lo sensible, del ente corno objeto de la metafísica Para ello es necesario 
tener en cuenta la doble totalidad del universal la totalidad definible, que se funda 
sobre la actualidad de U mm y que dice orden a ios universales superiores, si los tiene; 
y la totalidad universal, que se funda en la potencialidad de la cosa y que se refiere a 
les universales interiores. S se conoce lo concebido como todo deflnWe, si se conoce m 
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resolutorio alcanza así el acto d*l ente en cuanto ente, que es, por lo 
mismo, origen j raíz é» t o t e tus perfecciones: «1 acto de ser, causa de 

Desde la complejidad íntimamente unificada de! concreto, y en 
particular del täte sensible, y gracias a la experiencia, podemos 
elevarnos en la via resolutoria a kit primeros principios actuales que 
causan al ente, vía que caracteriza el momento fundante o interior a 
cada ciencia La via compositiva es el análisis de las propiedades, de las 
partes integrantes o de las consecuencias que se siguen de la causa: un 
camino que puede proseguir indefinidamente en su movimiento hada 
lo múltiple, pero que vuelve siempre a la resolutw in principia y de 
eík recíhe inteligibilidad y orientación, pues la composición y la 
multiplicidad tienen su causa en la unidad de participación en el ser 
como acto. 

unidad de coherencia de tas caracteres comprensible» de tu eatftcia, te tiene un 
conocimiento actual, pues te conoce k> que de actual y determinante te encuentra en la 
cosa conocida Si te cmmce como todo universal te da un conocimiento virtual, pues se 
comidera b potencial y determinado, que es lo que funda la ptrdicabí lidad genérica y 
especifica, separándolo de los elemento» actuales y determinante», conociendo lo 
universal en tu referencia a tes inferiore» lógico» que incluye virtualmente Cabe 
efectuar ott» dístinciin, emte conociinieattp confuí» y dntwte, B primero es «quel en que 
lo conocido no está internamente aclarado en tus nou» En el conocimiento distinto, en 
cambio, lo conocido »i está aclarado en »u» nota» Pues Men, para Cayetano nuestro 
oonooimienlo va de to confuso a lo distinto pero en la doble acepción del universal. Se 
darin, pues, ruano modalidades de conocimiento CM/MSO actual, cuando el universal 
sea aprehendido como todo definible, pero sin resolverte en las parles que integran tu 
definición distinto actual si se conoce el todo definible, resolviéndolo en cada una de 
las p.rte» de la definición, contuso vtrtml si se conoce te concebido como todo universal, 
pero sin conocer sus inferiore»; distinto vtrtml, en el que se conoce el todo universal, pero 
componiéndolo con »us parte» subjetiva* La metafísica espontánea, fundándose en el 
conocimiento confuso actual del ente, se moverá en elámbito del conocimiento confuso. 
tanto actual como virtual Desde esta metafísica natural, la» ciencias, manteniéndole 
en un conocimiento confuso actual del ente, pasarán de te confuso virtual a to distinto 
virtual. La metafísica como ciencia rigurosa, en cambio, pasará del conocimiento confuso 
actual del ente al distinto actual, sin necesidad de que todo lo confuso virtual pase a 
actual, esto es, sin necesidad de las ciencia» (Or. E. FOR MENT, Introducción a k 
metsftóc», ox., pp* 71-78). 
7 1 . A. Aertsen ha puesto de manifiesto que el método de la metafísica es la njMutJÍB. La 
resolución metafísica es una reducción a un termino que es primero, en et sentido de 
fuente de toda entidad e inteligibilidad La resolución es, por tentó, una reducho «a* 
fundtmentum Por eso, la metafísica tomista resuelve todas sus concepciones en el ens 
Procide del ente al ser, y del ser al Ser que es Dtot (Cfr. \. A. AERTSEN, "Method and 
Metaphysics The na resolution» in Thomas Aquinas", en Tibe Nm Scholasticism 63 
(1989), pp. 405418). 
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El conocimiento no es lineal, sino circular -o, mejor, en espiral», 
porque se vuelve una y otra vez al principio, peo en grade* superiores 
dt inteligibilidad. "Asi, el conocer humano, tomado en su conjunto, 
avanza mediante proceso» de convergencia de tot accidentes hacia la 
substancia, de lot individuos hacia la especie, de lo material hacia lo 
espiritual (...) Al principio no se presentan, tanto al sentido como a la 
inteligencia, más que contenidos confusos: apenas el ejercicio de la 
vida consigue claridad para alguno« contenidos perceptivos, te 
diferencian también los contenidos intelectivos correspondientes (...) 
De este modo, a la primitiva universalidad de confusión de los 
contenidos mentalei sucede la universalidad lógico-metafísica de 
predicación, y a la generalidad de confusión de los primitivos 
contenidos fenoménicos sucede la particularidad y densidad 
característica de los objetos de percepción de la conciencia madura"1. 
Veremos ahora que las ciencias se nos presentan como distintos grados 
de resolution en el ens. 

Metafísica y ciencias particulares 

a) Metafísica, ciencia del ente en cuanta ente 

El horizonte de una auténtica reflexión filosófica es el ser, y no el 
ser de conciencia, como pretende el inmanentismo: "Aquello que 
primeramente concibe el intelecto como lo más patente y conocido, y 
en que resuelve todas sus concepciones» es el ente**9. Este texto señala el 
ifer metafísico de toda verdadera filosofía. Partir del ente real y 
concreto dado en nuestra experiencia, y volver al ente. Del ente 
partimos, en el ente nos movemos y al ente volvemos. Y el grado de 
profundizaron en el conocimiento de la verdad del ente dependerá de 
la distinta resolución en la ratio entis. "La vulgaridad de pensamiento, 

• C. FA1RO, Percepción y fmmmknte, EUMSA. Pamplona 197B, p. 612. 
' SANTO TOMAS, De Ver,, q. 1.a. 1c: "IDud *ufcm qued primo intellect*» concipit 
qua« notmimum vim quo o r n a conception« rcsolv it est ens". Comentando este texto. 
J. Carda Lép« «cribe: "El primero de todos nueitros comeepts», <*l más coneddo de 
todos, el que §e encuentra a U base o en «I trasfando de todo» los demás, el que, por ello, 
queda como elemento último en todo análisis o resolución, es el concepto de ente" (). 
CARGA LOPEZ, Doctrina de Santo Tomà» «ere h mréoá. Commtarm a la ettmfién I 
"De Vertíate" y íroáuccien cmttrikm de k mima, FUNSA. Pamplona 1967, p. 22). 
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hemos dicho, encuentra tu íónnula en la gentrñlixécián del ser. Su 
profundidad, en aquella otra pregnante y no menos enigmática de 
"rttio furts" que expresa el objeto formal de nuestra inteligencia en 
tanto que facultad constitutivamente metafísica. Ver a tat seres CA SU 
man de ser, es verlos, en efecto, no extendidos en el plane uniforme 
de to steptaMmt "ofHMilo a la nada", antes ai contrario, escalonados 
en la gradación de sus relaciones causales. Es, exactamente, verlos a la 
luí de aquellas cautas de las cuate dependen precisamente por este 
atributo suyo de ser; en definitiva, a la luz de la Causa p.mrrc"10 

Conocer es tener noticia de algo que es, de un ente, y sin la 
concepción áel ente no hay conocimiento alpino. Es to primero que 
cae en el intelecto11. Nuestra inteligencia aflora al acto cuando al 
entender algo entendemos que aquello es, que es un ens, un haben*, 
esse, "Entender es lo mismo que entender que el ente es, puesto que tu 
nunca encontrarás el entender sin el ente, el único respecto del cual es 
posible hablar**12. Esta advertencia del ser de las cotas se contiene en 
todos los actos humanos de conocer, de modo que se trata a la vez del 
conocimiento mis universal y del primer condicionante de cualquier 
otro conocimiento. El ente abre y cierra el discurso racional humano y 
no lo agota nunca, porque es su fuente secreta y perenne. 

1 0 J. iOFILL, OST« floaéfk*. Edicions Ariel, Barcelona 1967, p. 45. Poco ante*. haWa 
escrito "Una vida epifenoménica hecha de pensamientos no pensado*, de tenttotientos 
no mentido* et una vida pulgar. Soor* « t r hecho de la vida vulgar empiezan alguno» 
autor» tu especulación cuando traten de reconstruir la génesis del pensar meuflsico Si 
10 hacemos nosotros también, y atendemos ai modo como la vulgaridad repercute en esta 
dimensión metafísica del pensamiento por la cual estamos en este momento internados, 
podremos condensarla en aquella enigmática expresión ens commune fuña* est genm*. 
que Santo Tomas utiliza en cierto momento solemne. Porque, en electo, la vida vulgar te 
manifiesta, en H orden del pensar metafísico. justamente por la gemermlmaaim id ser 
La <(rncralizaaón M m expresa, en término» de obfcto. la perdida de la profundidad 
intelectual* {IM., p. 43). 
1 1 SANTO TOMAS, Im I Metapk., tort. 2» n. 45: "Primo ín inieJlectu caá« en»*; í» / 
Sent., d. 8, q, 1, a. 3; Tnmum enim quod cadit tn imaginatione mtellectus est ens sine quo 
nihil potest apprehendi ab intellect«*; Ir. lérmm Of Came. PR. 6, n 174: "llud enim 
quod primo acquintur at» mH'llectu est mm, et y tn quo non i nvenitur rat» entis non est 
capttaile ah tntellectu*. Sobte el ente como primmm cognitum, dr. E. FORWENT, 
Introiwccián a k metafísica, ox., pp. 82*101; R. T. CALDERA, La primer« captar»* 
intelectual, IDEA, Caracas 1988; T. MEUBNDO, "H ado filosofeo primero", en AA. 
VV. JUH&I y libertad. Homenaje a Antonio MMm-PueUa, Rialp, Madrid 1990, pp. 75-

12 PARMINIDIS» Soar» k naturaleza. rÄWCrara, 1952. n. S, 16. 
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La rienda, por su parte, no hace lino perfeccionar o intensificar 
nuestra noción del ente, sacándola de una primera aprehensión 

conoce, se conoce en tanto que es, y lo que no es, no puede saberse. Asi, 
la noción de cieicia depende intrínsecamente d i la noción de ser. Toda 
deuda es una constante búsqueda del ser de las costs» un girar 
continuo de conocimientos en dependencia de aquel primer 
conocimiento del ente. Se comprende entonces que todo el 
conocimiento "científico" se referirá a aspectos que son en el ente y que 
en el ente reciben el ser. En el conocimiento inicial de que las cosas son 
se contiene germinalmente toda la delicia, "Luego es necesario que 
todas las otras concepciones las tome el intelecto por adición al ente... 
en tanto que expresan un modo del ente que no viene expresado por el 
nombre mismo de ente. Lo que sucede de dos maneras: una, que el 
modo expresado sea algún modo especial de ente... Otra, que el modo 
expresado tea un modo que se sigue de todo ente. Y este modo se puede 
tomar doblemente en cuanto que sigue a todo ente considerado en si o 
en cuanto que sigue a todo ente considerado en su ordenación a 
otro*14. 

Ahora bien, aunque esta consideración intensiva en el ser en 
cuanto principio actual de las cosas constituya formalmente la noción 
de ciencia en un sentido amplio, no obstante, hay niveles, pues a la luz 
del ser como acto del ente se puede investigar por el acto formal 
esencial, constitutivo de la especie, y entonces tenemos la ciencia 
segunda (es la pregunta pm la naturaleza o esencia de un ente),* o bien 
se puede avanzar hada el mismo acto de ser del ente, y entonces surge 
la denda primera o metafísica (es la pregunta por «1 ser mismo de un 
ente). La presencia del ente en el objeto de todas las deudas implica 

13 SANTO TOMAS, /• í Ama. Ptmi., Irrt. 4, n. 32: "Scire ¿liquid est perfecte cognotoenr 
ipsum, hec autem est perfecte appiehendere veritat«*! ipaius: eadem mim sunt 
principia esse rei et veritaivfn ipii«»* 
14 ID., De ¥er., q. 1, a. 1c: " Unde oportet quod MRMI aliar concept»!» irttellectus 
acctpuntur ei addition? ad ensC.) in quantum exprimint ipsius modum qui nomine 
ipshis enttt non expnmitur Quod dttpMcMer ceningit: uno modo ut modus expreatus sit 
aliqui* specialis motius fntist ) Alto modo íta quod modus eupressus sit modus 
generaliter conte«,uen» omne era; et hie modi» dupliciter acclpt putei: uno modo 
secundum quod comequttur omne ens in se; alio modo secundum quoJ ronsequitur 
unumquodqwcnsinordineadahuT 
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El sujeto ét teda, ciencia es ^ I M , aunque en grado» f según 

formalidades diversa». Ninguna ciencia puede hacer abstracción del 

ens, porque nada t t enriende sin ú Mt . Ahora bien, la peculiaridad de 

la metafísica frente al »-esto de las ciencias estriba en el modo de 

considerar el m$ÍS, Las ciencias particular« consideran el ente en 

cuanto tal ente. La metafísica considera el ente en cuanto entr "La 

otras ciencias, que son de tos entes particulares, consideran también el 

ente, pues los sujetos de las ciencias ton entes, pero no lo consideran 

en cuanto ente, tino en cuanto es un tipo de ente, cerno numero, linea, 

o fuego, o algo semejante (...) Ninguna ciencia particular considera el 

ente universal en cuanto tal, t ino sólo alguna parte del ente dividida 

de las otras, investigando por sus propiedades per m (...) Pues todas las 

substancias, en cuanto son entes o substancias, corresponden a la 

considerada de esta ciencia (la metafísica): pero en cuanto son tal o 

cual substancia, como el león o el buey, pertenecen a las ciencias 

especiales"1*. La diferencia viene indicada por la partícula inquantum 

Las ciencias se detienen en ciertos géneros del ente, que se distinguen 

unos de otros, porque constítf yen perfeccione» formales, mientras que 

la metafísica considera el ente y esas perfecciones fórmale« según su 

perfección de ser. 

"Todís estas ciencias particulares de las que se ha hecho mención 

versan sobre un género particular del ente, como sobre el número, o la 

magnitud, o algo de este orden. Y cada una trata de modo circunscrito 

1 " ID., In Boei. de Tri«., lect. 2, q. Mq. Vi , a. 1 adé: *Quamvif mtnecta altaron» 
«cientiarum tint pari*-, entit, quod «tl Mibfcctum rm-iaphv «nc*t\ nom Urnen oportet quod 
dl;, t- acientta*, sent partes ein». Acnpit «um unaquaeque snenturum unam parten-, 
enos Mvundum specialem tnodum oMtsiderandi alium a modo» quo o>n«.id«*ralur ens in 
metaphy*ita*. 
' ° ID., In IV Mtttpk., led. 1: "15301 ...Sdentiae «Mae» quae sunt de entibut 
parta ulanbu!». considerant ifuidem de entiv cum omnia stobsveta scH*nturum tiitt entta, 
non tarnen considerant em setumdttm quod ens. má secundum quod est huiutmodi en», 
scilicet vel numeru», vel linea, vel Igras, awt aliquid huiutmodi (...)(532| ...Nulla 
mentia partn ular:> a>nsiderat em universale inquantum huiusmodi. ted solum aliquant 
partem cttti» divisam ab alt»' circa quam speculator per se accident, s»cut scientiae 
mathematicae altquod ens sperulantur, mUcel ens quantum (...) (S47J ..Nam omna 
substanhae, inquantum sunt entia vel substantia«, pertinent ad amttdftationein hunts 
scientiae: inquantum autern sunt talis vel talis substantia, ut leo vel bo», pertinent ad 
sciential speciales* 
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acerca del género de ni sujeto, es dedr, de este genero y no de aquél( 
como la ciencia que trata de! número no trata de la magnitud. Ninguna 
de ella* trata del ente sin más, es decir, del ente en común, ni tampoco 
de algún ente particular en cuanto es ente. Cono la aritmética no 
determina acerca áel número en cuanto es ente, sino en cuanto es 
nú...ero De cualquier ente, en cuanto es ente, corresponde tratar 
propiamente a la metafísica"1" Del ente -sea el ente en coman o algun 
ente particular- en cuanto es, corresponde tratar propiamente a la 
metafísica Por eso, el metaf ísico puede considerar cualquier aspecto de 
la realidad a la luz del ser*«, llevando a cabo una metafísica de la 
naturaleza, de la vida, del alma, del hombre, etc. En cambio, ninguna 
ciencia particular determina acerca del ente, sin más, ni de algun ente 
en cuanto ente. Utiliza, fin cuestionarlos, principios metafísicos como 
naturalmente conocidos, aunque no según toda la amplitud de dichos 
principio«, sino sólo de acuerdo con el ámbito sobre el que vena cada 
ciencia particular1'. Sólo la metafísica alcanza esa exigencia de 
radical ida d al preguntarse por el $er de lo que es, por el modo de ser de 
lo que es. 

Sí el sujeto de toda ciencia es el ente, nay que afirmar, en 
consecuencia, que el sujeto de toda ciencia es el singular, pues los 
universales no son, y la ciencia es de los existentes»* lo universal es más 
bien la perfección estudiada en el singular, que en el ente que es por 
participación nunca se identifica con el sujeto subsistente, sino que 
entra en composición con algún otro elemento de ese sujeto. »- modo 

1 7 ID., Iw ¥1 AleJap*., ket. 1 n. \U7 TJmnrt i«ae »cuíntiae partkulafvs. de quito» nunc 
facti est menno, sunt circa unum aliquod parttcutare genu* entis, -icut cttta numerum vd 
magnitudinem. JUI «liquid huiutmndi. Et tractat unaquaoqm orcurmmpte d t "tuo 
genere subiecto", idrst i»a de itto gene«, quod iwn de alio: «cut üdentia quae tractat de 
numero, nen tractat d« tnagwttudíne. Mulla enitn earum determinat "de ente 
tiittplícíier", idett de ente in cwwwmi, nec etiam de aliqwo particulari ente irtquantum 
est «is. Sicut arithmetka non determinat de numero inquat»*um est em, ted inquantum 
est numerus. De quolibet m m ente inquantum est ens, proprium est metaphysfcí 
considerare*. 
" ID., In Bort, ée Trim., tort. 2, q. l(q. V), a. 4 «dé: "Metaphysicus considerat etiam d« 
fingularibut enübus, non terundum propria* ration«, per qua» sunt Ule vel tale ens sed 
secundum quod participant cornmunem entis rationcm, et tic etiam pertinet ad etus 
coftsfclerationem materia et motus" 
1 9 ID., In III Aftta?*., fet. 5: "(389) Omne* arte» et scientiae, quae sunt de quÄwtdam 
alii» cognitionibus, utuntur praedictis principi» tamquara naturaliter notii (...) (392) 
Unde omnes scientiae particulates utuntur huHismodi prirripiif skut utuntur ipso ente, 
quod tamen prinopaltter considerat philosophus primus' 
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de acto respecto de alguna potencia. Quien conoce solo en universal, 
conoce to osa foto potendalmente, y . «pe to singular« m entes, y 
mas aún q ae to universale», puesto que éstos no subsisten por sí, sino 
que son Entonen!» en to singulares» La denda estudia ti ente a to 
luz de dertas perfecdones (acdden tales y substandales) partidpadas en 
una multitud de individuos, y en composición con otras. Según 
nuestro modo de conocer, por abstracdón separamos esas perf ecdones 
para poder entenderlas en acto, y luego, por conversión al singular, las 
entendemos en to múltiples sujetos que las poseen. 

Teniendo en cuenta estos dos aspectos característicos del sujeto de 
toda denda, podemos afirmar que el sujeto de una metafísica del alma 
será el alma ut em, esto es, el alma real y concreta de cada nombre en 
cuanto es. 

Las ciencias especulativas se distinguen según el grado de 
remoción, en su sujeto, de la materia Algo es inteligible en cuanto es 
en acto y en virtud de su acto, y para entender estos actos es preciso 
separarlos de algún modo de la materia, que es siempre potencia de 
algún acto formal. Tres son los niveles de inteligibilidad. Un primer 
nivel es el que se observa en la física o denda natural, que considera lo 
que depende de la materia secundum esse y secundum intellectual, 
esto es, todo aquello que no puede ser más que en materia, y en cuya 
definidón se incluye la materia sensible, porque no se puede entender 
sin ella. Asi, en la definidón de hombre hay que incluir la carne y los 
huesos. Un segundo nivel es el matemático, que considera lo que 
depende de la materia secundum eme y no secundum intellectual. El 
nivel metafísico estudia lo que no depende de la materia secundum 
esse, sea o no en materia, es dedr, todo aquello que o bien nunca es en 
materia, como Dios y el ángel, o bien a veces si y a veces no, como la 
substanda, la cualidad, el ente, el acto, etc21. La metafísica se sitúa, pues, 

20 ID., C.G, Ill, c 75: "Qui c©gn»cít in universal! tantum copiosa» rem solum in 
poktUia (...) SinguUru au tem Mint entta, et map« quam universalia: quia univcrsalta 
non subsistun» per v, scd «.unt solum in singuUnbu«." 
2 1 ID., in Barf, ie Trim., lect. I, q. 1(q. V), a. 1c: "(...) Quaedam igitur Mint »pettilaWium 
quae dependent a malaia secundum eme, qttía non nisi in materia es«* pmaunt, et hace 
distinguuntur quia dependent quaedam a mater« secundum esse et intclleonjm, statt 
illa in quorum definitione penitwr materia senstbihs; unde tine materia sensibiH 
íntelligi non poasunt, ut in definitione hominis o p « « aeeipere «mem et oasa, et de hit 
est physiea, live srientia naturalis. Quaedam veto sunt quae qwamvü dependían» a 
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en el nivel más inmaterial, más independiente de la materia, más 
Mimà, que « , pm tanto, d más iluminante y «l que coiuiere a todos tot 
otros niveles de conocimiento MI propia inteligibilidad. Y es que la 
metafisac-pu^e trat»/de cualquier región del ente « U luí de! ser De 
ahi su función arquitectónica sobre el cuerpo de las ciencias, 
orientándolas y juzgándolas tu sus principio? y conclusiones 

Otra consecuencia de este nivel de inmaterialidad en el que te 
sitúa la metafísica es la exclusividad que ella tiene en el estudio de to 
separado de la materia secundum esse, es decir, de to espiritual, sea o 
no en materia23. De ahí que tf estudio del hombre en cuanto a su vida 
espiritual corresponda propiamente a la metafísica, no seto porque 
teda ciencia dt pende del estudio del ent », sino porque al llegar a la vida 
espiritual, a ¡a separatio in eme de la materia, los métodos de las 
ciencias naturales no resultan adecuados, contra la pretensión de 
Brentano de hacer metafísica siguiendo el método de las ciencias 
naturales (según el modelo cartesiano de la matemática como máxima 
certeza)23. 

La ciencia natural versa sobre las formas en cuanto son en 
materia, en cuanto tienen ser en la materia. Por eso culmina en el 
estudio de aquellas formas que, aun siendo en la materia, de algún 
modo son separadas, como ocurre con el alma humana, que es 
separada en cuanto participa del eme por sf misma, y no por informar 
una materia, aunque es en la materia, en cuanto da el ser natural al 
cuerpo. Pero la consideración del alma hum*na en cuanto es separable 

materia secundum esse, non tarnen secundum mtetkcta n\ quia m coram dehniiionibus 
mm pomittw materia senwbilis. ul linea et numerus, et de his est malhemahca Quaedam 
vero sunt speculabilia quae non dependent a materia secundum esse, quia sine materia 
esse poMtint, «ve nunquam tint in materia, «cut Deus et Ángelus, five in quibusdam sinl 
in materia, et in quibusdam non, ul substantia, qualitas, potentia. actus, unum et mulu 
et huiusmodi, de quibus omnibus est theotofia, idest divina scientia, quia praeopuum 
coRnitorum in ea est Deus Quae alio nomine didrur metaphysica, idest trans physicam, 
quia posi physical« discernia oecurrii nobis, quibut ex $ertsibilibu§ competit in 
insemibilia de venire Dicitur etiam philosophia prima, inquantum saentiae aliae ab 
ea principia sua acopíente» earn sequuntur" 
22 ID., De {Imitate Iníelkctm contra mermistas, c. 5, n, 53: "De forn«* quae sunt 
separata« a materia aut in quantum sunt separabiles, considerare est opus philosophiae 

Or. L. GILSON, Methode et mitapkfBitue seta Franz Brentano, Vrin, Pari* \95S, 
pp. 259-281. 

pri 
23 
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y puede existir sin di cuerpo pertenece a la metafísica24. L* naturaleza 
espiritual del hombre y todo lo que de ella se sigue -alma espiritual, 
potencias espirituales, libertad, inmortalidad, etc- debe estudiarse a un 
nivel de inteligibilidad estrictamente metaffsico, esto es, in quantum 
est tut. 

La biología y la medicina en cuanto que estudian el cuerpo 
humano animado por vida sensitiva, se sitúan en el nivel de 
inteligibilidad propio de las ciencias naturales. En cambio, ciencias 
como la psicología y parte de la psiquiatría, la historia, la sociología, 
entran ya en el ámbito de la vida espiritual y son metafísica del 
hombre, y deben utilizar el método metafísico, a menos que el obrar 
espiritual te reduzca a sus condicionamientos o a sus manifestaciones 
sensibles. Esta investigación se presenta, pues, como una 
íundamer.tacion sólida para todas esas metafísicas "aplicadas' del 
hombre. 

b) Aktraccién y «pararían 

La diferencia entre metafísica y ciencias particulares estriba, por 
tanto, en el modo de considerar el ente. La metafísica estudia el ente en 
cuanto ente, y las ciencias particulares, el ente en cuanto tal ente. La 
consideración metafísica -mquantum est ms- se da em lo que de suvo es 
espiritual, esto es, de lo que no depende de la materia en el ser. 
Espiritualidad y metafísica son dos aspectos íntima e indisolublemente 
unidos. Ahora bien, esta diferencia en su objeto formal exige un 

2 4 SANTO TOMAS» tn II Pfcp., Icrt. 4, n. 175: "Naturalis non considerat de forma 
inquanrum MÍ forma, sed inquantum est in materia (...) Naturalis in tantum considera» 
de forma in quantum habet esse in ma»ena El idee terminus considerations scientiae 
naturalis est circa forma« quae qjidem fitnt aliquo moáo separatae, sed tarnen esse 
haben! in materia. Et huiusmodi format sunt animae rationales quae quidem Mint 
separatae inquantum intellective virtus non est actus alicuius organi corporalis, sicut 
virtus visiva est actus ocult; seJ in materia sunt inquantum dant esse naturale tali 
airport (...) Und* sequitur quod anima, quae est forma humana, sit forma in materia. 
Unde usque ad animam rationalem m ex tendit com ideratjo naturalis, quae est de 
formis Sed quemodo se habeant formae totalitcr * materia separatae. el quid sint vel 
etiam quomodo se babea* haec forma, idest anima rationalis. secundum quod est 
ieparabílii et sine corpore exiiter« polm, et quid »it secundum suam ettentiam 
teparabile, hoc determinare pertinet ad philosophum pnmum" 
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distinto modo de proceder intelectivo, que para U metafísica es la 
septrttio, f para lis ciencias particulares, la ubstractio. 

Las ciencias particulares proceden según una auténtica 
abstracción, es decir, según una separación nocional. Consideran ciertos 
aspecto« parciales de las cosas, dejando de lado otros no implicados en 
ellos, aunque en su propio ámbito consideren ciertas integraciones 
limitadas, juen más bien el modo de la primera operación de la 
malte, en le que ésta tiene de lormación de la quididad de una cosa ya 
que, según esta operación, te pueden separar aspectos que en la realidad 
no están separados, aunque no todos, sino sólo aquellos que no 
dependen el uno del otro en lo que constituye la ratw mtum de un 
ente. Según esta primera operación, el entendimiento distingue algo de 
otro, cuando entiende qué es ese algo sin entender nada de lo otro. Esta 
distinción se llama propiamente abstracción, y se da sólo cuando 
aquellas cosas, de las cuales la una se entiende sin la otra, se dan 
simultáneamente en la realidad. Así, la operación que forma la 
quididad de las cosas, y que se llama abstracción, corresponde a las 
ciencias particulares25. 

La metafísica, en cambio, que mira al ser mismo del ente y que, 
por tanto, considera lo completo subsistente o suppositum, y no 
aspectos parciales del ente, versa circa sepambilia, sobre lo separable o 
lo separado en el ser, y por eso su método es la separatio, esto es, la 
separación real, y no la simple separación nocional o mental. "La 
separatio no debe interpretarse como un acto misterioso que aflorarla 
espontáneamente en la conciencia, y que * priori nos daría el criterio 
para reconocer lo realmente separable, sino que consiste más bien en 
un juicio definitivo que es fruto de una inquisición racional; 
observamos cosas compuestas; distinguimos a continuación sus partes 
en sucesivas aprehensiones; tras un estudio atento descubrimos 
aquellas partes que en §u ratio no implican otras, y éstas las abstraemos 
(por ejemplo, la cantidad de la cualidad), pues la abstracción no es una 
distinción indiferenciada, puramente de razón o por capricho; más 
adelante -y siempre contemplando el ser de las cosas- podemos 
descubrir las partes que en su ser son independientes, debido a su 

^5 Cfr. In Boet de Trin., lect. 2, q. 1, a. 3. 
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mayor actualidad Y «í, el «r, el «cto, I. forma substancial, el alma y 1« 
substancia se entienden no por abstracción, sino por separación"*. 

La metaffsk* sigue mi« Mea el modo de la segunda operación de 
la mente, por la que ésta compone y divide, ya que el juicio mira al ser 
mismo (iytsim esse) èm la cosa* y como la verdad del intelecto está en 
que se conforme a la cosa, según esta segunda operación no se puede 
propiamente abstraer lo que está unido realmente, sino sólo aquellos 
aspectos que están o pueden estar separados en la realidad27 Por eso, 
según esta segunda operación, el entendimiento distingue algo de otro 
precisamente porque entiende que el uno es sin el otro. Esta dittinr* jn 
recibe propiamente el nombre de sepanción; separación real que es, 
simultáneamente, integradora, pues restablece la captación unitaria del 
ente concreto, que las abstracciones pardales hablan dejado de lado, y al 
hacerlo así tiende a volver a la simple aprehensión del ente, 
conociendo mejor lo que ante« se conocía en confuso. La separatio es, 
por tanto, la manera natural del conocimiento espontáneo, pues 
entendemos las cosas tal como son, según la unión o disociación real 
de los componentes del concreto, lo cual se reatea según la 
continuidad de la intelígenda en la sensibilidad (conversió ad 
pkäntasmäta) y en la formadón de los juicios. 

Así, la operación que compone y divide, que se llama 
propiamente separación, corresponde a la metafísica, e integra y 
perfecciona el conocimiento parcializado del ente que lleva a cabo la 
abstracción. A la metafísica le interesa la composídón del concreto en 
cuanto total, es dedr, en cuanto tiene ser. "La metafísica no sólo no 
abstrae, sino que su movimiento es más bien inverso a la abstracdón, 
constituyendo así la denda de lo concreto como tal; en la medida en 
que las riendas se multiplican y se desarrollan, la metafísica tiene que 
cumplir esa fundón exclusiva de reslífuir la unidad del ente, que la 
abstracdón podría haber perdido de vista"®. 

2 6 I. J. SANGUtfMETI, U filosofía ie ¡a arnaa según Santa Tomà*, EUNSA, Pamplona 
1977, p. 14S. 
" Cfr. SANTO TOMAS, In Boet. ie Trin. lect 2, q. 1, a. 3. 
28 J, J, SANCUINETI, IM filmefia ie k ciernen según Santo Tomi$, o.e., p. 137. 



Antropologías y Metaftoica del hombre 

"Desde que Parménide* puto el ente en el centro de lat 
consideraciones de ia filosofía, elevándola al plano metafísic©, parece 
indudable que hablar del hombre exige an te todo referirlo al en te y al 
ser"*', El cus es el centro de la consideración metafísica, es el ámbito 
adecuado y exacto en el que U inteligencia aflora a un conocimiento 
radical sobre la realidad que te rodea Is pred*o, por tanto resolver 
toda la realidad, en todos sus aspectos y en todos sus grados de 
perfección en el ente y en el te?. Y no es fádl, pue§ si Wen la 
inteligencia tiene una natural inclinación metafísica y úmáe a 
considerar todo lo que es en cuanto en§, el discurso humano puedt 
declinar sobre algo secundario -sobre una forma, sobre accidentes, 
relaciones, acciones-, haciéndose entonces imposible alcanzar la verdad 
más intima de la realidad. 

Santo Tomás nos describe de modo admirable esta declinación en 
las filosofías de la antigüedad. A excepción de esa primera luz de 
Parménides, pronto olvidada, la filosofia clásica no llegara al ser del 
ente, y se detendrá en la forma. May, pues, un primer momento 
resolutorio en la forma, que llei aran a cabo Platón y Aristóteles, y un 
segundo momento resolutorio en el ser, que tendrá en Santo Tomás su 
exponente más claro. 

"Los filósofos antiguos fueron descubriendo la verdad poco a 
poco y como a tientas. Los primer«», como más rudos, no sospecharon 
que hubiese otros entes fuera de los cuerpo« sensibles. Algunos de 
ellos, que admitían movimiento en los cuerpos, sólo se fijaron en el 
movimiento accidental, como el de enrarecimiento y densidad, el de 
agregación y disgregación, y como suponían increada la misma 
substancia de los cuerpos, señalaban ciertas causas de estos cambios 
accidentales, tales como la amistad, la discordia, la inteligencia y otras 
de este tipo. Otros distinguieron ya por la inteligencia entre la forma 
substancial y la materia, suponiendo ésta increada, y advirtieron 
también en los cuerpos cambios según formas esenciales. Estos cambios 

^ ' ID., "La persona humana en el ordern del »er", «i L "momo, Atti del Congieuo 
Intemaziwiate Totnmato d* Aquino net mm settimo centenar»* (Rmna-Napoli, abril 
1974), vol. Vil» Editimà Doeteñicaite luliane, Napoli, 197S, p. 340. 
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los atribuyeron a causa» más universal«, como el drculo oblicuo, en 
opinión de Aristóteles, o las U w , »egun Platón. 

Debe advertirse, tin embargo, que la materia se contrae por la 
forma a una especie determinada, al modo como la substancia de 
cualquier especie se contrae a un determinado nodo de ser pot lot 
accidentes que te advienen; y asi, ú hombre' por lo blanco Unos y 
otros, por consiguiente, consideraron el «nit bajo un aspecto particular, 
ya soa en cuanto este ente* o en cuanto 'tal ente y, por consiguiente, 
señalaron a las cosas causas eficientes particulares. Otros se elevaron 
aún más, hasta considerar el ente en cuanto ente, e investigaron la 
causa de las cosas, no sólo en cuanto 'éstas' o 'täte*, sino en cuanto 
'entes'. Luego lo que es causa de las cosas en cuanto entes debe ser 
causa no sólo de que sean 'tale»* por formas accidentales, o 'éstas' por 
formas substancial«, sino también de todo lo que de algún modo 
pertenezca a su ser. Y así, es necesario admitir que incluso la materia 
primera « creada por la causa universal de los entes***. 

Así ve Santo Tomás el paulatino descubrimiento del ser del ente. 
Proceso de maduración metafísica que se da no sólo en la historia de la 
filosofía» sino también en la vida intelectual de cada filósofo. Según 

^ SANTO TOMAS, S.Tk., 1» q. 44, a. 2c: "Antiqut phélosoplit paul#tim» el quasi 
pfideteBtifn» intraverunt in cognttionerri ventatts. A principio ením» quasi g ros««« 
euslcntr«. no« extstimabant «see entia nisi corpora tensibilia. Quorum qui pomehant m 
ets motum Km considerÀa«! mmum nisi secundum alïqtaa acoderma, ut putt secundum 
raritatwn el detiMtatem, congregattoncm el •egregatwnem, El supponenies ipsam 
substantia«* «xirpctntm increatam, «»signaba«! attquas causas tiuiusmodi accidenuhum 
transmu. itionum ul put« amicitiam, litem, intellect««!» aut ¿liquid huiutmodi. 
Ultenus vero precedentes, dtntwmeruot per tntrliectum inter lormam substantialem et 
matenam, quam ponebant mrreatam. et perceperunt transrttutationerfl tel in corporibu» 
»ecundum formas essentiales. Quarum transnitttatiotiwm quasdam causa* universaltares 
ponebant, ul obliquum circulunt, wcundiim ArisloieJer«» vel ideas, secundum Hatertem 
§ed eonsiderandum est quod water» per formam enntrahitur ad determinatam tpeciem.; 
«cut substantia atiruius «periet pw acrider« e< advewten» eontrahitwr ad determinanim 
modum esse«¿i ut homo contrahitur per album, Utrtqwe igitur consàderavenint nu 
fmrtiaúan ^tmimm consider*ttone. ml tn ^umtmm mt hoc em, ml inqmmhm at talr 
ens. El tic rebus causas agentes particulares ataignaverunt El uteritis atiqwi erexeruttt se 
ad c©r»idera«d«m « s tm^ttantum mi ens: el cor»ideraverunl causam rerum, non solum 
secundum quod tum hmx vel tolia, sed secundum quod sunt cntia. Hoc igitur quod est 
caus* reram inquantum «nt enoa, oportet ease causam remm, non solum secundum quod 
sunt talia per format accidentales, net" secundum quod sunt haec per formas 
»bstanttaks, sed enant secundum omne iltwd quod perlinel ad esse ttlorwm quocumque 
modo. El sic «portel poneré etiam matrriam primam creat#m ab univertaii causa 
entium*. 
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Santo Tomás, la ratio entit puede considerar*« bien tnquuntum est tale 
ens, Mm mquantum ml Iff en$, o bien inquantum est ens, lo cual 
determinará tre» momentos progresivos de resolución de la realidad 
«i tu acto. Estos distintos grado« de consideración formal éá mm, 
entendiendo por formal iquel prisma o aspecto bajo el cual se 
aprehende alguna cosa, not sitúan ante distintos niveles de radicalidad, 
hasta alcanzar la p*?rspectiva plenamente metafísica, que es aquella que 
considera el ens mquantum est mm. La metafísica «dg« esta instancia 
de radicalidad estudiando el ente en cuanto ente, es decir, en términos 
de ser. "Entendemos por set el acto del ente en cuanto ente*11. La 
filosofía antigua, al considerar el ente sólo como éste o como tal, 
mantenía la inconsideración de aquello por lo que el ente es ente, 
aquello por lo qut es, esto es, el ser, que precisamente como tal reclama 
una causa, que sólo puede ser el Sei mismo por esencia o Acto puro de 

En el caso del hombre sucede lo Hablar del hombre exige 
ante todo referirlo al ente y ai ser. Hacer metafísica del hombre es 
llevar a cabo la resolución del hombre en el ens. Y cuando esto no se 
hace, se abandona la metafísica t>l hombre, que queda reducida a 
antropología- La actual crisis del saber sobre el hombre, privado de 
unidad y fundamente, reclama con urgencia una consideración del 
hombre como Habens eme. Sí el hombre ante el ser tiene razón de 
parte, parece necesaric= remlper la antropología en metafísica. 

Escribe J.J. Sanguineti: "El hombre, en primer lugar, se sitúa 
dentro del ser, porque es un ente entre los entes del universo del que 
forma parte; está trascendido por esa totalidad múltiple y dividida del 
ser participado y, a una distancia infinita, está trascendido sobre todo 
por la Totalidad una y simple del Es« Subsistens, En segundo lugar, el 
hombre se fundamenta en el ser, porque es ens, habem e$$e y él mismo 
es potentia essendi, actuada por el actus essendt en cada suppositum 
concreto: el hombre es por su ser (esse), pero no es su ser, sino que !o 
tiene como una potencia tiene su acto, por participación. Esta 
consideración es metafísica porque capta al hombre como ente, y como 
todo es por su referencia al ente, se trata de la consideración 

" ID.» Quak.'., IX» q. 2, a. 2c: *EM* dieítur actus ewt» in quantum est ens". 



fundamental, arquitectónica de lat demá?; las ciencias -historia, 
psicologia, sociología, etc - son justamente llamadas parciales o 
particulares porqu- captan al tato en diversos aspectos, pero tia 
s t a l t e • tu acto más profundo, el »er La psicología m pued- ser el 
saber fundamental <*ti hombre, porque sólo estudia procesos psíquicos 
parciales, como la anatomía explora lo* órganos del cuerpo. Por decirlo 
«le una maneta fuerte, hay que "olvidarse" del hombre y poner toda la 
atención «i el ente -mm no necesita del hombre-, y tele entonces te 
puede luego recuperar al hombre, como ente, porque de lo contrario se 
acaba perdiéndolo del todo"52 

Es» pues» una equivocación plantear la doctrina del hombre bajo el 
único fondo de la inteligencia, la libertad, la vida, e incluso el alma, si 
no se resuelven en el ente. Por eso, nosotros queremos llevar a cabo la 
resolución del hombre en su alma (acto formal primero), y del alma en 
el ess* (acto real primero), centrándonos sobre todo en este segundo 
paso resolutorio. La perspectiva metafísica es aquella que descubre en ta 
dialéctica ente-ser la clave de toda la realidad 

"Estamos en un momento de alto antropocentrísmo (...), de 
predominio asfixiante de ciencias particulares del hombre que lo 
invaden todo, y de crisis general de fundamento. Por eso parecía 
conveniente insistir en la oportunidad de volver a una metafísica del 
hombre, bien planteada {lo que supone eludir 'a antropología 
trascendental, cementerio de la metafísica del ser, por querer hacerla 
concordante con la dirección del cogiio), y en estudiar y leer a Santo 
Tomás en esta clave de interpretación, por ser el hilo central de su 
doctrina, puesto que de otro modo se puede llegar a adulterar sus 
textos, o a coger sólo fragmentos que no se podrían entender a fondo 
nunca. La doctrina del hamo ui ens permite tratar con eficacia los 
temas tradicionales de la filosofía cristiana del hombre -la inmortalidad 
del alma humana, subsistente e individua después de la corrupción del 
cuerpo; la creación inmediata del alma espiritual del hombre por parte 
de Dios; el orden de la inteligencia al ente, y de la voluntad al bonum; 
etc.- y en definitiva permite centrar adecuadamente el tema más 
importante de toda filosofía: la relación del hombre (ente) con Dios (el 

^ J, J. SANCUINETI, "U péneme humana en el orten del ser", m L'mnm, ox., p. 342. 
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Ser por esencia). Esta metafísica permite ascender a to más al to, é ' er 
mismo que es Dio«, porque alcanza to más hondo del hombre, to más 
secreto y ordinario, to más manifiesto f to más inadvertido, casi 
diriamos to inte humilde: el acto de ser, el ser participado ¿to cada 
concreto. Se comprende fácilmente también que c ita metafísica sea la 
base misma de la moral natural, porque sólo conociendo d hombre 
como mm podemos VCT que su fin y el sentido de tu vida consisten en 
referir todo tu ser -cmr.ia sua- al mismo Ser que es Dios y Todo. El 
hombre no es sin Dios, líos m fin el hombre"33 

La novedad de nuestra investigación radica precisamente aquí: en 
llevar a cabo la resolución del hombre en el ens. avanzando de acto en 
acto, desde sus operaciones Cacto formal segundo) hasta el alma 
humana (acto formal primero), y desde el alma hasta ei acto primero 
sin más (simplkiter), que desde dentro confiere al hombre toda su 
perfección, singularidad y oiíginaiídad: «1 acto de ser. Si Aristótel- s 
resuelve el hombre en el alma, que es su acto y su ser, Santo Tomás 
avanzará aún más, llevando a cabo la resolución del alma en el ser 
como acto (e$se ut actus) Esta reductio ad e$m del hombre nos 
permitirá luego tratar otros temas fundamentales que completan una 
visión cristiana del hombre, como su unidad esencial de materia y 
espíritu, la inmortalidad personal del alma tras la corrupción del 
cuerpo, la creación directa del alma por Dios, el sentido de la libertad 
del hombre, iu cumplimiento acabado en el conocimiento y amor de 
Dios. 

La luz que arroja la división fundamental que hace Santo Tomás 
de los saberes en metafísica y deudas particulares, nos va a permitir 
resolver una cuestión que ha preocupado a algunos tomistas actuales34. 
Nos referimos a ia problemática acerca del lugar que ocupa el estudio 

3 3 IHi,, p. 345. 
34 En particular, a rali del «ludio de A. M. FESTUGIERE, La pktt iu De Animi Jam, 
k $y$tème m§totilkim á'apré Saint Tkmnm i'Aaum, Archive* d'histoire doctrínale 
« Üttéraire du irwyen age, Vrin, Paríi 1932, pp. 24-50. 
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del hombre en la síntesi» tomista. Seguiremos ej articulo de N.A. 
Luyten, porque plantea muy bien los términos de la cuestión35 

tiene que 
situar el estudio del hombre eft el sistema aristotélico de tas ciencias, lo 
coloca en la philosophJ naturalis. El hombre, por su alms (entendida 
COMO anima, como acto primero del cuerpo orgánico) pertenece, sobre 
todo, a la pkfgi*. En cambio, cuando Santo Tomás organiza por si 
mismo el estudio del hombre en obras como Of Animi, Of 
Spiritmlibm Crmturis, Smmim Tkmlogic* o Summa cmtm Gentiles, 
tras estudiar la realidad espiritual, da entrada en un segundo momento 
a los problemas del hombre al poner la cuestión de si una substancia 
espiritual puede unirse a un cuerpo. El hombre, por su alma 
(entendida ahora como mf«s> pertenece, sobre todo, al mundo del 
espíritu. De ahí que Luvten se pregunte si no habrá acaso en Santo 
Tomás dos antropologías distintas y bien definidas: una, filosófica y de 
inspiración aristotélica, que ve en la relación esencial del alma al 
cuerpo una razón decisiva para asignar la consideración del alma a la 
filosofía de la naturaleza; y otra, teológica y de inspiración platónica, 
donde el hombre pertenece esencialmente al mundo espiritual y en la 
que el estudio del alma, y por lo mismo del hombre, se sitúa fuera del 
horizonte de la filosofía de l\ naturaleza. Luyten negará rotundamente 
esta suposidén. 

Creer que la concepción tomista del hombie oscila entre la 
filosofía de la naturaleza y la teología (natural), entre Aristóteles y 
Platón, es subestimar la genialidad de su síntesis, y no captar la 
originalidad de su pensamiento sobre el hombre. Ante una tradición 
platónico-cristiana que defendía una antropología espiritualista, Santo 
Tomás defenderá también con la misma fuerza la primada de lo 
espiritual, pero nunca hasta el extremo de negar las evidencias de 
nuestra experiencia más inmediata: sí bien el hombre, por el 
conocimiento y el amor, trasciende la totalidad de las criaturas del 
mundo material, no obstante, esta actividad espiritual es la actividad 
de un hombre de carn*» y hueso. Primaría de los espiritual, sí, pero 

35 Or. N. A. LUYTEN, "Anthropologic philosophiquc et phiteopWe de la nature", en 
L'imm, o.e., pp. f - l f 
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material. SI bien et infundado el reproche de naturalismo o 
cosmologismo que algunos an ibuyen al estudio del hombre de Santo 
Tomás (pues Santo Tomás siempre empieza afirmando la 
espiritualidad del principio intelectivo omrns, que desde su suficiencia 
en el ser, te abafa, a la materia y le comurica su set), no es menos cierto 
que hay un tamo naturalismo que enraiza d hombre en el mundo 
material. 

Decididamente, no hay dos antropologías en Santo Tomás, y la 
razón ultima la da Luyten cuando escribe: "Ver nuestro enrizamiento 
en el mundo material a través de nuestro cuerpo como un obstáculo a 
la expansión de nuestro espíritu, es permanecer prisioneros de una 
metafísica maniquea, que no sabe pensar el espíritu y el cuerpo sino en 
términos de oposición, de contradicción. En una filosofía del ser, yd y 
como la concibe Santo Tomás, el horizonte está abierto totalmente para 
comprender cómo espíritu y materia convergen en su cualidad de ser. 
No se niega ni la diferencia, ni siquiera la relativa oposición entre los 
dos. Pero como ios dos comunican en el ser -es la misma fórmula de 
Santo Tomás- el hombre, espíritu encarnado, no aparece de ningún 
modo como un ser extraño, absurdo. Al contrario, su originalidad 
consiste en integrar en su ser único los dos modos de ser del espíritu y 
de la materia***. 

Egpfritu y materm comunican en el ser. Aquí está toda la clave. Es 
absurdo plantearse sí Santo Tomás es aquí filósofo dt la naturaleza, y 
allí teólogo. Continuando la reflexión iniciada por Luyten, podemos 
añadir que el método de Santo Tomás es siempre metaTIsico. Estudia el 
hombre inquantum est ens, en cuanto que tiene ser. En Santo Tomás, 
en efecto, encontramos distintos movimientos de la inteligencia, 
ascendentes y descendentes; pero movimientos siempre de una 
inteligencia que es metafísica. 

Se da un movimiento ascendente, de resolución del hombre y de 
su alma en el acto de ser. Esta vía, a partir del acto de entender 
culminará en la afirmación de que el alma humana tiene el acto de ser 

3* IM., p. 15. 
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por ^ mi«n. no dependier.do del cuerpo, y e,te mismo m con el qu* 
ella subsiste, lo comunica a la materia corporal, y de ésta y del alma 
intelectiva se hace una sola cosa, de tal manera que el ser del hombre es 
también el de la misma alma. Encontramos otro movimiento, 
descendente, en el que, alcanzado y a el ser del alma y del hombre, te 
procede a extra« las consecuencias de tu peculiar perfección y 
dignidad. Esta vía, a partir de la naturaleza del alma -substancia 
espiritual y, al mismo tiempo. Corma del cuerpo- llegará a verdades tan 
fundamentales e Iluminadoras como la unidad esencial en el hombre 
de mater < y espíritu, la inmortalidad del alma, su creación directa e 
inmediat. por Dios, la libertad del hombre y su realización plena en el 
amor a Dios 

Se da también una movimiento ascendente desde los entes 
inferiores hacia los superiores, que nos permite descubrir -a través de 
sus operaciones- la emergencia del alma sobre la materia y su 
excelencia sobre el reato de las formas naturales. Por fin, una vía 
descendente, a partir del Ser por esencia, procederá a situar al hombre, 
por la peculiaridad de su alma, en el horizonte entre las substancias 
puramente espirituales y las substancias estrictamente corpóreas, en 
razón del lugar ínfimo que ocupa en el género de las substancias 
espirituales el alma humana, la cual participa a la realidad material su 
propio acto de ser, aunque dicho acto de ser, por pertenecer al alma, no 
depende del cuerpo. Pero en todos estos movimientos, presentes en 
una investigación sobre el alma, hacemos metafísica. 
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