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(210)
POBRESA
88.2) POBRESA 2 // <166>

Codificacidé (-) Decodificacicé (2)

L"index i el dit mig estirats en forma de Y es col.lo-
quen als costats del nas i es mouen cap a la boca.
Pobresa, estar arruinat.

"Estar escurat”, "Quedar-se sense ni c¢inc”, "A dos
velas".

Representatiu / (D) / (1).

83

Un dels informants que el reconeix afirma que és propi
de parlants castellans.

Cpes
il
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(211)
POR (CULET)
80.2) POR 2 // <168>
Codifi 6 (=) D {ifi 16 (3)

L' index es cargola al costat del polze amb la resta
dels dits estirats.

Por.

"Passar/Tenir por", "Culet", "Cul petit”.

Representatiu / (B) / (V).

(Meo Zilio/Mejia 1980-3)
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(212)
1) PUDOR
2) 94.2) PUDOR 2 // «180>
3) Codifi 16 (1) D 1if3 16 (3)
4) -
5) 94.1 ().
B) -

7) La ma estirada i de costat amb les puntes dels dits
mirant la cara ventila el nas amb moviments rapids.

8) Pudor.

8) "(Fer) Pudor", "Tuf".

10) Representatiu / (D) / (I).

11) g0, 213.
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(213)
1) PUDOR
2) 984.3) PUDOR 3 // <181>
3) Codificacid (2) Decodificacid (3)
4) -
5) 984.1 (2).
8) -
7) L’ index estirat es col.loca sotas el nas amb 1°ungla cap
amunt. :
8) Pudor.

9) "Mala olor"”, "Pudor".
10) Representatiu / (D) / (I).

11) 80, 212.
12) Interpretat en sentits diversos.
13)
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(214)
1) RENDICIO
2) 98).RENDICIO // <185>
3) Codificacid (2) Decodificacid (1)
4) -
5) 88 (2).
6)

7) Els bracos s’'aixequen estirats per sobre el cap i amb
les mans amb els palmells enfora.

8) Rendir-se.

9) “"Rendir-se".

10) Representatiu / (B) / (IV).

11) -

12) Interpretat en sentits diversos.

13)
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(215)
1) SECRET
2) 104.2) SECRET 2 // <184>
3% Codifi 15 (5) D {ifi i6 (-)
4y -
5) 41 (2), 104 (3), 120.1 (1.
8) -~
7) Xiuxiuejar amb els llavis, amb el cap inclinat a un
costat.
8) ©Secret.
g) -
10) Representatiu / (C) / (IV).
11) 180.

12) Interpretat en sentits diversos.




417

(218)
1) SILENCI
2) 108.1) SILENCI // <197>
3) Codificacid (1) Decodificacid (1)
4) -
5) 108.3 (1).
6)

7) Amb la ma vertical i el palmell endins, els caps dels
dits toquen els llavis, tapant la boca.

8) Silenci.

9) "Callar(-se)".

10) Exhortatiu / (A) / (IV).

10 , 162, 183. :

12) Interpretat en sentits diversos.

13)

-

gt P8
- V’-""W
! oo abos v iyt
N g
2 PR e

. L o
P W b .



418

(217>

1) SORPRESA (EMFASI)
2) 110.2) SORPRESA 2 // <205>

Z; Codificacid (2) Recodificacid (3)
) 32 bis (1), 107 (1).
B -

7) El palmell d una md pica sobre el polze 1 1 index del
puny de 1 altra.

8) Sorpresa, émfasi.

g9) -

10) Representatiu, expressiu / (B) / (I).

11) 98.

12) -

13)




(2)
(6) / Al costat de 1l orella

418
(218)

7
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s 2

112.3) TELEFON 3 // <209>

TELEFON

1)
2)
3)

‘aire

1

en

Index
(1).
112

4)

-1 (7).
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Telefonar.

"Tel
10) Exhortatiu / (D) / (I)

11) 101.

8)
12)

2"

Trucar (per teléfon)

"
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(219)

TOSSUT (BURRO)

114) TOSSUT (BURRO) // <211>

Codifi i6 (7) D 1if ] 6 (3)

Les puntes dels dits en pera, el palmell obert o el
puny donen copets al front (4) / El puny déna copets a
la templa (1) / El1 puny déna copets al palmell de
1'altra ma (2).

21.2 (2), 114 (5).

21.1 (2).

Les puntes dels dits en forma de pera, el palmell o el
puny donen copets al front, a la templa o al palmell de
l1'altra ma.

Tossuderia, mentalitat obtusa.

"Dur de cap”, "Obtuas".

Representatiu / (C) / (I).

Interpretat en el sentit de “pensar’ (3).




10)
11)
12)

13)
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(220)

XERRAIRE (CORDA)
120.2) XERRAIRE 2 (CORDA) // <221>
Codifi 16 (=) D 1iF i i6 (9)

El puny clos es fa voltar darrere una persona gquan
parla, imitant 1 accié de fer voltar una manivels.
Xerraire.

"Donar corda"”, "“Té molta cordal!”, "Xerraire"”, "Quin
rotllo (que té aquest)!”, ""Senrotllsa com unsa
persianal”™, "Té labial".

Representatiu / (C) / (IV).

105, 106, 107.

Interpretat en el sentit esperat perd només a partir
d’un dibuix en qué es presentava clarament el context
de produccid.
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3)
4)

5)
8)
7)

8)
9)
10)
11)
12)
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(221)

XUCLAT (PRIM)
122.1) XUCLAT 1 (PRIM) // <224>

Codificacid (8) Decodificacid (1)
Index estirat vertical (5) / DIt petit estirat vertical
(2).

122.1 (7).

L index o el dit petit estirats en vertical i amb
1‘ungla enfora amb 1la resta dels dits plegats en el
puny.

Estar prim, xuclat.

“(Molt) Prim”.

Representatiu / (C) / (1).

108.

Confés amb 55, i interpretat en el sentit de "fotre's’

(4).
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7.2. CLASSIFICACIO I COMENTARIS

7.2.0. INTRODUCCIO

Els tres reculls anteriors impliquen tres graus de
convencionalitzacié d 'una série de gestos utilitzats pels
parlants catalans representats en la tria dels informants.
Com és obvi, 1 agrupacié pateix d’un punt d arbitrarietat
en fer les delimitacions, per tal com en realitat les moda-
litats gestuals no conformen en dGltima instancia asuténti-
ques categories, amb fronteres precises, 1 només sén dis-
tingibles proporcionalment i entenent-les c¢com a segments
distints perd graduals. E1l valor de les xifres de (de)codi~
ficacidé aportades tampoc no és, logicament, absolut, perd
si que resulten significatives, també en les proporcions,
les comparacions que es poden establir entre les diverses
unitats incloses als tres repertoris.

Aixi, els emblemes o gestos autdnoms prdépiament dits i
d "8s presumiblement més habitual s6n els que integren el
primer recull (# 7.1.1, Repertori bisic). Agquest recull
representa una mena de vocabulari basic gestual a dispo-
sicid dels parlants catalans (si més no dels que participen
de les caracteristiques seleccionades), 1 estd format per
unitats molt poc ambigiies, reconegudes en general amb molta
facilitat, 1 molt conscients (cosa que permet pressuposar-
ne un 4s al seu torn habitual) per part dels parlants.

Un grup d’unitats apasrentment menys usades i/o on el
cardcter emblemdtic es difumina integra el sgegon recull
presentat (# 7.1.2., Repertori complementari). Aquesta
segona recopilacidé representa una mena d apéndix al voca-
bulari gestual bésic precedent, i esta format, d una banda,
per emblemes reconeguts sense ambigiiitats perd poc o molt
poc codificats en relacié als del primer grup (i presumi-
blement doncs (molt) menys conscients i (molt) menys usats
per part dels informants), 1, d 'una altra banda, per uni-
tats on el grau d ambigiiitat en la decodificacidé Jja és
bastant superior al de les unitats basiques, de manera gque
es presenten confusions. Aquestes vénen determinades
sobretot per 1la similaritat formal entre les accions, de
manera que el parlant interpreta un gest associant-lo amb
un altre. Segurament el cas més il.lustratiu d aquest feno-
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men es déna en la decodificacié (ben inesperada) de 1la
unitat 142 JURAMENT (peté a la creu formada passant 1 index
per sobre el polze). Aquest gest, codificat com a jurament
amb un drau intermedi (5 produccions) perd sense cap mena
d "ambigiiitats ni wvacil.lacions, va ser interpretat en
aguest sentit només per quatre dels informants de la segona
fase. Els sis restants el van decodificar com a lloancga, és
a dir, associant-lo, malgrat la diferent posicid dels dits
(clarament reflectida en el dibuix i la fotografia de mos-
tra 1 en la reproduccidé feta davant cada informant) a 1l em-
blema 71 LLOANCA ("EXCEL.LENT!”"), en qué 1la ma, amb els
dits en forma de pera, s'acosta a la boca i se’'n separa
rapidament un cop s ha fet un petdé a les puntes dels dits.

Per Gltim, en el tercer recull (¥ 7.1.3., Altres uni-
tats) trobem també gestos de diferent tipus, on s accentuen
en general les caracteristiques (quant al poc Gs 1 les am-
bigiiitats) que ja s insinuen en el repertori complementari:

(a) Emblemes totalment o parcialment desconeguts pels in-
formants, bé perqué han caigut en desis o perqué en
realitat sén propis d'altres 1llengiies o cultures (ef.
177, 178, 188, 195, 210). Un estudi més aprofundit que
tingués en compte variables generacionals permetrisa
analitzar amb més fonaments la transmissié (o la pér-
dua) d 'algun d asquests emblemes, salhora que es podria
determinar també amb més precisié el seu caradcter au-
tdécton o importat. Un cas ben il.lustratiu que val la
pena destacar és el de la unitat 210 POBRESA, no co-
dificada per cap informant i decodificada només per
dos, un dels quals 1 atribueix a parlants castellans.
Aquest emblema, que es troba en el recull d Amades
(1957), ha estat en canvi interpretat en el sentit
esperat (de ’pobresa, estar arruinat’) per un bon nom-
bre de persones consultades amb les mateixes caracte-
ristiques que els informants de la investigacid perod
d "edat superior, aproximadament, als 50 anys.

(b) Il.lustradors prépiament dits (que no funcionen en
realitat en abséncia de la parla) o unitats que es
troben en la frontera entre els emblemes i els il.lus-
tradors, en qué el procés de convencionalitzacidé no ha
desembocat encara en una unitat no ambigua (i 1la prova
ve donada sovint pel gran nombre de variants --cap
predominant-- que presenten). Bastants casos d aquesta
mena es caracteritzen per wun grau mitja o fins i tot
alt de codificacid, perd seguit d'un percentatge molt
baix en la decodificacié. El1 fenomen es pot interpretar
en el sentit que el gest és forca assequible (o fins i
tot molt usual) per a 1l informant (codificador), que
1 "acompanya verbalment, alhora que resulta gairebé
inintel.ligible per al decodificador, per tal com no
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conserva, en la segona fase de 1 enquesta, el correlat
verbal amb qué es va produir. El cas de 221 XUCLAT
(PRIM), codificat per sis informants perd interpretat
amb el mateix significat només per un, és especialment
il.lustratiu en aquest sentit.
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7.2.1. Classificacions

Una de les possibles classificacions de les unitats
presentades en els reculls anteriors es pot elaborar tenint
en compte el valor il.locutiu de 1'acte gue s’acompleix en
utilitzar-les. Seguint 1la classificacidé de Searle reprodu-
ida i breument exemplificada al subapartat 5.5.3., i d'a-
cord amb el que s "ha fet constar a 1 °epigraf (10) de les
entrades dels reculls, els resultats obtinguts per a cada
categoria es presenten en el quadre segiient:2

R.B. R.C. AU, R.B.+R.C. Total
(108) (6%) (48) (173) (221)
Repres.  B3/58% 47/72% 33/69% 110/64%  143/65%
Exhort.  39/36%  12/18%  8/17% 51/30%  59/27%
Express. 24/22% 14/22% 8/17% 38/22%  46/21%
Comprom. B/6% 6/9% 3/6% | 12/7% 15/7%
Declar. 1/1% 2/3% 1/2% 3/2% 4/2%
Taula 1

2 La primera xifra, subratllada, indica el nombre
d 'unitats, 1 la segona el percentatge respectiu. S adver-
teix que 1la suma dels percentatges supera sempre el 100%
donat que 1les categories no sé6n mGtuament excloents. Una
mateixa unitat pot funcionar acomplint actes de naturalesa
diversa i, a part, d una manera andloga amb el que succeeix
amb el material verbal, certes accions presenten un valor
il.locutiu a cavall de 1les diferents categories distingi-
des. Aixi,, per exemple, una invitacidé i una amenaca (ver-
bals o no verbals, o verbals i no verbals alhora) constitu-
eixen un acte exhortatiu (pel que tenen d intent que el re-
ceptor faci una accidé) i1 al mateix temps un scte compromis-
siu (com a compromis de 1 emissor a fer-ne una altra). Per
raons semblants els gestos de burla i d insult (efectes
perlocutius de determinats sctes) s han considerat en ge-
neral com a representatius 1 expressius alhora. En tots
aquests casos, que conformen aproximadament una quarta part
tant del repertori basic com del complementari, s han re-
gistrat els diferents actes en 1 epigraf (10) de 1 ’entrada
corresponent de cada unitat.
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Si ens fixem en els percentatges obtinguts pel que fa
al repertori basic, és evident que hi ha dues categories
que predominen clarament. La primera és 1la de 1les unitats
representatives, amb un 58 %, que constitueixen basicament
actes de constatacid o asseveracid, ja siguin referits a
l'emissor, al receptor, o a d altres estats de coses de la
realitat. Els exhortatius, amb un 38 %, sdén accions dutes a
terme amb la intencidé que el receptor actui d una determi-
nada manera (ordres, demandes i amenaces, sSobretot). La
tercera i Ultima categoria destacable del quadre anterior
és la dels actes expressius, amb un 22 %, i representats en
el repertori basicament per gestos de lloanca, d acceptacid
/ rebuig i de burla o insult. Val a dir, pero, gque aquesta
categoria hauria augmentat en nombre d unitats i conse-
gilentment de percentatge si s haguessin tingut en compte
els gestos interactius, no abordats en aquest estudi, pro-
pis de les salutacions i els comiats, en els quals conflu-
eixen el caridcter emblematic amb la manifestacidé d estats
d’anims determinats.

Les dues categories restants queden molt mal repre-
sentades en el repertori bésic, en especial la dels decla-
ratius, amb un 1 %, on només s 'han integrat els gestos de
conjur; la dels actes compromissius, per Gltim, amb un 6 %,
inclou gestos de promesa, d amenag¢a i d oferiment o invita-
cidé, és a dir, actes en qué 1 emissor es compromet a dur a
la practica una accidé concretsa.

Tanmateix, fora de destacar el predomini de les accions
de tipus representatiu i exhortatiun, les xifres en aquest
respecte no resulten ja gaire més significatives, ni pel
gue fa al repertori basic ni als dos restants, els quals
presenten uns percentatges que permeten que se’ls apliquin
les msateixes consideracions anteriors.® Una sanalisi pa-
ral.lela dels actes de parla verbsls propis d una comunitat
(1 en contextos col.loquials, concretament) donaria com a
resultat, molt probablement, que també els actes repre-
sentatius, exhortatius i expressius sén els més habituals.
La reparticié de funcions entre el material verbal i no
verbal sembla que es pot estudiar amb més profit, en aquest
sentit, amb andlisis d abast més reduit perd contextuslit-
zades, en qué es pugul determinar amb més precisidé quina és

3 S5i de cas es pot anotar, com a complement del que
s ha exposat, el descens remarcable del percentatge d actes
exhortatius en el repertori complementari i en el d'altres
unitats, interpretable segurament en el sentit que aquesta
mena d actes, adregcats a modificar la conducta del recep-
tor, dificilment resulten ambigus i sén ben interpretats.
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la mena d’actes comunicatius que tendeixen a ser acomplerts
mitjangant mecanismes verbals, d’'una banda, no verbals,
d "una altra, i encara, per Gltim, amb unitats coincidents i
simultanies dels dos canals.

Per un altre costat, i tal i com Jja s"ha exposat par-
cialment al 1llarg de 1l apartat 3.3., Kendon (19881b) ha fet
unes primeres remarques contrastives sobre una série de re-
pertoris d ‘emblemes4 a partir d 'una classificacidé en quatre
grups:

(A) Control interpersonal (regulacidé de les relacions
interpersonals).

(B) Expressidé de 1 estat fisic o mental propi,

(C) Comentaris o respostes avaluadores d altri o de
les accions d altri.

(D) Etiquetes d 'objectes o accions.

L andlisi duta a terme conclou gue el 80 % o més dels
gestos integrats en cada un dels repertoris se situen en
les tres primeres categories, amb 1 excepcié del repertori
irani, on el percentatge és del 66 %. També amb 1l excepcié
d "aguest Gnic cas, en la resta els emblemes corresponents a
la primera categoria sén els més freqiients, i1 els corres-
ponents a 1°Gltima els menys freqiients.

Encara que s ha de fer constar 1la presumpcid que els
diferents métodes utilitzats en la confecci6é dels reper-
toris poden restar una certa fiabilitat a comparacions com
la de Kendon, va semblar interessant de contrastar les da-
des anteriors amb les derivables del repertori establert
per al catald, i amb aquesta finalitat les unitats recopi-
lades es van classificar segons els quatre grups esmentats
més amunt. A 1 observacié anterior quant a les diferents
metodologies cal afegir, perd, ara, com a critica prévis,
que la classificacidé de Kendon no presenta en realitat ca-
tegories excloents, de forma que si es volen obtenir per-
centatges absoluts c¢al adjudicar cada gest a una sola de
les classes (seleccionant-ne la que es consideri més adi-

4 En concret es tracta dels d 'Efron (1841) (Italia,
amb 131 gestos), Saitz i Cervenka (1872) (Coldombia i Estats
Units, amb 175 i 245 gestos, respectivament), Wylie (1877)
(Franga, 80 gestos), Creider (1877) (Kenya, 68 gestos) i
Sparhawk (1878) (Iran, 123 gestos).
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ent), la qual cosa esdevé en alguns casos ~-no gaire nom-
brosos, aixd si-- una mica arbitraria.

En la classe (A) Kendon (1981b:140-1) agrupa "destures
of salutation; gestures of command, request and response,
insult, threat and protection”. En el repertori establert
per al catald els gestos de salutacidé s "han deixat de ban-
da, cosa que fard disminuir el percentatge d aquesta clas-
se, 1 no se n ha classificat cap com a gest de proteccid
(els de conjur i de Jurament, que no es poden integrar
gaire bé en la proposta de Kendon, s 'han considerat a part,
sota una classe (E)). Un darrer problema respecte a aguesta
primera classe (A) el constitueixen els gestos anomenats
"de resposta”, ja que també es podrien incloure amb tota
justicia en 1les classes (B) i (C). Per aquesta rad no s’ ha
inclds dins la classe (A) cap unitat d squest tipus, ni tan
sols les d'afirmacid (4) i negacié (78) amb el cap, malgrat
el seu clar valor interactiu. La categoria (A) sagrupa per
tant, en la classificacidé duts a terme del repertori cata-
14, només ordres, demandes, insults i amenaces. Dins dels
insults, per restringir encara més aquesta "macrocategoria”
inicial, s han incorporat només aquelles unitats reconegu-
des socialment com s tals, perd no d.altres actes (repre-
sentatius) que també es podrien utilitzar amb la intencid
d insultar (per exemple un cas ben il.lustratiu és el de 23
BOIG).

En definitiva, doncs, les cinc categories preses en

consideracié després de les remarques 1 modificacions
esmentades han estat les segiients:

(A) Controladors (basicament ordres, demandes, insults
i amenaces).

(B) Expressions de 1°estat propi (fisic o mental).

(C) Comentaris d altri.

(D) Objectes o accions.

(E) Conjurs i juraments.

A pesar de les restriccions efectuades en la categoria

originaria (A) de Kendon, els resultats en aquest c¢cas con-
cret han estat ben significatius, tal com es pot comprovar
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en la taula segiient, on es presenten els percentatges ob-
tinguts en els tres reculls:®

R.B. R.C. AU, R.B.+R.C. Total
(108) (85) (48) (1735 (221)
(A) 43/40% 16/25% 1/15% 29/347% 86/30%
(B) 26/24% 24/37% 16/33% 20/29% B86/30%
(C) 23/21% 12/18% 16/33% 39/20% 51/237%
(D) 15/14% 10/15% 1/15% 25/15% 32/14%
(E) 1/1% 3/5% 2/4% 4/2% 8/3%
Taula 2

8i s 'observen els resultats corresponents al repertori
basic (en negreta, a la primera columna) es veurd que s a-
venen del tot amb les remarques anteriors de Kendon pel que
fa a les xifres obtingudes en altres repertoris. Aixi, dei-
xant al marge 1°1dltima categoria, no distingida per Kendon,
per una banda els emblemes menys fregiients sén els corres-
ponents a (D), és a dir, denominscions d objectes o accions
(fet que es repeteix a més en les dues recopilacions res-
tants), 1 per una altra banda els més freqiients sén els
emblemes de tipus (A) (ordres, demandes, insults i amena-
ces), amb una diferéncia prou substancial. Per acabar, 16-
gicament coincideix també amb les dades aportades per Ken-
don el fet que les categories (B) i1 (C) siguin després de
(A) les més freqiients i en concret, encara, la (B) en segon
lloc (tant en el repertori basic, on el percentatge no sem-
bla significatiu, com en el complementari). La suma d'a-
gquestes tres categories (A, B i C) suposa el 85 % del total
del repertori basic (92 unitats de les 108).

Tot i que les dades fonamentals sén les referents al
repertori basiec, 1la Taula 2 presenta també la possibilitat
de comparar els percentatges de cadsa categoria en els tres
repertoris. Pel que fa a les dues filtimes no sembla que es

5 Les xifres subratllades indiquen el nombre d uni-
tats i 1la resta els percentatges, 1la suma dels quals en
aquest cas si que es correspon amb el 100 % ja que les ca-
tegories s han considerat, tal com s ha apuntat més amunt,
mituament excloents.
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puguil descobrir res de gaire significatiu, per tal com els
percentatges es mantenen bastant constants. En canvi, 1la
comparacid de les dues primeres si que sembla ben signi-
ficativa, en especial 1la disminucié molt accentuada del
nombre d emblemes del tipus (A) en el repertori comple-
mentari i en el recull d altres unitats (40 % en el reper-
tori basic enfront d’un 25 ¥ i d'un 15 %, respectivament,
en els dos restants). Si s observen la primera i 1 'dltima
de les columnes pel que fa a les categories (A) i (B) la
diferéncia resulta encara més accentuads. Aixi, si es con-
sidera el conjunt total d’unitats recopilades (221), el
percentatge de les categories (A) i (B) és idéntic (30 %),
i molt proper al de la categoria (C) (23 %). Perd si es
pren en consideracidé només la seleccidé del repertori basic,
la categoria (A) asugments fins sl 45 %, (B) disminueix fins
al 24 7% 1 (C) fins al 21 7%. De fet, la categoria (A) és la
predominant solament en el repertori basic, quedant per
sota de (B), amb un percentatge bastant marcat, tant en el
repertori complementari com en la recopilacidé d altres
unitats.

De la mateixa manera que abans s ha insinuat que la
categoria dels gestos exhortatius semblava poc propensa a
1l ambigiiitat, cosa que podia explicar un descens en el
percentatge d aquesta classe en el repertori complementari
(cf. la tasula 1 1 la nota 3), la interpretacid ara d aquest
descens (o increment, segons el sentit en qué es llegeixi
el quadre) sembla que s ha de buscar en el fet que tots els
membres d aquesta categoria (ordres; demandes, insults,
amenaces, precs 1 oferiments) resulten en conjunt bastant
més decodificables i1 menys ambigus que, sobretot, els ges-
tos de caridcter expressiu (de 1l 'estat fisic, emocional o
mental del receptor).

Aixd significa també, en d ' altres paraules, que unitats
de la primera mena semblen més propenses a culminar els
processos d emblematitzacid o convencionalitzacid gestual
que no pas les de la segona De fet, aquesta emblematit-
zacio de determinats gestos s apareix com un procés que cal
explicar per rsaons basicament funcicnals, és a dir, per la
possibilitat de dur a terme amb éxit accions comunicatives
d’un tipus caracteristic. Tot alld que fa referéncia a
l'expressid dels estats del receptor queda recobert en bona
mesura per les manifestacions d’estats d'anim (veg. la
classificacidé d "Ekman 1 Friesen (1988) recollida al sub-
apartat 2.2.3.2.), cosa que podria explicar, si més no en
part, la distinecid apuntada.

La sospita --prou raonable-- que la font de produccié
de les unitats (manual / facial) podria tenir res s veure
amb la distincid esmentada no ve corroborada pels percen-
tatges de gestos expressius del repertori basic i del pro-
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visional, ja que en tots dos casos les proporcions sén molt
similars. Cal hipotetitzar, doncs, mnés aviat, gque les ne-
cessitats pragmatiques de regulacié o control de la conduc-
ta propia 1 d'altri (la categoria (A) d emblemes) tenen un
paper més important que els de totes les restants, i, en
aguest cas concret, que les necessitats comunicatives de
tipus expressiu (corresponents a la categoria (B)), acom-
plertes amb comportaments corporals d altres menes (i con-
centrades, a més, en 1 expressidé facial).

Una Gltima classificacidé de les unitats dels reculls
anteriors es pot elaborar tenint en compte el tipus de bage
que presenten.® Kendon (1981b) n’'ofereix els segients
tipus:

(1) Accions interpersonals especifiques

(2) Moviments intencionals

(3) Models d accid que poden ser observats en d’altri
(4) Objectes concrets

(5) Objectes simbdlics

(6) Entitats abstractes

L aplicabilitat d agquesta classificacié, tanmateix, va
resultar molt reduida a causa de 1la dificultat de delimi-
tar-ne les diverses classes. Aixi, per exemple, la distin-
cié entre objectes concrets, objectes simbdlics 1 entitats
abstractes (grups 4, 5 1 8) no es feia gens facil de man-
tenir, i sovint esdevenia massa arbitrari decidir la con-
cepci6 de 1 objecte, de manera que s han ajuntat les tres
classes en una de sola (la (V) de més avall). Una classe
paral.lela s"ha distingit pel que fa a les accions, ja si-
guin moviments intencionals, accions de tipus interpersonal
o bé models d accidé d'altri, de manera que les classes (1),
(2) 1 (3) anteriors s "han agrupat també en una de sola (la
(IV)). Per 1ltim, en atencié a la procedéncia d ' altres em-
blemes s han incorporat tres grups nous. El primer (I), el
de les unitats amb una base jil.lustrativa genérica, es pot
considerar com un apéndix de les dues anteriors (quan la
relacidé entre el gest i 1°accid o 1°objecte és poc clara,
molt vaga); els dos restants, el de les manifestacions
d estat d’anim (II) i el dels adaptadors (III), definits en

B Cf. el que ja s ha apuntat sobre aquesta qiiestid a
1 apartat 3.3.
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els termes d 'Ekman 1 Friesen (1988) (veg. # 2.2.3.2.),
s "han considerat fonts o bases diferents.

La classificacié final, per tant, s"ha elaborat sobre
la base dels segiients grups, que s han registrat al final
de 1l 'epigraf (10) de 1l 'entrada corresponent a cada unitat:

QD) Il.lustracions genériques

(1) Manifestacions d’ estats d anim

(I1I) Adaptadors |

(Iv) Accions (interpersonsals, d’'altri o moviments

intencionals)
Q'D) Objectes (concrets, simbdlics o abstractes)
Els resultats obtinguts es recullen en la segient tau-

la, amb els percentatges darrere el nombre d unitats de
cada tipus:

R.C. R.C. AU, R.B.+R.C. Total
(108) (83) (48> (173) (221)
(I) 24/22% 186/25% 21/56% 40/23% §7/30%
(11) 2/ 5% 1/11% ~-/- 12/7% 12/5%
(III) 17/16% 89/14% 3/6% 26/157% 29/13%
(1IV) 48/42% 27/41% 12/25% 13/42% 85/39%
(V) 16/15% 6/9% 8/13% 22/13% 28/13%
Taula 3

Segons 1les xifres de 1la taula el tipus de base més
freqient en el repertori basic és la del grup (IV), amb un
42 %, 1 amb una diferéncia com a minim del 20 % respecte
als grups restants. Es tracta de gestos que reprodueixen
clarament (per bé que normalment d una manera que 1l’'esti-
litza, la condensa o ls insinua) una accidé determinada, de
caracter representatiu o interactiu.
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Aquest és també el tipus de base que predomina en el
repertori complementari, i també d una forma destacada. En
el recull d’altres unitats, perd, el percentatge d aquest
grup disminueix d una manera molt brusca, i sén les il.lus-
tracions genériques (I), amb un 58 %, les bases que ocupen,
amb molta diferéncia, el primer lloc. L explicacié d aquest
fet pot buscar-se en 1ls mateixa linia insinuada més amunt
com a radé de les variacions de percentatges en les taules
112, o sigui, en el fet que una bona part dels gestos amdb
una base il.lustrativa genérica resulten massa vagues (poc
icdnics) a8 1 hora de decodificar-se, mentre gque quan la
base es pot identificar clarament i automaticament amb una
accié o un objecte determinats, la comprensié és molt més
facil.

En realitat, cal tenir en compte que els grups (I) i
(IV) no s6n siné els extrems d 'un continuum, fins al punt
que sovint resulta dificil o sarbitrari decidir quina és la
base gestual d‘una unitat. S1 es consideren les dues cate-
gories juntes, i s hi suma encara la (V), en qué la base en
lloc de ser una accid és un objecte, s obté una macrocate-
goria que suposa el 79 % del repertori basic i que esta in-
tergrada per totes aquelles unitats, situades en la grada-
cidé que va de la iconicitat al simbolisme, en qué el gest
il.lustra en un sentit o altre el significat vehiculat (i
logicament les que ho fan d’una manera més clara sén les
que més oportunitats i probabilitats tenen d emblematitzar-
se). En aquest sentit val la pena indicar, finalment, que
1'origen dels emblemes en conjunt --i en particular dels
del repertori catala-- s"ha de buscar predominantment en
unitats que inicislment acompanyen la parla, és a dir, en
la categoria gestual dels il.lustradors definits en els
termes d "Ekman 1 Friesen (18968) (veg. # 2.2.3.2.). La for-
macié d "emblemes sembla que pot explicar-se aixi, majori-
tariament, com un procés de convencionalitzacidé d aquestes
unitats, que s 'anirien desprenent progressivament (esdeve-
nint alhora més intel.ligibles) del suport verbal inicial.
La coincidéncia 1 1 associacidé recurrent en determinats
contextos de materials verbals i no verbals constituirien
les fases primeres del procés. A continuacidé, i segons el
que sembla que es pot inferir de 1 'analisi de les taules
precedents, 1 acompliment d‘una funcié comunicativa per-
tinent (en particular interactiva), el grau d iconicitat i
d‘'ambigiiitat de 1'accid corporal realitzada 1 possiblement
també la seva (dis)similaritat formal i funcional amb d al-
tres unitats usuals ja convencionalitzades, fsacilitarien o
obstaculitzarien 1 emblematitzacié gradual del gest i 1la
seva entrada, doncs, en el repertori basic.
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Al marge d altres causes (per exemple la influéncia
dels mitjans de comunicacié de masses, que poden "interna-
cionalitzar"” rapidament un gest), en relacid a aquest Gltim
factor apuntat hom podria sentir la temptacié de pensar que
dificilment poden coincidir en un repertori d emblemes dos
gestos amb funcions i significats andlegs. En aguesta linia
Kendon (1981b:148) ha afirmat que "for the range of uses
for which emblematic gestures are employed, two different
gestures that serve the same message function are not.
likely to arise”. Tanmateix, una simple andlisi superficial
del repertori basic establert i exposat més amunt desmen-
teix rotundament 1 'afirmacidé anterior, Jja que es comprova
de seguida que diverses parelles d 'unitats poden intercan-
viar-se en la totalitat dels contextos imaginables. Aixi,
sense comptar els casos en qué es podria considerar gque les
dues unitats sén en realitat variants d'un sol gest (els
inics exemples dins el repertori basic serien els de 14 i
15 1 el de 88 i 89), no costa gaire de trobar gestos indub-
tablement diferents perd amb un significat gairebé o total-
ment idéntic i amb el mateix valor funcional, ja sigui el
d‘una ordre (8 i 7), una amenag¢a (8 i 11), una valoracié
(16 i 17), una lloangca (20 i 21), una burla (25 i 26) o un
insult (55 i 58B).

Aquests Gltima consideracidé permet comentar, com a clo-
enda, que un repertori d emblemes --i en particular 1 es-
tablert en aquest treball per al catala de Barcelona-- no
s "ha de concebre com un auténtic llenguatge” ni com un con-
junt sistemiatic d’unitats, amb una correspondéncia perfecta
(biunivoca, proporcional) amb la diversitat de funcions
propies de la comunicacié humana. Més aviat s ha d entendre
com un conjunt flou, amb limits difuminats, d un nombre
variable d 'unitats (la major part dels elaborats se situen
--molt aproximadament-- al voltant del centenar), les quals
recobreixen preferentment certes funcions comunicatives
mentre que d’'altres queden descobertes, 1 sdén acomplertes
mitjancant mecanismes de diferent procedéncia. L especifi-
cacié d agquestes funcions s través dels emblemes, pero, és
dificil de determinar, perqué aquests gestos auténoms gau-
deixen d 'una versatilitat notable, tant significativa com
funcional. Una dGltima ullada al repertori basic catala, re-
collint el resultat de les taules anteriors, permet obser-
var que un 80 7% (aproximadament) de les unitats, consti-
tueixen comentaris o constatacions sobre un mateix, sobre
d'altres persones i/o sobre objectes o accions. E1 40 %

7 Aixi, per exemple, les possibilitats de combinacid
sén molt rudimentaries, 1 no passen de la Juxtaposicid de
dues o0 tres unitats, sovint aconseguint una modalitat
interrogativa o negativa d’una en particular.
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restant té un caréacter més marcadament interactiu, i, per
bé que la subclassificacié és complexa a causa de la versa-
tilitat esmentads, un 18 % correspon a demandes, un 8 % a
ordres, un ©6 % a burles i insults, un 5 ¥ a amenaces, un 2
%4 a avisos 1 un 1 % a oferiments o invitacions. Les anali-
sis particulars i contextualitzades de 1'Gs dels materials
verbals i no verbals s6n les que podran aportar en un futur
dades més concretes sobre quines d "agquestes accions comuni-
catives es duen a terme preferentment mitjancgant unitats
verbals o gestuals, i sobre la manera com es coordinen els
diversos canals a través dels quals es vehicula 1la comuni-
cacié humana.
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8. CLOENDA

Fins i tot un observador que no fos particularment sa-
gac perd que almenys estigués interessat pels fendmens de
la comunicacidéd no trigaria gaire a adonar-se que el poten-
cial comunicatiu humé& no es concrets, en la interaccié or-
dinaria, exclusivament a través del canal verbal, sind que
funciona en paral.lel amb d’'altres. Entre aquests la ges-
tualitat sembla que mereix, per miltiples rasons, una aten-
cié bastant més intensa que no pas la que 1li han dedicat
tradicionalment els especialistes o els interessats en la
comunicacid.

De fet, gairebé no es pot ni parlar d’una auténtica
tradicié d estudis sobre la gestualitat. Fins després de la
segona meitat del segle sactusl no es desperta un interés
viu sobre aquest fenomen --o sobre 1 anomenada comunicacid
no_verbal, per utilitzar un terme més ampli i difés a par-
tir d " aquest moment historic~-, i el que trobem abans sdén o
bé precedents il.lustres (Mallery, Wundt, Efron) en quali-
tat d excepcions solitéries, o bé obres que s enfronten amb
la gestualitat i el gest en particular des de tradicions Jja
constituides d altra mena (la retdrica, la filosdfica i la
psicologica, sobretot).

El despertar dels estudis sobre comunicacié després de
la segona guerra mundial tindra a la llarga 1 avantatge gue
resjtuard el fenomen del gest en un context més ampli, el
de la comunicacidé no verbal en conjunt, on s 'oferiran les
primeres classificacions funcionals que en permetran una
categoritzacidé més fonamentada.

Dins d agquest context epistemoldgic, si val 1 expres-
si6, es difondra la nocidé d emblema, original d Efron, que
substituird --encara que no en sigui ben bé 1 equivalent--
la més tradicional i1 usada de gest simbdlic. Ls nocid ha
sofert miltiples matisacions, i el garbuix terminoldgic que
s hi ha aparellat n’és parcialment una prova. Als efectes
d "aquest treball, i després de passar revista a una série
de propostes sobre la definicié i categoritzacid del gest
(veg. el capitol 2), 1 emblema ha estat definit (veg. #
3.2.) com un gest sutdénom --que pot donar-se amb indepen-
déncia del 1lenguatge verbal--, fet amb intencié de comu-
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nicar, propi d’una col.lectivitat, i amb un nucli signifi-
catiu que en possibilita wuna féacil i breu traduccidé a una
llengua natural i un reconeixement inequivoc per part del
grup humé& que 1'utilitza.

Partint de 1la base de la classificacidé funcional de 1la
gestualitat d Ekman i Friesen (19868) (veg. # 2.2.3.2. i #
3.1.) i de la definicidé esmentada d emblema, la tesi im-
plicita en agquesta investigacidé és que en el repertori co-
municatiu propi d‘una comunitat i --en el pla particular--
d’un individu, cal integrar-hi, en qualitat d'eines comuni-
catives al seu abast, un conjunt o repertori d emblemes,
els quals acompleixen funcions comunicatives ben precises
--perd ben poc estudiades-- en el si de les interaccions
quotidianes.

L objectiun principal d’aquesta investigacidé (veg. #
1.1.), 1l'establiment d 'un primer repertori basic d emblemes
catalans associables amb 1la modalitat col.loquial (oral,
espontania, informal i interactiva) de la llengua catalansa,
s "ha acomplert mitjsncant una metodologia (veg. # 6.3.) que
ha intentat garantir per sobre de tot la fiabilitat dels
resultats, per bé que aixd hagi redundat en dany d'un es-
tudi que abracés un nombre de variables superior (de tipus
geografic, social, sexual i generacional), i potser també
de la confeccid d un repertori més ampli (perd alhora segu-
rament més indefinit). No cal dir que aquests aspectes, 1
molts d altres d insinusts al 1llarg del treball, queden
oberts a 1 espera de futures investigacions.

La metodologia emprada, gque combina una enquesta de
codificacié amb una de decodificacidé (cf. # 8.3.2. i #
6.3.3.), ofereix de totes maneres forca més dades que les
de la gran majoria d estudis similars duts a terme en d’ al-
tres llengiies o cultures, i1 sembla en aquest sentit bastant
més sconsellable que 1°4s d 'una simple engquesta de decodi-
ficacid (analoga, tot siguil dit, a 1l enquesta dialectologi-
ca tradicional).

El repertori Dbéasic definitiuv d emblemes catalans (veg.
# 7.1.1.) consta de 108 unitats (una o dues de les quals
suscweptibles de ser considerades variants d altres), i va
acompanyat d 'un repertopri complementari de 65 gestos (veg.
# 7.1.2.) 1 d’una recopilacid final d’unes altres 48 uni-
tats (veg. # 7.1.3.). Aquest conjunt total de 221 gestos
(anomenat incialment repertori provisional baAsic, veg. #
6.3.3.1.) procedia d’'una seleccid d‘'un primer repertori
provisional de 315 unitats (veg. # 6.3.1.2.), resultat al
seu torn d'una altrsa seleccidé elaborada a partir de fonts
bibliografiques i de dades recollides mitjancant 1 observa-
cid6 directa.
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Complementant 1la tasca d’establir el repertori, 1la
comparacidé dels tres reculls (veg. # 7.2.) permet observar
qQquines sén les categories emblemdtigques més ben represen-
tades com a actes comunicatius, i fa possible aventurar
algunes hipdtesis sobre quines sén les menes de gestos més
susceptibles d emblematitzar-se a través d’un procés de
convencionalitzacid. Tanmateix, es fa evident al mateix
temps gque aquest terreny en particular estd necessitat
d estudis més detinguts.

En realitat, al capdavall, no costa gaire de reconéixer
que la major part de les caracteristiques gque envolten 1 o-
rigen i 1°'ds d aquestes unitats gestuals autdnomes estan
ara com ara per descobrir 1 per analitzar. Per consegiient,
i fent una mica de retdrica per acabar, no resulta estrany
gque sorgeixin moltes més preguntes que no pas respostes.
Aixd s ha insinuat més d 'una vegada no només en aquesta
tercera 1 ultima part del treball, siné també en la segona,
en qué s han revisast d’'una forma sintética les miltiples
confluéncies que presenten els camps de la lingiiistica i de
la comunicacidé no verbsal, 1°estudi del gest i 1la paraula
(veg. els capitols 4 i 5).

Els viatges interdisciplinaris resulten engrescadors
perd alhora arriscats 1 plens d inconvenients. @Qui hagi
arribat fins aquest punt ben segur que els haurd patit, i
comprendra perfectament que la tria del mot assaig com a
inici del titol del treball no respon en absolut a un fruit
de 1l 'atzar. L ’esperanca del qui escriu és que tot plegat
hagi contribuit a aclarir, almenys en un cert grau i en el
cas concret dels parlants catalans, el que Sapir (1827:
558)1 ja va intuir 1 expressar amb molt d’encert fa unsa
bona colla d anys:

"A very good example of asnother field for the develop-
ment of unconscious cultural patterns is that of
gesture. Gestures are hard to classify and it is
difficult to make a conscious separation between that
in gesture which is merely of individual origin and
that which is referable to the habits of the group as a
whole. In spite of these difficulties 1in conscious
analysis, we respond to gestures with an extreme alert-

1 Edward Sapir: "The Unconscious Patterning of
Behavior in Society". Original dins E.S. Dummer (ed.): The
Unconscious: A Svmposium. Nova York, Knopf, 1827, 114-142.
Esmentat per la reimpressié dins D.G. Mandelbaum (ed.):
Selected Hriti F Ed | Sapir i I Cul |
i . Berkeley, University of California Press,
31958, 544-558.
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ness and, one might almost say, in accordance with an
elaborate and secret code that is written nowhere,
known by none, and understood by all. But this code is
by no means referable to simple organic responses. On
the contrary, it is as finely certain and artificial,
as definitely a creation of social tradition, as
language or religion or industrial technology. Like
everything else in human conduct, gesture roots in the
reactive necessities of the organism, but the laws of
gesture, the unwritten code of gestured messages and
responses, 1is the anonymous work of an elaborated
social tradition.”
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