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PRESENTACION

La investigacion que se presenta aqui se desarrolla en el marco
de las discusiones que se han suscitado desde la ultima década del siglo XX
sobre los procesos de descentralizacion de la gestidon del patrimonio
arqueoldgico en México (Vazquez Ledn 1995; Maldonado 1996, 1999, 2007;
Quintal Palomo 2008; INAH 2006). Dicho debate se contrasta con la
experiencia personal desarrollada en la gestion y fundacion en 1998 del
Departamento de Patrimonio Arqueolégico y Natural del Municipio de Mérida
(DPANM), Yucatan (México), en la Direccion de Desarrollo Urbano del

Ayuntamiento, en donde laboré hasta 2010.

El aprendizaje desarrollado en el municipio de Mérida es significativo desde
un punto de vista académico y de investigacion pues, la funcion fundamental
del DPANM se enfocé a ejercer, por primera vez en la historia de la ciudad,
un control municipal para regular los cambios de uso del suelo en las areas
con vestigios arqueoldgicos. Mérida se fundo en el siglo XVI sobre la antigua
ciudad maya de T'HO, pero hasta 1998 el Ayuntamiento de Mérida no
consideraba en la planeaciéon urbana, ni en la normatividad de uso del suelo,
el factor de la presencia de vestigios arqueoldgicos en la superficie o el

subsuelo.
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En mi tesis de Maestria en Ciencias Antropolégicas por la Universidad
Autébnoma de Yucatan (UADY), acerca de “La gestion municipal del
patrimonio arqueoldgico en Meérida, Yucatan (México)” (Ligorred 2009),
presenté una serie de acciones llevadas a cabo desde el Departamento de
Patrimonio Arqueologico y Natural de Mérida (DPANM) en la ultima década,
abordando la problematica de la gestion del patrimonio arqueoldgico desde
el gobierno municipal. En ese aspecto Mérida es un caso atipico en
Yucatan, puesto que la politica oficial en el pais concentra en el ambito

federal la proteccidn y el estudio de los vestigios arqueoldgicos.

Las tensiones que se suscitaron en la experiencia de trabajo en Mérida me
llevaron a preguntarme sobre la viabilidad del actual modelo de gestion, y
qué estaria ocurriendo en otros municipios del estado de Yucatan cuyas
capitales coloniales también se fundaron sobre antiguas ciudades mayas. La
mayoria de las poblaciones yucatecas estan situadas sobre otras mucho
mas antiguas. Desde la conquista, entonces por razones obvias, y aun hasta
nuestros dias, por falta de politicas federales, estatales y municipales de
prevencion se destruyen vestigios mayas ubicados dentro de las poblaciones
yucatecas, y con su desaparicion se pierden aquellas sefias de identidad

ancestral que se depositan en los vestigios arqueolégicos.

Asi pues, esta investigacion se centra en el estudio de los procesos de

gestion de los sitios arqueologicos en las areas urbanas del estado de
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Yucatan, utilizando los sitios arqueoldgicos de los municipios de Mérida,
Izamal, Acanceh y Dzilam Gonzalez, como casos ejemplificadores de la
problematica. Estas cuatro ciudades de Yucatan se caracterizan por haber
sido importantes asentamientos prehispanicos con edificios monumentales y
por lo tanto nos ofrecen una imagen clara de la problematica y el estado del
proceso de gestion del patrimonio arqueoldgico en las areas urbanas del
Estado. Cuentan estas administraciones municipales con algun tipo de
registro y zonificacién de los vestigios arqueoldgicos ubicados dentro de su
territorio? ¢ Tienen alguna reglamentacion o normatividad para la planeacion,
control de uso del suelo y difusidén en esas areas patrimoniales? ;Cual es su
relacion con la Institucidon patrimonial federal? Este estudio se propone
corroborar la escasa participacion municipal y estatal en lo que se refiere al
patrimonio arqueologico de Yucatan, e identificar posibles causas y

consecuencias de esas omisiones.

Una de las preguntas que intentamos responder es qué tanto interés publico
puede tener en el caso de Yucatan, que el gobierno estatal y los gobiernos
municipales asuman un papel como actores en la administracion y gestion
técnica de los yacimientos arqueoldgicos mayas que se encuentran en sus
respectivos territorios, en coordinacion con la institucion federal que oficial y
tradicionalmente atiende la problematica arqueoldgica -el INAH-, y con otros
sectores como el turistico y las instituciones académicas interesadas en el

tema.
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Ademas de identificar la problematica del patrimonio arqueoldgico en las
areas urbanas de Yucatan, consideramos importante contrastar procesos
que ya han dado buenos resultados en otros contextos, y consensos de
organismos internacionales sobre el tema de la gestién patrimonial, a fin de

proponer algunas alternativas para dinamizar la gestion local.

El trabajo se estructurd en siete capitulos. En el capitulo 1 se presentan las
bases de la investigacion: problematica general, objetivos, hipotesis,

justificacidon de los casos de estudio y el método de obtencién de datos.

En el capitulo 2, se ofrece un marco conceptual en el ambito de la gestion
del patrimonio arqueoldgico y el paisaje cultural. En el 3 se presenta una
relacion histérica del federalismo y las politicas culturales y sociales en el
contexto mexicano, con especial atencibn en el caso de Yucatan.
Posteriormente se analizan las politicas publicas desarrolladas por el 6rgano
federal encargado del patrimonio arqueolégico en México, el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), y las politicas del turismo

cultural.

En el capitulo 4 se desarrolla un marco geografico y un panorama actual de
los sitios arqueologicos en los cuatro casos de estudio, tomando en cuenta
aspectos histéricos y arqueoldgicos, considerando la gestién que hasta la

fecha se ha llevado a cabo.
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En el capitulo 5 se presentan y contrastan percepciones de expertos y de
autoridades que nos ofrece informacion cualitativa relacionada con el
funcionamiento de los sitios arqueologicos en las areas urbanas, y el
impacto de la centralizacién en el patrimonio arqueologico y el territorio, y

una serie de topicos vinculados con la gestion.

En el capitulo 6 se relacionan los resultados de la investigacién con las
hipbtesis iniciales y se proponen una serie de indicadores para medir la
participacion, las acciones y la coordinacion de los distintos actores, con la
finalidad de colaborar en el desarrollo de mecanismos y estrategias para

evaluar los avances en los procesos de descentralizacion.

En un udltimo capitulo se exponen las conclusiones, y se presentan lo que

consideramos limitaciones del estudio y futuras lineas de investigacion.

Consideramos necesario aclarar que cuando nos referirnos a los sitios
arqueologicos en las “areas urbanas” estamos pensando en las areas
habitadas; usamos el término urbano no en contraposicion a lo rural, sino en
contraposicion a las zonas arqueoldgicas mas conocidas y separadas de los
nucleos de poblaciéon. Por esta razén decidimos hablar frecuentemente de
los sitios arqueoldgicos en los “pueblos vivos” en vez de en las areas

urbanas.
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1. BASES DE LA INVESTIGACION

1.1. Problematica

El paisaje arqueologico maya de Yucatan estd fragmentado en las
areas urbanas por la sobreposicibn colonial y las consecuencias
socioculturales del proceso histérico. ElI paisaje arqueologico esta
fragmentado, pero se observa una huella prehispanica en las trazas urbanas

y su pasado se esconde atn en las ruinas’.

Hasta la fecha no se han desarrollado, en general, mecanismos eficientes
para la proteccion integral del patrimonio historico de Yucatan, y pasa lo
mismo en el caso de la vivienda vernacula o tradicional y el solar maya. A
pesar de la mencion por parte de arquitectos y antropdlogos acerca de los
valores esenciales de la vivienda vernacula (Lépez Morales 1993 y Chico
1995), continua degradandose y desapareciendo, siendo sin lugar a dudas,
junto con los vestigios prehispanicos, el otro producto cultural milenario que

ofrece singularidad al paisaje de Yucatan y del area maya en general.

En el Estado de Yucatan, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH), organismo federal encargado de la gestion del patrimonio

arqueologico en México, maneja 17 zonas arqueoldgicas abiertas al publico?,

'Llama la atencion como ese concepto, “las ruinas”, es la palabra con la que la poblacién se
refiere a los vestigios y/o sitios arqueoldgicos, sin importar las caracteristicas particulares ni
de su urbanismo ni de su arquitectura, ni si estan restauradas o no.

*Segun los Lineamientos para la apertura de Zonas Arqueoldgicas a la visita publica del
INAH, se entiende por Apertura a la Visita Publica (punto 5.1.), el proceso que culmina con
la autorizacion de la visita a una zona arqueolégica para fines educativos, de difusion,
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incluyendo a Chichén Itza y Uxmal, dos monumentales ciudades mayas
deshabitadas, pertenecientes a los municipios yucatecos de Tinum y Santa
Elena, o Nohcacab, respectivamente. Como estos dos casos, la mayoria de
las zonas abiertas al publico estan en antiguas ciudades mayas
abandonadas, alejadas de las areas urbanas de los pueblos y ciudades

mayas actuales.

En el manejo federal de las monumentales Chichen Itza y Uxmal, también
participa la Unidad de Servicios Culturales y Turisticos del Gobierno del
Estado, perteneciente al Patronato estatal CULTUR (1989), que representa
al Gobierno del Estado de Yucatan con las areas de servicios. En ese
binomio de participacidon Federacion-Gobierno del estado estan también
Dzibilchaltun y las cuevas de Balancanché y Loltun (Maldonado 2007:5), y
se incorporé recientemente Ek Balam. Todos estos sitios estan separados
de los nucleos de poblacion de los municipios donde se encuentran y estan
a cargo del INAH, salvo por la participacion de CULTUR con paradores

turisticos.

recreativos y de convivencia del publico en general, de acuerdo con los requisitos previstos
en esos mismos lineamientos. En el punto 6.1. de las Disposiciones generales se senala
que la apertura debe ser parte de una iniciativa planificada de orden cultural, econémico y
turistico que contribuya al desarrollo sustentable de la region. En el punto 7 referente
propiamente a los Lineamientos, especialmente en el punto 7.1. Procedimiento de
Autorizacién para la Apertura de Zonas Arqueoldgicas, queda claramente sefialada la Unica
competencia del mismo Instituto en todo el procedimiento, desde el expediente de
factibilidad, hasta la autorizacién formal de apertura emitida por el Director General del

Instituto (consulta en pagina web: http://www.normateca.inah.gob.mx/documents/066.pdf).
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Como hemos dicho, la ciudad de Mérida fue fundada en el siglo XVI sobre la
antigua capital maya de T'Ho, la cual en su tiempo fue tan importante como
Chichén Itzda o Uxmal. Durante mas de 250 afos los edificios de los
asentamientos mayas de Mérida y otras capitales coloniales yucatecas no
fueron mas que bancos de materiales para las nuevas construcciones
coloniales. En el caso de Mérida, después de la Independencia, durante la
primera mitad del siglo XIX continud la destruccién de los edificios mayas,
hasta mediados del siglo XX, cuando los ultimos basamentos de T'HO
visibles en el centro de Mérida se desmantelaron para nivelar las calles y
construir nuevo equipamiento urbano. En la segunda mitad del siglo XX, el
rapido crecimiento de Mérida, que de acuerdo a los ultimos censos cuenta
con 830 mil 732 habitantes (INEGI 2010), empezd a afectar a los sitios
arqueoldgicos periféricos a la antigua T'HO, que se habian salvado de la
destruccion colonial y moderna. Esta es la problematica que en mayor o
menor grado prevalece en los municipios yucatecos, sin que las autoridades
locales encargadas de planificar el crecimiento y normar el uso del suelo

tengan alguna injerencia en el tema.

La falta de planeacion y de sinergias entre los distintos niveles de gobierno -
federal, estatal y municipal-, en lo que respecta a la gestién del patrimonio
arqueoldgico en areas urbanas, permite entender que los proyectos de
salvamento arqueoldgico de emergencia, por lo general para el retiro de

vestigios, en areas urbanas o urbanizables en México —principalmente
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nuevas viviendas y nuevas vialidades-, representen la mayoria de las

intervenciones arqueoldgicas del INAH.

Asi, en el contexto de las politicas federales de México, consideramos que
los casos seleccionados, Mérida, 1zamal, Acanceh y Dzilam Gonzalez en el
estado de Yucatan, son claros ejemplos de la problematica, y su analisis nos
sugerira la necesidad de desarrollar un nuevo modelo de gestidbn que
impulse la participacidn complementaria de los tres niveles de gobierno y la

de los propios vecinos, herederos del legado patrimonial.

Nicolau (2005) observa una dimensién histérica del paisaje urbano:

...los monumentos, las tramas urbanas, una particular arquitectura y
los restos arqueoldgicos son testimonio material in situ de la vida
urbana: sus diferentes fases de esplendor y decadencia, las
aportaciones de diferentes culturas y pueblos, la superposicion de
estilos artisticos, las formas de vida publicas y privadas, la distinta
organizacion del trabajo, las relaciones de poder y la capacidad de
renovacion economica. De hecho, esta dimension historica del paisaje
urbano otorga a muchas ciudades un valor afiadido que actua como
mecanismo de cohesion social e identidad ciudadana, pero también
como mecanismo de atraccion de nuevas actividades y nuevos
visitantes.

En relacion con esta dimension historica y de nuevo motor de
actividad econdmica, las intervenciones arqueologicas en ambitos
urbanos son un factor esencial en el complejo proceso de la
planificacion urbana (Nicolau 2005:17).
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1.2. Objetivos e hipétesis de la investigacion

1.2.1. Objetivo general

El objetivo principal de la tesis es, entonces, a través de unas bases
conceptuales de las relaciones entre patrimonio arqueoldgico y paisaje
urbano, analizar la gestidon arqueoldgica en los casos sefalados y las
opiniones de la poblacién, los expertos y las autoridades, con el propésito de
identificar la problematica actual y establecer la necesidad de impulsar un
nuevo modelo de gestion para la activacion del patrimonio arqueologico en
las areas urbanas. Consideramos criticamente las experiencias previas,
superandolas, y definitivamente tomamos una postura a favor de la
descentralizacion, descargando del peso y de responsabilidades excesivas a
las Instituciones federales para mejorar su eficacia, planteando un trabajo
complementario y coordinado entre los distintos niveles de la administracion
y promoviendo una participacion activa de las autoridades municipales y la
poblacién local. Es evidente que los protagonistas y beneficiarios del modelo
tienen que ser los ciudadanos herederos de ese patrimonio, y, por lo tanto,

es una necesidad impostergable la democratizacion de la cultura.

Con el proposito expuesto, se considera —como ya fue anticipado- que la
problematica arqueologica que prevalece en las ciudades yucatecas de
Mérida, Izamal, Acanceh y Dzilam Gonzalez, es representativa y mostrara la
participacion de los diversos niveles de gobierno en la proteccion y gestion

técnica de los vestigios prehispanicos. Para confirmar este ultimo supuesto,
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fue necesario conocer el estado actual de los vestigios, las intervenciones
que se han realizado, las distintas perspectivas de las autoridades y actores
involucrados, e identificar las medidas implementadas hasta la fecha para la
proteccion, investigacion e integracion urbana de los vestigios arqueologicos,

asi como las posibles politicas de descentralizacion y coordinacion.

1.2.2. Objetivos particulares y resultados esperados

En consecuencia, nuestros objetivos particulares -y los resultados
esperados en funcion de ellos-, fueron:

- Por un lado, analizar los procesos en cada uno de los cuatro casos de
estudio: la participacion del gobierno federal, estatal y municipal en
relacion con el patrimonio arqueologico, y la percepcion de los agentes
involucrados, incluyendo la de los vecinos de las zonas.

- Por otra parte, consideramos los efectos de las acciones, o0 no acciones,
en la planeacién y en la normatividad urbana; los proyectos que se estan
desarrollando para prevenir afectaciones en el nucleo de poblacién y en
areas de crecimiento urbano, o para favorecer la integraciéon de los
rasgos mayas antiguos al urbanismo actual y la apropiacion comunitaria,
si los hubiese, y

- si se esta haciendo algo en materia de descentralizacion y coordinacion

entre los diferentes niveles de gobierno responsables.
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Como hemos dicho, consideramos que los resultados obtenidos bajo los
criterios antes expuestos, permitiran poner en evidencia la necesidad de un
nuevo plan de gestion integral del patrimonio arqueoldgico en las areas

urbanas.

Complementariamente consideramos las tendencias actuales en la
valoracion del patrimonio cultural y natural por parte de la UNESCO, y en la
gestion del patrimonio y del paisaje con planteamientos integradores de
Espafia, Catalufa y otros gobiernos. Estas tendencias, nos permiten
comparar procesos y mecanismos de participacion, y como la activacion del
patrimonio se ha desarrollado en las ultimas décadas en otras ciudades y

regiones.

1.2.3. Hipodtesis de la investigacion

Nuestra hipétesis principal considera que la falta de estrategias para
la activacion del patrimonio arqueologico en las zonas urbanas, sostenidas
en el tiempo y orientadas hacia la coordinacion y/o alianza de los diferentes
niveles de gobierno entre si y con los distintos sectores sociales, no permite
la conservacién y revalorizacibn de ese patrimonio, con un uso social
sustentable y con beneficios para las comunidades locales. En contraste, la
gestion de estas estrategias dinamizara el circuito virtuoso de flujos de valor
y servicios entre la comunidad y la institucion patrimonial (Bonet 2012) e
impulsara la proteccion y reconstruccion de un paisaje urbano con identidad

(Figura 1)
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Figura 1. Circuito virtuoso de flujos de valor y servicios en la gestién del patrimonio

(elaboracién propia a partir Bonet 2012).

Dicha hipétesis se subdivide en las siguientes subhipoétesis:

a)

La tensién tradicional entre el organismo federal y los gobiernos
estatal y local al perseguir objetivos y respuestas a légicas diferentes,
dificulta el disefio e implementacion de estrategias coordinadas de
proteccidn y puesta en valor del patrimonio arqueoldgico en Yucatan.

La intervencion patrimonial, caracterizada histéricamente por su
desvinculacion de la poblacibn maya, esta determinada por un
organismo federal centralizador de la gestion (INAH).

Mientras, la intervencién patrimonial en las politicas a escala estatal y
municipal son mas sensibles a la negociacién entre los actores
locales, econdmicos y sociales, pero evitan participar en el proceso.

La rigidez de criterios del organismo federal aunada a la falta de
gestidon de criterios locales institucionales para normar usos del suelo
en zonas de proteccién arqueoldgica e integracion urbanas, propician
situaciones indeseables como el abandono de las zonas o la
inesperada ‘“liberaciéon” de los terrenos para giros que podrian ser
considerados totalmente incompatibles.

A pesar de que tanto en las politicas federales como en las estatales
y locales, la l6gica administrativa sigue parametros semejantes y los
valores organizativos son similares no se observan mecanismos que
vinculen y complementen los procesos de activacién del patrimonio.
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f) Los mecanismos de participacion de los profesionales y de los
sectores sociales y econdmicos estan desvinculados de las politicas
federales, estatales y locales, asi como de los procesos de valoracion
y uso social del patrimonio, dando lugar a una crisis de gobernanza.

1.2.4. Casos de estudio

Para contrastar dichas hipotesis, se ha analizado el patrimonio
arqueologico en zonas urbanas de cuatro casos de estudio del Estado de
Yucatan: lzamal, Acanceh, Mérida y Dzilam Gonzalez. Consideramos a
estos cuatro municipios como casos representativos para ofrecer una
imagen de la problematica y el estado del proceso de gestidon del patrimonio
arqueologico, ya que en las primeras dos ciudades, Izamal y Acanceh, el
INAH maneja respectivamente los dos unicos sitios de Yucatan abiertos al
publico en medio de una mancha urbana, mientras que las ciudades de
Mérida y Dzilam, al igual que las capitales de los otros 102 municipios
yucatecos, no tienen un sitio arqueoldgico abierto al publico en la mancha
urbana. Los sitios arqueologicos abiertos al publico en Yucatan nos ofrecen

por sus caracteristicas el modelo de gestion y activacion del INAH (Figura 2).

En el caso de Mérida, capital del estado de Yucatan, que como ya indicamos
cuenta actualmente con una poblacion de mas de 800 mil habitantes (INEGI
2010), sabemos que los conquistadores tuvieron razones estratégicas para
establecerse en la antigua capital maya de T'Hd, y ya hemos dicho que
durante los siglos de la Colonia se construyd la ciudad de Mérida con y

sobre los vestigios de la ciudad maya. En el Yucatan independiente, y en
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forma mas acelerada en la segunda mitad del siglo XX, muchos de los
asentamientos prehispanicos dispersos en la periferia de la ciudad de Mérida
también se fueron perdiendo con el crecimiento urbano. Ya sefialamos
algunas de las caracteristicas de la gestion del patrimonio arqueoldgico en
Mérida, justificaremos brevemente los motivos de la selecciéon de las otras

tres ciudades.

Izamal, otra de las principales ciudades antiguas mayas del estado de
Yucatan, tiene actualmente 25 mil 980 habitantes (INEGI 2010). A diferencia
del caso de Mérida, el INAH ha realizado desde hace varias décadas, y
sigue desarrollando, proyectos arqueoldgicos de investigacion en lzamal, y
estan abiertos al publico algunos de los monumentos principales de esa
ciudad. Los estudios de patrén de asentamiento en lzamal, considerada
como sitio de primer rango® (Garza y Kurjack 1980), sirvieron de modelo
para aproximarse al desarrollo cultural de los mayas del norte de Yucatan.
Para los pobladores del Estado de Yucatan lzamal es un referente y un
santuario religioso debido al gran monasterio colonial levantado sobre un
antiguo basamento prehispanico. En 2002 la Secretaria de Turismo federal
(SECTUR) incluy6 a la ciudad de Izamal como parte del proyecto de Pueblos

Magicos de México.

’ El concepto de Rango lo utilizan Garza y Kurjack (1980) en el Atlas arqueolégico del
estado de Yucatan para la categorizacion de los sitios “segun la presencia, cantidad y area
que ocupa la arquitectura monumental del sitio... La razén fundamental de establecer
rangos fue obtener una base para interpretar relaciones sociales, politicas y econémicas
entre antiguos asentamientos prehispanicos” (1980:18-19). El modelo fue seleccionado del
territorio (casi 100 km2) que ocupan los sitios de Izamal y Aké, y de Uci y Cansahcab, que
estaban relacionados por la presencia de 2 sacbeob o calzadas.



Dzilam Gonzalez

GOLFO MAR CARIBE

Figura 2. Mapa del estado de Yucatan con la localizacién de los municipios de Mérida, Izamal, Acanceh y Dzilam Gonzalez, casos de estudio en
la tesis (Instrumentacion SIG: Josep Ligorred y Gina Cabrera).



Acanceh es una ciudad de 15 mil 337 habitantes (INEGI 2010), que nos
permite abordar otro ejemplo de la problematica de la gestidon, debido a que
los monumentos restaurados en el centro de la poblacién, abiertos al publico
por el INAH, a pesar de que todavia no gozan de una investigacion federal
tan desarrollada como en lzamal, podrian haber impulsado una toma de
conciencia entre las autoridades estatales y municipales de la importancia y

retos que plantean los vestigios del pasado prehispanico de la ciudad.

Por ultimo, la seleccién del caso del municipio de Dzilam Gonzalez, de 5 mil
905 habitantes (INEGI 2010), se debe a que los vestigios monumentales que
se conservan en su traza colonial y actual se encuentran en ruinas
abandonadas y expuestas a afectaciones constantes, y no se observa

todavia una accion de los diferentes actores para la conservacion de estas.

Observaremos que desde la instancia federal —INAH-, so6lo algunos de los
vestigios principales de los municipios de Izamal y en menor medida de
Acanceh reciben atencion, y en Dzilam Gonzalez la valoraciéon del patrimonio
arqueologico se limita hasta el momento al registro de los vestigios, con una

participacion municipal y/o estatal practicamente nula en los tres casos.

También veremos que en el mejor de los casos, la politica se limita a la

apertura al publico de un sitio arqueologico -con mayor o menor numero de
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edificios principales restaurados-, pero sin servicios ni mantenimiento

suficientes, ni participacion de autoridades municipales ni estatales.

1.3. Disefio de la investigacion y procesamiento de los datos

Seguimos a Josep Ballart y Jordi Tresserras (2001) cuando sefalan
que “el método que se emplee debera basarse en la experiencia y nuevos
conocimientos; no solo para conservar, sino también para establecer
conexiones significativas entre el pasado y el presente” (Ballart y Tresserras

2001: 166).

Investigamos en los cuatro municipios seleccionados las consideraciones a
las que ha estado expuesto a través de la historia el patrimonio
arqueologico, estudiamos los antecedentes de trabajos en los vestigios, asi
como las acciones de la gestion federal, estatal y municipal para impulsar su
proteccion, estudio e integracion urbana, desde la perspectiva del registro, la

planeacion y el uso social del patrimonio.

Como metodologia para el analisis de los cuatro casos realizamos en
primera instancia un analisis tipo FODA, que nos permite identificar las
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, y obtener una
caracterizacion general de la problematica arqueoldgica en las areas

urbanas de estos municipios.
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En los trabajos desarrollados a partir de 1998 en el municipio de Mérida, en
Convenio con el INAH (2004), se elabor6é una primera aproximacion al
ordenamiento territorial del patrimonio arqueologico de la ciudad, que fue
punto de partida para la gestion de una normatividad, a través de su
incorporacion en los planes de desarrollo urbano. Este antecedente nos
ofrece una pauta que podremos considerar en la investigacion de los otros

casos de estudio (Ligorred, 2009).

El INAH dispone en su registro cartografico informacién de los monumentos
arqueologicos ubicados en las areas urbanas y de los vestigios que se
encuentran en gran parte de los territorios municipales de los casos de

estudio (Garza y Kurjack, 1980; Velazquez et al, 1981; Covarrubias, 2003).

Para esta tesis instrumentamos la informacion disponible mediante un
sistema de informacién geografica (SIG)*, y elaboramos mapas y planos con

la ubicacion de los sitios arqueoldgicos en los cuatro municipios de estudio.

* “Los SIG son sistemas computarizados que permiten almacenar bases de datos,

manipular y generar informacion via mapas, tablas, etcétera, y asociar distintos atributos
con la finalidad de elaborar modelos espaciales” (Gonzalez Iturbe y Ligorred 1999:3). “El
ordenamiento territorial del patrimonio instrumentado con un SIG permite la planeacion de
acciones para la conservacion de los sitios arqueologicos, y los datos integrados en un SIG
tienen amplias posibilidades de aplicacion e interpretacion, en aspectos relacionados tanto
con la gestion del patrimonio arqueolégico, como con la planeacion urbana” (Ligorred
2009:68-69).
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Como parte de la metodologia de investigacion elaboramos un cuadro que
nos permite tener una perspectiva general en cuanto a las acciones
impulsadas por los distintos niveles de gobierno en la investigacion,
conservacion, normatividad, puesta en valor y tipo de gestion del patrimonio

arqueologico en los cuatro casos de estudio.

Asimismo valoramos en cada uno de los casos la participacidon que los
municipios tienen o han tenido en relacion con la gestion de su patrimonio
arqueoldgico, los recursos humanos e interpretativos disponibles en estas
areas urbanas, asi como la infraestructura y el equipamiento en los sitios

arqueoldégicos.

Investigamos también qué organismos de los municipios en estudio
—desarrollo urbano, cultura y/o turismo- son los agentes mas comprometidos

e interesados en la conservacion y uso del patrimonio arqueologico.

Orientamos nuestro esfuerzo de investigacion en dos sentidos. Por una
parte, en los casos de estudio elaboramos una ficha técnica de los
yacimientos, compilamos un dossier de la informacion disponible, historia y
cartografia; disefamos y aplicamos encuestas a la ciudadania vy
entrevistamos a los principales agentes, expertos y autoridades que
participan o debieran participar en la gestion del patrimonio arqueolégico (ver

Anexo 1 con los modelos de encuestas).
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Asimismo se proyectd un paisaje arqueologico del territorio en los municipios
de estudio y esa informacidbn ha sido manipulada para ofrecer una
caracterizacion de los distintos paisajes arqueologicos en las areas de

estudio.

Por otra parte, a través de encuestas y entrevistas usamos una metodologia
de investigacion participativa con los principales agentes en la gestion de los
recursos culturales, expertos y autoridades de distintos niveles de gobierno.
Las entrevistas nos ofrecen informacién analitica, impresiones, conflictos y
percepciones de la realidad por parte de los distintos actores involucrados en

la problematica.

Para la aplicacidon de las entrevistas se utilizaron muestras no probabilisticas
y un enfoque cualitativo, esta metodologia permite utilizar muestras dirigidas,
con un procedimiento de seleccion informal por lo que se seleccionaron
casos representativos de la poblacién (Hernandez, Fernandez y Baptista
2004:326-327)°. Expertos y autoridades municipales identificaron, desde sus
experiencias y conocimientos, la vision de dicha problematica, asi como la
valoracién y uso actual de los vestigios arqueoldgicos en los municipios y las
necesidades que debe satisfacer una gestion integral de ese patrimonio. Se

describieron una serie de tdpicos y/o problematicas de los sitios

> La ventaja bajo el enfoque cuantitativo de una muestra no probabilistica es su utilidad para
determinado disefio de estudio que requiere no tanto una “representatividad” de elementos
de una poblacién, sino una cuidadosa seleccién de sujetos con ciertas caracteristicas
especificadas previamente en el planteamiento del problema.
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arqueoldgicos en las areas urbanas, para los cuales solicitamos valorar la
opinién acerca de cada una de ellos, de manera que dichas opiniones sean

un apoyo para la elaboracién de la investigacion, entre otras cosas.

El instrumento que se utiliz6 para la recoleccion de datos fueron tres
cuestionarios que sirvieron de base para entrevistar a 13 expertos y 8
autoridades locales; en el cuestionario se utilizaron preguntas cerradas, con
el fin de su facilidad de respuesta, codificacién y analisis, y abiertas, con el
fin de profundizar y conocer la opinidbn sobre aspectos especificos que
apoyan la gestion del patrimonio arqueoldégico en areas urbanas. Se
utilizaron dos tipos de encuestas las cuales fueron disefiadas con la
colaboracion de los asesores y expertos de las universidades de Barcelona y
Yucatan. Para la entrevista se detectaron una serie de problematicas, cuya
atencion podria favorecer la gestion del patrimonio y que los distintos actores
deberian desde las instituciones y la sociedad atender, y algunas politicas
publicas culturales que pueden ser impulsadas para el desarrollo de los
mecanismos de gestion, para las cuales solicitamos valorar el grado de
participacion y complementariedad en la que estan involucrados expertos y
autoridades locales, de manera que dichas opiniones sean un apoyo para la

futura elaboracién de un plan estratégico de gestidn, entre otras cosas.
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Los cuestionarios fueron utilizados como guion para las entrevistas. Las
entrevistas fueron realizadas a cada uno de los sujetos por separado,

posteriormente se transcribieron y se procesaron en tablas.

Esta investigacion nos permiti6 obtener informacién de una serie de
variables e indicadores relacionados con el territorio y las acciones de
gestion del patrimonio arqueolégico en areas urbanas del estado de

Yucatan.

En las entrevistas, se cuestionaron las ventajas y desventajas de la
descentralizacion de la gestion y las experiencias en ese sentido en el
estado de Yucatan en general, y en los cuatro municipios de estudio. Nos
enfocamos a buscar cdmo pueden priorizarse una serie de acciones que
impulsen los vinculos interinstitucionales y que tanto expertos como

autoridades consideran recomendables.

Evidentemente, como ya sefialamos, no podemos entender la relacion de
estas variables sin considerar las caracteristicas de las politicas publicas
mexicanas. Nos hemos aproximado a ello mediante una revision histérica de
las politicas culturales y la legislacion; en ese caso el federalismo mexicano
y los procesos de descentralizacion, y en particular el caso de Yucatan. Esta

revisidon ha merecido un capitulo especial.
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Las constantes que observamos en el trabajo de campo ponen en evidencia
que la lenta evolucion del proceso de gestion del patrimonio arqueologico en
Yucatan estda relacionada con el también lento compas de las
transformaciones institucionales y politicas publicas del propio Estado

mexicano.

Esperamos a través de esta tesis hacer evidente la necesidad de un cambio
en las politicas culturales en Yucatan, y aportar un sistema de indicadores
objetivos para el desarrollo de un nuevo modelo de gestibn menos
centralizado, mas integral y democratico, que conecte el valor social y
didactico del patrimonio arqueologico en los pueblos habitados, con el uso

sustentable en beneficio de las comunidades locales.
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2. DE LA GESTION, CONSERVACION Y ACTIVACION DEL PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO

Enmarcamos el desarrollo de nuestra investigacion teorica en el
ambito de la gestidn del patrimonio arqueologico y el paisaje urbanos,
incluyendo el analisis de los procesos de patrimonializacién, apropiacion
comunitaria y turismo sostenible. Procuramos vincularla directamente con
aspectos de politicas culturales, dinamicas urbanas, gobernanza cultural,
dinamicas interculturales y de consumo cultural, identidad, legislacion
internacional y derechos culturales, entre otros. Para ello nos introducimos
en las lineas de investigacidon de “dinamicas culturales y modelos de
intervencidn social y gubernamental” y de “museologia, gestion y

presentacion del patrimonio”.

En este capitulo, empezaremos por hacer una revisidbn sucinta pero
significativa de las definiciones de patrimonio arqueoldgico y paisaje cultural.
Posteriormente, revisaremos los dilemas relacionados con la construccion y
la superposicion de las ciudades, el desarrollo urbano, el patrimonio
arqueologico, la conservacion, la gestidon, el uso social y el turismo cultural

sostenible.

En las bases conceptuales para la gestion del patrimonio arqueolégico que
presentamos aqui encontraremos un soporte general para analizar

criticamente en los proximos capitulos qué estrategias para la gestion
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coordinada y participacion comunitaria se plantean, si los hay, en las
politicas actuales, y finalmente sentar las bases conceptuales para el
desarrollo de un nuevo modelo para la activacion del patrimonio
arqueolodgico y la recreacion del paisaje en areas urbanas del estado de

Yucatan.

2.1. Definiciones de patrimonio arqueolégico y paisaje cultural

“La nocién de patrimonio, tal como Ia
entendemos en el sentido de aquello que
poseemos, aparece histéricamente cuando en
el transcurso de generaciones, un individuo o un
grupo de individuos identifica como propios un
objeto o conjunto de objetos... La herencia, en
el sentido de traspaso y sin connotaciones
juridicas obviamente aqui, relaciona, conecta,
via objetos fisicos, unos seres con otros; los
hombres y mujeres de ayer, con los hombres y
mujeres de hoy.

El legado patrimonial es siempre un recordatorio
permanente para las generaciones venideras de
todo lo bueno y valioso que merece conservarse
del pasado’.

- Josep Ballart, 1997

Los estudios de patron de asentamiento en los afios setentas del siglo
XX (Clarke 1972; Willey 1974) relacionaron el uso del espacio y el tiempo
como variables inseparables y sentaron las bases de la arqueologia de la

arquitectura y del paisaje.
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Thomas relacion6 la visidbn occidental del paisaje con un conjunto de
concepciones distintivas del mundo que se desarrollaron con el
surgimiento de la Edad Moderna. La revolucion cientifica y la llustracion
cristalizaron una divisidon categodrica entre la naturaleza y la cultura,

situando al paisaje dentro de la primera (Thomas 2001:167).

Varios investigadores (Barrett 1994; Criado Boado 1993,1999; Tilley 1994;
Thomas 2001) criticaron la nocién de paisaje como contenedor de la
accioén. Los trabajos de Binford (1999), dentro de los enfoques sistémicos,
plantean que los sitios no son iguales, y se espera que presenten
variaciones, es decir particularidades que los caracterizan, de acuerdo a
su rol organizativo dentro del sistema (Vaquer y Gordillo 2013). Dentro de
este enfoque el paisaje arqueolégico es un registro de las adaptaciones de
los grupos humanos al medio ambiente, y los sistemas de asentamiento
son una respuesta a la estructura de los recursos del medio (Binford

1999).

Los paisajes sociales son referentes que permiten entender la articulaciéon de
los grupos humanos entre ellos y con su entorno. La arquitectura genera
lugares diferenciados que reproducen el orden social que los crea, y en ella

se reflejan distintos ambitos del paisaje construido (Gordillo 2007).
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En La mirada del arquitecto, Maderuelo (2009) senala que:
Arquitectura del paisaje es un término que hoy se halla relacionado
con la ordenacion del territorio, el proyecto urbano, el arte publico, el
impacto ambiental, la explotacion de recursos turisticos, la

recuperacion de sitios historicos, la regeneracion social de regiones
deprimidas y un largo etcétera de actividades (Maderuelo 2009:231).

Para Criado (2001) el patrimonio cultural es la representacion de la memoria,
y el patrimonio arqueologico es la materializacion, si aquél es la huella de la
memoria y el olvido, el patrimonio arqueoldgico es la forma que adopta la
memoria y el olvido. EI mismo autor (ibid) sefala que por un lado esta lo
inmaterial: las costumbres y tradiciones, que se transmiten de generacion en
generacion, y, por otro lado, el patrimonio arqueoldgico, que es la
materializacion de ese proceso, dejando ver que la manifestacion cultural es

el resultado de esa relacibn material e inmaterial.

Garcia Canclini (1993) dice que el patrimonio es un bien. Que no hace
referencia a un bien heredado, sino a un bien material, como una forma de
decir que el patrimonio vale y puede y debe ser usado en beneficio de la
sociedad. Este uso se puede hacer de diversas formas, pero lo importante
es que se use.
La reformulacion del patrimonio en términos de capital tiene la ventaja
de no presentarlo como un conjunto de bienes estables neutros, con
valores y sentidos fijos, sino como un proceso social que, como otro
capital, se acumula, se renueva, produce rendimientos que los

diversos sectores se apropian en forma desigual (Garcia Canclini
1993:18).
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Por su parte, Hernandez (2011) en su articulo acerca de El paisaje agavero,
patrimonio cultural de la humanidad, observa que:

El concepto de “patrimonio” también ha cambiado en su devenir
histérico. Mientras el paisaje transité de representacion a “cosa”
para luego ser movilizado como una mercancia, el concepto de
patrimonio paso de ser un repositorio o acervo, para adoptar una
forma mas elastica, ampliando sus alcances para considerar bienes
patrimoniales tanto ciertas expresiones intangibles (lenguas,
creencias, costumbres) caracterizadas por su vitalidad y por no
precisar almacenarse (Arizpe, 2009)° como ciertos paisajes. Al
contar con el sello distintivo (patrimonio) esos bienes se promueven
como simbolos que contribuyen a la formacion de una identidad
cultural. Sin embargo, en la actualidad, al igual que el paisaje, la
conceptualizacion del patrimonio puede funcionar como mercancia
generadora de ganancia (Hernandez 2011:257-258).

Gosden y Head (1994) sugieren que el paisaje vivo incluye las costumbres y
los modos del ser humano tal y como fueron interpretados durante siglos,

aspectos que trascienden la valoracion econdmica del patrimonio.

Uzeta (2001) identifica la presencia de correlaciones de fuerzas politicas y

sociales en la construccidn del patrimonio:

Asi, la idea que los propios indigenas tienen de su paisaje es
resultado de la confrontacion y el consenso entre diferentes
proyectos de largo aliento. Es un proceso de construccion politica
del espacio, donde la sacralidad, construida también historicamente,
cumple una funcién. Es una construccion simbdlica y material, una
lucha por imponer o negociar sentidos particulares (Uzeta,
2001:84)" (en Hernandez, 2011:274).

® Arizpe Schlosser, Lourdes (Ed.). El patrimonio cultural inmaterial de México (Pensar La
Cultura). Edit. Porraa. Mexico, 2009.

" Uzeta lturbide, Jorge, “ldentidad étnica y campo politico desde la Congregacién de
Cienegquilla, Guanajuato” en Salvador Maldonado (ed.), Dilemas del Estado Nacional. Una
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Prats (1997:22) sostiene que es su caracter simbdlico, su capacidad para
representar una identidad, el factor determinante para la existencia del
patrimonio como tal. Distingue el patrimonio local del patrimonio localizado,
entendiendo que el segundo es aquel que, aunque también es local, atrae a
la gente de muchos otros lugares, lo cual conlleva a la creacion de una
identidad nacional en la que una vez mas los actores politicos, los valores

econdmicos y los valores identitarios tienen injerencia (2005).

La Directrices Practicas® para la aplicacion de la Convencion de Patrimonio
Mundial que presenta la UNESCO en 2008, tienen por objeto facilitar la
aplicaciéon de la Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial
Cultural y Natural. En este documento se definen, por una parte (capitulo Il,
punto 45, articulos 1 y 2), los conceptos de patrimonio cultural
(“monumentos”, “conjuntos” y “lugares”) y de patrimonio natural
(“monumentos naturales”, “formaciones geoldgicas y fisiograficas” y “lugares

naturales”).Y en el mismo capitulo se define el concepto de paisaje cultural:

47. Los paisajes culturales son bienes culturales y representan las
“obras conjuntas del hombre y la naturaleza”. llustran la evolucion de
la sociedad humana y sus asentamientos a lo largo del tiempo,
condicionados por las limitaciones y/o oportunidades fisicas que
presenta su entorno natural y por las sucesivas fuerzas sociales,
econdmicas y culturales, tanto externas como internas (UNESCO
2008).

visibn desde la cultura y el espacio regionales. El Colegio de Michoacan, pp. 77-102.
Zamora, Michoacan, 2001.

8 UNESCO. 2008. Directrices Practicas para la aplicacion de la Convencion de Patrimonio
Mundial. Comité Intergubernamental de Proteccion del Patrimonio Mundial cultural y Natural.
Centro del Patrimonio Mundial. Paris.
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A partir del Convenio Europeo del Paisaje (CEP?), adoptado en Florencia por
el Consejo de Europa en el afio 2000, y primer tratado internacional
especifico sobre la materia, que entr6 en vigor en 2004, se conforma en
Espafa un Consejo del Patrimonio. Este 6rgano de coordinacion en materia
de Patrimonio Cultural, en el que estan representadas la Administraciéon
General del Estado espafiol y las Comunidades Autdbnomas, se crea con la
finalidad de desarrollar un Plan Nacional de Paisaje (2011).

La diversidad y los muchos valores culturales que albergan los
paisajes de Esparia, la demanda social en aumento de paisajes de
calidad y la creciente incorporacion del patrimonio paisajistico a las
estrategias de desarrollo turistico y fterritorial, junto a la propia
complejidad de gestion del paisaje, y a la vulnerabilidad y amenazas a
que algunos estan sometidos, justifican un Plan Nacional del Paisaje
Cultural que arbitre mecanismos apropiados para su salvaguarda y
transformacion coherente, con todas las cautelas que su fragilidad y
valores requieran.

Asumir el bien “paisaje cultural” como objeto de la politica de
patrimonio a ftravés de un Plan Nacional supone reconocer e
incorporar valores y gestion patrimonial a la escala del territorio,
propiciando asi, desde la perspectiva cultural, la coordinacion y
cooperacion con otras administraciones (autonomicas y locales) y con
otras politicas sectoriales de alta incidencia en el estado y la dinamica
del paisaje (Plan Nacional del Paisaje Cultural 2011:6).

° El CEP establece una definicion mas abierta de paisaje que la UNESCO o la UICN, en
cuanto que no introduce contenido valorativo y finalidad exclusiva de proteccién. El paisaje
existe como tal independientemente de sus méritos, sin necesidad de ser calificado como
remarcable o especialmente bello, incorpora implicita aunque no explicitamente, la
dimension temporal o histérica —junto a la perceptiva- a través de las relaciones entre las
fuerzas naturales y la accion humana que definen el caracter de cada paisaje, y destaca la
idea de que se trata de una entidad completa, en la que los elementos naturales y culturales
son considerados simultdneamente. La originalidad del CEP, que presenta evidentes
vinculos conceptuales con la definicion realizada en el marco de la Convencion del
Patrimonio Mundial y de la UICN, radica en su aplicacién tanto a los paisajes excepcionales
como a los ordinarios, porque todos ellos son importantes para la calidad de vida de la
gente. La ausencia de adjetivacion cultural en el enunciado del concepto no implica en
modo alguno negacion de su profundo significado cultural, reiteradamente reconocido en el
Informe previo, en el Preambulo y en el articulado del CEP (Plan Nacional del Paisaje
Cultural 2011:5).
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En el antecedente del Plan, la Ley de proteccion, gestion y ordenacion del
paisaje de Catalufia (2005), ya se reconoce que el paisaje es un elemento
de bienestar individual y colectivo que, ademas de valores estéticos y
ambientales, tiene una dimension econdmica, cultural, social, patrimonial e

identitaria.

Para Ortega y Sanchez (2012)

El sentido de apropiacion de simbolos que recrean el patrimonio de un
pueblo es un concepto dificil de establecer y de operativizar, pues
como sefala Russell (2010: 30), “el patrimonio es una constelacion
caprichosa de pensamientos intelectuales y respuestas emocionales
para la negociacion de nuestro material historico”. Por consiguiente
nos referimos a él en el sentido practico que puede tener la gente en
funcion a lo que sabe de una zona arqueologica o las zonas
arqueoldgicas (v.g. su significado) que estan cercanas a su
comunidad donde vive, como la recrea en su imaginario, en funcion
de discursos elaborados en impresiones, ritualizaciones de ella
(elaboracion de leyendas, cuentos, mitos), concepciones de si forma
parte de su cultura, entre otros elementos a considerar, es decir, como
es el patrimonio arqueoldgico en funcion de una representacion social
(Mato, 2000) (Ortega y Sanchez, 2012:14-15).

En México, se considera que el patrimonio arqueolégico monumental ha sido

utilizado como ingrediente basico de la identidad nacional y la cohesion

social, especialmente después de la gesta revolucionaria iniciada en 1910.
Desde el periodo postrevolucionario ha sido uno de los principales
elementos culturales que ha permitido crear el tejido social “mexicano”
a partir de haber privilegiado la imagen india pre-colonial mediante

sus vestigios materiales “como uno de los principales simbolos del
nacionalismo oficial” (Bonfil 2010:89).
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Nivén (2010) afirma que:

El pasado es una invencion moderna... El patrimonio no es un
concepto estatico, porque se involucra a la manera de comprender la
sensibilidad de un momento, la influencia politica de un determinado
grupo social y las tensiones sociales de un periodo (Nivén 2010:15).

Siguiendo a Criado, el patrimonio arqueolégico ademas, “puede
desempeniar una importante funcion en los procesos de recuperacion de la
memoria histdrica, evitando que memoria, historia y patrimonio sean

realidades extrafias entre si y contradictorias” (Criado 2010:63).

Ciudad e Iglesias (2001) en el epilogo a su articulo “Un mundo ordenado: la

ciudad maya y el urbanismo en las sociedades antiguas” sefalan que

... a cada tradicion cultural corresponde su imagen de ciudad ideal, de
exponente maximo de orden y complejidad, imagen que, por otra
parte, es intentada desarrollar en la medida en que existen
posibilidades reales para ello (Ciudad e Iglesias 2001:34-35).

No existe una sola definicion de Arqueologia del Paisaje, sefalan Vaquer y
Gordillo, sino que existen muchas de acuerdo con cada uno de los

investigadores que trabajan en el tema (Vaquer y Gordillo 2013).

Como parte de nuestro analisis tomamos los conceptos provenientes de
las diversas visiones y hacemos hincapi€ en los que nos parecen

oportunos para los fines de este trabajo.
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En principio debemos sefalar que entendemos el paisaje como una
construccion colectiva y dinamica. Los paisajes urbanos estan (o debieran
estar) cargados de memoria, sobre todo en los espacios publicos (parques,
plazas, calles, y edificios de uso comun). En el proceso de recreacion y
creacion del paisaje entran en juego las percepciones y los intereses de
distintos actores (instituciones, gobiernos, académicos, etcétera), con

frecuencia dificiles de congeniar.

Segun mi definicidn, el patrimonio es un reflejo de la historia comunitaria,
que se distingue de cualquier otra, y los elementos —tangibles e intangibles-
que lo conforman ofrecen la oportunidad de medir los logros sociales y la

posibilidad de superarlos.

En mi concepto de paisaje urbano incluyo al patrimonio natural de la region,
que condiciona respuestas de adaptacion peculiares. En el caso de Yucatan,
Barrera Vasquez (1969) llamé “identificacion ecoldgica” la estrecha relacion

sociedad-naturaleza que caracteriza al pueblo maya.

Para efectos de esta investigacion, entenderemos por paisaje cultural los
vestigios arqueoldgicos en las areas urbanas del Estado de Yucatan, tal y
como la colectividad (o las diversas colectividades) los percibe, y cuyo

caracter resulta de la accién de factores naturales o humanos y de sus
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interrelaciones. El paisaje en ese sentido es un medio y el resultado de
una acciéon. Los valores culturales (vestigios, tradiciones) que integran el
patrimonio de los municipios que estudiamos proporcionan en su conjunto
un caracter particular al paisaje. El paisaje es modificado por las practicas

sociales.

Poniendo el acento en la definicibn de Schama (1995:7) para quien el
paisaje se compone “‘mas por estratos de memoria que por capas de
rocas”, vemos un paisaje urbano con estratos de memoria sepultados. Con
su recuperacion y la gestién coordinada de los productos culturales que
integran el patrimonio arqueoldgico, historico y natural en los pueblos y
ciudades actuales se daria un importante paso en el proceso selectivo de

la construccién de un paisaje urbano con identidad milenaria.

2.2. Construccion y sobreposiciéon de ciudades.

Las ciudades tienen un sinfin de fundamentos histéricos que permiten
su configuraciéon desde su origen y que en el presente definen la ciudad
como patrimonio con sus construcciones emblematicas en cada una de sus
etapas histéricas. En las construcciones patrimoniales se encuentra

plasmada una arquitectura y una espacialidad que le aporta sefias de

identidad, no solo al propio asentamiento, si no al territorio en si mismo. Los
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antiguos asentamientos ahora estan cubiertos por los nuevos ya que se

construyo6 sobre de ellos (Musset 2011).

En el patrimonio arqueoldgico se encuentra el propio origen de las ciudades
y del tipo de sociedad que se establecid en ellas, en ocasiones esta implicita

en los vestigios la cultura local, las tradiciones y costumbres aun vivas.

Los estudios que ha desarrollado la arqueologia en el area maya muestran
que los antiguos habitantes vivian en asentamientos en muchos casos de
larga e intensa ocupacion. La gran densidad de vestigios de sus
construcciones presentan ademas de originales y complejas formas
arquitectonicas, una diversidad de arreglos espaciales que van desde
patrones urbanos concéntricos y compactos, hasta otros mas rurales,
extendidos y dispersos. Esta variedad, evidente en tipos y rangos de
asentamientos, va de acuerdo por una parte con una estrecha relacién con
las caracteristicas naturales del territorio o region, y por otra, como reflejo de
la compleja organizacidon socioecondmica y politica de su poblacién en

distintos momentos de la historia prehispanica.

La organizacion social de los mayas antiguos tenia una estrecha
relacion con las caracteristicas del medio ambiente que los rodeaba y
sostenia; los suelos, aguas, animales y plantas acompariaban al
hombre en su andar cotidiano por los caminos blancos que serialaban
astros y planetas: “identificacion ecolégica” del hombre con la tierra, la
llamé alguna vez Alfredo Barrera Vasquez (1969). Los constantes
movimientos de poblacion, mencionados en los documentos mas
antiguos, el tiempo ciclico en las cuentas calendaricas o el culto al
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Sol, a los vientos, a la lluvia y a los fenomenos naturales en general,
fueron impulso y sostén de la civilizacion maya (Ligorred 1998: LlIII).

En América, la ciudad y las formas de vida de la sociedad originaria se ve
modificada desde la llegada de los conquistadores, ya que se evidencian
cambios en las estructuras sociales, econémicas, politicas y culturales. Sin
embargo, a pesar de los nuevos ordenes impuestos, gran parte de la cultura
sigue viva, como es el caso de la cultura maya, rasgos que evidentemente
han continuado transmitiéndose de generacién en generacion a pesar de la
Colonia, el mestizaje y los efectos mas recientes de la globalizacion, que
tiende a homogeneizar las costumbres y la vision de la sociedad, quiza con

mas éxito que los grandes Estados Nacionales.

El proceso de conquista y colonizacidén de las tierras americanas marco en el
territorio las etapas de construccién de las ciudades actuales y los diferentes
tipos de urbanismo, caracterizados por su traza y por la ubicacién de sus
equipamientos. En su primera etapa, se dieron exploraciones y fundaciones
sin un plan de ciudad y de acuerdo a las necesidades de los recién
llegados'®. En una segunda etapa, se construyen poblaciones de acuerdo a
un modelo urbano o de ciudad, donde se privilegia, evidentemente, a los
vencedores, permitiendo su ubicacién en el centro de la ciudad, centros
“ordenados y coherentes” que fueran la expresion y modelo de un nuevo

urbanismo.

% Para ampliar estos aspectos pueden consultarse textos acerca de la historia del

urbanismo y remontarse a la discusion de las ordenanzas medievales.
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Es en 1513, cuando se dieron las primeras 6rdenes o reglas de como debia
fundarse una ciudad y se establecieron en las Ordenanzas de 1559. Las
leyes exigian que estuviera ubicado en algun punto no lejos de la costa con
el fin de protegerla y garantizar el reabastecimiento de los barcos, que fuera
un lugar elevado, las tierras debian ser sanas y fértiles, ricas en aguas,
bosques y pastos para facilitar la vida a los futuros pobladores; es decir, los
nuevos asentamientos debian contar con preceptos que permitieran la
habitabilidad y respondieran a las necesidades de los pobladores. Entonces
el patrén de asentamiento se va modificando de acuerdo a la investigacion y

conocimiento del territorio y las experiencias que se van desarrollando.

Calvo (1990) hace una buena resefia de como se realiz6 una planeaciéon
de éstas mediante las ordenanzas emitidas desde la corona espaiiola, con
el fin de organizar y sentar las bases del nuevo urbanismo. La
construccion de ciudades en América tuvo una primera etapa, durante la
época en que -con Cristébal Colén- se fundaron ciudades en las islas del
mar Caribe, y una segunda, a partir de la incursién de Hernan Cortes en
Tierra Firme; en la primera etapa las ciudades fundadas fueron creciendo
de acuerdo con las propias necesidades que surgian de la poblacién,
mientras en la segunda etapa, ya se tenia formulado y formado un modelo

urbano para aplicarse al fundar las nuevas ciudades de América.
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Este cambio que hubo en la composicién de las ciudades trastorn6 en
primera instancia las vivencias de los habitantes originarios, porque se
impuso un cambio en su forma de vida tradicional y sus espacios
habituales. Sin embargo la cultura, costumbres y practicas familiares de
los antiguos asentamientos siguieron manteniéndose. Es por eso que se
conservan todavia muchas lenguas y tradiciones de los pueblos
americanos, a la par que la cultura impuesta por los conquistadores. Se
puede decir que hubo dos lineas de desarrollo, una que se aferra a sus
costumbres, y otra que es mas flexible a adoptar con el tiempo las nuevas
practicas impuestas. Aunque no es tan simple la cuestion, pues se trataria
mas bien de tendencias dentro de la poblacion local. Una mas aferrada a
recrear sus costumbres y tradiciones (con la necesidad de construir lazos
de identidad), y otra mas proclive a adoptar las practicas ajenas e
impuestas. Pero, sin duda aqui hay otros factores —historicos, politicos,
econdmicos entre otros- y situaciones -alianzas, enfrentamientos,

medioambientales, por ejemplo- que se cruzan en estos procesos.

Se buscaba crear ciudades nuevas y trazaron el espacio americano de
acuerdo a sus concepciones. En el Nuevo Mundo era mas sencillo construir
ciudades nuevas, sin pasado (mas que el de los fundadores) y sin

restricciones (Musset 2011).
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Algo muy peculiar que se continua conservando en la construccion de las
ciudades americanas es su trazo geométrico, con un trazo reticular inspirado
en viejas teorias y tradiciones, por sus calles largas que se cruzan en angulo
recto y la plaza central donde se encuentra la iglesia, el palacio del
gobernante, la casa del Cabildo y el Mercado. Alrededor de la plaza central
se alineaban las casas (Calvo 2005). La plaza se encontraba rodeada de
arcos que facilitan la instalacion de comercios dandole un sentido de lugar
de intercambio. Y aunque este formato pareciera tener un precedente en las
ordenanzas medievales''; sin embargo la mayoria fue concebida antes de
que la administracién real impusiera reglas oficiales a los fundadores, es

decir las ordenanzas parecen haber normalizado una tradicion.

Aunqgue se imponian los canones europeos, los conquistadores tuvieron que
ubicar las nuevas ciudades en el mismo lugar donde los habitantes
originarios, los mayas en el caso de Yucatan, habian edificado sus
principales asentamientos, y en la traza de las “nuevas ciudades” se

observan anomalias (Lindsay 1999)'?, precisamente relacionadas con la

" Para ampliar el tema acerca de las ordenanzas medievales puede consultarse el libro de
Gabriel Alomar “Urbanismo regional en la Edad Media: las Ordinacions de Jaime Il en el
Reino de Mallorca”. Editorial Gustavo Gili, Barcelona, 1976; o el articulo de Jorge Curiel,
Julian Canté y Maria Asuncion Calvo, “Las ordenanzas municipales en la Edad Media”
publicado en las Actas del Segundo Congreso Nacional de Historia de la Construccion, A
Corufa, 22-24 octubre 1998 de 1998; este ultimo texto esta disponible en la pagina web:
http://qilbert.aq.upm.es/sedhc/biblioteca digital/Congresos/CNHC2/CNHC2 015.pdf, entre
otros. Este tema es de primordial importancia para poder profundizar en los estudios de la
formacién de las ciudades americanas y en un cambio importante en la concepciéon del
urbanismo moderno.

2 gl arquitecto Mark Lindsay ha realizado importantes aportaciones en lo que se refiere al
estudio de las morfologias urbanas de las ciudades coloniales, puede consultarse su tesis
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presencia de obstaculos insalvables y/o espacios aprovechables (como
templos, palacios, plazas, caminos, etcétera) y de elementos naturales
(fuentes de agua y lugares de extraccibn de materiales constructivos)

(Ligorred 2009).

Esto por otra parte, es reflejo de la importancia que en la colonizacion
tenian, por una parte el abastecerse de materiales constructivos de facil
adquisicidon, procedente de los edificios antiguos, y, por otro lado la ubicacién
estratégica de los asentamientos originales en el terreno y el significado

historico que estos sitios tenian para la poblacién conquistada™.

Es decir, las ciudades modernas de la actualidad continian conservando en
su morfologia indicios de sus caracteristicas prehispanicas, tanto del patrén

de asentamiento como de la antigua traza urbana.

Muchos de los sitios arqueologicos de Yucatan como podremos observar
mas adelante, estan abandonados, y con el paso del tiempo y el desarrollo
urbano, se van perdiendo, y con ellos, se pierde la memoria. Por otra parte la
sobreposicién de ciudades mantiene ocultos los vestigios mas antiguos,

quedando ésta olvidada, en el subsuelo, en el interior de las manzanas y

“Spanish  Merida overlaying de Maya Cities” (1999) en la pagina web:
http://ufdc.ufl.edu/AA00004704/00001

™ Estos aspectos son claros por ejemplo en la localizacion y construccién de los conventos
y templos religiosos coloniales, ubicados precisamente sobre o muy cerca de donde se
encontraban los templos antiguos.
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predios, y los materiales constructivos de aquellos antiguos edificios como
en la época colonial son reutilizados para levantar los muros de las nuevas

casas.

La idea de “ciudades de papel’, que se supone fueron un hecho real en
América, surge en la antigledad grecolatina, la de los filésofos y
urbanistas de la Edad Media y la de los arquitectos del Renacimiento
italiano, llamadas asi porque fueron concebidas en papel y no en piedra;
son las llamadas utopias, al no saber como estas funcionarian ya que no

se habian puesto a prueba.

La ciudad ha sido configurada habitualmente de acuerdo a las
necesidades de la sociedad, por lo cual cada ciudad es diferente y tiene

rasgos peculiares propios (Chueca, 1983).

La ciudad ahora es vista como un artefacto politico-econémico o
estético, no obstante; la ciudad es historia ya que cada una tiene
una identidad caracteristica que la diferencia de otra, por eso se
dice que la ciudad es un archivo de recuerdos, pero cuando se
olvida la historia de una ciudad queda muerta, ya que se olvidan de
las ftradiciones, costumbres y sentimientos que alguna vez
estuvieron ahi, es por eso que se dice que la ciudad nueva destruye
a la ciudad antigua (Chueca 1968).

El anclaje sobre las ciudades antiguas, o superposicion a éstas, fue algo
muy comun en América; en general las ciudades latinoamericanas

comparten caracteristicas unicas, de su fundaciéon y desarrollo. Calvo



(1990) considera que América fue un “lienzo en blanco”, un lugar donde
todo era posible, y segun este autor, ese es el motivo del rapido
crecimiento de las ciudades en América, que pasaron de ser unos cuantos
asentamientos a una densa red de ciudades en pocos afos. Pero, el
concepto de “lienzo en blanco” se contradice con lo que observamos en la
gran mayoria de pueblos y ciudades en el caso de Yucatan, ya que al
haber estas grandes ciudades edificadas se hicieron las nuevas ciudades
sobre las antiguas y, como hemos dicho, se construyeron templos sobre
templos; como sefalaba por ejemplo Fray Lorenzo de Bienvenida en 1548,
hablando de la ciudad de Mérida: “...lo que habia sido cultura de
demonios, justo es que sea templo donde se sirva a Dios...” (Ligorred
1998: XXII). Es decir, los paisajes culturales previos condicionaron, en

mayor o menor medida, la accion de los europeos en el Nuevo Mundo.

Asi, si por una parte, observamos los procesos de formacion y crecimiento
de las ciudades actuales sobrepuestas y los cambios que este proceso
supuso en los patrones de asentamiento mayas, por otra parte es evidente
que hay una continuidad manifiesta tanto en la localizaciéon misma de los
asentamientos —como hemos dicho la mayoria de pueblos actuales estan
encima o muy cerca de las antiguas- o, aun con mayor claridad, en la

tipologia de las viviendas vernaculas o tradicionales y los espacios vy

61



62

practicas de vida en familia —la casa y el solar maya en Yucatan, por poner

un ejemplo-"*.

2.3. Problematicas y dilemas

Como observaremos en el analisis de los casos seleccionados para
esta investigacion, actualmente la mayoria de los sitios y vestigios
arqueologicos que integran el patrimonio arqueologico de la cultura maya
en las ciudades del estado de Yucatan, presentan un continuo proceso de
deterioro debido a diversos factores sociales y ambientales, principalmente
el crecimiento acelerado que en las ultimas décadas han tenido las
manchas urbanas (construccién en serie de viviendas y nuevas vialidades)
(Figura 3), sin que, salvo en contadas excepciones, se haya planteado
frenar las afectaciones con proyectos especificos de proteccion e
integracion y con la participacion conjunta de los distintos niveles de
gobierno, lo cual, sumado a la falta de programas educativos que creen
conciencia entre los propios vecinos, los profesionales de la construcciéon y
los propietarios de los terrenos, se traduce en la destruccion paulatina de

las evidencias del pasado, o en el mejor de los casos en su remocion.

"“Robert Wauchope publica en 1938, después de excavar viviendas en Uaxactin

(Guatemala), la obra Modern Maya Houses estudio en el que en sus conclusiones sefalara
que: “Las villas mayas actuales son probablemente ensambladas mas sistematicamente de
lo que eran las zonas residenciales en los pueblos mayas antiguos...”, presenta aspectos
constructivos, arquitecténicos y funcionales de la vivienda vernacula, y con sus
observaciones se establecera a partir de entonces un estrecho vinculo entre el pasado y el

presente de los mayas.
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Figura 3. Las excavadoras de una compafiia constructora han destruido en mayo de 2013
una de las pirdmides mayas del sitio de Nohmul en Belice para extraer grava para la
construccion de carreteras ™.

El resultado: afectaciones constantes al patrimonio arqueoldgico en las
ciudades actuales, el cual por otra parte es de una envergadura y cantidad
tal que ante la carencia de proyectos eficientes y mecanismos de gestion
integral, suele ser visto socialmente como un freno al desarrollo urbano.
Incluso entre desarrolladores de vivienda en serie y otros profesionales de
la construccién se ha acufado una reveladora frase: “Mas vale pedir
perdon que pedir permiso”, en referencia a los tramites burocraticos

pertinentes en la Instancia federal correspondiente.

Aqui debemos mencionar que los yacimientos arqueoldgicos en las

ciudades habitadas de Yucatan y los sitios menores en general enfrentan

Phttp://actualidad.rt.com/cultura/view/94381-destruyen-piramides-maya-belice
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problemas y dilemas distintos a los proyectos relacionados con el
patrimonio de gran magnitud, ubicado en pueblos y ciudades mayas
deshabitados. Por una parte su mantenimiento, ya que éste en muchas
ocasiones no es rentable; por otra, la rivalidad territorial, debido a que los
grandes sitios patrimoniales reciben un gran impulso en la difusién y
mantenimiento, mientras que los mas pequefios son opacados por los
mayores y generan un flujo de turistas poco significativo, que acentua su
falta de “rentabilidad”; y, ademas, estan las dificultades del
desconocimiento y recelo de los diversos sectores turisticos, politicos y
profesionales, ya que los involucrados dentro de estos proyectos tienen
diferentes visiones sobre cémo tratar el patrimonio debido a sus
formaciones académicas de espectro cerrado’™. No comparten una vision
completa en donde se englobe el ambito econdmico y social (Prats, 2003).
En un extremo esta la visidbn que intenta obtener el mayor provecho
economico sin importar el dafio patrimonial que conlleve, y en el otro los
que pretenden conservar el patrimonio en una burbuja. Como remate esta
la visibn de la autoridad local que considera que los vestigios
arqueolégicos son de “competencia federal”, justificando asi su omisa

participacion.

'® | a Facultad de Arquitectura de la UADY tiene un nuevo plan de estudios en proceso de

aprobacion para abrir un Posgrado en Conservacion del Patrimonio Arquitecténico que
busca desarrollar competencias profesionalizantes a los egresados, a través de la
elaboracién de proyectos que integren aspectos tecnolégicos e innovadores en la

restauracion y con procesos de gestion integrales.
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De acuerdo con Chueca (1968), en las nuevas ciudades se olvida de todo lo
que alguna vez estuvo ahi, ya que lo mas importante es mirar a la ciudad
como un artefacto el cual trae consigo beneficios econémicos, en pos de los
cuales se ignora, se esconde o se altera cualquier factor que los limite, como
ocurre frecuentemente con ciertos bienes culturales. Una consecuencia de
ello, es que las nuevas generaciones no le den mayor importancia al
patrimonio arqueolégico. Cabe recordar al mismo Chueca (ibid.) cuando
hace referencia a que “el espacio vivo y el espacio de las medidas sirven

para mirar como los humanos experimentan las cosas”.

En la actualidad vemos como las ciudades van cambiando cada vez mas
rapidamente y esto se debe a que los habitantes también modifican sus
costumbres de acuerdo a la etapa social en la que vivimos. La vision del
habitante cambia de acuerdo a sus intereses, que paulatinamente cambian
con los procesos de urbanizacion y globalizacion, cambios que sin politicas
publicas certeras no siempre resultan benéficos para la conservacion del
patrimonio. Asi, en las ciudades con mayor desarrollo se ha visto que los
cambios indiscriminados de uso de suelo y el mismo crecimiento urbano
destruyen las evidencias del pasado. Los nuevos espacios urbanos, publicos
y privados, en la gran mayoria de los casos, hacen desaparecer los vestigios
arqueoldgicos en vez de buscar mecanismos de proteccion e integracion que

permitan conectar los logros sociales del pasado con los del presente.
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Como enfatiza Escalante (2011) en “La idea de nuestro patrimonio

historico y cultural’

Pensemos que ese pasado esta atras. Que esas piramides nos
sirvan, que hagan mas espléndidos nuestros paisajes y mas
pedagdgico el acto de recapitular la historia... Antes de sacrificar el
espacio que nuestras ciudades necesitan, insertemos con ingenio
las estructuras del pasado en nuestros espacios urbanos. Son
bienes publicos, para usarse racionalmente, para el interés
colectivo. Entiendo que algunas estructuras y sitios tienen un valor
turistico muy particular, y que algunos vestigios requieren de
proteccion especial;, pero en términos generales creo que la mayor
parte de nuestro patrimonio prehispanico debe dejar de ser mina,
tesoro, bodega o santuario para convertirse en monumento;
monumento en una era civil, soberana, razonable (Escalante
2011:23).

Los cambios que a través del tiempo han sufrido los asentamientos

humanos, la formacion y crecimiento de las ciudades actuales, y la

complejidad de la sobre posicion de las ciudades, nos conducen a ahondar

en esta problematica, a considerar algunos aspectos que ofrecen un punto

de partida, en el marco de la conservacion del patrimonio arqueoldgico, el

desarrollo urbano local, la apropiacidn comunitaria y el turismo cultural

sostenible. Es en este contexto toma sentido la responsabilidad social

compartida de los distintos actores y, principalmente, la participacion de la

comunidad en los procesos dinamicos de construccion del paisaje urbano.
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2.4. Gestion del patrimonio

El principal camino para convertir al patrimonio
local en un instrumento abierto y de futuro pasa
basicamente, a mi entender, por dar prioridad
absoluta al capital humano: las personas antes
que las piedras.

-Lloreng Prats (2005)

Una de las funciones de la arqueologia es escudrifiar en el
subconsciente de la ciudad, encontrar la semilla que convirtié un territorio
en el hogar de un grupo social, reconstruir a través de los viejos espacios
y materiales, las actividades que los antecesores llevaron a cabo en ellos.
Asi, la lectura arqueoldgica de la ciudad le aporta un significado cultural,
proyecta una singularidad en su paisaje urbano, permite unir los hilos que
conectan pasado con presente y disolver la frontera de lo tangible y lo
intangible. Psicélogos como Freud (2000) pensaban, ya en 1900, que la
arqueologia con sus técnicas para el analisis de las capas estratigraficas
del pasado podia calmar “malos humores sociales” y “traumas culturales”,
a la manera como las técnicas psicoanaliticas practican la “arqueologia del

alma” (Ligorred 2009:219).

Criado (2001) sefala que es necesario establecer una serie de normas,
reglas y reglamentos para la conservacion del patrimonio y la forma de

insertarlo en la cotidianidad con todo su valor social.
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Guraieb y Frere (2008:22-24) se refieren a la importancia que tienen los
actores en la gestion del patrimonio cultural, en particular al arqueoldgico, su
participacion y el cdmo conciben y le dan valor a los objetos patrimoniales.
Las autoras sefialan que cada sociedad o mejor dicho, determinados actores
dentro de una sociedad determinada, seleccionan elementos de su cultura
para convertirlos en patrimonio, lo que quiere decir que a pesar de la
existencia de varios actores en el patrimonio, s6lo unos cuantos tiene la
capacidad de elegir los elementos que generan un valor de identidad que
con el tiempo cambia, asignandoles a nuevos objetos materiales el valor de
patrimonio. Esta seleccion, y posteriormente la activacién del patrimonio,
estara en “manos del poder politico en sus diferentes agencias, ya que €l es
el que esta interesado en proponer versiones de una determina identidad
que esta en constante cambio” (Guraieb y Frére 2008:12), a través de los
recursos patrimoniales, guiando actualmente la mayoria de las politicas
culturales de gestidn y conservacion, ligadas a la exposicion de nuevos
intereses turisticos estereotipados y no en las manifestaciones culturales

que surgen de la identidad.

Por su parte la comunidad, la cual le otorga el caracter patrimonial, es
influenciada por el tipo de valor que los elementos patrimoniales pueden
tener: simbdlico (en tanto recrean aspectos de la identidad, de la
diferenciacion del otro); valor social (relacionado con la forma en que la

comunidad los entiende y se los apropia); valores cientificos y educativos (en
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tanto que nos permiten aprender sobre la vida de poblaciones que nos
anteceden en el tiempo y ensefiar a las futuras generaciones); valor
econdmico legal (en tanto puede ser utilizados racionalmente en actividades
de turismo cultural -y/o ecoturismo- en el marco de un proceso de desarrollo
sostenible); valor artistico (derivado de nuestra vision occidental que, unida a
la singularidad y escasez como criterios de valoraciéon complementarios); y el
mas importante, el valor identitario (Qque puede otorgarles un valor politico).
Este valor identitario se construye desde diferentes lugares, y dado su
complejidad puede generar sentido de continuidad y refuerza el sentido de
pertenencia o0 en su caso puede darse también que exista una ruptura en la
percepcion de la continuidad entre el pasado y presente y que la comunidad
no le otorgue ningun valor en particular, ya sea porque no representa un
simbolo con el cual se identifiquen (Guraieb y Frére 2008:24-26) o por la
falta de conocimiento y reconocimiento social de los valores arriba

mencionados.

En el caso de los paises latinoamericanos la heterogeneidad étnica,
linglistica y cultural que representa el patrimonio cultural nacional, es
seleccionada y homogeneizada por aquellos con poder para hacerlo (Prats
2005). La gestidon del patrimonio esta basada todavia en practicas “frias” y

distanciadas de los grupos-objetivo y de los beneficiarios'’.

7 “Esa urgencia de lo precolombino, esa prioridad de su mencion histérica, tiene que ver

con un sentido de deuda, en buena medida también con un sentido de culpa: puesto que no
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En su introduccién a La idea de nuestro patrimonio historico y cultural,
Escalante se pregunta “;por qué es tan urgente, casi de obvia resolucion,
dejar que afloren entre las calles de la ciudad las ruinas del pasado
prehispanico?” (Escalante 2011:16), y analizando lo sucedido en el Centro
Historico de la ciudad de México sefiala que se trata de “un sacrificio y un
acto de restitucion. En realidad todo el proyecto es un acto de restitucion y
refleja aspectos centrales de nuestra vision del pasado y de nuestra idea

de la historia” (ibidem 16-17).

En el area maya en general, y en el norte de Yucatan de manera particular,
como hemos dicho y veremos en otros capitulos, hubo un paisaje cultural
continuo e ininterrumpido durante la milenaria historia prehispanica, con
enorme cantidad y variedad de asentamientos mayas -de distintos niveles
en cuanto a tamafo y extension, densidad y variedad de construcciones-,
y después el proceso de conquista y colonizacion redujo y organiz6 a la
poblaciébn en los “nuevos” asentamientos, las ciudades de hoy, que
constituyen un claro ejemplo de la sobreposicion de ciudades y por lo
mismo un laboratorio y un reto para arquedlogos urbanistas y arquitectos

conservadores (Ligorred 2009:50).

estamos dispuestos a respetar, a igualarnos como ciudadanos con los pueblos cuya cultura
esta algo menos mezclada que la nuestra y que llamamos pueblos indios, sacamos a la luz
las ruinas de unos edificios que también son indios y que si estamos dispuestos a tratar con
respeto” (Escalante 2011:20).
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Con este apagon de la larga historia prehispanica sobrevino también una
brecha en el tejido social que, desafortunadamente, hasta la fecha es muy
profunda entre los descendientes de los mayas y los descendientes de los
conquistadores espafioles. Consideramos que una adecuada gestion del
patrimonio arqueoldgico en las ciudades actuales puede ser un elemento
importante para ayudar a zurcir ese tejido social, y con su recuperacion y
preservacion iluminar los todavia oscuros callejones de la historia, en el
proceso selectivo de construir la memoria colectiva de los pueblos y

ciudades actuales.

Realmente preocupante es la poca participacion activa de la poblacion local
en los procesos de patrimonializacion arqueoldgica, manifiesta desde el
mismo desconocimiento de su historia antigua, que ademas esta
arrinconada de los programas educativos estatales, mas preocupados
todavia por ofrecer una perspectiva integradora que favorece la “recreacion”
de una historia comun de los mexicanos y que, desafortunadamente, limita el
conocimiento de la historia local, hasta la inadecuada o nula formacion
dirigida a promover el conocimiento de la historia propia. Tampoco se
incorpora a la educacion la informacion producida por los arquedlogos y ha

conllevado a construir una interpretacion parcial y confusa en el mejor de los
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casos, Y, sobretodo, falsa y estereotipada, acerca del significado y valor de

monumentos y sitios arqueoldgicos'®.

Entre los principios de actuacion de los poderes publicos en materia de
patrimonio y paisaje que describe la Ley de proteccion, gestion y
ordenacion del paisaje de Catalufia (2005), estan: favorecer la evoluciéon
armoénica del desarrollo urbano de acuerdo con los conceptos de
utilizacién racional del territorio, de desarrollo urbanistico sostenible y de
funcionalidad de los ecosistemas, y preservar, con la adopcion de medidas
protectoras del paisaje, el derecho de los ciudadanos a vivir en un entorno

culturalmente significativo.

Segun nuestra visién la gestion del patrimonio arqueolégico y de las
tradiciones en los pueblos habitados, aunado a la conservacion de la
naturaleza, debe ser eje del desarrollo social, reforzando la calidad de vida
y las relaciones de entendimiento y respeto mutuo en una sociedad
multiétnica y/o multicultural, o si se quiere ver mas propiamente desde una

perspectiva local, bicultural.

'® Es evidente que todavia hoy, después de décadas de trabajos e investigaciones
arqueoldgicas, gran parte de la poblacién local —indigena (maya) y no indigena (“mestiza”)-
perciba, o busque, en los restos de los antiguos edificios mayas, aspectos y significados
“esotéricos” o “sefiales de extraterrestres”. Mitos como el de la Atlantida, creados durante el
siglo XIX por algunos de aquellos viajeros ilustrados de la época como Brasseur de
Boubourg, sacerdote y misionero francés, todavia son vigentes en parte de la poblacion,
mientras que para otros el significado les es completamente ajeno o impuesto por la vision
nacionalista.
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Consideramos que al incorporar el patrimonio arqueolégico a la vida

cotidiana y a la imagen urbana, éste debe asumir un papel en donde cada

uno de los ciudadanos puede interactuar y aprender de la historia antigua de

su propia cultura ancestral o de la del “otro” y formarse como individuos de

una comunidad dinamica, que al valorar el patrimonio se valora a si misma.

El Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS) expresé en la

Carta Internacional para la Gestion del Patrimonio Arqueolégico de 1990,

que

La participacion activa de la poblacion debe incluirse en las politicas
de conservacion del patrimonio arqueologico. Esta participacion
resulta esencial cada vez que el patrimonio de una poblacion
autoctona esta en juego. La participacion se debe basar en la
accesibilidad a los conocimientos, condicion necesaria para tomar
cualquier decision. La informaciéon al publico es, por tanto, un
elemento importante de la "conservacion integrada” (ICOMOS, 1990:
Art. 2).

La participacion comunitaria y la “apropiacion” del patrimonio, no se debe

confundir con “privatizacién” del patrimonio.

...la gestion realizada por agencias e intereses privados se ha
incrementado y aun cuando se ha desarrollado la idea de patrimonio
grupal, local y regional, e incluso se han impulsado programas de
descentralizacion que reafirman las Iniciativas de autogestion y
autonomia se han derivado impactos inusitados...Evidentemente la
privatizacion de los bienes de la nacion es un riesgo grave para el
patrimonio cultural. El reciente desarrollo de la especulacion
inmobiliaria, las transformaciones del uso del suelo y los cambios
intfroducidos por los medios de comunicacion, sobre todo los
electronicos, han impuesto un cambio radical en los sectores sociales
del medio rural y las ciudades donde se ubican los distintos tipos de
patrimonio (Ruiz 2012:179).
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Consideramos importante aclarar que la "apropiacion" del patrimonio no
tiene relacion con la “privatizacion” del patrimonio, y son procesos distintos.
Las politicas publicas que impulsen los agentes gubernamentales para
promover la “apropiacién” del patrimonio por parte de la comunidad local son
independientes de las politicas publicas que apoyan proyectos privados
emprendedores, sostenibles y de autogestion o para la regularizacion de la

propiedad de las tierras comunales.

Basicamente, Prats (2003) hace referencia a la apropiacion comunitaria nos
dice que el patrimonio debe de ser usado, porque al usarse éste se podra
potenciar un beneficio a las personas, y este patrimonio no quedara muerto,
sino que cobrara vida y, ademas, sera “Util” y que al ser “0til” sera mas facil
Su conservacion.
El respeto por el territorio es una cuestion de mentalidad. Aquellas
sociedades que tienen mas cultura territorial, mas cultura sobre el
paisaje y el entorno en el que vivimos, no precisan de excesiva
legislacion, porque ya de forma cultural —aprendido en la escuela, en

la familia o en el pueblo-hay una serie de cosas que a nadie se le
ocurre hacer (Nogué 2009).
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2.4.1. Procesos de patrimonializaciéon y activacién del patrimonio local

El Estado valora y patrimonializa para proyectar
la idea de integracion nacional, en medio de la
diversidad sociocultural. Las realidades locales
devienen entonces abstracciones politico-
culturales: simbolos de una identidad nacional
en la cual se diluyen particularidades y
conflictos (Garcia Canclini 1997:68)"°. El
patrimonio, entonces, es un referente que
vincula con cierta historia a quienes se
identifican con él.

- José de J. Hernandez (2011)

Para Prats (1997), la patrimonializacién obedece a dos construcciones
sociales: la sacralizacion de la externalidad cultural, y la puesta en valor o
activacion. El autor describe la primera construccibn como un mecanismo
universal, a partir del cual la sociedad define o crea un ideal cultural del
mundo. En la sociedad el patrimonio es considerado como un bien absoluto
y su conservacion es incuestionable. En lo que se refiere a la activacion,
sostiene que estos procesos dependen de los poderes politicos, que, sin
embargo, tienen que negociar o llegar a un acuerdo con la sociedad. Marca
el hecho de que los poderes politicos compiten entre ellos mismos por hacer
mas activaciones, so6lo por obtener el reconocimiento de la sociedad, estatus

y recursos economicos.

Ballart (1997), por su parte agrupa en dos los modelos en juego que abordan

las relaciones entre el Estado, el publico y los bienes patrimoniales. En un

¥ Garcia Canclini, Néstor. 1997 Imaginarios urbanos. Eudeba. Buenos Aires.
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caso, en los paises ricos en patrimonio, la gestion predominante se ha hecho
de forma totalmente publica, y este modelo de gestidn “niega el papel de la
economia en los asuntos relacionados con los bienes culturales”. El otro
modelo “considera los bienes culturales como una categoria mas, sujeta a
algun tipo de intervencion por parte del Estado”, como “recursos culturales”.
En este modelo, la intervenciéon “podria calificarse de democratico utilitario”,
los “recursos culturales” fundamentan el bienestar social en una sociedad de
derecho a la altura del medio ambiente o la ensefianza. Este modelo se
presenta en dos versiones: a) los bienes culturales son vistos como bienes
publicos y su gestidén puede ser publica o privada, y b) los bienes son vistos
como bienes de mérito. En el primer caso “significa una propiedad publica’ y
en el segundo “la propiedad es la cuestion menos importante”, y “lo
significativo es la accion positiva del Estado a través de incentivos al disfrute

colectivo, independientemente de la propiedad” (Ballart 1997:117-118).

Prats (1997) propone que el patrimonio no sea destinado a usos turisticos
unicamente, y que a partir de la reflexiéon del pasado, la poblacion les dé el
significado y valor debido. En estos casos, segun mi punto de vista, el

turismo cultural sostenible llega por anadidura a mediano o largo plazo.

La gestion del patrimonio cultural esta basada en la fundamentacién de la
utilidad del mismo, y en el caso de los sitios arqueoldgicos en areas urbanas,

debe buscarse un equilibrio entre el sistema urbano o crecimiento de éste. a
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conservacion del patrimonio y su uso social deben considerarse ejes de las

politicas publicas y culturales en los pueblos y ciudades contemporaneos.

Esta idea se enlaza con una vision amplia y compleja de la arqueologia y su
practica: no sb6lo comprende las exploraciones, excavaciones, rescates,
salvamentos e interpretaciones de los vestigios de ocupacién antigua, sino
que también es parte de la arqueologia la gestion de los vestigios; una
gestién para buscar su insercion en la vida diaria, para que no se trate solo
de la conservacion in situ o en bodega institucional de piedras o fragmentos
catalogados como patrimoniales, sino que ademas de la conservacion
tengan un significado y un uso social dentro de la dinamica del contexto

urbano.

Giovannoni (1931) funda una “doctrina de la conservacion y de la
restauracion del patrimonio urbano” el cual resume Choay (2007) en tres

grandes principios:

1) Todo fragmento urbano antiguo debe ser integrado en un plan de
ordenacion local, regional y territorial que simbolice su relacion con la
vida presente, en el que su valor de uso esta legitimado tanto
técnicamente por un trabajo de articulacion como humanamente por
el mantenimiento del caracter social de la poblacion;

2) el concepto de monumento histérico no sabria designar un edificio
singular, aislado del contexto edificado en el cual se inserta, por lo
que entornos y monumentos comparten una relacion espacial; y, una
vez satisfechas estas condiciones,

3) los conjuntos urbanos antiguos requieren procedimientos de
preservacion y de restauracion que tienen como objetivo esencial
respetar su escala y su morfologia y preservar las relaciones
originales que los vincularon a parcelas y vias de recorrido (Choay
2007:177-178).
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Nicolau (2005) establece “tres criterios generales que deben presidir el

proceso evaluativo de los restos arqueoldgicos” para su posible activacion:

e en primer lugar, una absoluta transparencia e informacion publica
de todo el proceso de analisis y evaluacion;

e en segundo, la no implicacion de intereses particulares respecto al
proyecto por parte de todos aquellos que han de valorar su
viabilidad;

e y, finalmente, la construccion de unos indicadores y una
metodologia que sean utilizables en todos los casos y que, por lo
tanto, nos proporcionen un analisis comparativo mas objetivable.

Respeto a este ultimo aspecto, en Barcelona estamos trabajando en la
definicion de una serie de indicadores que ya han sido aplicados en los
ultimos grandes proyectos urbanos. Se trata de analizar los vestigios
arqueoldgicos con relacion a los siguientes indicadores: 1) Singularidad,
2) Monumentalidad, 3) Legibilidad y capacidad discursiva, 4) Valor
historico, 5) Valor simbdlico, 6) Capacidad de musealizacion, y 7) Impacto
ambiental (Nicolau 2005:22-23).

A esos indicadores yo agregaria: 8) Vulnerabilidad e 9) Impacto social. La

activacion de lo que vale la pena conservar es a nuestro parecer una pieza

fundamental de la gestion del patrimonio arqueoldgico en areas urbanas, ya

que la conservacioén sin uso es insostenible a largo plazo.

Coincidimos con Abejez (2012) cuando apunta que “la figura del parque se
ha convertido en un modelo en donde es posible interrelacionar de forma
eficaz los planes de gestion integral del patrimonio arqueoldgico y los de su

investigacion, con objeto de alcanzar una finalidad social®.

En el Resumen de su reciente tesis doctoral titulada “El proyecto del parque
ecoarqueoldgico de Xoclan, Mérida, Yucatan. Propuesta metodoldgica para la investigacion
arqueoldgica de un sitio maya en un espacio urbano” (2012),Ver Tesis Doctorales en Red:
http://www.tdx.cat/handle/10803/80610
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La gestion también debera prever y contar con los mecanismos
institucionales para mediar los conflictos de intereses entre los diversos
actores y/o agentes involucrados en los procesos sociales: los vecinos, los
propietarios de las tierras, las empresas constructoras o los distintos niveles
de gobierno. En ese amplio espectro de influencia en el que se mueve la
arqueologia urbana se encuentran los retos y el papel que enfrentan hoy los
gestores del patrimonio. Asi se entienden los retos de la arqueologia actual
como aquella “tecnologia de gestion del patrimonio cultural’ que propone
Criado (2001:36). La gestion integral ha ofrecido y ofrece alternativas
sociales y econdmicas para el desarrollo y el fortalecimiento de las culturas

locales.

De acuerdo con Nicolau (2005)

La arqueologia se enfrenta a una delicada situacion en la que
demasiadas veces es vista como el elemento que origina los
problemas, ya sean financieros, de disefio urbano, de plazos de
gjecucion, de desajustes sociales causados por largas intervenciones,
etc. Ante esta situacion, los técnicos responsables en la gestion de la
arqueologia urbana debemos actuar con mucha cautela y sentido de
la responsabilidad, con criterios técnicos minimamente objetivables, y
con una mente abierta al andlisis de la globalidad del problema
(Nicolau 2005:18).

La participacion comunitaria en los procesos de valoracidén y activacion del
patrimonio, desde la perspectiva de Ruiz (2012) esta limitada por la precaria

situacion econémica de los sectores sociales mas pobres de la comunidad y
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su lucha agénica por la supervivencia cotidiana, hecho que explica que sean
precisamente las personas con menos nivel econdmico y de escolaridad los
que estén menos sensibilizados con los valores del patrimonio cultural
edificado, y que sean, precisamente, los que menos valoran las gestiones de
conservacion del patrimonio que realizan las instituciones sociales. Para la
autora, estos grupos sociales son “los que en menor grado pueden usar 'y
disfrutar los bienes del patrimonio edificado y no lo estiman como necesario

para la elevacion de su calidad de vida” (Ruiz 2012:182).

Ese es el reto. Como arquedlogos y profesionales de la conservacién del
patrimonio debemos reflexionar acerca de que la valoracion del pasado es
una construccion colectiva del conocimiento y que hay una responsabilidad

compartida en su activacion y reutilizacion.

La urgente necesidad de promover la gestibn y manejo adecuado de los
recursos patrimoniales también invita a reflexionar acerca de la importancia
en la coordinacién de los esfuerzos de los diversos agentes sociales, en aras
de la proteccion del patrimonio cultural y natural de las ciudades antiguas en
los asentamientos actuales. Esta necesidad va de acuerdo a la
“globalizacion de la reivindicacion de la memoria” y “la defensa de la
particularidad cultural’, buscando soluciones a los dilemas y valorando al
patrimonio como elemento de cohesién social y como una tarea que el

Estado debe realizar a través de su politica (Cottom 2004:96-97).
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Desafortunadamente tampoco se ha impulsado una participacion activa con
estos puntos de mira. La preservacion y el fortalecimiento de las culturas
locales dependen no solamente de la conservacion del patrimonio tangible,
sino también de la preservacion, difusion, valorizacion y uso de este y del
conocimiento transmitido de generacion en generacion a través de la lengua
—literatura oral y escrita-, tradiciones, costumbres, musica, artesanias y otras

expresiones artisticas.

Los proyectos de organizaciones culturales orientados hacia la reafirmacion
de la cultura como herramienta de cambio pueden tener apoyo del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) que cuenta desde 2005 con la Fundacion
Interamericana de Cultura y Desarrollo (ICDF)?', en América Latina y el
Caribe. Los planes, programas y proyectos de la ICDF tienen por finalidad
reducir la pobreza, mejorar la calidad de vida y lograr una mayor equidad
social en la region. Otros casos similares son los promovidos por la
Fundacion Ford para México y Centroamérica®?, o los distintos programas

que se cobijan desde hace décadas bajo el paraguas del Mundo Maya.

Alonso y Aparicio (2011) en las conclusiones de su articulo “Por una
arqueologia menor: de la produccion de discursos a la produccion de

subjetividad’, sefalan que “la arqueologia puede hacer mucho si se articula

? Para mayor informacién consultar: http://www.iacdf.org/
22 \er: http://www.fordfoundation.org/pdfs/library/Mexico-brochure-Spanish.pdf
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de modo abierto con unos claros objetivos y una voluntad de insercion en

problematicas sociales amplias” (Alonso y Aparicio 2011:32).



83

3. DE LA GESTION Y LAS POLITICAS PATRIMONIALES EN MEXICO

La definicion y reconocimiento juridico del
Patrimonio cultural en México corresponde
originariamente a la esfera del Estado y la
Sociedad, a la relacion entre propiedad
publica y propiedad privada, de acuerdo a
los distintos ordenamientos legislados
durante la colonia, el siglo XIX y las leyes
actuales.

-Rosario Huerta (2000)

La mecanica actual de la gestidbn de los sitios arqueoldgicos en
Meéxico se caracteriza por su alta dependencia de los poderes publicos
federales y por el papel determinante de algunos espacios monumentales. El
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), es el intermediario casi

exclusivo entre la gestidn arqueoldgica y el consumidor final.

La mayoria de los sitios abiertos al publico por el INAH son conjuntos y
monumentos arquitectonicos de grandes ciudades mayas deshabitadas y
fuera de los nucleos de poblacion, y estan destinadas para el consumo del
turista nacional y extranjero principalmente, aunque en el ideario, los
habitantes de los pueblos y ciudades actuales, en su mayoria de origen

maya en el caso de Yucatan, son los herederos y propietarios del patrimonio.

En este capitulo haremos una revision de lo que han sido histéricamente las
politicas culturales de México, en relacién con el patrimonio arqueolégico y

los procesos politicos y sociales concomitantes, desde la conformacién del
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Estado Nacional, a partir de la Independencia a principios del siglo XIX, con
especial énfasis en las particularidades del proceso histérico en Yucatan, ya
que conocer su compleja evolucion® nos ayudara a entender mejor la
situacion actual. Posteriormente, haremos un analisis de las politicas

culturales en México.

3.1. Relaciones historicas del federalismo mexicano y los procesos de
descentralizaciéon y patrimonializacién: el caso de Yucatan.

Es necesario enmarcar en el ambito americano este proceso ya que la
problematica es parecida por causas historicas por todos conocidas: la
conquista, la etapa colonial y la formacidbn de los actuales estados

nacionales fruto de la independencia del siglo XIX.

Los antecedentes del federalismo en América Latina, particularmente en
México, Brasil y Argentina, se ubican en el siglo XIX, a partir de una tensién
entre provincializacién y centralizacion del poder, como fue el caso del
Imperio de lturbide en la naciente nacidn mexicana, con la intencién de
constituir un poder central que subordinara a los poderes regionales

(Ziccardi 2003).

% Para profundizar en el panorama de la historia de la arqueologia en México, desde un
punto de vista mas relacionado con los procedimientos y técnicas de la disciplina puede
ampliarse esta perspectiva consultando las obras de Bernal (1979) y Matos (2012), quienes
cada uno en su momento hacen una exhaustiva relacién de los diferentes episodios de la
historia de la arqueologia a nivel nacional.
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Los yacimientos arqueolégicos, monumentos, centros histéricos y museos
constituyeron recursos para afirmar una identidad comun, y no siempre
representaban en conjunto a todos los grupos, etnias o regiones (Garcia

Canclini 2000).

Desde la Colonia, los cambios en la forma de vida de los indigenas que
paulatinamente tuvieron que dejar sus pueblos y congregarse en los nuevos
ayuntamientos, aceleraron el abandono y el saqueo de los edificios en
ruinas. Asi que a principios del siglo XVI Carlos | de Espafia “para proteger el
subsuelo y los monumentos precolombinos de las Indias, dictd medidas
severas, las cuales debian asegurarle al menos mantener bajo el control real
los tesoros que podian contener y poder reclamar en su momento el Quinto

Real’ (Ballart 1997:54).

En el articulo Arqueologia y Derecho en México, en INAH, una historia, el Dr.
Olivé (1988), sefiala que empezando el ultimo cuarto del siglo XVI
...la Corona espafiola, a través de las leyes del Consejo de Indias,
dejé claramente establecido que las ruinas de los edificios
prehispanicos, como los santuarios, los adoratorios, y las tumbas, y
los objetos que alli se encontrasen, pertenecerian a la Real propiedad
(Olivé 1988).
A fines del siglo XVIII, en los albores de la lucha por la independencia de
Espafa, se volvera a poner interés en los monumentos prehispanicos; en

1790 se encuentran la Piedra del Sol —conocida también como Calendario

Azteca- y la Coatlicue en la plaza de la ciudad de México. Fue una etapa de
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. resignificacion por parte de criollos y jesuitas que se asumieron
herederos de la grandeza destruida por la Conquista, de asombro y
reconocimiento por lo perdido, de la emergencia de las reformas
Borbonicas y de las ideas independentistas en las que, a fin de cuentas,
el estado, ya borbonico, ya independentista, ya conservador o liberal,
asumio el control patrimonial de los objetos (Vazquez, 1996:70 y ss.).

Sefiala Sonia Lombardo (1994) en su estudio de El pasado prehispanico en
la cultura nacional que los intelectuales mexicanos ilustrados, los criollos,
descubren con sus estudios e investigaciones las riquezas naturales vy
culturales de su pais y encuentran en su pasado indigena un elemento que
los diferencia del espafnol y que, al mismo tiempo, los identifica a ellos entre
si. A principios del siglo XIX "lograda la independencia, la cultura y la historia
prehispanicas siguen siendo los pilares mas solidos para conformar la
identidad ideologica de la nueva nacion, para construir la historia patria”

(Lombardo 1994:22-23).

Nuestra revision se orienta hacia el Estado de Yucatan, que por sus
caracteristicas histéricas y culturales “pareceria susceptible de cierto grado
de autonomia y en especifico en el nivel municipal que es la célula basica de

la estructura del gobierno y de la division territorial” (Quintal 2008:2).

En la década de 1810, mientras en casi toda la Nueva Espafa se libraba la
lucha armada por la Independencia, el aislamiento de la peninsula yucateca
propicié que la lucha mas visible se librara en el terreno de las ideas y que

girara en torno a los derechos de los mayas. Criollos liberales en conflicto
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con las practicas de sus iguales privilegiados presionaron para que el poder
politico local publicara y aplicara una serie de Decretos promulgados por las
Cortes espafiolas con el fin de corregir los abusos en las Colonias del Nuevo

Mundo.

Un primer Decreto, publicado en Yucatan en 1812 abolié el Tributo que
pagaban los mayas a la Corona, y un segundo Decreto publicado en febrero
de 1813, abolid los repartimientos de trabajo y los servicios personales y los
impuestos religiosos de caracter especial que pesaban sobre los mayas,
quedando éstos sujetos a los mismas obligaciones que las demas clases. A
pesar de que estas leyes llegaron desde afuera y eran violadas
impunemente, ante la falta de conviccion de las propias autoridades
peninsulares conservadoras, uno de los grandes historiadores yucatecos del

siglo XIX describe asi el periodo:

...comenzé a verificarse en la provincia un cambio, que probaba la
poca influencia que cerca de tres siglos habia podido ejercer sobre la
raza conquistada, la civilizacion europea. (...) Todos los trabajos a
que antes se obligaba a los indios bajo el sistema de los
repartimientos, o bajo cualquier otra presion de la autoridad, fueron
bruscamente abandonados, con grave petrjuicio de la escasa industria
de la colonia. Ya no se encontraron labradores para las grandes
sementeras de maiz o de cafia, que antes se beneficiaban con el
poderoso auxilio de los subdelegados, ni trabajadores para los cortes
de palo, ni para las cosechas de las salinas, ni para otfras empresas
semejantes. La india ya no quiso fabricar mas telas de algodon, ni el
indio internarse en los bosques para recoger cera Silvestre. Era inutil
ofrecerles mayor cantidad de la que antes se pagaba, para que de
nuevo se entregasen a esos trabajos. Aquellos hombres emancipados
miraban con desdén el dinero del espariol; y aprovechandose de la
libertad que se les concedia se entregaron a la holganza. Les era
tanto mas facil dejarse arrastrar de esta pasion favorita, cuanto que no
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habiendo sabido crearles necesidades sus dominadores, no
necesitaban casi de nada para vivir (Ancona en Castillo 1987:297).

Consumada la Independencia en 1821, el gobierno y las élites politicas e
intelectuales de la primera Republica de Yucatan apoyaron la adhesion a la
Republica Federal de la naciente nacibn mexicana. De nuevo comenzé en
casi todo el pais una serie sucesiva de conflictos armados por el poder
Central, mientras que en la peninsula yucateca, liberales y conservadores se
ocuparon de aprovechar las oportunidades de la naciente nacion para

convertirse en terratenientes:

La expropiacion de tierras a las comunidades indigenas desplego su
forma mas activa con el advenimiento de la Independencia... Diversas
leyes y decretos poseen particular importancia en el desarrollo de la
propiedad privada sobre la tierra y en la consolidacion de la hacienda
como la unidad de produccion determinante en la economia
peninsular... fueron lanzadas al mercado tierras que la costumbre
indigena habia mantenido como perteneciente a los pueblos... Una
tendencia general dela hacienda durante la primera mitad del siglo
XIX, que acompanrio a la privatizacion de las tierras, fue la de prohibir
el uso de sus recursos. Expulsé a los milperos no sirvientes de su
interior e inmediaciones, se apropio y dispuso de las fuentes naturales
de agua, cobrando en trabajo o maiz por el liquido, expulsé el ganado
de los indigenas de la comunidad y a los pequefios propietarios de
sus dominios y evitd la caza y corte de madera en sus montes
(Bracamonte 1993:32, 33 y 41).

Por lo que respecta al patrimonio ancestral, el presidente de México en
1825, Guadalupe Victoria, asesorado por el influyente empresario, politico e
historiador Lucas Alaman, habia hecho publicar la primera medida legal
“para proteger los restos arqueoldgicos y los monumentos pre-coloniales del
pais’(Lombardo 1994:207). En ese mismo afio se fundé el Museo Nacional

Mexicano como una institucion autonoma. De esta manera se establecidé un
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vinculo que, a partir de entonces, uniria pasado y presente, “para fortalecer
el sentido de continuidad con un pasado “nacional’ y de identidad con una
civilizacion antigua y con un territorio” (ibid). Desde entonces podemos
pensar que “el rescate del pasado ha sido considerado como un instrumento

para fortalecer la identidad de una sociedad” (Azevedo 2007:37).

Mientras, gran porcentaje de la poblacion maya entraba a servir a las
haciendas para garantizar la subsistencia familiar. “Al iniciarse la cuarta
década del siglo XIX, muchas comarcas, especialmente de la region
noroeste pero también del sur y oriente, eran ya de poblacion

predominantemente servil’ (Bracamonte 1993:57).

En la primera mitad del Siglo XIX visitantes extranjeros fijaron la atencién en
la espectacularidad de las ruinas de las antiguas ciudades y monumentos
mayas. Viajeros como Brasseur de Bourbourg o Augustus Le Plogeon
estaban convencidos de que algunos habitantes del continente perdido de la
Atlantida, tras el cataclismo hubieran conseguido Illegar hasta
Centroamérica, y estos eran los antepasados de los mayas que
construyeron las ciudades. Arthur Morelet y John L. Stephens las vincularon
con los ancestros de los mayas que conocieron en esa época, sin dejar de
consignar este ultimo el caracter feudal de las haciendas yucatecas que
visitd y los castigos corporales que se aplicaban a los trabajadores

indigenas.
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Los yucatecos ilustrados, como José Julian Pedén (1841) o Justo Sierra

O’Reilly (1848), empezaron a observar en las ruinas de las antiguas

ciudades mayas los cimientos de su propia identidad. Al mismo tiempo que
La hacienda y el rancho agricola fueron ganando terreno en la vida
rural en un rapido proceso de despojo de recursos de la sociedad
indigena... el creciente niumero de hacendados y rancheros acelero la

presion sobre los territorios indigenas y la creacion de servidumbre...
(Bracamonte 1993:236).

Bracamonte describe detalladamente el dominio extraeconémico siempre
presente en mayor o menor grado sobre la servidumbre agraria de la
hacienda y el rancho yucatecos de la época, ejercido a través del
acasillamiento, la tienda de raya, las deudas, los castigos corporales, los

rituales religiosos, etc. (Bracamonte 1993).

En 1841, como resultado de conflictos culturales y politicos relacionados con
el incumplimiento del pacto federal, Yucatan se declara independiente de
México para darse una segunda “Republica de Yucatan”, que duraria 6 afos
concluyendo con la reintegraciéon de Yucatan a México en 1846. Esos 6
afios fueron caracterizados por una cruel lucha interna entre dos grupos
politicos locales que se disputaron el poder a tiros: el que buscaba la
reanexion a México, una vez cumplidas las exigencias del pacto federal, y el
que intentaba mantener la separacién de Yucatan (Baqueiro 1988, Ancona
1988), y que culminaron con el surgimiento de un tercer grupo, los mayas,
que ante la inutilidad de sus protestas por las leyes que los fueron privando

de sus recursos basicos y formas de organizacidn y subsistencia
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tradicionales, que se habian podido preservar pese al tributo y otras
imposiciones durante el régimen colonial, “respondieron con la insurreccion
armada de 1847” (Bracamonte 1993:237). Los “blancos” se unieron para
defender su vida e intereses. Este sangriento y largo periodo de la historia

peninsular se le conoce como la “Guerra de Castas”.

El primer proyecto arqueoloégico europeo en la Republica de Yucatan, la
“Expedicion Trans-Atlantica” del Conde Saint Priest en 1844 aborté por la
inestabilidad politica de la época. En la carta que el Conde dirige al

gobernador de Yucatan manifiesta que:

Nadie ignora que Yucatan es una mina inagotable de maravillas
histdricas y arqueoldgicas, y que hay mas monumentos que ver y
que estudiar en ese pais, que en todo el resto de América. Asi es
que la Exploracion de Yucatan, ejecutada a fondo y del modo
mas completo, es el objeto principal de la expedicion trans-
atlantica (Barrera Vasquez 1981:226-227).

Acerca de esa expedicion continua explicando Barrera Vasquez (1981):

Yucatan seria el principal objetivo pero el estado estaba en duro
trance, por repudiar el centralismo que se habia establecido en
Meéxico; se habia separado de la republica. En el momento en
que la carta se escribid, el Gobernador del Estado era D.
Santiago Méndez, en junio del propio afio el Sr. Méndez fue
sustituido por D. José Tiburcio Lopez. La separacion de Yucatan
de México durd hasta octubre de 1846. Durante ese periodo no
habia cabida para atender asuntos cientificos, menos desde el
siguiente afio en que estallo la terrible y larga Guerra de Castas.
Por lo tanto la expedicion no se efectué (Barrera Vasquez
1981:226).
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El ilustre fildlogo y mayista yucateco comenta al respecto: “Es lastima que no
se hubiera realizado, porque hubiera sido desde entonces que métodos
menos primitivos se hubiesen aplicado en una investigacion sistematica de

los vestigios materiales de la civilizacion maya” (Barrera Vasquez 1981:227)

En la Constitucion Federal de 1857, durante el gobierno de Juarez, se
reestructuré el territorio nacional dividido en 27 estados y se establecié que
“Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica
representativa democratica federal, compuesta por estados libres y
soberanos en todo lo concerniente al régimen interior, pero unidos en una

federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental’.

Anterior a la reforma juarista prevalecia el caracter privado de la
propiedad y el dominio de los particulares sobre esta clase de
inmuebles. Esto, en obvio, significaba tnicamente que el propietario
no tendria mas restricciones que su libre voluntad de usar y disponer,
para modificar, alterar, transmitir su dominio y propiedad. Esto en
parte explica que el patrimonio arquitectonico y artistico del periodo
colonial sobreviviera sobre los escombros de las distintas republicas e
imperios de entreguerras, de las destrucciones, el pillaje y el saqueo
que caracterizaban el siglo XIX.

Fue la autoridad civil decimondnica quien encard por primera vez la
tarea de difundir el marco juridico e instrumentar como politica de
Estado el uso y destino del acervo patrimonial de los bienes
expropiados al clero, que por ejecucion de las Leyes de Reforma
pasaba a formar parte de la Hacienda Publica.

Desde entonces el Estado asume la titularidad de los derechos de
propiedad sobre todos aquellos objetos muebles e inmuebles
clasificados por las diversas legislaciones como bienes nacionales en
el cual destaca el acervo mobiliario e inmobiliario historico,
arqueoldogico y artistico que desde esa percepcion garantizaria
seguridad juridica y material al patrimonio cultural de la Nacion
(Huerta 2000:156-157).
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En 1858 el estado de Yucatan, que abarcaba toda la Peninsula, fue
escindido por primera vez, estableciéndose Campeche como un estado

independiente.

Durante el Segundo breve Imperio Mexicano (1864-1867), en tiempos de
Maximiliano de Habsburgo, se emite, especificamente para Yucatan, un
decreto por el cual se “prohibe que se hagan excavaciones en los
monumentos antiguos de la peninsula y que se tomen de ellos partes por
pequerias que sean”. En 1866, también por decreto, se establecié en Mérida
el Museo de Arqueologia y Artes, dirigido por una Junta, entre cuyos
objetivos estaban ya “conservar todas las ruinas que existen en la peninsula,
impidiendo que se extraiga de ellas objeto alguno”, y “hacer concurrir al
Museo todas aquellas piezas que se hallen desprendidas de los edificios y

que sean dignas de conservarse en él’ (Lombardo 1994:30-31).

La llamada Guerra de Castas de Yucatan tuvo un alto costo para unos y
otros, durante un tiempo se detuvo la venta de las tierras comunales
indigenas, pero al cerrarse el siglo XIX, “los haberes de las antiguas
republicas de indios se habian perdido casi por entero... En los pueblos se
habian estrechado sustancialmente los Ilimites de las posesiones
comunales...”, y gran parte de la propiedad indigena de la tierra habia

cambiado de manos (Bracamonte y Lizama 2003:86-87).
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Nos cuenta Barrera Vasquez (1980):
Durante la llamada Guerra de Castas, la lengua maya tuvo un
renacimiento literario escrito y oral, en los tratados, proclamas,
correspondencia y discursos tanto de los jefes indigenas, como
de los blancos cuando a éstos se dirigian. Una preciosa coleccion
de estos papeles se conserva en la Biblioteca Crescencio Carrillo
y Ancona 6rgano que fue del Instituto Yucateco de Antropologia e
Historia de Meérida. Después de la Guerra de Castas, vino un
decaimiento de la literatura Maya escrita por los propios
nativos;..(Barrera Vasquez 1980:75).

A mediados del S. XIX la hacienda ganadera-maicera fue siendo sustituida

por la hacienda henequenera (sisal), conservandose la produccion a través

del trabajo de los indigenas mayas acasillados. El auge de la industria

henequenera yucateca duré desde 1860 hasta 1916 (afio de la mayor

produccion por el incremento de la demanda propiciada por la Primera

Guerra Mundial), cuando Yucatan dejara de ser el unico proveedor de ese

producto (Quintal 2008).

A fines del siglo XIX, durante el Régimen del Gral. Porfirio Diaz, quien
gobernd la Republica Mexicana con mano dura por mas de tres décadas
(1876 a 1911)bajo el lema de “Orden y Progreso”, comprendiendo el periodo
del “boom” henequenero, asistimos a una revaloracion politica del legado

material indigena.

Relata Florescano (2004) que:

Esta oleada indigenista tuvo un momento exaltado en 1880, cuando la
Camara de Diputados se convirtio en arena de una sorpresiva
polémica acerca del destino del patrimonio arqueolégico. Ante una
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propuesta de Justo Sierra, quien habia apoyado la solicitud del
arqueodlogo francés Désiré Charnay en el sentido de que se autorizara
a éste embarcar a su pais parte de los monumentos arqueologicos
que habia rescatado, los representantes del Congreso votaron
unanimemente en contra. Esta disputa confirmd la identidad que en
este tiempo los representantes nacionales creian tener con su pasado
indigena. Al contrario de la situacion que prevalecia en la primera
mitad del siglo, esa polémica puso en claro que hacia 1880 los
dirigentes politicos se sentian herederos y custodios de las antiguas
civilizaciones que se desarrollaron en el territorio nacional (Florescano
2004:35).
Al cerrarse el siglo XIX, “los haberes de las antiguas republicas de indios se
habian perdido casi por entero... En los pueblos se habian estrechado
sustancialmente los limites de las posesiones comunales...”, y gran parte de
la propiedad indigena de la tierra habia cambiado de manos (Bracamonte y

Lizama 2003:86-87).

En su exhaustiva revision de los periddicos EI Monitor Republicano primero,
y de El Imparcial después, Lombardo (1994:30) ademas de apuntar selectos
momentos de la arqueologia mexicana, observa al principio un interés
centrado en las “curiosidades” arqueoldgicas y el descubrimiento de “ruinas
prehispanicas”, y que se genera a partir de 1878 una preocupacién social
porque se prohiban los saqueos de lo que son tesoros y testimonios valiosos

de la historia de México.

En 1885 se crea la plaza de inspector y conservador de Monumentos

Arqueoldgicos de la Republica, y sera Leopoldo Batres, arqueologo oficial
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del Porfiriato, quién la ocupe con la funcién de cuidar de la conservacién de

todos los monumentos arqueologicos e historicos.

Nos recuerda Florescano (2004) que fue “bajo la direccion del historiador
Francisco del Paso y Troncoso (1889-1892), y con el apoyo de Justo Sierra
en la Secretaria de Educacion, que el antiguo Museo Mexicano vino a ser un
edificio privilegiado en el escenario cultural de la capital y un centro de
acumulacion de conocimientos y formacion de nuevos especialistas (historia,
linglistica, etnografia, arqueologia)” y “en esta nueva concepcion del museo
la recuperacion del pasado se convirtio en un instrumento poderoso de

identidad nacional, y el museo en un santuario de la historia patria”.

El 11 de marzo de 1897 se emite la Ley sobre Monumentos Arqueoldgicos
por la que los propietarios de los terrenos donde habia ruinas no podrian

disponer de los objetos en ellos excavados.

En 1901 termina oficialmente la Guerra de Castas, con la caida a manos del
ejército federal de un pequefio poblado de Quintana Roo, ultimo reducto de
los mayas rebeldes, y en 1902 el gobierno federal volvié a dividir el Estado
de Yucatan para crear el Territorio Federal, que mas tarde se convertiria en

el actual estado de Quintana Roo?*.

#Casares G. Canton, Raul: Duch, Juan; Antochiw, Michel; Zavala, Silvio et al 1998. Yucatan
en el tiempo. Mérida, Yucatan
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En 1907, todavia en tiempos de la bonanza de la hacienda henequenera, se

iniciarian las excavaciones en los sitios de Teotihuacan y Chichén ltza.

La nueva Constitucion de 1917, que incorporaria garantias y derechos
sociales fundamentales planteados por la Revolucién, conservé los articulos
relativos a la soberania nacional y a la forma de gobierno, y en ella se legislo
la division en 29 estados, dos territorios (hoy también estados) y un Distrito
Federal (sede de los Poderes Nacionales), y se reconocié a la Suprema
Corte de Justicia como el 6rgano a quien corresponderia reconocer y
resolver los conflictos que se suscitaran entre los poderes de la nacién y

entre la federacioén y los estados (Art. 106).

Durante los afios de la Revolucién de 1910, Manuel Gamio empieza la
arqueologia cientifica en México. Gamio estudiaria las sociedades antiguas
de manera integral dandoles una proyeccion en términos de la situacion
social prevaleciente en ese momento (Matos 1979:12-13), y fue inspector
general de Monumentos Arqueologicos de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP). En 1911 fund6 la Escuela Internacional de Arqueologia y
Etnologia Americana. Ademas escribié el célebre libro Forjando Patria, un
tratado donde plasma su propuesta de integracion o asimilaciéon cultural de

los indigenas a la sociedad mestiza.
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La Revolucion Mexicana de 1910 se gestd y se pele6 fuera de los limites
peninsulares, y no fue vista con simpatia por la oligarquia henequenera y
otros grupos yucatecos que veian afectados sus intereses. En plena lucha
entre revolucionarios, el Gral. Carranza, que necesitaba el financiamiento de
la todavia poderosa industria henequenera, y con el fin de controlar un
nuevo movimiento politico local con el argumento de la soberania yucateca,
envio al general sinaloense Salvador Alvarado, quien goberné la entidad de

1915 a 1917 (Joseph 1992)

Alvarado enfrenté a los poderes locales e introdujo importantes reformas
sociales. Cont6 con el apoyo del politico yucateco Felipe Carrillo Puerto,
quien ya en el periodo posrevolucionario goberné Yucatan de febrero de
1922 a diciembre de 1923, y emprendié una serie de reformas politicas y
sociales, con un marcado interés por las expresiones de la cultura maya.
Fundador del primer partido socialista de América, el Partido Socialista de
Yucatan (PSY), percibié en la exaltacion de los valores autéctonos un medio
para infundir la conciencia de los derechos civiles e impulsar el desarrollo
social a partir del fortalecimiento de la identidad historica. Ademas, las
circunstancias fueron propicias para incorporar a los programas de la
administracién publica en materia cultural ideas relacionadas con los
avances que en ese tiempo registrd la arqueologia, situada explicitamente

en el conjunto de las disciplinas antropologicas.
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En junio de 1922 se fundaria la Asociacion Conservadora de los
Monumentos Arqueoldgicos de Yucatan, organismo entre cuyos socios
figuraron hacendados, comerciantes, funcionarios publicos, periodistas y
escritores. Cont6 inicialmente con 86 miembros, mexicanos y extranjeros,

como el ex consul Edward H Thompson.

A fines de febrero de 1923, el gobernador Felipe Carrillo Puerto remitié una
circular a todos los presidentes municipales de la entidad solicitandoles
informes sobre la probable existencia de vestigios arqueoldgicos en las

localidades bajo su jurisdiccion (Cervera 2012: 129-156).

Los intentos del gobernador Carrillo Puerto de avanzar en las reformas
sociales y en la reestructuracion de la industria henequenera, dentro de un
contexto de recesion econodmica, fueron considerados radicales y fuera del
proyecto nacional, y terminaron con su captura y fusilamiento en enero de

1924.

En 1929, durante el Callismo, el movimiento socialista yucateco es
incorporado al Partido Nacional Revolucionario (PNR), antecesor del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), y “en 1934, el Gran Partido Socialista del

Sureste, alguna vez orgulloso y auténomo, ya existia solo de nombre; en
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realidad, se habia convertido en el mensajero del PNR de Cardenas, cada

vez mas omnipotente” (Joseph 1992:327).

Con el agravamiento de la crisis del henequén en el mercado internacional, y

...la naturaleza cada vez mas centralizada de las relaciones de la
federacion y los estados durante todo el periodo de 1920-1940, esta
hegemonia federal era inevitable. Las oportunidades de una
estrategia y una accion independientes, disfrutadas por Alvarado en
1915, y en menor medida por Catrrillo Puerto en 1922, ya no existian a
fines de los afios veinte y principios de los treinta (Joseph ibidem).

A partir de 1935, al asumir la presidencia el Gral. Cardenas expropia la tierra
y plantaciones de las haciendas yucatecas y se crea el ejido henequenero,
para los trabajadores de la tierra, los cuales quedaron dentro de la nueva

politica de masas del Estado.

...el autoritarismo contemporaneo de Meéxico quedd establecido en
sus rasgos esenciales al concluir el sexenio de Lazaro Cardenas. Este
autoritarismo reconoce y acepta los intereses locales pero sdlo en la
medida que no se contraponen a la Iogica y al proyecto politico
disefiado y puesto en practica por el centro... (Meyer 1986:31).
En las décadas subsiguientes se irian creando una serie de instituciones
federales, con millonarios subsidios para impulsar el monocultivo, su
industrializacion y venta. Si bien el arduo proceso de producciéon de la fibra
dej6 de implicar algunas de las vejaciones mas notorias para los
trabajadores, no logré modificar la situacién de sus precarios ingresos. El

desarrollo de la fibra sintética, aunado a la produccion de la planta en otras

partes del mundo y al control central de la economia y la politica de Yucatan,



101

acabaria por desarticular la economia henequenera, que entraria en plena

decadencia, hasta practicamente desaparecer en los afios noventa.

En los afos ochenta se inicia la apertura politica en México y los gobiernos
de oposicion comienzan a ganar gobiernos municipales, hasta que en 1989
el PAN (“la derecha mexicana”) gana un primer gobierno estatal, el de Baja
California, y en 1997 el PRD (“la izquierda mexicana”) la Capital de la
Republica. La acumulacion de fuerzas de oposicion, junto al desgaste del
partido gobernante durante setenta anos, lleva a que el candidato de la
Alianza por el Cambio (PAN-PVEM) gane la presidencia de la Republica en
el afo 2000. EI PAN conservara el poder presidencial en 2006 y el PRI lo

recuperara en 2012.

Ziccardi (2003) enfatiza “que fue en los gobiernos locales, primero
municipales y luego estatales, donde se inauguraron en México los procesos
de alternancia politica...” (Ziccardi 2003:326). Sin embargo, en Yucatan no
ha vuelto a haber desde 1924 un movimiento politico local con arraigo e

independiente de los grandes partidos nacionales.

Un momento relevante en el proceso de la gestién publica del patrimonio
arqueolégico en México después de la consolidacién de los gobiernos

posrevolucionarios lo representa el establecimiento de la Escuela Nacional
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de Antropologia e Historia (ENAH), que fue fundada originalmente en 1938
como Departamento de Antropologia Biolégica en la Escuela Nacional de
Ciencias Bioldgicas del Instituto Politécnico Nacional (IPN), con el propésito
de contar una carrera que se ocupara del hombre y su cultura.
Por ley del 31 de diciembre de 1938 se creo el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia. Tuvo sus antecedentes en el Departamento
de Monumentos Artisticos, Arqueoldgicos e Historicos de la SEP y
desde esa época ha sido el principal custodio de ese patrimonio
arqueoldgico nacional (Maldonado, 1999:5).
En 1942, por iniciativa de su primer director, el Doctor Alfonso Caso, el
Departamento de Antropologia del IPN se incorpor6 al INAH, donde tomo el
nombre de Escuela Nacional de Antropologia e Historia. A partir de este
acontecimiento se le confiri6 al INAH la responsabilidad de impartir la
ensefanza de antropologia y, mediante el acuerdo de la SEP y el convenio

con El Colegio de México, se incorpord a la escuela la ensefianza de la

historia.

En 1964 fue inaugurado el Museo Nacional de Antropologia por el presidente
Lépez Mateos, segun reza la placa conmemorativa, declaro:

El pueblo mexicano levanta este monumento en honor de las
admirables culturas que florecieron durante la era Precolombina en
regiones que son, ahora, territorio de la Republica. Frente a los
testimonios de aquellas culturas el México de hoy rinde homenaje al
México indigena en cuyo ejemplo reconoce caracteristicas de su
originalidad nacional.

El Museo Nacional de Antropologia, ademas de ser un modelo de museo, se

convirtié en la “mejor escuela de patriotismo, por ello contribuyd a fijar toda
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una simbologia étnica al servicio de la identidad nacional mexicana” (Ballart

1997:207).
Garcia Canclini (1989), al analizar la promocién del proyecto moderno
de nacion presentada por el Museo Nacional de Antropologia de la
ciudad de México, pone en evidencia la negacién del papel de los
conflictos mediante las acciones publicas de promocién del patrimonio
cultural. En tal perspectiva, el trabajo del investigador consistiria en
deconstruir esa funcion institucional de la nociébn de patrimonio

cultural que presenta “una continuidad sin conflictos entre tradicion y
modernidad” (Melé 2010:125-126).

En 1959 Alfredo Barrera Vasquez, con patrocinio del Instituto Nacional de
Antropologia funda en Mérida el Centro de Estudios Mayas, especializado en
linglistica i filologia maya, e incorporado a la Universidad de Yucatan
(Barrera Vasquez 1980), antecedente de lo que seria la Escuela de Ciencias
Antropologicas y posteriormente Facultad de Ciencias Antropologicas de la
Universidad Autonoma de Yucatan. Al iniciar el siglo XXI se afiaden en esta
Facultad las Licenciaturas en Literatura Latinoamericana y en Comunicacion
Social, y la Licenciatura en Ciencias Antropolégicas sufre cambios en sus
especialidades, quedando como Licenciaturas las de Historia, Arqueologia y
Antropologia Social y desapareciendo la especialidad en Filologia y

Linguistica®®.

En 1972, durante el sexenio de Echeverria, en cumplimiento de tratados
internacionales, se promulgé la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, que revisaremos mas adelante,

vigente hasta la fecha.

Zhttp://www.antropologia.uady.mx/facultad/historia.php
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Con la creacion a fines de los afios setenta de los Centros Regionales del

INAH, se “dio inicio a la desconcentracion de un gran numero de

arquedlogos hacia la provincia” (Maldonado 1999:5).
La creacion de los centros regionales con personal de base
permanente en cada entidad, permitio abatir en cierta forma esta
tendencia viajera y centralista y mejorar la atencion a los problemas
locales... La presencia de los Centros Regionales del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia en su época resulto muy
significativa para la provincia, marco el inicio de la desconcentracion
hacia los estados y una presencia permanente de antropdlogos en
ellos, que antes sdlo fue eventual (Maldonado 1996:111).

Al fundarse en Mérida el Centro Regional del Sureste del INAH, se incluyo

entre sus organos el Departamento de Filologia y Linguistica (Barrera

Vasquez 1980:76).

Podemos observar que en estas décadas el proceso de descentralizacion se
caracterizara por la presencia federal en los estados a través de una gran
cantidad de delegaciones, situacion que conlleva a que “practicamente todas
sus acciones estan regidas y dirigidas desde sus oficinas centrales,
contando con muy poca autonomia para tomar decisiones” (Quintal

2008:14).

En cuanto a la gestidon del patrimonio, sefala Barrera Rubio (2002):

Los Centros Regionales fueron concebidos como unidades
relativamente autosuficientes de investigacion cientifica y técnica, y de
vigilancia, control y difusion en el ambito regional que se les asigne...,
es evidente que la creacion de estas instancias federales, fue un
intento de descentralizacion del INAH, en los aspectos técnicos, de
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investigacion y politico administrativos, asi como de promocion de la
sociedad regional, en el reencuentro de las bases socioculturales de
su identidad... En los hechos tal parece que los Centros INAH
contintan funcionando como delegaciones del Centro y no como
organos descentralizados del gobierno federal (Barrera Rubio
2002:126 y 134).

Un caso poco frecuente pero que puso en discusidon los rezagos de la
gestion del patrimonio arqueoldgico en México es el de la zona arqueoldgica
de Chincultik en el estado de Chiapas, tomada desde el 7 de septiembre del
2008 por vecinos de la comunidad de Miguel Hidalgo, propietarios de los
terrenos donde se encuentran los vestigios de la antigua ciudad maya. El 3
de octubre del mismo afo, durante el operativo para recuperar la zona
arqueolégica de Chincultik llevado a cabo por autoridades estatales y
federales a raiz de la denuncia interpuesta por el INAH, cobr6 un saldo de
seis muertos y decenas de heridos y detenidos, 36 de ellos indigenas
(Mandujano 2008:32). Dias después, la Comision Civil Internacional de
Observacion de los Derechos Humanos (CCIODH), con sede en Barcelona,
aseguro que de acuerdo con los tratados internacionales sobre el tema, los
indigenas tojolabales si tienen derecho a manejar las zonas arqueologicas
de Chiapas. El coordinador de Difusion del INAH, Benito Taibo considero
necesario discutir cuales son las formas convenientes para reconstruir el
tejido social en torno al patrimonio nacional, y coordinar instancias
municipales, estatales y federales para que los habitantes de las zonas
donde se ubica ese patrimonio tengan beneficios econémicos (Amador

2008:36).
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Por su parte José Manuel del Val, director del Programa Universitario Nacion
Multicultural de la UNAM, sostiene que:
Indudablemente, los recursos generados en las zonas arqueoldgicas
deberian ser mayoritariamente para el desarrollo de esas areas. Es
elemental, no hay que cambiar de modelo econémico siquiera, es
simplemente ser legitimos, legales y justos con la gente (Amador
2008:36).
Es clara la defensa de la necesidad de una mayor descentralizacién y
reparticidn de responsabilidades. Los problemas y los debates mexicanos al
respecto asi lo sugieren, pero las confusiones que frecuentemente se
suscitan y las defensas de posiciones que se manifiestan, casi siempre de
caracter corporativo, asi como una historia de varios siglos en la que el maya

ha sido distanciado de su pasado y su patrimonio arqueologico, pueden

darnos indicios del por qué la falta de acciones practicas e integrales.

3.2. Los mercados del patrimonio arqueolégico en México

Como hemos dicho, la mecanica de gestibn de los sitios
arqueoldgicos se caracteriza por su alta dependencia politica y econdmica
de los poderes publicos federales y por el papel determinante que

representan algunos espacios monumentales.

En este sistema de gestion de los sitios arqueolégicos en México conviven

dos mercados, el de la investigacion y el de la difusidbn, ambos imperfectos, y
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los recursos para financiarlos, que proceden del consumidor final se van

directamente a la administracion federal, a través del INAH, quién tiene que

aportar directa o indirectamente la mayor parte de los recursos para la

conservacion, estudio, uso y mantenimiento de los espacios arqueoldgicos.

La complejidad que encierra la interrelacion de estos dos mercados en el

sistema de las zonas de monumentos arqueol6gicos mexicano ha dificultado

la autonomia de la gestion y la aplicacion de politicas culturales sostenibles.

Presentamos un cuadro con el numero de visitantes que han recibido los

sitios arqueoldgicos abiertos al publico en los ultimos tres afos (2010-2012)

segun indican los reportes generales del INAH (Figura 4):

NUMERO DE VISITANTES
ZONAS ARQUEOLOGICAS ABIERTAS AL PUBLICO
2010 2011 2012

Acanceh 8,162 8,033 7,696
Aké 7,937 8,422 8,050
Balamcanché 7,235 5,299 6,139
Chacmultun 1,843 1,997 1,955
Chichén Itzd con museo de sitio 1,404,324 1,440,003 1,497,673
Dzibilchaltun con museo del Pueblo Maya 189,787 180,194 110,855
Ekbalam 122,498 124,698 168,695
Kabah 44,291 41,378 44,587
Labna 19,577 23,274 21,000
Loltun 26,781 34,078 34,340
Mayapan 19,025 17,551 18,852
Sayil 17,227 16,093 16,358
Uxmal con museo de sitio 202,991 211,546 239,069
Xlapak 6,243 8,212 6,854
Oxkintok 9,636 8,534 9,154
Izamal 4,855 5,366 4,898

TOTAL 2,092,412 2,134,678 2,196,175

Figura 4. Cuadro con el numero de visitantes por afio (2010-2012) a 16 de los sitios

arqueoldbgicos abiertos al publico en Yucatan por el INAH (a excepcion del sitio de
Xcambé el cudl no habia sido “abierto al publico” oficialmente hasta 2012).
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Como ya hemos dicho la mayoria de sitios abiertos al publico son antiguas
ciudades deshabitadas y alejadas de los nucleos de poblacion, y estan
destinadas para el consumo del turista nacional y extranjero, aunque en el
ideario los habitantes de los pueblos y ciudades actuales, en su mayoria de
origen maya en el caso de Yucatan, son los herederos y propietarios de ese

patrimonio.

Parece haber una concepcién de que el patrimonio arqueolégico ha de ser o
un producto turistico o un objeto de investigacion. No se observan
reflexiones y mecanismos orientados a la integracién del patrimonio en las
areas urbanas para el consumo social de los habitantes de las ciudades y
pueblos.
Sin embargo, la gran cantidad y variedad de profesionales técnicos y
agentes que intervienen en el proceso de gestion patrimonial
(Investigacion, conservacion-restauracion, documentacion, legislacion,
formacion y difusion), no por menos informados, pero si por crédulos, por
positivistas y alentadores de nuevas perspectivas de trabajo y desarrollo,
no alcanzan a vislumbrar en todos sus alcances las prevenciones que

debe tener el sector a la hora de introducirse en dinamicas de desarrollo
social y econémico como puede ser el turismo (Martin 2010:91).

Segun los Lineamientos para la apertura de Zonas Arqueoldgicas a la visita
publica del INAH, se entiende por Apertura a la Visita Publica (punto 5.1.), el
proceso que culmina con la autorizacion de la visita a una zona arqueoldgica
para fines educativos, de difusion, recreativos y de convivencia del publico

en general, de acuerdo con los requisitos previstos en esos mismos
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lineamientos. En el punto 6.1. de las Disposiciones generales se sefiala que
la apertura debe ser parte de una iniciativa planificada de orden cultural,
economico Y turistico que contribuya al desarrollo sustentable de la region.
En el punto 7 referente propiamente a los Lineamientos, especialmente en el
punto 7.1. Procedimiento de Autorizacion para la Apertura de Zonas
Arqueoldgicas, queda claramente sefalada la unica competencia del mismo
Instituto en todo el procedimiento, desde el expediente de factibilidad, hasta
la autorizacion formal de apertura emitida por el Director General del
Instituto®.
En la concepcion actual del patrimonio y el paisaje hay poca
profundidad tedrica y un marcado pragmatismo. El interés pasé de
una preocupacion por establecer iconos y modelos representativos
de determinados procesos sociales que participan en la
conformacion de un imaginario nacional, a un proyecto dirigido a la
revalorizacion cosmética de sitios y ofra clase de bienes

patrimoniales con los cuales se genera una riqueza que, por cierto,
no se distribuye socialmente (Hernandez 2011:277).

En nuestro estudio de la gestion del patrimonio arqueoldgico en las areas
urbanas del estado de Yucatan observamos una serie de fendmenos
relacionados con la coordinacién entre las entidades publicas que deberian
ser responsables del patrimonio, y con la valoracién y el uso que del
patrimonio arqueoldgico hacen esos agentes y la ciudadania en general de

los vestigios arqueoldgicos en los pueblos vivos.

**Consulta en pagina web: http://www.normateca.inah.gob.mx/documents/066.pdf
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A partir de nuestra experiencia de trabajo nuestra hipdtesis principal
considera que analizar los modelos de gestion del patrimonio arqueoldgico
en los pueblos vivos, mostrara una laguna en cuanto a coordinacién y/o
alianzas estratégicas entre los tres niveles de gobierno que pondra en
evidencia la omisién de acciones estatales y municipales para la proteccion
e integracion del patrimonio arqueoldgico en estas areas, y para impulsar la
valoraciéon y el consumo cultural en la ciudad, asi como la ausencia de
politicas publicas por parte del INAH para incentivar la participacion de estos

actores.

Aunque la gestidn del patrimonio cultural en México responde a un régimen
federal, los gobiernos estatales y municipales a través de acuerdos y
convenios pueden legalmente tener una participacion corresponsable. En la
practica, sin embargo, es comun que los actores involucrados consideren
que el papel protagbénico de estados y municipios en la gestidon del
patrimonio invade competencias federales. El analisis de los conflictos entre
los principales agentes involucrados en la gestion del patrimonio
arqueologico debe permitir conocer como los grupos sociales se apropian

del espacio urbano (Melé 2010).

Esta claro que las omisiones de las autoridades competentes para impulsar

acciones y mecanismos de proteccion e integracidbn de los vestigios
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constituyen una amenaza permanente para el patrimonio arqueolégico en los

pueblos vivos, como ha sucedido reiteradamente (Ligorred 2009).

Arrieta (2009) al analizar los proyectos de activacion del patrimonio cultural
del Pais Vasco sefiala que la participacion de todos los actores, incluyendo a
la poblacion, “posibilita la elaboracion de proyectos y la ejecucion de
acciones patrimoniales mas sostenibles que en aquellos otros en los que no

se dé” (Arrieta 2009:285).

De esta manera podemos explicarnos por qué

...en Meéxico las autoridades patrimoniales encuentran muchas
dificultades para mantener bajo control al conjunto de dinamicas de
las actividades y usos, asi como una multiplicidad de trabajos y obras
que tratan de obtener la aceptacion de los responsables del
patrimonio... (Melé 2010:134).

3.3. Politicas del turismo cultural sostenible en México

La imagen de México ante el mundo se despliega habitualmente en
términos arqueoldégicos: la Piramide del Sol de Teotihuacan, el Castillo de
Chichén Itza, el Museo Nacional de Antropologia, Tlaloc, el Templo Mayor de

Tenochtitlan, Tulum.
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Desde la perspectiva del turismo cultural, el patrimonio arqueolégico ha
sido en las ultimas décadas, y sigue siendo hoy, uno de los atractivos mas
importantes de México, ejemplo de ello es la afluencia de 18 millones de
visitantes a las zonas arqueoldgicas, museos y monumentos historicos
bajo custodia del INAH, solamente durante el afio 2011%7. En 2012, sélo en
el estado de Yucatan, el INAH reporta 2 millones 196 mil 175 visitantes a

Museos y Zonas Arqueologicas.

Los indicadores cuantitativos denotan la importancia que tienen los sitios
arqueologicos de Yucatan para la economia regional y nacional, con un
destino como Chichén Itza visitado por casi un millén y medio de turistas.
Pero se desconoce el perfil de estos turistas, y se carece de informacion que
permita medir el impacto real de esta derrama econdmica: ¢cuantos de
estos visitantes pagan y cuanto pagan?, ;cuanto tiempo permanecen en
cada lugar?, jcuanto gastan?, etcétera. Por otra parte, también se necesitan
indicadores tales como jcuantos puestos de trabajo, directos e indirectos,
genera el turismo arqueoldgico? O 4en qué actividades relacionadas con los
sitios arqueolodgicos participa la poblacion local? Qué porcentaje de esos

ingresos se reinvierte en los sitios arqueologicos del Estado?

“Para informacion mas puntual descargar el Boletin INAH Noticias de la Direccién de
Medios de Comunicacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia en el vinculo web:
http://www.inah.gob.mx/index.php/boletines/5-actividades-culturales/5532-supera-turismo-
cultural-18-millones-de-visitantes
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Muchos de los expertos del INAH entrevistados consideran una amenaza
para el patrimonio la tendencia a la comercializacion y sobreexplotacion de

los sitios abiertos al publico.

En relacién con Chichén Itzd y Uxmal, las dos antiguas ciudades mayas
monumentales que se encuentran en la Lista de Patrimonio Mundial, se
deben respetar las disposiciones vinculantes de la Convencién de
Patrimonio Mundial que plantean los objetivos estratégicos actuales, también

denominados “las cinco C”, (Articulo 26 en UNESCO 2008), a saber:

-_—

. Aumentar la Credibilidad de la lista del Patrimonio Mundial,

2. Garantizar la Conservacion eficaz de los bienes del Patrimonio
Mundial;

3. Promocionar una Capacitacion eficaz en los Estados Partes;

4. Aumentar la sensibilizacion, la participacion y el apoyo publicos
al Patrimonio Mundial mediante la Comunicacion; vy,

5. Fortalecer el papel de las Comunidades en la aplicacion de la

conservacion del Patrimonio Mundial.

En el programa de trabajo 2007-2012 de la Direccién de Patrimonio Mundial
del INAH, en lo que respecta al Patrimonio Mundial y Turismo Cultural se
sefiala que “se encargara de dar seguimiento, generar acuerdos con las
autoridades federales, estatales y municipales responsables del resguardo

de los sitios mexicanos declarados Patrimonio Mundial por la UNESCO”?.

28http:// WWW.patrimonio-mexico.inah.gob.mx/index.php
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A pesar de ello, en términos generales observamos que las acciones en este
sentido, como podrian manifestarse a través de programas educativos como
Patrimonito, Patrimonio Mundial y Turismo Sostenible o el programa de
Gente protegiendo Lugares Patrimonio Mundial, impulsados por la UNESCO,
no han sido impulsados en los municipios donde se encuentran Chichen y
Uxmal y ni siquiera en las comunidades mas cercanas a estos sitios, a pesar
de que en el discurso se mencionan reiteradamente la creacion de nuevos
planes y proyectos para impulsar el turismo sustentable y la apropiacion

comunitaria en torno a Chichén lItza.

El estado de Yucatan es considerado un territorio de una enorme riqueza
cultural, reconocimiento en gran parte debido a los sitios arqueologicos
abiertos al publico por el INAH, que han aportado elementos con una
identidad unica mundial, y que sin duda alguna han impulsado al sector
turismo como uno de los polos del desarrollo econdmico del estado y de la
nacion mexicana. Sin embargo, la falta de planes estratégicos coordinados y
los procesos de planeacion y difusion focalizada en algunos de los antiguos

asentamientos mayas prehispanicos, proyectados como centros de “uso
turistico’, han provocado y siguen provocando malentendidos entre los
distintos actores sociales, y una clara tendencia a arrinconar los vestigios

arqueoldgicos en los pueblos vivos, considerados “poco rentables”.
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El estado de Yucatan crea en 1987 el Patronato de las Unidades de

Servicios Culturales y Turisticos del Estado de Yucatdn (CULTUR)®, cuyo

primer objetivo es:

I.- Aprovechar plenamente los recursos arqueoldgicos y turisticos en
beneficio de la economia de la Entidad y de sus habitantes;

En julio de 2012 se crea la Ley del Patronato de las Unidades de Servicios
Culturales y Turisticos del Estado de Yucatan® que redefine este objetivo
quedando actualmente de la siguiente forma:
l.- Aprovechar integralmente los recursos coloniales, arqueoldgicos,
culturales, turisticos e historicos en beneficio de la economia de la
Entidad y de sus habitantes;
En esta misma Ley se incluye entre los nuevos objetivos el de
X.- Promover, tanto nacional como internacionalmente, los legados del
Estado mediante el turismo cultural.
Se observa que en relacidén con los sitios arqueologicos la participacion de
CULTUR se reduce a las Unidades de Servicios o Paradores Turisticos en 6

de los que estan abiertos al publico por el INAH: Uxmal, Chichén Itz4,

Dzibilchaltun, Ek Balam, y las grutas de Loltun y Balankanché.

La desvinculaciéon con la poblacion puede observarse en las estrategias
gubernamentales, como en el recientemente inaugurado Gran Museo del

Mundo Maya de la ciudad de Mérida, también a cargo de CULTUR, que ha

Phttp://transparencia.yucatan.gob.mx/datos/cultur/Leyes/ley5.pdf
3http://www.congresoyucatan.gob.mx/detalle dictamen.php?iddictamen=97
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ganado premios como el 'Best Pathfinder Project”’, en la categoria de
“Proyectos Innovadores para la preservacion del patrimonio cultural y su
divulgacion”, y el Premio CIDI, por ser la Obra Emblematica del 2013. De

acuerdo con el ideario

El Gran Museo del Mundo Maya nacio en 2012 como una institucion
que ocupa una mision articuladora y de fomento a la educacion, asi
como también para la preservacion de nuestro patrimonio y el
conocimiento de la etnia maya a traves de los tiempos,.. es una
estrategia prioritaria del Gobierno del Estado para garantizar a la
poblacion las posibilidades de acceso a la cultura, fomentar el turismo
cultural y generar los espacios para la integracion de una red
museologica que permita mayores oportunidades de promover y
disfrutar la cultura yucateca, con mayor conciencia de sus profundas
raices y su pronunciacion con las expresiones contemporaneas(ver
http://www.arquitour.com/gran-museo-del-mundo-maya-grupo-
arquidecture-4a-arquitectos/2013/02/).

A pesar de la mision articuladora definida arriba, en ningin momento se
plantean acciones de vinculacién del Museo con los sitios arqueologicos
abiertos al publico en el estado, ni siquiera con el de Dzibilchaltun, unico sitio
abierto al publico en el municipio de Mérida y ubicado a unos 13 kilbmetros
del Gran Museo, ni con otros valores del territorio. El sitio de Dzibilchaltun,
de segundo rango en el Atlas (Garza y Kurjack 1980), y que ademas es Area
Natural Protegida, pero tampoco cuenta con transporte publico “back and
forth” desde Mérida. En los registros del INAH (cuadro 4) se observa una
impresionante caida del 40% en el numero de visitantes nacionales en los

ultimos tres afos, cuyas causas valdria la pena investigar.

¥ Los PathfinderAwards premian la alianza de trabajo entre el sector publico y
privado, incluida la iniciativa privada finanzas y las asociaciones publico-privadas.
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Desde el Gran Museo del Mundo Maya de Mérida no hay un paso
peatonal que permita cruzar la carretera con comodidad y seguridad para

acceder al complejo habitacional vecino ni viceversa.

Segun la Declaracion del Consejo Internacional de Museos (ICOM) vy la
Federacion Mundial de Amigos de los Museos (WFFM) para el Turismo
Cultural Sostenible Mundial hay que
garantizar que el turismo interactue respetuosamente con la cultura
en el mundo, asi como que las actitudes y enfoques tengan en
consideracion, no solo el patrimonio tangible e intangible, sino
también la realidad cultural actual. EI conocimiento de los destinos
turisticos, de sus culturas circundantes, de su patrimonio historico-
natural y de sus zonas de especial importancia cientifica y natural,
deberia aumentar la comprension entre la poblacion local y de este
modo reforzar la confianza en si mismos y en su identidad cultural
(ICOM y WFFM 2009:1).
Desde principios de la década de 1990, la Organizacién Mundial del Turismo
(OMT) ha promovido la utilizacion de indicadores de desarrollo sostenible
como instrumentos esenciales para los procesos de formulacion de politicas,
planificacion y gestion en los destinos. El Comité de Desarrollo Sostenible
del Turismo de la OMT, en su reunién de Tailandia, en marzo de 2004,
acordd, después de examinar la definicion de turismo sostenible, que entre
las principales directrices para el desarrollo sostenible del turismo y las
practicas de gestion sostenible debe considerarse el respeto a la
autenticidad sociocultural de las comunidades anfitrionas, conservar sus

activos culturales arquitectonicos y sus valores tradicionales, y contribuir al

entendimiento y a la tolerancia interculturales, aspectos que desde nuestra
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visibn son basicos dentro del panorama que ofrece el patrimonio
arqueolodgico en los pueblos vivos del estado de Yucatan, aunque como
hemos dicho concebimos el turismo en esas areas como algo secundario, y
que se da por anadidura, al consumo directo de la comunidad de sus

recursos patrimoniales en espacios publicos dignos.

De acuerdo con Beltran (2010):

...el patrimonio se ha convertido en un bien economico capaz de
generar beneficios. Integrados en la ordenacion urbana o a través de
equipamientos culturales, los yacimientos arqueoloégicos buscan una
clara rentabilidad social y econoémica. Con la aparicién de las nuevas
formas de turismo y del denominado turismo cultural, la arqueologia
se ha potenciado, como recurso turistico de primer orden, que
ademas, puede contribuir al desarrollo local con la construccion de
nuevas infraestructuras y la creacion de actividades econémicamente
rentables con un impacto importante en sectores afines (Beltran
2010:231).

De acuerdo con Cottom (2004) hay dos enfoques del turismo y el desarrollo:
el que ve el patrimonio como recurso susceptible de ser comercializado o
explotado fundamentalmente desde la perspectiva turistica, y el que se
opone a esa posibilidad, argumentando que son bienes de propiedad
nacional, inembargables e imprescriptibles. Para el autor “la aportacion debe
ser lograr que la base sea la educacion del visitante y la valoracion de

nuestros bienes” (Cottom 2004:94).

El elemento patrimonial, es motivo de visita de turistas a pueblos o

comunidades con riqueza cultural ya sea tangible y/o intangible, lo que
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genera divisas que dinamizan la economia local. El impulso del turismo
basado en el valor de lo cultural, plantea la necesidad de una buena
planeacion y establecer mecanismos de gestion en el ambito local y regional.
Y el hecho de que los turistas y visitantes valoren ese patrimonio refuerza la

idea local de su importancia y valor.

Desde la perspectiva del binomio turismo-cultura sefialan Lorenzo, Lopez-
Guzman y Burgos (2012)*? que “hay que sumar en la actualidad innegables
relaciones... la mejora de las condiciones de vida, de desarrollo humano,
economico, cultural y social en los paises en vias de desarrollo” (Lorenzo,

Lopez-Guzman y Burgos 2012:103).

Ortega y Sanchez (2012), en su estudio "Representaciones sociales del
patrimonio arqueoldgico entre los mayas de Quintana Roo, México",

advierten que:

Por un lado, ellos pueden considerar a los sitios arqueolbgicos
circundantes como una herencia histérica-cultural, pero también, por
otro lado, su concepcion ha mutado, pues igualmente lo ven como un
bien al cual se le puede usufructuar, sobre todo para aquellas
comunidades que cuentan con una organizacion orientada al servicio
turistico de indole cultural,... Pareciera que la apropiacion del
patrimonio arqueoldgico por parte de este grupo étnico esta siendo
fuertemente influenciada por sus procesos econdmicos, a partir de la
presencia del “otro” (nacional y globalizado), pues han adoptado estos
nuevos elementos como soporte de su conjunto identitario. De tal
forma este grupo se esta reorganizando en torno al patrimonio
arqueoldgico y lo estan reconceptualizando en beneficio de ellos

2http://num742.ugr.es/media/grupos/HUM742/cms/DEDICA%20N % C2%BA%203%20IMPR
ESA .pdf
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desde el punto de vista economico, a partir de su mercantilizacion,
como puestas en escena (Ortega y Sanchez 2012).

Las transformaciones mas importantes que han sufrido los recursos
patrimoniales, como “su conversion en un producto que se comercializa, una
realidad ante la que se podrian tomar distintas posturas, como tratar de

comprender este proceso para influir en él’ (Nivon 2010:15).

Tresserras y Matamala (2006), en las conclusiones de su articulo “Del
recurso patrimonial al producto turistico-cultural: la gestion del patrimonio y

el turismo para el desarrollo local sustentable”, sefialan que

La gestion del patrimonio y el turismo sostenible suponen una alianza
estratégica para el desarrollo local y regional. Es necesario considerar
la transformacion de los recursos patrimoniales en verdaderos
productos turistico-culturales, a través de una sinergia entre los
profesionales del sector cultural y turistico que sean accesibles tanto a
los visitantes como a la poblacion local. Las interrelaciones entre el
sector publico y el privado, tanto las organizaciones empresariales
como las organizaciones no gubernamentales son fundamentales
para asegurar la gestion responsable del patrimonio y el desarrollo
turistico sostenible. Es basico considerar al respecto el planteamiento
de modelos de gestion adecuados a las caracteristicas y necesidades
de cada destino. Es necesario considerar procesos de participacion
comunitaria y asegurar la accesibilidad a los recursos patrimoniales
tanto a la poblacion local como a los visitantes (Tresserras y
Matamala 2006:85).

Esta vision equilibraria en alguna medida la concentracion de la demanda
de algunos productos de turismo arqueolégico —Chichén Itza, Uxmal,

Tulum, Teotihuacan, por ejemplo-, al impulsar una demanda auténtica por
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lo que respecta a las comunidades locales en los pueblos vivos, abriendo
la posibilidad de poner en funcionamiento el “circuito virtuoso de flujos de
valor y servicios entre la comunidad y la institucion patrimonial’ (Bonet

2012:7)*, y por lo tanto con beneficios para el desarrollo local (Figura 5).

Siguiendo a Lorenzo, Lopez-Guzman y Burgos (2012),es claro también
que NO se puede desarrollar el turismo cultural aislado de su contexto
situacional politico y socioldgico y que, para que sea sostenible y redunde
en un beneficio directo de la localidad, ha de ir acompafado de
condiciones basicas de infraestructura y servicios. El escenario de este
tipo de turismo dibuja una desigualdad en los paises en vias de desarrollo,
que debe analizarse y contrastarse con el fin de ayudar a establecer y
proponer a los interesados la implementacién de criterios de planificacion y
gestion eficiente que optimicen los recursos turisticos-culturales
empleados en un sector decididamente en auge en el marco de la
industria turistica internacional (Lorenzo, Lo6pez-Guzman y Burgos

2012:110).

33Bonet, Lluis. 2012. HERITAGE TOURISM Handbook on the Economics of Cultural
Heritage. Mecanoscrito.
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Figura 5. El circuito virtuoso de flujos de valor y servicios entre
la comunidad y la institucién patrimonial (Bonet 2012:7).
El Presidente del Consejo Empresarial Turistico de Yucatan (CETY) por su

parte advierte que

En términos generales si los programas no cuentan con el apoyo de la
comunidad receptora y no tienen limites claros a su desarrollo existe
el riesgo de que los impactos negativos superen a los positivos... si no
existen limites claros al crecimiento del turismo y un plan ordenado de
desarrollo, los excesivos flujos turisticos pudieran afectar de varias
maneras a la poblacion local, principalmente la rural.

Desde nuestra perspectiva, para que se consolide el turismo cultural
sostenible en los pueblos vivos de Yucatan y el posible desarrollo econdmico

que conlleva, es necesaria una gestion integral del patrimonio arqueolégico,
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histérico, natural e intangible34. Las comunidades locales deberan tener un
papel participativo en la valoraciéon y uso de su patrimonio cultural. La
participacion social y de las autoridades locales deberan ser consideradas

como eje transversal de las politicas publicas y culturales.

Consideramos que el apoyo institucional al patrimonio tangible e intangible
en los pueblos vivos, para que puedan vivir y disfrutar su legado cultural
(sitios arqueologicos, fiestas y ceremonias tradicionales, mercados
populares), con equipamientos que cumplan estandares minimos de calidad
y comodidad para la propia comunidad, hard aumentar la demanda turistica

cultural por afiadidura a mediano plazo.

¢ Qué probabilidades hay de que esto ocurra con el actual modelo de
gestion? Es otra de las preguntas que intentaremos responder en este

trabajo.

%4 as condiciones econémicas bajo las cuales existe una sociedad no sélo determinan esa
sociedad en su existencia material y superestructura ideoldgica; también se van a expresar
(en la cultura)” (Benjamin M°,14/854). Rollason, C. 2002. El libro de los pasajes de Walter
Benjamin, La Historia No Lineal y a Internet. Consulta en :
http://yatrarollason.info/files/BenjaminES.pdf
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3.4. Las politicas culturales en México: el INAH

Por politica cultural, aplicando la definicion que hacen Torres y Zufiga
(2011), en su analisis de las industrias culturales en México, entendemos
aquellas acciones encaminadas a preservar, en nuestro caso, al patrimonio
arqueolégico, y a promover las diferentes practicas sociales de una
poblacién; a administrar y reglamentar, a fomentar la integracion urbana, y a
establecer canales para la difusion y, principalmente, la educacién en la

valoracién de los vestigios de la historia y del pasado.

Para que realmente se desarrollen politicas sobre el patrimonio arqueologico
debemos considerar la existencia de una compleja red de actores sociales
dentro de los cuales los gobernantes y las instituciones de gobierno juegan,
sin lugar a dudas, un papel relevante, con espacios de reconocimiento para

los arquedlogos y sus investigaciones.

Histéricamente las acciones de las politicas relacionadas con el patrimonio
arqueoldgico, como en el caso de las artes, ponen evidencia dos formas de
participacion gubernamental en cuanto a su realizacién: 1) la accién de los
gobernantes como una iniciativa individual, por el poder que le brinda su
puesto, atendiendo fundamentalmente a sus inquietudes y gustos
personales (caso, hasta cierto punto, del proyecto Templo Mayor en la

Ciudad de México, por ejemplo), o, 2) cuando el gobierno juega un papel
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explicito y constante en la produccién, fomento y consumo del patrimonio
arqueologico. En este caso, se establecen mecanismos sistematicos, que
suelen tener constancia, y que puede considerarse como una politica de
estado —como la que ejerce en México el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia en los sitios arqueoldgicos abiertos al publico, por ejemplo- (Torres y

Zafiga 2011).

La politica que se ha llevado a cabo en México durante gran parte del siglo
XX ha sido una forma intermedia entre estas dos maneras de intervencion:
tenemos la accién del gobierno institucionalizado que establece las lineas
generales para la actividad gubernamental y a la investigacién arqueoldégica;
pero que aun deja un gran margen de accion a la personalidad del
gobernante en turno y a la utilizacion discrecional de recursos

presupuestales (Torres y Zufiiga ibid.).

Hay que sefialar que las Convenciones de la UNESCO firmadas por México,
en relacion al patrimonio arqueologico, tuvieron desde la Aceptacion de la
Convencién para la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural
(Paris 1972) un efecto sobre las politicas patrimoniales en el pais; en ese
mismo afio se promulgé en México la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueoldégicos, Historicos y Artisticos (1972), vigente hasta la fecha.

Asimismo, en 2005 México Ratifica la Convencién para la Salvaguardia del
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Patrimonio Cultural Inmaterial (Paris 2003), y en 2006 las Convenciones
sobre la Protecciéon del Patrimonio Subacuatico (Paris 2001) y la Convencién
sobre la Proteccion y la Promocion de la Diversidad de las Expresiones

Culturales (Paris 2005).

Antes de profundizar en el desarrollo de este capitulo es importante apuntar

algunas consideraciones fundamentales.

“‘Arm’s length” es un principio de las politicas publicas aplicado en derecho,
politica y economia en la mayoria de las sociedades occidentales; por
ejemplo, este principio esta implicito en la separacion constitucional de los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial (Bonet y Négrier 2011; Chavez 2011).
Puede traducirse como “longitud del brazo”, metafora de la separacion entre
mano y cuerpo; en inglés “estar at arm’s lenght’ quiere decir “estar a una

distancia prudente”. Ni muy lejos, ni muy cerca.

Como recuerda en su tesis Chavez (2011), el origen de la creacién de un
Consejo de las Artes se da en el Reino Unido cuando Keynes concibe un
modelo para financiar las artes a partir de un organismo creado en la
Segunda Guerra Mundial del que él fue Presidente desde 1942, que
evolucion6 hacia el Arts Council of Great Britain (ACGB).Pero no fue hasta la

década de los anos setenta que este método de distanciamiento de una
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institucion creada y financiada por el estado se le reconoceria como el
principio de “arm’s length”, que podriamos traducir como “de autonomia”.
Este principio es base del sistema general de “controles y contrapesos”
considerados necesarios en una democracia plural para evitar una indebida
concentracion de poder y conflictos de intereses; su aplicacion en el
financiamiento del patrimonio arqueoldégico no es excepcional, sino un

asunto especifico de politicas publicas (Chartrand y McCaughey: 1989: 43,

71).

El principio también esta representado en la divisibn de poderes entre
agencias de gobierno en los estados federales. Desde los setentas, este
principio fue codificado en relacién con politicas culturales y ha operado
como un medio practico de distanciamiento entre politicos y funcionarios de
las actividades que desean promover (Chavez 2011).Técnicamente era un
término legal para la transaccién entre dos partes en la que ninguna de las
dos controla a la otra. Muchos argumentan que el principio, en su forma mas

pura, es inalcanzable.

Quinn (en Chavez 2011), advierte que la naturaleza de la relacion
gobierno/consejo queda indeterminada y el nivel de influencia/control politico

fluctua.
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En esto, secunda lo expresado por Williams (1979:159) en relacion a
que “es caracteristico del cuerpo dirigir el brazo”, y que todo lo que se
obtiene con la aplicacion del principio de “arm’s length” es una cierta
sensacion de remover un control directamente rastreable (Chavez,
2011).

Entre otras cosas, la aplicaciéon del principio de “arm’s length’ en las
instituciones publicas de las artes dio origen a la creacion de los organismos

conocidos como Consejos.

Los politicos, al auto-negarse a dar 6rdenes, dejan al Consejo libre de gastar
como cree que es adecuado. Ningun politico necesita contestar preguntas
acerca de los beneficiarios. A lo largo de los afos se ha venido
estableciendo una convencion en la que en el financiamiento del patrimonio
ni los politicos ni los burdcratas son los que mas saben, por lo que el
Consejo y el principio de “arm’s length” resultan imprescindibles. Podemos

por supuesto mejorar su uso (Redcliffe-Maud, 1976:24-25).

En principio, podemos considerar al INAH como “administracion parapublica
o paraestatal”, figura en una zona limitrofe entre lo publico y lo privado,
llevado ahi por los ideales del principio de autonomia. Por un lado, sigue
dependiendo de su figura juridica porque en ultima instancia se maneja y
reparte dinero publico, pero sus decisiones, como en el caso de los
Consejos, al ser tomadas “a distancia” del gobierno le restan responsabilidad

a los gobernantes, como si se tratara de decisiones y acciones del ambito
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privado (incluso sus integrantes pueden o no ser considerados como
funcionarios publicos, segun sea el caso), lo cual constituye uno de los
problemas principales que surge del balance entre el principio de “arm’s

length” y la rendicidn de cuentas o responsabilidad politica (Chavez 2011).

En el caso de México, la Ley Federal de 1972 sefiala en sus articulos 30 y
31:

Articulo 30. Toda clase de trabajos materiales para descubrir 0
explorar monumentos arqueoldgicos, unicamente seran realizados por
el Instituto Nacional de Antropologia e Historia o por instituciones
cientificas o de reconocida solvencia moral, previa autorizacion.

Articulo 31. En las autorizaciones a que se refiere el articulo anterior,
el Instituto Nacional de Antropologia e Historia sefialara los términos y
condiciones a que deban sujetarse los trabajos, asi como las
obligaciones de quienes los realicen.

En el Reglamento del Consejo de Arqueologia® observamos algunos
articulos:

Articulo 1°. El presente Reglamento tiene como finalidad establecer
las bases de la organizacién y funcionamiento del Consejo de
Arqueologia, que es el o6rgano cientifico consultivo, en su
especialidad, de la Direccion General del Instituto.

Articulo 3°. Corresponde al Consejo:

| Planificar y normar las lineas de la investigacién arqueoldgica que se
lleven a cabo en México y proponer y recomendar investigaciones y
actividades tendientes a lograr un mejor conocimiento, salvaguarda,
conservacion y difusion del patrimonio arqueol6gico nacional.

Il Proponer a la Direccién General del INAH las prioridades a las que
deben sujetarse en México, las investigaciones arqueoloégicas.

*http://consejoarqueologia.inah.gob.mx/?page id=5448
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Il Analizar, estudiar, dictaminar sobre los proyectos de investigacion
arqueologicos que se lleven a cabo en territorio y aguas nacionales,
emitiendo el dictamen a los interesados, con copia a la Direccidn
General del Instituto y a la Coordinacién Nacional de Arqueologia, de
conformidad con las Disposiciones Reglamentarias para la
Investigacion Arqueoldgica en México.

IV Proponer y recomendar a las Instituciones del Sistema Educativo
Nacional y de acuerdo con las necesidades del pais, lo
correspondiente a la formacién de arquedlogos y de especialistas
relacionados con la materia.

Articulo 4°. El Consejo se integrara con 11 consejeros:

El Presidente del Consejo de Arqueologia.

El Coordinador Nacional de Arqueologia.

El Director de Salvamento Arqueolégico.

El Director de Estudios Arqueoldgicos.

El Director de Registro Publico de Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos.

Tres representantes, uno por cada una de las zonas, Centro,
Norte, Sur.

Y tres miembros distinguidos de la comunidad académica.

El Director General designara a los miembros titulares del Consejo,
entre ellos al Presidente del mismo, por un periodo de tres afos con
posibilidad de un ciclo adicional.

Funcionamiento del Consejo
Articulo 9° EI Consejo sesionara y resolvera ordinariamente cada
dos meses, mediante la convocatoria de su Presidente y habra tantas
sesiones extraordinarias como requieran las necesidades del
cumplimiento de sus funciones.

Este Consejo debe aprobar cualquier proyecto de intervenciéon en cualquiera

de los mas de 40 mil sitios arqueoldgicos registrados en México, lo cual pone

en evidencia un problema de centralizacién que inhibe las posibilidades de
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que otros actores sociales participen activamente en la gestion de ese
patrimonio y de esta manera propicia la degradacién o destruccion de los
vestigios arqueoldgicos en las areas urbanas o de crecimiento urbano del

pais.

Como vimos, en el articulo 3 del Reglamento corresponde al Consejo
“Proponer a la Direccion General del INAH las prioridades a las que deben
Sujetarse en México las investigaciones arqueologicas”. En este trabajo nos
proponemos llamar la atencion acerca de la necesidad de diversificar las
prioridades del INAH en Yucatan, para que las investigaciones arqueoldgicas
se orienten hacia los vestigios en las areas urbanas, o de crecimiento
urbano, a través de un fondo especifico y de la creacidén de politicas publicas
que impulsen la descentralizacién y la participacibn de otros actores

sociales.

Una politica publica se definiria como una serie de decisiones o de acciones,
intencionalmente coherentes, tomadas por diferentes actores, publicos y a
veces no publicos a fin de resolver puntualmente un problema politicamente

definido como colectivo (Subirats et al, 2008).
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3.4.1. Analisis de las politicas publicas en relacion al patrimonio
arqueolégico en México

El analisis debe reconstruir el proceso de una politica publica viéndola
como un conjunto de decisiones tomadas y de acciones emprendidas por
una serie de actores, tanto publicos como privados, orientados hacia la
solucion de un problema publico claramente delimitado. El objetivo es, por
tanto, identificar una légica de accion, discutir su coherencia y su puesta en
practica, a fin de atribuir responsabilidades a los actores publicos y privados
implicados en los diferentes escenarios (y de la manera especifica a los

distintos poderes y niveles de gobierno) (Subirats et al, 2008:13).

Si consideramos los elementos constitutivos de la politica publica, una
situacion percibida socialmente como una insatisfaccion y que requiere de la
accion del sector publico para solucionarse, como puede ser la falta de
valoracién y uso social del patrimonio arqueoldgico de las areas urbanas,
tenemos que identificar los grupos de poblacién especificos que seran
“objetivo” (llamados grupos-objetivo o target groups) de dichas politicas,
porque son de quienes se busca modificar u orientar su conducta. Por otra
parte debe considerarse la existencia de una coherencia al menos
institucional, que supone que las decisiones y actividades estén relacionadas
entre si y no se presenten juntas ocasionalmente o por casualidad. Asimismo
hay que tener en cuenta la existencia de diversas decisiones y actividades,

el programa de intervenciones o conjunto de decisiones y acciones deben
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contener decisiones mas o menos concretas e individualizadas, relativas al

programa y su aplicacion.

Nos preguntamos si los que toman las decisiones y realizan las acciones son
actores integrados en el sistema politico-administrativo. ¢Se producen actos
(u outputs) tendientes a orientar el comportamiento de grupos o individuos
que supuestamente son los que originan el problema a resolver? Y hasta
qué punto podemos considerar que las formas de accidon publica
desarrollada por los encargados de la gestion del patrimonio arqueologico en
México son incentivadoras o hasta qué punto podemos considerarlas como
coercitivas. Podria ser entonces que el problema percibido como publico a
partir del cual se origina una politica publica sea la falta de apoyo por parte
del gobierno y las instituciones para la participaciéon de otros actores y la
valoracién y el uso social del patrimonio arqueoldgico urbano, ya sea por

exceso o por falta de conocimiento, o de ambas cosas a la vez.

Mas adelante, en los analisis de casos, reconsideraremos las politicas
publicas a partir de determinar y caracterizar a los distintos actores -los que
toman las decisiones y realizan las acciones-, individuos o grupos sociales,
activos o pasivos, afectados por el problema colectivo al que la politica

publica pretende dar solucion.
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Al final del anélisis esperamos definir tanto a los actores publicos como a los
privados; entre estos ultimos a los llamados grupos-objetivo cuya conducta u
omision se considera politicamente la causa directa o indirecta del problema
colectivo que la politica publica intenta resolver (Chavez 2011). Los
beneficiarios finales de las politicas culturales, a quienes el problema
colectivo afecta directamente, sufriendo sus efectos negativos, son los que
pueden beneficiarse de la modificacidn de conducta de los grupos-objetivo,
como pueden ser los vecinos de las zonas y los turistas que visitan los sitios
arqueologicos; y los terceros, a quienes sin que la politica publica les esté
directamente destinada, ven cdmo, a veces involuntariamente, su situacion
puede modificarse de manera mas o menos permanente: arquedlogos y
gestores culturales, individual o colectivamente, que necesitan en cierta

manera apoyo publico para su trabajo.

Observamos también que las reglas, tanto las institucionales como las
juridicas, ameritan revisidon, para adecuarse a las necesidades actuales,
aunque como sefiala Chavez (2011) en su estudio comparativo de los
Consejos de las Artes en Escocia, Cataluia y Jalisco, algunos resultados de
investigaciones sobre la implementacion de politicas publicas demuestran
que los recursos son parcialmente sustituibles, como el recurso de “derecho”

por el recurso “consenso” (Chavez 2011:96).
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Si retomamos el modelo de analisis utilizado por Chavez (ibid.), definido
como “perspectiva (re)constructivista”, y lo aplicamos al ciclo de la gestidén
del patrimonio arqueolégico en México, encontramos 4 etapas
caracteristicas y sus productos. La primera etapa representada por la
elaboracién de los mecanismos federales de la gestion del patrimonio
arqueoldgico en México. Una segunda fase se hace evidente ante el
surgimiento de programas estatales y municipales, asi como convenios
intergubernamentales para la participacion. La tercera etapa se relaciona
con la manifestacion, por parte de los organismos responsables y las
autoridades competentes, de la urgente necesidad de atender Ia
problematica aceptando la superacibn de sus propias capacidades de
actuacion. Una cuarta etapa se refiere al impulso de planes de accion para
enfrentar la problematica, y a la propuesta de una serie de indicadores

evaluativos de la aplicacion de las politicas publicas.

3.4.2. Los Planes de Manejo

En estos documentos la Coordinacién Nacional de Arqueologia del
INAH establece los lineamientos generales, las reglas de operacién y
acciones especificas a corto, mediano y largo plazo de los sitios abiertos al

publico.
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Idealmente los planes de manejo surgen de un proceso de “Planeacion”
como el descrito por Espinosa (2007) en su tesis Modelo de gestion para la
conservacion del patrimonio arqueologico en México senala que:

La gestion del patrimonio arqueologico en México llevada a cabo por
parte del INAH, sigue el proceso denominado de Planeacion, el cual
involucra los tres niveles de gobierno, los prestadores de servicios,
instituciones académicas, las comunidades aledafias y diferentes
organismos nacionales e internacionales. En el Proceso de
Planeacion se establecen lineamientos y acciones de operacion que
aseguran la conservacion integral, el uso sustentable, en relacion con
su significado cultural la corresponsabilidad social y el significado
cultural de un sitio arqueoldgico en relacion con sus valoraciones.
Este proceso incluye los campos cientificos, de conservacion y
proteccion legal, educativos, de identidad, los politicos, economicos y
administrativos (Espinosa 2007:73).

En Yucatan, no encontramos un Plan de Manejo publicado para ninguno de
los 17 sitios arqueolégicos abiertos al publico. Se supone que los hay de los
sitios de Chichén Itza y de Dzibilchaltun, pero de ser asi no estan disponibles

al publico para su conocimiento y/o consulta.

Segun De Maria y Campos (2007), Director General del INAH durante el
sexenio de Calderon, es:

A partir de 1997 cuando en el INAH se iniciaron los proyectos
institucionales para elaborar planes de manejo, siendo inicialmente las
zonas arqueoldgicas de Sierra de San Francisco en Baja California
Sur, Palenque en Chiapas, Monte Alban en Oaxaca, Xochicalco en
Morelos, Cacaxtla-Xochitécatl en Tlaxcala, y Tlatelolco en el Distrito
Federal, asi como el Museo de la Medicina Tradicional y Herbolaria en
Morelos, casos que, bajo las directrices de la planeacion, abordaron
Su operacion y gestion con un enfoque de gran vision.Asi dio inicio la
instrumentacion de “sistemas de gestion” para el manejo de sitios
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patrimoniales con visita publica bajo custodia del Instituto, cuyo
objetivo fue lograr el equilibrio entre la conservacion y el uso publico,
ponderando el beneficio social del patrimonio monumental puesto en
valor.

Los sitios arqueoldgicos menores y abandonados en areas urbanas quedan
fuera del “proceso de planeacion” y los “sistemas de gestion” del INAH.
Como observaremos tampoco estan entre las prioridades de organismos

estatales, como CULTUR en Yucatan, ni en las agendas municipales.

Continua el relato De Maria y Campos (2007):

Posteriormente, en el periodo 2005-2006, se actualizaron los
elementos técnicos y metodoldgicos necesarios para instrumentar una
renovada politica institucional basada en la planeacion estratégica,
orientada a la conservacion integral de las zonas arqueoldgicas y
museos mediante la generacion de planes de manejo que, para el
caso de las primeras, integra por vez primera el ordenamiento
territorial como requisito para el manejo diferenciado por zonas,
definiendo las de amortiguamiento para contener las amenazas reales
y potenciales sobre el patrimonio inmueble. Ello representd la puesta
en marcha del programa Planes de manejo para zonas arqueoldgicas
y museos de atencion prioritaria, el cual incluyo doce zonas
arqueologicas y diez museos, entre los que se encuentran las zonas
arqueoldgicas de Teotihuacan, Estado de Meéxico; Chichén Itz4,
Yucatan; Tulum, Quintana Roo; Tajin, Veracruz; Tamtoc, San Luis
Potosi, entre otras (De Maria 2007:3-4).

A pesar de ello, observamos que para ese momento, sélo en 14 zonas
arqueoldgicas el INAH estaba trabajando en la elaboracion de los
correspondientes Planes de Manejo.

Actualmente el INAH trabaja en el plan de manejo de 14 zonas
arqueolodgicas. La eleccion de esta lista se elabor6 con base en
aspectos como su representatividad cultural para la nacion, el nimero
de visitantes que atienden, las problematicas de conservacion, de
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visita publica y ofros rubros relativos a la determinacion de las
necesidades inmediatas que hay que resolver (Espinosa 2007:75).

En el Registro Publico de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos (RPMZA), “en
mayo de 2008 se contaba con un acervo de 40,354 sitios prehispanicos,
registrados y catalogados,... solo 173 zonas abiertas a la visita publica, lo
que representa apenas un 0.428 por ciento del total” (Sanchez Nava y Lopez
Wario 2010: 23); de las cuales soélo 47 cuentan con Decreto federal como

Zonas de Monumentos Arqueoloégicos.

Encontramos sitios a todo lo largo y ancho del territorio nacional, en
diferentes ambientes y ubicaciones, asociados a contextos urbanos,
comunales o aislados, por lo que es necesario “formular propuestas
especificas aplicables a sitios de acuerdo a su categoria y sus contextos”

(Espinosa 2007:74-75).

Sanchez Nava y Lopez Wario (2010) consideran

...Imperativo tomar medidas concretas en beneficio de la proteccion
del patrimonio arqueolobgico, a través de acciones que no se limiten a
periodos de gobierno, que sean incluyentes, interdisciplinarias,
sinérgicas y sobre todo viables, en razon de reconocer una realidad
social nacional (Sanchez Nava y Lopez Wario 2010:29).

Para ellos, “es necesario disenar estrategias que respondan a programas

cuya columna vertebral es el desarrollo de las principales zonas
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metropolitanas de México” (ibid). Mérida, uno de nuestros casos de estudio,

se encuentra entre las 17 de la lista que presentan estos autores.

En el caso de Palenque, Tabasco, y ahora también en otros sitios como
Yaxchilan, en Chiapas, o Calakmul, en Campeche, en los Planes de Manejo
participa también la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP), al ser zonas arqueologicas y reservas ecolbgicas. En el caso de
Teotihuacan y Monte Alban se ha reportado trabajo conjunto con
organizaciones vinculadas con la educacién, la cultura y la produccion,
grupos de campesinos y ejidatarios, generando algunos modelos de gestion
comunitaria, especialmente en el caso de las areas naturales protegidas y de

los museos comunitarios (Robles 1996).

Vale la pena mencionar el Programa Nacional de Museos Comunitarios
(PNMC), de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) con apoyo del
INAH, que da respaldo a este tipo de museos subrayando la importancia de
que los miembros de la comunidad son generadores y portadores de cultura
y no objetos del pasado; el mismo PNMC propicia el uso y disfrute
responsable del patrimonio por parte de las comunidades, quienes, segun se
sefala en el mismo Programa, ven en él una fuente de fortaleza cultural y

una posibilidad de desarrollo comunitario®®.

% Ver Programa Nacional de Museos Comunitarios siguiendo el enlace siguiente:
https://www.google.es/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC4QFjAA&url
=http%3A%2F % 2Fwww.oas.org%2Foipc%2Fespanol%2Fdocumentos%2FMexicoPrograma
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En esa misma busqueda de la participacion de la comunidad deben
mencionarse experiencias como la desarrollada en el estado de Oaxaca, en
los sitios de Monte Alban y Mitla, entre otros, cuyo analisis desarrollado por
Robles (1996), expone de manera directa las relaciones personales entre
arquedlogos, comunidades ejidales y sociedad civil, impulsando
precisamente el modelo de los Planes de Manejo sefialados por Espinosa

(2007).

Robles (1996:314) considera el manejo de recursos arqueolégicos como una
nueva profesion en México con la finalidad de proyectar, planificar, investigar
y reglamentar los usos al patrimonio arqueolégico. Espinosa (2007:62) por
su parte, al proponer el Modelo de los planes de manejo para la gestion del
patrimonio arqueoldgico en México, busca renovar esa perspectiva a través

de la figura del gestor cultural.

NacionalMuseosComunitarios.doc&ei=HWikUa2YGsSO7AaC74HQAQ&usg=AFQjCNENOIh
SROZUMgXBEd28UYeKIXmuMg&bvm=bv.47008514,d.d2k
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3.3.3. Mecanismos de gestiéon

En 1972, durante el sexenio de Echeverria, se promulgd la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histoéricos,
vigente hasta la fecha, en la que se sefala que:

ARTICULO 7o0.- Las autoridades de los Estados, Territorios y
Municipios cuando decidan restaurar y conservar los monumentos
arqueologicos e historicos lo haran siempre, previo permiso y bajo la
direccion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

Asimismo dichas autoridades cuando resuelvan construir o
acondicionar edificios para que el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia exhiba los monumentos arqueologicos e historicos de esa
region, podran solicitarle el permiso correspondiente, siendo requisito
el que estas construcciones tengan las seguridades y los dispositivos
de control que fija el Reglamento.

El Instituto Nacional de Antropologia e Historia podra recibir
aportaciones de las autoridades mencionadas, asi como de
particulares para los fines que sefiala este articulo. En esta Ley
Federal (1972) se reconoce como principio fundamental el que los
monumentos son de interés nacional, no solo para la entidad
federativa en donde se localizan, sino ademas, que toda la nacion
tiene la responsabilidad de velar por ellos. En dicha Ley se establece
una normatividad general y una autoridad técnica en las figuras del
INAH y del INBA.

Como puede verse la Ley de 1972 no deberia inhibir el papel activo de
estados y municipios en la responsabilidad de proteger el patrimonio; como
sefialé Ana Maria Salazar en 1992: "lo que se quiere, en todo caso, es crear
las condiciones necesarias para generar una vision o conceptualizacion
integral de la nocion de patrimonio cultural vinculada a la sociedad global,
que responda cabalmente a las nuevas demandas del desarrollo social y
economico". Las condiciones sin embargo no se han creado hasta la fecha y

desde 1972 en varias ocasiones se ha intentado sin éxito hacer



142

modificaciones a la Ley para elevar estados y municipios a una jerarquia
mayor, convirtiendo a los institutos nacionales en simples asesores de

proyectos.

Los gobiernos estatales y municipales pueden tener participacion
corresponsable en la gestion del patrimonio arqueologico a través de
acuerdos y convenios con el INAH. En la practica, sin embargo, es comun
que los actores involucrados consideren que el papel protagdénico de estados
y municipios en la gestion del patrimonio invade competencias federales.
Asimismo, como ha podido observarse en el caso del municipio de Mérida la
discusién de los detalles del Convenio puede llegar a durar mas de los tres

afios que dura la administracidn municipal que lo impulsa y aspira a firmarlo.

El INAH dio un paso formal hacia la descentralizaciéon en 2006 cuando
publicé la Guia técnica para la planeacion y gestion del patrimonio cultural
de la nacion reconociendo en este documento que:

La riqueza y dimensiones de nuestro patrimonio, exceden la
capacidad y los recursos con que cuentan las instituciones
nacionales. Por ello, ademas de convocar a la sociedad civil a
colaborar en la responsabilidad de su rescate y conservacion, se
deben establecer prioridades con respecto a los bienes que por su
valor, su representatividad o condiciones actuales, requieren medidas
urgentes de restauracion y conservacion. Ademas, hoy en dia, la
preservacion del patrimonio, debe vincularse con la defensa de los
recursos naturales y la proteccion del medio ambiente, por lo que los
proyectos de conservacion comprometen, en primer término, la
participacion de distintas instancias del sector publico federal, los
gobiernos estatales y municipales (INAH 2006:16).
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A pesar de este tipo de expresiones nuestra experiencia de mas de una
década (1998-2010) en la fundacién y consolidacién de un departamento
para la proteccion y gestion del patrimonio arqueolégico en el Ayuntamiento
de Mérida nos mostré reiteradamente que la gestion desde el Ayuntamiento
es vista con desconfianza por el INAH, y por momentos hasta como una

amenaza para el patrimonio (Ligorred 2009).

Leemos en la misma Guia técnica que “el contacto estrecho con la
problematica de las comunidades (y) el reconocimiento de las demandas
especificas de cada region es una de las principales politicas del INAH”
(2006:8). Aunque éste es un avance en la linea de la descentralizacion,
observamos, por la experiencia en Mérida, y los resultados de la presente
investigacion, que en los hechos el Instituto federal se resiste a establecer o
aceptar los procedimientos que permitan e impulsen esa complementariedad

entre los distintos érganos de gobierno.

En la practica, es necesario crear politicas publicas, condiciones y
mecanismos practicos que hagan posible la coordinacion intergubernamental
y la activacion del patrimonio en &reas urbanas, mas que esperar los
cambios per se, ya que la experiencia demuestra que un sitio arqueolégico
derruido en medio de la ciudad y “cerrado al publico” conduce al saqueo, la

destruccion y/o el conflicto.
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Por ejemplo, el antiguo asentamiento maya conocido como Xoclan o Los
Siete en la ciudad de Mérida, se distribuye en mas de 52 Has de monte, y en
gran parte (35 Has) propiedad del Municipio, rodeadas de colonias vy
fraccionamientos populares construidos en las dos ultimas décadas, donde
habitan unas 3200 familias de clase obrera. En el interior se encuentran dos
grupos de monticulos en estado ruinoso, con arquitectura monumental como
la Piramide del Grupo Sur de mas de 9 metros de altura, y un sacbé (camino
antiguo, calzada). El INAH realiz6 sucesivos rescates durante la
construccion de los fraccionamientos, las denuncias de destruccion y las
intervenciones arqueolégicas de emergencia fueron lo comun durante el
proceso de urbanizacion en los alrededores de Xoclan, y en los respectivos
informes de los investigadores se leen reportes de destruccion y saqueo
progresivo en el sitio [Peter Schmitd (1977), Luis Millet (1990), Thelma Sierra
y Leticia Vargas (1990), Fernando Robles (1990), José Huchim (1990-1995)

y Lourdes Toscano (1994-1995)].

Cuando se funda el Departamento de Patrimonio Arqueol6gico y Natural en
el Municipio de Mérida (DPANM), en 1998, los terrenos y los vestigios de
Xoclan seguian abandonados, llenos de maleza, basura y escombro, y en
constante menoscabo, entendible por la presion demografica a que estan
sujetos, sin dejar de mencionar los incendios en época de seca, la extraccion
de tierra y otras afectaciones. El trabajo del DPANM se enfocd
principalmente a impulsar la limpieza y vigilancia en los terrenos, a gestionar

una delimitacion perimetral, a obtener el plano de los vestigios, y a elaborar
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un plan estratégico participativo y multisectorial (PEPAX) para convertirlo
eventualmente en un interesante espacio publico para la ciudad y en
particular para los vecinos de la zona. La problematica general y las
objeciones del INAH para la realizacion de esas actividades preliminares
estan documentadas en mi tesis de maestria La gestion municipal del
patrimonio arqueoldgico en Meérida, Yucatan (México) (Ligorred 2009)
situacion que lleva a preguntarnos si ¢ es viable el modelo vigente de gestion

del patrimonio arqueologico?

Una de las metas de la integracidon urbana de Xoclan y otros sitios
arqueologicos como espacios publicos en areas urbanas seria que las
familias de las zonas puedan conocer y disfrutar de su patrimonio cultural y

enriquecer el paisaje urbano.

En otro orden de cosas, aunque con pocos ejemplos, es necesario
considerar aspectos de la gestion del patrimonio arqueoldgico en México que
tienen que ver con modelos y sinergias publico-privadas, y en este caso
desde un modelo empresarial como es el caso de Xcaret, en el estado de
Quintana Roo. Senala Checa (2008) que

La controversia entre el INAH y la promotora de Xcaret por el uso del
patrimonio y la situacion de este se hara patente a lo largo del
proceso de construccion del parque, arribando ambas partes a una
solucion, tramitada en un convenio de colaboracion por el cual la
Promotora de Xcaret dona una cantidad dineraria al INAH, anualizada
por el uso de los restos arqueologicos dentro del parque de ocio. Una
solucion que no ha evitado la polémica sobre el uso privatizado de
parte de patrimonio cultural protegido por ley por el Estado mexicano,
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el cual acomete todas las competencias sobre el mismo y que en el

caso de Xcaret, ha sido cedido en parte a terceros (Checa 2008:116).
Observamos que en este caso se conserva el modelo de apropiacion de un
sitio arqueologico para consumo del turismo nacional y extranjero que tiene

medios para pagar el transporte y la entrada al lugar.

Cada vez mas estan surgiendo entidades del tercer sector en Meéxico
interesadas en desarrollar proyectos de servicios turisticos apoyandose en
una valoracion del patrimonio maya; es el caso de Chichén Itza, en
particular, y en la conocida como Rivera Maya, en donde encontramos una
serie de sitios arqueoldgicos abiertos al publico, como el propio Xcaret, o

Tulum, Xel-Ha, Muyil y otros, como El Rey o San Miguelito en Cancun.

En el Estado de Yucatan el patrocinio empresarial, que por otra parte ya
habia abierto camino con la puesta en valor del patrimonio histérico al
restaurar y rehabilitar antiguas haciendas y convertirlas en hoteles de lujo
(Grupo Plan de Banamex, por ejemplo), cada dia parece estar mas
involucrado en impulsar proyectos de desarrollo turistico vinculados a los

sitios arqueolégicos abiertos al publico.

En estos casos de las haciendas observamos que varios elementos de la
cadena de circulo virtuoso sefialados en el primer capitulo se encuentran

activos, aunque todavia los mecanismos de gestion no han encontrado un
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modelo que permita que estas sinergias den resultados operativos

deseables ni para los inversores y mucho menos para las comunidades.

En esta discusion no podemos dejar de mencionar otro de los temas
importantes al respecto del patrimonio y su gestion, que es la forma de
tenencia de la tierra, pues gran parte del patrimonio arqueoldgico de interés
publico, se encontraba o se encuentra en terrenos de propiedad privada
(este era el caso de la zona arqueoldgica de Chichén Itza que en 2010 fue
comprada por el gobierno de estado de Yucatan a los herederos de la familia
que durante décadas fue propietaria de la zona). EI INAH tiene también la
tarea pendiente de trabajar en conjunto con los gobiernos estatales y
municipales, y otras instituciones estos temas, la zonificacién arqueolégica

en los municipios es un aspecto fundamental también en ese sentido.

El analisis realizado hasta la fecha, nos permite presentar un esquema
dinamico de los principales aspectos que consideramos interrelacionados
para la gestion integral del patrimonio arqueoldgico en las areas urbanas de
los municipios yucatecos (Figura 6). En nuestro estudio se hara evidente la
falta de planeacién en cuanto a estas areas y la escasa relacién entre la
participacion estatal y municipal y la institucion federal facultada para otorgar
la concesién de uso de este patrimonio, lo cual poco ayuda para frenar la
tendencia a la destruccion del patrimonio arqueoldgico en los pueblos y

ciudades de Yucatan.
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Esperamos hacer notoria la necesidad de un giro en las politicas publicas, a
través de procedimientos y mecanismos practicos, de manera que este
patrimonio pueda ser conservado, estudiado e integrado a las areas urbanas

como espacios publicos para las generaciones presentes y futuras.

*Espacios publicos W *Proteccién
*Territorio *Investigacién
*Paisaje *Educacion
*Uso social *Interpretacion
*Gestion
Desarrollo Patrimonio
Local Arqueoldgico
( :
D Turismo ™\
Participacion el
Comunitaria .
« Empleo Sostenible
«Convivencia social * Produccion
identidad *Recreacion
*Memoria *Uso publlCO
*Rentabilidad
N J k
J

Figura 6.Esquema de los principales aspectos para la gestiéon
integral del patrimonio arqueolégico en los pueblos vivos.




149

4. PANORAMA ACTUAL DE LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS DE
YUCATAN Y ANALISIS DE CASOS ESTUDIADOS

Si Yucatan hubiere de cobrar nombre y reputacion con
muchedumbre, grandeza y hermosura de edificios
como lo han alcanzado otras partes de las Indias, con
oro, plata y riquezas, ella hubiera extendidose tanto
como el Peru y la Nueva Esparia, porque es asi en
esto de edificios y muchedumbre de ellos, la mas
sefialada cosa de cuantas hasta hoy en las Indias se
han descubierto, porque son tantos y tantas las partes
donde los hay y tan bien edificados de canteria, a su
modo, que espanta, y porque esta tierra no es tal al
presente, aunque es buena tierra, como parece haber
sido en el tiempo préospero en que en ella tanto y tan
sefialado edificio se labrd... que si no es a quiénes los
han visto, parecera burla hablar de ellos.

- Fray Diego de Landa en 1560.

A continuacion presentaremos un panorama actual de los sitios
arqueoldgicos de Yucatan, para seguidamente analizar los casos de estudio

en los cuatro municipios seleccionados.

Cuando alguien piensa en Yucatan, en el area maya, y/o en México, piensa
en sitios arqueologicos. Considerado uno de los cinco paises con mayor
riqueza cultural, México cuenta con 37 mil 266 sitios arqueoldgicos y 87 mil
monumentos historicos registrados y catalogados por el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH 2006), aunque de éstos soOlo 173 estan
abiertos al publico, 17 de estos en Yucatan, y en total son visitados por 18

millones de personas en promedio cada afio.
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Segun una definicibn comunmente aceptada, un sitio arqueoldgico es un
lugar donde pueden hallarse huellas significativas de la accibn humana
(Renfrew y Bahn, 1993). En México, la Ley Federal de Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Histéricos y Artisticos (1972) define a los monumentos
arqueolégicos como “los bienes muebles e inmuebles producto de culturas
anteriores al establecimiento de la hispanica en territorio nacional, asi como
los restos humanos, de la flora y de la fauna, relacionados con esas

culturas”.

Para el registro de los sitios arqueoldgicos del Municipio de Mérida se utilizd
como criterio para decir que un sitio arqueolégico no forma parte de otro
cuando en una distancia de mas de 400 metros sin vestigios, hacia los
cuatro puntos cardinales, los separan. Usamos esta distancia como medida
por considerarla practica para fines de registro. No descartamos que
recorridos y estudios mas exhaustivos de patrén de asentamiento liguen dos

0 mas sitios (Ligorred 2009:55).

Un sinnumero de sitios arqueoldgicos en las ciudades se encuentra todavia
bajo tierra. A veces se debe al “inexorable paso del tiempo” y/o “a
devastaciones naturales”, o a la destruccién intencional pero, en la mayoria

de los casos, la causa subyacente es la desvinculacion con el pasado que el
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propio proceso histérico de colonizacién provocé entre los habitantes de los
nuevos asentamientos coloniales y modernos, y a las politicas culturales
relacionadas con el patrimonio arqueoloégico en México, centralizadas y

distantes de la participacion local y comunitaria.

El proceso histérico obligb a la poblacibn a abandonar sus espacios
habituales y desmantelar sus construcciones mayas y a edificar las nuevas
casas bajo los canones y normas de los conquistadores espafnoles. Muchas
de las ciudades de América Latina, con una historia milenaria Unica, cuentan
con vestigios que se han quedado enterrados y olvidados en la ciudad
contemporanea, o sin que los habitantes hayan podido tomar conciencia de

las posibilidades de recuperar su historia.

Como comentamos mas arriba, un gran niumero de las ciudades modernas
estan sobre antiguos asentamientos de los pobladores originarios. La cultura
de las sociedades se ve plasmada en los elementos arquitectonicos y
elementos representativos, tal es el caso de los monumentos arqueologicos,
y en la traza urbana que se va modificando de acuerdo a las necesidades y

posibilidades en cada momento histérico.
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Hoy en dia, los sitios arqueoldgicos que estan abiertos a la visita del publico,
lejos de ser un elemento de identidad, estan pasando a ser vistos tan solo
como detonantes econdmicos y turisticos (Chueca 1983). Parece buscarse
mas un interés monetario, que una valoracion social del pasado, dificultando

en la mayoria de los casos el acceso a la poblacion local.

Si, como hemos dicho, el patrimonio es un reflejo de la historia personal y
comunitaria, que se distingue de cualquier otra, y si los elementos —tangibles
e intangibles- que lo conforman ofrecen la oportunidad de medir los logros
sociales y la posibilidad de superarlos, entonces, el patrimonio y los
elementos que lo conforman juegan, o deberian jugar, un papel relevante en
la percepcidon de una identidad colectiva y en los procesos de

individualizacion historica de los grupos sociales.

En muchos de los sitios arqueoldgicos abiertos al publico en México, y en
Yucatan en particular, la poblacion local también tiene que pagar un precio
por su entrada al sitio (Figura 7); precios que, considerando ademas los
niveles de pobreza que caracterizan a las zonas rurales, se vuelven
prohibitivos. Asimismo, la ubicacion donde se suelen encontrar los sitios
abiertos al publico, alejada de los centros de poblaciéon, dificulta o

imposibilita el acceso de estas familias.
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La exploracién y apertura al publico de sitios como Chichén Itza, en Yucatan,
o Teotihuacan, en el altiplano mexicano, desde inicios del siglo XX, o los
sitios de Tulum y/o El Rey, en la Riviera Maya, son ejemplos de la avanzada
que representa la intervencion arqueoldgica en los proyectos estratégicos de
desarrollo econdmico y turistico del estado nacional mexicano. En cambio,
otros sitios abiertos al publico, no tan promovidos y concurridos como los
emblematicos, tienen serios problemas para su adecuada conservacion y
mantenimiento. Los que se encuentran dentro de las poblaciones habitadas
ni qué decir. Todavia no se valora lo que en realidad representan los
vestigios de los antiguos asentamientos para la memoria local y sus

posibilidades como parte del paisaje cultural urbano.

La ciudad es la creaciéon mayor del hombre como ser social, ella acumula la
historia humana de todas las épocas y su sostenibilidad es el arma mas
potente contra la deshumanizacién. Perder la ciudad histérica es un riesgo
de hoy (Chateloin 2008).Se observa claramente que el problema del
patrimonio arqueoldégico de Yucatan esta relacionado con una gestion

condicionada a lograr objetivos politicos 0 econémicos.



SITIO Localizacion Costo de acceso Nuevas tecnologias
(Pesos MX)
Acanceh Ubicada en el pueblo de Acanceh, a 35 kildmetros al sureste de la ciudad de Mérida. 35 No
Aké Se encuentra a 35 kildémetros al oriente de la ciudad de Mérida y se llega a través de la carretera 80 4
que conduce a las localidades de Ekmul y Tixcocob. No
Balamcanché Se encuentra al oeste de la Zona Arqueoldgica de Chichén Itza. 42 No
Chacmultun Se localiza a 130 kilémetros al sureste de la ciudad de Mérida, Yucatan, 6 kildmetros al oeste —
suroeste de la cabecera municipal de Tekax, a 1 kilbmetro de la comisaria de Kancab, junto a un 42
rancho que lleva el mismo nombre. No
Chichén Itza Aproximadamente desde Mérida la distancia es de 120 kilémetros y desde Cancun, en el vecino
estado de Quintana Roo, la distancia es de 188 kilémetros. Paseo virtual 2009 Paseo Virtual ZA
Importante: Cultur del Gobierno del Estado de Yucatdn cobra una cuota adicional de 71 pesos a 57 Smartphone y tabletQR Paseo Virtual ZA
nacionales y 125 pesos a extranjeros. Pagina web
Street View de la zona arqueoldgica
Dzibilchaltun Se localiza a 15 kilémetros de Mérida, Yucatan. Paseo virtual Zona Arqueoldgica y Museo
(Importante: Cultur del Gobierno del Estado de Yucatan cobra una cuota adicional de 89 pesos a
nacionales y 115 pesos a extranjeros). 55 Twitter
Smartphone y tabletCédigo QR del paseo virtual
Street View de la zona arqueoldgica
Ek Balam Se encuentra ubicado en el municipio de Temozon, entre las ciudades de Tizimin y Valladolid, al
oriente del Estado de Yucatan. 35 Street View de la zona arqueoldégica
(Importante: Cultur del Gobierno del Estado de Yucatan cobra una cuota adicional de 69 pesos a
nacionales y 95 pesos a extranjeros).
lzamal Se sitUa al norte del estado de Yucatdn, a 72 kildmetros al oeste de Mérida. Entrada libre [No
Kabah Estd localizado al sur de la zona de Uxmal y de la ciudad de Mérida. Es el sitio mas grande de la ruta
Puuc. 1 Paseo virtual
Smartphone y tablet
Street View de la zona arqueoldgica
Labna Se encuentra en la “ruta Puuc,” a 120 kildmetros al sureste de la ciudad de Mérida. 42 No
Loltun Se ubica a 110 kildmetros al sur de la ciudad de Mérida, en el estado de Yucatan. Paseo virtual
42 Smartphone y tabletCédigo QR del paseo virtual
Mayapan Mayapan esta situada a 43 kildémetros al Sureste de la ciudad de Mérida y a 2 kildémetros del poblado 35
de Telchaquillo. No
Oxkintok Oxkintok fue una de las grandes ciudades de la regién Puuc de Yucatan. Se puede llegar a esta zona 42
arqueoldgica por la carretera federal 180 la cual va de Mérida a Campeche. No
Sayil Se localiza al sur de la ciudad de Mérida, en el Estado de Yucatdn. 42 No
Uxmal Se localiza 78 kilometros al sur de la capital del Estado de Yucatan. Modelados 3D: Templo del
Adivino Smartphone y tabletQR Paseo Virtual
(Importante: Cultur del Gobierno del Estado de Yucatan cobra una cuota adicional de 125 pesos a 57
nacionales y 177 pesos a extranjeros. El espectaculo de luz y sonido tiene un costo adicional de 46
pesos para nacionales y 72 pesos para extranjeros). Street View de la zona arqueoldgica
Xcambo sin datos sin datos sin datos
Xlapak Ubicada a 40 kildmetros al sureste de la Zona Arqueoldgica de Uxmal. Entrada libre [No

Figura 7.Tabla de los sitios arqueolégicos abiertos al publico en Yucatan consideradas en la Red nacional de Zonas Arqueoldgicas en México del INAH

(http://www.inah.gob.mx/zonas-arqueologicas).




Lo primero que sobresale al observar el registro arqueoldgico en el estado
de Yucatan es su envergadura: mas de dos mil sitios arqueoldgicos, aunque
de ellos sb6lo 17 son los sitios arqueologicos abiertos al publico por la
institucion federal, la unica facultada para “abrir al publico” un sitio
arqueoldégico (Figuras 8 y 9). Como hemos dicho, la atencién y los recursos
se han concentrado principalmente en las antiguas ciudades mayas
deshabitadas. Los ejemplos mas notables son Chichén Itza y Uxmal.La
mayoria de los sitios arqueologicos abiertos al publico estan desintegrados

del desarrollo urbano, y su administracién es supra municipal.

- SITIOS
ANO REGISTRADOS
1980 1083
1988 1585
2003 2035

Figura 8. Cuadro del registro de sitios arqueologicos en el estado de Yucatan (Garza y
Kurjak, 1980; Velasquez et al. 1988 y Covarrubias 2003).
Son pocos los antecedentes de la arqueologia urbana en Yucatan.
Incorporar la perspectiva de la arqueologia urbana nos permite ampliar el
panorama actual, agregar mayor informacién y complejidad al tema
arqueoldgico, y acercar al ciudadano comun al patrimonio.La valoracién y el
uso del patrimonio arqueoldgico permiten no sbélo desentrafiar incognitas
importantes sino establecer un nexo ineludible entre aquel pasado “clasico” y

el prestigio de los mayas modernos.
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El patrimonio de los pueblos y ciudades habitados cayé durante afos en el
abandono, lo que muchas veces fue ligado a la degradacion y al saqueo y/o

destruccion de importantes monumentos arqueoldgicos e histéricos.

Aunque ya desde el siglo XIX empez6 una revalorizacion del patrimonio
arqueologico maya, esto no impidi6 que se siguieran demoliendo las
construcciones que quedaban al interior de las poblaciones. Caso notorio es
el del centro de Mérida, donde a principios y mediados del siglo XX se
demolieron las ultimas plataformas mayas monumentales de los Cerros de
San Antén y de San Benito, calificado éste por ilustres viajeros del siglo XIX

como el edificio “mas interesante” de toda la ciudad.

Ademas de la destruccion o degradacion de los vestigios arqueoldgicos en el
centro de las ciudades, el crecimiento demografico de Yucatan -fuertemente
disminuido por la conquista y colonizacidbn espafiola-, ha aumentado
gradualmente, y la urbanizacién acelerada de las ultimas décadas amenaza
los vestigios arqueologicos que aun se conservan en la periferia y areas
rurales de los municipios. Como Mérida, Valladolid, 1zamal, Tizimin, Motul o
Ticul, que crecen rapidamente, como hemos mencionado, en el numero de
viviendas, servicios y vialidades. Estas tendencias del desarrollo urbano
obligan a un uso del suelo ordenado que prevea la proteccidén del patrimonio
cultural y fortalezca la identidad y la cohesion social en los municipios del

estado.
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Hasta la fecha sélo un reducido porcentaje de los sitios arqueolbgicos
registrados (Figura 8) cuenta con sistemas de proteccién y vigilancia
constantes, y muy pocos estan restaurados, tienen accesos adecuados y se
encuentran abiertos al publico, de estos pocos, como hemos dicho, la gran
mayoria se encuentra alejada de los nucleos de poblacién. Podemos afirmar
que en la mayoria de los pueblos y ciudades de Yucatan hay monumentos y
zonas arqueologicas en estado de degradacion, expuestas a la destruccion y
al saqueo, sin que las autoridades federales, rebasadas ante esta situaciéon
implementen politicas y estrategias para involucrar a los otros actores
interesados. Por ello, es urgente desarrollar e impulsar un nuevo modelo
para la gestion técnica del patrimonio arqueoldgico, que haga viable la

proteccion e integracion de los vestigios al desarrollo urbano.

La arqueologia en las ciudades actuales del Mayab ofrece muchas
posibilidades de aproximacioén. Felipe Criado (2001) define a la arqueologia
como “disciplina que estudia, basandose en el registro arqueoldgico, la
integracion de la cultura material en los procesos socioculturales de
construccion de la realidad” (Criado 2001:38). EI mismo autor define la
arqueologia pragmaticamente como “tecnologia de gestion integral del

patrimonio cultural’ (Criado 2001:42).
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La arqueologia urbana es una disciplina de la arqueologia que tiene la
peculiaridad de investigar en las ciudades y pueblos actuales, en pozos de
obras de construccion, tuneles y soétanos, en el subsuelo de las zonas
urbanizadas, y en las areas de crecimiento urbano, y cuya finalidad es
rescatar objetos materiales para revelar datos que nos permitan reconstruir
la vida cotidiana del pasado y recuperar la historia de los asentamientos

actuales, previniendo nuevas afectaciones al patrimonio.

En el Estado de Yucatan, el INAH, organismo federal encargado de la
gestion del patrimonio arqueolégico en México, maneja actualmente 17
zonas arqueologicas abiertas al publico, incluyendo a Chichén Itza y Uxmal.
En el manejo de estas dos ultimas también participa el Patronato estatal
CULTUR, que representa al Gobierno del Estado de Yucatan con las
Unidades de Servicios Culturales y Turisticos (Paradores). Con ese binomio
Federacion-Gobierno del estado, funcionan también los sitios de

Dzibilchaltun y Ek Balam, y las cuevas de Balankanché y Loltun (Figura 10).
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Ya en la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e
Historicos (1972) se reconoce como principio fundamental el que los monumentos
son de interés nacional, no sélo para la entidad federativa en donde se localizan,
sino ademas, que toda la nacion tiene la responsabilidad de velar por ellos. En
dicha Ley se establece una normatividad general y una autoridad técnica en las
figuras del INAH y del INBA. Por otro lado, la Ley de 1972, no inhibe el papel de
estados y municipios en la responsabilidad de proteger el patrimonio. Incluso de
acuerdo con lo que senald la antropbloga Ana Maria Salazar en 1992: “lo que se
quiere, en todo caso, es crear las condiciones necesarias para generar una vision
0 conceptualizacion integral de la nocion de patrimonio cultural vinculada a la
sociedad global, que responda cabalmente a las nuevas demandas del desarrollo

social y econdémico”. Sin embargo, las condiciones no se han creado y desde 1972

en varias ocasiones se ha intentado hacer modificaciones a la Ley para elevar
estados y municipios a una jerarquia mayor. A pesar de que la gestién del
patrimonio cultural en México responde a un régimen federal, y aunque esto no
significa que los gobiernos estatales y municipales no puedan tener injerencia en
el tema, ya que a través de acuerdos y convenios pueden tener una participacion
corresponsable, en la practica es comun que los actores involucrados consideren
que el papel protagonico de estados y municipios en la gestién del patrimonio

invade competencias federales.

A pesar de las reiteradas observaciones que han merecido los vestigios mayas, en

los pueblos y ciudades de Yucatan se ha minimizado la posibilidad de su
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integracion a los patrones urbanos de la actualidad, y la posibilidad de delegar en
e involucrar a los gobiernos municipales en la proteccion y activacion del

patrimonio urbano.

4.1. Diagnéstico de los sitios arqueolodgicos en Yucatan

Nuestro diagnédstico hace referencia a las potencialidades patrimoniales que
tiene el estado de Yucatan. Los numeros reflejan que un altisimo porcentaje (mas
del 95%) de los mas de dos mil sitios no estan vinculados a ningun tipo de
proyecto de uso cultural, social o turistico. Asimismo sabemos que la proteccién
legal de un sitio no es garantia de su buen estado de conservacion. El buen
estado de conservacion de los sitios patrimoniales registrados esta ligado a la
existencia de algun tipo de proteccién fisica, y los monumentos arqueologicos,
historicos y naturales mas visitados son precisamente aquellos que presentan

menos peligro de degradacién y desaparicion.

Se observan entre las principales debilidades que un alto porcentaje de sitios
dispone de un acceso deficiente, y que todavia se desconoce el patron de
asentamiento de la mayoria de ellos. La mayoria de sitios catalogados se localizan
en terrenos de propiedad privada, y s6lo unos pocos son de titularidad publica; el
resto son semipublicos o de participacién publica (iglesia, gobierno del estado,
etcétera). En los centros urbanos “destacan” los sitios con titularidad de

participacion publica (basicamente INAH y Ayuntamientos). La proteccion fisica,
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tomando en cuenta la envergadura del patrimonio cultural del estado, es reducida
y se limita a los sitios mayores como Chichén ltza, Uxmal o Dzibilchaltun. La
mayoria de espacios arqueoldgicos no “gozan” de ninguna proteccion especifica,
aparte de la legal. Por otro lado, un alto porcentaje de los elementos que reunen
condiciones Optimas para su proteccion se localizan en las zonas de crecimiento
de los pueblos y ciudades, entre las manchas urbanas y las zonas rurales de los
municipios, que paradojicamente son los mas amenazados, ante la falta de
ordenamientos y planes estratégicos de prevencién por parte de los tres niveles de

gobierno.

Modelos de integracion arqueolégica a los centros urbanos ofrecen los vestigios
consolidados en lzamal y Acanceh. Pero, como veremos, los municipios
yucatecos, con excepcion del caso de Mérida no cuentan con un ordenamiento
arqueo territorial ni tienen una normatividad en el uso del suelo que prevea la
afectacion de vestigios arqueologicos en la mancha urbana y en las areas de
crecimiento. En las areas naturales protegidas y en el centro del Estado se
encuentran los accesos mas problematicos en lo que se refiere a: sitios

arqueoldgicos, cuevas y cenotes.

El estado de Yucatan se encuentra por debajo de la media en lo que se refiere al
estado de conservacion de su patrimonio. Entre los sitios pertenecientes al grupo

de espacios arquitectdnicos patrimoniales las iglesias y las residencias coloniales
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son los que se encuentran en peor estado. Por otro lado, los sitios pertenecientes
al ambito arqueoldgico estan, en lineas generales, peor conservados que los
espacios arquitectonicos historicos. La mayoria de los sitios arqueologicos
registrados no cuentan con ningun tipo de proteccidn fisica, por lo tanto, resultan
vulnerables al saqueo. La falta de proteccidon fisica afecta principalmente a los
espacios arqueoldgicos. Los sitios que se consideran de maxima proteccién por lo
que se refiere a su valor artistico y/o histérico no siempre presentan un buen
estado de conservaciéon y en la mayoria de casos la titularidad no es publica. Los
centros urbanos son los que tienen mayor numero de sitios de titularidad publica
(INAH, Gobierno del Estado, Ayuntamiento). En las areas rurales la mayoria de
sitios son de propiedad ejidal37. Los monumentos histéricos cuentan con una
minima proteccion fisica que garantiza su integridad. La proteccion fisica es
especialmente significativa en los espacios religiosos (iglesias y conventos del
siglo XVI) y detras vendrian el resto de espacios arquitectonicos (haciendas vy

casonas).

Como fortalezas encontramos un buen acceso a los principales sitios
arqueoloégicos abiertos al publico: Mayapan, Chichén Itza, Kabah, Uxmal, Ek
Balam, Izamal, Oxkintok o Dzibilchaltin. El entorno inmediato a las ruinas --
patrimonio natural-- es bueno o muy bueno en la mayoria de elementos

catalogados.

%" Estos terrenos a partir de la reforma al Art. 27 de la Constitucion, estan expuestas a una veloz
especulacioén, sobre todo las zonas que los grupos ejidales ya han lotificado y de las que se
tramitan los titulos de propiedad.
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Los vestigios arqueoldgicos estan presentes en todos los municipios del estado.
Hay elementos que reunen las condiciones objetivas 6ptimas (Entorno inmediato:
muy bueno; Entorno cercano: muy bueno; Proteccion Legal; Proteccion Fisica;
Restauracion y consolidacion; Proyectos de uso social, cultural o turistico; Estado
de conservacion: muy bueno). Los vestigios antiguos de los pueblos mayas y las
iglesias coloniales constituyen el gran valor municipal del patrimonio inventariado.
El uso adecuado que se hace de los vestigios determina su estado de
conservacion. La ausencia de uso va ligada frecuentemente a la degradacién y al
saqueo. Presentamos a continuacién un analisis FODA de los sitios arqueoldgicos
abiertos al publico en Yucatan, ordenado por categorias relacionadas con los

procesos de gestion (Figura 11).

Con el uso de del sistema de informacion geografico (SIG) llevamos a cabo otro
analisis de los sitios arqueoldgicos abiertos al publico (SAAP) con el fin de
observar la relacién con su distribucion en los municipios, la accesibilidad y su

interconexién y los equipamientos relacionados con el turismo (Figura 12).



FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

DEBILIDADES

AMENAZAS

Recohocimiento internacional de
la cultura maya.

Gestidn de recursos econdmicos en
instancias internacionales.

Poca o nula participacidn de la
poblacidn local y regional en la
gestidn y posibilidad de disfrute de
los sitios.

Masificacidn del turismo en unos
pocos sitios.

Conocimiento cientifico de las
ciudades antiguas: cronol ogla,
historia y patrén de asentamiento.

Creacidn de museos didédcticos v
centros deinterpretacién del
patrimonioy la naturaleza
vinculados con los programas
educativos.

Falta de conocimiento dela
poblacidn acerca del valor delos
sitios argueolégicos.

lgnorancia dela poblacidn acerca
del valor de los monumentos v sitios
arquenldgicos.

Falta de sefializacidon didactica sobre
los vestigios arqueoldgicos y de
sefialética en vialidades para
facilitar el acceso.

Basura, maleza y mala imagen de los
centros urbanos aledafios a los
sitios.

Edificios principales restaurados,
adecuados para su visita.

Ampliacidn del tiempo de
permanencia en los sitios v en la
regién por parte de los visitantes
nacionales einternacionales.

Inexistencia de recorridos definidos
en el interior delos sitios v de

itinerarios culturales a nivel regional.

Afectaciones a |os monumentos por
los visitantes, y por lo tanto
limitacidn de las dreas visitables.

Fersonal capacitado (arguedl ogos,

albafiiles, custodios,
administradores y vigilantes).

Creacidn de empleos permanentes
y/o temporales para la comunidad
v los profesional es..

Limitada oferta laboral vinculada
con el patrimonio, tanto en el dmbito
profesional como en aspectos
téenicos v de manteni miento general .

Percepcidn de los sitios por parte de
los habitantes como dreas
comerciales v en el peor caso
propensas al saqueo para resolver
situaciones de pobreza y necesidad.

Entorno natural v clima.

Desarrollo de proyectos de
espacios de convivencia para las
comunidades locales.

Escasos programas de desarrollo
urbano v ordenamiento territorial en
los gue se defina las
compatibilidades de uso del suelo en
zonas patrimoniales.

Desarrollo de proyectos de
construccidn de viviendas y nuevas
vialidades en dreas con vestigios
arquenlégicos o con afectaciones a
las zonas de influencia.

Proximidad relativa de unos sitios
Y otros.

Desarrollo deitinerarios v rutas de
turismo cultural sostenible

Falta de planeacidn para vincular los
sitios arqueoldgicos entresy con el
desarrollo delas comuniaddes
aledafias.

Aisladmiento de los sitios que crea
dependencia de recursos y
dificultades de desarrollo, eincluso
inseguridad.

Accesibilidad:amplia
infraestructura de transportes y
excelentes vialidades.

Potencial turfstico v econdmico
para el estado v el municipio.

Escaso transporte publico directo wWo
alternativos a los sitios
argueoldgicos.

Superacidn de la capacidad de carga
£N UNOS pocos Sitios, ¥ pocos
visitantes en la mayorfa de los sitios.

Promocidn del wrismo cultural,
especialmenteel arqueclégico vy
ecoturismo.

Beneficio social yecondmico para
los habitantes de las comunidades
Cercanas.

Falta de capacitacion profesional del
sector turismo para atender las
necesidades delos sitios
arguenldgicos abiertos al publico.

Contaminacion delas zonas
producto del consumo del turista, e
inseguridad en las zonas aledafias a
los sitios mas visitados.

Aeropuertos internacional es
relativamente cercanos.

Participacidn del gobierne estatal y
municipales en la planeacion y
gestion de los sitios.

Infraestructura turistica excesiva en
unos pocos sitios v deficiente en la
mayoria.

Falta de coordinacidn entre los
distintos niveles de gobierno,
posibles duplicidades de funciones y
conflicto por las responsabilidades.

Figura 11. Cuadro de analisis FODA de los sitios arqueologicos “abiertos al publico” en Yucatan
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Como podemos observar en la Figura 13 s6lo en 13 de los 105 municipios del
estado de Yucatan tienen algun sitio arqueoldgico abierto al publico. EI municipio
de Santa Elena tiene tres sitios arqueologicos abiertos al publico, siendo asi el
municipio con mayor numero de sitios, seguido por Tinum y Oxkutzcab con dos

sitios cada uno, y los otros diez municipios con uno.

Figura 13. Grafica con el numero de sitios Arqueologicos abiertos al publico por municipio.

De acuerdo al mapa y la grafica que mostramos adelante (Figura 12 y Figura 13),
podemos afirmar que la mayor concentracion de sitios arqueologicos se encuentra
al suroeste del estado de Yucatan, en los municipios de Tekax, Oxkutzcab, Santa
Elena, Muna y Opichén, los sitios arqueoldgicos que ahi se encuentran son

Oxkintok, Uxmal, Kabah, Sayil, Xlapak, Labna, Chacmultan, Loltun.
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En el plano geogréfico de los sitios arqueoldgicos abiertos al publico se muestra
claramente que en el sureste del estado se concentra un mayor numero de sitios
“abiertos” como Uxmal, Kabah, Sayil, Xlapak, Labna, Loltun y Chacmultun y que
conforman la “Ruta Puuc”. En la actualidad esta Ruta de sitios arqueologicos
representan un atractivo turistico mas del estado de Yucatan ya que estos sitios se
encuentran cercanos y comunicados entre si por vialidades. Esto ayuda a que los
visitantes puedan acudir a este conjunto de sitios arqueolégicos en un plan de

salida debido a su enlace y corta distancia.

De la misma forma, podemos apreciar que los demas sitios arqueoldgicos
ubicados al norte, oriente y suroeste en Yucatan se encuentra retirados uno de
otro lo que representa una problematica para la creacidn de rutas turisticas

entrelazadas.

El sitio arqueolégico considerado de mayor valor en Yucatan es Chichen Itza, cuya
singularidad lo hizo formar parte desde 1988 de la Lista del Patrimonio Mundial de
la UNESCO. En 2007 resulté ganadora de una encuesta mundial y fue nombrada
una de las Siete Maravillas del Mundo Contemporaneo, posicionandose como
principal simbolo de la cultura maya y es visitado por cientos de miles de personas

al afno.
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En lo que se refiere a la conexion y accesibilidad de los sitios arqueolégicos
abiertos al publico en el estado de Yucatdan observamos (Figura 14) que la
infraestructura carretera para acceder a los sitios arqueologicos abiertos al publico
son solo primarias cuando parten de la ciudad de Mérida hacia otras ciudades
grandes del estado como Valladolid, o destinos de los estados vecinos como
Cancun (Quintana Roo) o Campeche (Campeche); el resto son carreteras
secundarias y en algunas partes encontramos incluso vialidades sin pavimentar

todavia.

La mayoria de las conexiones son vialidades municipales a excepcion de la
carretera federal 180 que comunica directamente a los sitios de Ek Balam, Yaxuna
y Chichén Itza. Esta vialidad permite que los sitos mencionados sean accesibles y

permeables, en especial para los visitantes no locales.

Los sitios arqueoldgicos que cuentan con una mejor interconexién con las
ciudades de Mérida y Valladolid son los que se ubican al suroeste del estado
como lzamal, Chichen Itza, Yaxuna y Ek Balam, y esto es debido a que estan en
cercania a la carretera de cuota (autopista) que comunica Mérida con Valladolid y
Cancun, ciudades que alojan a la mayor parte de los turistas en la Peninsula de

Yucatan.
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Podemos observar a través de los mapas que la mayor concentracion de sitios se
encuentra en el noroeste y en el suroeste del Estado. También se puede apreciar
que en el noreste y en el sureste hay algunas zonas en las que no se presenta
mucha concentracion y otras en las que no hay concentracion. Podemos observar
que en todos los municipios del estado de Yucatan hay sitios arqueolégicos,
aunque no estén abiertos al publico y aunque no se trate de grandes ciudades,
como Uxmal y Chichen Itza. Se encuentran al interior de las comunidades o
cercanos a ellas y en vez de ser abandonados, degradados, saqueados, etcétera,
podrian formar parte de un plan de gestion integral, para que las comunidades y el

mismo pueblo yucateco visite y conozca.

Alrededor de los sitios arqueologicos abiertos al publico hay entre 5 y 10
localidades cercanas, esto quiere decir que hay un movimiento social y econémico
cercano a los sitios y que mas adelante puede ser participativo en los procesos de
gestion del patrimonio. De acuerdo al numero de sitios arqueoldgicos en el estado
de Yucatan, el 3.75% corresponde a los sitios arqueoldgicos abiertos al publico,
mientras que el restante 96.25% corresponde al resto de sitios arqueoldgicos que
no estan abiertos al publico, esto quiere decir que los sitios arqueoldgicos abiertos

al publico, no representan ni el 5% del total existente.
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Aun con este panorama, el instituto federal es el unico facultado para “abrir al
publico” un sitio arqueoldgico, y no muestra interés en involucrar a otros actores
interesados para agilizar este proceso. Incluso se puede decir que desalienta y ve
con desconfianza la participacion de otros actores en la activacion del patrimonio,
a pesar de que esta visto que la omision conduce a la degradacién, la destruccién

y el conflicto (Ligorred 2009).

En los siguientes mapas hemos clasificado los municipios del estado de Yucatan
segun la cantidad de sitios arqueoldgicos registrados en el Atlas arqueoldgico
(Garza y Kurjack 1980) (Figura 15), y en el Mayagis (Witschey y Brown 2010) y el

registro del municipio de Mérida (Figura 16).

Tomando en cuenta todo lo anterior, conviene establecer politicas publicas que
favorezcan la proteccidon e intervencion de restos arqueologicos ubicados en las
poblaciones actuales e involucrar a otros actores interesados. De esta manera se
protegera y recuperara la historia antigua de las comunidades mayas actuales, y la
imagen de los pueblos y ciudades de Yucatan tendra “una escala urbana acorde

con su escala cultural” (Diaz de Recasens, 1997).
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El aumento de las competencias municipales en el campo del patrimonio es una
medida para potenciar planes de desarrollo sostenible relacionados con el
patrimonio. La rentabilidad econdmica de este patrimonio es actualmente
practicamente nula para los municipios. Por ejemplo, el de Santa Elena,
antiguamente Nohcacab, cuenta en su territorio con sitios de la importancia de
Uxmal, Kabah y Nohpat, entre otros, y el beneficio directo que esa poblacion
obtiene del manejo de su patrimonio se reduce a unos cuantos puestos de
custodios o vigilantes de las zonas arqueoldgicas abiertas al publico. La gestion
técnica del patrimonio arqueologico debe implicar una mayor participacion de los
mayas actuales tanto en las responsabilidades de conservacion asi como en los
beneficios econdmicos y sociales. Asimismo resulta importante que los pueblos
mayas tengan participacion directa de los recursos econdmicos que generan las
visitas a los centros arqueoldgicos de las ciudades abandonadas que se

encuentran en sus tierras.

Se abre la posibilidad de incorporar proyectos a un gran numero de sitios que se
encuentran en buen estado y que en estos momentos estan infrautilizados y en
peligro, y vincular proyectos municipales o comarcales a los sitios arqueoldgicos.
Es importante intensificar los planes de conservacion de los sitios patrimoniales

pertenecientes a las cabeceras municipales y a las Areas Naturales Protegidas.
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Por otra parte, la caracteristica “identificacion ecoldgica” de las comunidades
mayas antiguas y modernas sugiere una metodologia multidisciplinaria y el
establecimiento de corredores y/o cinturones arqueoecoldgicos en los nucleos de
poblacién actual. Las fuentes naturales de agua —dzonoto'obo, en maya-, los
suelos mas aptos para la produccion agricola, los yacimientos de materiales
constructivos, y los montes donde abundan plantas y animales de uso y consumo
tradicional, forman parte de la huella ecolégica de los municipios mayas de
Yucatan, y la participacién de los distintos sectores sociales debe favorecer su
conservacion y establecer los lineamientos para un uso y aprovechamiento

sostenibles de los mismos.

En el aspecto académico las investigaciones cada vez son mas numerosas, Como
a su vez aumenta, a pesar de las bajas expectativas de trabajo estable, el numero
de arqueodlogos. La arqueologia mexicana, una de las escuelas mas dinamicas de
América, esta preparada para enfrentar nuevos dilemas sociales y, sobretodo,
para enfrentar la gran tarea de proteger e investigar el patrimonio. Anualmente,
decenas de jovenes arquedlogos interesados en la arqueologia maya egresan de
las escuelas y universidades nacionales y extranjeras, avidos del reto que
representa las excavacion, la restauracion, la investigacion y la interpretacion de
los vestigios prehispanicos. Pero mantener ocupados a los arquedlogos, y dar
proteccion al patrimonio arqueoldgico, implica una inversion que para el estado

mexicano debe ser rentable a corto, mediano y largo plazos.
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Consideramos impostergable promover desde los planos federal y estatal como
funciones primarias de los municipios la ubicacion, delimitacién y evaluacion del
estado actual de su patrimonio arqueoldgico, histérico y natural, desde una
perspectiva que busca favorecer la autonomia municipal y el manejo sostenible de
los recursos, a partir de la gestidn técnica del patrimonio y su integracion al
desarrollo urbano, con una participaciéon y un beneficio social para los mayas

modernos, en fuentes de trabajo y en prestigio étnico.

También es necesaria la creacidon de un inventario y diagnostico municipales
constantemente actualizado, que sea util para realizar planes de conservaciéon y
activaciéon. Hemos podido comprobar que algunos inventarios federales estan

completamente obsoletos y, por lo tanto, han dejado de ser utiles.

El enriquecimiento de la imagen urbana aumentaria también el interés de los
visitantes a los municipios lo cual favorecera indirectamente la economia de la
region. Ya que el desarrollo cultural conserva su dinamismo la valoracion de su
memorable pasado y de la naturaleza caracteristica de la regién, es un refuerzo

para la propia identidad e imagen del maya yucateco del siglo XXI.
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Analizaremos ahora los cuatro casos que sefialamos al principio: Izamal, Acanceh,
Dzilam y Mérida. De cada uno de ellos ofreceremos un panorama histérico
municipal, haremos una descripcion de la zona de monumentos arqueolégicos que
se encuentran en su area urbana, mencionaremos como participacion los distintos
actores en la gestion de ese patrimonio arqueologico y presentaremos un analisis

de sus debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades (FODA).

Posteriormente, esta informaciéon se enriquecera con las opiniones, observaciones
y comentarios de las encuestas a los vecinos y las entrevistas a expertos y

autoridades locales.

4.2. IZAMAL

4.2.1. Panorama histérico municipal

El municipio de Izamal se localiza en el centro del actual estado de Yucatan
(Figura 17), La ciudad de lzamal, cabecera del municipio del mismo nombre,
cuenta con una poblacion de 25 mil 980 habitantes (INEGI 2010), y esta
comprendido entre los paralelos 20°51’ y 21°00’ N y los meridianos 88°51’ y 89°09’
O. Tiene una altitud promedio de 13 msnm. Limita al norte con los municipios de
Tekal de Venegas, Tepakan, Teya y Tekantd, al sur con los de Kantunil y Sudzal,
al este con el de Tunkas y al oeste con los de Hoctun y Bokoba. Forma parte de la

region Il denominada Centro en el Estado de Yucatan.
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La ciudad de lzamal, cabecera del municipio del mismo nombre, se encuentra
asentada en la antigua ciudad maya de «Gran Iltzmal», segun lo llama el Chilam
Balam de Chumayel. Izamal fue en la época prehispanica un importante centro

poblacional y ceremonial fundado el siglo IV d.C. por el sacerdote Zamna.

Al igual que todas las grandes ciudades-estado y centros poblacionales, la ciudad
antigua de lzamal se supone que fue abandonada, por razones hasta hoy
desconocidas, a fines del periodo Posclasico, en el siglo XV; a la llegada de los
conquistadores espafioles, a mediados del siglo XVI, se reporta que el lugar se

hallaba practicamente deshabitado.

Esta ciudad se distingue por el Convento colonial franciscano de Nuestra Sefiora
de Izamal, construida en el siglo XVI sobre una de las monumentales plataformas
de la ciudad maya, y cuyo atrio cerrado es al parecer el mas grande en el mundo
después del de San Pedro en el Vaticano. Tiene 75 arcos que forman un corredor

de 7,806 metros cuadrados.
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Figura 17. Localizacién del municipio de Izamal en el estado de Yucatan (Instrumentacion SIG: Josep Ligorred y Gina Cabrera).




Izamal®®, segiin Mediz Bolio, viene de ltz-emal “rocio que desciende”, “alli donde
desciende el rocio” aunque en la Relacion de Juan Cueva de Santillan, se asienta,

sin fundamento conocido, que quiere decir “Lugar de Iguanas”.

Todos los cronistas consideran a Itzmal como una ciudad sagrada, muy
antigua, a donde convergian los cuatro grandes sacbés® mayas: la del N.
que comunicaba con Dzilam; la del O. con Tulum; la del P. con T ho* y la
del S. que llegaba hasta Quahtemallan*' (Ferrer 1940:14).

Fray Bernardo de Lizana en el “Devocionario de Nuestra Sefiora de |zamal’ en
1633 describe las construcciones de la antigua ciudad maya de la siguiente

manera:

Los edificios que hoy se ven despoblados, son de una misma manera y a
un mismo modelo, y todos fundados sobre cerros o cuyos hechos a mano,
se hacia y fabricaba todo de una misma forma. Hay grandes sumas de
estos edificios, y muchos de ellos casi enteros y tan suntuosos y bien
labrados de figuras y hombres armados y animales de piedra blanca, con
portadas de mucho primor que sin duda son muy antiquisimos... Sobre
cada uno en lo mas alto, tenian su dios, si bien falso y alli le ofrecian
sacrificios a las vueltas muchos hombres, mujeres y nifios, asimismo hacian
otras oraciones y ceremonias, ayunos y penitencias... Hay en este pueblo
de Ytzamal cinco cuyos o cerros muy altos todos levantados de piedra seca
con sus fuerzas y reparos , que ayudaban a levantar la piedra en lato y no
se ven edificios enteros hoy mas las sefiales y vestigios estan patentes en
uno de ellos de la parte de medio dia...Sobre un cuyo levantaron estos
indios en su gentilidad a su rey ltzamatul, donde pusieron la figura de la
mano, que les servia de memoria y dicen que alli le llevaban los muertos y
enfermos y que alli resucitaban y sanaban tocandolos la mano, este era el
de parte poniente... Habian hecho cuatro caminos o calzadas a los cuatro
vientos que llevaban a todos los fines de esta tierra y pasaban a la de
Tabasco, Guatemala y Chiapas que aun hoy se ve en muchas partes
pedazos y vestigios de esta... En la parte norte se levantaba el que hoy es
el mas alto KinichKakmo era la causa que sobre €l habia un templo y en él

% os nombres mayas de los sitios aportan un alto contenido de informacion, tanto de las
caracteristicas fisicas y geograficas como de las razones culturales de su propia denominacion.

% Caminos o calzadas que enlazaban conjuntos arquitecténicos al interior de las antiguas ciudades
mayas (intrasitio) o bien enlazaban a dos ciudades (intersitios).

*0 Ciudad maya antigua sobre la que se fund6 Mérida.

* Guatemala.
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un idolo que se llamaba asi y significa en nuestra lengua, sol con rostro,
que sus rayos eran de fuego y bajaba volando la Vacama con sus plumas
de varios colores... PpaPPholChac es en el que hoy esta fundado el
convento de mi Padre San Francisco y significa en castilla, el nombre, casa
de las cabezas y rayos y es alli donde moraban los sacerdotes de los
dioses y eran venerados que ellos eran los sefiores y los que castigaban y
premiaban y a quienes obedecian con gran extremo que no habia cosa que
fuese creible...Otro cerro era la casa y la morada de un gran Capitan que le
llamaban Hunpictok y este esta entre el medio dia y el poniente, significa el
nombre de este capitan en castellano, el capitan que tiene ejercito de ocho
mil pedernales, que eran los hierros sus lanzas y flechas con que peleaban
en las guerras (Lizana, 1893).

“‘Después de la conquista ltzmal queddé como un pueblo de indios, bajo la
autoridad de gobernador’ (Ferrer, 1940:17). Los conquistadores establecen el
régimen de Encomienda en el pueblo de lzamal entre los afios 1543 y 1549,
mismo que perdura durante toda la época colonial. Antiguamente Izamal estaba
dividida teéricamente en dos pueblos: al norte del Convento el de San lldefonso de

los Pomolchés y al Sur el de Santa Maria (Ferrer, 1940:7).

Durante el siglo XIX, época de los viajeros y exploradores, Izamal es visitado por
gente como el Baron Friederischtal en 1843, quien menciona la altura
extraordinaria de los “Kues” o piramides de lzamal. En 1842 John Stephens y
Catherwood inspeccionan el sitio, y Catherwood realiza la litografia (Figura 18) de

un mascaron de estuco que se encontraba en el Kabul (Ortegon, 1993, 35).
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Figura 18. Izamal: mascaron de Itzamn4. Dibujos de
Frederich Catherwood en 1844

El diplomatico estadounidense John L. Stephens (1841-42) publica sus Viajes a
Yucatan (1843), quizas la primera y una de las mas importantes campafias de
difusién internacional de las maravillas del mundo maya antiguo. En sus escritos

encontramos la siguiente referencia acerca del convento e iglesia de lzamal:

El padre Landa escogid para la fabrica, uno de los cerros o monticulos
hechos a mano que entonces existian, llamado Papulchac por los nativos,
lo cual, segun el padre Lizana, significa la habitacion o residencia de los
sacerdotes de los idolos. Este sitio fue escogido, para que el diablo fuese
arrojado de alli por la divina presencia de Cristo Crucificado, y para que el
lugar en donde vivian los sacerdotes gentiles, lugar que habia sido de
abominacion e idolatria viniese a serlo de santificacion, y los ministros del
verdadero Dios ofreciesen sacrificios y adorasen a su Divina Majestad
(Stephens, 1843:369).
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Desiré Charnay en 1864 hace un inventario de las estructuras prehispanicas,
encontrando una “veintena, entre grandes y pequefias, y algunas de ellas
considerables, pero completamente arruinadas” (Charnay, 1987:12). Ademas
desescombré el Kabul y menciona unos bajorrelieves (Figura 19) que

aparentemente habia visto y deseaba reproducir.

Figura 19. Fotografia de Desiré Charnay. Mascarén colosal al pie del cerro Hunpictok de Izamal
(Yucatan) 1860.

En 1945, trabajadores de la oficina de Monumentos Prehispanicos del INAH
rindieron un informe del estado de Kinich KakMoo; en 1968, el Arglgo. Victor
Segovia Pinto, por encargo de la misma oficina, realizd liberaciones vy
restauraciones en dicha escultura y llevd a cabo un rescate en la ampliacién del

palacio Municipal en 1970 (Maldonado 1990:486).
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En 1984-85, el arquedlogo Maldonado del INAH, mapea 32 mil m? de una zona
habitacional de Izamal, ubicada al suroeste de Chaltun Ha, lo que le permitio tener
una mejor idea del patron de asentamiento del sitio, que €l propone como sin
orden aparente, aunque con plataformas y estructuras relacionadas entre si
(Maldonado, 1990, 487). En el afio de 1986 Maldonado realizd excavaciones en la
estructura 13, en donde actualmente se encuentra la estacion de camiones de

Izamal (Maldonado, 1990, 490).

El 4 de diciembre 1841 el Congreso Constitucional del Estado expidié a lzamal el
titulo de ciudad (Ferrer, 1940), mismo que conserva hasta 1923, afio en el que se
derogan los decretos que la elevaron a las categorias de ciudad y villa, quedando
con el rango de pueblo hasta 1981, afio en que recuperd su titulo de ciudad,

mismo que hasta hoy conserva.

4.2.2. Descripcion de la zona de monumentos arqueologicos

De acuerdo al Atlas Arqueologico de Yucatan (Garza y Kurjack 1980) en el
municipio de Izamal se han identificado un total de 26 sitios arqueoldgicos (Figura

20), siendo el ubicado en la ciudad capital el mas importante y el unico de rango |.
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El asentamiento prehispanico de Izamal cubrié aproximadamente 10 km? (Figura
21).La Gran Itzmal contaba con un complejo arqueoldgico compuesto por cinco
piramides de gran tamano, y a ella acudia un sinfin de personas en procesion para
alabar a sus dioses. La ciudad estaba consagrada a ltzamna, Dios padre creador
de la cultura maya. Con estos antecedentes historicos la ciudad actual almacena
vestigios de suma importancia, es considerada en el Atlas Arqueologico (Garza y
Kurjack 1980) como una zona de primer rango por el valor de sus monumentos y

zonas arqueologicas.

La parte central del asentamiento prehispanico de Izamal estaba formada por una
plaza de 300 m de largo de norte a sur por 200 de ancho de este a oeste. Dicha
plaza estaba delimitada al este por la estructura conocida como ltzamatul, al oeste
por el edificio denominado Kabul, al sur por la plataforma llamada Papholchac,
donde se halla asentado el convento franciscano, y al norte por el Kinich KakMoo
(Figura 22).El Centro Histérico de Izamal aun conserva restos de imponentes

edificios que se distribuian en plazas.
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Figura 22. Atlas de Procesos Territoriales de Yucatan (1999).

Con base en el estudio delos materiales arqueologicos, Maldonado (1990:490)
situa cronolégicamente la construccion de la zona central de lzamal en el
Preclasico Superior (200 a.C.-200 d.C.) prolongandose al Clasico Temprano (200-

600 d.C.) y alcanzando su maximo apogeo para el Clasico Tardio (600-900 d.C.).
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4.2.3. Gestion del patrimonio arqueolégico de Izamal

Izamal es uno de los 17 sitios arqueologicos abiertos al publico en el estado de
Yucatan. Desde hace unas décadas investigadores del INAH, arquedlogos
Maldonado, Millet, Burgos y Covarrubias, han llevado a cabo estudios de patrén
de asentamiento y restauracién arquitectdnica en 5 de los principales edificios de
la lzamal: KinichKakmé (Figura 23), ltzamatul (Figura 24), ElI Conejo, Habuk

(Figura 25) y Chaltun Ha.

Figura 23. Fotografia aérea del Kinich Kakmoé y al fondo el Convento (Fotografia: cortesia Dr.
Edward Kurjack y Mtro. Rubén Maldonado).
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Figura 25. Vecinos del edificio conocido como Habuk en el centro de Izamal (Foto del autor).



193

Figura 26. Entrada al area del edificio conocido como Chaltin Ha de Izamal (Foto del autor).

Se conocen los sitios de menor rango de las cercanias y las calzadas o sacbés

que unieron a la antigua capital maya con Aké al poniente y Kantunil al sur.

Segun los registros del Archivo Técnico del Consejo Nacional de Arqueologia del
INAH*? podemos observar que entre 1992 y 2011 se han llevado a cabo 25
proyectos de los cuales 15 estan relacionados con la restauracion arquitectonica
de los edificios del sitio abierto al publico, y otros 2 tienen por objetivo al analisis
de los materiales ceramicos asociados a esos monumentos. En 3 casos son
proyectos de prospeccion, de catalogacion e inventarios (2001, 2007 y 2008), y 5

casos se trata de proyectos de salvamento arqueoldgico (1 en 1999 en una casa

*“http://consejoarqueologia.inah.gob.mx/wp-content/uploads/yucatan.pdf
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de la ciudad, y los otros 4 relacionados con la construccibn o ampliacién de

carreteras entre 2004 y 2009).

Actualmente la Fundacidn Banamex ha aportado recursos privados para la
exploracion y excavacion de otro de los principales monumentos arqueologicos de
Izamal: el Hunpictok, que se encuentra en el patio de una casona colonial y de la
que aparentemente se ha podido rescatar uno de los famosos mascarones que

reportaron Stephens y Charnay.

La normatividad que se aplica en el municipio se limita a la Ley Federal. Como
veremos, en los programas de desarrollo urbano del Municipio no se considera
alguna medida para prevenir la afectacién a los vestigios ni para favorecer su
integracion a los espacios publicos de la ciudad. La participacién del gobierno
estatal ha estado enfocada mas a la puesta en valor de las construcciones
coloniales del Centro Histérico de la ciudad y el Ayuntamiento ha participado

principalmente en la promocion turistica.

De esta manera encontraremos que la vigilancia y el mantenimiento de las zonas
de monumentos arqueoldgicos estan a merced de la capacidad del propio INAH
con su grupo de custodios, y que los salvamentos suelen ser de emergencia,

cuando se realizan.
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4.2 .4. Entrevistas

La metodologia de investigacidon a partir de entrevistas dirigidas a los
principales agentes en la gestion de los recursos culturales: expertos, autoridades
de los distintos niveles de gobierno, y poblacién local, nos ofrece informacién,
impresiones, conflictos y percepciones de la realidad por parte de los distintos

actores involucrados en la problematica.

Realizamos un tipo de entrevistas semiestructuradas y abiertas, a partir de una
guia con los temas relacionados con el objeto de estudio, los sitios arqueologicos
en areas urbanas, y se tomo6 en cuenta el trabajo pertinente que desarrollan las
personas entrevistadas. Se formularon preguntas concretas, pero durante la
entrevista se dejo libertad a los entrevistados para exponer opiniones, explicar

razones y contar experiencias.

Presentaremos los resultados de estas entrevistas en los subcapitulos
correspondientes, como es en este caso de Izamal, y en cada uno de los 4 casos
de estudio. Y en el siguiente capitulo presentaremos el analisis comparativo,
haciendo énfasis en las concordancias, diferencias y particularidades de las

expresiones de los distintos actores.
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4.2.4.1. La poblacion local

En una encuesta efectuada a los habitantes de la cabecera municipal de

Izamal, se obtuvieron los siguientes resultados™®.

Al pedirle a los encuestados que prioricen un listado de problemas en el municipio,
se obtuvo que la falta de oportunidades laborales fue para los encuestados como
el principal problema social, el pandillerismo como el principal problema para la
juventud, la falta de oportunidades y de capacitacion como el principal problema
de las mujeres y la violencia intrafamiliar como el principal problema que enfrentan
las familias. Para el 72% de los encuestados los adultos mayores son el sector de

la poblaciébn que mas requiere apoyo.

El 60 % de los encuestados considera que la falta de espacios publicos se vincula
con problemas sociales. Llama la atencién que de los que afirmaron lo anterior,
todos se mostraban dispuestos a participar en acciones para minimizar los

problemas antes planteados, no obstante al preguntarles el modo en que

*Se aplico la entrevista a una muestra de 20 personas en el Centro Historico de Izamal. Grupos de
edad: el mayor porcentaje (60%) corresponde la cohorte de treinta a sesenta afios, reflejando,
pues, a una poblaciéon adulta. Sexo: uno de cada 3 entrevistados era mujer. Dicho predominio
puede responder a los roles de género establecidos en la sociedad mexicana y que estan muy
arraigadas en el medio rural, en los cuales la mujer suele ser la encargada de las labores
domésticas mientras que el hombre se encarga de administrar los bienes a la familia. Lugar de
procedencia: el 80% de los encuestados afirmé ser originarios del municipio, y tan sélo el 5% no es
originario de la entidad. Con ello se observa que la localidad mantiene, hasta el momento, un alto
grado de homogeneidad cultural. De igual modo se demuestra que la localidad aun no constituye
un polo de atraccion econdmica, especialmente si se considera que la principal apuesta de las
autoridades municipales y estatales es el turismo. Lugar de ocupacién: 3 de 10 encuestados
afirmo trabajar fuera del municipio, e inclusive de la entidad. 19% de los encuestados considera los
servicios que les ofrecen como buenos y poco mas de la mitad los consideraban como regulares.
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apoyarian el 40% no supo qué responder, lo cual hace suponer que muchas de
estas personas respondian de manera automatica o por compromiso, sin una
previa reflexidbn, o que carecen de un liderazgo que los organice. El 30 % de los
encuestados sabia de existencia de organizaciones y asociaciones civiles en el

municipio. Sin embargo tan sélo el 10 % conoce sus funciones y participa en ellos.

Todos los encuestados sabian de la existencia de vestigios arqueologicos y su
ubicaciéon en la localidad, y el 45% los suele visitar con cierta regularidad,
generalmente cada mes. La presencia de las ruinas (41%) y la tranquilidad (39%)
son las dos cualidades que mas destacan los usuarios sobre los monumentos
arqueoldgicos de Izamal. Los que suelen visitar los monumentos arqueologicos lo
hacen para descansar y pasear en compafia de familiares (40%) o de los amigos

(30%).

Solo el 35% de los encuestados considera que los vestigios arqueoldgicos se
hallan en buenas condiciones. La mayoria (60%) lo percibe como regular. Entre
los problemas que impiden el disfrute de los monumentos sefalan la falta de
mantenimiento (65%) ya que sus instalaciones estan danadas y el servicio de
chapeo de los terrenos en los que se ubican los vestigios no se da con
regularidad, seguido de la presencia de basura (19%). Sin embargo, al
preguntarles algunas medidas para minimizar estos problemas el 74% de los
encuestados sugirié una mayor vigilancia, lo cual resulta llamativo, si se considera
que tan so6lo un 10% de los problemas sefialados estaban relacionados a la

inseguridad, como el pandillerismo y la delincuencia, y la basura (19%).
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Al 60 % de los encuestados le parece buena la idea de organizar eventos
culturales en los vestigios arqueoldgicos. Al preguntarle el modo en que podrian
apoyar estas acciones el 45% de los encuestados se limité a decir que “asistiendo”
a eventos, mientras que soOlo el 25% se dijo dispuesto a actuar en
representaciones culturales. Ante esta situacion puede decirse que la poblacion
esta a la espera de que “alguien” organice eventos pero no manifiestan ninguna
preferencia, y cumplirian con asistir aunque el evento en si no preste un beneficio
a la comunidad. Entre los beneficios de los eventos culturales, el 25% menciondé
que representan actividades recreativas para nifios y jovenes, otro 25% menciona
que los beneficios estarian ligados al turismo y un 10 % sefala que es una

manera para difundir las tradiciones y costumbres.

A pesar de que 7 de cada 10 encuestados afirman haber completado la educacion
basica (la cual comprende estudios de los niveles de primaria y secundaria),
parecian no contar con los suficientes criterios para identificar las problematicas.
Se percibié que los encuestados respondian a las preguntas de manera mecanica,
sin previa reflexion. Aquellas personas que identificaron algunos problemas, lo
planteaban desde una perspectiva personal. Asimismo cuando se les pregunto
sobre algunas propuestas o sugerencias para hacer frente a las problematicas que
percibian, la mayoria de las respuestas no presentaba iniciativas en la que ellos se
comprometieran a participar, en cambio, mencionaban propuestas cuya ejecucion

quedase en manos del gobierno.
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4.2.4.2. Las autoridades municipales

En Izamal entrevistamos al Presidente municipal y al Director de Turismo
del Municipio.Al cuestionar sobre la percepcidon del estado actual de los vestigios
de lzamal el Presidente municipal respondi6é que segun él:

El estado actual de los vestigios arqueologicos que tenemos aca... esta en
buen estado. Se han hecho las investigaciones, y hasta ahi se ha podido
llegar en las investigaciones y las reparaciones arquitectonicas. Claro que si
se llegan a conseguir recursos economicos a través del Gobierno, podria
mejorar el estado actual de los vestigios. Yo lo calificaria como
buenoporque la conservacion que se ha hecho ha permitido que se
conserven en este estado los vestigios. Actualmente se esta haciendo una
investigacion en una piramide maya que se llama Kabul, queda al norte del
parque Crescencio Carrillo y Ancona, y se han descubierto basamentos
mayas en muy buen estado. Entonces se siguen haciendo investigaciones,
se sigue mejorando el aspecto y la investigacion de estos sitios. Pienso
que, como dije hace rato, con mas recursos econémicos podria haber mas
investigaciones, conocer mejor sobre nuestros vestigios, sobre nuestros
antepasados mayas. Pero si, estan en buen estado estos sitios
arqueoldgicos.

Acerca de la coordinacién con el INAH, el Director de Turismo dice que:

Yo la determino como regular. Hay una gran falta de coordinacion del
municipio con el INAH de la ciudad de Mérida. Aqui tenemos a los custodios
del INAH, en cada zona arqueologica del municipio de Izamal, pero siempre
que nos hemos acercado con ellos nos dicen que hay una falta de recursos,
inclusive, hasta para hacer la limpieza de las zonas arqueoldgicas, y es un
poco dificil que el municipio entre a las zonas arqueologicas. No se nos da
el acceso por parte de los custodios, porque dicen que podemos dariar
alguna piedra. En cuanto a imagen y a limpieza nos referimos. En el estado
de las piramides en cuanto a su cuidado arquitectonico, esta todo lo que
muchos arios atras se pudo hacer con el rescate de estos sitios
arqueoldgicos; fue bueno pero hasta alla se quedd. No se ha hecho mas
que lo de la piramide Kabul, que tenemos aqui en el centro cultural y
artesanal, que esta a cargo del arquedlogo Rafael Burgos, ese es el tnico
que se esta restaurando, pero con inversion privada.

Si, yo pienso que si no hay limpieza, se van deteriorando los sitios
arqueologicos.
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Acerca de su opinién sobre si consideran que la poblacién tiene un nivel de

conocimiento de los vestigios arqueoldgicos, el Presidente municipal sefiala que:

Regular. Nuestro pueblo no tiene todo lo que quisiéramos que sepa acerca
de los vestigios arqueolégicos que se encuentran aqui, en la ciudad de
Izamal. Hace falta mas informacion. Tal vez las escuelas deberian hacer
excursiones hacia esos sitios, y personas especializadas que les expliquen
los temas de cada uno de los vestigios que tenemos aqui en Izamal.

Por lo que se refiere a los visitantes que frecuentan los monumentos

arqueoldgicos de la ciudad, el alcalde manifest6 que:

Bueno, hay de todo. Hay personas de aca del mismo poblado que van a los
sitios arqueologicos, como dijimos, no todos tienen el conocimiento
suficiente, y en ocasiones van a estas partes del poblado para enterarse
mejor... O sea, que tenemos que visitan estos lugares, vecinos del pueblo,
nuestros paisanos yucatecos que vienen de distintas partes del estado,
tenemos también a mexicanos que vienen de distintas partes de la
republica, y tenemos también extranjeros que vienen de Estados Unidos, de
Europa... En fin, de muchos lugares.

En opinién del Director de Turismo:

Nos visita mucha gente del interior de la republica y mucho europeo... Los
norteamericanos se quedan mayormente en las playas, Se van a Cancun, a
Playa del Carmen. Para el turismo europeo que hay aqui tenemos un muy
buen servicio de hoteles; obviamente hoteles que son de inversion
extranjera. Entonces, conocen el servicio que hay que darles y buscan
lugares culturales, principalmente, como lzamal. Yo creo que podriamos
decir que, sin embargo, los turistas nacionales son los que nos visitan mas.

En lo que se refiere a los principales problemas que afectan la conservacion del

patrimonio arqueoldgico en el municipio de Izamal, el Presidente municipal opina

que:

Bueno, los principales problemas que amenazan la conservacion es
precisamente las lluvias, el viento, el paso de los turistas (que, a veces, sin
ningun cuidado caminan por estos sitios arqueologicos, y pudiera ser que
causen desperfectos). Esos son los principales problemas.
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Y el Director de Turismo ahondé diciendo que:

Principalmente, la falta de recursos destinados a la conservacion de los
mismos... Cuando se saquea, es que muchas veces cuando van a construir
las casas nuevas y no avisan a la gente del INAH. Cuando hacen el
levantamiento para los cimientos, empiezan a aparecer bastantes cosas
(del subsuelo, Nota del autor), y eso, obviamente, el primero que lo ve es
quien se lo queda. De las zonas ya establecidas, investigadas y trabajadas,
pues no hay mas que saquear; sin embargo tenemos problemas, a veces
hasta con los jovenes que conforman las pequerias banditas y los grafitis.
Ahi creo que tenemos mucho que trabajar como municipio para ir jalando a
los jovenes, que tomen conciencia. Gran parte es esto, que podamos llegar
a la gente con el tipo de platicas que se pretenden hacer. Obviamente
tenemos que hacer una exhaustiva investigacion, junto con los arqueologos
que nos puedan proporcionar la informacion para poderla bajar.

Al cuestionar si el Ayuntamiento de lzamal tiene algun acuerdo o convenio con
alguna institucibn o niveles de gobierno en relacion con el patrimonio
arqueologico, el alcalde nos dice que:

Creo que si. Tenemos al CULTUR y al INAH, que estan constantemente
con nosotros. El Instituto de Cultura también. Turismo, también con Turismo
tenemos acuerdos para mejorar la vialidad, para mejorar las calles, para
mejorar todos estos sitios para conservar este patrimonio arqueoldgico.
Firmado, Convenio escrito no lo tenemos, no.Los acuerdos son hablados y
realizados, desde Iuego. Posiblemente sea conveniente firmar algin
convenio para puntualizar las actividades de cada uno de nosotros. Apenas
haya esa oportunidad, pues firmaremos convenio y vamos a platicar con
esas instancias para firmar un convenio que, desde luego, va a beneficiar a
nuestra ciudad, que tiene muchos sitios arqueoldgicos.

En cuanto a la Direccion de Turismo:

Si, SEFOTUR (Secretaria de Fomento Turistico del Gobierno del estado de
Yucatan, nota del autor) y SECTUR federal. Si, es como se consiguen los
recursos para reforzamiento de las fachadas (coloniales, Nota del autor) y
demas.
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En cuanto a la necesidad de que el Ayuntamiento de lzamal deba tener una

participacion activa en la gestion del patrimonio arqueoldgico, el alcalde sefalo

que:

Desde luego que si. Izamal ya ha sido declarado ‘pueblo magico”, y
estamos continuando gestiones para que también sea declarado
Patrimonio de la Humanidad a través de la UNESCO. O sea que si,
tenemos participacion activa, y estamos también pendientes de uno de
los puntos a tratar para que continuemos las gestiones para que esto
sea. Es que se lleve a cabo el plan de desarrollo urbano, que esta
pronto a aprobarse por el Congreso del Estado, y desde luego por el
Cabildo de esta ciudad...

El Director de Turismo piensa que:

...propiamente el municipio y la gente local, son los que deben estar mas
informados, para que puedan cuidar de la mejor manera de su patrimonio
arqueologico.

Por parte de “Pueblos Magicos”, se tuvo que instituir obviamente lo del
reglamento de imagen urbana y el de conservacion de patrimonio historico
del municipio. Hay un comité de “Pueblos Magicos”, que es el que se
encarga de la vigilancia y el sequimiento de los proyectos.

Mmm, en cuanto al patrimonio arqueolégico no tengo esa informacion. Que
yo sepa no. No tenemos esa informacion hasta ahorita. Creo que se estaba
haciendo la catalogacion de los monumentos arqueologicos. El problema es
que, segun tenian que hacerlo delimitando primero el centro histérico, pero
el centro histérico es muy irregular; no hay una traza delimitada por los
diferentes monumentos que se salen, asi que era un poquito complicado
hacer la catalogacion. Hasta donde sabemos, se dio un seguimiento por
parte del INAH para hacer esta catalogacion, mas no entregaron aporte
cuando vinieron. Que exista un convenio, no tengo la informacidn; gente del
INAH han venido y la ultima vez nos comentaron que estaban haciendo la
catalogacion de los monumentos del municipio.

Cuando cuestionamos acerca de si el Ayuntamiento suele inspeccionar el estado

de los vestigios arqueologicos y la regularidad con la que lo hace, el Presidente

municipal nos respondi6 que:
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Bueno, el ayuntamiento si. También hay una institucion: el INAH. Tiene
gente que trabaja en la conservacion y vigilancia de estos sitios
arqueolégicos. O sea que estan constantemente  vigilados,
independientemente de que tenemos nosotros también gente en el
Ayuntamiento relacionada con esto... No tenemos ninguna norma. No
tenemos reglamento. Simplemente el INAH es el que da la pauta para
investigar, para dar permisos de investigacion y construccion. Ademas, en
Izamal, donde quieras hacer un edificio, vas a encontrar vestigios
arqueologicos, entonces, el INAH es el encargado de estar vigilando donde
se va a construir, si es factible construirlo, si antes de construir hay que
investigar... O sea que el INAH esta muy pendiente de todo lo que se
realiza aca, el respetar los sitios arqueologicos.

El Director de Turismo apunta que:

Si, claro. Pues lo hacemos de manera mensual. Los monitoreamos para
evitar los actos vandalicos en contra del patrimonio, para evitar que sean
puntos de vicio, para cuidar también de la gente que esta cerca de estas
zonas... Si hay cierta regularidad. De hecho, tenemos algunas zonas
arqueolégicas que no estan propiamente dentro del centro histérico; que
estan un poco mas alejadas y que se tienen que estar vigilando.

También preguntamos si el Ayuntamiento de lzamal cuenta con algun arquedlogo
para la proteccidn y vigilancia de su patrimonio arqueologico, a lo que el alcalde

nos contesté que:

No. Arquedlogo no tenemos, pero tenemos Obras Publicas. Asi se llama,
Direccion de Obras Publicas, que esta muy pendiente y trabaja en comun
acuerdo con el INAH.

Por su parte el encargado de Turismo en Izamal sefiala que:

Pues aqui entramos siempre con la situacion de que a veces también
nosotros tratamos de ver que estén siempre limpias las zonas
arqueologicas, pero hay un poco de desacuerdo con los custodios que no te
dejan pasar por que puedas lastimar una piedra, pero le dices que es tu
trabajo, que tienes que hacerlo también, que tienes que ayudarlos para
evitar riesgos y problemas.
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En cuanto a la existencia de alguna norma o reglamento municipal para la

conservacion del patrimonio arqueolégico dijo el mismo encargado de turismo que:

Si, si hay. Se llama “Reglamento para la Proteccion y el Mejoramiento de la
Imagen Urbana de la ciudad de lzamal’. Incluye Monumentos culturales,
historicos y arqueologicos.

El alcalde mencion6 en cuanto a algun proyecto por realizarse que:

El proyecto que se esta llevando a cabo es un proyecto de Banamex, que
se esta llevando a cabo en la piramide Kabul, que, como dijimos, esta al
norte del parque Crescencio Carrillo y Ancona. Se han estado haciendo
investigaciones, se esta reconstruyendo... y es un plan muy interesante que
ha empezado a dar muchos frutos.

El Director de Turismo sefiala que:

El proyecto es del mismo “Fondo Cultural Banamex”. El tnico es este, el
del Kabul, que esta en el centro cultural. Estan restaurando completamente
ahora una piramide, pero como le comentaba, esto es con inversion del
“Fomento Cultural Banamex”. Es INAH y “Fomento Cultural Banamex”, es
ya una zona arqueologica, por asi decirlo, privada.

Les preguntamos acerca de qué tan importante consideran que se conozca la

historia maya de su poblacién y el alcalde que:

Bueno, conocer nuestras raices es importantisimo. Alguien que no conoce
su historia es alguien que no tiene pasado, que se encuentra, podemos
decir, solo en la historia. Es importante conocer nuestras raices.

Y el encargado de Turismo piensa que:

Yo creo que es parte de nuestra identidad. Mucha de gente de aqui, somos
izamalefios. Tenemos por ejemplo, Valladolid, que es un lugar donde ya no
hay vallisoletanos. Viene gente de Cancun, de Cozumel, de Playa del
Carmen y se van perdiendo las costumbres y las tradiciones porque todos
los que estaban en Valladolid, emigraron a ofro lado. Actualmente en
Izamal, la mayoria de la gente es local y yo creo que es muy importante
conocer la historia de nuestra cultura y la importancia de nuestras
piramides; seguimos siendo uno de los puntos de peregrinacion mas
importante religiosamente hablando. Politicamente hablando era una de las
zonas mas grandes y mas fuertes en tiempos de los mayas.
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Es importante saber de donde venimos, quiénes somos y a donde vamos.
Estos vestigios mayas que tenemos aqui nos dan a entender que nuestros
antepasados fueron unos expertos en la construccion de edificios. Tenian
sus propios dioses. Zamna, que a €l se le atribuye la fundacion de nuestra
ciudad... dios maya. Es importante que conozcamos nuestro pasado, es
importante que TODOS nosotros los que vivimos aqui nos sintamos
orgullosos de ser descendientes de mayas, de ser yucatecos, que tenemos
un pasado grandioso, y que también debemos de tratar nosotros de edificar
un futuro grandioso para nuestros hijos y nuestros nietos.

Para finalizar la entrevista quisimos saber qué acciones consideras que podrian
ejercerse desde el ayuntamiento para favorecer la conservacion y difusion del

patrimonio arqueologico en el municipio, y el Presidente municipal dice que:

Bueno, las acciones que nosotros podemos hacer estan en intima relacion
con las instituciones -por ejemplo, de parte del INAH-, para solicitar mayor
presupuesto de parte de la Secretaria de Turismo para que también nos
apoye en la conservacion y el mejoramiento del medio que rodea a estos
vestigios arqueologicos.

Para hacer la difusion, pues también estan estas instituciones, y estamos
en relacion con unas televisoras y también con radiodifusoras precisamente
para que se le dé la importancia debida a estas instituciones. Ademas,
tenemos nosotros en Internet una pagina de Izamal, para difundir todo lo
relativo a los vestigios arqueologicos que tenemos.

Por su parte el Director de Turismo opina que:

El programa de platicas hacia los prestadores de servicios turisticos y
también a la poblacion en general. Es ese acercamiento mas que nada con
el INAH, buscando llegar a algun acuerdo con la conservacion de las zonas
arqueologicas. Primero con la limpieza, yo creo que es el primer punto, el
cambio de clima, cuando llega la temporada de lluvias crecen mas rapido
las yerbas y eso de alguna manera afecta la conservacion del patrimonio
arqueolodgico.
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4.2.4.3. Los expertos

Como ya sefialamos, contamos con una participacion de 11 expertos, todos
ellos de una forma u otra relacionadas con la conservacién del patrimonio: 8
Arquedlogos, 1 Economista, 1 Abogado y 1 Antropdlogo. Estos especialistas
tienen como centro de trabajo el INAH y la Universidad Autbnoma de Yucatan
(UADY). Algunos de los arqueologos entrevistados han desarrollado sus
investigaciones precisamente en el sitio de Izamal, hecho que hace que su opinion
haga referencia directa a la problematica de este contexto urbano; en otros casos
son percepciones generales en las que las respuestas al cuestionario tiene una
perspectiva regional o federal acerca de la problematica de gestion de los sitios en

areas urbanas.

Empezamos pidiendo a los entrevistados ¢como consideran que ha sido la
participacion del INAH en la gestion de los vestigios arqueoldgicos que hay en el

estado de Yucatan?

El actual Director del Centro INAH Yucatan mencion6 a Izamal como ejemplo
cuando comenta los programas que su administracién esta implementando:

En términos generales, la participacion de INAH con los municipios se
presenta muy ocasionalmente, pero lo que yo estoy haciendo aqui, y lo hice
en Morelos, es sistematicamente enviar a los municipios, en la parte
normativa, todo lo que son nuestros registros de monumentos historicos y
zonas arqueoldgicas. El disco con un documento, se los envio, y al mismo
tiempo les envio un proyecto de acuerdo de colaboracion. De todo eso, lo
que pretendo hacer es un programa de atencion municipal (PAM),
precisamente. Ese programa, fundamentalmente estaria dirigido, de los
proyectos que nosotros estamos realizando, a hacer propuestas muy
concretas de asesoria en la proteccion de los sitios, de las zonas
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arqueologicas, y aspectos de conservacion preventiva, porque es lo
primero, es decir, la conservacion, tanto para un sitio arqueoldgico, como
para el caso de Valladolid, I1zamal, por ejemplo, un area de monumentos,
requiere una asesoria, y eso es central y prioritario.

En el caso de los arquedlogos del Centro INAH Yucatan que dirigen o han dirigido
proyectos en Izamal, obtuvimos las siguientes respuestas acerca de la
participacion comunitaria de las autoridades municipales y la comunidad:

En el caso de Izamal, considero que a veces... Los presidentes municipales
no tienen ese interés en la conservacion. Todo eso tiene que ver mucho,
también, con la educacion de los presidentes municipales, y por otro lado
del interés que ellos tengan en el proyecto de la comunidad de aqui...
hemos tratado, al menos en toda el area de lzamal, de estar muy
pendientes con los custodios de la gente. Hay cierta participacion de la
gente porque nos habla y nos notifica que estan tomando piedras en tal
lado o existe tal problema, se esta construyendo una casa sobre un
monticulo... Y nosotros tratamos de acudir lo mas pronto para ver ese tipo
de afectacion al patrimonio.

Cuando se cuestion6 a este mismo investigador sobre la participacion que el
gobierno del estado de Yucatan ha tenido en la gestibn del patrimonio
arqueoldgico de Izamal y de como se refleja esto en el desarrollo econémico local

y estatal la respuesta fue que:

Habia sido bueno en cuanto a la insercion de recursos para ciertos
proyectos de investigacion y de proteccion. Por ejemplo en el caso de
Izamal, cuando nosotros llegamos hace unos arfios mucha gente decia: “Ah,
si, es que es la ciudad de los cerros”. Pero realmente hasta que empiezan
los trabajos arqueologicos con fondos tanto del Gobierno del Estado como
del Gobierno Federal, la gente empieza a darse cuenta a través de las
temporadas de excavacion que lo que realmente hay son edificios
prehispanicos. Entonces esto viene haciendo que de una u otra forma, la
comunidad vaya tomando en cuenta el patrimonio, porque ya todos saben y
conocieron que lo que hay alla son estructuras prehispanicas y que son
parte de su historia, o como dicen ellos: “de los antiguos”.

Lo que se daba de los fondos de CULTUR, realmente parte de eso si
beneficiaba a la comunidad y la investigacion, porque no solamente se
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restauraban los edificios, sino que haciamos, por ejemplo, levantamientos
de sitios, satélites para poder conocer mejor el area del asentamiento.
Cuantos kildmetros tenia, cuanto llega lo que es la parte nuclear... Y eso
nos permitia tomar medidas para la proteccion de este patrimonio. Al
carecer de fondos para la restauracion y la conservacion, mucho de ese
dinero que se utilizaba para la investigacion se ha reducido, y realmente
contamos con fondos escasos de la federacion, pero lo que nos ha ayudado
ahora son los salvamentos arqueoldgicos en las carreteras, porque eso nos
permite ir alimentando la parte del inventario de sitios arqueoldgicos y de
conocer mas sobre cada uno de los sitios, y qué es lo que podria afectar a
esos sitios con las areas urbanas que estan creciendo continuamente.

Eso se realiza con fondos de terceros, es decir de salvamentos, en muchas
ocasiones.

Considero que si ha favorecido el desarrollo econémico local, porque de
alguna u otra forma, se han desarrollado ciertos negocios con respecto a
restaurantes, visitas del area... Y eso, lo que ha hecho es que parte de la
gente que estaba dedicada a lo que era el trabajo de la zona henequenera,
al desaparecer la zona henequenera, parte de ese trabajo se ha empleado
en trabajos que son de una u otra forma turisticos. Pero no ha logrado o no
se logro el despegue de Izamal como un sitio turistico, porque yo veo que
tiene muchos problemas internos del municipio. Porque por ejemplo,
programas que se pusieron de sacar a los taxistas del centro historico y
todo eso, que solamente habia ciertos carruajes que se utilizaban, ahora en
la actualidad, todo eso ha regresado. Se ha vuelto un poco como que
hemos regresado... Se ha retrocedido en cuanto a un desarrollo turistico.
Yo por eso considero que Izamal si ha avanzado en la investigacion. Si se
ha desarrollado, pero no como debio de haber sido.

Continua que:

CULTUR, de una u otra forma patrticipd proporcionando fondos y todo eso.
Pero realmente todo se detuvo porque, como recordaras, ¢te acuerdas que
tuvo hasta parador? Todo eso se cerro, y de una u otra forma, yo considero
que no se supo aprovechar todas las coyunturas. En el area de
investigacion hemos avanzado muchisimo, porque conocemos ya lzamal,
conocemos areas de produccion, conocemos caminos o modos de
comercio hacia la costa, hablando del subproyecto (regional, nota del autor)
de Ah Kinchel, conocemos mas sobre el area que ocupo este enorme
estado, pero en el area de desarrollo turistico, o de lo de la comunidad, se
ha hecho parte... Yo considero que parte se ha desarrollado, pero no como
quizas fue el proyecto original.
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El Director de Patrimonio del INAH del ambito nacional nos dice:

Mira, a mi me parece que el tema de Yucatan justamente es un esquema
bastante sui géneris y particular, y me parece que es una opcion
extraordinariamente atractiva para el mismo instituto,.. yo creo que Yucatan
ofrece, en ese sentido, una pauta para poder transitar hacia esa via de que
haya posibilidades mixtas de un buen tratamiento de la conservacion del
patrimonio cultural (en este caso del patrimonio cultural construido) y del
arqueoldgico especificamente. ...evidentemente, el caso de Izamal, que me
parece un caso extraordinariamente emblematico e importante para saber
como se puede convivir en una ciudad viva que esta por encima de todo el
sustrato pasado que tiene, que es realmente impresionante en términos de
su monumentalidad y de su dimension.

Para continuar, en la entrevista cuestionamos acerca de ¢cdmo describirias la
participacion de los Ayuntamientos yucatecos en la gestidon del patrimonio

arqueolégico?

Para los arquedlogos del INAH la participacion de los Ayuntamientos:

Es omisa para la mayoria de los municipios del estado... Tenemos sitios
coloniales muy importantes como son lzamal y Valladolid que no tienen
decreto, pero son importantes. Ahi la labor del municipio seria prioritaria
para la gestion del patrimonio cultural...

Para quienes han trabajado en la ultima década en la region de Izamal:

Desafortunadamente (si hay que decirlo) si hay algunos, no todos, pero si
hay algunos en los que si hay cierta apatia. No sé, por desconocimiento de
la cantidad de sitios que ellos tienen en sus propios municipios. De hecho,
nosotros hemos entregado... Hemos ido a los municipios en mi area, por
ejemplo llevando cartas del instituto, indicandoles que todo proyecto, sea
municipal o estatal o federal, que se realice en sus municipios, nos deben
de notificar para tener un trabajo interdisciplinario, y si, desde el inicio del
proyecto, llamese fabricas, carreteras, escuelas... En algunos casos hemos
recibido una magnifica respuesta, porque nos han hablado: “Arquedlogos,
filense que se va a realizar esto, se va a meter el agua potable y todo”.
Desafortunadamente hay casos en los que no. En los que nos hemos
enterado por denuncias de gente de la comunidad, o por gente que pasa y
lo ve y nos lo dice. Nos lo denuncia.
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Otros arquedlogos de Izamal piensan que:

Izamal pretende vivir del turismo, pero no sé como pretenden vivir del
turismo, si estan deteriorando los vestigios arqueoldgicos de una manera
impresionante. Pongamos rapidamente dos casos para citar. Dos de los
principales hoteles de Izamal, que son de politicos y empresarios
prominentes de Izamal estan sobre vestigios arqueologicos. Entonces aqui
no hay realmente un interés real por la conservacion. O sea, lo que les
interesa es poder explotar la cuestion turistica sin tener conocimiento de lo
que implica proteger y conservar el patrimonio.

Preguntamos también, ¢;qué acciones conocen que haya emprendido el INAH

para favorecer la participacion del gobierno estatal y de los ayuntamientos en esa

gestion?, a lo que uno de los investigadores del INAH sefal6 que:

Yo creo que ninguna, ;no? O sea, desafortunadamente son como sefiores
feudales, que se ha vuelto como senala Luis Vazquez, en “El Leviatan
arqueoldgico”, una arqueologia patrimonialista, y pues asi como otro dicho:
el INAH “ni picha, ni cacha, ni deja batear” (lenguaje beisbolero
acostumbrado coloquialmente en Yucatan, Nota del autor).

Se han creado feudos por parte de los investigadores y no se permite
participacion externa.

Otro arqueodlogo del Centro INAH Yucatan senal6 que:

Bueno, aqui si desconozco a veces las acciones que pudieran tener hasta
ahorita, pero por ejemplo en algunos casos muy marcados, tal vez el
Gobierno Estatal ha apoyado a ciertos ayuntamientos en el sentido de que
tienen patrimonio edificado visitable. Digo “visitable” porque a través de
ellos se han podido mantener las areas de monumentos en el sector
productivo de hacer turismo es a la visita. Me puedo enfocar mas que nada
en lzamal, que es un lugar que tiene patrimonio ahi visible y que el
Ayuntamiento le pone cierto interés, y digo “cierto” porque no le apuesta
mucho.El Gobierno del Estado a través de promover la ciudad de las tres
culturas, porque también esta promoviendo partes de inversion al
conocimiento del area, pero no mas alla. No vas a ver una inversion fuerte
como hubo en arios anteriores, que hubo recursos del Gobierno del Estado
para promover la investigacion y la restauracion mas que nada de sitios
grandes.
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Izamal y Acanceh, son dos sitios que estan en zona urbana. De ahi, que yo
sepa no hay promocion. No hay ningun apoyo de parte del Gobierno para
los ayuntamientos, ni mucho menos hacer esa promocion. Si ha enfocado
un poco la difusion con respecto a los sitios abiertos al publico. Hasta ahi.
Pero ya con la cuestion urbana, especificamente, no ha habido, al menos
desde lo que yo conozco de gestion en relacion al INAH con Gobierno del
Estado. ;Y me ha tocado participar? No. No he visto ningtin apoyo, si nos
enfocamos a zona urbana, esta claro.

Cuestionamos a los expertos acerca de las ventajas que ven en el modelo

desarrollado por el gobierno federal y el gobierno estatal para la gestion del

patrimonio desde la cultura y el turismo, y obtuvimos diversas opiniones, que en el

caso de l|zamal se resalté de la siguiente manera.

Uno de los arquedlogos del INAH opina que:

Yo, un ejemplo que le doy a la mayoria de las personas sobre la diferencia
o la discrepancia hay en todo esto, es con Izamal y Chichén. Pues |zamal
esta en un ambito urbano. Chichén no. Pero en cuestion de importancia,
Izamal era mucho mas grande e importante y lo fue durante mucho mas
tiempo que Chichén. Si tu juntas todo el volumen constructivo de Chichén,
te hace una sola estructura de Izamal. Yo eso pondria. Sobreexplotacion...
Comercializacion. No veo ventajas. Porque se descuida todo lo demas. Se
descuida el resto del patrimonio.

Uno de los arquedlogos responsables del proyecto arqueoldgico de |zamal sefiala

que:

Bueno, la ventaja que yo veo es que pudiéramos trabajar con el Gobierno
Estatal a través de CULTUR para hacer investigacion, que nos aportaran
fondos, siempre y cuando CULTUR respete al patrimonio. ¢;Por qué digo
esto? Porque CULTUR, yo siento que ultimamente ha tomado el patrimonio
cultural para hacer espectaculos, que lo que realmente no son areas para
realizar ese tipo de eventos. Ese es el peligro, que se desvia el objetivo
primordial que es la conservacion, la investigacion, la restauracion del
patrimonio. Se ha comercializado el patrimonio argumentando que ‘la
cultura, esto, que lo ofro”... Y lo tnico que estamos poniendo en riesgo Si
esto no se regula bien, porque aunque existen las leyes bien claras,
muchas veces estas nos son aplicadas como tales...
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El encargado de la Direccion de Patrimonio Mundial del INAH reflexiona respecto

al modelo federal y estatal:

“...en el caso de Izamal, pues las evidencias estan mas que obvias, primero
porque es una ciudad mas pequefia, y segundo, porque el gran conjunto
conventual esta encima de un yacimiento arqueoldgico importantisimo... Yo
creo que las ventajas son el poder vincular estos vestigios, este patrimonio,
este legado... Poderlo socializar, poderlo vincular de forma clara, puntual,
objetiva hacia el usufructo y el desarrollo de la comunidad con acciones
muy concretas”.

Cuando hablamos acerca de la opinidén que tienen los expertos en lo que se refiere
a la participacion de las administraciones municipales para impulsar la
conservacion e integracion urbana del patrimonio arqueoldgico amenazado por el
crecimiento urbano, obtuvimos en algunas respuestas con referencias al caso del
Izamal. Por ejemplo uno de los arquedlogos que han trabajado en el sitio

comentaba que:

Pues muy recomendable. O sea, si los municipios no se ponen las pilas,
van a perder su patrimonio. Al perder su patrimonio estan dejando a las
generaciones futuras sin raices, sin pasado, sin fuentes de probables
ingresos, eftcétera... Yo pienso que..., como en el caso de lzamal, que
antes dependia de la actividad henequenera, gracias al proyecto del INAH
ahi, ahora tienen la opcion del turismo.

Otro arquedlogo del INAH sefiala:

Bueno, yo creo que el Ayuntamiento tuviera su Departamento®, a mi
siempre me ha parecido una ventaja. Una ventaja en el sentido de que nos
ayuda a... Por ejemplo, nos ayuda a tener un control de las obras que se
realizan en el mes, y eso es de lo que estan careciendo muchos municipios.
Por ejemplo, en el caso especifico de Izamal o de otros pueblos, no existe
un control de estas obras, entonces cuando muchas veces nosotros nos
enteramos porque se esta haciendo una escuela, se esta haciendo un

44 . . . . , . .. ;.
Hace referencia a un Departamento dedicado al patrimonio arqueoldgico municipal, como en el caso atipico
de Mérida.
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fraccionamiento... Y no tenemos esa informacion. Yo siento que con el
ayuntamiento de Mérida, la ventaja es que existe un mejor control, porque
pasa a través del instituto: “Esta obra si queda autorizada” o no. Y como
ayuntamiento nos pasan la relacion de obras que se estan llevando a cabo.
Para mi esa es la ventaja... Esto es lo que mas queremos nosotros hacer
con el municipio de Izamal. Que todas sus obras de construccion y todo,
nos... Va a haber como una ventanilla unica, poner, entonces, que sean
revisadas antes de la ejecucion. Porque como la poblacion esta sobre el
sitio, entonces todos lo entendemos: estan construyendo un cuartito mas,
que la vecinita... Entonces se meten dentro de las estructuras
prehispanicas.

Otro arqueodlogo del INAH encargado del proyecto de Izamal sefala:

Ahorita, por ejemplo, nos dieron un plan de desarrollo de Izamal. Nosotros
lo que hicimos fue hacerle observaciones a ese documento, porque lo que
basicamente querian o estaba sefialado en el programa, es... Lo que
vemos claramente, es que lo que les interesa es que Izamal sea declarado
patrimonio de la UNESCO, pero sin tomar en cuenta la proteccion de lo que
es lo prehispanico. O sea, hablan de que estan preocupados por la parte
historica, que se conserven algunas de las calles... Pero es a su vez un
poco contradictorio, porque se acaba de establecer un orden en el centro
que viene en contra de todo esto. ;Me explico? Ese es el problema de los
presidentes municipales, de que quieren una cosa, pero si en un momento
dado les conviene otra cosa, o politicamente es momento de... No hay un
concepto claro de lo que es un programa de proteccion, de lo que es la
conservacion del patrimonio y lo que implica pertenecer a la UNESCO.

Al preguntar como podria impulsarse la gestion del patrimonio arqueoldgico en las
areas urbanas a través de la normatividad federal, estatal o municipal, uno de los

investigadores comento6 acerca de lzamal:

...Para que realmente sea una propiedad publica tiene que haber ahi un
dominio publico de facto. O sea, te estoy hablando de expropiacion o
donacion. Practicamente habria que expropiar... ¢;qué porcentaje del
territorio nacional? Pero si, por lo menos, tratar de regularizar. Yo pienso
que a lo mejor esto de la propiedad se podria controlar mas con la cuestion
del uso del suelo. O sea, que no sea tanto la cuestion propiedad, sino
restricciones en el uso del suelo. Por ejemplo, en lzamal tenemos un
poligono de cincuenta y tres kildbmetros cuadrados que abarca toda la
ciudad y un territorio doce veces mas grande que la ciudad, que son puras
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propiedades, ranchos, ejidos, etcétera, que obviamente es imposible
poderlo expropiar, pero si por o menos poner restricciones.

Cuando cuestionamos acerca de su opinion de insercidn de cursos relacionados
con la problematica de afectacion al patrimonio arqueoldgico en los pueblos y
ciudades de Yucatan y la conveniencia de que en las instituciones educativas se
tomara en cuenta esta situacion, algunos expertos mencionaron a lzamal como

referencia. Por ejemplo, nos dice un ex Director del Centro INAH Yucatan:

Es muy importante en general para la formacion del nifio, del joven, del
adulto y del profesional. Eso nos ayudaria en verdad en el futuro a tener
gente aparte de los arquedlogos, que tienen que pelearse ahora con todo el
mundo.

Otro investigador del INAH comenta que

Bueno, aunque estén inmersos en las ciudades, desde luego que (la
educacion, nota del autor) implica mayor cuidado. Bueno, ve a lzamal.
Mientras no habia gente que se preocupara por esos edificios (estamos
hablando del pasado), pues fueron destruidos poco a poco, pero eran tan
monumentales y tan grandes que no acabaron con ellos. Ademas la ciudad
no crecié... No fue como el caso de Meérida, que pudo haber sido
semejante, pero aqui el nucleo fue tan grande y a la larga crecio tanto...
Fue la capital... Que finalmente se acabo todo. Alla no. Pero hay mucho
todavia y hay que cuidar eso. Sobre todo en el caso de Izamal. Es muy
importante el lugar como un sitio arqueolégico y como un sitio colonial.
Entonces seguir trabajandolo, seguir investigandolo, seguir protegiendo lo
que queda... Desde luego que adentro de las casas hay debajo del suelo
vestigios arqueoldgicos, como es de esperar. Pero ahi ya esta la ciudad y
punto. Ahi se hace como siempre, si se hacen intervenciones para hacer
construcciones, deben estar pendientes los arquedlogos para ver que no se
lleven cosas sin registrarlas. Ya sean cosas prehispanicas... cosas
historicas... Pero se debe de segquir cuidando todo eso, y hacerle mas
propaganda, por ejemplo a lzamal, que es una pena que tenga tan poca
gente que lo vaya a ver.
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Por fin, entre los comentarios finales acerca de la valoracion y el uso del

patrimonio arqueoldgico en lzamal, la apropiacion colectiva del mismo, hubo

interesantes opiniones, como la de uno de los encargados del proyecto

arqueoldgico del INAH en la ciudad, que manifiesta:

Sobre

Yo pienso que lzamal deberia de contar con un museo. Un buen museo.
Mas que un enorme museo, un museo que sea didactico para la poblacion.
Cuando digo “didactico” no es solo que podamos hacer maquetas donde se
puedan ver las diferentes etapas constructivas, tener un guion que hable
sobre la vida cotidiana de los indigenas en la época maya, que podamos
tener todo lo que es la vida doméstica, todo lo que es la religion... Sino que,
como museo, debe vincularse con la comunidad. Pero vinculandose desde
exposiciones temporales, escuelas que vayan, personas de la tercera
edad... Todo tipo de poblacion que debe de visitar ese museo, y que ese
museo sea realmente un foco de cultura para este tipo de gente, porque
han crecido alla, han vivido alla y lo unico que se recuerda es del abuelo,
del tatarabuelo... Pero no logran saber qué es lo que hay alla. Por eso
estamos luchando por que haya un museo, porque después de tantos arios,
la gente no conoce lo que ha salido. Las piezas, todo eso... No las
conocen. Sabe que estamos alla.

los proyectos arqueolégicos del INAH sefala que:

Una de las cosas que queremos incorporar en el proyecto, después del
inicio, es que el proyecto no sea visto como un proyecto ajeno a la
poblacion. Al contrario, que ese proyecto sea parte de la comunidad. Que la
comunidad lo sienta suyo. ; Como lo hemos hecho? Nunca hemos llegado y
hemos dicho: “Venimos a expropiar terrenos”. La gente nos ha dado la
facilidad de vendernos a nosotros o a instituciones a través de nosotros,
nos venden, por ejemplo, los fondos, y van liberando los monticulos para
irlos trabajando, pero la gente va sintiendo el proyecto como parte de ellos.
Se les invita a platicas... Porque eso es lo que yo creo que tiene de valor
todo esto. De que la comunidad los sienta suyo. No como que la comunidad
diga que somos unos extrafios y llegamos. Hemos hecho también un poco
de trabajo antropoldgico. ;Coémo nos ve la comunidad desde fuera del
proyecto? Porque el proyecto esta alla, pero yo siento que de una u otra
forma nosotros no nos integramos a la comunidad, simplemente el proyecto
pasa y no deja nada. O sea, nadie se va a acordar de Fulano, de Sultano...
Sino que el proyecto tiene que vincularse y ser parte de la comunidad. Y en
todo, no es solamente en el trabajo, que se le da trabajo a la gente y se les
da trabajo a las mujeres. No solamente... Sino que el proyecto esta
integrado a los pequerios clubs o todo lo que haya. A las escuelas, las
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escuelas visitan muchas veces cuando uno esta trabajando, qué es lo que
estamos haciendo, por qué lo estamos haciendo, que los nifios vean qué se
hace en el trabajo arqueoldgico... Eso puede ir cambiando la mentalidad,
hasta gente izamalefia que ya ha regresado a realizar estudios
arqueoldgicos a lzamal. ;Por qué? Porque lo ha visto. Porque a través de
los arios sienten esto como parte de la comunidad.

Para terminar este subcapitulo presentamos un cuadro (Figura 27) con un analisis

FODA del patrimonio arqueoldgico en el municipio de Izamal:



FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

DEBILIDADES

AMENAZAS

Antigua capital regional maya (sitio de
Rango |) y todavia importante centro
de peregrinacion religiosa para los
habitantes de Yucatan: Convento de
San Francisco y Santuario de Nuestra
Sefiora de Izamal.

Aprovechamiento sustentable de los
atractivos naturales en las comisarias
cercanas a la cabecera municipal.

Abandono y usos irregulares e
incompatibles de las dreas con elementos
patrimoniales.

Vandalismo e inseguridad en las areas
patrimoniales.

Presencia en el municipio de diversos
tipos de patrimonio (arqueolégico,
histérico y natural) y ser "Pueblo
Magico".

Considerado en el programa de la
Secretaria de Turismo “Pueblos
Magicos” de México por contar con
edificios de alto valor arquitecténico y
de relevancia histdrica.

Falta de participacion local en la
elaboracidn y planeacion de actividades y
estrategias de proteccion, valoracion y
activacién del patrimonio.

Desconocimiento y desinterés de los
distintos sectores de la poblacion local
por participar en la activacién de su
patrimonio.

Sitio arqueoldgico de Rango 1 (Atlas
1980) por haber sido una importante
capital maya del norte de Yucatan
durante el periodo Clasico Temprano
(400-600d.C.)

Desarrollo de actividades culturales
orientadas tanto a la poblacién local
como para los turistas nacionales.

Desconocimiento por parte de la
poblacién local del valor histérico de los
elementos patrimoniales.

Deterioro de los edificios y estructuras
arqueoldgicas sin proteccion ni
mantenimiento constante.

Localidad proveedora de servicios
educativos y de salud a nivel regional.

Vinculacién con los programas
educativos y de espacios de
convivencia.

Pocas visitas escolares y actividades
didacticas en las zonas de vestigios
arqueoldgicos.

Desvaloracion del patrimonio por la
poblacién local.

Ubicacidn estratégica, entre Mérida,
capital del estado, y Chichén Itza.

Enlace con touroperadores.

Escasas visitas de turismo nacional e
internacional.

Baja rentabilidad de las inversiones en el
patrimonio local.

Buena accesibilidad carretera.

Fortalecimiento del transporte publico
local y regional.

Poca frecuencia en el transporte publico
regional.

Desconocimiento de posibles visitantes
interesados en conocer el patrimonio
cultural de la ciudad.

Relativa proximidad con la Costa
Yucateca y atractivos naturales
(cenotes, p.ej.) en sus alrededores.

Vinculacién con el turismo de sol y
playa, y otros visitantes potenciales de
Chichén Itza y Cancun.

Escasas actividades que inviten a los
visitantes a permanecer mas tiempo en el
municipio.

Fracaso en los proyectos emprendedores
relacionados con el sector turismo.

Ademas del sitio arqueoldgico en el
centro de la ciudad cuenta con
calzadas mayas (sacbeob) que
enlazaban a la antigua ciudad con
centros secundarios (Aké -sitio abierto
al publico- al oeste, y Kantunil al sur).

Impulso a prooyectos de rutas e
itinerarios culturales.

Limitado mantenimiento de los vestigios
arqueoldgicos y los terrenos aledafios.

Destruccidn del patrimonio y pérdida de
identidad local y regional.

Cuenta con equipamiento turistico
basico como hoteles y restaurantes.

Diversificar los destinos de turismo
arqueoldgico cuya capacidad de carga
esta siendo rebasada, como el caso de
Chichén Itza.

Los espacios patrimoniales no responden
a las necesidades ni de la poblacién ni de
los visitantes.

Malez, basura, graffitis, y otras
afectaciones naturales y antrépicas que
deterioran el patrimonio y la imagen
urbana.

Hay inversion federal y estatal en la
activacion y valoracion del patrimonio
arqueoldgico y de la iniciativa privada
(Fundacién Banamex, p.ej.).

Oferta laboral para profesionales
(arquedlogos, arquitectos, etcétera) y
del sector turismo, entre otros.

Falta de mediadores entre los sectores de
la culturay el turismo, y falta de
vinculacion con la normatividad
municipal.

Abandono progresivo de las actividades
agropecuarias y tradicionales y falta de
alternativas para la socializacion del
patrimonio local.

Figura 27. Cuadro con analisis FODA del patrimonio arqueol6gico en el municipio de Izamal.




4.3. ACANCEH

4.3.1. Panorama histérico municipal

El municipio de Acanceh se localiza en la regién centro norte del estado de
Yucatan (Figura 28), con fuerte influencia metropolitana por su cercania con
Mérida. La ciudad de Acanceh, capital del municipio del mismo nombre, cuenta
con una poblacion de 15 mil 337 habitantes (INEGI 2010).Se localiza entre los
paralelos 20 48’y 20 56 de latitud norte y los meridianos 89 23’y 89 32°de longitud

Oeste, y se localiza a una altura de 15 msnm.

Acanceh limita al norte: con los municipios de Kanasin y Tixpéual; al sur: con el
municipio de Tecoh; al este, con el municipio de Seyé y al oeste; con el municipio
de Timucuy. Su distancia geografica de la ciudad de Mérida es de 33 kilbmetros

en direccion sureste.

Segun el diccionario maya CORDEMEX, el nombre Acanceh tiene su origen de las
palabras mayas akan que significa “gemido” y de keh “venado”, dando como

resultado el nombre actual del lugar Acanceh (Quintal 1999:14).
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Figura 28. El municipio de Acanceh en la regidén centro-norte de Yucatan, proximo al &rea metropolitana de Mérida

(Instrumentacion SIG: Josep Ligorred y Gina Cabrera).



El sitio que actualmente ocupa la ciudad de Acanceh pertenecié en el periodo
posclasico, al momento de la llegada de los conquistadores, al cuchcabalo’ob®
-provincia o comarca- de Chakan. La ciudad debié de ser una poblaciéon maya de
cierta importancia, en virtud de la voluminosa piramide que se encuentra en la
plaza principal y algunos palacios de las inmediaciones que conservan hasta
nuestros dias mascarones y relieves de estuco. Acanceh es considerado un sitio
arqueoldgico de rango Il en el Atlas arqueoldgico del estado de Yucatan (Garza y

Kurjack 1980).

Sus edificios principales estan fechados para el periodo Clasico temprano, entre
los siglos IV y VI d.C., aunque también se encuentran evidencias de una
ocupaciéon mas antigua, desde el preclasico, y mas tardia, con piedras labradas
caracteristicas del estilo Puuc (Stephens1843:254). Después de varias
temporadas de excavaciones, a la fecha la informacién del patron de asentamiento
nos permite saber que el lugar continué habitado hasta la conquista, y tuvo

relaciones culturales con otras regiones del area maya.

En la segunda mitad del siglo XVI los espafoles fundaron el poblado de Acanceh.
Establecieron ahi una encomienda que durdé toda la época colonial (s. XVI a

principios s. XIX).

“El cuchcabal se refiere a la unidad politica territorial en que se encontraban organizados los
grupos mayas de la peninsula de Yucatan en el siglo XVI a la llegada de los conquistadores. Los
cronistas de la Colonia se referian a estas entidades politicas mayas como “comarcas” o
“Provincias” (Roys 1943, 1957; Quezada 1993).
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El sitio arqueologico fue visitado por Desiré Charnay en 1881, quien hizo
referencia a los edificios principales -la Piramide de los Mascarones y el Palacio
de los Estucos- e hizo observaciones sobre el sistema constructivo, ademas de
establecer relaciones entre Acanceh y Teotihuacan, en el altiplano mexicano

(Charnay1885).

En 1908 Adela Breton descubre y reporta el friso modelado en estuco del “Palacio
de los Estucos” y es la primera persona en senalar el parecido de los mascarones
de Acanceh con los grandes mascarones de lzamal. En esta misma época,
Teoberto Maler visitdé Acanceh y fotografié las dos principales estructuras La
Piramide y El Palacio de los Estucos. En 1927, Seler sugiri6 que los edificios de
Acanceh fueron mas tempranos que los generalmente conocidos en Yucatan y
notd una fuerte semejanza con la arquitectura de Aké e Izamal. Miguel Angel
Fernandez (1933, en Quintal y Pantoja 2000:102) realiz6 trabajos de restauracion
en las estructuras principales, al igual que Andrews IV y George Brainerd en 1941-
42 intervinieron con un proyecto financiado por la Institucion Carnegie de

Washington (Brainerd 1958; Andrews IV 1965; Quintal y Pantoja 2000).

ARos mas tarde, Miller (1991) publicé su libro llamado The Frieze of Palace of the
Stuccoes, Acanceh, Yucatan, México, el cual se centré en la interpretacion

iconografica del friso del El Palacio de los Estucos.
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De 1989 a 1992 se realizaron algunos trabajos de restauracién en el sitio a cargo
de la arquedloga Beatriz Quintal Suaste (Quintal et.al. 1997:5). Desde 1996, el
INAH, a través de su Delegacion establecida en Yucatan, ha llevado a cabo 5
temporadas de campo en el sitio, con el proyecto de la arquedloga Beatriz Quintal,
“Investigacion y Restauracion en el sitio arqueolégico de Acanceh, Yucatan”.
Durante estas temporadas se realiz6 el registro de estructuras de menor tamafio
pertenecientes al sitio, obteniendo un plano detallado de los vestigios que se
conservan en la ciudad contemporanea, ademas de realizar excavaciones con el
fin de restaurar la arquitectura de La Piramide, El Palacio de los Estucos, la

Estructura 1-A y la Estructura 6-A (Quintal 1999).

4.3.2. Descripcion de la zona de monumentos arqueoloégicos

De acuerdo al Atlas Arqueoldgico de Yucatan (Garza y Kurjack 1980) en el
municipio de Acanceh se han identificado un total de 16 sitios arqueol6gicos
(Figura 29), siendo el ubicado en la cabecera el mas importante y el unico de

rango |l.

Los edificios que componen este sitio arqueoldgico estan fechados en el periodo
Clasico temprano, entre los siglos V y VI d.C., aunque también se encuentran
evidencias de una ocupacion mas tardia, con piedras labradas caracteristicas del
estilo Puuc. La antigua ciudad maya de Acanceh cubria una superficie de mas de
4 kilometros cuadrados en la cual ya se han registrado alrededor de 400

construcciones (Figura 30).
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Las excavaciones realizadas en el sitio definen un tipo de arquitectura
caracterizado por el uso de finos cuadros y caras de piedra en la superficie de los
muros y techos, con las que obtuvieron superficies muy lisas, sin aplanado tosco

ni recubrimiento delgado de argamasa.

La Piramide es una estructura localizada en el lado norte de la plaza (Figura 31),
fue descubierta por Maler, quien la encontr6 en forma de un gran cerro de piedra
suelta, dejando al descubierto una pequefa pieza abovedada que formaba parte
de la estructura interior, la piramide es cuadrada, de 32 m. por lado y sobre su
plataforma de aproximadamente un metro de alto, se levantan tres cuerpos con la
planta tipica de las construcciones del Petén: angulos entrantes, en los que
cambia ligeramente la moldura del basamento, que se compone de un talud que
sobresale de una faja o entrecalle situada en la parte baja, con los angulos

ligeramente redondeados.

La Piramide, construida al estilo de Uaxactun, sugiere que Acanceh tuvo contacto
con la region del Petén, al norte de Yucatan. Su antigiiedad es de 300 a 600 afos
d.C., en el Clasico Temprano. Actualmente los mascarones de estuco que la
caracterizan y dan nombre (Figura 32), estan techados con laminas para
protegerlos del sol, la lluvia etc. y evitar que los mascarones pierdan su color ya
que casi el 90 % es original. A esta area esta prohibido subir o acceder, esto es

también para la proteccion y conservacion del sitio.
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Figura 31. Piramide de los mascarones (Fotografia del autor).

Figura 32. Mascaré6n de la piramide principal de Acanceh; al fondo la iglesia del pueblo (Fotografia
del autor).
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El Palacio de los Estucos (Figura 33), construido durante el Clasico Temprano,
destaca por la rica ornamentacion de su friso (Figura 34), en el cual estan
representados aves de rapifia, ardillas y murciélagos con rasgos humanos, los
cuales, para algunos, tienen un notable estilo teotihuacano (Von Winning 1985),
aunque estudios mas recientes observan expresiones relacionadas con conceptos
del cielo y las deidades o entidades supernaturales que sustentaban al linaje
gobernante (Miller 1991, Voss 2000%). Los restos de este edificio se localizan a
unos 300 metros al sureste de la piramide, en la acropolis del sitio construido

durante el Clasico Temprano.
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Figura 33. Plataforma del Palacio de los estucos en el centro de Acanceh (Fotografia del autor).

% Para mayor informacion puede consultarse el estudio epigrafico de Alexander Voss (200) en
http://www.ecoyuc.com.mx/es/articles.php?aid=40&task=detail
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Figura 34. Friso de estuco del Palacio de los Estucos (tomado de Seler 1961)

4.3.3. Gestion del patrimonio arqueolégico de Acanceh

La situacion actual en la cual se encuentra el sitio arqueoldgico Acanceh, es
preocupante ya que a pesar de las sistematicas investigaciones realizadas por el
INAH, encabezadas por la arquedloga Beatriz Quintal en las ultimas décadas y el
amplio conocimiento acumulado sobre este asentamiento, no se observa
suficiente atencion por parte de otros actores de la ciudad, y los inmuebles donde
todavia quedan vestigios estan expuestos al saqueo y a la destruccion. ElI INAH
cuenta sélo con una pequefa caseta en una esquina de la Plaza, a un costado de
la piramide. Los custodios en la caseta informan al interesado, venden las
entradas para la visita de los monumentos y se encargan de acompafar a los

visitantes y turistas.
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Segun los registros disponibles del Archivo Técnico del Consejo Nacional de
Arqueologia del INAH*" podemos observar que entre 1991y 2011 se han llevado a
cabo 6 proyectos relacionados con la restauracién arquitectonica de los edificios
del sitio abierto al publico, uno de ellos especificamente vinculado con la
proteccion de los mascarones de estuco de la Piramide, y otros 2 proyectos tienen
por objetivo al analisis de los materiales ceramicos asociados a esos
monumentos. En sblo 1 caso vemos registro de proyectos de prospeccion (2011),
y sabemos que esa prospeccion dio lugar a 1 proyecto de salvamento

arqueoldgico (relacionado con la construccion de una carretera en 2012).

Al igual que en el caso anterior, lzamal, observaremos que ni las autoridades
estatales ni las municipales tienen injerencia en la gestidn ni una normatividad
propias para la preservacidon y conservacion de patrimonio arqueologico del
municipio. Tampoco tienen un Programa de Desarrollo Urbano en el cual se
considere el patrimonio arqueolégico, o un ordenamiento territorial con la
ubicacién de las zonas y monumentos arqueoldgicos. No tienen normas para los
cambios o modificaciones en el uso del suelo de las areas patrimoniales.
Definitivamente le hace falta difusién, ya que es un sitio relativamente nuevo que
apenas se comenzo a estudiar en 1995, no se encuentra con facilidad informacion
en libros o publicaciones. No se cuenta con maquetas, museo o alguna actividad
interactiva para hacer mas atractiva la visita; no encontramos productos para la

difusiéon del mismo.

*"http://consejoarqueologia.inah.gob.mx/wp-content/uploads/yucatan.pdf
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4.3.4. Entrevistas

4.3.4.1. La poblacion local

Al pedirle a los encuestados que prioricen un listado de problemas en el
municipio, se obtuvo que la contaminacion ambiental por el inadecuado manejo de
la basura fue para los encuestados como el principal problema social, la
prostitucidn como el principal problema para la juventud, la falta de oportunidades
laborales y una deficiente infraestructura urbana como los principales problemas
para hombres y mujeres. Para la mayoria de los encuestados los nifios y los

adultos mayores son los sectores de la poblacidn que mas apoyos requieren.

El 60% de los encuestados considera que la falta de espacios publicos se vincula
con problemas sociales. Llama la atencién que la mayoria se mostraba dispuesto
a participar en acciones para minimizar los problemas antes planteados, y en
cuanto al modo en que apoyarian mas del 50% respondié que mediante trabajo
personal. El 90% de los encuestados desconoce de la posible existencia de
organizaciones y asociaciones civiles en el municipio; y ninguno conoce ni sus

funciones ni participa en ellos.

Casi todos los encuestados saben de la existencia de vestigios arqueoldgicos y su
ubicacion en la localidad, y un 80% los suele visitar con regularidad, generalmente
cada semana, o al menos una vez al mes. La presencia de las ruinas (38%) y la
tranquilidad (35%), y las fiestas en sus inmediaciones (27%) son las tres

cualidades que mas destacan los usuarios. De los que suelen visitar los
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monumentos arqueoldgicos lo hace para descansar y pasearla en compafia de

familiares (60%) o amigos (25%).

El 60% de los encuestados considera que los vestigios arqueologicos se hallan en
buenas condiciones, pero entre los problemas que impiden el disfrute de los
monumentos sefialan la falta de mantenimiento (50%) y el vandalismo (25%) ya
que sus instalaciones estan dafadas y el servicio de chapeo de los terrenos en los
que se ubican los vestigios no se da con regularidad, seguido de la presencia de
basura (19%) y el saqueo de tierra y materiales constructivos. Al preguntarles
sobre las medidas de seguridad que implementarian para minimizar estos
problemas el 80% de los encuestados sugiri6 una mayor vigilancia y
mantenimiento, y se especificd la posibilidad de involucrar y crear empleo para los

jévenes del municipio.

Al 90 % de los encuestados le parece buena la idea de elaborar un plan
estratégico para las zonas de monumentos arqueoldgicos, y sefalaron la
posibilidad de realizar actividades para unir a la comunidad. No obstante al
preguntarles acerca de su posible participacion activa en llevarlo a cabo, una
mayoria mostré no saber como poder participar y/o en que problematicas podria
aportar. Por otra parte, a la mayoria de los encuestados les gustaria asistir a una
visita conjunta al area patrimonial, lo cual también es muestra de interés por su

patrimonio arqueologico.
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4.3.4.2. Las autoridades municipales

En Acanceh la percepcidon del estado actual de los vestigios por parte del
Presidente Municipal “Bueno...”. El Director de Ecologia, quién tiene el cargo mas
préximo con aspectos relacionados con el patrimonio en este municipio, considera

al respecto que el estado de los vestigios es:

Muy bueno, si. Los mascarones, por el tamario, lo imponente que son los
mascarones, yo me atreveria a decir (no tengo los datos), que es el mas
grande que hay en la peninsula, por lo inmensos que son, y por el estado
de conservacion en que se encuentran. Eso es de lo que hay que
aprovechar para promocionar mas nuestro municipio, para darlo a conocer.
Muchos de los habitantes de Acanceh no saben la importancia que tiene,
por la falta de informacion. Porque le falta al INAH, en Acanceh,
concientizar a la poblacion del valor que tienen nuestros monumentos
prehispanicos y los mascarones. Solamente conociendo el valor la gente
puede, inclusive, conservarlas, porque ya van a Saber en qué afo se
construyeron, como se construyeron, el significado de los mascarones,
etcétera.

Acerca de su opinidn sobre si consideran que la poblacién tiene un nivel de
conocimiento de los vestigios arqueolégicos, el Alcalde sefiala que “le falta mas
promocion e interés del INAH para el rescate de los mismos...”. El Director de

Ecologia considera que la poblacién “...solamente escuchan “hay un mascaron,
hay un mascaron’, y opina que si supieran “que esto es parte del patrimonio

historico” ayudarian a cuidarlo.

Por lo que se refiere a los visitantes que frecuentan los monumentos
arqueoldgicos de la ciudad, el alcaldemanifest6 que en su mayoria son

“Mexicanos y Extranjeros”. El Director de Ecologia comenta que “...hay de todo.
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Los fines de semana (viernes, sabado y domingo) nos llegan camiones y tours de

las agencias de viajes, y vemos todo tipo de turismo”, y sefala que hay “grupos de

Jjovenes que también organizan algo, pero que el area de las agencias turisticas

nos impide entrar, debido a que lo tienen acaparado un grupo de personas”, y que:

...los grupos de jovenes promocionan por medio del Facebook y correo
electrénico, captando gente en sus escuelas (nivel medio superior y carrera
profesional)... organizan tours y llegan hasta Acanceh, jovenes estudiantes
yucatecos, o a lo mejor alguno del centro del pais, o algun extranjero, y
entonces ya van haciendo los tours ellos.

En lo que se refiere a los principales problemas que afectan la conservacion del

patrimonio arqueoldgico en el municipio de Acanceh, el Alcalde opina que son “la

falta de informacion para el cuidado, los fenomenos naturales y la falta de

inversion para mantenimiento”. En este aspecto el Subdirector de Ecologia dice

que

Los principales problemas que amenazan la conservacion de los
monumentos arqueoldgicos, como le mencionaba anteriormente, seria la
informacion, que no le llega a la poblacion en general, de la importancia que
tienen los mascarones y la zona arqueologica. Al no tener el conocimiento
del valor histérico que representa, pues obviamente, algunos se han
dedicado a saquear algunas piezas, por ignorar el valor que tienen. Se
saquea, ya Sea para coleccion propia, comercializarlo, etc., porque no
tienen la informacién de que esto es un patrimonio, un legado que va a
estar por alla y vamos a heredarlo a la siguiente generacion que venga.

Como en todo lugar, si hay vandalismo. Aqui algunos jovenes de repente
han, aqui en el centro, ya remodelado el simbolo de lo que significa
Acanceh, tenemos el venado en el centro de la poblacion, y los muchachos,
muchas veces, cuando se estan quitando de alguna fiesta, se suben y
montan el venado. Si lo hacen en el centro, imaginese en una zona
arqueoldgica que no tiene la vigilancia adecuada de noche. ;Qué no
harian? Subirse, volver a bajar, agarrar una pieza, una piedra, lo que sea.
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Y reflexiona al respecto senalando:

...por efemplo, los mascarones, pero no sabemos como cuidarlos, como
protegerlos, o sea, solo sabemos que vemos a los turistas, a los visitantes y
todo... Bueno, algunos de los otros vecinos, bueno, que le van a ver... Pero
es eso, les falta informacion para saber que es importante lo que tenemos,
es de nosotros, debemos cuidarlo, y como cuidarlo... Y pues es eso, mayor
informacion lo que hace falta, que le prestemos atencion.

Al cuestionar si el Ayuntamiento de Acanceh tiene algun acuerdo o convenio con
alguna institucibn o niveles de gobierno en relacibn con el patrimonio

arqueoldgico, el Alcalde dice que “Ninguno”. Comenta el alcalde:

No tenemos ningun acuerdo ni con CULTUR ni con INAH. Los
ayuntamientos son pasajeros, son de telar. Mi periodo es de tres afios, en
esta ocasion nos toco a nosotros dos arios y cuatro meses. Por lo mismo no
ha habido. Siento que deberia haber una asociacion civil aqui en Acanceh,
como el grupo de jovenes emprendedores, que pudieran llegar a tener un
convenio con CULTUR o con INAH de como conservar todo esto. Yo creo
que por ahi va el asunto.

En cuanto a la necesidad de que el Ayuntamiento de Acanceh deba tener una
participacion activa en la gestion del patrimonio arqueologico, el Alcalde sefald
que “Si, por que es una manera de promocionar el municipio y generar empleos”.
Por su parte, mostrando una conciencia de la problematica, el Director de Ecologia
comenta:
Si, si debe tener. Debe existir, inclusive, la preservacion del patrimonio
historico arqueologico. Para que haya un archivo de cuanta gente nos visita,
de qué problematica hemos tenido, porque el ayuntamiento en algun
momento hablaba de saqueo... el INAH solo tiene custodios de dia, pero no
tiene vigilancia de noche.... Yo pienso que si debe haber un convenio (del

INAH) con el Ayuntamiento, debe haber eso, una gestion directamente con
el Ayuntamiento.
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Cuando cuestionamos acerca de si el Ayuntamiento suele inspeccionar el estado
de los vestigios arqueoldgicos y la regularidad con la que lo hace, el Presidente
municipal nos respondié que: “Se inspecciona mensualmente... porque de esta

manera podemos saber de su condicion”. Amplia el Director de Ecologia:

Si, de hecho el Presidente me ha dado de encomienda que cuando
nosotros visitamos la zona arqueologica y llega gente de otras instituciones,
otros lugares del estado o afuera del estado que tienen que ver en su
momento con el ayuntamiento, nos preguntan si pueden subir. Vamos a
acompanarlos con los custodios y pedimos el permiso para que
promocionemos por el lado del ayuntamiento, y si vemos de repente el
estado de conservacion, cual es el trato de los custodios hacia el turismo,
porque nos interesa tener una buena impresion hacia los turistas, y el
Presidente Municipal nos ha dicho que cuando nosotros encontremos un
monumento o veamos que algun tipo de construccion esta cerca del
monumento y estan saqueadas algunas piedras, lo reportemos
inmediatamente para canalizar a las autoridades correspondientes, porque
le digo, si el INAH no ha entrado a restaurar algunos que estan dentro del
monte, tampoco nosotros como poblacion o autoridad tenemos que permitir
el saqueo de piezas arqueologicas.

Semanalmente. Semanalmente salimos nosotros. Por eso le digo que creo
que el maestro me encomendoé otra funcion mas: Patrimonio municipal.
Cuidar lo que es del municipio en cuestiones de cultura, arqueologia,
cenotes. De hecho nos ha dicho que nadie tiene que sacar ninguna
estalactita ni estalagmita de los cenotes ni alterar el ecosistema de los
cenotes. Tenemos esa encomienda de él.

También preguntamos si el Ayuntamiento de Acanceh realiza algun tipo de accion
de protecciéon y vigilancia de su patrimonio arqueolégico, a lo que el Sindico
municipal nos contesto: “Si, cuidar y limpiar los entornos de las mismas y acentuar

las disposiciones de cuidado del INAH’. Dice el Director que

Si tienen la accién, de hecho hay una encomiendo para los policias, de
noche, de vigilar, que como no es horario de que encuentren una persona
en las zonas arqueoldgicas, en los cerros y las piramides, a la persona que
se le sorprenda subiendo en alguna piramide, brincando el cerco que hay,
se le detiene inmediatamente y se le remite a la carcel publica a la persona,
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y se le sanciona con las multas correspondientes, dependiendo de la
gravedad del asunto. Si alguno acaba de cometer una fechoria y se interna
en lo que es la zona arqueologica, los de seguridad publica tienen que
informar a los custodios. De hecho, ellos tienen los teléfonos de los
custodios, para poder llamarles y decirles que alguien se interno, para que
si alguno esta cerca, los acomparie para entrar a detenerlo.

En cuanto a contar con alguna norma o reglamento municipal para la conservacion
del patrimonio arqueoldgico el alcalde respondié que “No”. Sefala el Director de

Ecologia que:

No. Igual no se tiene un proyecto. Le estoy diciendo que nos falta un
poquito mas... Si el INAH de repente nos hablara como ayuntamiento y nos
diera un curso de capacitacion de todo esto, como ayuntamiento nosotros
podriamos, en su momento, dar a conocer (como lo estamos haciendo con
la cultura del agua, que no todo el mundo la tiene; la cultura de la educacion
ambiental, las especies en peligro de extincion, etc.). Nosotros estamos
entrando en las escuelas en los cuatro niveles que tenemos aca:
preescolar, primaria, secundaria y bachillerato.

Les preguntamos acerca de qué tan importante consideran que se conozca la
historia maya de su poblacién y el Presidente Municipal dijo que es de la opinién
de “lograr un acercamiento entre las autoridades del INAH y trabajar en conjunto”.

El Director responde:

Para saber realmente lo que nuestros antepasados fueron, lo que nosotros
queremos a futuro preservar y difundir aun mas con las nuevas
generaciones, porque hay muchas cosas que nos identifican a nosotros
como gente de la zona maya. Nosotros tenemos una riqueza historica
enorme. Aca recientemente acaban de descubrir en la piramide que
tenemos nosotros un observatorio arqueo astronomico solar. Yo siempre le
habia dicho que cada lado, cada figura de la piramide, de los mascarones,
significan las fases del Sol. Originalmente los cuatro lados tenian lo que son
los mascarones... porque Ignacio Marquina dibujo los mascarones tal y
como son... El logo que tiene el ayuntamiento de Acanceh, que estamos
promocionando, e inclusive, el mascaron.
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Para finalizarla entrevista preguntamos qué acciones consideran que podrian
ejercerse desde el Ayuntamiento para favorecer la conservacion y difusion del
patrimonio arqueologico en el municipio, y el alcalde respondié que seria “Muy
importante. Porque de esta manera promovemos nuestras tradiciones, costumbres

y también la promovemos para generar empleo”. Y el Director de Ecologia que

...concientizando a la poblacion, primero empezando con los nifios, porque
los nifios son los primeros que le dicen, en su inocencia, a los papas todo lo
que ven. Y con ellos primero es concientizarlos, los de edad preescolar,
para que ellos motiven a sus papas a preservar esto, y darle la importancia
debida. Y después con los estudiantes de primarias por medio de pinta de
bardas, por medio de concursos de dibujo, por medio de concurso de... no
sé... una composicion literaria de la importancia de ser de la piramide de
Acanceh, de la zona arqueologica. Y con los de nivel medio y medio
superior, pues ya dar platicas y conferencias con audiovisuales diciéndoles
de la importancia de la zona arqueoldgica, desde donde abarca.

4.3.4.3. Los expertos

La arquedloga Beatriz Quintal, investigadora del INAH que desde hace mas
de una década trabaja en la restauracion y activacion del patrimonio arqueoldgico
del municipio de Acanceh, considera que ante la gran cantidad de vestigios por
atender la participacion federal del INAH en cuanto a la gestién de los vestigios
arqueoldgicos que se encuentran en las areas urbanas de los municipios del

Estado de Yucatan en general, es buena.

Para ella, la participacion del Gobierno del Estado de Yucatan (CULTUR), se

reduce a unos pocos empleos e infraestructura basica en algunos sitios, y la
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participacion de los ayuntamientos en la gestion de su patrimonio arqueologico, se
puede considerar omisa. Tampoco sabe de ninguna accion emprendida por el
gobierno federal para favorecer la participacion del Gobierno del Estado y de los

ayuntamientos en la gestion del patrimonio arqueologico.

En su opinibn es necesaria una coordinacion entre los distintos niveles de
gobierno para lograr un mayor rescate en los sitios arqueoldgicos, y considera
recomendable una posible descentralizacion para promover mayor participacion
de los diferentes niveles de gobierno respecto a la gestion del patrimonio

arqueoloégico en México.

Apunta que seria muy recomendable la participacidén de las administraciones
municipales para impulsar la conservacidon e integracion urbana de los vestigios
arqueoldgicos amenazados por el crecimiento urbano de las poblaciones actuales.
En este aspecto considera que podrian impulsarse acciones a través de la
normatividad federal, estatal y municipal, para condicionar los permisos de
construccion, emitir decretos municipales para la proteccion de sitios y zonas de
monumentos arqueoldgicos, y elaborar reglamentos municipales de sitios
arqueoldgicos. Considera muy importante la insercién de cursos relacionados con
la problematica que afecta al patrimonio arqueoldgico de los pueblos y ciudades
de Yucatan en las instituciones educativas. Presentamos un analisis FODA del

patrimonio arqueolégico en Acanceh (Figura 35):



FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

DEBILIDADES

AMENAZAS

Arquitectura monumental con
Importantes elementos decorativos: la
Piramide de los Mascarones y el
Palacio de los Estucos.

Visitas escolares vinculadas con los
planes de estudio.

Pocas visitas escolares y actividades
didacticas en las zonas de vestigios
arqueoldgicos.

Deterioro de los monumentos
arqueoldgicos y elementos decorativos
con proteccién y mantenimiento
insuficientes.

Sitio arqueoldgico abierto al publico
por el INAH presente en los catdlogos
correspondientes y con informacion
disponible.

Generar planes de gestion y manejo
con politicas de apropiacién y
participacion comunitaria vinculadas
con el patrimonio arqueoldgico.

Poco conocimiento del valor y significado
de los vestigios arqueoldgicos.

Vandalismo y afectacion de los vestigios
en el centro de la poblacion.

La Plaza principal con la Piramide de
los Mascarones, la iglesia y casonas
coloniales, el mercado populary el
monumento al venado son un
referente del paisaje regional.

Considerar a las zonas con vestigios
arqueoldgicos en los programas de
planeacién urbana como zonas de
conservacion y recreacion.

Usos del suelo y transito vehicular
desordenados en el centro urbano.

Crecimiento urbano desordenado, sin
considerar la presencia o ausencia de
vestigios en los terrenos las dreas a
urbanizar.

Localizacién estratégica en el cruce de
tres rutas turisticas: la zona Puuc
(Mayapan-Uxmal), la de los Conventos
coloniales (Chumayel-Mani) y la de los
Cenotes de Cuzama.

Mejoramiento de la imagen urbana a
través de la conservacion de los
recursos culturales y naturales.

Ausencia de un organismo municipal
encargado de la gestién del patrimonio
arqueoldgico.

Falta de inversidn publica y privada para
la puesta en valor y conservacion del
patrimonio cultural y natural.

Proximidad (33 Km) con la ciudad de
Mérida, capital del estado.

Promocidn de iniciativas de turismo
cultural sostenible.

Falta de equipamiento cultural vinculado
con los vestigios arqueoldgicos.

Mala experiencia de visitantes durante la
visita a la poblacidn.

Buena accesibilidad por carretera
desde la ciudad de Mérida.

Insercion de los inmuebles
arqueoldgicos en Iproyectos de
espacios publicos a través de proyectos
de desarrollo urbano y social.

Falta de vision integral de los distintos
espacios arqueoldgicos como parte de un
solo asentamiento.

Falta de una normatividad para asegurar
laintegracién de los vestigios
arqueoldgicos ubicados en las distintas
zonas de la poblacidn.

Sectores de la poblacién sensibilizados
y orgullosos por la presencia de los
vestigios prehispanicos en la ciudad.

Considerar al sitio arqueolégico como
parte de las rutas turisticas de la
region.

Deficiente sefializacién regional y urbana
y poca frecuencia en el transporte
publico regional.

Dificultad para trasladarse a la poblacién
a través del transporte publico regional.

Los espacios son considerados por los
vecinos como lugares de encuentro
propicios para realizar actividades
culturales. La piramide principal el
Viernes Santo es escenario de la
crucifixion, por ejemplo

Impulso de proyectos culturales con los
grupos de jévenes de la poblacién.

Escasa apropiacion del patrimonio
arqueologico en los grupos juveniles de la
localidad como parte de los procesos de
globalizacion.

Falta de planes para la participacion de
la poblacidn local en los procesos de
activacion del patrimonio.

Personal técnico local con experiencia
en trabajos arqueoldgicos.

Creacion de empleos relacionados con
la puesta en valor del patrimonio
cultural.

Deficientes recursos humanos
encargados del mantenimientoy la
vigilancia en las dreas arqueoldgicas.

Abandono, maleza y basura en los
terrenos donde se encuentran los
monumentos arqueoldgicos.

Figura 35. Cuadro de analisis FODA del patrimonio arqueolégico en Acanceh.




4.4. DZILAM GONZALEZ

4.4.1. Panorama histérico municipal

El municipio de Dzilam Gonzalez pertenece a la region litoral norte del
Estado de Yucatan (Figura 36). El municipio limita el norte con el municipio de
Dzilam de Bravo, al sur con Temax, al este con Buctzotz, y al oeste con
Dzidzantun. Dzilam Gonzalez esta comprendido entre los paralelos 21° 12'y 21°
19' latitud norte y los meridianos 88° 48' y 88° 58' de longitud oeste; tiene una
altura de tres metros sobre el nivel del mar. Tiene una poblacién total de 5,841

habitantes (INEGI 2010).

Dzilam significa “Pelado o descortezado”. A la llegada de los conquistadores
Dzilam pertenecia al “cuchcabalo’ob” o provincia de los Cheles. El mayista William
Brito Sansores sefiala que Dzilam es el nombre de una planta rastrera conocida
como “pico de pollo” que es muy jugosa y de excelente forraje para ganado
vacuno, aunque también sirve como planta de ornato. Para algunos investigadores

Dzilam se refiere a un terreno pantanoso o accidentado que se rellené o embutié.

Fray Antonio Garcia, cura de Temax, escribié hace ochenta y cinco anos un folleto
donde sefala que Dzilam es una especie de grana, aunque afiade que se han
hecho revisiones a la nomenclatura etnobotanica y no hay alguna planta que se
conozca como Dzilam. Algunos investigadores hipotéticamente dan como un

hecho la extincién de esa planta con el nombre de Dzilam.
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Figura 36Localizacion del municipio de Dzilam Gonzalez en el estado de Yucatan (Instrumentacion SIG: Josep Ligorred y Gina Cabrera).



Dzilam, junto con Izamal, domino un vasto territorio que, durante la época
de la conquista, se llamaba Ah Kin Chel. Por su ubicacion, cercana al litoral,
esta ciudad obtuvo su riqueza mediante el aprovechamiento de los diversos
recursos que ofrece el area, especialmente sus charcas salineras, cuyo
producto era muy apreciado por los pueblos mesoamericanos (Covarrubias
y Burgos 2013:82).

En 1544 el conquistador Francisco de Montejo, “El Adelantado”, fundador de
Mérida, fundd en esta poblacion la segunda ciudad de la peninsula de Yucatan.
Fue descrita por los historiadores como una villa bonita, cuyo sefior, para los
tiempos en los que los espafoles llegaron, era un joven de linaje de los Cheles,
cristiano y amigo del capitan Francisco de Montejo. Fray Diego de Landa en el
siglo XVI hace mencion de varias estelas que destacaban por sus grandes
dimensiones. EI mismo Landa narra como el Adelantado Montejo fue expulsado de
tierras indias por el descontento de los naturales al tener que servir a espafnoles

en su propia tierra.

Los espafioles llegaron a Zilan que era muy hermoso pueblo cuyo sefior era
un mancebo de los Cheles, ya cristiano y amigo de los esparioles, quien los
trato muy bien. Zilan estaba muy cerca de Ticokh la que, con todos los
pueblos de aquella costa, estaba (sometida) a la obediencia de los Cheles;
y asi les dejaron estar seguros unos meses. Que el adelantado viendo que
desde ahi no se podian socorrer de las cosas de la Nueva Espafia, y que Si
los indios les atacaban serian perdidos, acordo irse a Campeche y (de alli)
a México, dejando a Yucatan sin gente. Habia desde Zilana Campeche
cuarenta y ocho leguas muy pobladas de gente. Dieron parte a VamuxChel,
sefior de Zilan, y él se ofrecio a asegurarles el camino y acompanarlos. EI
adelantado trato con el tio de este, que era sefior de Yobain, que le diese
dos hijos bien dispuestos que tenia para que le acompariasen, de manera
que con tres mancebos primos hermanos, dos en colleras y el de Zilan a
caballo, llegaron seguros a Campeche donde fueron recibidos en paz. Los
Cheles se despidieron y volvieron a sus pueblos cayé muerto el de Zilan.
Desde ahi partieron para México donde Cortés habia sefialado
repartimiento de indios al adelantado, aunque estaba ausente (Landa 1978:
24).
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Después de realizada la conquista permanecié bajo el régimen de las
encomiendas, las que prevalecieron durante toda la época colonial. A pesar de
que comenzé siendo cabecera de la region, la insalubridad y otros desastres
naturales hicieron que se trasladaran los vecinos fundadores a la actual ciudad de
Dzindzantun. El crecimiento de Dzilam comienza en 1821 cuando Yucatan se

declara independiente de la Corona de la Nueva Espafia.

En el siglo XIX, John L. Stephens (1843) libro “Viajes a Yucatan” del autor, este

relata la primera vez que entraron al pueblo de Cilam (Dzilam) (Figura 37):
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Figura 37Litografia de Frederich -Céth;r'wgo;dgrd-el cerro d.e_DziI;'rﬂ en el siglc; XIX.

Al entrar descubri inesperadamente que en aquel sitio descollaba el
monumento de otra ciudad arruinada; y dirigiéendome a la plaza vi en uno de
sus angulos el cuyo mas gigantesco que habia encontrado en todo el pais. A
pesar de cuanto habiamos visto en materia de ruinas, la inesperada vista de
la presente aumento de una manera inmensa el interés de nuestro
prolongado viaje a través de las antiguas ciudades aborigenes. Dejando mi
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caballo en la casa real y encargando al alcalde que mandase buscar otro
para el Dr. Cabot, me dirigi a la cima del cerro. En su base y en el atrio de la
iglesia habia cinco enormes naranjos cargados de fruto. Un grupo de indios
estaba ocupado en extraer piedras del monticulo para reparar la pared de la
iglesia, en tanto que vigilaba estas labores un joven, que desde luego
reconoci ser el padre. Acomparfiandome a la cima del monticulo, que era uno
de los mayores que yo hubiese visto, pues tenia como cuatrocientos pies de
largo y cincuenta de elevacion. No habia a la vista edificio ni estructura de
ninguna especie; y si lo hubo alguna vez, habia caido a la accion del tiempo
o de la mano del hombre. La iglesia, el atrio y las pocas casas de piedra que
habia en el pueblo, se construyeron con los materiales extraidos de este
cuyo. Paseandome por la cima descubri un agujero, en cuyo fondo se veia
la destruida boveda de un techo, a cuyo a ftravés se descubria un
departamento inferior. Esto explicaba el caracter de aquella fabrica. Un
edificio debioé extenderse a lo largo de todo el monticulo, cuya parte superior
se habia desplomado, convirtiendo el conjunto en una masa informe y
confusa de ruinas. Desde la cima se obtenia una extensa vista de la gran
llanura boscosa que se extendia alrededor; y alli cerca, descollado entre los
arboles, habia otfro cuyo que pocos afios antes estuvo coronado de un
edificio llamado Castillo, como los de Chichen y Tuluum. El padre, que era
un joven de poco mas de 30 arios, se acordaba perfectamente de la época
en que el castillo estaba en pie con sus puertas abiertas, con columnas que
le decoraban y con corredores que le daban vuelta. Repito que la vista de
estas ruinas fue enteramente inesperada: si hubiesen sido las Unicas que
hubiéramos encontrado en el pais, las habriamos contemplado con sorpresa
y admiracion. Ademas de eso las tales ruinas presentaban un interés
extraordinario que resultaba del hecho de que existia en un sitio, cuyo
nombre nos era conocido y familiar como el de un pueblo indigena, que
existia al tiempo de la Conquista (Stephens 1843).

Dice Eligio Ancona (1878) que:

El caracter dominante de las construcciones mayas es que todas descansan
sobre una elevacion artificial, que presenta en lo general la figura de una
piramide 6 de un cono. Si en la actualidad no siempre aparece perfecta esta
forma, acaso de deba menos a la impericia del artifice que a la destruccion
obrada por el transcurso de los siglos. Casi todos estos mules ¢ kues, como
se les llama en el idioma antiguo del pais, son de proporciones colosales.
Muchos descansan sobre una base de quinientos piés en el cuadro, y el de
Dzilam, que pasa por uno de los mayores de la peninsula, tiene mas de
cuatrocientos de largo por cincuenta de elevacion, segun el calculo de
Stephens. La construccion esta hecha sencillamente de piedras y tierra, y
acaso en la antigliedad todos soportaban hasta la cima grandes escalinatas,
que en su mayor parte han desaparecido (1878:50).



245

4.4.2. Descripcion de la zona de monumentos arqueologicos

En el Atlas arqueoldgico del estado de Yucatan (Garza y Kurjack 1980) se
registran 9 sitios arqueoldgicos en el municipio de Dzilam Gonzalez; uno
correspondiente a los vestigios de la antigua ciudad principal, de rango Il, en el
nucleo urbano de la poblacion actual, y otros 8 sitios cercanos al principal (Figura

38).

Hasta 2005, Burgos y Covarrubias, arquedlogos del proyecto lzamal INAH,
empiezan a realizar nuevos estudios en Dzilam Gonzalez. Estos arqueblogos han
registrado varios sitios arqueologicos en la zona (Figura 38) e iniciaron “estudios
de prospeccion arqueoldgica con el objeto de conocer las caracteristicas y

extension que pudo alcanzar la ciudad maya” (Covarrubias y Burgos 2013:83).

Frente a la plaza principal del pueblo de Dzilam Gonzalez, se encuentra la iglesia
con su atrio colonial, construido con las piedras de un edificio maya prehispanico,

rodeado de edificios de valor patrimonial (Figura 39).
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Figura 38Plano de ubicacioén de los sitios arqueoldgicos registrados en la region de Dzilam Gonzalez
(Instrumentacion SIG: Josep Ligorred y Gina Cabrera).
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Figura 39Traza urbana del centro de Dzilam Gonzalez con la localizaciéon de los monticulos principales (Lindsay 2011).



A pesar de que con la llegada de los espafioles, la ciudad fue transformada en una
zona urbana de tipo colonial, quedan edificios mayas que sobrevivieron en el
casco urbano. La traza regular se hizo en base a las ciudades europeas: calles
paralelas, reticulas cuadradas y la plaza central, sin embargo la calle irregular
ubicada al centro de la plaza actual se debe a los asentamientos mayas que

influyeron en la forma de la actual zona urbana del municipio.

El conjunto arqueologico Dzilam Gonzalez no esta “abierto al publico”, a pesar de
que se encuentra en el centro de la localidad en un entorno urbanizado. Lo que se
conserva de los antiguos monumentos no tiene mantenimiento. En y por
consiguiente su estado de conservacién es malo; el edificio principal, que se
encuentra frente a la iglesia, es sujeto a la limpieza de basura y vegetacion en
algunos momentos del afio —por ejemplo, durante la Semana Santa ya que en uno
de los costados se lleva a cabo la escenificacion de la crucifixion de Jesucristo.
Este uso religioso de temporada quiza ha salvado al cerro de su total desaparicion

(Figura 40).

Los monumentos arqueoldgicos se han conservado en el abandono durante todos
estos afos; para los habitantes del lugar los cerros que recuerdan siempre han

estado en esa situacion (Figura 41).
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Figura 40.Vestigios de la piramide principal en el centro de Dzilam Gonzalez (Foto del autor).

\/

Figura 41. Vestigios de muros de otro de los principales monticulos
en el centro de Dzilam Gonzalez (Foto del autor).
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La comunidad conoce la importancia de' estos monumentos, saben de las
disposiciones legales de las autoridades por conservarlos, saben que se tiene
prohibido mover cualquier pieza que ahi se encuentre, y de igual manera que esta
prohibido subir a la cima del cerro; sin embargo, los vecinos cuentan que algunas
personas suben a ellos, en especial los jévenes. En uno de los costados del cerro
principal se puede observar un muro antiguo que aun se conserva en el patio de

una de los terrenos de uso habitacional colindantes (Figura 42).

Figura 42. Muro del monticulo principal de Dzilam Gonzalez
colindante con el patio de una casa (Foto del autor).

Recientes investigaciones acaban de levantar un plano con la localizacion,
ademas de los dos “cerros” monumentales, de los vestigios de los que todavia

quedan huellas en el interior de predios con casas coloniales y modernas, en los
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patios, o debajo de las construcciones y de las calles(Figura 43) (Covarrubias y

Burgos 2013).

Los vestigios de Dzilam no solamente estan compuestos por las dos
piramides o “cerros” que la mayoria de los habitantes de este pueblo
conocen, Sino que existen numerosas construcciones menores de las que
aun se conservan restos, a veces casi imperceptibles (Covarrubias y
Burgos 2013:83).
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Figura 43. Traza urbana de Dzilam Gonzalez con los vestigios arqueologicos registrados
(Covarrubias y Burgos 2013:83).
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4.4.3. Gestion del patrimonio arqueolégico de Dzilam Gonzalez

A pesar de estar registrado desde 1980 en el Atlas arqueolégico del estado
de Yucatan y ser considerado sitio de segundo rango, el conjunto monumental de
la antigua ciudad maya no ha sido objeto de excavaciones. En los ultimos afos, el
equipo del INAH que trabaja en Izamal ha ampliado sus objetivos a un estudio
regional que considera como uno de los sitios principales a investigar a Dzilam

Gonzalez (Covarrubias y Burgos 2013).

Segun los registros disponibles del Archivo Técnico del Consejo Nacional de
Arqueologia del INAH*® sélo hay 1 proyecto registrado, de prospeccién del sitio de

Dzilam Gonzalez, en 2011.

Pronto veremos que, en Dzilam Gonzalez, el patrimonio arqueoldgico no es un
elemento considerado en las politicas publicas municipales. EI municipio NO
cuenta con un programa de desarrollo urbano que ayude a determinar el uso del
suelo en las zonas con vestigios arqueoldgicos y el gobierno del estado tampoco
cuenta con ningun programa destinado al patrimonio arqueologico urbano. Los
recientes trabajos arqueolégicos de prospeccion de Covarrubias y Burgos ofrecen
la oportunidad de elaborar una zonificacién arqueolégica en el area urbana y, por

otro lado, llevar a cabo un ordenamiento arqueo territorial del municipio para

*http://consejoarqueologia.inah.gob.mx/wp-content/uploads/yucatan.pdf
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establecer las normas necesarias para prevenir su afectacién y planificar su

conservacion.

Dzilam no cuenta con ningun tipo de servicios de restaurantes ni hosteleria.
Tampoco cuenta con servicio de informacién o atencidén para los visitantes, ni otro

tipo de servicios como por ejemplo primeros auxilios o enfermeria.

En cuanto a la accesibilidad al sitio se puede llegar facilmente ya que los vestigios
principales se encuentran en el centro de la localidad, y no se requiere de vehiculo
especial para poder llegar. El sitio arqueolégico no cuenta con alguna barrera

arquitectonica ni por supuesto visitas guiadas.

4.4 4. Entrevistas

4.4.4.1. La poblacion local

Se aplicaron 40 encuestas en el municipio, 16 fueron a mujeres y 24 a
hombres. Todos ellos mayores de 16 afios y con ocupaciones o empleos variados:
estudiantes, amas de casa, albailes, etc., todos originarios o residentes del
municipio. Los vecinos consideran que, en general, la vida en el pueblo es muy
tranquila, aunque, como en todas partes, hay problemas que afectan a las

personas y al propio municipio.
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Segun los encuestas, el principal problema es la falta de empleo (55%), ya que
muchas trabajan en empleos eventuales o temporales y no cuentan con
prestaciones. Entre otros problemas que destacan se encuentran la infraestructura
urbana insuficiente (35%); la contaminacién por la basura (35%), principalmente
en el centro del municipio; también consideran que es necesario fortalecer las
instituciones de salud (20%), las educativas (10%) y mejorar los servicios publicos

(15%).

Los grupos sociales que requieren mayor atencion en Dzilam Gonzalez,
consideran los encuestados, que son los adolescentes y los mas jévenes (50%),
seguidos de las personas con discapacidad (40%); la poblacién percibe a estos

sectores como los mas vulnerables y los que necesitan mas atencion.

El 90% de las personas encuestadas mencionaron que tenian conocimiento de la
existencia de los sitios con valor patrimonial. En cuanto a éstos, la mayoria de las
personas encuestadas mencionaron que lo que se necesita es vigilancia (55%) y

senalizacion (20%).

Los encuestados mencionaron que los principales atractivos del municipio son la
presencia de las ruinas (45%) y la tranquilidad (45%). Para un 60% es importante

que el municipio tenga un plan estratégico para la zona que tienen con valor
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patrimonial. Mas de un 50% de los encuestados pasean por los vestigios a diario,

y otro 30% lo hace semanalmente.

4.4.4.2. Las autoridades municipales

En Dzilam Gonzalez entrevistamos ala Sindico municipal, y al cuestionarle
sobre su percepcion del estado actual de los vestigios respondié que:

Nosotros ibamos platicando con mi padre y nos preguntabamos por tanta
piedra y cuanto tiempo les habra tomado el construir, cuanta gente habran
empleado para ello. Me es muy sorprendente, al menos a mi. He vivido aqui
toda mi vida. Y yo sabia, por lo que nos contaban nuestros abuelos, era que
los cerros no podian tocarse, porque si empezaban a escavar podia pasar
algo. Como ha sido un mito, pues no se habian tocado. Por miedo. Es hasta
ahora que vinieron los arquedlogos que se tocaron... Entonces, se llega a la
conclusion de que lo que nos contaron no era cierto, pues han salido cosas
muy hermosas de ese cerro.

Acerca de su opinidbn sobre si consideran que la poblacion tiene un buen

conocimiento de los vestigios arqueologicos, la entrevistada sefiala que:

Regular. Porque no toda la gente lo sabe. Por ejemplo en mi caso lo sé por
voz de mis abuelos y mis padres. Pero al preguntarle a un joven de 18 0 19
arios, para ellos son solo cerros. Porque no se ve. Lo unico que se distingue
son las piedras y nada mas.

Por lo que se refiere a los visitantes que frecuentan los monumentos

arqueoldgicos de la ciudad, la representante del municipio manifestd que:

Somos muchos yucatecos y a veces vienen extranjeros. Se les pregunta a
veces a ellos o a sus traductores. Vienen mas que nada a ver cuantos
vestigios hay, donde hay, y sacan fotografias de los cerros y también del
municipio, para que no se pierda. Extranjeros solamente 4 que yo haya
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visto, pero como salimos mucho no sé si hayan venido mas, en los ultimos
seis meses...

En lo que se refiere a los principales problemas que afectan la conservacion del
patrimonio arqueolégico en el municipio de Dzilam Gonzalez, la Presidenta
municipal opina que:
Pues es que la gente no lo sabe y al no saberlo estos vestigios no tienen
ningun valor. Ya uno que lo sabe pues si lo valora. Por ejemplo, mi padre
me decia, alli detras, porque alli hay casas, habia un muchacho. El, cuando
llovia, bajaba una piedras negras y las lavaba bien y las vendia lo mas a 10
pesos de ese tiempo. Hoy en dia, eso tiene un valor incalculable. Se
sacaban también monedas de barro y, jugandolas los nifios las partian,
pero ahora tienen su valor. Al no saberlo pues lo descuidan. Hay unos que
si lo valoran y hay otros que no. De hecho han venido de Cozumel y al
haberse anunciado en el diario que estaba activa la busqueda de vestigios,
bajaron a observarlo. Creo que les gusta. Se les permite ver, mas no tocar.
Al cuestionar si el Ayuntamiento de Dzilam Gonzélez tiene algun acuerdo o
convenio con alguna institucion de gobierno en relacion con el patrimonio

arqueoldgico, la Sindico municipal nos dice que: “Si, vinieron los del INAH y los

acuerdos y convenios fueron solo de palabra”.

En cuanto a la necesidad de que el Ayuntamiento de Dzilam Gonzalez deba tener
una participacién activa en la gestion del patrimonio arqueoldgico, la representante
del municipio sefalé que: “Si, porque somos mayas y eso es lo que nos
heredaron. Porque debe ser un orgullo para nosotros, aun mas si en tu poblacion

cuentas con algo de esta especie’.
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Cuando cuestionamos acerca de si el Ayuntamiento suele inspeccionar el estado
de los vestigios arqueoldgicos y la regularidad con la que lo hace, la Sindico

municipal nos respondi6 que:

Eso si, de hecho por eso se le puso la barda. Porque a veces al no tener
dinero la gente, apenas se acercaba el camion, subian a este las piedras y
se iban con ellas y sin que nadie les dijera nada. Por esto, al entrar el
ayuntamiento hace 3 afios, se cerro y prohibié hasta agarrar la mas minima
piedra de ahi, también esta prohibido en los otros cerros.

También preguntamos si el Ayuntamiento de Dzilam Gonzalez realiza algun tipo
de accidén de proteccion y vigilancia de su patrimonio arqueoldgico, a lo que la
funcionaria nos contestd “Que podria comentar.... Nosotros lo denunciamos ante

el INAH y ante el estatal, y no solo se les denuncia sino que se les detiene”.

En cuanto a la existencia de alguna norma o reglamento municipal para la

conservacion del patrimonio arqueologico dijo la alcaldesa que:

Antes no, pero ahora si. Ahora se tiene que dar parte a la autoridad y esta
lo corrobora. Incluso, antes si se encontraban las piedras labradas, hasta
las tomaban de cimiento. Ahora hay la facultad para evitar que se utilicen
esas piedras, de hecho existe la presencia de la consciencia de los
habitantes de la comunidad, o sea, saben que esta protegido y si notan algo
mal lo manifiestan.

Les preguntamos acerca de qué tan importante consideran que se conozca la

historia maya de su poblacién y la respuesta fue que:

Es muy importante... Por falta de educacion esto se pierde. Ahora el
municipio ha estado recogiendo toda esta Cultura y todas las escuelas
participan en bailables y se integra a los maya hablantes. También se ha
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estado intercambiando con otros estados como con QOaxaca y Su
Guelaguetza. De hecho, unas personas de México compraron un terreno
que contenia una construccion de mamposteria y la rescataron y dieron
mantenimiento hasta ahora. Ahi se imparten clases para los nifios por parte
de un grupo de muchachos que tocan y cantan en maya, ya con esto han

viajado mucho.

4.4.4.3. Los expertos

En la entrevista que realizamos a los arquedlogos del INAH,

nos

comentaron acerca de como es, desde su percepcion, la problematica de Dzilam

Gonzalez con respecto a los sitios arqueoldgicos. Para el primero

..., en el caso de lograr la restauracion de los edificios
monumentales, eso va a repercutir no solo en el municipio de Dzilam
Gonzalez, sino a nivel regional. Una regiéon econémicamente
deprimida. Estan tratando de tener una opcioén, como en el caso de
Izamal, que antes dependia de la actividad henequenera, gracias al
proyecto del INAH ahi, ahora tienen la opcion del turismo. Creo que
esto en el caso de Dzilam, seria un detonante econdémico, aunque
no sea determinante, por lo menos si seria un gran coadyuvante a
mejorar la economia de toda la zona centro-norte.

y para el segundo,

.., hay presidentes municipales, como en el caso de Dzilam
actualmente, que le interesa mucho la conservacion, el estudio del
patrimonio. Actualmente hemos hecho el levantamiento del sitio
arqueoldgico de Dzilam Gonzalez, se ha hecho una poligonal de
proteccion, se han rescatado esculturas, fragmentos de esculturas
que estaban enfrente de ellos. El presidente municipal de la
comunidad nos ha apoyado en lo que nosotros consideramos que
nos puede apoyar el presidente, en reuniones, se han dado platicas,
hay una mejor concientizacion en la comunidad en el caso de
Dzilam, que en el caso de Izamal.

Por otro lado, acerca de la vision y recepcion de la gestion del patrimonio

arqueoldgico por parte de las autoridades de Dzilam Gonzalez, ambos opinan que

si tienen vision, aclarando:
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Las autoridades de Dzilam han tenido una aceptacion y una vision
amplia de lo que podria hacerse. Nosotros hemos tratado ya con
ellos durante varios afios y esperamos que continuen apoyandonos.
Si logramos, por ejemplo ahorita lo del museo de sitio, esto de
alguna manera va a ser una especie de cufia para poder continuar
con el proyecto.

El otro arquedlogo cree que:

..., los presidentes municipales, por ejemplo, pueden realizar, en el
caso de Dzilam, tenemos una coleccion de esculturas que el
presidente municipal quiere realizar un museo comunitario o un
museo del municipio. Eso, él esta haciendo los tramites para que el
instituto le permita tener bajo custodia al municipio esas piezas y se
pueda tener un museo, que lo que haria seria dar toda una
concientizacion del patrimonio que tiene la gente. Ademas son
piezas que fueron sacadas u obtenidas de los patios de diferentes
predios. Eso es por un lado. Ellos pueden solicitar también, en el
caso de ciertos sitios, fondos a través del Gobierno del Estado, para
que vayan creando un proyecto de restauracion y se puedan llevar
trabajos arqueoldgicos en el municipio. Ahorita me estaban diciendo
que hay presidentes municipales que estan buscando fondos de los
inmigrantes y que el Gobierno del Estado aporta una cantidad de lo
que dan los emigrantes y hay presidentes municipales que estan
interesados en la restauracion de ciertos edificios que estan en sus
municipios.

En cuanto a las percepciones de la participacion y gestidon del patrimonio
arqueoldgico en Dzilam Gonzalez, uno de los arquedlogos comenta unos casos

como ejemplo de la problematica:
Le quitaron las escalinatas megaliticas a una piramide para restaurar
una hacienda que compraron unas gentes de la Ciudad de México.
A continuacion presentamos un cuadro (Figura 44) con el analisis FODA de

Dzilam Gonzalez:



FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

DEBILIDADES

AMENAZAS

Sitio arqueoldgico con arquitectura
monumental y estelas con relieves
escultéricos en el centro de la
poblacidn.

Conservacion de parte de las
construcciones monumentales en el
centro de la poblacidn.

Abandono de las construcciones
prehispanicas en ruinas.

Saqueo hormiga de materiales
constructivos de los edificios en ruinas
por parte de los vecinos aledafios.

Localizacidn estratégica: proximidad
con la Costa Yucateca (12 Km) y del
Area Natural Protegida de las Bocas de
Dzilam, paraiso de aves migratorias y
manglares.

Promocion de iniciativas de turismo
cultural sostenible.

Desvinculacién de las politicas publicas
relacionadas con la conservacion del
medio ambiente con las de conservacion
del patrimonio cultural.

Empobrecimiento de la poblaciony
éxodo de los vecinos en busca de
oportunidades fuera de la comunidad.

Sectores de la poblacién orgullosos por
la presencia de los vestigios
prehispdanicos en la poblacidn.

Vecinos y autoridades interesados en la
conservacion, difusién y rescate del
conjunto arqueoldgico.

Desinterés politica hacia el conjunto
arqueoldgico.

Vestigios divididos en terrenos de varios
propietarios.

Lugar de los primeros encuentros entre
mayas y conquistadores.

Desarrollo de estudios de la historia
maya antigua y de la primera etapa
colonial.

Limitada informacion acerca de la
cronologia de ocupacion y del uso
antiguo de las construcciones
prehispdnicas.

Desconocimiento y pérdida de la historia
antigua de la poblacién.

Traza urbana con claras muestras de
sobreposicién de asentamientos.

Recorridos escolares y turisticos
reconociendo en la traza urbana las
huellas del pasado prehispanico.

Falta de conciencia de la poblacién mas
joven acerca del valor del conjunto
arqueoldgico.

Destruccién paulatina del patrimonio
arqueoldgico.

Uso social: el edificio principal cada
Viernes Santo es escenario de la
crucifixion.

Restauracion: integracién de los
monumentos prehispdnicos en la
imagen urbana y durante las
celebraciones de fiestas tradicionales.

Falta de proteccidn sistematica en el area
de monumentos que afectan las
construcciones prehispanicas.

Abandono, maleza y basura en los
terrenos donde se encuentran los
monumentos arqueoldgicos.

Buena accesibilidad carretera con
ciudades como Mérida e Izamal.

El sitio arqueoldgico puede ser formar
parte de alguna de las rutas turisticas la
region.

Nulos mecanismos que inviten a conocer
el patrimonio cultural del municipio.

Las ruinas como espacios adecuados
para actividades ilicitas y delictivas.

En los ultimos afios se han realizado
estudios arqueoldgicos de patrén de
asentamiento y hay expertos
interesados en la investigacion del
sitio.

Puesta en valor del patrimonio
arqueoldgico a través de la excavacion,
restauracion y estudio de los
monumentos.

Carencia de inversion publico privada
para la conservacién, difusién y rescate
del conjunto arqueoldgico.

Carencia de recursos econdémicos para el
estudio y conservacion de los vestigios.

Figura 44. Cuadro con analisis FODA del patrimonio arqueolégico en Dzilam Gonzalez.




4.5. MERIDA

4.5.1. Panorama histérico municipal

El municipio de Mérida pertenece a la region noroeste del Estado de
Yucatan. El municipio limita el norte con los municipios de Progreso y Chicxulub
Pueblo, al sur con los municipios de Tecoh, Abala y Timucuy; al este con los
municipios de Conkal, Kanasin y Tixpéhual, y al oeste con los municipios de Ucu y
Uman. Mérida esta comprendido entre los paralelos 20° 45’ y 21° 15’ latitud norte y
los meridianos 89° 30’ y 89° 45’ de longitud oeste; tiene una altura de ocho metros
sobre el nivel del mar. Tiene una poblacion total de 830 mil 732 habitantes (INEGI

2010).

En 1980, en el Atlas Arqueoldgico del Estado de Yucatan, Silvia Garza y Edward
Kurjack reportaron en el municipio de Mérida 87 sitios arqueologicos, siendo por
mucho el municipio del Estado con mayor concentracién de areas con valor
patrimonial y en donde se encuentra un sitio de primer rango, T'HO, y otro de
segundo, Dzibilchaltun. Actualmente el Departamento de Patrimonio Arqueoldgico
del Ayuntamiento de Mérida tiene registrados en su base de datos mas de

200sitios arqueoldgicos.

En los textos del Chilam Balam y en el Cédice de Calkini el topdnimo original de la
ciudad maya sobre la que se fund6 la ciudad de Mérida, capital del Estado,

aparece siempre como Ichcanzihé, en el mapa de Yucatan es Tih6. Por lo general,
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los cronistas espafoles la llaman T'H6. Continuas y variadas han sido las
traducciones e interpretaciones de estos términos mayas. A continuacion

presentaremos una sintesis de las que diversos autores han realizado.

En 1926, la efimera revista "EI Nuevo Yucatan" public6 un articulo llamado
"Noticias sobre la lengua maya. Origen de los nombres de Algunas Ciudades de
Yucatan" en donde se recoge la opinién acerca de Mérida, de don Manuel Rején

Garcia, prestigiado etimologista maya:

Mucho se ha dicho sobre el origen del hombre de la capital yucateca;
fundola el Adelantado Montejo en una antigua poblacion aborigene llamada
Ho6 que tenia ruinas en cinco cerros o altozanos artificiales. Este nimero y
equivaler ho a cinco, inclina a la creencia de que acaso fuera en su origen
homul o cinco cerros. Cogolludo y otros historiadores escriben Tiho; el
conquistador citado por Molina Solis, Ziho o Ziho; todos han traducido h6
cinco, zihé nacieron. Ya que no es admisible la hipotesis de homul, porque
el nombre y la accion fueron sin duda anteriores a la formacion de esos
cerros artificiales, quedanos como la hipotesis mas probable la de que se
derivo este nombre del de una planta que existe en el pais llamada hopo-
colché o acaso la conocida por hokab; que este fue el motivo que tuvo
H'Chaancaan, su fundador, para llamarla asi, habiendo quedado en uso la
primera silaba HO... Segun la primitiva division de los aborigenes, la actual
capital de Yucatan, Mérida, pertenecio al Cacicazgo de Chakan y gozo de la
preeminencia de no ser encomendada en tiempo del gobierno colonial.

Eligio Ancona (1878) dice que T'H6 traducida literalmente, quiere decir: lugar de
cinco. William Brito Sansores (1981), eminente cronista de Tizimin, también
apunta que el nombre se refiere a los cinco cerros principales en la poblacién

mencionada.
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Mediz Bolio (1930), siguiendo a Cogolludo y a Molina Solis, sefialé que la
etimologia del vocablo Ichcaanzihoob era de "ich, ichil, dentro; caan, cielo; zihil,

zihoob, nacieron. Lugar de los nacidos dentro del cielo".

Por su parte el maestro Alfredo Barrera Vazquez interpreta Ichcansihd,
sustituyendo la z por la s, de la siguiente manera: ich, entre o dentro; caan cielo o
alto; sihom nombre de un arbol. Por lo consiguiente el toponimico significa: entre

los altos sihoes.

El especialista ruso en lenguas antiguas Yuri Knorosov interpreta Tih6 también en
relacién al numero cinco, a partir de su observacién del mapa que aparece en el
Chilam Balam de Chumayel, que muestra el territorio dividido en cuatro partes y a
Tihé en medio, punto numero cinco en el cruce de las lineas. Por extension bajo

este concepto el cinco representaria también el centro.

William Brito Sansores (1981) modificara la propuesta de Barrera Vazquez
traduciendo “can” como “cuatro”, y obteniendo como resultado “algo que esta
rodeado de cuatro cosas”, (forma con ellas cinco elementos), coincidente con la

interpretacion de Knorosov.

Munro S. Edmonson (1982) traduce Ichcaanzihoo, en su edicion del Chilam Balam

de Tizimin, como "Heaven Born Mérida" --Mérida nacida del cielo--.
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El Dr. Ramon Arzapalo Marin, eminente fildlogo maya, sustituye la palabra "caan"
(cielo) con la de "can" (serpiente) y el topénimo queda como Ichcanzihoo, y
entonces nos propone: "Los nacidos de la Serpiente", como significado literal. La
serpiente para la cultura maya tiene un significado de poder, de realeza vy, por lo
tanto, —los nacidos de la Serpiente de acuerdo con Arzapalo serian "Los de gran
nobleza" o "Los de Rancio Abolengo". En apoyo de su interpretacion sefala que el
término “Obispo” fue traducido por los evangelizadores del siglo XVI como “Ahau
Can” (Gran Serpiente), la figura mas adecuada para comunicar a los nativos ese

rango de autoridad dentro de la jerarquia eclesiastica (en Ligorred 1998).

Francisco de Montejo, quien habia participado en casi todas las expediciones a
Tierra Firme, era buen conocedor de la costa peninsular, y es posible que en mas
de una ocasién hubiera tocado tierras yucatecas antes de obtener del Rey el titulo
de Adelantado y el apoyo para la conquista, cuando todavia para los espafoles
Yucatan era considerada una gran isla. T'HO, la Mérida ancestral, mereci6 especial
atencion por parte de los conquistadores y evangelizadores espafioles; los escritos
del siglo XVI son magnificos documentos para conocer las caracteristicas de las
antiguas poblaciones de Yucatan. El interés de los Montejo por establecer en T'HS
una de las principales ciudades de la colonia tiene implicito un conocimiento del

panorama cultural y politico-territorial del pueblo maya peninsular.

Francisco de Montejo “el Mozo”, hijo del “Adelantado” cumplié las 6rdenes que le

dio su padre en la quinta instruccion:
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Y llegados al pueblo de T-ho, que es [en] la provincia de Ceh Pech [de
Chakan, corrige Molina Solis], asentaréis el Cabildo e Regimiento en la
dicha villa y ciudad, y si os pareciese que la comarca es tal, que lo sufra. Y
de alli trabajaréis de traer toda la tierra de paz. E si algunos no quisieren
venir darles heis guerra conforme a lo que os he dicho, de manera que todo
caya conforme a lo que su Magestad manda.
La ciudad de Mérida se fundd sobre la antigua ciudad maya de T 'HO, uno de los
unicos cuatro sitios arqueologicos catalogados como de primer rango en todo el
estado de Yucatan (Garza y Kurjack 1980), de la envergadura de Chichén Itz4,
Uxmal e Izamal. El hecho de que el Centro Histérico de Mérida y las comisarias y
una buena parte de las colonias y fraccionamientos de Mérida tengan origen en

antiguos asentamientos mayas ofrece un contexto cultural en donde el patrimonio

ancestral destaca como una de las principales fortalezas.

La magnitud de T'HO, la Mérida ancestral, fue consignada en el siglo XVI por Fray
Diego de Landa, quien se maravilld de la grandeza de sus edificios y de los
enormes monticulos que se conservaban en sus alrededores, e incluso elabor6 un
croquis de notables construcciones que él pudo observar en el centro de la joven

ciudad de Mérida.

Refiere Fray Diego de Landa en la época colonial: “Tiene bien apartado de si un
tan grande y hermoso cerro que, con haberse edificado gran parte de la ciudad
(con piedras) de él (para hacer las casas con) que la poblaron a la redonda, no sé

Si ha de verse jamas acabado” (Landa 1986:124).
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Actualmente, de los mas de 200 sitios del municipio, 81 se encuentran en suelo
urbanizado. 32 sitios estan en Distritos de la mancha urbana, al interior del Anillo
Periférico. Cinco mas se encuentran en la orilla exterior de esa vialidad de alto
impacto. Otros 35 sitios se hallan en los mismos pueblos y/o en zonas de
crecimiento de las comisarias*® meridanas; llaman la atencién Caucel, con ocho

sitios, y Cholul, con siete.

Mediante la instrumentaciéon de este censo de sitios en el sistema de informacion
geografico (SIG) en el Departamento de Patrimonio Arqueologico Municipal se

ofrece una nueva lectura arqueoterritorial de Mérida (ver Figura 57).

4.5.2. Descripcion de la zona de monumentos arqueoloégicos

Hasta mediados del siglo XIX en el Centro Histérico de Mérida aun era
posible sorprenderse con enormes basamentos de construcciones mayas
prehispanicas, como la del Cerro de “Baklu'umchan’ rebautizado en la Colonia

como de “San Anton”.

“Una “Comisaria” en Yucatan (México) es una poblacién rural que se encuentra dentro de los
limites municipales, a diferencia de la poblacién principal, que en términos politico territoriales es
denominada Cabecera. Ademas de las Comisarias hay otros asentamientos humanos todavia
menores que son llamados sub comisarias y/o ex haciendas. A nivel agrario, en el caso de
Yucatan y de otros estados mexicanos, la figura del Ejido, como 6rgano asociativo de los
campesinos, esta ligadaa las Comisarias, por lo que encontramos dos figuras de autoridad o
“Comisarios”. el municipal, y que es el representante propiamente de la Comisaria en los
ayuntamientos, y el Comisario Ejidal, representante del Ejido ante las autoridades agrarias.
Algunas Comisarias con el crecimiento de la Cabecera municipal se convierten en Colonias y en
agregados del asentamiento humano principal. Esto tiene consecuencias en aspectos relacionados
con el uso y la tenencia de la tierra que frecuentemente generan conflictos, en los ultimos afios se
les ha entregado a los ejidatarios titulos de propiedad sobre las tierras que antes eran comunales.
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En el Bocabulario Maya Than de Viena, diccionario del siglo XVI, se dice que
“UacLomChaan” es el “Ydolo que tenian los antiguos de Mérida. Ydolo, otro de los
indios de Meérida, y por él llamose ansi el ku o cerro grande que esta detras de

San Francisco, al oriente”.

También en el Calepino Maya de Motul, escrito entre 1551 y 1617, se sefiala a Ah
Chun Can como “el cerro grande que esta tras Sant Francisco de Mérida” y como

el “ydolo de los indios antiguos de Mérida”.

Segun describe Landa en el siglo XVI, en la cima de ese monticulo habia “tres
cerros de mamposteria, muy bien labrados, y encima sus muy buenas capillas de
la béveda como solian y sabian hacer ellos” (Landa 1986:124). Segun Lépez

Cogolludo (1867), el monticulo que estaba enfrente de la Catedral era aun mayor.

En la época colonial, el Cerro de San Antdén también fue conocido como ‘“el
Imposible”, por el esfuerzo que implicaba demolerlo. Hasta la fecha en la esquina
de las calles 50 y 67puede verse una placa de principios del siglo XIX

conmemorativa de la demolicion que dice: “Imposible y se vencio”.

La plataforma del “Imposible” tenia una superficie de mas de 20 mil m? de
acuerdo con la documentacion histérica, y otro edificio maya de la misma

magnitud sirvié de base al Convento de San Francisco. Landa dibuj6é un croquis en
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planta de cuatro edificios en la parte superior, a la manera del clasico

“cuadrangulo de las monjas” de Uxmal.
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Figura 45. Croquis que fray Diego de Landa dibujé de uno de los principales edificios de T'HO6 en el

Centro Historico.

En el S XIX Stephens (1843) observé un antiguo arco maya entre las ruinas de los

corredores del Convento Colonial de San Francisco, describiendo el edificio como

“el mas notable e interesante” de Mérida. Posteriormente el edificio se convirtié en

Ciudadela Militar y a mediados del S XX fue demolido para construir el Mercado

Grande (Figura 46 y Figura 47). Gradualmente se demolieron los ultimos vestigios

mayas visibles en el Centro de Mérida para nivelar calles, facilitar el transito

vehicular, etc.
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Figura 46. Imagen de la gran plataféfma m;ya con'eluabnvento de Sén Francisco transformado en
Ciudadela de San Benito (Principios del S XX, fototeca Guerra)

-

| / :

Figura 47. Fotografia del Archivo Guerra donde puede observarse la Ciudadela de San Benito
en la actual calle 56A, publicada por Rickards en 1910.
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En la segunda mitad del siglo XX, el acelerado desarrollo urbano empez6 a
devorar también a otros sitios patrimoniales satélites de T'H6, que por estar
alejados de la mancha urbana se habian salvado de la picota. El progresivo
crecimiento demografico irrumpid desde hace varios afios en aquellos
asentamientos que fueron periféricos a T'HS. Se encuentran bancos de extracciéon
de materiales muy cerca e incluso en los propios sitios arqueolégicos, son
comunes los hoyos de saqueo, o simplemente la destruccion mediante maquinaria
pesada ya sea para extraer piedra para las trituradoras o para nivelar los terrenos,
abrir calles, crear nuevos bancos de materiales para la construccion de caminos y

carreteras, etcétera.

Es el caso del sitio de Xoclan, a 4 Km del centro de Mérida, en terrenos que miden
mas de 52 Has, y en gran parte (35 Has) son propiedad del Municipio. En la
propiedad municipal se encuentran los dos conjuntos principales, separados por
un terreno de propiedad privada. Estas 52 Has estan rodeadas de colonias y
fraccionamientos populares construidos en las tres Uultimas décadas, donde
habitan unas 3200 familias de clase obrera (quienes serian las principales
beneficiarias de la intervencidbn e inversibn que se realice en esta zona

patrimonial).

Xoclan o Los Siete, fue registrado en 1980 como un sitio de Rango IV en el Atlas
arqueoldgico del estado de Yucatan. Estd conformado por dos conjuntos

arquitectdnicos, que se encuentran separados por un terreno de propiedad privada
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y por una depresion artificial, originada por la explotacién del terreno durante unos
30 afios como banco de materiales del mismo Ayuntamiento de Mérida, y en

donde es muy probable que se hayan perdido conjuntos y/ o elementos del sitio.

Xoclan fue un asentamiento o cah (pueblo) o ahau na (palacio), situado al
poniente de T'HO. Entre los vestigios de Xoclan, destacan la Plaza del Grupo Sur,
con su templo piramidal derruido de mas de 9 m de altura, desde el cual puede
contemplarse toda la ciudad (Figura 48), y el sacbé, de 12 metros de ancho,
conservado todavia en un trayecto de mas de 250 metros, cuya trayectoria, hacia
el oriente, apunta a las zonas donde se hallaban los edificios principales de T'HO,
en el actual Centro Historico de Mérida. Aun no podemos descartar que el sacbé

que se observa en Xoclan estuviera conectado con T 'Hé en el Clasico Temprano.

Figura 48. Vista de la ciudad de Mérida desde la piramide del Grupo Sur de Xoclan.
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Como hemos anticipado, las denuncias de destruccién y las intervenciones
arqueoldgicas de emergencia fueron lo comun durante el proceso de urbanizacion
y construccion de los fraccionamientos en los alrededores de Xoclan, y en los
respectivos informes de los investigadores se leen reportes de destruccion y
saqueo progresivo en el sitio [Peter Schmitd (1977), Luis Millet (1990), Thelma
Sierra y Leticia Vargas (1990), Fernando Robles (1990), José Huchim (1990-1995)

y Lourdes Toscano (1994-1995)].

Otro de los casos mas notorios es el de X’Catzmil en la Reserva Cuxtal, al sur de
la mancha urbana de la ciudad, en la Colonia Ampliacion Plan de Ayala Sur, a
unos 7 km al sur de T'HS. Su nucleo principal tiene edificios monumentales, como
la piramide de 15 metros de altura a unos 200 metros de la calle 50 Sur (Figura
49). El sitio esta en terrenos ejidales en proceso de regularizacién y los ejidatarios
son vecinos del municipio de Kanasin, vecino de Mérida. X’Catzmil esta expuesto
a distintos factores que propician su paulatina destruccion: el crecimiento urbano
irregular, la extraccién de piedras labradas, ataques vandalicos esporadicos e
incendios en temporadas de sequia (De Vicente 1999:6). En 2003 observamos
que las actividades de compra y venta en los terrenos aumentaron
considerablemente, asi como la aparicibn de nuevas albarradas y cercas de
alambre de puas, incluso algunas viviendas nuevas fueron cimentadas sobre

basamentos prehispanicos a escasos 70 metros del grupo mayor del sitio.

El Departamento de Patrimonio Arqueologico Municipal de Mérida denunci6 esta

situacion reiteradamente al INAH sin conseguir respuestas ni intervenciones. Este
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es claramente el destino de los sitios arqueoldgicos en los pueblos vivos, si no hay
un cambio en el modelo de gestion patrimonial que prevea el crecimiento urbano y
demografico, incorporando anticipadamente los sitios arqueolégicos como parte

del sistema de espacios publicos.

Figura 49. Piramide principal del sitio arqueoldgico de XCatzmil.

El Departamento de Patrimonio Arqueoldgico y Natural del Municipio de Mérida
(DPANM), incorporado a la Direccién de Desarrollo Urbano, se gestiona y funda
en 1998 con la finalidad de ayudar a detener la tendencia destructora y gradual
desaparicion del patrimonio arqueolégico de Meérida, reportada por diversos
investigadores (Gallareta y Callaghan 1979, Garza y Kurjack 1982, Fernandez

1991, Ligorred 1998).
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4.5.3. Gestion del patrimonio arqueolégico de Mérida

La funcién primordial de este Departamento municipal se enfoca a ejercer,
por primera vez en la historia del Ayuntamiento, un control para regular los
cambios de uso del suelo en las areas con vestigios prehispanicos (usos
compatibles, condicionados o incompatibles), estableciendo la zonificacién
arqueoldgica del municipio. Antes de la fundacion del DPANM el Ayuntamiento de
Mérida otorgaba los permisos de uso del suelo sin considerar el factor de la
presencia de tales vestigios y, desde luego, sin llevar a cabo estudios de impacto
sobre los mismos, y sin impulsar actividades de rescate y/o salvamento

arqueoldgico para integrar los vestigios.

Desde el DPANM se ha hecho un esfuerzo de difusién entre la ciudadania y
ONG’s acerca de la riqueza arqueoldgica del municipio. Desde 1998, el sitio de
Xoclan cuenta con mantenimiento minimo constante, aunque insuficiente por parte
del personal del DPANM, lo que permitié cierto control y vigilancia en las areas
mas criticas que rodean a los dos conjuntos arqueolégicos principales, y se

gestionaron diversos proyectos que presentaremos a continuacion.

En 2004 el DPANM gestion6 recursos del programa federal Habitat de la
SEDESOL para una primera fase de rehabilitacién de Xoclan como futuro parque
arqueo-ecoldgico, que consistio fundamentalmente en limpieza y delimitacion del
area que rodea al conjunto norte, donde se estableci6 una red de senderos

peatonales y ecoldgicos de dos metros de ancho, y un kilbmetro y medio de largo.
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Otros espacios que se construyeron en esa primera fase del proyecto fueron: una
ciclopista, una albarrada perimetral, un estacionamiento, dos pozos, dos
miradores, cinco palapas, unos bafios publicos, un area de juegos infantiles
ecologicos, iluminacion en los senderos exteriores y acceso al riego para las
areas reforestadas con plantas de la region. El proyecto también plantea, aunque
el financiamiento no permitié llevar a cabo su realizacidén en esa etapa, colocar del
lado interior del sendero que circunda la zona de proteccion arqueologica (ZPA)
una herreria de acero de disefio organico que tendria cuatro portones de entrada
al conjunto arqueologico desde las cuatro plazoletas del sendero perimetral. Esto
con el fin de controlar la entrada y las actividades en el nucleo arqueoldgico, cuyo
uso del suelo es de conservacion, estudio y restauracion, para una vez pueda ser
restaurado, el Ayuntamiento y el INAH puedan abrirlo finalmente al publico en un

horario regular.

En 2006, el DPANM en colaboracion con la Facultad de Arquitectura de la UADY,
la Fundacion Bosch Gimpera de la Universitat de Barcelona y con financiamiento
del Programa de Cooperaciéon Interunversitaria (PCI) de la Agencia Espafola de
Cooperacién Internacional (AECI) del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia,
procedieron a la organizacién de un Taller Multisectorial Participativo para la
elaboracién de un Plan Estratégico para el manejo integral del futuro Parque. El
modelo previsto para el Parque Arqueo-ecoldgico de Xoclan podria servir como

base para los otros parques similares de la ciudad de Mérida.
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Como hemos dicho, las largas y hondas raices mayas de T'H6 estan enterradas
en el subsuelo del Centro Historico de Mérida y en algunos patios interiores de las
casonas coloniales, y son tan invisibles que algunos dudan que pueda recuperarse
algo en concreto de aquel pasado maya arrasado y cubierto por el polvo del
tiempo, pero la experiencia muestra que todavia hay un importante potencial de
fragmentos arqueologicos prehispanicos en el subsuelo, como también mucho de
la historia colonial, que puede recuperarse en ese espacio tan larga e
intensamente ocupado. Develar ese pasado bajo una nueva ciudad urbanizada

exige creatividad, constancia y sistematizacion.

Los programas de seguimiento de obras de infraestructura urbana y el empleo de
prospeccion geofisica en el Centro Histérico de Mérida del DPANM permitieron
que T'HO6 pasara a de ser una ciudad maya mencionada en los documentos
histéricos, para estar presente en las investigaciones y discusiones arqueoldgicas
actuales gracias a los materiales (arquitectura, ceramica, litica,...) que han sido
recuperados en el subsuelo de las areas del centro, y a las posibilidades de
trabajos posteriores de verificacion de los datos generados a partir de la
prospeccion. Haciendo acopio de la informacién se pudo empezar a esbozar una

propuesta tentativa de reconstruccion virtual de T'H6 (Figura 50).
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Figura 50. Reconstruccion virtual de los principales edificios de T'Hé en el Centro Histérico de
Mérida basada en la informacién arqueolégica e histérica (Ligorred y Pérez Chan 2009)

La construcciéon de “cerros” en T'H6 del tamafo que se describen en los
documentos historicos denota la presencia de un control politico que permitié gran
concentracion de mano de obra y abundante produccidn de materiales
constructivos. Este tipo de estructuras arquitectonicas de gran volumen se dieron
en los sitios mayas del Preclasico Tardio (300 a.C. — 300 d.C.) y Clasico
Temprano (300 — 550 d.C.). La mayor cantidad de ceramica recuperada en el
subsuelo del Centro Histérico de Mérida nos refiere precisamente a estos
periodos, por lo que podemos afirmar que T'H6 goz6 de una preeminencia politica

en la region noroeste peninsular durante esos tiempos (Figura 51).
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| Figura 51. Panoramica virtual de T'H6 (Ligorr.ed y Pérez Chan 2009).
Los datos histéricos y las evidencias arqueologicas recuperadas en el Centro
Histérico de Mérida remontan al Preclasico Medio y Tardio el origen de la
relevancia de T'HO, la cual se consolida en el Clasico Temprano, y hasta el dia de
hoy sigue siendo un referente capital de la poblacibn maya de la peninsula

yucateca, que sigue llamando T'H6 a Mérida (Ligorred 2009)

A través del DPANM se elaboré una primera aproximacion al ordenamiento
territorial del patrimonio arqueoldgico del municipio de Mérida, y se gestioné su
proteccion, estudio e integracion, a través de su incorporacion en el Programa de

Desarrollo Urbano de 2003.

El DPANM realiza una actualizacion permanentemente la base de datos del Atlas

Arqueoldégico del estado de Yucatan (Garza y Kurjack 1980) dentro del municipio
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de Mérida, y cataloga las zonas donde se encuentran vestigios prehispanicos, con
el fin de establecer una guia para la proteccidén y gestion técnica del patrimonio
municipal. Entre los objetivos del DPANM figuran la ubicacion, delimitacion y
evaluacion del estado actual de los sitios arqueoldgicos y cenotes del municipio,
con una perspectiva que busca favorecer la autonomia municipal a partir de la

gestion técnica del patrimonio y del manejo sostenible de los recursos.

Desde la Direcciéon de Desarrollo Urbano del Municipio, donde se norma el
crecimiento de la ciudad y se tramitan actualmente los permisos de uso del suelo y
de construccidon, es posible ejercer un control sistematico y prevenir posibles
afectaciones en las zonas con vestigios arqueoldgicos, y programar a tiempo las
estrategias para recuperar los materiales arqueolégicos enterrados -como en el
caso de T'Hé, en el Centro Histérico de Mérida-, o en los terrenos a fraccionar
dentro del territorio municipal, o de los sitios rurales aledafos donde se
encuentran vestigios de otros asentamientos prehispanicos, para prevenir

afectaciones de actividades publicas y privadas en el area municipal.

Desde el DPANM se propusieron normas en el uso del suelo para la protecciéon del
patrimonio arqueoldgico y ecoldgico de Mérida, que se integraron al Programa de
Desarrollo Urbano (PDU) del Municipio de Mérida, desde 2003. Las politicas y
acciones en materia de patrimonio arqueolégico cuentan por primera vez con un
sustento normativo desde el ambito municipal, que complementa la normativa
federal para prevenir afectaciones y favorecer su integracién urbana, buscando

colaborar con el INAH en esta ardua tarea.
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En el DPANM se han establecido procedimientos y se han elaborado programas
para darle eficiencia y agilidad a los procedimientos, en las solicitudes de
factibilidad o permiso de uso del suelo. La informacién disponible, adquirida a
partir de los programas de ordenamiento arqueo-territorial, y los diagndsticos
particulares cuando resultan pertinentes, permiten condicionar el permiso de uso
del suelo de los terrenos en los que se encuentran vestigios, a una carta de
liberacion por parte del INAH. Incluso se ha llegado a colaborar con los
propietarios y constructores que asi lo solicitan con una propuesta con medidas
especificas para destinar los espacios arqueoldgicos del terreno a las areas de
donacién en su proyecto de urbanizacion, como parques publicos y zonas de
proteccion arqueoldgica, o incluso como reserva arqueoldgica de investigacion
futura. En la ultima década se han donado al municipio alrededor de 130

hectareas con vestigios arqueologicos.

Juridicamente, la gestion municipal se apoya también en el Convenio con el INAH
firmado en 2002, ratificado en 2005 y desde 2007 pendiente de ratificacion. El
Convenio establece una colaboracion interinstitucional entre el 6rgano federal
encargado de la proteccidon del patrimonio, el INAH, y las autoridades locales, en
este caso el Ayuntamiento de Mérida. El tiempo que toma cada ratificacion en el
INAH sobrepasa a veces el tiempo de la Administracion Municipal. En los
Programas de Desarrollo Urbano 2003 y el de 2009, publicados en el Diario
Oficial, se presenta una zonificacidbn arqueolbgica del municipio y se sefialan
acciones que ponen en relieve la importancia de la conservacion y proteccién del

patrimonio municipal (Figura 52).
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arqueoecoldgicos (Ligorred 2009; DPANM 2010).
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En la zonificacion (Figura 53) se clasifican tres areas:

Zonas Nucleo Arqueolégicas: areas donde se localizan vestigios arqueolégicos o en las
que, con base en elementos arquitectonicos, topografia del terreno, caracteristicas del
subsuelo y documentacién historica o de tematica arqueoldgica, se presume su existencia.
Las Zonas Nucleo son también los poligonos establecidos por el INAH en el Registro
Nacional de Sitios Arqueoldgicos. Las Zonas Nucleo Arqueolédgicas en Mérida abarcan mas
de 8370 hectéareas.

Corredores Arqueo-Ecologicos: areas que integran recursos culturales y naturales a
través de la rehabilitacion de antiguos senderos que comunican sitios arqueoldgicos del
municipio, que podrian ofrecer paseos y areas de descanso para los habitantes del
municipio e impulsar el desarrollo del turismo cultural, rural y ecoturismo, asi como otras
actividades que favorecieran la proteccion del patrimonio arqueolégico e histérico,
informando didacticamente acerca del valor e interés de los sitios. Estos corredores, mas
de 1850 hectareas del territorio municipal, son a la vez zonas de amortiguamiento, areas
que se encuentran dentro de los posibles limites de los asentamientos arqueolégicos, y
que contribuyen a controlar el impacto de las poblaciones humanas mas cercanas a los
asentamientos arqueolégicos, y a asegurar un contexto ecolodgico al paisaje cultural. Gran
parte de estos corredores, asi como de las Zonas Nucleo, se encuentran todavia en tierras
de propiedad ejidal.

Parques Arqueoldégicos. Espacios publicos que contienen en su interior vestigios mayas
prehispanicos y que por ello ameritan un manejo diferenciado al de otros parques de la
ciudad, ya que sus programas operativos deben comprender la vigilancia, impulso a la
investigacidon y consolidacién, mantenimiento y sefalizacion de los monumentos
arqueoloégicos. Actualmente estos espacios abarcan mas de 160 hectareas del municipio.
Se consideran aqui tanto a los parques con vestigios consolidados por el INAH existentes
antes de 1998, las areas de donacion propiedad del municipio para el desarrollo de
proyectos de equipamiento en las nuevas urbanizaciones y las areas de reserva para la
investigacion arqueoldgica conservadas por el INAH.

Por la importancia que alberga cada uno de los sitios prehispanicos y elementos naturales,
asi como las caracteristicas de su ubicacion dentro de la ciudad pueden ser integrados a
través de Parques Arqueolégicos o Arqueo-ecologicos, esto dependera también del terreno
circundante y del estado de sucesion en el que se encuentre la cubierta vegetal en dichos
terrenos (Ligorred 2009:68-71).

CATEGORIA NUMERO
ZONA NUCLEO ARQUEOLOGICA 209
CORREDORES ARQUEO-ECOLOGICOS 20
AREAS DE RESERVA PARA LA
INVESTIGACION 28
ARQUEOLOGICA (INAH)
PARQUES ﬁgi(glggss ARQUEOLOGICOS 5
ARQUEOLOGICOS Futuros PARQUES ARQUEO-
ECOLOGICOS en AREAS DE Al
DONACION del
AYUNTAMIENTO
TOTALES 303

Figura 53. Tabla con el nUmero de terrenos con vestigios arqueolégicos registrados por el DPANM

(Ligorred 2009).
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El Reglamento de Construcciones del Municipio hace explicita la responsabilidad

que tiene el constructor de informar al INAH de la presencia de vestigios.

La gestion municipal del patrimonio arqueologico de Mérida busca entre otros fines
la integracion de antiguos espacios mayas como el sitio de Xoclan, al poniente de
T'HO, que pone de manifiesto la larga ocupacién maya de la ciudad de Mérida.
Este ultimo sitio, “Xoclan”, resulta paradigmatico, pues tienen cerros
monumentales en estado ruinoso totalmente inmersos dentro de la mancha
urbana; o como el caso del sitio de XCatzmil (de Vicente 1999), al sur de la ciudad

de Mérida que literalmente hemos visto ir desapareciendo.

En los registros del Archivo Técnico del Consejo Nacional de Arqueologia del
INAH®® en lo que respecta a los sitios arqueolégicos del municipio de Mérida
podemos observar que entre 2001 y 2012 se han llevado a cabo sélo 3 informes
de un proyecto de investigacion, precisamente el de Xoclan, gestionado desde el
Departamento del Ayuntamiento en codireccidén con la UB. Observamos 29
proyectos de salvamento arqueologico, relacionados con intervenciones en el
Centro Histérico, y el registro de 28 proyectos de prospecciéon (desde 2002 hasta
el 2012), en las colonias de la mancha urbana y en areas de crecimiento urbano
donde se han desarrollado programas de construccion de nuevas viviendas, esta
actividad esta relacionada con los condicionamientos para otorgar permisos de

uso del suelo que el Ayuntamiento ha puesto a los desarrolladores, a partir de los

*%http://consejoarqueologia.inah.gob.mx/wp-content/uploads/yucatan.pdf
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diagnoésticos realizados por el érgano de gestion de la Direccion de Desarrollo

Urbano.

A continuacion presentamos una tabla y una grafica (Figura 55) de los 609
diagndsticos arqueologicos llevados a cabo por el DPANM entre 1999 y 2008, en
el que se refleja el alto indice de terrenos con vestigios (38.58%) que se
registraron con los procedimientos del programa municipal, y cuyos permisos de
uso y construcciéon fueron condicionados a la carta del liberacion del INAH

(Ligorred 2009:76):

DIAGNOSTICOS DPANM

120

100

80

B Sin vestigios
B Con vestigios

60 -

40 -

N° DE DIAGNOSTICOS

ANO ADMINISTRATIVO

Figura 54. Grafica que muestra el numero de diagnésticos arqueoldgicos realizados por el
Ayuntamiento por afios administrativos (1999 a 2008).



285

Desde una perspectiva integral es urgente establecer los mecanismos y sinergias
interinstitucionales (Ayuntamiento, INAH, Universidades, Colegios de arquitectos e
ingenieros, etc.) para asegurar el correcto manejo de los vestigios arqueologicos
en los pueblos vivos, a fin de impulsar su preservacion, estudio y destino
adecuados. Es imperativo desarrollar mecanismos para hacer a un lado el falso
dilema de visiones extremas y contrapuestas que hacen incompatibles el

patrimonio arqueologico y el desarrollo urbano.

Es oportuno recordar en este punto a Criado (2001) cuando define la arqueologia
pragmaticamente como “tecnologia de gestion integral del patrimonio cultural”
(Criado 2001:42). Gestion integral quiere decir “que las necesidades actuales y
sociales de ese patrimonio implican la necesidad de catalogarlo, describirlo,
analizarlo, valorarlo y revalorizarlo” (Criado 2001). Tecnologia se refiere a “un
saber hacer, un saber que sirve para hacer, un know-how conocimiento
pragmatico que identifica problemas, diagnostica situaciones, aisla necesidades y

ofrece respuestas” (Criado 2001).

Los registros disponibles del Archivo Técnico del Consejo Nacional de Arqueologia
del INAH®' en los cuatro casos de estudio arrojan datos que relacionados con el
crecimiento de la poblacion ameritan futuras investigaciones para ser interpretados
en relacibn con su impacto en la conservacion y activaciéon del patrimonio

arqueoldgico urbano (Figura 56):

*'http://consejoarqueologia.inah.gob.mx/wp-content/uploads/yucatan.pdf
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TIPO DE PROYECTOS MERIDA ~ JIZAMAL 19921 - ACANCEH Gzﬂ;ﬁﬂz Total
2001-2012 2011 1991-2012
2011
Prospecciones 28 3 1 1 33
Salvamentos 29 5 0 0 34

Proyectos de
investigacion y 3 15 6 0 24
restauracion

Total 60 23 7 1 91

Fuente: http://consejoarqueologia.inah.gob.mx/wp-content/uploads/yucatan.pdf

Figura 55. Tabla que muestra el numero de proyectos arqueologicos registrados en el Archivo
Técnico del Consejo Nacional de Arqueologia.

A continuacion se presenta un cuadro con los datos del crecimiento poblacional en
cada uno de los municipios estudiados, el lento crecimiento en algunos de los
casos ha evitado afectaciones mayores a un patrimonio que, como se ha visto
estd en manos de nadie en cuanto a prevencion de afectaciones y programas de
integracion al desarrollo urbano. En el caso de Mérida por el contrario se observa

el crecimiento acelerado y la amenaza maximizada.
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DZILAM

CENSO MERIDA IZAMAL ACANCEH GONZALEZ
INEGI | total |Hablantes| Total [Hablantes| Total |Hablantes| Total |Hablantes

habs. | de maya | habs. | demaya | habs. | de maya | habs. | de maya
1990 | 556819 90541} 21901 11466 11277 5741 5106 1471
1995 | 649770| 89984] 23630( 11360| 12495 5886| 5682 1480
2000 | 705055 92465] 23006| 10514| 13166 5568| 5854 1215
2005 | 781146 79661 24334 9685| 14312 5082] 5841 1227
2010 | 830732 74827) 25980 9155| 15337 4910] 5205 970

Figura 56. Tabla que muestra el numero total de habitantes y de hablantes de lengua maya por
municipio de 1990 a 2010 segun los Censos de Poblacién de INEGI.

4.5.4. Entrevistas

4.5.4.1. La poblacion local

Como mencionamos al

principio de

la tesis,

la

investigaciéon que

desarrollamos en el marco de las discusiones que se han suscitado desde la

ultima década del siglo XX sobre los procesos de descentralizacién de la gestion

del patrimonio arqueoldgico en México, se contrasta con la experiencia personal

desarrollada en la gestion y fundacion en 1998 del Departamento de Patrimonio

Arqueoldgico y Natural del Municipio de Mérida (DPANM), Yucatan (México), en la

Direccion de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento, en donde laboré hasta 2010.
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En el ano 2000 cursé el VII Diplomado en Administracion Publica Municipal,
coordinado por la Facultad de Contaduria y Administracién de la UADY. El trabajo
final para la obtencibn de dicho Diplomado, fue realizado en un equipo
multidisciplinario compuesto de 3 ingenieros civiles, 1 contador publico, 1
abogado, 1 funcionario de carrera, 1 bachiller y 1 arquedlogo; personal, todos, del
Ayuntamiento de Mérida, de las Direcciones de Asuntos Juridicos, Obras Publicas,

Promocién Econdmica, Servicios Publicos y Desarrollo Urbano.

La valoracién de las diferentes situaciones analizadas permitid6 observar que la
falta de integracién urbana (limpieza, mantenimiento, adecuacién de los espacios,
etcétera) era el problema principal a atacar y que ademas permitiria minimizar las
otras afectaciones a que estan expuestas las que denominamos desde entonces

Zonas de Proteccion Arqueoldgica (ZPA).

Partimos de un diagnésticos arqueoecologico del territorio municipal (Figura 57),
elaborado para el “Atlas de procesos territoriales del estado de Yucatan” (UADY
1999).La Meta definida del proyecto fue: “Transformar los sitios arqueologicos del
municipio de Mérida, hoy convertidos en predios baldios, tiraderos clandestinos de
basura, refugios de delincuencia y en peligro de perderse irremediablemente, en

espacios publicos dignos del siglo XXI".
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d Zonas de Proteccicn Argueolégica

Zonas de Amortiguamiento o
Corredores Arqueoldgicos

Centro Histérico
Rescates

Figura 57. Zonificacién ecoarqueologica de la ciudad de Mérida (Ligorred 1999)

Realizamos un diagnéstico de la atencién que recibian los sitios arqueoldgicos de
la ciudad y observamos (Figura 58) que la mayor parte de los terrenos se
encontraban en areas ya urbanizadas (52%), asi que un buen numero de los

vestigios que queden del pasado de Mérida, los encontraremos en el interior de



290

las propiedades privadas, o en el subsuelo. Otro 47% estaba en terrenos

abandonados o semi abandonados, y SOLO un 1% contaba con Mantenimiento.

B2%E1%

@ CON MANTENIMIENTO ®E URBANIZADOS = ABANDONO @ SEMIABANDONO

Figura 58. Pastel del estado actual de los sitios arqueoldgicos de Mérida (2000).

Para corroborar dos de las supuestas causas principales de la situacion: el
desconocimiento de las autoridades del potencial arqueoldgico de Mérida, y la
desvalorizacion de la cultura maya, se disefid una encuesta (Figura 59) dirigida a
los vecinos de la ciudad, y cuyos resultados inéditos presentamos aqui.
Posteriormente, presentaremos las entrevistas realizadas en 2011 a las
autoridades municipales responsables de la atencién del patrimonio arqueoldgico

del municipio.

Aplicamos la encuesta en 160 ocasiones, en diferentes ambitos de la ciudad:
colonias populares, centros comerciales, dependencias oficiales, parques

recreativos y calles del Centro Historico.
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AYUNTAMIENTO DE MERIDA

ESTADO DE YUCATAN
DPAEM

ENCUESTA

1. ¢ Sabiausted que el nombre maya de Mérida es T'Hé o |chcanziho?

st [] No ]
2. iConoce usted algunes de los vestigios o ruinas mayas que existen en Mérida?

st [] N  [] NOSABE [ ]

3. (Elsitio o los sitios que conoce pertenecen a un pargue o centro recreativo?

st [] N [] NOSABE [ ]

4. ;Considera usted que las ruinas mayas de Mérida deben rescatarse?

st [] No  [] NOSABE [ ]

5. ¢Piensa usted que el rescate de estos sitios contribuya al mejeramiento de la imagen
de la ciudad?

st [] No  [] NOSABE [_]

6. ¢Cree usted gue Mérida deberia mostrar mas su imagen como importante antigua
ciudad maya?

s [] No [ NO SABE [ |

7. ¢Esté usted de acuerdo en que los vestigios arqueoldgicos sean destruidos una vez
se hayan registrado sus caracteristicas arquitecténicas y se hayan extraido los objetos
enterrados, y en su lugar se construyan fraccionamientos y/o calles pavimentadas?

s [] No  [] NOSABE [ |

8. (Situviera usted objetos mayas antiguos, o se los encontrara, estaria dispuesto a
donarlos para un Museo de |a ciudad?

s [] Nno  [] NOSABE [ |
9. iHablausted la lengua maya?
st [] LAENTIENDE [_] NI LAHABLANILAENTIENDE [ ]

10. Si nola habla, ¢le gustaria aprendera?

s [ NOo [ NO SABE [ |

Figura 59. Encuesta aplicada a los vecinos de Mérida acerca de los sitios arqueolégicos y el
pasado maya de la ciudad (2000).
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Los resultados arrojaron que ya entonces un 80% de los encuestados conocia
sitios arqueolégicos en la ciudad y que en un 61% de los casos se trataba de

vestigios localizados en parques de Mérida.

La poblacion, en general (97%) consideraba que deben rescatarse las ruinas
mayas de la ciudad, y a un 91% le parece que Mérida deberia desplegar su
importancia prehispanica. Un 89% preferia conservar los vestigios a liberar los
terrenos para construir viviendas o vialidades. Un 94%, consideraban que la
integracion urbana de los sitios arqueoldgicos mejoraria la imagen de la ciudad, y
un 82% de los encuestados dijo que si tuviera, o se encontrara objetos mayas
antiguos, los donaria para exhibirlos en un museo de la ciudad. En aspectos
relacionados con la desvalorizacion de la cultura maya, so6lo un 54% conocia el
nombre o topénimo maya de Mérida: T'HS. Segun los ultimos censos de INEGI
(2010) en Mérida de una poblacién total 830732 hay 74827 hablantes de lengua

maya (9%)2.

’En los otros casos de estudio la misma fuente reporta para lzamal de una poblacion total de
25980, 9155 hablantes de maya (35.25%); en Acanceh de 15337 habitantes 4910 hablantes (32%),
y en Dzilam Gonzalez de una poblacién total de 5905 habitantes, s6lo 970 son hablantes de maya
(16%).
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4.5.4.2. Las autoridades municipales

Para los fines de esta tesis, entrevistamos, en la Direccién de Desarrollo Urbano,
ala Subdirectora de Patrimonio Cultural Edificado del Municipio (2010-2012) y al

Jefe del Departamento de Patrimonio Arqueoloégico.

Al cuestionar sobre la percepcion del estado actual de los vestigios de Mérida el

Jefe del Departamento de Patrimonio Arqueoldgico respondié que segun él:

Segun la categorizacion que me estas presentando, de muy bueno a muy
malo, en términos generales, diria que regular, pero realmente esto tiene
matices. Los sitios arqueologicos y los vestigios arqueoldgicos se presentan
en el municipio en diferentes situaciones. Desde el sitio arqueologico
restaurado en su nucleo, como Dzibilchaltun, que tiene todo un aparato que
lo sostiene, le da mantenimiento, investigacion y apertura al publico,
pasando por los parques arqueologicos de la ciudad y los vestigios que
estan fuera de las manchas urbanas que comprenden al municipio. Creo
que en los recorridos que realizamos, en las salidas que tenemos por el
proceso de trabajo que llevamos aqui, nos estamos percatando de que
muchos de estos sitios arqueoldgicos estan siendo, de alguna manera,
afectados por otro tipo de cosas que no son propiamente la mancha urbana.

Por su parte Subdirectora de Patrimonio Cultural Edificado dice que:

Aqui me gustaria anotar dos cosas, que tu debes de saber.

La primera es que no sé por qué se le da la denominacion nada mas de
arqueologico como el proceso en el cual se recupera, cuando debe de ir
con su companerito de prehispanico. O sea, esa -caracteristica de
‘prehispanico” es la que nos habla de un periodo largo, un periodo de que
son los originales, los nativos, los duefios del territorio, por asi decirlo.

Y los vestigios materiales, todas las evidencias y huellas de las ciudades
que habian sido pobladas antes de la llegada de los espafioles y que es el
tema de esta entrevista, considero que su estado de conservacion en el
municipio de Mérida es muy malo. O sea, “muy malo” en el sentido de que
no tenemos un inventario real de lo que hay. Tenemos puntos
georeferenciados de donde, posiblemente, estén. Algunos son confirmados
que si es, otros estan pendientes y hay otros que no estan en ese
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inventario, y creo que nos hace falta, cuando menos, saber de qué estamos
hablando, y eso no lo tenemos. Hay investigadores que contribuyen con
esto, pero todavia no tenemos nosotros, como ayuntamiento, ese inventario
de esas propiedades culturales que estan.

Luego tenemos que en el mapa aparece como un punto lo que resulta ser
una gran plataforma o puede ser una pequefia, pero ese punto solo nos
habla de densidad en cuanto a la presencia, pero no nos habla realmente
de cuanto se ocupa el territorio con estos elementos, y eso esta
contribuyendo a que no se pueda dar realmente una estrategia de
conservacion porque no se pueden tratar de la misma forma.

Entonces eso es lo que yo veo por una parte en cuanto al inventario. Los
que ya se tienen identificados y que forman parte ya del municipio, que
incluso han sido recuperados, han sido rescatados a través de trabajos
arqueologicos, investigaciones y demas, pues ahi quedan, y son tantos
(cabe recalcar que todavia quedan muchos mas), son tantos éstos, que el
presupuesto destinado al mantenimiento no alcanza a darles un buen
estado de conservacion,..

Acerca de si consideran que la poblacién tiene un nivel de conocimiento de los
vestigios arqueoldgicos, el Jefe del Departamento de Patrimonio Arqueoldgico

sefala que:

Bueno, creo que eso también tiene matices. Por un lado esta la poblacion
que tiene conocimiento de Dzibilchaltun. Vuelvo otra vez a Dzibilchaltun.
Que existe y que esta cerca de su ciudad o de su comisaria. Cuando menos
tienen alguna relacion con Mérida, pero no necesariamente la asumen
como parte del municipio.

Por otro lado también esta la identidad o el conocimiento que tienen los
pobladores de algunas comisarias, sino es que de todas, acerca de sitios o
vestigios arqueoldgicos que estan dentro de su comunidad o cercanos a
ellos. Creo que también eso matiza la idea de que lo conozcan o no. Qué
tanto se identifican con ellos. Creo que seria mas bien por ahi la idea de
desarrollar, para mi. A Dzibilchaltin lo identifican como eso, pero
identificados con él, no es tanto. Creo que si se dan casos como Caucel, en
el que conocen lo que tienen ahi y se identifican con ellos,..

Y la otra parte, que es la que categorizaria, es en donde radica la identidad
de grupos de personas, nucleos poblacionales, o si quieres, los meridanos
con respecto a los vestigios. ;A qué responde esa identidad? ;Qué tan
fuerte puede ser? Unos podrian tener tunicamente como un centro turistico y
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otros mas como un espacio comunitario. De muy bueno o muy malo, no...
Si tuviera que decir algo, seria regular, pero con todos esos matices, ..

En opinion de la Subdirectora de Patrimonio:

;Como lo considero? Creo que malo. No muy malo, pero si malo. Muy
malo, muy basico. Saben que existe. Pero no saben cuantos son, no saben
donde estan... A los que ya restauraron, pero desconoce que eso
representa un porcentaje muy bajo de lo que realmente existe.

Ofra cuestion que esta incluyendo aca es que, al recuperar el sitio
prehispanico, generalmente se recupera con su habitat natural, y la gente lo
ve como abandonado ese monte, y eso habla también del desconocimiento
de como es el contexto de los sitios prehispanicos. Entonces apenas ven,
voy a poner el caso de Anikabil, que esta hecho, incluso, teniendo plantas
endémicas, y que se quede como germoplasma y etcétera. La gente
ensequida nos dice: “Esta abandonado, esta seco”. Pero asi esta todo el
estado, seco, porque asi debe de estar: seco. O sea, es la época en la que
esas plantas, a través de su sequia, van a demostrar su resistencia y luego,
al caer la primera lluvia, reverdecen... Entonces eso nos habla de un
desconocimiento. La gente no sabe de fechas, no sabe lo que representan,
no saben para qué se usan... O sea, los sitios prehispanicos estan
acostumbrados a verlos como ruinas. Si tu les dices: “;Para qué fue?’,
“¢Para qué sirvio?”, no te saben explicar qué es. Eso habla de que no lo
conocen, entonces yo siento que esa parte si es importante.

Entonces si conocen la ubicacion de lo que se ha difundido, de lo que se ha
rescatado, y lo conocen por circulos. O sea, donde esta un sitio, los
conocen los de alrededor. Uno que otro, muy bajo porcentaje de alguien de
afuera que lo conoce. Después se desconoce realmente qué es y qué
representa.

Por lo que se refiere a los visitantes que frecuentan los monumentos
arqueoldgicos de la ciudad, el Jefe del Departamento de Patrimonio Arqueoldgico
manifestd que:

Creo que mas bien vecinos del pueblo. Todas tus preguntas tienen matices,
en general si. En el caso de los parques arqueoldgicos de Mérida son los
vecinos. A veces reciben visitantes mas lejanos, pero siempre en el
contexto de la ciudad. Lo mismo que en Dzibilchaltin... Bueno, no es cierto,
Dzibilchaltun recibe visitas de extranjeros. Bueno, creo. Y los sitios que



estan en otras partes del municipio son los propios vecinos del pueblo los
que van y estan ahi.

En opinion de la Subdirectora de Patrimonio:

Yo creo que extranjeros y algunos que pertenecen a programas. Por
ejemplo, profesores que llevan a sus alumnos a sus visitas. Curiosamente,
de acuerdo al dltimo conteo que se hizo, que no es un conteo serio, sino
que es un conteo de cuando van a visitar, con quién te topas. Pargjitas.
Buscan el espacio, mas que por lo prehispanico, por lo oculto, por la
facilidad que hay para perderse alla. Con estos, los morbosos que observan
a las parejitas. Es una pena, pero esos son los que usan esos Sitios.

Pero en cuanto a lo que representa del conocimiento, quienes los visitan
son principalmente extranjeros. Gente que incluso viene a los lugares a
conocer cultura maya, y traen todo un derrotero, y es sorprendente como
ellos si conocen mas que los yucatecos donde estan, porque no te
preguntan “; Donde ubico Dzoyila?”, por ejemplo. “;Como llego a Dzoyila?”,
“¢Como llego a Anikabil?”. O sea, a través de como se refieren a esos
lugares, uno se da cuenta de que ya vienen con un mapa estructurado de
como estan. Ellos si han leido toda esa produccion que se hace de manera
local de los cientificos que estan trabajando sobre esos temas

Fijate que los problemas de la visita estan relacionados también con esto. O
sea, la accesibilidad a Dzilbilchaltiin® no es muy facil. O sea, hay horarios,
y luego llegas hasta determinado lugar y luego no hay manera de salir... O
sea, para los estudiantes, por ejemplo, es muy dificil. O sea, si no contratan
un servicio que los lleve directamente alli y los espere, no pueden, y esto
eleva el nivel econdmico de las personas que lo pueden visitar. Por
ejemplo, de manera muy puntual te puedo poner el caso de unos
muchachos de la estancia de la investigacion que vinieron de Sinaloa y de
Tepic,.. En su derrotero tenian Dzibilchaltun. ;Y como llegan a
Dzilbilchaltun? Estuvieron preguntando en el centro, y no habia manera de
llegar. Hay manera de llegar, mas facil, a la UniMayab, y de ahi caminaron
hasta Dzilbilchaltun. Luego, de regreso... Entonces habria que también
plantearse esa problematica para la visita, porque el extranjero que llega en
su vehiculo que renta, trae su mapa, entra y pasa y todo. Pero para los
locales o para un nivel de estudiantes o etcétera, si se dificulta la
accesibilidad que tiene que ver con la demanda.

>3 Dzibilchaltun es el Unico sitio arqueolégico “abierto al publico” en el municipio pero que se
encuentra relativamente lejos de la ciudad de Mérida.
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En lo que se refiere a los principales problemas que afectan la conservacion del
patrimonio arqueolégico en el municipio de Mérida, el Jefe del Departamento de

Patrimonio Arqueologico opina que:

Bueno, creo que en términos de crecimiento de la ciudad, obviamente la
expansion de la mancha urbana sin la debida planeacion. Eso es por un
lado. Pero creo que eso se deriva de otra cosa. Creo que la principal
amenaza es la falta de identidad o apego a lo que representa y lo que es un
sitio arqueologico. Algunos dirian que es desconocimiento. Yo creo que no
es eso. Muchas personas, aun sabiendo lo que esta ahi, no le dan la debida
importancia a la hora de pensar en conservar o difundir. Entonces creo que
va mucho mas alla de lo que te podria decir, como incendios, construccion
de nuevos fraccionamientos... Esa es una forma de abandono. El abandono
se da por la falta de organizacion. No por no saber. Por no valorar. Asi que
podria poner esto en sus terminos.

Y la Subdirectora opind que:

En primer lugar esta la urbanizacion en diferentes niveles. O sea, los
grandes desarrolladores de vivienda compran los terrenos, y la verdad es
que quieren convertirlo todo en vivienda, y cuando se dan cuenta de que
hay la presencia de sitios prehispanicos, no quieren... Para ellos no
representa patrimonio, para ellos representan metros cuadrados que no van
a poder aprovechar de suelo urbanizable.

Estamos hablando de que cada desarrollo de vivienda implica kilometros de
distancia, y también en los lugares en los que hay la presencia de sitios
prehispanicos que son pequefios poblados, la gente esta pidiendo suelo, y
tenemos casos de casas que estan sobre basamentos u ocupando territorio
Jjunto con los basamentos, precisamente por esta ocupacion. El caso de
Dzilbilchaltin: cada vez se esta reduciendo el area por la ocupacion que se
tiene del suelo para fines urbanizables, y eso es una realidad

También tiene impacto en Dzibilchaltun, su area se esta viendo reducida, y
ademas de una manera andnima. Cuando te vienen a pedir la
regularizacion resulta que ya llevan mucho tiempo ocupando ese espacio.
Nadie lo noto. Nadie se fijo. Creo que ese es el principal problema, el otro...
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A la pregunta de si el Ayuntamiento de Mérida tiene actualmente algun acuerdo o
convenio con alguna institucién o niveles de gobierno en relacién con el patrimonio
arqueoldgico, el Jefe del Departamento nos dijo que:

No, en este momento no tenemos ningun convenio firmado, pero hasta
donde sabemos, en una semana, o a mas tardar en dos semanas, se estara
firmando un convenio con el INAH. Un convenio marco y convenio
especifico de trabajo. En ese sentido estamos a punto de cristalizar algunas
cosas que son necesarias para trabajar.

Y la Subdirectora de Patrimonio Cultural Edificado precisa que:

Con los niveles de gobierno... Tendriamos que entender también que el
Ayuntamiento es como un grupo de dependencias, y entonces se van
dando los convenios de acuerdo con las actividades de cada dependencia.
Por ejemplo, con CULTUR, nosotros como patrimonio no tenemos ningun
convenio. Lo tiene a través de Desarrollo Social, porque en la Direccion de
Desarrollo Social esta la Subdireccion de Turismo, pero como somos parte
del Ayuntamiento, Ayuntamiento es quien tiene ese convenio a través de
Desarrollo Social para la Secretaria de Turismo con CULTUR. Y nosotros
colaboramos con ellos. Colaboramos en el sentido de que de esta
subdireccion han salido textos con fines turisticos par a las cosas que ellos
quieren valorar, de acuerdo con la demanda de CULTUR. Entonces, ese
convenio si existe. Se renovo de forma inmediata con la administracion

Luego con el INAH. Con el INAH el Ayuntamiento anterior si tenia un
convenio. Un convenio que desgraciadamente cuesta mucho trabajo
generarlo, buscar que se apruebe y solo tiene vigencia de administracion
municipal, que es de tres afios. En este caso es de dos afios. Entonces ya
nos llevamos desde que entramos hasta la presente fecha tratando de que
se firme. Como inercia del anterior, nosotros seguimos trabajando como si
lo hubiera, y ademas tenemos la promesa de que si se va a firmar. O sea,
hay una muy buena disposicion para la firma, pero esta todavia en proceso,
en revisiones

Con el INDEMAYA tenemos un convenio interno de colaboracion. No es
oficial. Es un convenio apalabrado, porque nosotros queremos que toda la
sefialética que tienen los elementos del patrimonio esté en maya, ellos nos
hacen las traducciones de todos estos textos. Entonces hicimos con ellos,
por ejemplo, todos los del centenario. Todo lo que se restauro del
centenario y le pusimos la placa, esta.
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Hicimos con la Asociacion de Ancianos una serie de siembras de Yaaxché,
un programa de siembras. Ya hicimos la primera. La sefialética esta
traducida al maya. Entonces con ellos tenemos, en ese sentido...

También tenemos con la UADY. Con la Universidad.

En relacion al patrimonio arqueoldgico tenemos convenios de colaboracion.
Mas que convenios de colaboracion, tenemos colaboracion en proyectos de
investigacion. Tiene que ver con cultura maya, con la viviendo vernacula,
con la participacion de las mujeres, todos los estudios de género... Inclusive
lo que son rescates y lo que son procesos de vigilancia, conservacion del
patrimonio arqueologico.

En cuanto a la necesidad de que el Ayuntamiento de Mérida deba tener una
participacion activa en la gestidon del patrimonio arqueologico, el Jefe del
Departamento sefal6 que:

Si, yo creo que si. Mucho

Bueno. Si es un poco complejo tratar de explicar desde mi punto de vista.
Creo que, para responderlo, tengo que asumirme mas como ciudadano que
como parte de la estructura del Ayuntamiento. En lo personal, pienso que
este tipo de patrimonio tendria que ser algo que sea accesible a la gente
comun, y que formara parte de su vida diaria. Es un poco buscar acercar el
origen, las raices... bueno, culturalmente, nuestras raices. Somos un poco
ignorantes, por decirlo de alguna manera, acerca de por qué somos como
somos. Tenemos ciertos patrones culturales o ciertas formas de
comportamiento que derivan o tienen que ver con coOmo eran nuestros
abuelos, o como eran los antepasados. Creo que eso seria muy beneficioso
para nosotros mismos en nuestra convivencia.

Ahora, creo que en términos de como el Ayuntamiento o como la autoridad
municipal puede aportar a eso, pues claro, yo creo que primero, en relacion
a los espacios. Pero segundo también es asegurar que este patrimonio esté
al alcance de todos. Creo que cuando menos los ejemplos que yo conozco
del INAH no permiten esa convivencia tan libre.

Me gusta mucho la experiencia que estamos teniendo con los parques
arqueoldgicos ahorita, por ejemplo. Creo que esa manera de integrarlo
tambien esta permitiendo esta convivencia. Falta mucho por hacer. Pero se
esta abriendo el espacio. Yo creo que en ese sentido... ademas tiene que
ver con la valoracion para el ciudadano o meridano, en este caso con
respecto a los parametros que pudiera tener otra instancia, como puede ser
el INAH, a nivel federal. ; Qué debe ser protegido y qué no? Bueno, a mi me
interesa que, aunque sea pequefio y parezca que no es representativo a
nivel macro de una civilizacion o cultura. Pero a mi, como vecino o como
alguien que esta consciente de que tiene que ver conmigo, me interesa
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conservarlo. Creo que en ese sentido, el Ayuntamiento tiene mucho que
poner y tendria mucho que hacer.

La Subdirectora de Patrimonio piensa que:

Yo si considero que la deba de tener. ;Por qué? Porque uno de los
objetivos que estan plasmados en el plan de desarrollo municipal, uno de
los objetivos de este ayuntamiento, es buscar el reconocimiento de la
UNESCO. Y ese reconocimiento de la UNESCO lo intentamos a través del
concepto de “Ciudad-Patrimonio”. Esto nos esta comprometiendo a hacer
una serie de gestiones que nos ayuden a recuperar, rescatar y conservar
fodas estas estratificaciones que estan incluidas dentro del concepto de
“Ciudad-Patrimonio”, Entonces...

Pues una vez terminado el convenio del INAH, eso nos va a permitir, no
solo poder tener recursos, sino tener una participacion directa en ese
rescate. O sea, las gestiones federales y todo lo que son los ambitos
federal, estatal y municipal ya estarian materializados en la participacion
municipal fisica, intelectual... en todos los campos para la conservacion del
patrimonio. Pienso que podriamos, a través de este convenio, sumar todos
los esfuerzos y a todas las instancias que tienen que ver con esto. Muchas
veces el problema de la conservacion del patrimonio es la falta de gente. No
solo gente capacitada, sino gente que tenga acuerdos... O sea, tenemos
realmente un problema con los arqueologos del INAH, que no se ponen de
acuerdo en cuanto a su politica de como se debe de abordar un elemento.
Y nosotros como ayuntamiento estamos a la espera de que definan para
poder actuar, porque tenemos que actuar en consecuencia de la linea que
te marca el INAH. Ese creo que es realmente un problema, sin embargo,
hay arqueologos con los que se puede trabajar perfectamente bien, pero te
das cuenta de que, de manera interna, hay esa problematica, y creo que el
Ayuntamiento es el que debe, a través de su gestion, regular esos
problemas. O sea, compartir un planteamiento, una estrategia y ponerla a
consideracion de los arquedlogos del INAH. Eso seria mas facil que esperar
a que ellos te den el programa, o sea, que entre ellos se pongan de acuerdo
y salga el programa de rescate, por ejemplo, del patrimonio.

Cuando cuestionamos acerca de si el Ayuntamiento suele inspeccionar el estado
de los vestigios arqueolégicos y la regularidad con la que lo hace, el Jefe del

Departamento de Patrimonio Arqueoldgico nos respondié que:
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Si, semanalmente y mensualmente...Tenemos la intencion, dentro de los
programas de trabajo, de hacer la inspeccion semanal de los parques
arqueologicos que estan en el municipio. La mayoria de ellos estan en la
ciudad. Intentar visitar, cuando menos mensualmente, algunos de los sitios
que estan cercanos a la mancha urbana. No siempre podemos hacerlo, por
la cantidad de trabajo.

La Subdirectora de Patrimonio Cultural:

Te voy a marcar dos: semanal y mensual. Porque hay sitios a los que si
podemos ir semanalmente, y hay otros a los que vamos mensualmente. El
principal motivo del porqué, es por la falta de personal. O sea, nosotros
tenemos un personal muy capacitado, muy entregado, muy consciente de
su papel como vigilantes del patrimonio, pero desgraciadamente son ftres
personas. Tres personas, estas de acuerdo con que no te da para nada. Y
estoy hablando de que aqui al interior del Ayuntamiento, esas tres personas
son las que vigilan todo lo que el INAH no vigila. Es lo mismo, no estoy
acusando, pero digo que en INAH, a pesar de que tiene muchos
antropologos y arquedlogos, paradojicamente son pocos para todo lo que
hay que hacer. Entonces ellos se encargan de las partes fuertes. pero no
tienen tiempo para todo lo que hay que hacer en Mérida, entonces nosotros
contribuimos con ellos, pero nosotros también somos tres. Pero hay una
muy fuerte comunicacion. O sea, nos avisamos... O sea, es tanto lo que es
este compromiso a favor de la conservacion del patrimonio que hay una
comunicacion muy buena con los arqueologos del INAH. En ese sentido
nos mantenemos comunicados y al tanto de lo que sucede”.

En este sentido hay muy buena relacion de colaboracion con el INAH. Y con
el INAH en todos sus niveles. Con el juridico, con el delegado, con los
arqueodlogos... Esto nos esta permitiendo que estemos muy bien
informados de lo que pasa, tanto de lo bueno como de lo malo. O sea, nos
enteramos como se ha logrado recuperar tal cosa y como se ha perdido tal
otra.

Podemos incluso programar acciones conjuntas con el INAH. O sea,
cuando el INAH va a visitar tal evento, asistimos también nosotros,
entonces podemos darle un poco mas de seguimiento a todo lo que es...
Incluso cenotes, tenemos comunicacion con CONAGUA. No hay un
convenio, hay comunicacion nada mas. Entonces, cuando se le va a dar
mantenimiento a los pozos comunitarios, todo esto de los cenotes, hay esa
coordinacion.

Entre las dependencias, también, del Ayuntamiento, tenemos mucha
comunicacion con Servicios Publicos Municipales. Ellos colaboran con
nosotros para la limpieza de maleza antes de que nosofros vayamos a
hacer inspecciones. Hemos definido lugares de hasta donde quitan ellos
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maleza y doénde entramos nosotros, porque se requiere algo mas
especializado. Entonces eso también es muy importante. Podemos hacer
programas, acciones conjuntas de limpieza, de rescate también y de
mantenimiento.

Creo que eso nos permite estar al dia...

En cuanto a normas o reglamentos municipales para la conservacion del

patrimonio arqueoldgico dijo:

No. Especificamente nosotros estamos al cobijo del INAH. EI INAH maneja
su ley federal, su reglamento derivado de la ley federal, y nosotros a esa
nos apegamos. Lo unico que se ha hecho es que en las reglamentaciones
que le competen al municipio, incluir dos o tres renglones que permiten que
nosotros podamos tener injerencia en esos elementos, y Ssiempre
coordinados con el INAH. Por ejemplo, en el reglamento de construcciones,
habla de un sector del centro historico, y se va a incorporar una parte de
como manejar donde hay sitios arqueoldgicos. Nos estan hablando de
porcentajes de donacion y etcétera, que van en funcion de poder recuperar
zZonas que queden como parques, que queden como sitios comunitarios o
espacios publicos, con sus limitaciones de uso, pero esa es la figura en la
que se han podido incorporar esos elementos

En los programas de desarrollo urbano, y esto es importante mencionarlo,
esta vez, el plan de desarrollo urbano... Nosotros creamos, al separarse la
planeacion de patrimonio, se cred un Consejo de Desarrollo Urbano, y un
Consejo de Patrimonio. Esta vez los dos consejos van a hacer el plan de
desarrollo a la par. Eso me parece un avance increible, porque nosotros
tenemos, dentro de los cinco ejes en los que se trabaja PDU, hay un eje
especifico de desarrollo urbano, de patrimonio. Ese eje de patrimonio tiene
los tres elementos. EI prehispanico, colonial e independiente, que le
llamamos centro histérico, y moderno. Entonces aqui ya nos va a permitir
poder negociar que en PDU se destinen esas zonas de patrimonio para
vivienda de baja densidad o se queden como parques. A ver si es posible,
porque todavia estamos en el proceso de elaboracion. Entonces si... Son
dos consejos. Ese Consejo de Desarrollo Urbano va a tener las riendas del
PDU, porque es lo que compete, pero el Consejo de Patrimonio va a tener
mucha fuerza en cuanto a la decision del patrimonio. O sea, a decidir qué
se va a hacer con estas zonas, cuales son sus destinos y cuales son sus
usos para estas zonas del patrimonio.
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El Jefe del Departamento de Patrimonio Arqueoldgico mencion6 que:

Bueno, en el PDU se establecen algunos criterios y en el reglamento
algunas medidas de proteccion para los vestigios arqueoldgicos del
municipio. En nuestro caso son las de proteccion arqueoldgica. Esto tiene
que ver mucho con los usos del suelo y los permisos de construccion que
se dan en el municipio.

Les preguntamos acerca de qué tan importante consideran que se conozca la
historia maya de su poblacion y el Jefe del Departamento de Patrimonio

Arqueoldgico que:

Como autoridad es dificil. ;Creo que es importante? Si. Los origenes de la
ciudad y los espacios en los que vivimos no se pueden desligar de ese
pasado maya. Pasado que en muchos casos no es pasado, sino que vive
en nosotros y lo vivimos todos los dias. Desde la comida hasta términos
que utilizamos, el sentido del tiempo, nuestra forma de convivir en familia,
nuestra forma de organizarnos incluso creo que tiene que ver con este
pasado maya.

El que seamos conscientes es importante, porque esto le va a dar sentido a
como planeamos nuestro futuro, a partir de saber por qué somos como
somos. Creo que es importante. Si. Ademas porque, en términos generales,
la poblacion del municipio desconoce ese pasado. Digamos que los conoce,
no en términos de cuando se funda la ciudad, o cuando dejan de ser
considerados mayas estos espacios, sino en el sentido de qué paso en el
lugar donde vive. Qué hacian o cémo vivian, ya que son sus parientes
lejanos. Como era la forma de vida... No sé, esto es importante, nos da un
sentido de orgullo.

Y la encargada de la Subdirecciéon de Patrimonio Cultural Edificado piensa que:

Creo que es importante que se conozca la cultura maya, la historia maya. O
sea, entender que lo maya corresponde a una region que va mas alla del
municipio. Entendiendo cual es la logica de esta region, entiendes las
caracteristicas de tu municipio. Yo creo que asi se deben abordar las cosas.
O sea, no verlo asi de mi para afuera, sino de “dénde estoy yo parado”.
¢Por qué si cultura maya hay en Guatemala hablamos diferente y no es el
mismo idioma maya? ¢;Por qué en Chiapas, siendo tan colindantes, también
hay diferencias? ¢;Por qué la cultura tiene diferencias? Las manifestaciones
edificadas también son diferentes... O sea, no somos los mismos. Y eso



304

nos puede ayudar a identificar esas diferencias y esas que son fortalezas
regionales, y puedes entender por qué no... Lo que le llaman los
arqueodlogos: “estilos”, y cual es el que nos corresponde a nosotros como
Mérida... Esa cosmovision, que no se ha podido erradicar, que tiene la
cultura maya, cuanto compartimos nosotros con esa vision... Porque
nosotros, los mestizos, hay muchas cosas que son... que nos vienen de los
mayas, y hablan de una vigencia de la cultura.

Entonces yo creo que si es importante que se conozca, definitivamente,
para que se pueda valorar. Y hay que conocerlo es su dimension real. O
sea, no ver nada mas Meérida, sino verlo todo para que puedas entender la
importancia de Mérida. O sea, no es casualidad que Mérida sea una de las
ciudades mas importantes de la peninsula. Pero tienes que entender el
papel que juega Meérida en esa peninsula y como ese papel ha sido
histérico, para que puedas entender cual es la posicion que tiene
actualmente y cual es tu responsabilidad con ese patrimonio. O sea, no
puedes desbaratar una cosa que ha tenido afios, siglos de vigencia, y que
ahorita, porque es la ciudad capital y tiene la mas alta tasa de crecimiento y
extension urbana, sea a costa de los vestigios que estan alrededor.

O sea, los espafioles, nada tontos, escogen este lugar para situar su
ciudad, o Campeche. O sea, obedece a una ldgica, a un entendimiento de
como funciona un territorio que quieren dominar o conquistar. Y eso es la
base de la red de las ciudades prehispanicas.

4.5.4.3. Los expertos

Entre los expertos encuestados se encuentran dos ex directores del Centro

INAH Yucatan y el actual (2013). Por otra parte, La Jefa del Departamento de

Tramites y Servicios Legales del Centro INAH Yucatan, y los arquedlogos de la

misma institucion federal con experiencia en Yucatan y en Mérida, asi como el

Director de la Facultad de Economia de la Universidad Autbnoma de Yucatan

(UADY).
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Ante la pregunta acerca de como ha sido la participacion del INAH en la gestion de
los vestigios arqueoldgicos que hay en el estado y cdmo la participacion de los
municipios, los expertos del INAH suelen traer a colacion el caso de Mérida, sobre

todo en las areas urbanas. Uno de los expertos del INAH sefiala que

El problema es, ya volviendo a lo mismo: federacion, estados y
municipio. Ahi esta el problema, y no hay que perderse. Porque a
veces cuando se maneja la cosa contra el INAH o a veces contra
otras cosas, los ayuntamientos o el Ayuntamiento de Mérida, que
ha tenido una importante participacion en el departamento que se
cred0 para proteger el patrimonio, aunque a veces hubieran
fricciones o lo que fuera, pienso que la SEMARNAT igual tiene
mucha injerencia ligada con el INAH. Digo, porque precisamente
se estan quedando los alrededores de Meérida sin vegetacion, y
muchas veces entiendo también que hay decretos a nivel local, no
sé si son municipales o estatales, que permiten que en un
momento dado se quite la vegetacion. Digo, independientemente
de que haya o no vestigios arqueoldgicos.

Otro opina que:

.., finalmente la participacion del INAH en la gestion de los
vestigios, es uno de los objetivos principales del instituto,
entonces, en esa medida, creo que ha estado encaminando
acciones de acuerdo a las posibilidades que se tienen. Yo creo
que también tiene mucho que ver con los intereses de los
investigadores. Creo que aqui, en Meérida, el problema que
tenemos es que no ha habido, dentro del Instituto, un trabajo en
equipo, porque hay investigadores que estan trabajando
dispersos, y no estan reuniendo su informacion para que
podamos hacer un trabajo como el que tu hiciste en Desarrollo
Urbano. ¢Por qué? Porque... digo, a mi me gustaria tener, como
Instituto, ya un mapa que pudiera servirnos de base para poder
trabajar con él y con los particulares, ;no? Poder eficientar el
servicio que se presta a los solicitantes en cuanto a liberaciones,
en cuanto a investigaciones de existencia o inexistencia de
vestigios arqueologicos. Sin embargo, casi por default, se tiene
que hacer una inspeccion arqueologica, cuando podriamos ya
haber tenido un atlas bien elaborado, o un mapeo de los sitios que
estan, por lo menos, en el municipio de Mérida, o en ciudades
importantes como lzamal. Ya deberiamos tener un registro mas



306

contundente de lo que hay. ;Para qué? Para que sobre esa base
ya se pueda platicar con los particulares... Ya pudiera haber un
patron de predios que tienen vestigios arqueoldgicos, y ya, de esa
manera, poder eficientar la gestion que hacemos nosotros con los
propietarios de los predios, y no estar actuando detras de los
tractores o estar ya ejerciendo acciones juridicas, cuando
podriamos establecer mas acciones de educacion. Fijate que
hace como dos meses empezamos a dar platicas en toda el area
de la comisaria meridana de Chichi Suarez y en el municipio de
Kanasin, hacia abajo. Dimos dos platicas con la gente y, bueno,
nos llegaron como cien solicitudes de la gente para que
pudiéramos ver sus predios y registrar lo que hay en todos ellos.
En algunos tenemos que trabajar algun pequerio rescate, pero
bueno, la gente ya se acerco, cosa que no teniamos antes. La
gente no venia al instituto, no se acercaba. Ahora hemos estado
retomando o haciendo que la gente haga conciencia de lo que hay
ahi. La gente se muestra muy interesada en lo que tiene, en las
tierras. Ahora, estamos, también, ante personas que llegan a
establecerse ahi. No son nativas de ahi. Llegan a establecerse y
empiezan a conocer lo que hay...

La opinién de otro de los expertos es que:

Bueno, ahi puse en la respuesta que “otro” aparte de los
indicadores que estan sefialados en la encuesta, porque
considero que el INAH globalmente tiene una composicion
diversa. Estan los investigadores, estan las autoridades en
diferentes niveles, esta el personal técnico y administrativo. En el
area que nos compete, que es la de investigacion, podemos
sefialar que ha habido esfuerzos por parte de los investigadores
de la seccion de arqueologia para proponer proyectos globales de
atencion como es el caso del municipio de Mérida. Incluso una de
las plazas que tiene el investigador Luis Pantoja, la convocatoria
fue de proponer un proyecto de atencion al municipio de Mérida
en cuanto a lo que es, no solamente rescate y salvamiento, sino
también elaborar una estrategia, e incluso mas alla de los
salvamentos para poder atender la gestion del patrimonio cultural
en las areas urbanas, especificamente en Mérida. De ahi salio el
proyecto que fue el que gand la plaza. Pero esto no ha tenido
realmente apoyo por parte de las autoridades, a pesar de que en
reiteradas ocasiones al coordinador de arqueologia se les ha
presentado, a las autoridades locales... Y eso, bueno, ha
truncado este esfuerzo.
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En cuanto a la participacion de los Ayuntamientos en la gestion del patrimonio

arqueoldgico los expertos del INAH dan sus puntos de vista:

Yo digo que es muy poca esa participacion, sobre todo en su
proteccion. Claro, aqui la pregunta dice: “en los ayuntamientos”,
que ya dijimos que son muchisimos. El Ayuntamiento de Mérida
ha tenido una parte, vamos a decir muy buena en los ultimos
arnos. Ya en los ayuntamientos en términos generales, es muy
poca. Mas que proteger, muchas veces propician la destruccion.
De vuelta volvemos a lo mismo, a esa falta de conciencia por el
patrimonio. Esa falta de saber lo que hacen. Ahora si que la
ignorancia y la falta de conocimiento...

Otro opina:

Bueno, realmente creo que el patrimonio arqueoldgico se ve como
una oportunidad para manejar la economia. Una oportunidad para
promover el turismo, pero realmente, como actividad cultural, creo
que, en ciertos puntos se ha desvirtuado un poquito. Si bien es
cierto, el que se establezcan unidades servicio, por ejemplo, en
las zonas arqueoldgicas, favorece la afluencia del turismo, creo
que es bueno, sin embargo se podrian hacer mas cosas. Ahora se
estan promoviendo museos, se estan promoviendo mas que nada
el museo de Mérida y el museo que van a poner en Chichén ltza.
Pero bueno, yo todavia tengo mis dudas al respecto”. Te podria
sefialar que ha favorecido el desarrollo econémico local y estatal,
porque si, ha habido mas afluencia de turismo al estado. Si, esto
definitivo... Se reduce a pocos empleos e infraestructura basica
en algunos sitios... Bueno, realmente si donde hay sitios
arqueoldgicos hay un detonante economico. Chichén es un
ejemplo que hay un detonante economico, pero tnicamente para
la poblacion de Pisté. Aun y cuando trae su cola en toda la ruta de
Mérida a Chichén y de Quintana Roo a Chichén, se ve la actividad
economica turistica en todo el trayecto.

En cuanto a este aspecto de la participacion de los ayuntamientos en la
gestion del patrimonio arqueoldgico,otro de los expertos del INAH

considera que:
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Es poca o a veces nula. En general hablando de municipios, por
las experiencias que he tenido con respecto a zonas de
monumentos arqueoldgicos en municipios que no son Mérida, hay
desconocimiento a veces de la presencia de vestigios y a veces
hay desconocimiento de una legislacion que los proteja. Mucho
mas desconocen que tienen la injerencia sobre esto y la
obligacion, por ley, de apoyar la proteccion. Entonces es muy
dificil encontrar municipios que no sean Mérida interesados en la
preservacion del patrimonio. Sabes que esta ahi, le toca al INAH y
ya esta. Pero alguna instancia que se enfoque a promover
conservacion, contariamos muy pocoSs, muy pPoOCcoS casos.
Entonces ahi si pienso que es omisa. Excepto Mérida, que es el
que tiene el ejemplo diferente, respecto a los demas municipios
yucatecos, no hay.

Una de las preguntas que se realizaron en la entrevista que tienen que ver con lo
anterior senalado, fue acerca de la participacién de lo CULTUR en la gestion del

patrimonio arqueologico. EI mismo experto del INAH opina:

Bueno, pues CULTUR no ha favorecido mas que a las zonas
arqueologicas grandes, a las que estan abiertas al publico o estan
proporcionando un recurso de entrada a CULTUR, basicamente.
Pero lo que son vestigios arqueolégicos en zonas urbanas,
CULTUR no tiene ninguna injerencia ni mucho menos se
preocupa por ellas, porque no es redituable para él. Mi
perspectiva es esa, que mientras tenga un ingreso a las arcas de
CULTUR, va a haber un apoyo. Si no hay ingreso en ese aspecto,
honestamente no ha habido participacion hasta donde me ha
tocado ver, ni en Mérida ni en ningun otro municipio. Lo que
conozco, por ejemplo Acanceh, no hay injerencia de CULTUR,
que es zona urbana. Izamal, por ejemplo, no tiene injerencia de
CULTUR hasta ahorita. O sea, que se marque fuertemente su
presencia. Realmente se enfoca nada mas a las cuestiones de
sitios monumentales abiertos al publico y, muy especificamente, a
los que les pueden dejar recursos: Uxmal, Chichén y Dzibilchaltun
y Loltan tal vez.
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Dice otro de los expertos que:

Si, pero otra vez de CULTUR. No creo que sea a través de
CULTUR. Creo que el municipio de Mérida es el que ha estado
mas patrticipativo en este tema. A través del municipio de Mérida,
pero como Gobierno del Estado, no lo veo. No lo veo como tal. No
veo esa participacion activa. En promocién y en turismo, si. En
turismo si. Pero en actividades de investigacion, educacion... no
he visto esa participacion de la mano con el Instituto, que deberia
ser asi, finalmente.

Y sobre los programas que estan implementando para buscar esa participacion:

Ahorita que conozca, que ya esté firme como tal, no. O sea, se
estan promoviendo estos convenios de colaboracion con el
municipio de Mérida, con lzamal, por ejemplo. Estamos tratando
de incidir en sus programas. En el programa de Izamal se
mandaron observaciones, en de Mérida también estamos tratando
de incidir, en el programa de Hunucma, en el programa de
Progreso, en el de Ucd, en el de Yaxcaba también hemos estado
tratando de incidir encaminados a la proteccion del patrimonio
arqueologico, pero también del patrimonio histérico. Hemos
estado haciendo observaciones puntuales, en ese sentido.

En cuanto a los programas que estan implementando para buscar esa

participacion, los expertos opinan que:

Salvo aqui el caso del Ayuntamiento de Mérida que en la mayoria
de los municipios no existe ese interés. Es omisa para la mayoria
de los municipios del estado. Ahi se requiere de una gestion por
parte de las propias autoridades del INAH para de alguna manera
entablar convenios de colaboracion para que a través de sus
propios departamentos de obras publicas se pueda proteger y
regular en mayor grado el patrimonio cultural, no solo el
arqueologico, sino también el historico, porque el unico lugar que
tiene decreto de centro historico en Yucatan es Mérida. Tenemos
sitios coloniales muy importantes como son lzamal y Valladolid
que no tienen decreto, pero son importantes. Ahi la labor del
municipio seria prioritaria para la gestion del patrimonio cultural.
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Otro experto, en cuanto a los programas que estan implementando para

buscar esa participacion, opina:

Yo te diria, en general, como no se conoce muy bien y tienen
demasiadas tareas a veces encomendadas, son pocos los que lo
tienen claro, pero aqui yo podria ahora si que en general son
responsables. En general, aunque siempre hay... En la medida
que estén informados. Entonces por eso creo que el que yo tenga
interaccion con cada presidente municipal es muy importante para
esclarecer el alcance. Entonces omisa no es del todo omisa,
porque aqui hemos logrado, por ejemplo, cosas concretas. Por
ejemplo en Mérida. Si bien no se puede dar atencion a todo, pero
han generado ciertas condiciones de vinculacion con el instituto
(no las mejores, quizas, y han tenido diferencias) para realizar
salvamentos y proteger algunos sitios e integrarlos al desarrollo.
No estoy hablando de calificar si esa accion fue la mejor. Creo
que ya ahorita estamos viendo resultados, que no fue del todo lo
mejor. Dejar consolidados algunos monumentos arqueologicos
que no se volvieron ni parque, ni la escuela lo asume como tal, ni
el comité de la colonia, y se volvieron basureros, por ejemplo.
Pero bueno, hay que darles seguimiento, porque la idea fue
buena, y puede dar resultado en la medida en que corrijamos
esas politicas de “quién es el responsable de darle
mantenimiento”, por ejemplo. Y como corresponsabilizar a los
vecinos, que creo que es una tarea pendiente. Con esa gente hay
una cierta responsabilidad, no la califico, compartida, en términos
generales, del municipio, en la medida en que tienen claro esto, y
en la medida en la que estan bien informados o mejor informados,
y en la medida en que participan. Yo son de los que creen que
habia que generar una mayor participacion.

Sefala otro arquedlogo del INAH que:

Seria un poquito dificil contestar, porque solo conozco Ila
administracion de Mérida, con la que hemos trabajado, y ha sido
una participacion bastante recomendable, porque de alguna
forma, te repito, es como un filtro que permite en un momento
dado tener una trinchera preliminar a lo que se adelante, porque
el INAH no se da abasto. Finalmente el INAH no tiene toda la
capacidad ni el organismo para poder estar al pendiente de todas
las obras que pasan en zona urbana.
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Entonces para mi seria muy recomendable que la participacion
fuera mas puntual, y no solo en Mérida, sino que en todos los
municipios, porque constantemente han estado creciendo.

Comentan este grupo de expertos cerca de la valoracién, del uso, de la

apropiacion y de la relacién del patrimonio arqueoldgico:

Bueno, cada municipio tiene sus particularidades. En el caso de Meérida
tenemos muchos parques con vestigios arqueologicos que estan
practicamente sin vigilancia y sin un mantenimiento regular, salvo el que
hace Parques y Jardines del Ayuntamiento, pero no existe un programa
especifico para atender ese uso. Yo creo que, precisamente lo que hay que
darle es una funcion para que la gente los utilice, para que la gente los
visite, para que la gente tenga eso que estamos impulsando, una recreacion
educativa de estos lugares. Por todo esto, el instituto, por su propia
naturaleza, por sus propias carencias le sobrepasa en su capacidad para
poder tener custodios en esos lugares, para poder tener vigilancia, para
poder dotar de infraestructura para poder darle mantenimiento... Entonces
yo creo que aqui lo que operaria son los convenios de colaboracion con el
municipio y con las asociaciones civiles de vecinos. Ya tuvimos el caso de
Dzoyila y conozco yo otros™ por ahi por Salvador Alvarado Sur, donde las
propias comunidades se organizaron en su momento para colaborar con los
aspectos, ya sea que se restauren. Entonces esto se podria afianzar y
hacer un programa de colaboracion en que estas figuras se inserten en esta
dinamica de darle un uso educativo, que es lo fundamental. Recreativo,
cultural, educativo... Combinandolo con cuestiones ecoldgicas, sefializacion
(que no existe en muchos casos) O con visitas guiadas... O sea, hay
potencial para aprovechar el uso de estos sitios arqueoldgicos. Entonces
permanecen un poco a la deriva en ese sentido, dependiendo de que si
esta bien montado. Se quejan, se van, limpian... Pero no hay un programa,
una planificacion que podria hacer muy bien ahi una coordinaciéon con los
ayuntamientos y las organizaciones civiles de vecinos, de colonos que hay
en muchas partes de la ciudad. No sé.

El mismo experto comenta en una de las preguntas de la entrevista sobre como
podria impulsarse esta participacion a través de la normatividad federal, estatal o

municipal:

>* Parques Arqueoldgicos del municipio de Mérida.
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Bueno, en primer término yo puse que “condicionar en la ley de
fraccionamientos los permisos a la presentacion de la
correspondiente carta de liberacion del INAH”. Esto ya existe en el
caso de Meérida, pero no en otros municipios, aunque a nivel
estatal ya se esta implementando, porque a fraccionamientos del
oriente, por ejemplo, ya estan pidiendo la carta de liberacion del
INAH, entonces creo que a nivel estatal en la ley de obras
publicas ya se contempla, pero se debe de tener en cuenta. No
solo en los fraccionamientos, sino que ahora hay un problema
muy grande en lo que es el oriente de lo que es la preparacion de
tierras para la siembra de pastizales. Normalmente sabemos que
esa zona era selva mediana, y la ganaderia vino a cambiar el
paisaje. Primero, todo lo que era monte se tira con maquinaria y
luego se prepara el terreno con rastra para sembrar pasto.
Muchos de esos terrenos tienen vestigios arqueologicos y no
existe una regulacion al respecto, y eso seria bueno impulsarlo. O
sea, extender a obras de infraestructura importantes estas
condicionantes que se sefialan en la ley de fraccionamientos. No
circunscribir solamente a la ley de fraccionamientos.

Uno de los expertos, a la pregunta de las acciones que conoce del propio
Gobierno Federal a través del INAH para favorecer la participacién del Gobierno

del Estado y de los Ayuntamientos en la gestion del patrimonio arqueologico:

Bueno, volvemos a lo mismo. Como que seria muy paternalista
pensar en esto. Mas bien, cuando algo le interesa al Gobierno del
Estado, negocia con la parte federal y ya, si la parte federal ve
que no hay problema para eso, pues salen adelante con eso.
Generalmente son con convenios que se han hecho con el
Ayuntamiento de Mérida, me imagino que con el Gobierno del
Estado y con CULTUR, desde luego. Lo del Ayuntamiento de
Mérida a mi me parecio que era un buen modelo. Digo, si se sigue
llevando a cabo hasta la fecha, pues es un buen modelo. ;Por
qué? Porque detuvo la destruccion o que la gente se fuera por la
libre para construir o para hacer lo que quisiera en un terreno. El
hecho de que pase a tener el visto bueno del Ayuntamiento,
ademas debe darle el visto bueno el instituto para ya hacer lo que
se deba de hacer, pues eso. Vaya, también trajo mucha
proteccion al patrimonio, porque permitio que no se destruyera
tanto de ese patrimonio. Incluso a nosotros nos toco mas trabajo,
cada vez mas con estos acuerdos, porque entramos en la
dinamica de estar revisando muchas cosas en los terrenos
particulares o de las empresas o del mismo estado o del
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Ayuntamiento para hacer los dictamenes. Muchas veces, ya
después se hacian los rescates y los salvamentos formales. En
ese aspecto yo creo que funcioné bien.

Otro, en cuanto a las acciones que conoce, dice que:

...,a través de la asesoria y capacitacion, por un lado, y por otro
lado a través de la promocion del patrimonio. Yo creo que es a
través de esa estrategia, porque si no juntamos a los regidores o
a los funcionarios del municipio... te pongo un caso, son dificiles
aqui en el INAH de Yucatan. Hay que sentar en la mesa a los
funcionarios del municipio y del INAH. Ahorita hay un convenio
marco nuevo propuesto para Meérida porque habia un viejo
convenio en cuanto al tema arqueologico. Este convenio marco es
mas abarcador e incide sobre otras lineas. Planeacion conjunta
en donde creo que, ahorita ya, se trajo esa propuesta, se dijo que
no era la mejor, pero habia ofra propuesta, que ya habia sido
previamente aprobada en el ayuntamiento anterior. Tenemos,
afortunadamente, el expediente, que es otra cosa que muchas
veces en los ayuntamientos no existe, no dejan expedientes.
Cambia la administracion actual y lo demas se deshecha. Bueno,
afortunadamente aqui los tenemos.

Y otro en cuanto a las acciones que conoce, cree:

...que a través de un programa. Un programa que permita la
participacion de los dos entes municipales, que seria ahorita en el
caso de Meérida, municipio e INAH. Pero tiene que haber alguien
que lo impulse. Tiene que haber alguien que diga: “;Sabes qué?
Hay un proyecto y no ha habido quien lo haga”. Realmente Mérida
no ha tenido un proyecto integral de investigacion y de difusion
que permita hacer todo esto. Ha faltado. Entonces si ha habido
que de repente esta el parque de Chen HO6. Bueno, si, es una
zZona arqueologica, ¢pero quién mas lo sabe que no sea la gente
que esta alrededor? Y a veces es triste llegar a un lugar y
preguntar: “Oye, ¢;qué es esto?”. “Pues no sé, el INAH vino, lo
hizo y se fue”. “Pero, ;qué es?”. “No sé, creo que eran piramides”.
O lo otro, cuando se dejan espacios en un fraccionamiento donde
no hay mas que una plataforma... Ellos piensan que es
ornamentacion. O es algo que dejo el INAH alla, o algo que dej6é
el Ayuntamiento, o dejo la constructora y que nunca lo terminaron
y quedo a la mitad. Entonces ven el edificio arqueolégico como
algo ornamental o como algo que esta ahi y no tiene razon de ser.
Volviendo a lo que preguntabas: aqui faltaria realmente un
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proyecto de difusion que permita la interaccion de todos esos
entes: empresas, municipio, INAH, escuelas, universidades... Yo
creo que ahi también se puede hacer mucho. Yo creo que el
programa que tenia en un momento dado de proponer proyectos
de parques a nivel de estudiantes de arquitectura era algo
bastante positivo, porque ya habia una vision de lo que se podia
hacer con esas areas. Pero a eso habria que sumarle todo un
programa, toda la senalética que debe de llevar mas una serie de
folleteria que se pueda repartir de manera rapida, agil, directa,
que la gente lo vea y diga: “jAh! jMira!”, y no tenga que estar
buscando a ver qué era eso. Programas de radio donde difundan
las zonas arqueoldgicas de tales lugares. O sea, como spots
publicitarios a través de la television... Y eso, quieras o no, la
gente se interesa, finalmente, ;no? Porque la gente dice: “Yo no
sabia que habia una zona arqueologica en Mérida”, el parque de
Xoclan, por ejemplo. Pensabamos que era un cerro de piedras. Si
es un cerro, porque esta derruido, pero es una zona arqueologica.
Y hablar en los términos como se debe llamar: es un monumento
arqueoldgico, no un cerro. Esa promocion también ha faltado.
Explicar a la gente que tenemos un monton de cosas dentro de la
zona urbana, y que por razones del mismo ajetreo citadino que
tenemos la desconocemos, por la falta de un programa de
difusion.

Uno de los expertos del INAH comenta acerca de qué tan bueno o recomendable

es ese proceso de descentralizacion:

Pienso que ademas se debe, no solo es fundamental hacerlo, sino
pensando, en términos generales, como un proyecto de pais, no
solamente en este ambito, sino que se ha podido probar en otros
modelos, si les llamamos asi, extraterritoriales al nuestro, o sea,
en otros paises, el modelo espariol concretamente es muy
interesante en esa parte, el fortalecimiento de las comunidades. El
sentido de comunalidad cultural y linglistica me parece que es
una pauta de lo que podria ser, sino algo similar. El propiciar que
los propios centros tengan proyectos regionales, fortalecer la
infraestructura dentro de tres estados, como el caso de la
peninsula, compartir proyectos y programas conjuntos, por
ejemplo, cuando hablamos de una carretera, una carretera es
Mérida-Campeche. Es decir, ;por qué no vamos al mismo ritmo,
al mismo tiempo? Es decir, cosas tan simples como estas, como
proyectos de investigacion en donde... pues hasta aqui, porque
no puedo meterme alla. Digo, asi no esta la conformacion cultural
de Meéxico.



315

Otro experto menciona algunas de las desventajas que ve en el modelo

desarrollado entre el Gobierno Federal y el municipio de Mérida:

Otra cosa de las desventajas de este modelo de la participacion
del municipio y del gobierno federal, en el caso de Mérida... La
desventaja seria que el municipio no proteja esas areas que
quedaron ahi como parques. Digo, no como zonas arqueoldgicas,
pero quedaron como muestras de lo que hubo ahi en esos sitios.
Entonces esa desventaja seria terrible en caso de que el
municipio no la proteja, seria una desventaja.

Otro experto menciona las ventajas o desventajas del modelo
desarrollado entre el Gobierno Federal y el municipio de Mérida para la

participacion:

Bueno, yo lo que considero que aqui se sefiala que fue un modelo
desarrollado entre el Gobierno Federal, el INAH y el municipio, yo
no tengo antecedentes de que haya sido asi, sino que fue una
decision del ayuntamiento o del cabildo la creacion de ese
departamento, porque no hay ningun modelo... Es un modelo
unilateral, porque hasta donde tengo conocimiento, no participo el
INAH. No existe un convenio especifico para la creacion de ese
departamento. Lo que si existe es un convenio que sali6 en
gestion... Creo que te acuerdas. Es un convenio general de
colaboracion y que no refiere este tipo de departamentos. En todo
caso hubiera sido derivarse y llegarse a un acuerdo de ambas
partes. Yo lo que considero es que se cre6 de una manera
unilateral y no hay un sustento, a menos de que haya participado
el INAH. No sé si tu tengas algun antecedente de esa naturaleza,
salvo el convenio general, pero el convenio general era de
colaboracion para la difusion, conservacion.

Un experto menciona las ventajas o desventajas de este modelo
desarrollado entre el Gobierno Federal y el municipio de Mérida para la

participacion, opina:

Bueno, la principal ventaja es precisamente la cuestion de las
licencias de uso de suelo y de construccion, que en el municipio
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de Meérida te obligan a tener una carta de liberacion del INAH para
poder desarrollar una construccion o un cambio de uso del suelo.
La ventaja serian las licencias. Creo que es un modelo que se
deberia aplicar en el resto de los municipios. Ademas, los
municipios estan obligados por la ley de desarrollo urbano, tanto
federal como estatal, a expedir ese tipo de licencias, y en este
caso a tomar medidas para proteger el patrimonio. Esa seria la
ventaja. Ahora, la desventaja seria la falta de interés. Falta de
interés, por parte de las instituciones, en proteger dicho
patrimonio. Yo pienso que en Meérida podrias tener un turismo
arqueologico bastante interesante. No tendrias que salir de la
ciudad de Mérida para conocer. Mira, para mi lo mas importante
es: Uno: Condicionar por la ley de fraccionamientos y las de
desarrollo municipal, que es mas o menos lo que sucede aqui en
Meérida.

Uno de los expertos menciona las ventajas o desventajas de este

modelo desarrollado entre el Gobierno Federal y el municipio de Mérida

para la participacién, opina:

Mira, desde mi formacion (estudié antropologia), y desde mi
quehacer cotidiano, como promotor cultural me ubico. He ido, de
alguna manera, teniendo claro, al paso del tiempo (e interpretando
estas politicas publicas y culturales), que siempre hay que
estarlas revisando para direccionar y que nadie se pierda ni
aparte del camino. ¢;Cual es nuestro ejercicio pleno como parte
del estado mexicano y en materia de competencia? El ambito
patrimonial. Bueno, pues no apartar ni perder de vista que nuestra
vocacion es educativa y cultural, que es parte del desarrollo del
pais. Columna vertebral. Y habra que tener una interrelacion cada
vez mayor con otros sectores sociales, con otras instituciones del
gobierno federal, estatal y municipal. Entonces ha sido deseable,
durante décadas, tejer esta red, tender estos puentes con los
ayuntamientos... Verlo como parte de su responsabilidad. A
nosotros nos corresponde sensibilizar en gran medida a los
gobernadores, a los funcionarios estatales, por lo menos del ramo
(obras publicas, desarrollo urbano, cultura, medio ambiente, etc)
de los municipios de los estados, en la importancia de poner al
centro estos temas. En esa medida es deseable tender puentes,
sumar recursos. Entonces yo no veo una invasion de esferas de
competencia. No lo estoy viendo con prejuicio. Al contrario. Creo
que debemos alentarlo, y desde luego encausar en la medida en
la que el ayuntamiento pueda colaborar mejor sin colapsar nada.
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Ellos tienen demasiadas funciones hoy en dia, atribuciones, retos
y hasta dilemas por resolver como para todavia invadir
intencionalmente esferas de competencia. Eso nos preocuparia.
Entonces si el municipio ya genera una estructura de personal,
profesionales... Pues tienen que tener claro donde estan
ubicados. Si es un ambito municipal, bueno, pues tenemos que
tener un nucleo casi matrimonial, con la mejor relacion posible con
el INAH, teniendo claro quién tiene la norma, quién tiene que
sancionat, quién tiene que direccionar procesos y quién tiene que
llevarlos a cabo y de qué manera, de manera coordinada.
Entonces por ahi ha habido un par de choques que yo no le he
hecho mucho caso ultimamente porque yo no me he metido en
esa parte todavia de fondo. Pero son lo que se dice mucho en los
pasillos, en las conversaciones rapidas de café con los colegas,
que ha habido este tipo de roces, malos entendidos, incluso se
han hecho salvamentos, se tiene material en algunos espacios
municipales, no se tiene control sobre el registro sobre los
mismos. Por eso el convenio que no esta centrado en un ambito
especifico, por ejemplo el centro histérico, sino que es mas
abarcador, me parece propicio hacerlo, y lo han aceptado.
Estamos en las revisiones para que en unos cuantos meses se
pueda firmar por ahi. Pero esa es la idea, revisar todo y
reencausar esa relacion, porque aqui somos 25 arquedlogos, pero
debemos de sumar otros, si ya estan ahi. Entonces hay que tener
reuniones de intercambio, asesoria... vinculantes, pues... de
disefio de programas de mantenimiento, reflexion, critica... Eso es
lo que falta. Tenemos que promover a juntarnos, discutir, generar
acuerdos”. Acuerdos que no sean personales, sino acuerdos que
sean institucionales. Que se mejore nuestra relacion. Yo creo que
es positivo que tengamos esto. Como una linea. Claro que en
términos absolutos no, no hay absolutos. O sea, es un trabajo que
tienes que hacer permanentemente.

Un experto sefiala las ventajas y reflexiona acerca de la problematica de

los sitios arqueologicos en el municipio de Mérida:

Bueno, dentro de las ventajas, creo que se ha logrado una
vinculacion con el Ayuntamiento de Mérida para la proteccion de
los vestigios arqueologicos, también para la proteccion de los
monumentos histéricos y de la zona de monumentos historicos.
En todos los procesos de autorizacion de obras hay una
interaccion entre ambas partes. ;Cual es la problematica que
veo? Tenemos muchos sitios arqueologicos regados dentro del
municipio, que no reciben la debida atencion. No tienen el debido
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mantenimiento, y de repente se convierten en lotes baldios, o en
sitios enmontados en donde ya no se aprecia lo que hay en ese
lugar. Esa es una problematica: el mantenimiento de los sitios que
se han ido conservando.

Otro opina:

Bueno, yo creo que el Ayuntamiento tuviera su Departamento, a
mi siempre me ha parecido que ha sido una ventaja. Una ventaja
en el sentido de que nos ayuda a... Por ejemplo, nos ayuda a
tener un control de las obras que se realizan en el mes, y eso es
de lo que estan careciendo muchos municipios. Por ejemplo, en el
caso especifico de Izamal o de otros pueblos, no existe un control
de estas obras, entonces cuando muchas veces nosotros nos
enteramos porque se esta haciendo una escuela, se esta
haciendo un fraccionamiento... Y no tenemos esa informacion. Yo
siento que con el Ayuntamiento de Meérida, la ventaja es que
existe un mejor control, porque pasaba a través del instituto: “Esta
obra si queda autorizada” o no. Para mi esa es. La desventaja es
que suceda que los ayuntamientos empiecen a tener su propia
iniciativa, y al tener su propia iniciativa, lo que pasa es que, por un
lado se empieza a duplicar trabajo, porque se hacen ciertos
peritajes con el Ayuntamiento y ciertos peritajes por el INAH, que
fodos sabemos que el que tiene valor para la liberacion son los
que realiza el instituto. Esto lleva a veces a problemas, porque la
gente se enfrenta con los investigadores porque “;Como voy a
pagar otro o como voy a realizar otro peritaje? Ya realicé uno”...
Yo siempre he pensado que en la conservacion del patrimonio
debemos de sumar voluntades siempre. Pero el problema es
cuando estas voluntades empiezan a tener sus propias iniciativas,
entonces ahi es cuando empieza el problema, porque muchos de
los proyectos igual en las carreteras como en los municipios...
Nosotros deberiamos de sentarnos a ver las cosas desde el
momento de su proyeccion.

El experto de la UADY, apunta:

Bueno,.. Aqui en Yucatan podemos encontrar varios municipios
con diferentes caracteristicas. El unico que yo puedo considerar
que es suburbano, no llega ni a metropolitano, es Mérida. En el
caso de un municipio urbano, yo creo que si es bueno el
convenio, porque el propio municipio tiene los recursos para
poderlo administrar un poquito, colaborativamente. La ventaja
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principal es que el municipio es participe de la toma de
decisiones. Puede que alguna ventaja sea que esta situacion de
modelos entre Gobierno Federal y municipios sélo es efectiva
para municipios suburbanos y urbanos y metropolitanos. Claro
que metropolitanos solo lo podriamos decir en Guadalajara. Ahi
si. Sin embargo, no es efectivo en la mayoria, pues son
municipios de tipo rural o municipios que ya no son de tipo rural,
sino municipios que se han creado durante los ultimos afios, en
los cuales ya no son ni rurales, sino que son municipios
depauperados o pobres, ya no sé como llamarles. Es que una
cosa es rural, pero hay municipios que no son rurales ni nada.
Simplemente son un hacinamiento de casas que se construyeron
ahi alrededor o estan cerca de alguna ciudad y después se fueron
urbanizando y todo. La gente que esta ahi solo esta para vivir ahi
y se van a otras partes. No sé como desde el punto de vista del
urbanismo le podemos llamar. Municipios satélites. No sé.
Municipios dispersos. Algo asi.

Un experto del INAH, opina que:

Aqui si hay ventajas. La ventaja de anticiparse con mucho tiempo
al desarrollo de obras de infraestructura. Esa es una ventaja
porque ademas se puede planear desde el punto de vista del
desarrollo espacial, por llamarlo de alguna forma, qué areas
podrian ser susceptibles de fraccionar en algin momento dado,
de utilizar como area de vivienda, tal vez como areas comerciales,
como areas industriales. El tener una vinculacion INAH -
municipio tiene muchas partes positivas, se podria anticipar
cualquier tipo de intervencion arqueoloégica al menos en ese
aspecto. Si tuvieramos realmente un registro muy detallado de lo
que tiene Meérida... Hay un registro, pero sabes tu que hay de
repente faltantes. Ya desde ahi se podrian planificar areas de
reserva que puedan integrarse a zonas urbanas en mejor medida.

Considerando estos antecedentes en la gestion del patrimonio arqueolégico en la
ciudad de Mérida presentamos a continuacidon un analisis FODA tomando en

cuenta la situacion actual (Figura 60):
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FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

DEBILIDADES

AMENAZAS

El ordenamiento arqueoterritorial del
municipio: Informacién sistematizada
de los sitios arqueoldgicos del
municipio.

Apropiacién y participacion
comunitaria del patrimonio
arqueoldgico a través de espacios
publicos e itinerarios culturales

Falta de coordinacion entre las instancias
competentes de los distintos niveles de
gobierno y de las instancias municipales
para el desarrollo de planes de gestién y
manejo.

Centralizacion de las competencias y
falta de recursos e instrumentos de
coordinacion entre los niveles de
gobierno para la gestion del patrimonio
arqueoldgico en areas urbanas y rurales
del municipio

Conjuncion de sitios arqueoldgicos con
ricos espacios naturales, con el
ejemplo del Parque Nacional de
Dzibilchaltun, sitio arqueoldgico de
Rango Il y Area Natural Protegida, y en
el nucleo urbano de la cabecera
vestigios de T'HO, la Mérida ancestral,
en el subsuelo.

Interés creciente de las autoridades por
la activacion del patrimonio cultural y
natural a través de programas de
turismo cultural sostenible

Percepcion confusa de que la valoraciéon
del patrimonio arqueoldgico, desligada
del turismo.

La pulverizacion de la gestion que
significa la division catastral, y en
consecuencia el aumento de
propietarios, de los predios en los que se
encuentran los elementos patrimoniales

Ejemplos singulares de sitios
arqueoldgicos de diversas épocas
prehispanicas con arquitectura
monumental como pirdmides de mas
de 8 m de altura.

Consciencia de la poblacién acerca de
la raiz prehispanica de ellos mismos y
de la ciudad.

Falta de equipamiento cultural vinculado
con los vestigios arqueoldgicos.

Las intervenciones arqueoldgicas se
reducen a tareas de salvamentoy
rescate, dejando de lado su conservacién
in situ, y, en el mejor de los casos,
dejando a futuro su consolidacién y
restauracion.

Los espacios con vestigios
arqueoldgicos son consideradas areas
visitables por los vecinos.

Surgimiento de grupos de la sociedad
civil organizados, interesados en la
preservacion y puesta en valor del
patrimonio cultural y natural.

Carencia de profesionales capacitados
para la gestidn, restauracion
yelaboracién de proyectos para la
conservacion integral del patrimonio
cultural y natural.

Degradacion de los vestigios por flta de
restauracion y equipamiento, y
desmotivacion de los vecinos por visitar
los monumentos arqueoldgicos.

Facil acceso a los sitios aqueoldgicos
cercano a las poblaciones en la mancha
urbanay a través de caminos o
senderos en las areas rurales.

Una creciente demanda de espacios
que permitan practicar la caminata o
actividades como camping o paseos en
bicicleta.

Los espacios patrimoniales no responden
a las necesidades ni de la poblacién ni de
los visitantes.

Las ruinas en reservas y parques
arqueoldgicos abandonados como
espacios propicios para actividades
ilicitas y delictivas.

Conocimiento de los sitios
arqueoldgicos por los vecinos de las
areas urbanas circundantes.

Tradicién de Mérida como centro de
estudios sobre la cultura maya:
Facultad de Ciencias Antropoldgicas de
la Universidad publica, Academia
Municipal de la Lengua Maya.

Desvinculacion de la practica
arqueoldgica prehispanica en las dreas
urbanas del municipio.

Percepcion entre los habitantes de la
ciudad de que las areas con vestigios
arqueoldgicos, sin mantenimiento y sin
informacion son focos de inseguridad e
insalubres.

Proximidad de centros educativos en
las inmediaciones de los yacimientos
arqueoldgicos.

Interés de la poblacion joven,
especialmente los nifios, por la
arqueologia.

Pocas visitas escolares y actividades
didacticas y recreativas en las zonas con
vestigios y parques arqueoldgicos.

Malez, basura, graffitis, y otras
afectaciones naturales y antrdpicas que
deterioran el patrimonio y la imagen
urbana.

Los espacios arqueoldgicos son vistos
entre ciertos sectores de la poblacién
como lugares sagrados y lugares para
promover la practica de celebraciones
tradicionales.

Espacios arqueoldgicos como areas

propicias para realizar actividades de
difusion de temas tan diversos como
astronomia, derechos humanos, etc.

Falta de proyectos didacticos y de
sefializacién urbana en los sitios
arqueoldgicos de la ciudad.

Dificultades para garantizar la
conservacion del patrimonio
arqueoldgico en las areas urbanas y de
propiedad y uso publico.

Normativa municipal para la
proteccidn del patrimonio
arqueoldgico y natural (Programa de
Desarrollo Urbano, Reglamentos,
|etcétera).

En los ultimos afios han aumentado las
dreas de reserva arqueoldgica
destinados a parques arqueoecoldgicos
en los nuevos desarrollos
habitacionales.

Limitada inversién publica privada para
intervenir y activar el patrimonio
arqueoldgico urbano.

Pérdida del valor social del patrimonio
arqueoldgico entre la poblacién, y
delegacion en las autoridades de la
responsabilidad de conservacién y
proteccién.

Cantidad y variedad de sitios
arqueoldgicos en el municipio muestra
de la importancia de la regidon en la
época prehispanica.

Construccién de un paisaje cultural a
través de la conservacion, valoracién y
activacion del patrimonio arqueoldgico
y natural.

Sobrepeso de la imagen de Mérida como
ciudad histdrica-colonial y de los grandes
sitios de turismo arqueoldgico como
Chichén o Uxmal, y menoscabo de la
antigua ciudad maya de T'HO y sitios
arqueoldgicos del municipio.

Los proyectos de aprovechamiento, en
general su concentran Unicamente en su
potencial econémico o politico, sin
aterrizar en su dimension cultural, lo
cual hace que los planteamientos sean
contradictorios.

Figura 60. Cuadro con analisis FODA del patrimonio arqueolégico en Mérida.




321

5. ANALISIS COMPARATIVO DE ENTREVISTAS

La opinién de expertos y autoridades locales muestra los conceptos que
permean la valoracion y el uso social del patrimonio arqueoldgico en las areas

urbanas y las perspectivas respecto a la coordinacion de esfuerzos con este fin.

Como observamos, los resultados del cuestionario muestran en general que los
expertos valoran, con reservas, la necesidad de que los gobiernos municipales
participen en el proceso para favorecer la conservacion del patrimonio ancestral,
pero que no hay estrategias ni politicas federales concretas para impulsar esa
participacion. De igual manera los expertos opinan que las acciones relacionadas
con la normatividad (convenios, reglamentos, etcétera), son determinantes para
mejorar el sistema de gestion del patrimonio arqueolégico, pero tampoco cuentan
con un marco institucional, y en el unico caso donde se cuenta con un convenio,
que es Mérida, las conversaciones para normar la colaboracion pueden durar mas

que el periodo municipal.

Por su parte, las autoridades locales consideran en general que hay falta de vision

integral y de responsabilidad compartida.

En total se cont6é con la participacion de 13 expertos, todos ellos de una forma u
otra relacionados con la conservacion del patrimonio: 7 Arquedlogos, 1

Antropdlogo y 1 Abogado que tienen como centro de trabajo el INAH delegacion
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Yucatan, 1 Urbanista del INAH federal, y 1 Economista, de la UADY, y dos

especialistas en turismo.

En cuanto a las autoridades locales se aplicaron 8 entrevistas a presidentes
municipales y funcionarios relacionados con las areas de desarrollo urbano y
turismo de los ayuntamientos de los casos de estudio. Remitimos a los lectores al

Anexo 1 para la consulta del formato de los cuestionarios.

Dividimos este capitulo en dos partes, en funciébn de la categoria de los
entrevistados: expertos y autoridades locales. Con base en el total de las
entrevistas (de las cuales hemos presentado fragmentos significativos) realizamos
un analisis de las respuestas enfocado a determinar concordancias, diferencias y
particularidades que consideramos relevantes. Completamos la visién de estos
expertos con la de 2 expertos del sector turismo, uno federal y otro estatal, a
quienes se aplicd una encuesta de tépicos similares, pero enfocadas en este caso
a tener un diagnéstico de la situacidén actual del turismo arqueoldgico en Yucatan,
y se completd con las observaciones acerca del tema del urbanista, experto en

gestion del INAH.

Para facilitar la lectura cada subcapitulo lo dividimos en apartados segun el orden
de las preguntas de los propios cuestionarios, y al final de cada uno, presentamos

una sintesis de las concordancias, diferencias y particularidades en las
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respuestas. Este analisis sintético nos permitira disefiar una serie de indicadores
acerca de la participacion, de las acciones y de la coordinacién entre los actores,
utiles para impulsar un nuevo modelo de gestion del patrimonio arqueoldgico en

las areas urbanas en el estado de Yucatan.

5.1. Analisis de las entrevistas a los expertos

5.1.1. De la participacion federal en la gestion de los vestigios arqueolégicos
que se encuentran en las areas urbanas de los municipios del estado de
Yucatan.

En general los expertos del INAH concuerdan en sefialar que es necesario
que participen y se involucren otros actores, ademas de la tradicional y asumida
competencia establecida en la Ley Federal que tiene el INAH, en la gestion de los

vestigios arqueologicos en las areas urbanas. Todos sefialan que actualmente hay

diferencias ya que dependiendo del municipio es la calidad de la gestion.

Coinciden también en sefalar que no hay la capacidad material para un correcto
mantenimiento de todos los vestigios arqueoldgicos, que la participacién del INAH
vinculada con los municipios es insuficiente, y que no se ha tenido el debido apoyo

por parte de las autoridades municipales.

Todos estan de acuerdo en que la gestion debe encaminarse mas hacia la

educacion y difusion del patrimonio arqueologico.
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Observamos por otra parte algunas diferencias en la opiniébn acerca de la
participacion federal en la conservacion del patrimonio arqueoldgico en las areas
urbanas de Yucatan. Unos dicen que el INAH no ha tenido una participacion muy
interesada en la gestion de ese patrimonio, otros apuntan que los investigadores
se han esforzado unicamente por sus propios intereses sin tomar en cuenta la
gestion integral de los vestigios, otros que no hay participacion de los distintos
actores para un buen trabajo en equipo, y otros que la respuesta de los

ayuntamientos no ha sido adecuada.

De manera particular, algunos de los entrevistados dicen que los investigadores se
preocupan por mantener a salvo los sitios arqueoldgicos en los que trabajan, pero
que no se tienen proyectos integrales ni el apoyo de las autoridades locales para
lograrlo. Algunos sefialan que se necesitan programas mejor cimentados en
cuanto a la gestion; que la participacion solamente se da cuando se trata de
asuntos relacionados con la destrucciéon o el saqueo. Otros consideran que la
participacion federal en la proteccion del patrimonio de las areas urbanas depende
de intereses personales (de las autoridades, de los investigadores, etcétera), y
que la participacién depende también dela administracion publica que gobierne, y

que en unos casos sera buena y en otros regular.



325

5.1.2. De la participacion del Gobierno del Estado de Yucatan (CULTUR como
oérgano principal) en la gestion del patrimonio arqueolégico en los
municipios de Yucatan.

Los expertos del INAH opinan que NO ha habido un desarrollo econdmico
en afos en las localidades aledarfias a los sitios arqueologicos, que no se generan
los suficientes empleos y no hay una buena infraestructura dentro de los sitios que
estan abiertos al publico. El dinero que ha sido recaudado de estos sitios deberia
invertirse mas en infraestructura y empleos y permear mas a la comunidad.
Sefialan que se ha retrocedido en cuanto al desarrollo turistico en el estado.
Coinciden igualmente en que la coexistencia de partidos diferentes en el gobierno,

entorpece el crecimiento econdémico.

Observamos opiniones claramente negativas que sefalan que el Gobierno del
Estado no ha tenido una buena participacion, que no se aplica correctamente el
porcentaje delas ganancias recabadas por CULTUR que deben ser invertidas en
los sitios, que no siempre hay un interés por parte del gobierno estatal en la
gestion del patrimonio arqueoldgico del estado, y que ha habido un retroceso en
cuanto al desarrollo del turismo en los sitios arqueologicos y zonas aledafas.
Algunos expertos observan aspectos positivos cuando sefalan que CULTUR se
ha interesado por la cuestibn arqueoldégica en cuanto a su cuidado y
mantenimiento, y que si se ha buscado favorecer la gestion del patrimonio por

medio de la participacion comunitaria.
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Hemos podido seleccionar algunos comentarios particulares que consideramos
dignos de apuntar en este analisis de las entrevistas. Algunos sefalan que los
costos de los servicios ofrecidos por CULTUR en los sitios abiertos al publico son
demasiado altos. Otros consideran que el modelo de CULTUR es una excelente
oportunidad para que el desarrollo econdmico en el estado de Yucatan crezca y se
fortalezca, y que ha habido un desarrollo econémico en los sitios donde CULTUR
participa, y que los negocios en los alrededores de los sitios arqueoldgicos son un

ejemplo de esa economia local favorecida.

Por otra parte, es general el sefialamiento de que hay una carencia de fondos
estatales destinados a la restauracion y la conservacién de los sitios arqueologicos

en las areas urbanas.

5.1.3. De la participacion de los ayuntamientos yucatecos en la gestién del
patrimonio arqueologico.

Los expertos del INAH concuerdan en que la participacién por parte de los
ayuntamientos yucatecos es poca, y que de haberla es mas por parte de los
habitantes que de las propias autoridades locales. Ademas coinciden en sefialar
que hay desconocimiento del tema por parte de las autoridades locales y que
deberia haber un seguimiento entre las cosas que hacen en uno y otro

Ayuntamiento.
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Unos piensan que se necesita mas participacion de los ayuntamientos para la
salvaguarda y proteccion los sitios arqueoldgicos y otros consideran que los

ayuntamientos no tienen suficiente capacidad para participar en ello.

En las respuestas de los expertos vale la pena mencionar que para unos no hay
un interés por la conservacion del patrimonio por parte de los ayuntamientos, otros
sefalan que si hay interés, pero que hasta ahora no se ha desarrollado en la
mayoria de los municipios, y por otro parte algunos expertos ven como un
problema para la coordinacion que es tipico que los ayuntamientos nunca

continuan el trabajo de los ayuntamientos anteriores.

5.1.4. De las acciones que haya emprendido el INAH para favorecer la
participacion del gobierno del estado y los ayuntamientos en la gestiéon del
patrimonio arqueologico.

Los expertos del INAH concuerdan en que la participacion cada vez es
menos en cuanto al trabajo directo con los gobiernos estatales y municipales, que
se han tratado de establecer convenios de colaboracion sin éxito, que no hay
lineamientos para llevarse a cabo correctamente y obtener resultados positivos, y
que las acciones son con iniciativa directa de los ayuntamientos. En general los
expertos coinciden en senalar que hace falta mayor coordinaciéon del INAH con el
Gobierno estatal y los municipios, y que no hay una direccién para enfocarse a la

gestion del patrimonio arqueol6gico con una responsabilidad compartida.
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Sefialamos algunas diferencias y particularidades en la opinidbn acerca de
acciones emprendidas por el INAH para favorecer la participacion de los gobiernos
estatal y municipales: unos dicen que no hay esa participaciéon mediante acciones
impulsadas directamente por el INAH; otro que seria paternalismo por parte del
INAH pretender impulsarlo, otro que falta una directriz que mantenga esos
esfuerzos y que vaya consolidando acciones, alguno considera que las acciones
que estan o estuvieron vigentes, solo funcionaron hasta cierto punto; otro que las
acciones que se han emprendido han sido mas por beneficio propio, y otro que
tanto a los gobiernos como al INAH les hace falta la capacitacidbn necesaria para

trabajar juntos.

5.1.5. De las ventajas en el modelo desarrollado por el gobierno federal y el
gobierno estatal (CULTUR) para la gestion del patrimonio desde la cultura y
el turismo.

Los expertos del INAH y los expertos en turismo concuerdan en que en
general el modelo INAH-CULTUR se ve afectado por la gran comercializacion que
hay en los sitios arqueolégicos mas turisticos; que la gestidbn del patrimonio
arqueoldgico ha pasado por distintos procesos, pero ha faltado una evaluacién
muy objetiva y puntual; que una de las ventajas del modelo INAH-CULTUR es la
inyeccion de fondos que pudiera ser utilizado para investigacion, restauracion y
para la conservaciéon del patrimonio arqueoldgico en los municipios del estado, y
que es necesario resolver el problema de la conservacion y sustentabilidad de las
zonas que rodean a los grandes sitios arqueolégicos abiertos al publico. Asimismo

expresan que hay una derrama econdmica para el Estado, pero que esto no se ve
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reflejado en los sitios arqueoldgicos, que se necesita una inyeccion de fondos a
los sitios arqueoldgicos en areas urbanas para la restauracion y la conservacion
de los monumentos, que con este modelo cada vez son mas altos los costos para
el acceso a los sitios arqueologicos, que los recursos econdmicos no estan
fluyendo directamente hacia los sitios arqueolégicos, que los municipios deberian
participar mas en la toma de decisiones; que es importante realizar acciones de
sensibilizacion, educaciéon y difusion para los sitios arqueoldgicos en las areas
urbanas, y que hay falta de interés por parte de las dos instituciones en la

activacion del patrimonio arqueoldgico en areas urbanas,.

Hay también que destacar algunas opiniones en las entrevistas a los expertos
acerca del tema. Se comentd que entre las cosas mas importantes a reconsiderar
esta la comercializacién que se da dentro de los sitios arqueoldgicos abiertos al
publico, ya que en gran manera perjudican a las zonas arqueoldgicas Yy
disminuyen la satisfaccion del visitante. También que deberian revisarse las
acciones, para conocer si son 0 no funcionales y replantearlas en su caso, y que
en este sentido deberia definirse de forma puntual, cuales son aquellos ambitos de
competencia y de qué manera pueden ser apoyados por medio de otras

instituciones.



330

5.1.6. De las ventajas y/o desventajas en el modelo desarrollado entre el
gobierno federal —INAH- y el gobierno estatal-CULTUR- para la gestion del
patrimonio, como en los casos de los paradores turisticos de Chichén Itza y
Uxmal

Para la representante de SECTUR el modelo INAH-CULTUR Yucatan “ha
creado una fuerte problematica con las dependencias federales de la cultura y

mucha confusion con los operadores de viajes y el publico en general”

A consideracion del Presidente del CETY

El modelo es obsoleto. No permite el uso inteligente del patrimonio
arqueoldgico al restringir los horarios de visita; al no tener infraestructura
para discapacitados, ancianos e infantes; al carecer de productos turisticos
complementarios; al carecer de alta tecnologia que permita la conexion a
internet instantanea de los visitantes con el mundo; al limitar el uso de los
sitios arqueoldgicos para eventos de difusion cultural y artistica.

Y para el Director de Patrimonio Mundial del INAH el caso de Yucatan le parece un
esquema bastante particular, ya que en el Estado existe un gran numero de sitios
y el Instituto no podria atender muchas de las expectativas en los temas de la
arqueologia. Aclara que solo ha realizado visitas particulares a los sitios, y que no
conoce las actividades realizadas por parte de las dos instancias, ni de los casos

especificos.

De acuerdo con el Director de Patrimonio Mundial, al INAH se le considera una
entidad “monopdlica”, aunque otras instancias como la academia y los propios

gobiernos estatales y locales, pueden ser una alternativa para una adecuada



331

conservacion y salvaguardia de las zonas arqueoldgicas. Para él el caso de
Yucatan es una pauta para transitar hacia esa via de que haya posibilidades

mixtas para un buen tratamiento de la conservacién del patrimonio cultural.

5.1.7. De una posible descentralizaciéon para una mayor participacion en los
distintos niveles de gobierno respecto a la gestion del patrimonio
arqueolégico en México.

Varios de los expertos del INAH muestran una ambivalencia con respecto a
este tema que se manifiesta como reserva o temor y en otros casos como franca
oposicion. Si bien expresan conceptos como que entre las ventajas de la
descentralizacion estaria que los municipios o los gobiernos de los estados
pudieran manejar sus propios recursos y se beneficiaria la proteccion, también
opinan que la descentralizacion podria ocasionar desventajas en la gestion del
patrimonio arqueoldgico. Una reflexibn apunta que de realizarse esta posible
descentralizacion, las zonas arqueoldgicas podrian caer en un serio problema que

es el mercantilismo.

En las respuestas de los expertos se observan algunas recomendaciones
particulares que expondremos a continuacion. Dicen que se deben armar bien los
departamentos que se vayan a encargar de la gestion del patrimonio arqueolégico
y que debe evitarse que toda esa atencidn y responsabilidad solamente la tengan
los municipios y que la descentralizacion debe ser bien acotada y paulatina para

poder corregir los problemas o desventajas que vayan surgiendo.
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Algunos consideran que NO es recomendable ni favorable implementar una
descentralizacion, porque perjudicaria y seria de gran impacto para la gestion en
el proceso. También se sefiala que esta descentralizacion es muy riesgosa por el
sistema politico de México, ya que mucho del sistema politico de los estados estan
todavia mas a la voluntad de los gobernantes de esos estados que a los procesos

planificados en las politicas publicas.

Se sefala que al realizar proyectos de investigacion, quizas se propicie aun mas la
descentralizacion y el acompafiamiento de recursos y las voluntades
interestatales. Se apunta que la descentralizacién debe de tener un enfoque hacia
la educacion de la gente y a la difusion de la gestion del patrimonio. Dicen que hay
que hacer conciencia para fortalecer la ley y, que no todos los Municipios cuentan
con los recursos necesarios, ni mucho menos con la infraestructura necesaria o
suficiente para afrontar los retos de la descentralizacion. También es de sefialar la
respuesta que dice que aunque la descentralizacion para la gestion del patrimonio
arqueoldgico sea riesgosa, en algun momento tendra que ser inevitable. Se
considera que seria necesario crear una ley muy clara que permita esta gestion

gubernamental bajo ciertas premisas que estén perfectamente acotadas.
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5.1.8. De la participacion de las administraciones municipales para impulsar
la conservacion y la integracion urbana de los vestigios arqueoldgicos
amenazados por el crecimiento urbano de las poblaciones actuales, y de las
acciones que podrian impulsarse para favorecer la planeacion urbana a nivel
federal, estatal y municipal.

Los expertos del INAH concuerdan en que es muy recomendable y
necesaria la participacion de las administraciones municipales para impulsar la
conservacion e integracion de los vestigios arqueoldgicos, e igualmente,
consideran de importancia y también muy recomendable impulsar la conservacién
y proteccion de las zonas arqueoldgicas dentro de los centros urbanos. En su
mayoria los expertos coinciden en que se deben incorporar a los programas
municipales de desarrollo urbano la conservacion y difusion del patrimonio

arqueoldgico.

La participacion estatal y municipal desde el desarrollo urbano parece apropiada a
los expertos del INAH y hay practicamente un consenso en el sentido de que esa
participacion es recomendable y necesaria para la proteccion de los vestigios en

areas urbanas y de crecimiento urbano.

Algunos de los expertos opinan que se deben buscar nuevos modelos para la
conservacion e integracion de las zonas arqueologicas en las areas urbanas, que
debe considerarse la difusion de los aspectos relacionados con el patrimonio
arqueoldgico en los programas municipales de desarrollo urbano. También

encontramos en las entrevistas que algunos expertos piensan que la participacion
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de los ayuntamientos debe ser imprescindible y de suma importancia para la

gestion del patrimonio arqueoldgico.

Entre las respuestas particulares a destacar encontramos que algunos expertos
expresaron que se deben de ampliar los aspectos arqueo-ecologicos en los
programas de ordenamiento ecologico y territorial del Estado (POETY de
SEDUMA), no solo en coordinacion con el INAH sino con la SEMARNAT.
Recomiendan elaborar un atlas arqueologico por municipio, para un mejor y mayor
entendimiento y conocimiento de las zonas arqueoldgicas. Que seria
recomendable una Ley estatal para la proteccion de Zonas y Monumentos
Arqueoldgicos, Decretos municipales para la proteccion de sitios, y Manuales para

la difusion.

5.1.9. De las tendencias actuales o de vanguardia en la gestién del
patrimonio arqueolégico en México.

Los expertos del INAH concuerdan en la idea de que las tendencias
actuales en la gestion del patrimonio arqueoldgico en México estan en el concepto
de zonas arqueoldgicas abiertas al publico. Piensan en su mayoria que el
problema es la sobreexplotacion y un aprovechamiento insostenible. Sefalan que

as tendencias de vanguardia de la actualidad son los planes de manejo or
las tend d dia de la actualidad | | d %5

*Ver Cap. 3.1. Pags. 92-93: “los Planes de Manejo son el documento rector de las
actividades que se desarrollan en torno al monumento zona arqueolégica en México y es
emitido por la Coordinacion Nacional de Arqueologia del INAH” (Espinosa 2007:73).
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parte del INAH y los programas de ordenamiento territorial por parte de los
gobiernos estatales. Consideran en general que una de las tendencias de
vanguardia es la integracion de los programas de actividades culturales dentro de

los sitios arqueoldgicos como una tendencia generalizada.

Observamos opiniones como la de aquellos que temen que una de las principales
tendencias de la gestion del patrimonio implica su comercializacion y las
actividades que ésta actividad trae consigo: como los espectaculos para llamar la
atencion y/o sacar dinero de los sitios arqueolégicos como escenarios para estos

espectaculos.

Algunos de los expertos notan la creciente tendencia por hablar y discutir acerca
de la propia gestidén del patrimonio arqueoldgico. En general hay concordancias en
cuanto a las tendencias que menciona y la mas reiterada que se sefala es la que

se refiere a la problematica de la comercializacion.

5.1.10. De las acciones que podrian impulsarse a través de la normatividad
federal, estatal o municipal.

Los expertos concuerdan en que una de las lineas de accion que impactaria
positivamente seria la de elaborar una ley estatal para la proteccidén de los sitios,
zonas y monumentos arqueolégicos, y se podrian emitir decretos municipales para

la proteccidn de sitios. Esta legislacion ofreceria un marco para aplicar en la ley de
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fraccionamientos y en los programas de desarrollo municipal y normar los usos del
suelo en las areas con vestigios. En general recomiendan elaborar también

manuales para difundir el valor del patrimonio arqueoldgico entre la poblacion.

Por lo que refiere a opiniones diferentes de los expertos en cuanto a este topico,
observamos de manera que algunos opinan que en vez de crear nuevos decretos,
simplemente se debe puntualizar en cuanto a la proteccion de los sitios, y que el
interés dentro de la normatividad deberia centrarse mas en la vinculaciéon de los

distintos tipos de patrimonio histérico, arqueoldgico y contemporaneo.

De manera particular un experto apunta que deberia regularizarse la situacion
mediante una ley estatal, y actualizar la Ley Federal vigente desde 1972. Otros
estan de acuerdo en elaborar reglamentos municipales para los sitios
arqueoldgicos. Todos son de la opinidn que la participacion social es fundamental,
ya que la sociedad civil a través de sus organizaciones debe estar vigilando y

cuidando el patrimonio arqueoldgico.

5.1.11. De la conveniente insercion de cursos relacionados con el patrimonio
arqueologico en las instituciones educativas de Yucatan.

Los expertos del INAH concuerdan en que la inserciéon de cursos dedicados

al patrimonio arqueoldgico ayudaria para crear una mayor conciencia de los
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problemas de afectacion al patrimonio. Opinan que en el aspecto educativo deben
considerarse las visitas a las zonas arqueoldgicas, debido a que es la raiz que
sustenta nuestro patrimonio cultural. La opinidbn generalizada es que la formacion
en estos aspectos debe empezar desde la educacion basica, ya que si a los nifios
se les ensefia qué es el patrimonio histérico y arqueologico, esto ayudaria a su
valoracion ya que conservarian este pensamiento a lo largo de su vida y

adoptarian ese lenguaje del patrimonio en su cotidianidad.

Encontramos opiniones que sefialan que es mas importante incluir estos cursos en
la base, o sea en la educacion primaria, porque es donde se empieza a hacer
conciencia, y otros expertos son de la opinion de que es importante incluirlo en los
tres niveles educativos, y que asi se vaya fortaleciendo durante la formacién.
También algunos son de la opinion de que en la preparatoria deberia manejarse
un nivel de informacién y discusioén, para que los jévenes sepan valorar y proteger

el patrimonio arqueoldgico de sus pueblos y ciudades.

Otros agregan que podrian organizarse platicas con algunos trabajadores, por
ejemplo del ramo de la construccion, para una mejor conciencia y un mejor manejo
del lenguaje arqueoldgico. Anotamos también la opinion de que ademas deberia
incluirse en esos cursos al patrimonio intangible. Unos expertos mencionan que
seria muy recomendable que este sea un programa que se mantenga en el

tiempo. Recogemos asimismo la propuesta de realizar representaciones de las
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actividades que se desarrollaban en los espacios arqueoldgicos como mecanismo

para educar a la poblacion del lugar.

Desde SECTUR se considera que

Es muy importante, ya que a través de los cursos relacionados con la
problematica sensibilizan a los estudiantes en la conservacion y
preservacion de los atractivos culturales, ademas de transmitirles
pertenencia y orgullo de su patrimonio cultural sea tangible o intangible,
siendo ellos la poblacion adulta del futuro.

Apunta desde el ambito estatal el Presidente del CETY:

Considero que siendo el turismo una actividad tan importante en el pais y
que, por su naturaleza, se desarrolla en muchos casos en lugares
altamente sensibles se debe generar conciencia en toda la sociedad sobre
la problematica de la actividad resaltando los efectos positivos y los
negativos. En este sentido considero muy importante la insercion de cursos
en las instituciones educativas de todos los niveles, desde educacion
basica hasta educacion superior. Una sociedad mas informada es una
sociedad mas capaz de encontrar soluciones a los problemas que la
afectan.

5.1.12. Del turismo arqueolégico en México

Los expertos del INAH concuerdan en sefalar que el pasado prehispanico,
fundamentalmente, se identifica como aquel pasado que dota a México de una
identidad, y que las zonas arqueolbgicas representan un recurso cultural
importantisimo, y también un recurso economico, y que puede impulsar el

desarrollo social de una comunidad.
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El Presidente del Consejo Empresarial Turistico de Yucatan (CETY) sefiala que el

turismo arqueoldgico

genera diferenciacion entre destinos. Las zonas arqueoldgicas reciben
millones de visitantes de México y del extranjero, generan empleos directos
e indirectos, inversion e ingreso. Nuestro patrimonio arqueologico difunde la
cultura nacional a través de medios diferentes a los turisticos pero que
influyen en la toma decision del turista.

Por su parte, el Director de Patrimonio Mundial del INAH sefial6é que al volverse
turistico el recurso cultural se convierte en econdémico, por lo que hace hincapié en
mencionar que el turismo incide de una manera directa, positiva o negativamente
de acuerdo a como esté manejado. Las presiones que se puedan ejercer en zonas
de una afluencia de turismo excesiva pone en riesgo al sitio si no esta bien

manejado y si no esta bien gestionado con respecto a su capacidad de carga.

5.1.13. De la relacion de SECTUR con los gobiernos estatales y los
ayuntamientos en la gestion del turismo arqueolégico

La funcionaria de SECTUR sefala que

Por el momento no existe ninguna accion de gestion con los gobiernos
estatales y municipales.

El Presidente del CETY senala que

La SECTUR apoya la promocion de vestigios arqueoldgicos a través del
Consejo de Promocion Turistica de México (CPTM). El gobierno federal, a
través de FONATUR, ha generado recientemente planes maestros de
infraestructura turistica para zonas como Palenque y Chichén lItza. Sin
embargo no se ha visto un programa visionario, inteligente y decidido para
desarrollar el potencial de los sitios arqueologicos mexicanos.
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5.1.14. De los efectos de los programas de turismo cultural como “Pueblos
Magicos” y/o “Mundo Maya” en la poblaciéon local

La funcionaria de SECTUR sefiala que

Se pretende que estos programas se conviertan para la poblacion en
palancas de desarrollo econémico y social, sin embargo, considero que no
se ha desarrollado una estrategia seria, incluyente y a largo plazo.

En lo que se refiere al programa “Pueblos Magicos” considera que “la inversion en
infraestructura y el compromiso de las autoridades para mantener estandares
minimos de indicadores y generar beneficios palpables inmediatos para la

sociedad”.

El Presidente del CETY por su parte sefiala que

En términos generales si los programas no cuentan con el apoyo de la
comunidad receptora y no tienen limites claros a su desarrollo existe el
riesgo de que los impactos negativos superen a los positivos... si no existen
limites claros al crecimiento del turismo y un plan ordenado de desarrollo,
los excesivos flujos turisticos pudieran afectar de varias maneras a la
poblacion local, principalmente la rural.

En el caso del programa “Mundo Maya”, enfocado principalmente a promocion,
sefala que “los beneficios no se pueden medir con facilidad ya que no es facil
separar los flujos turisticos que van a la zona independientemente del programa

de aquellos flujos motivados por el mismo”.
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5.1.15. De la participacion del Gobierno del estado de Yucatan en la gestién
del turismo arqueologico en sus municipios

La funcionaria de SECTUR dice que la participaciéon del Gobierno del
Estado en la gestion del turismo arqueoldgico en los municipios es casi nula. Y lo

considera ademas como “un tema «tabu» por la injerencia del INAH”.

El dirigente del CETY considera que la participaciéon es mala, porque en los

ultimos afios

no se desarrollaron otras zonas con patrimonio arqueologico importante, y
no se solucionan los principales problemas de Chichén Itza. No aumenta el
numero de visitantes, en gran medida por el incremento desmedido de
tarifas a las zonas arqueologicas y por la fallida estrategia de promocion.

5.1.16. De la participacion de los Ayuntamientos yucatecos en la gestion del
turismo arqueolégico

El Presidente del CETY considera que la participacion de los ayuntamientos
es un aspecto “dificil de medir” ya que, haciendo énfasis en el caso del municipio
de Mérida, “el patrimonio arqueoldgico de la zona urbana es poco conocido y
posiblemente poco valorado tanto por los habitantes como por los visitantes”.
Asimismo sefala que “el principal sitio arqueoldgico de la ciudad es Dzibilchaltun,

el cual se ha visto afectado por el manejo del INAH y de CULTUR”.
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El Director de Patrimonio Mundial del INAH, dijo desconocer el proceso de los
ayuntamientos yucatecos, pero puso como ejemplo a Monte Alban, sitio
arqueoldgico de la lista de Patrimonio Mundial de la UNESCO, en el estado de
Oaxaca, donde segun él los diferentes ayuntamientos estan involucrados en la
concientizacion y proyectos. Hace especial énfasis en la “dificultad de mantener el
pasado con respecto a las necesidades del presente”, y considera que “ahi es
donde se debe establecer un didlogo de cdmo las dos cosas pueden marchar de
una manera armonica, con un didlogo que se establezca de manera democratica”.
En su opinion, la conservacién y buena preservaciéon a futuro de las ciudades
histéricas, mas alla de que tengan Decreto federal, dependen absolutamente de

las competencias de los ayuntamientos.

La funcionaria de SECTUR desconoce la participacion de los Ayuntamientos

yucatecos en la gestion del turismo arqueoldgico.

5.1.17. De las acciones del gobierno federal, a través de SECTUR y/o INAH,
para favorecer la participacion de los gobiernos estatales y de los
ayuntamientos en la gestion del turismo arqueolégico

La funcionaria de SECTUR dice que

Desde hace afios hemos ftratado, a través de la Direccion a mi cargo
empezar a trabajar en el tema. De hecho el afio pasado organizamos el
Primer Encuentro Nacional de Turismo Arqueologico de Meéxico, pero no
hemos podido avanzar por la posicion inamovible del INAH. Lo estamos
incluyendo en la propuesta para el gobierno del Presidente Peria Nieto.
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Por su parte, desde el INAH, el Director de Patrimonio Mundial, sefiala que una de
las acciones que él ha visto es establecer canales de dialogo muy importantes en
lugares donde se generan tensiones sobre zonas arqueoldgicas, principalmente

por causa del crecimiento de los asentamientos humanos en las areas urbanas.

5.1.18. De las acciones para mejorar el turismo arqueolégico en los pueblos
y ciudades de Yucatan

Para la funcionaria de SECTUR las acciones pasan por “elaborar una
politica publica, una estrategia y un programa de trabajo en los que participen

todos los involucrados de ambos sectores el cultural y el turistico”.

Para el representante del CETY, “se requiere una actitud decidida por parte de las
autoridades, contar con gente especializada en turismo para la gestion de la
actividad desde el ambito gubernamental, y contar también con una sociedad

convencida de los beneficios del turismo”.

5.1.19. De las acciones que a nivel federal, estatal y municipal considera
deberian impulsarse para favorecer el turismo arqueolégico

La representante de SECTUR sefiala que se debe posicionar el tema vy
desarrollar productos que ubiquen al Turismo Arqueolégico como un producto

estrella en la oferta turistica de México.
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Por su parte, el Presidente del CETY afirma que

En el ambito nacional se requiere también una gran voluntad por parte del
poder ejecutivo para generar una auténtica concurrencia de politicas
publicas que impacte en los tres ambitos de gobierno en aras de conseguir
mejores estadios de la actividad.

5.2. Analisis de las entrevistas a las autoridades locales.

5.2.1. Del conocimiento de los vestigios arqueolégicos por parte de la
poblacion.

Las autoridades de los cuatro municipios concuerdan en que hay una falta de
informacion acerca de los vestigios arqueoldgicos, y que esto influye en la
desvalorizacion de los mismos y en el sentido de pertenencia con las nuevas
generaciones. Consideran que es necesaria la participacion de mas actores en la
difusién, y que el desarrollo de acciones en ese sentido, como por ejemplo
conferencias informativas para los residentes, favoreceria el conocimiento y la
gestion del patrimonio. Las autoridades sefalan la poca participacion del INAH en
los mecanismos para concientizar a la poblacion, y su insuficiente participacion en

el cuidado y difusion de las zonas arqueoldgicas en general.

En algunos casos se hace especial referencia a la falta de concientizacion sobre
los vestigios arqueologicos entre las generaciones jovenes, a la percepciéon de los
sitios como lugares abandonados, la acumulacion de “simples piedras y nada
mas”; a la necesidad de mas cronistas que ayuden en la transmision generacional,
que no se esta dando esta transmision generacional, y la necesidad de la inclusion

de programas de excursiones para conocer los sitios arqueoldgicos del municipio.



345

5.2.2. Del estado actual de los vestigios arqueolégicos del municipio.

Los entrevistados concuerdan en que los recursos publicos destinados
al patrimonio arqueologico son insuficientes y que la intervenciéon cuando se ha
efectuado ha sido un punto favorable. Esta reflexibn conduce a que haya
marcadas diferencias en la propia valoraciéon que las autoridades tienen acerca del
estado actual de los vestigios, ya que para algunos estan en buen estado, para
otros es regular y para otros es malo, ademas de relacionar en algunos casos el
estado actual con las problematicas financieras y de equipamiento o accesibilidad

para la puesta en valor de los vestigios.

Por ejemplo, y de manera particular es el caso de Izamal, donde las autoridades
senalan Inversién privada (Fundacién Banamex) que ultimamente se ha dado para
la restauracion de algunos vestigios arqueoldgicos a cargo del INAH, y que si se
hacen fuertes inversiones para la recuperacién y se obtienen recursos econémicos
pudiesen hacerse mejoras y evitar por otra parte el saqueo de piezas por parte de
los propios habitantes. En el caso de Mérida los funcionarios hacen alusién a los
problemas de acceso al sitio de Dzibilchaltin, unico “abierto al publico” por el

INAH en el municipio.
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5.2.3. De la inspeccidn de los vestigios arqueoldgicos del municipio.

En general la opinién es que hay problemas relacionados con la vigilancia, ya
que en sus respuestas las autoridades concuerdan que si les dan revisiones e
inspecciones de manera habitual, semanal o mensual, pero también coinciden en
senalar el que no es suficiente o tanta como quisieran, y que para los jovenes los
monticulos no restaurados so6lo son acumulaciones de piedras en lugares

abandonados.

Por otra parte hay diferencias en la temporalidad de esas inspecciones, ya que
algunos si bien algunos realizan rondines semanalmente, otros responden que se
realizan de manera mensual, y otros dicen que no le pueden dar el mantenimiento
adecuado. Al fin y al cabo se nota la falta de normas y/o reglamentos para ello. En
algunos casos se plantea la construccion de una barda perimetral en las areas de

vestigios, por ejemplo.

Como particularidades unos consideran que el conocimiento de la gente le permite
estar sin alguna precaucion con la seguridad y vigilancia, y que la inspeccidén no es
necesaria ya que la gente conoce los vestigios arqueologicos. Otros hacen
mencion especial sobre la problematica de vestigios arqueoldgicos existentes a las

periferias de las areas urbanas.
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5.2.4. De los visitantes que frecuentan los monumentos arqueolégicos.

Parece que hay semejanzas en que hay turistas nacionales y extranjeros
que visitan los sitios arqueoldgicos de las areas urbanas en los cuatro casos de
estudio, pero la mayoria de visitantes son del mismo vecindario y personas

provenientes de las localidades cercanas, interesados.

En el caso de Izamal, las autoridades entrevistadas observan que los servicios

vinculados a las zonas con vestigios atraen a los turistas a visitar de la ciudad.

5.2.5. De los problemas que amenazan la conservacion del patrimonio.

Las autoridades locales entrevistadas concuerdan en observar tres
problemas principales como amenazas al patrimonio arqueologico de sus areas
urbanas: la falta de informacién, el saqueo y el proceso de urbanizacion sin una

planeaciéon que considere el pasado maya de las ciudades.

También sefalan la falta de recursos, los eventos climatolégicos, la pérdida del
arraigo cultural, la poca valoracion y el desconocimiento, entre los problemas de

los sitios.

Algunos sefialan que entre los problemas principales esta el saqueo hormiga y la
destruccion; que los desarrolladores de programas de vivienda tienen en poco
valor la conservacion del patrimonio, y la especulacion del suelo en los
alrededores. Es importante considerar la particular mencién de la importancia de

inmersidn de los jovenes para la conservacion del patrimonio.



348

5.2.6. De los acuerdos o convenios entre Ayuntamiento con instituciones o
niveles de gobierno relacionados con el patrimonio arqueoldgico.

Todos concuerdan en que no tienen convenios firmados con instituciones
estatales o federales. Se mencionaron acuerdos verbales con organismos de

turismo federal (SEFOTUR, SECTUR), y estatal (CULTUR).

En el caso de Mérida, en la Direccién de Desarrollo Urbano hay un Convenio por
ratificar con el INAH, y acuerdos con organismos estatales como INDEMAYA y con
la Universidad Autébnoma de Yucatan y la asociacién civil de ancianos y sacerdotes

mayas.

5.2.7. De la participacion activa del Ayuntamiento en la gestion del
patrimonio arqueolégico.

Las autoridades de los cuatro ayuntamientos encuestados concuerdan en

que el Ayuntamiento debe intervenir en la gestién de su patrimonio.

Para algunas autoridades el objetivo de la participacion del Ayuntamiento debe
enfocarse a la recopilacién de informacion acerca de los sitios arqueoldgicos. En
Dzilam Gonzalez se considera que la participacion de los vecinos esta activa por
el valor simbodlico que adquieren los vestigios arqueolégicos. En lzamal se
considera que los agentes locales deben participar en la gestion, y en Acanceh
nos sefialan que es importante la creacién de convenios con otras instituciones

federales y estatales para mejorar en la proteccién del patrimonio arqueolégico.



349

En Izamal se considera que la participacion municipal se ha visto favorecida por la
consideracion de la ciudad como Pueblo Magico, ya que ha propiciado la creaciéon
de un Reglamentos de imagen urbana y ha dado un mayor impulso a los
programas para la conservacion del patrimonio histérico. Las autoridades
consideran que es conveniente el establecimiento de acuerdos con el INAH, para
la conservacion de las zonas arqueoldgicas, ademas de sefialar que el patrimonio
arqueoldgico tendria que ser algo accesible a la gente comun y que formara parte
de la vida cotidiana. En el caso de Mérida, mencionan las dindmicas desarrolladas
en los parques arqueologicos, y que estan teniendo un impacto positivo entre la

poblacion, a pesar de la falta de senalética y otros servicios de comunicacion.

5.2.8. De las acciones del Ayuntamiento en la proteccién y vigilancia del
patrimonio arqueolégico.

Todas las autoridades sefialan acciones dirigidas a la protecciéon del
patrimonio de su jurisdiccidn relacionadas con recorridos de vigilancia en los sitios
arqueoloégicos, aunque soOlo en el caso de Mérida se mencionan mecanismos

normativos para evitar afectaciones a causa de las nuevas urbanizaciones.

En Dzilam Gonzalez senalan la participacion del municipio especificamente en la
construccion de la barda perimetral que circunda el monticulo principal frente a la

iglesia.

En lzamal y Mérida apuntan que la participacion esta dividida entre varias

dependencias. En Izamal el Ayuntamiento no tiene funciones relacionadas con el
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mantenimiento y proteccion de los vestigios, en cambio en Mérida se considera
como parte de la dinamica laboral de la autoridad, en especifico del Departamento
de Patrimonio Arqueoldgico en la Direccion de Desarrollo Urbano, y el contacto
directo con los sitios a través del Departamento ayuda a generar informacion y
analisis de la situacién de éstos. También se menciona la colaboracién de la
Direccion de Servicios Publicos Municipales en el mantenimiento de los parques

arqueoldgicos de Mérida.

5.2.9. De normas y reglamentos municipales para la conservacion del
patrimonio arqueolégico.

Excepto Mérida, los casos estudiados no tienen normas o reglamentos
municipales, acerca del patrimonio arqueoldgico y se rigen unicamente bajo la Ley

Federal (1972) de competencia del INAH.

En Dzilam, la autoridad entrevistada sefiald que a quiénes son atrapados
cometiendo algun dafio o afectacion en los vestigios son consignados a la policia y
que se avisa a los custodios del INAH. En Meérida, tanto en el Programa de
Desarrollo Urbano como en el Reglamento de Zonas de Patrimonio Cultural,
sefialan las autoridades entrevistadas, hay capitulos que se ocupan de establecer
mecanismos de proteccion del patrimonio arqueologico; y en Izamal, en términos
mas generales, las autoridades mencionan el Reglamento para la Proteccién y el

Mejoramiento de la Imagen Urbana.
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En Acanceh, las autoridades locales consideran que es importante la creacién de
un nuevo departamento o direccion del Ayuntamiento que se ocupe del patrimonio
cultural. En Mérida, la normatividad en cuanto al patrimonio arqueolégico esta
relacionada principalmente con los cambios de uso del suelo y los permisos de

construccion.

5.2.10. De los proyectos para la conservacion del patrimonio arqueolégico.

Todas las autoridades concuerdan en que hay proyectos relacionados con la
conservacion del patrimonio arqueologico, aunque de diversos alcances: en
Izamal se menciona la intervencion del INAH con fondos de la Fundacion
Banamex; en Acanceh el proyecto intermitente del INAH; en Dzilam Gonzalez se
mencionan las platicas con arqueodlogos del INAH, pero las autoridades (2011)
desconocen si hay proyectos relacionados con el patrimonio arqueologico de su
localidad, y en Mérida sefialan proyectos de salvamento arqueoldgico en las areas
de crecimiento urbano y proyectos de integracion de las que son denominadas
zonas de proteccidn arqueoldgica a manera de espacios recreativos, ecoloégicos y

botanicos, ademas de la colaboracién con el INAH.

5.2.11. De las acciones que podrian ejercerse desde el Ayuntamiento para
favorecer la conservacion y difusiéon del patrimonio.

Todas las autoridades concuerdan en que la difusién debe ser una acciéon

prioritaria en la conservacion del patrimonio y, a su vez, todos coinciden en la
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necesidad de crear vinculos con el INAH para poder llegar a acuerdos en materia

de conservacion del patrimonio arqueoldgico en los distintos municipios.

Algunas autoridades piensan que se debe comenzar con acciones para
concientizar a la poblacion, para ser mas precisos a los jovenes. Otros consideran
que se pueden realizar platicas dirigidas a los prestadores de servicios turisticos y
a la poblaciéon en general. Otras acciones extraidas de las entrevistas estan
encaminadas a la mejora de los vinculos con instituciones como el INAH y las
Secretarias de Turismo estatal y federal, para la obtencién de mayores recursos,
asi como también impulsar la difusion relativa a los vestigios arqueologicos de los

distintos municipios a través de televisoras y radiodifusoras.

5.2.12. De conocer la historia maya de su poblacién.

Todas las autoridades concuerdan en que el conocimiento de sus origenes
y su historia antigua es muy importante para no perder la identidad cultural, y
todos consideran en que se deben generar herramientas que ayuden a la
promocién de la valoracion de la historia maya de sus respectivos municipios. En
general apuntan que los origenes de la ciudad y los espacios en los que viven no

se pueden desligar de ese pasado maya.
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6. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y DISENO DE INDICADORES PARA LA
EVALUACION DE LA GESTION DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EN
AREAS URBANAS

6.1. Corroboracion de la hipétesis inicial y logro de los objetivos

Se ha conseguido el objetivo del trabajo de investigacion que era corroborar
la centralizacibn de las politicas culturales en relacion con el patrimonio
arqueoldgico, y la falta de estrategias a corto, mediano y largo plazos para su

activacion en zonas urbanas.

Se ha podido corroborar la falta de participacion de las autoridades locales y la
ausencia de coordinacion entre los diversos niveles de gobierno asociadas a la
problematica arqueoldgica y a la desproteccidn de los vestigios mayas antiguos,

asi como con la falta de uso por parte de las comunidades locales.

Esto se ha conseguido a partir de tres objetivos especificos que se describen a

continuacion:

Determinar la participacion del gobierno federal, estatal y municipal en
relaciéon con el patrimonio arqueolégico en zonas urbanas, y de otros
agentes involucrados, en especial de los vecinos de estas zonas.

Se corrobord que la participacion del gobierno federal es limitada y que no puede
abarcar ni sustituir las funciones omisas de los gobiernos estatal y municipal. Se

ha corroborado la escasa participacion de los vecinos de manera organizada, y la

falta de politicas publicas para cambiar el statu quo.
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Presento un cuadro (Figura 61) que permite tener una perspectiva general en
cuanto a la participacion de los distintos niveles de gobierno en diversos aspectos

dela gestion del patrimonio arqueoldgico en los cuatro casos de estudio.

Dzilam | Acanceh Izamal Mérida
Investigacién Federal Federal Federal Federal / Municipal
Conservacion Federal Federal Federal/Estatal Municipal
Normatividad Federal Federal Federal Federal / Municipal
Activacion Ninguna | Federal Federal/Estatal | Federal/Municipal
Gestion Ninguna | Federal Federal Federal / Municipal

Figura 61. Participacion gubernamental en las acciones para la gestion del patrimonio
arqueoldégico de los casos de estudio.

Determinar los efectos de las acciones, o no acciones, en la planeaciéon y en
la normatividad urbana.

Se corroboro la ausencia de una normatividad municipal para el control del uso del
suelo, excepto en el caso de Mérida que empez6 a contar con ella a partir del

Programa de Desarrollo Urbano del 2003.

Con respecto a las ciudades propuestas para este estudio, vemos que, excepto en
el caso de Mérida, las autoridades municipales no cuentan con un registro o una
zonificacion arqueolégica de su territorio, ni se considera la presencia o ausencia
de vestigios arqueologicos antes de otorgar los permisos de uso del suelo para la
construccion de nuevos desarrollos habitacionales, ni se ha ejercido algun tipo de
control sistematico sobre las obras de infraestructura en los centros urbanos de
estas poblaciones, y tampoco se previenen impactos de actividades publicas y
privadas en terrenos a urbanizar con vestigios arqueologicos. No se promueve de

ninguna manera la integracion de los vestigios al desarrollo urbano, ni se realiza
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alguna difusién del patrimonio arqueoldgico de la ciudad. Asimismo, en ninguno de
los casos estudiados, excepto Mérida®, se ha firmado convenio o acuerdo alguno
con el INAH, ni se cuenta con programas estatales o municipales para el
salvamento y la integracion urbana del patrimonio arqueoldgico, con lo cual las

afectaciones a los vestigios de las antiguas ciudades son ineludibles.

La unica alternativa actual de los municipios, que por razones obvias no siempre
eligen, seria reportar al INAH cada nueva construccion que se pretenda realizar,
aunque el registro del Instituto federal tampoco cuenta con planos detallados de
los antiguos asentamientos mayas en los municipios. Mucho menos cuenta el
INAH con los recursos humanos para atender de manera inmediata solicitudes de
liberacion y efectuar salvamentos para que los municipios pudieran otorgar los
permisos de construccidon. Como se ha visto, el resultado en el mejor de los casos
es el retraso de las obras por un plazo a veces indefinido con los consiguientes
conflictos de intereses que esas situacidén es generan, y propicia que el trabajo de

la autoridad sea sélo de “apagafuegos”.

Consideramos basico para la proteccion del patrimonio el dar una respuesta
rapida y alternativas viables a los ciudadanos para evitar conflictos entre el

crecimiento urbano y la conservacion del patrimonio, y para evitar que en caso de

>® En Mérida se empezo a gestionar el Convenio INAH-Ayuntamiento a partir de la fundacion del
Departamento de Patrimonio Arqueoldgico y Ecologico Municipal (DPANM) en 1999, se firmé en
2002 y se ratificé en 2005, desde entonces sigue en proceso de revisién para su nueva ratificacién.
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que los desarrolladores encuentren vestigios en sus terrenos prefieran “pedir

perdon a pedir permiso” (Ligorred 2009:75).

Asimismo, a pesar del interés manifiesto de las autoridades municipales
estudiadas, ninguna, excepto Mérida, cuenta con un departamento enfocado a la
proteccion e integracion urbana de sus vestigios.
Determinar la importancia de la descentralizacion y la coordinacion entre los
diferentes niveles de gobierno responsables

Observamos que la perspectiva centralista del Instituto federal no favorece
una cesidn de responsabilidades elementales a los Ayuntamientos y lleva a la

destruccion de los vestigios arqueoldgicos en las areas urbanas y a que las

intervenciones que se realicen sean de emergencia en el mejor de los casos.

Al instrumentar mediante un sistema de informacion geografica (SIG) los
datos de localizacion de los 2028 sitios arqueologicos registrados®’ en el estado de
Yucatan y relacionarlos con los distintos usos de suelo o de cubierta vegetal se
observa que 199 de estos sitios (10%) se encuentran en suelo urbano. Casi otros

mil de ellos se localizan en areas de uso agricola (47%), y aunque no son areas

°7 Consideramos importante apuntar que los numeros de los distintos registros disponibles no
coinciden. Por ejemplo, en el registro de INAH-PROCEDE (Covarrubias 2003:227) el numero es de
2035 sitios, y segun parece desde ese afio el numero de sitios registrados por el INAH se ha
incrementado de manera considerable, pero si consideramos la informaciéon concentrada en el
proyecto The Electronic Atlas of Ancient Maya Sites de Witschey y Brown (2010) y el registro de
sitios del municipio de Mérida (2010) contamos un total de 2028 sitios. Esa diferencia de 7 sitios no
podemos saber si se trata de sitios destruidos o si en los registros hay datos duplicados o definidos
en forma distinta. De todas maneras, para el objetivo de nuestra investigacion hemos decidido
considerar el dato disponible de 2028 sitios arqueoldgicos, quedando pendiente el ajuste de los
registros, asunto que pone de manifiesto la importancia de la gestién coordinada del patrimonio
arqueoldgico por parte de los distintos actores.
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de crecimiento urbano propiamente son estas tierra las que estan mas expuestas

a cambios de uso del suelo para nuevas urbanizaciones (Figura 62).

Tipo de suelo en los sitios arqueologicos del
estado de Yucatan

mUrbano Agropecuario mSelva Baja mSelvamediana mCostero

ipo de suelo _ [N° de Sitios
Urbano 199
IAgropecuario 966
Selva Baja 440
Selva mediana 365
Costero 58
Total 2028,

Figura 62. Tabla y grafico de los sitios arqueoldgicos del estado de Yucatan clasificados segun el
tipo de cubierta del suelo en el que se encuentran localizados (Fuentes utilizadas: sitios
arqueoldégicos registrados en Walter R. T. Witschey and Clifford T. Brown, The Electronic Atlas of
Ancient Maya Sites Updated 01/31/2010 -http://mayagis.smv.org/- y registro del Departamento de
Patrimonio Arqueolégico del municipio de Mérida 2010; tipo de suelo segun Vegetacion 2000).

Segun esta informacion podriamos interpretar que un 57% de los 2028 sitios
arqueologicos registrados en el estado de Yucatan se encuentra expuesto a
afectaciones, ya sea por las obras que se lleven a cabo en las areas urbanas, o
bien por el uso agropecuario de las tierras aledafias a los nucleos de poblacion.
Abajo presentamos un mapa con la distribucion de los 199 sitios arqueoldgicos
que se encuentran dentro de las manchas urbanas de los municipios de Yucatan,
los cuales como hemos visto no son objeto de planes de gestion y son altamente
vulnerables a las afectaciones causadas por el desarrollo urbano y regional

(Figura 63).
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Figura 63. Mapa de los 199 sitios arqueolégicos del estado de Yucatan localizados en las manchas urbanas del estado de Yucatan (Fuentes utilizadas: sitios
arqueoldgicos registrados en Walter R. T. Witschey and Clifford T. Brown, The Electronic Atlas of Ancient Maya Sites Updated 01/31/2010 -
http://mayagis.smv.org/- y registro del Departamento de Patrimonio Arqueolégico del municipio de Mérida 2010; mancha urbana segun INEGI 2010)
(Instrumentacion SIG: Josep Ligorred y Gina Cabrera).
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Por otra parte presentamos grosso modo un mapa en el que se relacionan los sitios del estado de Yucatan, ademas de con el suelo

urbano, con las areas selvaticas y costeras (Figura 64).

Simbologia
Tipo de suelo =  Urbano2000 =  Urbano 2007 = Urbano2010 = Urbano2013 + Vestigios arqueol6gicos [__ | Limite estatal
= Agropecuario =  Selva baja = SelvaMediana ® Costero Limite municipal

Figura 64. Mapa de los sitios arqueolégicos del estado de Yucatan clasificados segun el tipo de suelo en el que se encuentran localizados
(Fuentes utilizadas: sitios arqueolégicos registrados en Walter R. T. Witschey and Clifford T. Brown, The Electronic Atlas of Ancient Maya Sites Updated
01/31/2010 -http://mayagis.smv.org/- y registro del Departamento de Patrimonio Arqueolédgico del municipio de Mérida 2010; tipo de suelo
segun Vegetacion 2000) (Instrumentacion SIG: Josep Ligorred y Gina Cabrera).
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Figura 65. Mapa de los sitios arqueoldgicos localizados en la region de los 4 casos de estudio clasificados segun el tipo de cubierta del suelo (Fuentes utilizadas:
sitios arqueologicos registrados en Walter R. T. Witschey and Clifford T. Brown, The Electronic Atlas of Ancient Maya Sites Updated 01/31/2010 -
http://mayagis.smv.org/- y registro del Departamento de Patrimonio Arqueologico del municipio de Mérida 2010; tipo de suelo segin Vegetacion 2000; mancha
urbana INEGI 2010) (Instrumentacién SIG: Josep Ligorred y Gina Cabrera).



Como ya hemos apuntado en otras ocasiones:

El salvamento e integracion de los sitios arqueologicos ubicados en la
mancha urbana y la conservacion de su entorno ecolégico pondria en
relieve en el contexto municipal y urbanistico esa relacion sociedad-
naturaleza caracteristica del Mayab. La coordinacion de las necesidades de
un programa de ordenamiento y salvamento arqueo-ecoldgico con las del
Programa Municipal de Desarrollo Urbano fortalece las acciones de ambos
y es fundamental para la conservacion del patrimonio (Gonzalez lturbe y
Ligorred 1999).

En el mapa siguiente presentamos los sitios arqueolégicos en distintos tipos de
suelo marcando los limites municipales y las manchas urbanas de los 4 casos de

estudio (Figura 65).

No se observan acciones por parte del Instituto federal para involucrar y capacitar
a las autoridades municipales en la proteccion del patrimonio arqueologico, a
pesar de que la omisidbn ha demostrado ser funesta para los vestigios que se
pretende salvaguardar. Tampoco, a pesar de que los investigadores del INAH
valoran la importancia de que los ciudadanos consideren suyo el patrimonio y
reconocen el valor de la denuncia ciudadana para detener obras que ponen en
peligro los vestigios, no disefian politicas publicas para favorecer la apropiacion

comunitaria®® (Figura 66).

% “Toda politica publica interviene en la definicion de las relaciones entre los tres grupos de actores

identificados y posee un caracter intrinsecamente redistributivo. La politica publica genera un cambio en
las atribuciones materiales y simbdlicas de las que gozan los diferentes actores, imponiendo costes
(inducidos por cambios de conducta) a los grupos-objetivo previstos, y otorgando ventajas (relacionadas
con la mejora de su situacion personal) a los beneficiarios finales de la accién publica” (Chavez
2012:95).
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PROBLEMA
Centralizacion en la gestion del patrimonio arqueolégico
en los pueblos vivos

Distanciamiento de las Accion limitada a la Escasos recursos
autoridades locales y restauracion en destinados a la
ausencia de politicas casos excepcionales, activacion de los

publicas federales que pero sin servicios ni vestigios

favorezcan la participacion de los arqueoldgicos en
participacion de los grupos/objetivo los pueblos vivos y
actores favorecer la
apropiacion

Figura 66. Esquema de la centralizacion como uno de los principales problemas en la gestién del
patrimonio en México.

De los resultados que se extraen de los diferentes objetivos investigados se
concluye que la centralizacion en la gestion del patrimonio arqueolégico en México
NO ha impulsado programas y acciones oficiales que favorezcan la voluntad de
apropiacion del patrimonio por parte de los ayuntamientos y las comunidades
locales, y hacen evidente la necesidad de impulsar un nuevo modelo de gestion
para la proteccion y activacion del patrimonio arqueoldgico en los pueblos vivos.
Estas omisiones asi como el desconocimiento o manipulacion de la memoria
historica pueden considerarse como hipotesis causales que involucran tanto a los
afectados como a los beneficiarios de la aplicacion de politicas publicas

necesarias para resolver el problema colectivo.

Aplicando lo que se denomina “triangulo de base de los actores de una politica

publica” (Knoepfel, Larrue y Varone, 2001:70; citado por Subirats et al. (2008:66)),
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podemos observar las relaciones de la siguiente manera permeadas por la

transversalidad de la educacion (Figura 67):

GOBIERNO FEDERAL
CONACULTA
INAH

Hipétesis de intervencion:
Descentralizacion y
activacion del patrimonio

Problema colectivo:

Falta de valoracion y uso social
del patrimonio arqueolégico
en poblaciones actuales
Afectados

Beneficiarios y
Terceros

GOBIERNO
DEL ESTADO

Y VECINOS
AUTORIDADES VISITANTES
MUNICIPALES TURISTAS

Hipétesis causales: CONSTRUCTORES

Grupos-objetivo Abandono del patrimonio

arqueoloégico en areas urbanas,
falta de coordinacién entre las autoridades
y poca memoria histérica.

Figura 67. Tridngulo de base de los actores de las politicas publicas en relacién al patrimonio
arqueolégico en México.

En la investigacion se ha corroborado la conveniencia de la descentralizacién en
materia de ordenamiento territorial y normatividad estatal y municipal y la

importancia del intercambio de practicas y experiencias que permite a los actores,
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frecuentemente aislados, con capacidades y prioridades diferentes, reunirse

alrededor de tematicas comunes.

Respecto a lo anterior, podemos manejar como una primera hipdtesis de
intervencion, con la finalidad de establecer una manera de resolver o atenuar el
problema colectivo, la descentralizacion en materia de ordenamiento territorial y

normatividad para la conservacién del patrimonio cultural.

6.2. Indicadores para la evaluacion de la gestion del patrimonio arqueolégico
en areas urbanas

A través de las entrevistas realizadas encontramos que los expertos del
INAH expresan reservas y ven riesgos en la descentralizacion, pero estan de
acuerdo en que el gobierno del estado y los ayuntamientos deben considerar al
patrimonio arqueoldgico en sus programas de ordenamiento territorial y desarrollo
urbano, asi como en la normatividad. Por otra parte, encontramos que las
autoridades locales desean tener mas participacion en la gestidon del patrimonio

arqueoldgico dentro del territorio municipal.

Los poderes publicos de los tres niveles de gobierno pueden modificar sus
conductas de manera que se fomente la participacion de cada uno en su ambito

de responsabilidad y a su vez se impulse la participacion ciudadana a través de la
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integracion de los vestigios en espacios publicos dignos; promoviendo la
recuperacion de la memoria histérica, e induciendo a otros sectores, como
arquitectos e ingenieros o constructores, que actualmente juegan un papel de
afectados, a través de incentivos como la agilizacién de tramites a través de un
ordenamiento arqueoterritorial actualizado y procedimientos expeditos para la

liberacién de los terrenos o donacion de las areas con vestigios en su caso.

Una politica publica para la participacién estatal y municipal, y la coordinacién
intergubernamental requiere, como hemos visto, coherencia institucional. Las
decisiones y actividades deben estar relacionadas entre si y que no se presenten
juntas ocasionalmente o por casualidad. Asimismo, el programa de intervenciones
o conjunto de decisiones deben contener acciones concretas e individualizadas,
relativas al programa y su aplicacion, sin estar sujetas a cambios en las
administraciones publicas o de partido politico, uno de los temores mas
frecuentemente expresados por los expertos del INAH, acerca de la participacion

estatal y municipal.

En la investigacion se ha corroborado la conveniencia de la descentralizacion en
materia de ordenamiento territorial y normatividad estatal y municipal, y la
importancia del intercambio de practicas y experiencias que permite a los actores,
frecuentemente aislados, con capacidades y prioridades diferentes, reunirse

alrededor de tematicas comunes.
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Es importante que todos los actores disefien estrategias a corto, mediano y largo
plazos que puedan ser estructuradas y evaluadas con base en indicadores
objetivossg, para que el patrimonio pueda convertirse en un elemento dinamizador

en la planeacion y en la normatividad urbanas.

A partir de esta investigacion y de la experiencia de trabajo previa establecimos 3
tipos de indicadores que consideramos clave para evaluar la descentralizacion de

la gestion cultural:

1) Participacion de los actores,
2) Coordinacién entre los diferentes niveles de gobierno responsables,

3) Efectos de las acciones en la planeacién y en la normatividad urbana
municipal, estatal y federal, y sobre los beneficiarios

Presentaremos a continuacién una serie de cuadros (Figura 68, Figura 69 y
Figura 70) sintetizando los indicadores propuestos y los resultados de su

evaluacioén en los casos estudiados.

% | os indicadores son manifestaciones objetivamente detectables y medibles, de las dimensiones
del concepto. Cualquier fendmeno que nos proporcione informaciéon sobre el objeto de nuestra
construccion, es ya, de alguna manera, un indicador. El disefio de estos indicadores de evaluacion
para el patrimonio arqueoldgico en areas urbanas, surgira de la relacién entre las percepciones de
los distintos actores —poblacién local, expertos y autoridades locales-, resultado de las entrevistas,
con las hipétesis y el marco conceptual y te6rico que presentaremos en los proximos capitulos
(Crivillers 2012).



6.2.1. Participacion de los actores en la gestion del patrimonio arqueolégico en el municipio.

PARTICIPACION DE LOS ACTORES EN LA GESTION DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EN EL MUNICIPIO

INDICADOR / CASO DZ"“L}M ACANCEH IZAMAL MERIDA
GONZALEZ
CULTURA NO NO NO NO
TURISMO NO SI S| S|
AUTORIDAD MUNICIPAL DESARR(,JLLO URBANO NO NO NO S|
ECOLOGIA NO S| NO NO
SERVICIOS PUBLICOS NO NO NO S|
OBRAS PUBLICAS NO NO NO Sl
AUTORIDAD ESTATAL CULTUR NO NO sl NO
DESARROLLO URBANO Y MEDIO AMBIENTE NO NO NO NO
CONACULTA - INAH S| SI S| S|
AUTORIDAD FEDERAL SECTUR NO NO S| NO
SEDESOL NO NO NO NO
SECTOR ACADEMICO NO NO NO Sl
ASOCIACIONES CIVILES NO NO S| S|
GRUPOS VECINALES NO NO NO S|
INICIATIVA PRIVADA NO NO NO S|

Figura 68. Participacion de los actores en la gestion del patrimonio arqueolégico en los cuatro casos de estudio.




INDICADOR: AUTORIDAD MUNICIPAL

OBJETIVO: Evaluar la participacion de las distintas dependencias municipales en
las areas de Cultura, Turismo, Desarrollo Urbano, Ecologia, y Servicios y Obras
Publicas en la gestidon del patrimonio arqueoldgico en areas urbanas.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevistas y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: Solamente en el caso de Dzilam Gonzalez observamos que
NO hay todavia ningun tipo de participacion.

En Acanceh, la Direccion de Ecologia, que realiza funciones de promocion turistica
en el municipio, tiene entre sus actividades semanales, visitas de supervisién en
las areas con vestigios “abiertas al publico” por el INAH en su zona urbana,
aunque estas acciones no estan normadas.

En lzamal, la participacion se reduce a la promocidén que desde el area de Turismo
se lleva a cabo, y a pesar de que por las entrevistas sabemos que ha habido la
intencién de participar desde el area de Desarrollo Urbano y Servicios Publicos, la
escasa o nula coordinacion con el INAH ha impedido una mayor participacion en
acciones relacionadas con la proteccion y mantenimiento de las zonas de
monumentos en el area urbana.

Como hemos observado en el analisis del caso Mérida, el Ayuntamiento cuenta,
en la Direccion de Desarrollo Urbano, con el unico Departamento de Patrimonio
Arqueoldgico en un municipio, érgano cuya operatividad esta enfocada a ejercer
un control para regular los cambios de uso del suelo en las areas con vestigios
prehispanicos (usos compatibles, condicionados o incompatibles), mediante la
zonificacion arqueoldgica del municipio, entre otras. La Direccién de Desarrollo
Econdmico, en la busqueda de favorecer la actividad turistica en la ciudad,
promueve a través de la Subdirecciéon de Turismo el patrimonio arqueologico,
aunque sus acciones y estrategias no esta vinculadas con los programas del
Departamento de Patrimonio Arqueologico ni con el INAH. La Direccion de
Servicios Publicos Municipales, a través de su Departamento de Parques y
Jardines se encarga del mantenimiento de los espacios publicos con vestigios
arqueoldgicos, pero trabaja en forma desvinculada de los programas de la
Direccion de Desarrollo Urbano. Por su parte, la Direccién de Obras Publicas, ha
ido fortaleciendo sus vinculos con el Departamento de Patrimonio Arqueoldgico a
la hora de planear las obras civiles en el municipio, contando incluso con un
arqueodlogo entre su personal. En el caso de Cultura las politicas y programas
estan desvinculadas del patrimonio arqueologico. En lo que se refiere a Ecologia
las politicas estan mas enfocadas a la preservacion y conservacién ambiental y al
tratamiento de los residuos soélidos, y hay poca vinculacion con Desarrollo Urbano.
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INDICADOR: AUTORIDAD ESTATAL

OBJETIVO: Evaluar la participacion de las distintas dependencias estatales en las
areas de Cultura, Turismo, Desarrollo Urbano y Medio Ambiente en la gestion del
patrimonio arqueoldgico en areas urbanas.

FUENTE DE INFQRMACION: Entrevistas y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: El estado de Yucatan desde 1987 crea el Patronato de las
Unidades de Servicios Culturales y Turisticos del Estado de Yucatan, y como
sefialamos en julio de 2012 se crea la Ley del Patronato de las Unidades de
Servicios Culturales y Turisticos del Estado de Yucatan.

Por su parte, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente (SEDUMA),
cuenta en su organigrama con la Direccion de Patrimonio Cultural Arquitecténico
cuyas funciones® son:

e Atender y evaluar las solicitudes que demanden los distintos sectores
de la sociedad del Estado con relacion a la proteccion de su
Patrimonio Arquitectdnico, Historico o Artistico.

e Revisar, actualizar y promover la aplicacion de leyes y reglamentos
destinados a la proteccion del Patrimonio Histérico y Artistico
edificado

e (Catalogar y registrar los diversos géneros del patrimonio cultural
arquitectéonico para conocer sus transformaciones durante la
evolucion historica del Estado y fomentar su conservacion.

e Consolidar un cuerpo de investigadores que desarrollen trabajos
dirigidos al conocimiento y difusion de nuestra arquitectura historica,
planteando soluciones viables a la problematica de los diversos
espacios urbanos de nuestro Estado.

e Supervisar que las intervenciones de mantenimiento o restauracion
se gjecuten adecuadamente y conforme a los proyectos destinados a
Su conservacion.

e Desarrollar proyectos de restauracion para las edificaciones que
componen el Patrimonio Cultural Arquitecténico que tengan como
caracteristica primordial identificar y respetar sus elementos
originales, con el objetivo de conservar los valores historicos
arquitectonicos de los inmuebles en el Estado.

Esta Direccion de Patrimonio Cultural Arquitecténico, que cuenta con dos
Departamentos, uno de Proteccion y otro de Proyectos, y uno de sus programas
operativos®’

®http://www.seduma.yucatan.gob.mx/patrimonio-cultural/funciones-dpca.php
' http://www.seduma.yucatan.gob.mx/programas-operativos/index.php
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Consiste en realizar acciones de conservacion consistentes en
delimitaciones de zonas de valor cultural y sus decretos, reglamentacion
para la conservacion del patrimonio cultural edificado, levantamientos
arquitectonicos, elaboracion de expedientes, licencias de obra, elaboracion
de proyectos de conservacion, dictamenes técnicos y manuales para la
conservacion y preservacion del patrimonio cultural arquitectonico en 23
municipios beneficiando a un total de 119,297 habitantes del estado.

A pesar de que esta estructura haria pensar en una activa participacion del
gobierno estatal en la gestion del patrimonio arqueoldgico, se observa que la
participacion de CULTUR se reduce a las Unidades de Servicios o Paradores
Turisticos en 6 de los sitios arqueologicos abiertos al publico por el INAH, y no
considera a los vestigios en areas urbanas en ninguno de los cuatro casos de
estudio entre sus objetivos ni planes operativos.

SEDUMA por su parte, a pesar de contar en su organigrama con una Direccion
exprofeso dedicada a la conservacion del patrimonio cultural arquitectdnico, sus
acciones tampoco incluyen al patrimonio arqueoldgico, y en sus programas de
ordenamiento territorial y cartas municipales para el desarrollo urbano® este
importante recurso cultural brilla por su ausencia.

INDICADOR: AUTORIDAD FEDERAL

OBJETIVO: Evaluar la participacidén de las distintas dependencias federales en las
areas de Cultura, Turismo y Desarrollo Social en la gestion del patrimonio
arqueoldgico en areas urbanas.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: El INAH a través de su delegacion del centro regional en
Yucatan tiene como objetivo

Fomentar el desarrollo de la investigacion, conservacion y divulgacion del
patrimonio cultural, con el fin de satisfacer eficientemente las necesidades
culturales del Estado de Yucatan, asi como ejercer la representacion del
Instituto en esta entidad federativa®.

Y entre las funciones resaltamos

e Solicitar en los casos que se requiera, el apoyo de las autoridades
federales, estatales y municipales a fin de procurar la proteccion del
patrimonio cultural arqueoldgico o historico, asi como paleontologico.

e  Cumplir y hacer cumplir los convenios y acuerdos de colaboracion y
coordinacion que se suscriben con autoridades y organismos publicos y
privados, nacionales e internacionales, tendientes a la proteccion y

2http://www.seduma.yucatan.gob.mx/desarrollo-urbano/cartas-urbanas.php
Shttp://www.portaldetransparencia.gob.mx/pdf/111511000669.pdf
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conservacion del patrimonio historico, arqueoldgico y paleontologico de
la entidad.

e Promover la formacion de organizaciones sociales y asociaciones civiles
a fin de que con su colaboracion se efectluen acciones conjuntas de
proteccion al patrimonio cultural de la region, y

o Formar parte y presidir cuando asi se requiera de los Consejo
Consultivos de la Entidad para la proteccion y Conservacion del
Patrimonio Arqueolbgico, Historico y Paleontologico, conformados por
instancias estatales y municipales, asi como por representantes de
organizaciones sociales, académicas y culturales que se interesen en la
defensa de dicho patrimonio.

INDICADOR: SECTOR ACADEMICO

OBJETIVO: Evaluar la participacion de las universidades, escuelas y centros de
investigacion en la gestion del patrimonio arqueolégico en areas urbanas.
FUENTE DE INFQRMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: La Universidad Autbnoma de Yucatan (UADY) cuenta con un
programa de Licenciatura en Arqueologia de la Facultad de Ciencias
Antropolégicas cuyo objetivo® es

...formar profesionales en Arqueologia con una sdlida preparacion tedrico-
metodoldgica, capaces de analizar, comprender, explicar e interpretar la
realidad social pasada a través del estudio de su cultura material, con un
enfoque interdisciplinario que permita una estrecha vinculacion con otras
ramas de la Antropologia y otras disciplinas, de manera que puedan tener
una concepcion global de la problematica social pasada y su vinculacion
con el presente.

La misma UADY, a través del Campus de Arquitectura, Arte y Disefio, entre los
planes de estudio de las Licenciaturas en Arquitectura y Disefio del Habitat cuenta
las asignaturas de Arquitectura y Patrimonio (Arq. Maya) y Temas Selectos de
Desarrollo, en las entre sus contenidos se considera la gestion del patrimonio
arqueolégico en areas urbanas. El mismo Campus cuenta con el proyecto de
Servicio Social La conservacion del patrimonio arqueoldégico en el disefio del
hébitat del estado de Yucatan® cuyo objetivo es

Obtener un diagndstico y un panorama general de los sitios arqueologicos
en las areas urbanas de los municipios de Yucatan, considerando el uso
actual del suelo, el estado de conservacion de los vestigios, la
infraestructura y el equipamiento locales, y los usos y costumbres de los
vecinos y de visitantes a los sitios arqueologicos, con lo que sera posible
disenar estrategias y establecer el valor potencial y la vocacion de esas

*http://www.antropologia.uady.mx/programas/arqueologia/objetivo.php
Shttp://www.uady.mx/sitios/serv_soc/web graficas/detalles.php?&Claves=25|297|Interno|26]|0
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zonas de manera que permitan su proteccion y un mejor entendimiento y
disfrute para los visitantes.

Actualmente la Unidad de Posgrado e Investigacion, a través del Cuerpo
Académico consolidado de Conservacion del Patrimonio, disefia un plan de
estudios de una Maestria en Conservacion del Patrimonio Arquitectdnico, que
considera entre las competencias a desarrollar en sus egresados la gestion del
patrimonio arqueoldgico en areas urbanas.

La Universidad Modelo cuenta con una Maestria en Intervencion Sustentable del
Patrimonio Edificado®® cuyo obijetivo es

Formar maestros para la intervencion al patrimonio edificado, con
conocimientos, habilidades y actitudes para diagnosticar los problemas del
patrimonio  urbano-arquitectonico regional, capaces de intervenirlo
disefiando, planeando, organizando, supervisando y gestionando su
conservacion, restauracion y/o rehabilitacion, aprovechando de una manera
sensible, responsable y sustentable los recursos naturales, culturales,
tecnologicos y economicos del sitio y del usuario o grupo social
correspondiente.

La UNAM, a través del Centro Peninsular en Humanidades y Ciencias Sociales
(CEPHCIS), cuenta con la Licenciatura en Gestién y Desarrollo Interculturales®
uno de cuyos campos de accidon es “la gestion y promocion del patrimonio
cultural.

INDICADOR: ASOCIACIONES CIVILES

OBJETIVO: Evaluar la participacion en la gestion del patrimonio arqueolégico en
areas urbanas de las organizaciones no gubernamentales o entidades privadas sin
fines de lucro y con personalidad juridica plena, integradas por socios para el
cumplimiento de fines culturales particularmente.

FUENTE DE INFQRMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: Basicamente encontramos tres asociaciones civiles cuyos
objetivos y actividades estan relacionadas con la problematica de la gestion del
patrimonio arqueolégico en areas urbanas: Kuch Kaab Yeéetel J-Meen Mayaa'ob
A.C., la Asociacion Yucateca de Especialistas en Restauracion y Conservacion del
Patrimonio Edificado, A. C. (AYERAC), y, todavia en proceso de constitucion
formal, Xiimbal K’aax.

Kuch Kaab Yéetel J-Meen Mayaa'ob A.C. (Asociacién de Ancianos y Sacerdotes
Mayas) es una organizacién cuya mision es “transmitir los conocimientos y la
cosmovision del pueblo maya, para beneficio de la humanidad, logrando la

http://www.unimodelo.edu.mx/maestrias/intervencionsustentable.php
"http://www.cephcis.unam.mx/cgi-bin/v2oe.cgi?id=3
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hermandad y la paz mundial, tan necesarias para la integridad de la vida™®. Esta
asociacion ha mostrado en reiteradas ocasiones su interés en promover la
valoracion y uso social de los sitios arqueoldgicos localizados en areas urbanas
realizando ceremonias tradicionales mayas en estos espacios.

En2009 se forma en Mérida la AYERAC®®

...una Asociacion Civil constituida por profesionistas e investigadores en los
campos de la arquitectura, antropologia, arqueologia, museografia,
fotografia e ingenieria, interesados en el patrimonio material e inmaterial
relativos a la Cultura de la Republica Mexicana, conforme a las leyes
vigentes.

Los objetivos de esta asociacion civil son

a) Generar conocimiento en materia de la conservacion, consolidacion y
rescate de los espacios y elementos patrimoniales por medio de los
cuales se materializa la identidad de nuestra sociedad.

b) Agrupar a investigadores y gestores relacionados con Ila
conservacion, consolidacion y rescate de los espacios y elementos
patrimoniales, a fin de comunicar sus experiencias e intercambiar
conocimientos.

¢) Promover y difundir la investigacion histérica y la gestion por medio
de proyectos institucionales o personales, vinculados con las
expresiones del patrimonio cultural.

d) Defender y dar a conocer los valores historicos, costumbres y
tradiciones que conforman nuestra identidad regional y nacional.

e) Fomentar la conservacion de las fuentes, documentos, fondos
bibliograficos, etcétera.

f) Trabajar en bien de sus afiliados.

g) Generar, impulsar y gestionar acciones encaminadas a la
conservacion, consolidacion y rescate del patrimonio cultural.

h) Asesorar y ser coadyuvante de las autoridades correspondientes en
la conservacion y difusion del patrimonio cultural.

i) Crear un organo informativo para la difusion de los trabajos de la
Asociacion Yucateca.

La AYERAC reune entre sus socios a los integrantes del Comité Estatal Yucatan
del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS), organismo de la
UNESCO encargado de emitir recomendaciones para la incorporacion de sitios en
el listado de Patrimonio de la Humanidad.

Por ultimo, mencionamos la conformacién en 2012 de Xiimbal Kaax, una
organizacion de ciudadanos comprometidos con el patrimonio Cultural y Natural,

Bhttps://www.facebook.com/pages/Kuch-Kaab-Y%C3%A9etel-J-Meen-Mayaaob-
AC/101207823259362
http://ayerac.org/REGLAMENTO%20ASOCIACION.pdfyhttp://www.ayerac.org/
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cuya mision es “fomentar la conservacion del patrimonio cultural, subacuatico,
inmaterial y natural asi como difundir la importancia de su valor de uso, formal,

simbdlico, econdmico e historico desde una perspectiva de autosustentabilidad”™.

Los objetivos de esta nueva asociacion son

a) Generar y buscar los medios para llevar a cabo proyectos con base en la
autosustentabilidad para la correcta planeacion y manejo del patrimonio
cultural y natural;

b) Fomentar el desarrollo de ideas, iniciativas, estudios y proyectos para
aplicarlos a la realizacion de los que se consideren benéficos para los
mismos y para la comunidad en general.

¢) Concientizar a la ciudadania sobre la importancia de la preservacion del
patrimonio cultural y natural mediante talleres, cursos y conferencias.

d) Difundir a la sociedad los trabajos de investigacion de los Asociacion a
través de diversos medios de comunicacion.

e) Brindar asesoria a Instituciones gubernamentales, privadas y a la
sociedad civil en general para el desarrollo y proteccion de areas culturales
y naturales.

f) Servir de enlace con los poderes legislativos de la union y de los estados,
para modernizar y generar proyectos de Leyes con vias a la proteccion,
conservacion y uso sustentable de los recursos culturales y naturales.

g) Denunciar ante las instancias correspondientes actos de destruccion que
atenten contra el patrimonio cultural y natural y buscar soluciones a través
del apoyo de dictamenes periciales.

h) Proporcionar diversas clases de apoyos necesarios para preservar las
costumbres y tradiciones de los habitantes de las comunidades.

INDICADOR: GRUPOS DE VECINOS

OBJETIVO: Evaluar la participacion de los habitantes de las areas urbanas
proximas a vestigios arqueoldgicos que, por el hecho de compartir espacios
publicos de las ciudades, conforman grupos de actores en la gestion del
patrimonio arqueologico.

FUENTE DE INFQRMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: En Acanceh, grupos de jovenespromocionan por medio del
Facebook y correo electronico, captando gente en sus escuelas (nivel medio
superior y carrera profesional) y organizan tours a otros jovenes visitantes.

En Mérida, los vecinos del Fraccionamiento Las Granjas, en cuyo centro se
encuentran vestigios del antiguo asentamiento maya de Dzoyila, el primer parque
arqueoldgico de la ciudad, desde hace mas de dos décadas reiteradamente han
llevado a cabo multiples manifestaciones con la finalidad de proteger los vestigios
que se encuentran en terrenos aledafos al barrio, y gestionar ante las distintas
autoridades la integracidon de esos vestigios a nuevos espacios publicos de la
ciudad. En 2007, se llevo a cabo en Mérida el Taller Participativo Multisectorial en

https://www.facebook.com/XiimbalKaax/info
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el que participaron representantes de las asociaciones vecinales, ademas de la
presencia de instituciones gubernamentales y educativas, con la finalidad de
elaborar el Plan de Participacion Comunitaria del Parque Arqueo-ecolégico
Xoclan’; dice el Plan que

...la voluntad manifestada en conocer y participar en el desarrollo de su
zona inmediata y cercana no debe pasar desapercibida, sino que debe de
servir como sefial para contar con las asociaciones vecinales, en primera
instancia, para difundir, conocer y participar en el desarrollo del proyecto
ligado al Parque. Se quiere, a través de la participacion de la ciudadania y
de los otros actores a involucrarse, que las cualidades que presenta esta
area se puedan valorar, restituir y ofrecer a sus usuarios, aunque el proceso
de concientizacion y difusion necesite cierto tiempo para desarrollarse y
para ser efectivo, cumpliendo con los objetivos y los programas planteados
(Plan de Participacion Comunitaria del Parque Arqueo-ecologico
Xoclan2007:46).

El Plan de Participacion Comunitaria del Parque Arqueo-ecolégico Xoclan se
considera como base para el desarrollo del Plan Estratégico del Parque, en donde
la participacion comunitaria es el motor capaz de controlar e impulsar las acciones
del plan gracias a la capacidad de los actores sociales de solicitar el cumplimiento
de sus demandas prioritarias, que corresponden a sus necesidades reales.

INDICADOR: INICIATIVA PRIVADA

OBJETIVO: Evaluar la participacion de los grupos de la iniciativa privada
vinculados con los procesos de urbanizacion y de dotacidén de infraestructura y
servicios, y sus vinculos con la gestidn del patrimonio arqueoldgico.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: Algunos desarrolladores de proyectos de urbanizacion,
constructores de vivienda en serie, han cedido areas con vestigios de sus
terrenos, aunque hasta la fecha esas areas se consideran como parte del
porcentaje que por ley deben donar (“areas de donacion”) y cuyo destino debe de
ser compatible con el del equipamiento de las nuevas urbanizaciones.

"http://www.merida.gob.mx/xoclan/PDFs/participacion_comunitaria.pdf



6.2.2. Coordinacion entre los Grupos/Objetivo para la descentralizacion.

COORDINACION ENTRE LOS GRUPOS/OBJETIVO PARA LA DESCENTRALIZACION

DZILAM

INDICADOR/CASO GONZALEZ ACANCEH | IZAMAL | MERIDA
Convenio con INAH (Federal) NO NO NO SI*
Convenio con SECTUR (Federal) NO NO NO NO
Convenio con CULTUR (Estatal) NO NO NO NO
CULTUR (Estatal) promueve Rutas de Turismo Arqueoldgico en los municipios NO NO NO NO
Programas de Servicio Social con el sector académico NO NO NO Sl
Incentivos para la participacién ciudadana NO NO NO NO
Coordinacion intramunicipal NO NO NO NO
Coordinacioén intraestatal NO NO NO NO
Coordinacién intrafederal NO NO NO NO
Coordinacién intermunicipal NO NO NO NO
Numero de reuniones al afo 0 0 0 0
Comparten registros de sitios arqueoldgicos NO NO NO S
Realizan proyectos arqueoldgicos conjuntos en dreas urbanas NO NO NO Sl
Cuentan con planes para la participacién comunitaria NO NO NO Sl

* Pendiente de ratificacion.

Figura 69. Coordinacion entre los actores para la descentralizacion.




INDICADOR: CONVENIO O PROGRAMA CON INAH

OBJETIVO: Verificar si hay un Convenio de colaboracién interinstitucional entre el
organo federal encargado de la proteccion del patrimonio, el INAH, y las
autoridades locales, los Ayuntamientos.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: Ninguno de los casos de estudio, excepto Mérida, aunque
este se encuentra pendiente de ratificacion desde 2007.

INDICADOR: CONVENIO O PROGRAMA CON SECTUR

OBJETIVO: Verificar si hay un Convenio de colaboracién interinstitucional entre el
organo federal encargado de la promocién turistica, SECTUR, y las autoridades
locales, los Ayuntamientos.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No hay Convenios de SECTUR en ninguno de los casos,
excepto en Izamal como “Pueblo Magico”, que implica acciones vinculadas entre
el organismo federal y el municipio.

INDICADOR: CONVENIO O PROGRAMA CON CULTUR

OBJETIVO: Verificar si hay un Convenio de colaboracion interinstitucional entre el
organo estatal encargado de la cultura y el turismo, CULTUR, y las autoridades
locales, los Ayuntamientos.

FUENTE DE INFQRMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No hay Convenios por CULTUR en los casos de estudio.

INDICADOR: CULTUR PROMUEVE RUTAS DE TURISMO ARQUEOLOGICO EN
LOS MUNICIPIOS

OBJETIVO: Evaluar la promocién estatal de rutas de turismo arqueoldgico en los
municipios en sitios arqueoldgicos en las areas urbanas

FUENTE DE INFQRMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No hay promocién por parte de CULTUR de rutas de turismo
arqueoloégico en los municipios estudiados.

INDICADOR: PROGRAMAS DE SERVICIO SOCIAL CON EL SECTOR
ACADEMICO

OBJETIVO: Evaluar la coordinacion de los ayuntamientos con el sector
académico verificando si hay programas para recibir alumnos que deseen realizar
su servicio social y/o practicas profesionales en los sitios arqueoldgicos en areas
urbanas,

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No hay programas de servicio social en los ayuntamientos
estudiados, excepto Mérida.
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INDICADOR: INCENTIVOS PARA LA PARTICIPACION CIUDADANA
OBJETIVO: Evaluar la coordinacion de los ayuntamientos con los vecinos y/o la
iniciativa privada verificando si el municipio ofrece incentivos que favorezcan la
participacion ciudadana en los sitios arqueologicos en areas urbanas.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No se ofrecen incentivos que favorezcan la participacion
ciudadana en los ayuntamientos estudiados.

INDICADOR: COORDINACION INTRAMUNICIPAL

OBJETIVO: Evaluar la coordinacion entre las distintas direcciones del
Ayuntamiento verificando si se realizan acciones vinculadas o en red en relacion a
la conservacién del patrimonio arqueoldgico de sus municipios.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: En general no hay coordinacion intramunicipal, con la
excepcion del municipio de Mérida en donde el Departamento de Patrimonio
Arqueoldgico desde la Direccion de Desarrollo Urbano promueve la participacion
de algunas direcciones municipales en sus programas operativos, como Obras y
Servicios Publicos.

INDICADOR: COORDINACION INTRAESTATAL

OBJETIVO: Evaluar la coordinacion entre las distintas secretarias verificando si se
realizan acciones vinculadas o en red en relacion a la conservacion del patrimonio
arqueoldgico de sus municipios.

FUENTE DE INFQRMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No hay coordinacioén intraestatal en los casos de estudio.

INDICADOR: COORDINACION INTRAFEDERAL

OBJETIVO: Evaluar la coordinacion entre las distintas secretarias y delegaciones
verificando si se realizan acciones vinculadas o en red en relacibn a la
conservacion del patrimonio arqueolégico de sus municipios.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No hay coordinacion intrafederal en los caso de estudio.

INDICADOR: COORDINACION INTERMUNICIPAL

OBJETIVO: Evaluar la coordinacién entre los distintos ayuntamientos verificando
si se realizan acciones vinculadas o en red, en relacion a la conservacién del
patrimonio arqueol6gico de sus municipios.

FUENTE DE INFQRMACI()N: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No hay coordinacién intermunicipal en los casos de estudio.
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INDICADOR: NUMERO DE REUNIONES AL ANO

OBJETIVO: Verificar el numero de reuniones al aio que se realizan entre los
distintos actores y niveles de gobierno para la activacion de los sitios
arqueologicos en areas urbanas.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No se realizan reuniones entre los distintos actores para la
activacion de los sitios arqueoldgicos en areas urbanas, con la excepcion del
municipio de Mérida en la que el Departamento de Patrimonio Arqueologico a
travées del Convenio con el INAH, actualmente por ratificar, se reune
esporadicamente con representantes de las distintas secciones del Centro INAH
Yucatan.

INDICADOR: COMPARTEN REGISTROS DE SITIOS ARQUEOLOGICOS
OBJETIVO: Verificar si los ayuntamientos comparten los registros de sitios
arqueoldgicos con el INAH.

FUENTE DE INFQRMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: Los Ayuntamientos carecen de registros de los sitios
arqueologicos en su territorio, excepto el Departamento de Patrimonio
Arqueoldgico del municipio de Mérida que considera los registros disponibles del
Centro INAH Yucatan y tiene a disposicion del INAH los propios.

INDICADOR: REALIZAN PROYECTOS ARQUEOLOGICOS CONJUNTOS EN
AREAS URBANAS O DE CRECIMIENTO URBANO

OBJETIVO: Verificar si los ayuntamientos llevan a cabo proyectos arqueoldgicos
conjuntos con el INAH o el sector académico en los sitios que se encuentran en
areas urbanas o de crecimiento urbano.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: En ninguno excepto el municipio de Mérida que realiza
proyectos de seguimiento de obras en el Centro Histérico de la ciudad y ha llevado
a cabo salvamentos arqueoldgicos en las areas de crecimiento urbano en
codireccion con el Centro INAH Yucatan en: Opichén, Tixcacal y Ciudad Caucel,
por ejemplo.

INDICADOR: CUENTAN CON PLANES PARA LA PARTICIPACION
COMUNITARIA

OBJETIVO: Verificar si los ayuntamientos cuentan con planes para fomentar la
participacion ciudadana en los sitios arqueoldgicos en areas urbanas.

FUENTE DE INFQRMACI()N: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No, excepto Mérida que cuenta con un Plan de Participacién
Ciudadana para el Parque Arqueo-ecoldgico de Xoclan.



6.2.3. Efectos de las acciones en la planeacion y en la normatividad urbana municipal, estatal y federal

Acciones municipales

EFECTOS DE LAS ACCIONES EN LA PLANEACION Y EN LA NORMATIVIDAD URBANA MUNICIPAL

INDICADOR / CASO DZILAM GONZALEZ ACANCEH 1IZAMAL MERIDA

Cuenta con un SIG de su patrimonio arqueoldgico NO NO NO SI

Cuenta con Programa de Seguimiento de Obras Publicas NO NO NO SI

Elabora diagndsti b ] d imient

abora diagnodsticos para obras en areas de crecimiento NO NO NO i

urbano

Cuenta con un Programa de Proteccidn y vigilancia NO NO NO SI
Cuenta con un Organo para la gestion de su patrimonio Arqueoldgico  |Cuenta con Plan de Participacion Ciudadana o NO NO NO SI

Comunitaria

Cuenta con un Programa de Didactica del Patrimonio NO NO NO Sl

Cuer'1ta c?n Proyectr,Js'de Integracién Urbana del NO NO NO gl

patrimonio arqueoldgico

Gestiona recursos publicos (nacionales e internacionales) NO NO NO Sl
Estd considerado en su Programa de Desarrollo Urbano (PDU) NO NO NO S|
Cuenta con un Reglamento de Sitios Arqueoldgicos NO NO NO NO
Sitios arqueoldgicos abiertos al publico por el INAH en el municipio 0 1 1 1
NUmero de espacios con vestigios arqueoldgicos integrados a la mancha urbana 0 3 5 19
Cuenta con un plan estratégico para la gestion de los sitios arqueoldgicos en dreas urbanas NO NO NO S
Cuenta con equipamientos para el disfrute de los vecinos y visitantes NO NO NO NO
Cuenta con Museo Comunitario NO NO NO NO
Cuenta con Pagina Web NO NO NO Sl

Figura 70. Efectos de las acciones en la planeacion y normatividad urbana municipal sobre el patrimonio arqueolégico.




INDICADOR: CUENTA CON UN ORGANO PARA LA GESTION DE SU
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

OBJETIVO: Verificar la presencia o ausencia de un 6rgano enfocado a ejercer un
control para la planeacion y la normatividad urbana municipal: contar con una
zonificacion arqueolégica del municipio, realizar seguimiento de obras, regular los
cambios de uso del suelo en las areas con vestigios prehispanicos (usos
compatibles, condicionados o incompatibles), destinar recursos para la proteccion
y la vigilancia, impulsar planes para la participacidn comunitaria y programas
didacticos con las escuelas, y gestionar recursos nacionales y/o internacionales.
FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: El tinico municipio que cuenta con un érgano para la gestion
del patrimonio arqueoldgico es el municipio de Mérida: el Departamento de
Patrimonio Arqueoldgico.

Este Departamento, fundado en 1998, esta enfocado a ejercer un control para la
planeaciéon y la normatividad urbana municipal: cuenta con un SIG arqueolégico
del municipio y desarrolla programas de seguimiento de obras y de proteccion y
vigilancia para prevenir afectaciones al patrimonio arqueolégico del municipio, y
elabora diagnosticos previos de los proyectos de urbanizacién en las areas de
crecimiento. Cuenta con un plan para la participacidn comunitaria y un programa
didactico del patrimonio para el principal sitio arqueologico de Xoclan, el de mayor
envergadura dentro del area urbana de la ciudad, y ha gestionado recursos de
programas nacionales, Habitat (2004) y Rescate de Espacios Publicos (2007),
ambos de la Secretaria de Desarrollo Social, e internacionales, del Ministerio de
Cultura y de Asuntos Exteriores de Espafia (2005-2007) y del Gobierno de la
Generalitat de Catalufia (2006-2008), a través de la Universitat de Barcelona.

INDICADOR: ESTA CONSIDERADO EN SU PROGRAMA DE DESARROLLO
URBANO (PDU)

OBJETIVO: Verificar si en el Programa de Desarrollo Urbano (PDU) se considera
la presencia o ausencia de un diagnéstico arqueoldgico y una estrategia para
normar el uso del suelo y asegurar la proteccion preventiva en los terrenos con
vestigios.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: Solamente el municipio de Mérida ha considerado en el PDU
la presencia o ausencia de los vestigios arqueoldgicos.

Desde 1998 se elabor6 en el DPANM una primera aproximacion al ordenamiento
territorial del patrimonio arqueol6gico del municipio de Mérida, y se gestion6 su
proteccion, estudio e integracion, a través de su incorporacién en el PDU de 2003
(PDU 2003) y nuevamente en 2009 (PDU 2009). En ese PDU se propusieron
normas en el uso del suelo para la proteccion del patrimonio arqueolégico de
Mérida, para prevenir afectaciones sobre los vestigios prehispanicos y favorecer la
planeacién de su integracion urbana. En ambos documentos se dedicaron
capitulos al patrimonio arqueoldgico, y los registros disponibles fueron
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instrumentados en los planos de diagnéstico y estrategia; se definen los conceptos
de Parques Arqueologicos, Zonas Nucleo y Corredores Eco arqueolégicos y las
politicas y acciones al respecto.

En la actualizacién del PDU, en 2012, vigente hasta la fecha, las areas que habian
sido consideradas como Zonas de Proteccion Arqueoldgica en los dos PDU
anteriores, fueron incorporadas como areas destinadas a equipamiento en el PDU
2012.Sera un reto para el INAH y el Ayuntamiento la integracién de los vestigios a
los espacios publicos de la ciudad.

INDICADOR: CUENTA CON UN REGLAMENTO DE SITIOS ARQUEOLOGICOS
OBJETIVO: Verificar si el Ayuntamiento tiene algun Reglamento para regular en el
ambito de su competencia la conservacion y el uso de los vestigios arqueologicos,
y procurar la integracion al desarrollo urbano y el manejo adecuado de los
monumentos en beneficio de los habitantes de la Municipio.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: Ninguno de los casos de estudio cuenta con un Reglamento
municipal que norme las actividades en los sitios arqueologicos. El caso mas
cercano a ello es el del Reglamento de Cenotes, Cuevas y Pozos Comunitarios
del Municipio de Mérida, impulsado por el Departamento de Patrimonio
Arqueoldgico, en el cual se vincula la presencia de vestigios arqueoldgicos en las
proximidades o alrededores de los cenotes.

INDICADOR: NUMERO DE SITIOS ARQUEOLOGICOS ABIERTOS AL
PUBLICO POR EL INAH EN EL MUNICIPIO

OBJETIVO: Cuantificar los sitios arqueologicos abiertos al publico por el INAH en
el territorio municipal.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: 0 en Dzilam Gonzalez,1 en Acanceh (del mismo nombre), 1
en lzamal (del mismo nombre) y 1 en Mérida, Dzibilchaltun.

INDICADOR: NUMERO DE ESPACIOS CON VESTIGIOS ARQUEOLOGICOS
INTEGRADOS A LA MANCHA URBANA

OBJETIVO: Cuantificar los espacios publicos con vestigios en espacios integrados
a las areas urbanas.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: 0 en Dzilam Gonzalez,3 en Acanceh: Estructura 1 o Piramide
de los Mascarones, Palacio de los Estucos y Cerro de los Venados, 5 en Izamal:
Kinich Kakmé, Itzamatul, El Conejo, Habuk y Chaltun Ha y 19 Mérida: Parques de
Las Granjas-Dzoyila, Salvador Alvarado Oriente, Chen Ho, Xoclan, Salvador
Alvarado Sur, Juan Pabilo Il, Vergel Il, Villa Magna de Opichén |, Il y Ill, Villa Magna
del Sur, Las Américas, Anikabil, Xaman Susula, Xanila, Dzonot Xanila, Soblonké,
San Pedro Cholul, y Los Héroes I, 1l y IlI.
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INDICADOR: CUENTA CON UN PLAN ESTRATEGICO PARA LA GESTION DE
LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS EN AREAS URBANAS

OBJETIVO: Verificar que se cuenta con un plan de gestién participativo, de
manejo e investigacion delos sitios arqueoldgicos en areas urbanas.

FUENTE DE INFQRMACI()N: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: Ninguno de los casos de estudio cuenta con un Plan
Estratégico para la gestion de sitios arqueologicos en areas urbanas excepto el
municipio de Mérida que tiene el Plan Estratégico del Parque Arqueo-ecoldgico de
Xoclan (PEPAX)72, que implica la participacion de todos los agentes culturales
publicos y privados del territorio. En sintesis el PEPAX pretende la integracion de
Xoclan como elemento clave del patrimonio local para conseguir una mayor
dinamizacién local desde la perspectiva socio-cultural y econdmica. Se trata de un
conjunto arqueologico con posibilidades reales de explotacion desde tres
vertientes: 1) Sociocultural: como simbolo de identidad de la comunidad local; 2)
Cientifica: por su potencial histérico-arqueolégico; y 3) Econémica: como valor
turistico/empresarial anadido, para impulsar la economia local.

Asume un modelo de gestidon participativa en que la comunidad adquiere un rol
activo en la gestion patrimonial. El PEPAX espera abordar problematicas dirigidas
a la comunidad hacia la valoracion y el respeto por las diferencias culturales,
poniendo énfasis en la valoracién de personas y de sus legados culturales y
patrimoniales, focalizando su atenciéon en la valoracién y el conocimiento de
sujetos, sus memorias y expresiones (patrimonio intangible) y se basa sobre el
respeto de la diferentes entidades involucradas.

INDICADOR: CUENTA CON EQUIPAMIENTOS PARA EL DISFRUTE DE LOS
VECINOS Y VISITANTES

OBJETIVO: Verificar que cuenta con equipamientos en los sitios arqueolégicos de
las areas urbanas: sefalética, iluminacién, areas de descanso, bafos, unidades
de servicios, museos de sitio, estacionamientos, etcétera que aseguren el disfrute
de los vecinos y visitantes.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: Los vestigios de Izamal y de Acanceh, abiertos al publico por
el INAH son los unicos que cuentan con sefializacion. En algunos de los parques
de Mérida con vestigios arqueoldgicos encontramos éareas de descanso y
estacionamientos. En general el poco equipamiento con que cuentan los sitios
arqueolégicos en las areas urbanas es pobre y no cumple con los minimos
necesarios para favorecer la apropiacion de estos lugares por la comunidad.

"http://www.merida.gob.mx/xoclan/PDFs/plan_estrategico.pdf
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INDICADOR: CUENTA CON MUSEO COMUNITARIO

OBJETIVO: Verificar que cuenta con un Museo Comunitario.

FUENTE DE INFQRMACI()N: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: Ninguno de los casos de estudio cuenta con Museo
Comunitario

INDICADOR: CUENTA CON PAGINA WEB

OBJETIVO: Determinar la visibilidad externa de los sitios arqueoldgicos de las
areas urbanas a través de la existencia de una pagina web.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION:

Izamal:
http://www.inah.gob.mx/index.php?option=com content&view=article&id=6034

Acanceh:
http://www.inah.gob.mx/index.php?option=com_ content&view=article&id=6028

Mérida:

http://www.merida.gob.mx/xoclan/index.html
http://es.wikipedia.org/wiki/Vestigios_arqueol%C3%B3gicos_en_M%C3%A9rida,
Yucat%C3%A1n#Referencias



Acciones federales y estatales (Figura 71)

EFECTOS DE LAS ACCIONES DE ORGANISMOS FEDERALES Y ESTATALES

areas urbanas

INDICADOR / CASO DZILAM GONZALEZ ACANCEH IZAMAL MERIDA
Cuenta con proyectos de restauracion en areas urbanas NO S| Sl NO
Recursos econémicos destinados a vestigios en dreas urbanas* (2012-2013) ? ? ? ?
Realiza y/o promueve Cursos de Capacitacion para funcionarios municipales NO NO NO NO
INAH
Impulsa la recuperacion de la memoria histdrica a través de los programas
) NO NO NO NO
educativos
FEDERAL Numero de Sitios arqueoldgicos "abiertos al publico" 0 1 1 1
Cuenta con Planes de Manejo publicados de sitios arqueolégicos "abiertos al
o NO NO NO NO
publico
Realiza Cursos de Capacitacion para funcionarios municipales NO NO NO NO
SECTUR , . ) A~
Impulsa algtin Programa de Turismo Cultural Sostenible desde el municipio NO NO NO NO
Impulsa algin Programa para la Integracién de sitios arqueoldgicos en las
SEDESOL P & grama p & queclog NO NO NO NO

ESTATALES

Municipales

Estd considerado entre las lineas estratégicas del Plan Estatal de Desarrollo NO NO NO NO
Cuenta con Unidad de Servicios Culturales y Turisticos NO NO S| NO
Aporta recursos para la conservacidn del patrimonio arqueoldgico en areas
urbanas NO NO Sl NO
CULTUR Esta considerado en sus Proyectos Estratégicos NO NO NO NO
Estan considerados en los programas de promocion turistica estatales NO NO NO NO
Ofrece Cursos de Capacitacion para funcionarios municipales NO NO NO NO
SEP (Estatal) Esta considerado en los programas educativos estatales NO NO NO NO
Esta considerado en el Programa de Ordenamiento Estatal de Yucatan NO NO NO NO
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y (POETY)
MEDIO AMBIENTE (SEDUMA) Estan considerados los vestigios en las Cartas de Planeacion Urbana
NO NO NO NO

Figura 71. Efectos de las acciones en programas federales y estatales.




Acciones federales

INDICADOR: FEDERAL INAH

OBJETIVO: Evaluar las acciones del organismo federal INAH en la gestion del
patrimonio arqueolégico de las areas urbanas, verificando si cuenta con proyectos
de restauracion, porcentaje de recursos econdmicos destinados a estas areas, la
realizacidn o promocion de cursos de capacitaciéon a funcionarios municipales, el
numero de sitios arqueoldgicos abiertos al publico en el municipio, y la existencia
de planes de manejo para los sitios arqueoldgicos abiertos al publico en su caso.
FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: El INAH realiza proyectos de restauracién en dos de los caso
de estudio —lzamal y Acanceh- y carece de estos proyectos en los otros dos
casos.

Se desconocen el presupuesto destinado a los vestigios arqueologicos de los
pueblos vivos de Yucatan.

En ninguno de los casos de estudio el INAH lleva a cabo cursos de capacitacion
para funcionarios municipales en aras de la descentralizacion.

En dos de los municipios, lzamal y Acanceh, cuenta con vestigios arqueologicos
abiertos al publico. En Mérida esta “abierto al publico” el sitio de Dzibilchaltun que
se encuentra a 15 kilometros del centro de la ciudad, en la subcomisaria del
mismo nombre, un pequefo poblado en el que el sitio no esta integrado al area
urbana, a pesar de que el pueblo actual se encuentra inmerso en el corazén de la
antigua ciudad maya de Dzibilchaltun. No hay vinculacion entre este sitio y el
nuevo Gran Museo del Mundo Maya de Mérida ubicado a 9 km, ni se cuenta con
transporte publico para llegar al sitio desde la ciudad.

Ninguno de los sitios arqueologicos abiertos al publico cuenta con un plan de
manejo publicado.

INDICADOR: FEDERAL SECTUR

OBJETIVO: Evaluar las acciones del organismo federal SECTUR en la gestion del
patrimonio arqueolégico de las areas urbanas, verificando si realiza cursos de
capacitacion para funcionarios municipales y si impulsa algun programa de turismo
cultural sostenible desde el municipio.

FUENTE DE INFQRMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: En ninguno de los casos estudiados SECTUR ofrece cursos
de capacitacion ni relaciona programas de turismo cultural sostenible con los
municipios.
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INDICADOR: FEDERAL SEDESOL

OBJETIVO: Evaluar las acciones del organismo federal SEDESOL en la gestidon
del patrimonio arqueoldgico de las areas urbanas, verificando si impulsa algun
programa para la integracion de sitios arqueoldgicos en las areas urbanas.
FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: En ninguno de los casos estudiados SEDESOL impulsa
programas para la integracion urbana de sitios arqueologicos en las areas
urbanas. En los casos de Acanceh e Izamal, en donde el INAH tiene sitios abiertos
al publico, ambas instituciones han fortalecido sus vinculos a través del Programa
de Empleo Temporal (PET) para labores de desyerbe y limpieza de las zonas con
monumentos restaurados.

En Mérida, como ya sefialamos, a través del Departamento de Patrimonio
Arqueologico y Natural del Municipio se gestionaron en su momento recursos de
programas nacionales de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL):
Programa Habitat (2004) y Programa de Rescate de Espacios Publicos (2007),
ambos para distintas obras de integracion del sitio arqueologico de Xoclan al area
urbana de la ciudad.

En 2001, a consecuencia de las afectaciones del huracan Isidoro en varios sitios
arqueoldgicos, se aplicaron recursos del Fondo para Desastres Naturales
(FONDEN).

En todo caso las politicas sociales del gobierno federal no consideran entre sus
programas la intervencion en los sitios arqueoldgicos.

Acciones estatales

INDICADOR: ESTA CONSIDERADO ENTRE LAS LINEAS ESTRATEGICAS
DEL PLAN ESTATAL DE DESARROLLO

OBJETIVO: Verificar si en el Plan Estatal de Desarrollo se consideran entre las
lineas estratégicas al patrimonio arqueologico de las areas urbanas.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: En el Plan Estatal de Desarrollo Yucatan 2012-2018 no
encontramos ninguna referencia especifica al patrimonio arqueoldgico en areas
urbanas. Entre las Acciones para un Yucatan competitivo en la linea de Turismo
podemos apuntar que el OBJETIVO 3. ALIMENTAR LA ESTADIA DE VISITANTES
AL ESTADO, considera en el punto 16. Fortalecer los sitios arqueolégicos como
destino turistico para potencializar la riqueza del legado maya en beneficio de las
comunidades, a través de la conservacién, consolidacion y una adecuada
promocion.

Lo mas aproximado, pero en términos muy generales es lo que se sefala en una
de las lineas estratégicas de Cultura: “Impulsar acciones que preserven el
patrimonio cultural material e inmaterial”.

Como antecedente, en el Plan Estatal de Desarrollo 2007-2012, encontramos que
uno de los Objetivos era el de
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impulsar acciones para la proteccién, preservacion, catalogacion y restauracion
de la diversidad de inmuebles con valor historico, cultural y arquitectonico
que integran el patrimonio del estado dirigidas a la conservacion del
patrimonio cultural arquitectonico en todos sus géneros,

y entre las estrategias y lineas de accidén se apuntaban:

Promover la conservacién del patrimonio arquitecténico del estado para su
aprovechamiento sostenible, integral y ordenado.

Promover acciones de conservacion del patrimonio cultural, arquitectonico
con la participacion de los tres drdenes de gobierno.

Fomentar el aprovechamiento del patrimonio cultural, arquitectonico,
histadrico, artistico o arqueologico con potencial turistico.

Promover acciones de catalogacion e investigacion historica del patrimonio
cultural, arquitectonico y arqueoloégico.

Integrar los resultados de las investigaciones del patrimonio arquitectonico y
arqueologico a las politicas publicas.

Fomentar la profesionalizacion de los funcionarios publicos en los ambitos
estatal y municipal, en lo relacionado con la conservacion del patrimonio
historico.

Promover mayores recursos economicos para la conservacion del
patrimonio cultural arquitectonico y arqueologico, provenientes de los tres
ordenes de gobierno.

Gestionar recursos nacionales e internacionales para la conservacion del
patrimonio cultural arquitectonico del estado.

Inclusive se considerd un “Proyecto de proteccion de los sitios arqueologicos de
Yucatan” cuyo contenido enunciaba:

Podemos afirmar que en la mayoria de los pueblos y ciudades de Yucatan,
quedan monumentos y zonas arqueolbgicos en ruinas, expuestos a la
destruccion y al saqueo. Por ello, es urgente realizar un diagnostico y
desarrollar politicas y estrategias para la gestion técnica del patrimonio
arqueologico, que hagan viable su proteccion.

Por ofro lado, un alto porcentaje de los elementos que retinen condiciones
oOptimas para su proteccion, se localizan en las zonas de crecimiento de los
pueblos y ciudades, entre las manchas urbanas y las zonas rurales de los
municipios.

El aumento de las competencias municipales en el campo del patrimonio es
una medida para potenciar planes de crecimiento econémico sostenible
relacionados con el patrimonio. El aprovechamiento economico, cultural y
social de este patrimonio actualmente es practicamente nulo.

Evidentemente participamos activamente en las mesas de trabajo que convocé el
Gobierno del estado al inicié de aquella administracién y nuestros sefalamientos
fueron considerados para la elaboracion del Plan; a pesar de ello en la ejecuciéon
se priorizaron otros objetivos, estrategias y lineas de accién, ya que en los
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resultados de esa administraciéon no hallamos evidencias de avances en los
puntos sefialados.

INDICADOR: ESTATAL CULTUR

OBJETIVO: Evaluar las acciones del organismo estatal CULTUR en la gestion del
patrimonio arqueologico de las areas urbanas, verificando si cuenta con Unidad de
Servicios Culturales y Turisticos en el municipio, si aporta recursos para la
conservacion, si esta considerado en sus proyectos estratégicos y en sus
programas de promocion turistica, y si cursos de capacitacion para funcionarios
municipales.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No hay acciones del organismo estatal CULTUR relacionadas
con la gestion del patrimonio arqueologico en los cuatro casos de estudio.
Podemos mencionar que en Izamal se ha anunciado (agosto 2013) una inversién
de 4 millones de pesos para las obras del nuevo Parador Turistico en la comisaria
de Cuauhtémoc, a 5 kilbmetros de la cabecera, con la finalidad de restaurar la
capilla de indios y la apertura de un Museo.

INDICADOR: ESTATAL SEP

OBJETIVO: Evaluar las acciones del organismo estatal SEP en la gestién del
patrimonio arqueoldgico, a través de programas educativos estatales sobre la
historia maya prehispanica, colonial y moderna.

FUENTE DE INFQRMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No hemos podido observar acciones del organismo estatal
SEP relacionadas con la historia maya, la informacién referente a la historia de los
mayas en los programas educativos de primaria y secundaria es sucinta.

INDICADOR: ESTATAL SEDUMA

OBJETIVO: Evaluar las acciones del organismo estatal SEDUMA en la gestién del
patrimonio arqueoldgico en los casos de estudio, verificando si lo considera en el
programa de ordenamiento territorial estatal y en las cartas de planeacién urbana
municipales.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: No hay acciones del organismo estatal SEDUMA
relacionadas con la gestién del patrimonio arqueologico en areas urbanas. No se
considera al patrimonio arqueoldgico ni el programa de ordenamiento territorial ni
en las cartas de planeacion urbana.



Efectos de las acciones en los beneficiarios y terceros (Figura 72)

EFECTOS EN LAS ACCIONES EN LOS BENEFICIARIOS Y TERCEROS
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Figura 72. Efectos de las acciones en los beneficiarios y terceros.




INDICADOR: SECTOR ACADEMICO
OBJETIVO: Evaluar los efectos en el sector académico de las acciones de los
Grupos/Obijetivo en la gestion del patrimonio arqueologico de las areas urbanas,
verificando si llevan a cabo paseos culturales y/o practicas profesionales, y si
cuentan con proyectos de investigacion relacionados con estos sitios.
FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: La Universidad Auténoma de Yucatan cuenta con programas
de las asignaturas en las licenciaturas de Arquitectura y Disefio del Habitat en las
que se llevan a cabo visitas a los sitios arqueoldgicos en las areas urbanas de
Mérida, Izamal y Acanceh, y con el programa de servicio social “La conservacion
del patrimonio arqueoldgico en el disefio del habitat del estado de Yucatan” cuyo
objetivo es
Obtener un diagndstico y un panorama general de los sitios arqueoldgicos
en las areas urbanas de los municipios de Yucatan, considerando el uso
actual del suelo, el estado de conservacion de los vestigios, la
infraestructura y el equipamiento locales, y los usos y costumbres de los
vecinos y de visitantes a los sitios arqueologicos, con lo que sera posible
disefar estrategias y establecer el valor potencial y la vocacion de esas
zonas de manera que permitan su proteccion y un mejor entendimiento y
disfrute para los visitantes.

En ninguno de los casos de estudio hay proyectos de investigacién del sector
académico relacionados con los sitios arqueoldgicos.

INDICADOR: ASOCIACIONES CIVILES

OBJETIVO: Evaluar los efectos en las asociaciones civiles de las acciones de los
Grupos/Objetivo en la gestion del patrimonio arqueolégico de las areas urbanas,
verificando si llevan a cabo actividades o ceremonias tradicionales en estos
espacios.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: Solamente conocemos actividades de asociaciones civiles
como KuchkaabyetelMayao’ob, XimbalKa'ax y Boy Scouts que se llevan a cabo en
sitios arqueolégicos en areas urbanas de la ciudad de Mérida, pero debe haber
mas en todas las areas.

INDICADOR: GRUPOS VECINALES

OBJETIVO: Evaluar los efectos en los grupos vecinales de las acciones de los
Grupos/Obijetivo en la gestion del patrimonio arqueologico de las areas urbanas,
verificando si llevan a cabo reuniones o celebraciones populares, si denuncian las
afectaciones a los vestigios, y si consideran a estos sitios como lugares de
encuentro y centros de recreacion cultural.

FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: En todos los municipios estudiados hemos observado que los
grupos de vecinos utilizan las areas donde se encuentran los vestigios para llevar
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a cabo celebraciones populares (es comun por ejemplo que se utilicen las
piramides principales de los sitios para la escenificacion de la crucifixion durante la
Semana Santa, por ejemplo).

Habitualmente los vecinos denuncian ante las autoridades federales (INAH) las
afectaciones a los vestigios.

Los vestigios arqueologicos en las areas urbanas son frecuentemente lugares de
encuentro para la poblacién, aunque en especial los que estan abiertos al publico
por el INAH o los que se hallan en parques o espacios publicos urbanos, como el
caso de Chen Ho6 en el Parque Recreativo de Oriente de la ciudad de Mérida.
Caso especial merece el de los vecinos del fraccionamiento Las Granjas en
Mérida en donde los vecinos desde hace muchos afos se reunen en las
inmediaciones de las areas con vestigios sobre todo para pedir la restauracion e
integracion de esos espacios ante las autoridades.

INDICADOR: INICIATIVA PRIVADA

OBJETIVO: Evaluar los efectos en la iniciativa privada de las acciones de los
Grupos/Obijetivo en la gestidon del patrimonio arqueolégico de las areas urbanas,
verificando si efectuan donaciones de terrenos con vestigios, si apoyan con
proyectos u obras para su conservacion, y si aportan fondos para su activacion.
FUENTE DE INFORMACION: Entrevista y/o fuentes secundarias
INTERPRETACION: En general la iniciativa privada no aporta fondos para la
investigacion y activacion del patrimonio arqueolégico en areas urbanas.

Los procesos propuestos para hacer eficiente la gestion de los sitios arqueolégicos
en areas urbanas del estado de Yucatan analizados se resumen en los siguientes
puntos:

e Planificacién estratégica con objetivos a corto, mediano y largo plazo
e Asegurar la participacion y la coordinacion de todos los actores
e Impulsar organismos de gestion (municipal y/o metropolitano)
e POETY, Cartas Urbanas y PDU’s

e Elaborar una normatividad de funcionamiento

¢ Mantenimiento de los sitios y monumentos

e Aplicacion de nuevas tecnologias

e Implicar a la poblacion local

¢ Indicadores objetivos para evaluar el progreso

e Crear sinergias entre dependencias

e Estudios estadisticos de frecuentacién

e Estudios estadisticos de satisfaccion del visitante
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Para impulsar la descentralizacion en el ordenamiento arqueoterritorial y el
establecimiento de zonas de proteccion arqueoldgica en los programas estatales y
municipales, se recomienda que la Institucidon patrimonial se involucre en la
consulta a los actores y en la definicion de competencias entre los distintos niveles
de gobierno, como estrategia que aumente la aceptacion y la legitimidad de la
intervencion federal desde la perspectiva de los grupos-obijetivo (gobierno estatal y
municipios). En la practica esto convierte el proceso en una “coproduccion” de
politicas publicas que para su operatividad requiere que diversas tareas de la
ejecucion se deleguen en instancias municipales y/u organizaciones civiles (Arrieta

2009/2010).

Seriarecomendable que el INAH inicie una discusion acerca de la conveniencia de
asumir un liderazgo para impulsar 6rganos de gestion municipales y estatales --a
diferencia del caso de Mérida, donde el 6rgano de gestion en la direccion de
Desarrollo Urbano se fundd y consolidd sin el impulso del INAH, y, podriamos

afirmar que “a pesar” del INAH (Ligorred 2009)--.

La descentralizacion en el ordenamiento y en la normatividad del patrimonio
arqueoldégico de los otros 105 municipios yucatecos, traeria un aumento de trabajo
exponencial para el INAH, como ha sucedido en el caso de la gestibn municipal en
Mérida, en donde ademas de un mayor numero de solicitudes de cartas de
liberacion al INAH, provocado por el condicionamiento de los permisos

municipales de uso del suelo y licencias de obra, en las zonas de proteccion
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arqueoldgica, también han quedado vestigios restaurados y sin restaurar en la
mayoria de los nuevos fraccionamientos y areas de crecimiento urbano. Esto
plantea la necesidad de reinventar los mecanismos de participacion e intervencion,
de manera que se analice el modelo de zona arqueoldgica abierta al publico por el
INAH, y se establezcan criterios para impulsar otros modelos mas flexibles y
viables de activacion como espacios publicos y parques arqueoldgicos, por
ejemplo, o discutir la conveniencia de normar las actividades constructivas en
zonas de proteccidon arqueologica, para que las empresas desarrolladoras de
nuevas urbanizaciones subvencionen la integracion de los vestigios al paisaje
cultural. Para esto es indispensable la planeacion urbana anticipada de las

autoridades (Querol 2010).

Desde la perspectiva de Pantoja y Toscano (2009), arquedlogos del Centro INAH

Yucatan, al analizar la problematica surgida en Mérida:

...ahora ha surgido una nueva problematica, ya que no hay un compromiso
municipal de proteger ese legado, pues no existe un seguimiento sobre el
destino de los vestigios integrados a los espacios urbanos. Ni mucho menos
se han disefiado los instrumentos legales que reglamenten su proteccion y
uso; por lo que, con el paso del tiempo queda vulnerable, expuestos al
vandalismo y a las cambiantes politicas municipales... Esta tarea
representa un enorme desafio para el INAH y su Centro estatal, ya que por
Ley le corresponde concertar y coordinar con las distintas instancias de
gobierno, tanto estatales como municipales, asi como con los particulares...
(Pantoja y Toscano 2009: 167-175).

¢ Se producen acciones tendientes a orientar el comportamiento de grupos o
individuos que supuestamente son los que originan el problema a resolver? El

Instituto federal debe analizar hasta qué punto puede considerar si sus politicas y
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formas de accidbn publica son incentivadoras, tendientes a promover la
participacion, valoracion y apropiacion de los demas actores, o hasta qué punto

son coercitivas e inmovilizantes.

En El leviatan arqueoldgico, Vazquez (1996) afirma que

“...no obstante que el Estado esta materialmente imposibilitado para
cuidar de todo el patrimonio arqueologico in situ, se procura de todos
modos mantener a raya la participacion civil, que, solo cuando es
irrefrenable en su accion social, se le concede el cuidado de sitios
arqueologicos que el INAH considera irrelevantes y supervision
centralizado” (Vazquez 1996:97).

De acuerdo con este mismo autor, a pesar de la retérica democratica y las leyes
“progresistas”, el pueblo tiene que disputar el patrimonio “a los arquedlogos de la
administracion patrimonial, que se lo ha apropiado de hecho, si no de derecho”

(Vazquez, 1996:98).

En su estudio comparativo de los Consejos de las Artes en Escocia, Catalufia y
Jalisco, senala Chavez (2011) que es necesario considerar los diferentes tipos de
recursos que los actores utilizan, asi como la gestion publica que se hace de ellos.
Algunos resultados de investigaciones sobre la implementacidon de politicas
publicas demuestran que los recursos son parcialmente sustituibles, como el

recurso de “derecho” por el recurso “consenso” (Chavez 2011:96).
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7. CONCLUSIONES, LIMITACIONES DEL ESTUDIO Y FUTURAS LINEAS DE
INVESTIGACION

La investigacion ha permitido verificar que en los municipios yucatecos con
patrimonio arqueolégico relevante hay una laguna en cuanto a coordinacion y
alianzas estratégicas entre los tres niveles de gobierno, por lo que respecta a este

recurso cultural.

El modelo de gestion del patrimonio arqueologico presenta sesgos ligados a la
naturaleza monopolista del INAH, con las disfunciones inherentes a la burocracia
de las administraciones federales, y la casi omisa participacion en la gestion de los
organismos estatales y municipales, asumiendo éstos que es el propio Instituto
federal el encargado exclusivo de resolver la problematica. Por su parte el Instituto
espera que las iniciativas surjan de los propios actores, pese a que todo el
entramado institucional y operativo esta disefiado mas bien para inhibir que para

incitar a la participacion.

La lenta evolucién del proceso de gestion del patrimonio arqueoldgico en México
estd relacionada sin duda con el complejo y también lento compas de las
transformaciones institucionales y politicas del propio Estado mexicano. Por lo
mismo, los recursos publicos que facilitan el desarrollo de los sitios arqueoldgicos

abiertos al publico no han conducido a situaciones socialmente optimas.
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En el sistema de gestion de los sitios arqueolégicos en México conviven dos
mercados, el de la investigacién y el de la difusidbn, ambos imperfectos, y los
recursos para financiar dichos mercados procedentes del consumidor final, se van
directamente a la administracion federal, a través del INAH, quién debe aportar
directa o indirectamente la mayor parte de los recursos para la conservacion,

estudio, uso y mantenimiento de los espacios arqueoldgicos.

Se observa una gran asimetria entre la restauracion y difusion de los sitios
arqueoldgicos destinados al uso turistico, aislados de los nucleos de poblacién,
que producen o se espera que produzcan alta rentabilidad econémica, y los sitios
arqueolégicos en areas urbanas, donde el “publico” principal es o seria el
ciudadano o vecino. Si por una parte la sobre explotacion turistica de las grandes
ciudades mayas deshabitadas como Chichén Itza puede incluso poner en peligro
su sustentabilidad, la problematica de los sitios arqueoldgicos en los pueblos
vivos, su participacion en los mercados del patrimonio y en la conformacion de la
imagen urbana y su rentabilidad social, son dejadas de lado al momento de
planificar los proyectos arqueoldgicos, perpetuando el abandono de estos sitios y
su falta de apropiacibn y uso comunitario, propiciando frecuentemente Ila

destruccion de los vestigios ante el desarrollo urbano.

Los vestigios arqueologicos en los pueblos vivos dependen del INAH en su

totalidad, y aunque el Instituto federal ha reconocido su incapacidad para enfrentar
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la problematica, no se observan politicas publicas para involucrar a los diversos
niveles de gobierno y otros actores. La carencia de planes estratégicos y
programas de gestion coordinada con las autoridades municipales y estatales y la
ausencia de politicas publicas para favorecer la participacion, junto con los
procesos de planeacion y difusion enfocados sobre algunos de los grandes
asentamientos mayas antiguos, como centros de uso turistico, han provocado una

clara tendencia a abandonar los vestigios en los pueblos vivos.

El gobierno del Estado de Yucatan ha orientado su participacion en lo que
respecta al patrimonio arqueologico hacia los sitios abiertos al publico por el INAH
que reciben mayor numero de turistas, y los ayuntamientos practicamente se

abstienen de participar.

Los vecinos de los sitios arqueoldgicos que se encuentran en la ciudad conviven
frecuentemente con vestigios sin restaurar expuestos al saqueo en espacios
abandonados, con problemas de limpieza e inseguridad. Es un hecho que los
sitios abandonados en las manchas urbanas estan expuestos al permanente y
progresivo menoscabo, como puede observarse en las denuncias de afectaciones
consignadas por los mismos investigadores del INAH (Ligorred 2009). La escasez
de recursos y planes de gestion coordinados destinados a la activacién del

patrimonio arqueoldgico en los pueblos vivos, conduce a la degradacién de éste y
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a su falta de valoracion y uso social, y a intervenciones de emergencia en el mejor

de los casos.

El hecho de que las decisiones en relacion con el patrimonio se tomen a través del
Consejo Nacional de Arqueologia del INAH, le resta responsabilidad a los
gobernantes, lo cual es un mal necesario en aras del principio de “arm’s length” o
“autonomia”, pero el hecho de que ese Consejo sesione en la ciudad de México no
hace sino agravar el problema. Asi es que podemos observar que no hay un actor
responsable por la degradacion y destruccion paulatina de los vestigios

arqueoldgicos abandonados dentro de las areas urbanas.

Es evidente la necesidad de nuevas estrategias para la activacién del patrimonio
arqueoldgico en las zonas urbanas, sostenidas en el tiempo y orientadas hacia la
coordinacion y/o alianza de los diferentes niveles de gobierno entre si y con los
distintos sectores sociales, para la conservacién y restauracién del patrimonio
urbano, con un uso social sustentable y con beneficios para las comunidades

locales.

Como senalamos arriba, el Instituto federal debe analizar hasta qué punto sus
politicas y formas de accién publica pueden considerarse incentivadoras,
tendientes a promover la participacion, valoracion y apropiacion de los demas

actores, o hasta qué punto son coercitivas e inmovilizantes.
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En el capitulo anterior manejamos como hipétesis de intervenciéon por parte del
INAH, como un primer paso para resolver o atenuar el problema colectivo, disenar
una politica publica para impulsar la descentralizacion en materia de ordenamiento
arqueoterritorial y normatividad estatal y municipal para la conservacion del
patrimonio, y evitar que los vestigios arqueologicos en los pueblos vivos sean
arrasados o terminen por descontextualizarse so6lo por la falta de planeaciéon y
normatividad estatal y municipales. La consulta a las autoridades locales y la
definicion de competencias entre los distintos niveles de gobierno pueden
convertirse en estrategias que aumenten la aceptacion y la legitimidad de la
intervencion federal desde la perspectiva de los grupos-obijetivo (gobierno estatal y
ayuntamientos). En la practica esto convierte el proceso en una “coproduccion” de
politicas publicas que para su operatividad requiere que diversas tareas de la
ejecucion se deleguen en las instancias municipales y/o estatales. “En definitiva, la
participacion posibilita la elaboracion de proyectos y la ejecucion de acciones
patrimoniales mas sostenibles que en aquellos otros en los que no se dé” (Arrieta

2009:285).

De acuerdo con la Guia técnica del INAH para la planeacion y gestion del
patrimonio cultural de la nacion “...se deben establecer prioridades con respecto a
los bienes que por su valor, su representatividad o condiciones actuales, requieren

medidas urgentes de restauracion y conservacion” (INAH 2006:16).
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Por tanto, proponemos que una de las lineas estratégicas de los planes
nacionales sea priorizar la investigacion y restauracion de los bienes patrimoniales
que por su valor, representatividad y condiciones actuales en medio de manchas
urbanas o en areas de crecimiento urbano, sean susceptibles de ser integrados al
paisaje cultural, como las piramides en el centro de Dzilam Gonzalez, o los
vestigios de Xoclan o XCatzmil en Mérida. La gestién debe proponerse frenar la
degradacion, prevenir o frenar la afectacion e impulsar un equilibrio entre el
sistema urbano o crecimiento de éste y la conservacion del patrimonio, para
finalmente hacerlo accesible a la comunidad. Al integrar los vestigios
arqueologicos a los espacios publicos de los pueblos vivos se establece un nexo
entre aquel pasado “clasico” y el prestigio de los mayas modernos y se restituye a

la ciudadania algo que merece ser recordado (Ballart 1997).

En los pueblos vivos, el modelo federal de “sitio arqueologico abierto al publico” no
parece ser viable y eficiente para impulsar la participaciéon de los diversos actores
(autoridades locales, academia), ni para la apropiacién comunitaria. Por otra parte
es poco razonable y “politicamente incorrecto” considerar que los vestigios
arqueologicos en medio de la plaza principal de la cabecera de un municipio,
como es el caso de Dzilam Gonzélez, o rodeados de desarrollos habitacionales
populares, como es el caso de los sitios de Xoclan o XCatzmil en Mérida, puedan
salvaguardarse en estado ruinoso, sin ninguna proteccion fisica y en teoria

“cerrados al publico”.
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Esbozamos algunos esquemas para un cambio de paradigma en la gestion del
patrimonio cultural y pasar de la gestion segmentada del patrimonio arqueolégico,
concentrada en la restauracion y difusidbn de algunos centros monumentales en
antiguas ciudades mayas deshabitadas, hacia una gestion integral delos vestigios
arqueologicos en los pueblos vivos. De una gestion centralizada a una gestion
transversal que supere los obstaculos para la participacion y que sea compartida
por los distintos agentes y actores, a través de politicas publicas que involucren
programas del gobierno del Estado y los municipios, y de las diversas
dependencias federales (cultura, desarrollo social, turismo, ecologia, educacion
publica,) y la academia, generando sinergias entre los distintos actores para
dinamizar los procesos de activacion y apropiacion locales y regionales (Figura

73).

ESTRATEGIAS DE GESTION: REDEFINICION EN LAS COMPETENCIAS REGIONALES Y LOCALES

CONOCIMIENTO PLANEACION CONTROL

ORDENACION
TERRITORIAL

PATRIMONIO

FORMACION y
PROFESIONALIZACION

PAISAJE

SOSTENIBILIDAD

| IDENTIDAD |

CALIDAD DE
VIDA, USO
TRADICION SOCIALY

CULTURAL TURISMO
CULTURAL

INTERDISCIPLINARIEDAD

Figura 73. Esquema para el desarrollo de estrategias de gestion
del patrimonio arqueolégico en areas urbanas.
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Nuestra hipétesis es que la gestion de estas estrategias dinamizaria un circuito
virtuoso de flujos de valor y servicios entre la comunidad y la instituciéon patrimonial
(Bonet 2012) e impulsaria la protecciéon y reconstruccién de un paisaje urbano con

identidad.

Sin prejuicios ni atavismos para unos y para otros, es necesario aclarar y
reinventar los mecanismos que impulsen a la participacion activa de las
autoridades locales y de la ciudadania en la apropiacion del patrimonio y en la
construccion de un nuevo paisaje en los pueblos vivos, caracterizado por un
equilibrio entre la escala cultural y la escala urbana, que garantice la conservacion

y el uso social (Figura 74).

GOBIERNOS -
ACADEMIA -
POBLACION -
PROPIEDAD
HERENCIA

TERCER SECTOR -

Figura 74. Esquema de gestién basada en la participacion de los distintos actores en los procesos
de activacién del patrimonio arqueolégico en areas urbanas.

ORGANISMOS INTERNACIONALES
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Un modelo de gestion del patrimonio arqueoldgico en los pueblos vivos que
garantice el conocimiento y el reconocimiento de las historias locales y regionales,
asi como un desarrollo urbano sostenible que integre los vestigios a través de

nuevos espacios publicos dignos del siglo XXI.

La busqueda de financiamiento a través de las empresas desarrolladoras de
nuevas urbanizaciones, y de otros agentes, para garantizar la integracion de los
vestigios al paisaje urbano, es una estrategia que vale la pena estudiar, para ello
es indispensable la planeacion urbana anticipada de las autoridades (Querol

2010).

Criado (2010) sefiala que los gestores del patrimonio deben
ser capaces de convencer a la gente de que tiene que demandar y pueden
desempefiar un papel mas activo: la co-construccion sucede a la
deconstruccion de los modelos modernos y lineales de ciencia y de

patrimonio, también de arqueologia... lo que la arqueologia precisa hoy son
experimentos de proyectos de este tipo... (Criado 2010:64-65).

La gestion integral del patrimonio arqueologico, convirtiendo a los monumentos y
sitios arqueologicos en lugares llenos de significado, vinculados con la
conservacion y el manejo de los recursos naturales asociados, con una vision
orientada hacia la rentabilidad social, debe conllevar a una mejora en la imagen

urbana y en la calidad de vida en los pueblos y ciudades (Figura 75).
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DEMOCRATIZACION DEL PATRIMONIO

TERRITORIO | POBLACION
IDENTIDAD |
CULTURA
GESTION TRANSMISION DE
‘ VALORES
COMUNIDAD
INDIVIDUOS

DESARROLLO SOSTENIBLE
TURISMO CULTURAL

Figura 75. Efectos de la democratizacién del patrimonio como vinculo entre poblacién y territorio
para el fortalecimiento de la identidad y la cultura, y las consecuencias que pueda tener la
educacion formal y no formal sobre la comunidad y los individuos para la evolucion social y el
desarrollo sostenible.

Los criterios de la UNESCO para el Patrimonio Mundial y las principales directrices
de la Organizacion Mundial del Turismo (OMT) para el desarrollo sostenible del
turismo y las practicas de gestion sostenible, consideran indispensable el respeto
a la autenticidad sociocultural de las comunidades anfitrionas, conservar sus
activos culturales arquitectonicos y sus valores tradicionales, y contribuir al
entendimiento y a la tolerancia interculturales, directrices que desde nuestra vision
deben ser basicas en el proceso de gestidn del patrimonio cultural en los pueblos
vivos del estado de Yucatan. Aunque como hemos dicho concebimos el turismo
como algo secundario al consumo directo de la comunidad de sus recursos
patrimoniales en espacios publicos dignos, el enriquecimiento del paisaje urbano
abre la posibilidad de aumentar a mediano y largo plazos la demanda de Yucatan

como destino del turismo cultural sostenible, nacional e internacional.
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Al aplicar el modelo de Prats (2010) “para la conceptualizacion, analisis y gestion
del patrimonio local, abordando sus multiples vertientes, entre ellas su posible
relacion con el turismo” (Prats 2010:185), consideramos las dos variables del
Potencial Patrimonial neto (PPn) y de la Preexistencia de Flujos Turisticos (PFT)

en la zona”®.

Notamos (Figura 76) que el potencial patrimonial neto (PPn) es alto en las cuatro

situaciones estudiadas y que hay algun flujo turistico (PFT) preexistente.

PPn | PFT
Mérida Alto Medio
Izamal Alto Medio
Acanceh Alto Bajo
Dzilam Alto Bajo

Figura 76. Tabla de variables del potencial del patrimonio arqueolégico de los casos de estudio.

Podemos decir pues que son lugares en los que se podrian llegar a desarrollar
rutas y proyectos turistico-patrimoniales de bajo riesgo y alta rentabilidad (Prats

2010:188).

Siguiendo a Lorenzo, Lopez-Guzman y Burgos (2012), para que el turismo cultural
sea sostenible y redunde en un beneficio directo de la localidad, ha de ir

acompafiado de condiciones basicas de infraestructura y servicios. Ya he dicho

"® Potencial Patrimonial neto (PPn) y Preexistencia de Flujos Turisticos (PFT): estas dos variables
definidas por Prats (2010) permiten aproximarse a la factibilidad del impulso de proyectos de
desarrollo local vinculados con la activacion del patrimonio cultural; en ellas se consideran
aspectos como el valor cultural de los elementos patrimoniales, asi como aspectos relacionados
con la infraestructura y el equipamiento regional.
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que desde mi punto de vista el apoyo institucional al patrimonio tangible e
intangible en los pueblos vivos, para que los habitantes puedan vivir y disfrutar de
su legado cultural (sitios arqueoldgicos, fiestas y ceremonias tradicionales,
mercados populares), con equipamientos que cumplan estandares minimos de
calidad para los propios ciudadanos, favorecera el turismo cultural por anadidura a

mediano plazo’.

7.1. Limitaciones del estudio y futuras lineas de investigacion

Este estudio apunta a la identificacion de las caracteristicas del modelo de
gestion actual que estan llevando al sub aprovechamiento y a la desaparicion de
los recursos arqueoldgicos en los pueblos vivos, e intenta hacer evidente que las
soluciones a la problematica pasan por la descentralizacién y por la coordinacion
de los diferentes niveles de gobierno y otros actores; por la capacitacion y
formacion de recursos humanos; por un equilibrio entre la restauraciéon y difusion
de los grandes sitios abiertos al publico, alejados de los nucleos de poblacién y de
uso turistico, y los sitios en los pueblos vivos, para el consumo local
primordialmente. Estos principios y practicas han dado buenos resultados en otras
partes del mundo, muy destacadamente la apropiacién y el uso del patrimonio por

parte de las autoridades locales y la comunidad.

"La falta de apoyo publico desluce muchas de las fiestas tradicionales en las comunidades, que a
menudo utilizan equipamiento y recursos sumamente precarios, y cuya dinamica suele quedar en
manos de patrocinadores refresqueros y cerveceros.Recordemos que “Las condiciones
economicas bajo las cuales existe una sociedad no sélo determinan esa sociedad en su existencia
material y superestructura ideologica; también se van a expresar (en la cultura)” (Benjamin
M°,14/854). Rollason, C. 2002. El libro de los pasajes de Walter Benjamin, La Historia No Lineal y a
Internet. Consulta en : http://yatrarollason.info/files/BenjaminES.pdf
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Los mapas y planos de los sitios arqueologicos presentados en este trabajo se
elaboraron a partir de la informacion disponible. Para contar con un ordenamiento
territorial y una zonificacién arqueoldgica de cada municipio es necesario realizar
recorridos para verificar el tamafio y las caracteristicas de cada asentamiento y el
estado actual de los vestigios, para identificar areas municipales prioritarias, con

base en una serie de criterios preestablecidos.

Para evaluar los progresos hechos en el campo de la descentralizacion y, en
general, en cuanto a la democratizacion de la cultura, hemos propuesto una serie
de indicadores objetivos de participacion, pero en la practica se requiere que la
Institucién patrimonial federal se involucre en un proceso de “coproduccion” de
politicas publicas con las autoridades locales y el conjunto de actores a los que se
quiere involucrar, compartiendo responsabilidades, para resolver la problematica

planteada.

Es evidente que un cambio de modelo planteara una multiplicidad de nuevos retos
que deberan ser atendidos, y que no hemos podido abarcar plenamente dentro de
los limites de este trabajo, como los recursos disponibles (Chavez 2011); las
definiciones de los términos (Paredes 2013); los criterios que deberan aplicarse en
las zonas de proteccidon arqueoldgica y a la hora de priorizar los proyectos
arqueoldégicos (Nicolau 2005), o las condiciones que deberan cumplirse para que
el espacio patrimonial que queremos integrar “adquiera pertinencia y recobre su

contenido” (Salazar 2013:46), por mencionar algunos.
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Desde nuestro punto de vista el desconocimiento general de la historia por parte
de la poblacion local no ayuda al desarrollo de un tejido social sano en una
sociedad bicultural. Atribuimos el problema a deficiencias también centralizadoras
en los programas educativos, mas interesados por ofrecer una perspectiva
integradora que favorece una historia comun de los mexicanos y que,
desafortunadamente, limita el conocimiento de la historia local. Esto podria
sumarse a un desinterés en cambiar la situacion por parte de los grupos
hegemonicos locales, para no remover conflictos histéricos. Tampoco nos parece
que se incorpora a la educacion la informacién producida por los arquedlogos, que
no se traduce a un lenguaje accesible, lo que ha conllevado a construir una
interpretacion parcial y confusa en el mejor de los casos de los monumentos
arqueoldgicos. Pero las percepciones sociales en este sentido no fueron

incorporadas al disefio de esta investigacion.

Con respecto al circuito virtuoso de Bonet (2012), que nos gustaria ver operando
en el paisaje local, hay que sefalar que es un modelo desarrollado en Europa,
donde hay una sociedad burguesa con marcada influencia politica que, a través
del mecenazgo y el voluntariado, activd un patrimonio e incidié en su valoracién,
mediante instrumentos politicos, y también desde lo privado con el patrocinio
empresarial. Todavia no podemos afirmar ni descartar que ese mismo circuito sea
aplicable en Yucatan, asi como otros procedimientos que han demostrado su
aplicabilidad en otros contextos urbanos, o si deberan modificarse o

contextualizarse y en qué aspectos.
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En cuanto a las futuras lineas de investigacion, ya hemos dicho que el modelo de
los sitios arqueoldgicos abiertos al publico por el INAH no parece ser adecuado
para enfrentar la problematica de los sitios arqueoldgicos en los pueblos vivos.
¢ Qué seria lo ideal? 4 Como se deben manejar, con qué normatividad, que usos

del suelo les son compatibles, que infraestructura necesitarian, etcétera?

Desarrollar modelos prototipo diferentes, como el Plan Estratégico del Parque
Arqueoecolégico’ (PEPAX 2006) en el caso de Xoclan, en la ciudad de Mérida,
nos parece prioritario. Este tipo de propuestas y su ejecucion debe provocar
emociones y mejorar la calidad de vida de los habitantes y vecinos de las areas

urbanas.

7 http://www.merida.gob.mx/xoclan/PDFs/plan_estrategico.pdf
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ANEXO 1. Formatos de encuestas.

SITIOS ARQUEOLOGICOS EN AREAS URBANAS

Encuesta a Autoridades Municipales

El objetivo de esta encuesta es diagnosticar la situacion actual del patrimonio
arqueologico en las areas urbanas del estado de Yucatan (México), razon por la
cual solicitamos su apoyo para identificar, desde su conocimiento y experiencia
como autoridad municipal, la vision de dicha problematica, asi como la valoracion
y uso actual de los vestigios arqueolégicos en su municipio.

Municipio

CUESTIONARIO

1. Considera usted que la poblacion municipal tiene un nivel de
conocimiento de los vestigios arqueolégicos en su territorio:
a) Muy bueno
b) Bueno
c) Regular
d) Malo
e) Muy malo
2. Considera usted que el estado actual de los vestigios arqueologicos
en su municipio es:
a) Muy bueno
b) Bueno
c) Regular
d) Malo
e) Muy malo

éPor qué?

3. ¢Suele inspeccionar el estado de los vestigios arqueologicos de su
municipio?

DSemanaImente DMensualmente DAnuaImente DNunca

éPor qué?




430

4. ;De donde son las personas que visitan con mayor frecuencia los
monumentos arqueolégicos de su poblacion?
a) Vecinos del pueblo
b) Yucatecos
c) Mexicanos
d) Extranjeros
e) No los visita nadie

~— N N N

5. ¢Cuales considera que son los principales problemas que amenazan
la conservacion de los monumentos arqueologicos de su poblacion?

6. ¢Tiene su Ayuntamiento algun acuerdo o convenio con algunos de los
siguientes niveles de gobierno en relacién con el patrimonio
arqueolégico?

a) CULTUR

b) INAH

c) Ninguno

d) Otro:

7. ¢Considera que su Ayuntamiento debe tener una participacion activa
en la gestion del patrimonio arqueoldégico en su territorio?
a) Si
b) No

éPor qué?

8. ¢El Ayuntamiento realiza algun tipo de acciéon de proteccion y
vigilancia de su patrimonio arqueolégico?
a) Si
b) No

En caso afirmativo, especificar:
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9. ¢Se cuenta con alguna norma o reglamento municipal para la
conservacion del patrimonio arqueolégico en su poblacion?
a) Si
b) No

En caso afirmativo, especificar:

10.;Sabe de la existencia de algun proyecto para la conservacion del
patrimonio arqueolégico de su poblaciéon?
a) Si
b) No

En caso afirmativo, ¢ qué institucion lo lleva a cabo?

11.,Qué acciones considera que podrian ejercerse desde su
Ayuntamiento para favorecer la conservacion y difusion del patrimonio
arqueoloégico en su municipio?

12. ¢, Qué tan importante considera usted que se conozca la historia maya
de su municipio? ¢Por qué?

DATOS PERSONALES

Nombre

Edad Sexo D F D M

Estudios

I:IPrimariaJ:I Secundaria I:I Bachillerato I:IPrepa Licenciatural:IPosgrado

Otras actividades o especialidades:
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SITIOS ARQUEOLOGICOS EN AREAS URBANAS

Encuesta a Expertos

El objetivo de esta encuesta es diagnosticar la situacion actual dela gestion del
patrimonio arqueologico asi como la valoracion y uso actual de los vestigios
arqueologicos en las areas urbanas delos municipios del estado de Yucatan
(México), razén por la cual solicitamos su apoyo, desde su conocimiento y
experiencia como experto, para identificar dicha problematica,.

DATOS PERSONALES

Nombre

Especialidad

Cargo Institucion

Grado académico

CUESTIONARIO

1. ¢Como considera la participacion federal (INAH) en la gestiéon de los
vestigios arqueoldgicos que se encuentran en las areas urbanas de
los municipios del estado de Yucatan?

DBuena, dada la gran cantidad de vestigios por atender
I:I Muy limitada, casi se reduce a denunciar saqueo y destruccién

Poco interesada en involucrar a otros actores ajenos al Instituto

2. ;Como considera que ha sido la participacion del Gobierno del estado
de Yucatan (CULTUR) en la gestion del patrimonio arqueolégico de
sus municipios?

]

[ IC ]
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3. ¢Como describiria la participacion de los Ayuntamientos en la gestion
de su patrimonio arqueolégico?

DResponsabIe de acuerdo a sus competencias

Omisa

]
]

4. ;Qué acciones conoce usted que haya emprendido el gobierno
federal, a través del INAH, para favorecer la participacion del Gobierno
del Estado y de los Ayuntamientos en la gestion del patrimonio
arqueoloégico?

5. ¢Qué ventajas y desventajas ve usted en el modelo desarrollado entre
el gobierno federal —INAH- y el gobierno estatal —CULTUR- para la
gestion del patrimonio desde la cultura y el turismo, como en los
casos de los paradores turisticos de Chichén Itzda y Uxmal, por
ejemplo?

6. ¢Qué ventajas y desventajas ve usted en el modelo desarrollado entre
el gobierno federal —-INAH- y el municipio de Meérida, para la
participacion de este ultimo en la gestion de su patrimonio
arqueologico desde la planeacion y el desarrollo urbano?
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7. ¢(Qué piensa acerca de la descentralizacion para una mejor
coordinacion entre los diferentes niveles de gobierno respecto a la
gestion del patrimonio arqueolégico en México?

I:I Es riesgosa D Es muy riesgosa

I:I Recomendable D Imprescindible

8. Considera usted que la participacion de las administraciones federal,
estatal y municipales, para impulsar la conservacion e integracion
urbana de los vestigios arqueolégicos amenazados por el crecimiento
urbano de las poblaciones actuales es:

I:I Poco recomendable D Recomendable

I:I Muy recomendable D Imprescindible

9. ¢Cuales considera que son acciones que podrian impulsarse a través
de la planeacion urbana y la normatividad estatal y/o municipal?

10.¢;Conoce usted las tendencias actuales o de vanguardia en la gestion
del patrimonio arqueolégico en México?

s
o

11.,Como considera que podria impulsarse la participacion de las
instituciones educativas en relacion a la problematica que afecta al
patrimonio arqueolégico de los pueblos y ciudades de Yucatan?
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TURISMO ARQUEOLOGICO EN MEXICO

Encuesta a Expertos

El objetivo de esta encuesta es diagnosticar la situacion actual del turismo arqueologico
del estado de Yucatan (México), asi como obtener una valoracién del uso actual de los
vestigios arqueologicos en las areas urbanas, razon por la cual solicitamos su apoyo,
desde su conocimiento y experiencia como experto, para identificar dicha problematica.

DATOS PERSONALES
Nombre:

Institucion:
Especialidad:

Grado académico:
Cargo:

CUESTIONARIO

1. ¢Como valora el turismo arqueolégico en México?

2. ;Como valora la relacion de SECTUR con los gobiernos estatales y de los
ayuntamientos en la gestion del turismo arqueolégico?

3. ¢Como considera que los programas de turismo cultural como “Pueblos
Magicos” y/o “Mundo Maya” afectan a la poblacion local?

4. ;Como considera que ha sido la participacion del Gobierno del estado de
Yucatan en la gestion del turismo arqueoldégico en sus municipios?

5. ¢Como describiria la participacion de los Ayuntamientos yucatecos en la
gestion del turismo arqueolégico?

6. ¢Qué acciones conoce usted que haya emprendido el gobierno federal, a
través de SECTUR para favorecer la participacion de los gobiernos estatales
y de los ayuntamientos en la gestion del turismo arqueolégico?

7. ¢Qué ventajas y/o desventajas ve usted en el modelo desarrollado entre el
gobierno federal —INAH- y el gobierno estatal-CULTUR- para la gestiéon del
patrimonio desde la cultura y el turismo, como en los casos de los paradores
turisticos de Chichén Itza y Uxmal, por ejemplo?

8. ¢Qué acciones considera que se pueden hacer para mejorar el turismo
arqueologico en los pueblos y ciudades de Yucatan?

9. ¢Qué acciones considera que deberian impulsarse para favorecer el turismo
arqueologico a nivel federal, estatal y municipal en México?

10.;Considera usted que la insercion de cursos relacionados con la
problematica que afecta al turismo cultural de los pueblos y ciudades en las
instituciones educativas es importante y por qué?



