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Introduccion.

La efectividad de la Recuperacion de Informacion.

Inmersos como nos encontramos en un contexto tan tecnoldégico vy
supuestamente avanzado como es el de la denominada Sociedad de la
Informacion y del Conocimiento, surgen ante nosotros una serie de
incégnitas en la apreciacion de la efectividad de la recuperaciéon de la
informacioén, muy similares a los que pudieron plantearse en tfiempos remotos
los encargados de la mitica (y felizmente reconstruida) Biblioteca de
Alejandria, espacio donde Tolomeo I, antiguo general de caballeria de
Alejandro Magno, quiso recopilar todo el conocimiento universal o a los que
pudo proponerse igualmente, muchos anos mds cerca de nuestros dias, el
cientifico norteamericano Vannevar Bush, al plantear su imaginario sistema
MEMEX, destinado igualmente a almacenar todo el conocimiento universal y
facilitar su difusion.

Este conjunto de dudas, que parece acompanar tradicionalmente a la
recuperacion de informacién, emana del desconocimiento que el usuario
posee sobre una cuestion muy especifica: el usuario no sabe si el sistema le
proporciona la respuesta mds pertinente y eficaz con respecto a sus
necesidades de informacion, o si por el contrario, el sistema le devuelve sélo
una parte sesgada de esa respuesta ideal debido a su inadecuado
funcionamiento, en definitiva, si satfisface o no sus necesidades de
informacioén de forma suficiente y necesaria.

Esta situacion de incertfidumbre ha propiciado que, de forma paralela al
desarrollo de los primeros sistemas de recuperacion de informacion, surgiera
un conjunto de trabajos y metodologias de evaluacion destinadas a
ponderar la efectividad de los mismos, convirtiéndose en una de las lineas de
investigacion mas destacadas dentro del campo de la recuperacion de
informacion.

Si bien los primeros sistemas de recuperacidon de informacidn son
contempordneos a los iniciales desarrollos de la red Internet, realmente han
de transcurrir casi veinte anos para que la extension global de la red vy la
explosidon de la informacion que ha producido la creacidén de la World Wide
Web (mucho mads importante y pronunciada que la acaecida a finales de la
I Guerra Mundial), suscite la implantacion y puesta en funcionamiento de los
sistemas mdas grandes y voluminosos que se han conocido: los motores de
busqueda en Internet.

A pesar del considerable avance, y plasmacion de un amplio conjunto de
postulados tedricos, que estos nuevos sistemas constituyen para la
investigacion en recuperacion de la informacién, incorporando ademds
progresos procedentes de la Inteligencia Artificial, de la Indizacion
Automdtica y del Procesamiento del Lenguaje Natural, las amplias
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dimensiones de las colecciones de documentos que se manipulan se prestan
a reproducir estas incognitas y a acrecentar los niveles de incertidumbre
existentes sobre |la efectividad de su funcionamiento.

La evolucion de los sistemas de recuperacion de informacion.

Una vez superada la etapa en la que se confundia la recuperacion de datos
con la recuperacion de informacién y delimitadas claramente las diferencias
existentes entre ambos conceptos, comienzan a desarrollarse una serie de
modelos |6gicos para el diseno de sistemas capaces de gestionar las cada
vez mds ingentes colecciones de datos.

Todos estos modelos coinciden en un planteamiento inicial, largamente
defendido por el investigador britdnico Thomas Daniel Wilson, los sistemas
deben ser eficaces y dindmicos para apoyar la toma de decisiones de los
gestores de las organizaciones.

Conscientes del cada vez mayor nuUmero de documentos de los que se
dispone, los sistemas deben superar la cldsica tendencia del modelo
relacional de datos de proporcionar toda la informacidn coincidente con
una serie de pardmetros de busqueda, abrumando al usuario con una
ingente cantidad de documentos. En esta situacion, el usuario dificilmente
podrd distinguir aquellos que posean mayor relevancia con respecto a su
necesidad informativa, ya que el examen del ingente conjunto de
documentos devueltos le resultard, en la prdactica, un problema mayor que el
no disponer de ellos.

Los sistemas de recuperacion de informacidén han evolucionado en la linea
de presentar al usuario su respuesta ordenada con base en unos criterios de
afinidad a su necesidad informativa, expresada ésta en términos de una
expresion regular de busqueda donde se plasman los conceptos que mds le
interesan.

Este alineamiento de la respuesta se convierte en la piedra angular del
adecuado funcionamiento de un sistema de recuperacion de informacion,
en tanto que, cuanto mejor sea el rendimiento del algoritmo que cada uno
implementa, mejor calidad tendrd esa respuesta.

Ofro aspecto donde se ha evolucionado sustancialmente, no menos
importante que el anteriormente indicado, es el desarrollo de la interface de
usuario y de las posibilidades de los lenguajes de recuperacion de
informacion implementados en estos sistemas. De hecho, estos dos aspectos
son de los mds utilizados por gran parte de la comunidad cientifica a la hora
de desarrollar procedimientos de evaluacion de la efectividad de este tipo
de sistemas.
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La necesidad de la evaluacion de los sistemas de recuperacion de
informacion.

Albert Einstein, en su discurso de inauguracion del curso de la Academia
Prusiana de Ciencias de 1914, bromeaba sobre los fisicos tedricos al decir
que estos cientificos podrian realizar muchas cosas pero nunca las que uno
quiere que haga en un momento determinado. Esta reflexion del eminente
cientifico alemdn puede trasladarse perfectamente a los sistemas de
recuperacion de informacion, ya que los mismos son capaces de
devolvernos abundante informacion tras una busqueda, que igualmente
puede resultarnos muy poco Util porque ninguno de esos documentos sea el
preciso para satisfacer nuestras necesidades.

La evaluacidon de estos sistemas nos permitird identificar cudles de ellos
superan, en mayor o menor medida, el problema anterior, ajustando su
respuesta a las necesidades de los usuarios.

Existe un cierto contraste en el fratamiento que al tema de la evaluacion de
la efectividad de la recuperacion de informacién le confieren los principales
manuales especializados. En algunos de ellos este tema se aborda de forma
muy concisa y en ofros se presenta de forma suficiente. En lo que si
coinciden casi todos los textos consultados es en citar la realizacion por parte
de Cyril Cleverdon de los primitivos tests de Cranfield y los interesantes
trabajos realizados sobre la base de datos MEDLARS por Frederick W.
Lancaster.

Los andlisis de la efectividad de estos sistemas se han concentrado en cuatro
grandes grupos: los centrados en la interface del sistema y en las
posibilidades de recuperacion de informacioén, los centrados en analizar a los
distintos sistemas desarrollados comercialmente y, en tercer lugar, los
basados en la medida de la relevancia de los documentos. El Ultimo grupo lo
forman trabajos donde se intentan desarrollar una serie de medidas que
evitan hacer uso del concepto de relevancia de los documentos, ante la
considerable dosis de subjetividad que implicitamente acompana a este
concepto.

Aunque para nosotros resulten de mayor interés los trabajos del tercer y
cuarto grupo, a cuya exposicion se dedica el comienzo de esta tesis
doctoral, las aportaciones realizadas por los trabajos del primer y segundo
grupo no resultan en absoluto superficiales, siendo muchas de ellas citadas
en dicha revision.

Los pardmetros mds empleados en la determinacidén basada en la
relevancia de la efectividad de los sistemas de recuperacion de informacion,
son la precision y la exhaustividad de las operaciones de busqueda, ratios
que se pueden calcular por varios métodos, de los que destaca el
desarrollado por Gerard Salton [SAL, 1983] de pares de valores
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“exhaustividad relativa — precision relativa”, que sirve de base para el
desarrollo de nuestro experimento.

Como ninguna de estas dos medidas por si solas ofrece una vision global del
funcionamiento de estos sistemas, se han desarrollado diversas medidas de
valor simple, a partir de ellas, con la idea de poder establecer una
clasificacion de la efectividad de una operacion de recuperacion de
informacién basada en un valor ordinal simple, no en un par de valores.
Varias son las propuestas de medida de valor simple elaboradas por diversos
autores: Borko, Heine, Meadow, Vickery [MEA, 1993] y Voiskunskii [VOI, 1997],
todas ellas definidas a partir de los pares de valores obtenidos para la
exhaustividad y la precision.

Igualmente, se han desarrollado ofra serie de medidas algo mds complejas:
modelos de Swets, Robertson y Cooper [RIJ, 1999], ratio de deslizamiento y
medidas de satisfacciéon vy frustracion [KOR, 1997]. Este conjunto de medidas
evita hacer uso de las consideraciones sobre la relevancia de los
documentos, por considerarlo un proceso subjetivo.

Se ha podido verificar a lo largo del trabajo que las medidas de valor simple,
por regla general y salvo en situaciones excepcionales, adoptan todas ellas
un comportamiento equivalente, aunque algunas se ajustan mejor que otras
a esos casos especificos, que también se comentan y que no se han
presentado en modo alguno en la realizacion de nuestros experimentos. Este
es el motivo por el que optamos por elegir la medida de valor simple
definida por Borko, por resultar la de cdlculo mds simple e intuitivo (es el
resultado de la suma de los valores de exhaustividad y de precision).

La evaluacion de los SRI en la web.

Quizd nunca estuvo en el dnimo de Tim Berners-Lee ni en el de Paul F. Kunz,
cuando desarrollaron hace justamente una década, la World Wide Web
como mecanismo para el intercambio de la informacion entre comunidades
cientificas, el que se elaboraran grandes bases de datos estructuradas que
contuvieran todo el contenido de ese nuevo medio de difusion de
informacidén. Pero la vertiginosa polularizacion de la web, fendmeno sin
parangdn alguno, propicid una produccion informativa de tal volumen vy
ritmo de crecimiento que pronto precisd de la puesta en marcha de una
serie de mecanismos de clasificacion y de localizacion, de naturaleza
diferente a los empleados hasta ese momento.

El primero de estos sistemas desarrollados fue Yahoo!, el cual se ha
convertido con el tiempo en un inmenso directorio de recursos de
informacion sitos en la web y en uno de los sitios mas visitados. Este sistema
estd gestionado de forma manual por una serie de indizadores que
inspeccionan sitios web, los describen y los convierten en un nuevo registro
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del directorio. Pero pronto quedd patente que el ritmo de crecimiento de la
World Wide Web hace imposible un seguimiento humano, precisando que
esta serie de procesos se realice de forma automdtica. Es el momento del
desarrollo de los primeros motores de busqueda, sistemas de recuperacion
de informacion que poseen una doble vertiente, por un lado una serie de
rutinas informdaticas se encargan de la recopilacion de referencias de sitios
web para su base de datos y del otro, una interface de bUsqueda permite a
sus usuarios intentar localizar la informacién deseada.

La necesidad critica de evaluacion que poseen los sistemas de recuperacion
de informacién, propicia que las evaluaciones de estos nuevos sistemas
surjan de forma casi simultdnea a su puesta en marcha, y que
paralelamente, comience la comunidad de usuarios a plantearse dudas
sobre cudl de ellos es el que mejor responde a sus necesidades y cudl de
ellos posee la mayor porcidon de documentos de la web.

El conjunto de evaluaciones desarrolladas sobre la efectividad de los
motores de busqueda no es uniforme. Un primer grupo de estudios se ha
centrado en las caracteristicas de la interface grafica de usuario y en las
posibilidades de recuperacion de informacion. Un segundo grupo se ha
dedicado a medir esta efectividad con base en la relevancia de los
documentos de la respuesta de cada motor. Y un tercer grupo de estudios,
mucho mads disperso, se dedica a medir, entre ofros aspectos: el ritmo de
crecimiento de los motores, el nUmero de referencias incorrectas que poseen
en sus indices, su popularidad y el grado de solapamiento existente entre
ellos.

Los trabajos de los dos ultimos grupos son bastante mds costosos de elaborar
y, debido a ello, su niUmero es algo inferior a los englobados en el primer
grupo. Sus resultados resultan, evidentemente, dispares segun los criterios
seguidos en su desarrollo, el conjunto de motores que han sido analizados y
el periodo de tiempo en que se han realizado.

Reclamacion de una perspectiva de evaluacion mds préoxima al contexto de
la web.

La World Wide Web presenta una serie de caracteristicas tan peculiares, que
la aplicaciéon de las medidas de evaluacion de los sistemas de recuperacion
de informacion en este contexto presenta una cierta distancia con la
realidad.

Al igual que en la evaluacion de los sistemas tradicionales se desarrollaron
medidas orientadas al usuario como alternativa a las medidas basadas en la
relevancia, consideramos adecuado plantear una propuesta de evaluacion
que incluya una serie de medidas orientadas no sélo hacia el usuario, sino
fambién al contexto en el cual el usuario frabagja, la World Wide Web,
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entorno muy influenciado por las amplias dimensiones de las colecciones de
documentos manejadas, por la volatiidad de los documentos (que conlleva,
consecuentemente, obsolescencia en los indices de los sistemas de
recuperacion de informacién), y el problema de las insuficientes (algunas
veces, inexistentes) descripciones de los documentos realizadas de forma
automdatica.

Esta serie de medidas orientadas a la web no tienen por qué ser
necesariomente nuevas, sino que pueden ser fruto de un proceso de
adaptacion de algunas medidas utilizadas en evaluaciones de los sistemas
tradicionales, aunque se deberia conferir, sin duda alguna, una mayor
importancia a aguellas mds vinculadas con la web.

Llegados a este punto de la cuestion, surge de nuevo un problema, ya
citado anteriormente: el alineamiento de los documentos en la respuesta.
Este proceso cobra particular importancia en este caso concreto, ya que el
sistema de recuperacion de informacion en la web seguramente devolverd
un extensisimo conjunto de referencias de respuesta, que el usuario no va a
tener tiempo (ni quizd interés) en consultar mdas alld de las veinte o treinta
primeras referencias. Por ello, resulta especialmente necesario para estos
sistemas, garantizar que los documentos que ocupen los primeros lugares en
la respuesta sean los mds relacionados con la necesidad de informaciéon
planteada.

Un aspecto que convierte a este punto en especialmente interesante, no es
otro que el ocultismo del funcionamiento del algoritmo de alineamiento del
que hacen gala estos sistemas, ya que sus disenadores apenas han
adelantando algunas lineas bdsicas sobre el mismo, con la Unica excepcion
del motor Google que si ha hecho publico su algoritmo de alineamiento.

Los Ultimos trabajos analizados en esta tesis doctoral apuntan a que la
evaluacion de este tipo de sistemas debe abordarse desde una perspectiva
muldimensional, visidn que contemple no sélo los aspectos de la evaluacion
basados en la relevancia de las operaciones de bUsqueda, sino también otra
serie de aspectos relacionados con la calidad de la respuesta y con el
funcionamiento global del sistema.

Es por ello que se va a proponer un modelo para la evaluacion de los
sistemas de recuperacion de informacion en la web, disenado bajo esta
perspectiva multidimensional a la que se hace referencia anteriormente,
propuesta que, una vez demostrada su viabilidad, permita a los usuarios de
estos sistemas discernir adecuadamente las posibles abundancias y las
carencias de los mismos.

El conjunto inicial de medidas empleadas se extrae de la amplia revision
bibliogrdfica realizada de forma previa al planteamiento de la propuesta,
tanto de las evaluaciones de los sistemas tradicionales como de los
desarrollados de manera especifica para la web, aunque a la mayor parte
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de ellas se les han incorporado unas matizaciones que les permiten
aproximarse aun mas al contexto donde se va a desarrollar la propuesta de
evaluacion.

Tras el planteamiento de la propuesta de evaluacion, metodoldégicamente
se ha procedido a la realizacidon de un experimento empirico conducente a
analizar, de forma inductiva, el comportamiento general de estos sistemas,
con la idea de establecer un comportamiento comun entre ellos.

Los resultados obtenidos en este proceso de experimentacidn nos han
permitido identificar un amplio porcentaje de aspectos (tanto positivos como
negativos) del funcionamiento de este tipo de sistemas de recuperacion de
informaciodn, verificando, al mismo tiempo la viabilidad de nuestra propuesta
de modelo para su evaluacion e identificando algunas posibles mejoras a
aplicar, tanto al propio modelo de evaluacion como a los sistemas de
recuperacion de informacion.



El método de trabajo.

RESUMEN: El esbozo de una propuesta de modelo de evaluacion
del funcionamiento de unos sistemas, debe concebirse bajo la
oOptica de un método inductivo, que permita extraer conclusiones
generales sobre ese funcionamiento a partir de la observacion del
resultado de una amplia serie de experimentos. Este conjunto de
ensayos se ha llevado a cabo sobre seis motores de busqueda,
elegidos a partir de un conjunto mayor al cual se le aplicdé un
proceso de filfrado. El total de observaciones realizadas para
analizar el funcionamiento de estos sistemas alcanza la cifra de
10.800 consultas y se han analizados dos de las modalidades mds
empleadas en la recuperacion de informacién: las busquedas
basadas en la inferseccion de los términos y la combinacion de
esta operacion con la busqueda por frase literal.
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El método de trabajo.
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Necesidad de un método empirico.

La realizacidbn de wuna propuesta de andlisis multidimensional del
comportamiento de los SRI en la web, que pretenda identificar las posibles
analogias y diferencias existentes entre ellos con el objeto de representar un
posible comportamiento tipo, se encuentra estrechamente vinculada a la
corriente filoséfica del inductivismo, empleada en la investigacion dentro del
campo de las Ciencias Empiricas. Desde este posicionamiento, el
conocimiento cientifico se concibe como un conocimiento verdadero o
cierto sobre la estructura del mundo derivable por induccion a partir de la
observaciéon de un cierto nUmero de hechos particulares, tal cual va a ser el
caso de nuestro experimento.

Para Ferndndez, “en lo esencial, dicho método consiste en la derivacion -
mediante un proceso de inferencia no-deductiva- de un conjunto de reglas
generales bajo las cuales queden comprendidos las instancias particulares
del fendmeno objeto de estudio.

Estas reglas vendrian a describir una regularidad empirica en el
comportamiento de los fendmenos observados, por lo que suele
denomindrseles ‘leyes empiricas’ [FER, 2001]. Estas leyes constituyen, para el
investigador inductivista, el nicleo de la ciencia.

Uno de los problemas fundamentales que se presentan, en
experimentaciones disenadas bajo esta perspectiva metodoldgica, es que la
argumentacion que sirva de base para la formulacion de las leyes empiricas
no constituya un razonamiento légicamente vdlido. Esta circunstancia
propiciaria, en principio, que la conclusién a la que se llegara podria ser
falsa, aun cuando las premisas iniciales —los hechos observados- sean
verdaderas.

Para superar este problema, “los inductivistas se vieron obligados a apelar a
algun principio que permitiera legitimar la pretension de verdad de las leyes
empiricas” [FER, 2001]. El mismo es conocido como "principio de induccion”,
donde se considera que si en una gran variedad de circunstancias se
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observa un gran nimero de objetos de una cierta clase y todos poseen la
propiedad j, entonces puede aceptarse a todos los efectos como verdadero
que todos los objetos de esa clase poseen la propiedad j en cuestion.

Si algun cientifico encarna en su figura y obra esta corriente de pensamiento,
no es otro que el inglés Isaac Newton, quien, desde una perspectiva casi
aristotélica, afirma que “la investigacion de los problemas dificiles por medio
del andlisis debe ir precedida siempre por el método de la composicion. El
andlisis consiste en hacer experimentos y observaciones, y en derivar a partir
de ellos conclusiones generales por induccidon, rechazando todas las
objeciones excepto las basadas en experimentos u ofras formas de
conocimiento seguro” [COL, 1990].

Y aungue Newton reconoce que la argumentacion por induccién, a partir
de experimentos y observaciones, no alcanza siempre la demostracion de las
conclusiones generales, ‘'sigue siendo el argumento mds compatible con la
naturaleza de las cosas y puede contemplarse como el mads fuerte, en la
medida en que la induccidon sea mds generalizada Y si no ocurren
excepciones en los fendmenos, la conclusibn puede aceptarse como
general Pero si en cualguier momento posterior ocurre alguna excepcion en
los experimentos, entonces debe enunciarse incluyendo las excepciones
conocidas” [COL, 1990].

No obstante, sobre este método subyacen unas ciertas dosis de
incertidumbre, ya que aun debidamente cumplimentado, no garantiza que
una cierta ley general no pueda ser refutada, habida cuenta que es
l6bgicamente posible encontrar un contraejemplo que la invalide, por lo que
el inductivismo primitivo reconsiderd el cardcter de verdad perenne de sus
leyes empiricas, adoptando en su lugar, el concepto de verdad probable.

Trasladando esta serie de conceptos generales a nuestra linea de trabaijo, la
identificacion de un comportamiento patron de los distintos sistemas a la
hora de la evaluacidon de una serie de pardmetros, implicaria libertad de
eleccion para el usuario por cualguiera de estos motores.

En cambio, si alguno de los motores presentara una linea de
comportamiento diferente, de mejor o peor nivel, el usuario tomaria nota de
la conveniencia o no de su uso, en términos de una elevada dosis de
certeza, sobre la que se basaria una serie de recomendaciones, aunque
nunca podrian considerarse en términos de verdad absoluta, mas si cabe en
un contexto tan heterogéneo y volatil como es la web.
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Nuestra hipétesis.

La hipdtesis de partida de nuestro estudio se basa en la elaboracion de una
propuesta de desarrollo de un modelo de evaluacion de la efectividad de la
recuperacion de informacion efectuada por los motores de buUsqueda en
Internet, disenada bajo un enfoque multidimensional. Esta vision
multidimensional consta de cinco planos:

1. Cdlculo de una medida de valor simple basada en la exhaustividad y
en la precision adaptadas al contexto de la World Wide Web.

2. Tipificacion de esta medida de valor simple con respecto al volumen
de la respuesta que se le entrega al usuario.

3. Determinacidon de los porcentajes de enlaces duplicados y de la
frecuencia de actualizacion de los indices de los motores a partir del
porcentaje de errores en las referencias ofrecidas.

4. Establecimiento de la similitud existente entre los indices de los motores
en funciéon del contenido y del alineamiento de su respuesta.

5. ldentificacion de posibles agrupamientos entre los distinfos motores
con base en su similitud.

La elaboracion de esta propuesta fiene que ir necesariamente
acompanada del desarrollo de una experimentacion destinada a verificar su
viabilidad por medio del contraste de los resultados obtenidos en nuestro
estudio con los aportados en trabajos anteriores realizados por otros autores.
Este necesario proceso de confraste se realizard con los estudios mas
destacados en cada uno de los apartados de nuestra propuesta, cuando
ello sea posible, en tanto que nuestro enfoque multidimensional va a incluir
aspectos hasta ahora escasamente analizados.

Desarrollo de la hipétesis.

En primer lugar, nuestra propuesta va a hacer uso de una medida de valor
simple (como en el caso de la medida |1 de Borko [MEA, 1993]), que
incorporard adicionalmente una serie de considerandos concernientes con
el alineamiento de los documentos en la respuesta, ya que se va juzgar
como mads relevante al documento pertinente ubicado entre los primeros
lugares de la respuesta que al que aparezca tfreinta o cuarenta posiciones
mdas atrds, en tanto que la tendencia generalizada de los usuarios no es
llegar tan lejos en su consulta.

De este modo, esta medida de valor simple incorporard dos facetas
suplementarias: una orientaciéon al contexto de la web y una orientacion all
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usuario, ofreciendo asi un resultfado mucho mds integral que el asignado
tradicionalmente en ofros procesos de evaluacion.

Para establecer los grados de relevancia de un documento se definird una
funcion discreta de valoracion de la relevancia, disenhada bajo una dptica
dual: la légica binaria documento relevante-documento no relevante y el
ordinal del documento en la respuesta.

Nuestra medida I; adaptada incorporard ademds otra serie adicional de
elementos de aproximacion al contexto de los sistemas evaluados, ya que se
estableceradn una serie de criterios destinados a analizar las situaciones
propias que se presentan en la web y que no suelen presentarse en otros
sistemas de recuperacion de informacidn, tales como: redireccionamientos a
otras pdginas, pdginas de similar contenido con distintas direcciones,
pdginas pertenecientes a portales dindmicos, pdginas que ya no existen,
pdginas duplicadas, etc. De este modo, los valores de exhaustividad vy
precision calculados se encontrardn mas proximos al contexto que en otros
experimentos desarrollados, afectando ineludiblemente a la medida de valor
simple |1, qgue aumentard su notabilidad en relacién a la que podia poseer en
las evaluaciones de los sistemas tradicionales.

Un segundo objetivo de nuestra propuesta de evaluacion resulta mucho mds
innovador con respecto a otros trabajos previos. Se va a investigar hasta qué
punto los motores de busqueda presentan mejores resultados de
exhaustividad y precision en relacion con el volumen de documentos que
ofrecen como respuesta. Seria l6gico suponer que un motor que posea un
indice mayor de documentos, se encuentra en mejores condiciones de
alinear a los documentos relevantes entre los primeros de una respuesta que
otro motor que posea un tamano de indice mdas reducido. Por lo tanto, los
pares de valores de exhaustividad y precision del primer motor deberian ser
mejores que en el caso del segundo, simplemente porque posee MAs
documentos sobre la materia objeto de la pregunta.

Esta hipodtesis debe verificarse de alguna manera, y para ello se propone una
tipificacion de la medida de valor simple |1 de Borko con respecto al famano
de la respuesta de cada motor, generando asi una nueva medida de valor
simple que denominaremos I tipificada.

Paralelamente al estudio de la exhaustividad y de la precision, se analizard el
nUmero de documentos duplicados y el nimero de documentos erréneos
(principalmente correspondientes a enlaces inactivos) presentes en las
respuestas, porcentajes que describirdn la calidad de los indices v,
especialmente en el caso del segundo, la frecuencia de actualizacion de los
mMismos.
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En tercer lugar se va a analizar la similitud existente entre los indices de los
motores de buUsqueda analizados. Para ello se adaptardn los resultados de
las buUsquedas realizadas en nuestro experimento a un espacio vectorial
donde se aplicard una funcidn de determinacion de la similitud, la del
coseno mds concretamente.

Anteriores experimentos desarrollados sobre sistemas de recuperacion de
informacioén tradicionales y otros sistemas de la web, han calculado el nivel
de solapamiento existente, medida de cierto parecido a la similitud, pero
que ofrece menos conclusiones que la aportada por este estudio, porque
ademds de determinar el nivel de coincidencia existente entfre los
documentos de las respuestas de dos motores, nuestra medida de similitud
analizard el comportamiento que ambos tienen a la hora de llevar a cabo su
alineamiento, ya que se obtendrdn mayores valores de similitud si los
documentos coincidentes poseen igual valor de relevancia segun la funcion
discreta de valoracion de la relevancia, al ser la funcién de coseno es
directamente proporcional al producto escalar de los vectores de resultados.

Este cdlculo de la similitud de los motores de buUsqueda nos ofrecerd una
informacion muy vdlida sobre la posibilidad de establecer una serie de
agrupamientos basados en la distancia existente entre los mismos,
procurando detectar aquellos que pudieran resultar mdas similares y, por
tanto, cuyos resultados sean mdas o menos afines. La determinacion de estos
posibles agrupamientos constituird la Ultima fase de esta propuesta de
evaluacion multidimensional y contribuird a clarificar muchas dudas de los
usuarios sobre la utilidad de algunos motores de busqueda.

Metodologia seguida.

No se puede abordar el proceso de elaboracidn de una propuesta
multidimensional de la evaluacion de los sistemas de recuperacion de
informacion en Internet si previamente no se llevan a cabo una serie de
tareas previas, tales como son la conceptualizacidon de la recuperacion de
informacion y de los sistemas que la realizan, junto con un andlisis exhaustivo
de toda la serie de medidas propuestas para la evaluacion de este tipo de
sistemas en trabajos precedentes, tanto de los sistemas fradicionales como
de los sistemas disenados para la web.

Las fuentes de informacion empleadas en este estudio se pueden clasificar
en dos grandes grupos, segun el tipo de sistema analizado. Para abordar el
estudio de la evaluacidon de los sistemas de recuperacion de informacion
tradicionales, hemos consultado diversos manuales de referencia obligada
para su consulta en este campo, tales como las obras (en mayor medida
que ofros también incluidos en el repertorio de fuentes) de Rijsbergen [RIJ,
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19991, Blair [BLA, 1990], Salton [SAL, 1983] y Korfhage [1997]. El estudio de la
evaluacion de los sistemas de recuperacion de informacién en la web se ha
nutrido especialmente de diversos articulos cientificos publicados en las
principales revistas del campo de las Ciencias de la Informacidn, junto a una
exhaustiva recopilacion de frabajos y estadisticas publicados en la propia
World Wide Web y en los propios sitios especializados en la evaluacion de
estos sistemas.

Copia de gran parte de estas referencias electronicas se han ido
depositando en un sitio web de cardcter repositorio que se ha creado a
medida que se desarrollaba esta tesis doctoral. Este sitio, que se ha
denominado ‘Web Search Engines Evaluation: The Repositoy web’', estd
construido con la idea de ser un punto de referencia en la red Internet sobre
esta temdtica. En la actuadlidad, este sitio estd en la  URL:
<http://gtil.edu.um.es:8080/javima/> [Consulta: 4 de abril de 2002], estando
previsto registrar un dominio de Internet especifico para la gestion del mismo.

Tras la realizacion del andlisis de frabajos anteriores a partir de la bibliografia,
se ha procedido a seleccionar la muestra objeto de estudio, la cual la
forman los motores de busqueda Alta Vista, All the Web, Google, Microsoft
Network, Terra y WISEnut. Esta muestra se ha establecido tras la realizacion de
diversos estudios previos. En primer lugar se ha verificado que el volumen de
documentos en idioma Espanol que poseen estos motores es
suficientemente significativo para poder realizar sobre ellos un proceso de
evaluacion (se han producido casos de evaluaciones desarrolladas por ofros
investigadores donde algunos motores apenas ofrecian documentos escritos
en idioma distinto del Inglés).

La eleccion de nuestro idioma como el utilizado para la realizacion de las
buUsquedas objeto de nuestro experimento no es trivial, sino que se debe a
dos razones, la primera es la novedad que representa frente a ofros estudios
anteriores (casi todos empleaban el idioma Inglés), y en segundo lugar,
porque se supone que el mayoritario porcentaje de documentos escritos en
idioma Inglés frente a otros idiomas puede camuflar, parcialmente, algunos
fallos en el funcionamiento del motor. Un nUmero menor de documentos
contribuird, sin duda alguna, a reflejar mejor las virtudes o defectos de los
MIisMos.

La eleccién de los seis motores de busqueda citados anteriormente tampoco
es casual, previamente se establecieron una serie de requisitos minimos que
debia cumplir un motor para ser evaluado. Posteriormente se analizd un
conjunto de motores y tras una primera discriminacion, se comenzd a
trabajar sobre un total de nueve, que constituyeron el conjunto inicial del
estudio.
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La naturaleza dindmica de la World Wide Web ha propiciado que, a lo largo
de la realizacion de nuestro experimento, algunos de estos sistemas hayan
dejado de funcionar en libre acceso (caso del motor Northern Light que se
ha convertido en un servicio de valor anadido englobado en la oferta de
una empresa de servicios de informacion), o bien hayan sido absorbidos por
otros (Excite ha sido absorbido por Overture). Otra incidencia acaecida a lo
largo del experimento fue la deteccidn del alto grado de semejanza
existente entre las colecciones de los motores Hot Bot, All the Web vy Lycos,
similitud que contribuiria, sin duda alguna, a deteriorar los resultados que se
obtuvieran en el estudio. Por tanto, ha sido necesario retirar algunos de estos
motores de nuestro estudio para que las condiciones del andilisis fueran lo
suficientemente equilibradas.

Posteriormente se han llevado a cabo treinta operaciones de buUsqueda
sobre los seis motores analizados, requiriéndoles informacion sobre distintos
temas en cada una de ellas, empleando la operacidon de interseccion e,
igualmente, se han efectuado otras treinta buUsquedas sobre los mismos
temas empleando de forma combinada la operacion de interseccién y la
busqueda por frase literal.

Los temas de las preguntas se seleccionaron siendo conscientes de que estos
sistemas de recuperacion de informacién no son de uso exclusivo de usuarios
expertos en una materia o en técnicas de recuperacion de informacion, sino
que igualmente son utilizados para encontrar ofertas de vigjes para las
vacaciones de verano en las Islas Canarias, para saber qué jugador del Real
Madrid marcd cuatro goles en la final de la Copa de Europa celebrada en
Glasgow el ano 1961 o bien para hallar la direccién de correo postal de la
Presidencia de la Ciudad Auténoma de Ceuta. Esta heterogeneidad de
motivaciones para su uso y el criterio de proximidad al usuario que rige
nuestro estudio, nos llevd a plantear una serie de temas de cardcter
generalista, no especializado como se ha hecho en otros estudios anteriores.

Que el nUmero de bUsquedas realizadas sea el de treinta no ha respondido a
un criterio arbitrario sino a una mera exigencia estadistica. Para afirmar sin
temor a equivocaciéon alguna que el valor de una media aritmética de una
distribucion de valores representa fehacientemente a esta distribucion, se
debe aplicar un contraste paramétrico conocido como la prueba de la T de
Student, que exige ese nUmero minimo para su realizacion. Es por ello que
todos los valores medios que se ofrecen como resultado del experimento han
sido suficientemente contrastados por este método para asegurar su
viabilidad.

A lo largo de la redlizacion del experimento, una vez efectuada cada
buUsqueda se alimacenaba en una base de datos el nombre del motor, la URL
del recurso devuelto por este motor, el valor de la funcion de relevancia de
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ese recurso, la pregunta a la que correspondia (con lo cual implicitamente
se almacenaba también el tema) y la modalidad de busqueda utilizada.
Con ello se ha creado una base de datos de 10.800 registros en entorno
PHP/MySQL que ha servido de base para la realizacion de todos los cdlculos
posteriores de exhaustividad, precision, porcentajes de duplicados,
porcentaje de documentos erréneos y, por Ultimo, el cdlculo de las
similitudes, a partir de un conjunto de rutinas desarrolladas con este
proposito.

Otra caracteristica de esta base de datos es que ha sido gestionada a través
de la web con el fin de poder trabajar con ella desde cualquier ordenador
conectado en la misma y que las aplicaciones desarrolladas para este
proceso de evaluacion puedan ser reutilizadas a posteriori en el desarrollo de
una web especifica de evaluacion de los motores de buUsquedas por parte
de sus disenadores.

Oftras herramientas informdaticas que se han empleado han sido el editor de
textos Microsoft Word, la hoja de cdlculo Microsoft Excel! para el cdlculo de
los valores de todos los pardmetros evaluados en este proceso y del software
de andlisis estadistica SPSS?2 para la realizaciéon de los contrastes. Todo el
conjunto de datos gestionados con estas aplicaciones forman parte del
Anexo de esta tesis doctoral.

I Microsoft Word y Microsoft Excel son aplicaciones de Microsoft Corp. Inc.

2 Este software es propiedad de SPSS Inc.



La Recuperacion y los Sistemas de
Recuperacion de Informacién.

RESUMEN: Este capitulo constituye una presentacion del concepto
de recuperacion de informacion, y de la amplia serie de
diferencias que lo delimitan de otras aplicaciones de la informdtica
en lo relacionado con la gestion de datos. Al mismo fiempo se
exponen los distinfos modelos sobre los que se basan los sistemas
que permiten esa recuperacidon, confiriéndosele especial
importancia a todo lo relacionado con la recuperacidn de
informacion en la web, contexto sobre el cual se va a desarrollar
nuestra propuesta de evaluacion.
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Hacia una definicion de la Recuperacién de Informacion.

Resulta cuando menos curioso el hecho de que un concepto tan empleado
como el de recuperacion de informacidn presente cierta confusion a la hora
de establecer una definicibon que lo sitle adecuadamente dentro del
campo de las Ciencias de la Informacion. Rijsbergen es el autor que mejor
infroduce este problema al considerar que "“se trata de un término que suele
ser definido en un sentido muy amplio” [RIJ, 1999], y Lancaster avisa al indicar
que ‘“el concepto de recuperacion de informacion es de aquellos que
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pueden resultar sencillos de definir, llevado a ello por la gran profusidon de
veces en las que es empleado”. [LAN, 1993]

El profuso uso de este término, al igual que ocurre en otras disciplinas con
otros vocablos que también pueden parecer bdsicos, ha propiciado que el
mismo No se encuentre bien empleado en muchas ocasiones, ya que unas
veces los autores lo presentan como sinbnimo de la recuperacion de datos
llevada desde la perspectiva de las base de datos.

Ofro conjunto de autores expresan las diferencias que, a su juicio, presentan
ambos conceptos (con lo cual la definicidon de recuperacion de informacion
queda, en cierto modo, supeditada a la anterior), un tercer grupo de autores
la define de forma muy genérica sin entrar en mayores consideraciones
sobre estas diferencias, y un cuarto y Ulfimo grupo pasa de largo sobre este
problema, profundizando mds en la explicacion de los sistemas de
recuperacion de informacién3 (SRl en adelante).

El primer grupo de definiciones debe su naturaleza a la clara influencia de la
tecnologia informdtica, cuya evolucion ha inducido a muchos autores a
cometer el error de considerar sinbnimos ambos conceptos, llegdndose a
olvidar que se puede recuperar informacidén sin procedimientos informdaticos
(aungue no es lo mdas comun hoy en dia, evidentemente), pero el hecho del
frecuente y necesario empleo de una tecnologia no debe sustituir el
adecuado uso de los conceptos terminoldgicos. Un claro ejemplo de este
desacierto lo encontramos en el Glosario de la Asociacion de Bibliotecarios
Americanos4, que define el término inglés “information retrieval” como
recuperacion de la informacion en primera acepcidn y como recuperacion
de datos en una segunda acepcion [ALA, 1983], considerando ambos
términos sinbnimos en Lengua Inglesas. De la misma opinidn es el Diccionario
Mac Millan de Tecnologia de Ila Informacion, que considera a la
recuperacion de informacion como el conjunto de “técnicas empleadas
para almacenar y buscar grandes cantidades de datos y ponerlos a
disposicion de los usuarios” [LON, 1989]

3 Quizds el esfuerzo realizado por los autores en definir a estos sistemas ha favorecido que el
concepto de recuperacién haya quedado relegado a un segundo plano.

4 A.L.A. : American Library Association.

5 Este Glosario indica que “document retrieval” puede considerarse término sindbnimo de
“information retrieval.
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Un segundo grupo de autores establecen diferencias entre ambos
conceptos. Meadow piensa que la recuperacion de la informacion “se trata
de una disciplina que involucra la localizacidon de una determinada
informacion dentro de un aimacén de informacién o base de datos” [MEA,
1992]. Este autor, implicitamente, establece que el concepto de
recuperacion de informacion se encuentra asociado con el concepto de
selectividad, ya que la informacién especifica ha de extraerse siguiendo
algun tipo de criterio discriminatorio (selectivo por tanto). Pérez-Carballo y
Strzalkowski redundan en esta tesis, en tanto que “una tipica tarea de la
recuperacion de informaciéon es traer documentos relevantes desde una
gran archivo en respuesta a una pregunta formulada por un usuario y
ordenar estos documentos de acuerdo con su relevancia” [PER, 2000].
Igualmente, Grossman y Frieder indican que “la recuperacion de informacion
es enconfrar documentos relevantes, no encontrar simples correspondencias
a unos patrones de bits” [GRO, 1998]

Meadow afirma igualmente que no es lo mismo la recuperacion de
informacion entendida como traduccién del término inglés information
recovery que cuando se traduce el término information retrieval, ya que “en
el primer caso no es necesario proceso de seleccion alguno” [MEA, 1992].

De esta misma opinidn es Blair, quien dedica gran parte de la presentacion
de su libro$ a establecer una clara diferencia entre el término data retrieval y
el término information retrieval, utilizando como criterios distintivos, enfre ofros
[BLA, 1990]:

1. En recuperaciéon de datos se emplean preguntas altamente
formalizadas, cuya respuesta es directamente la informacion deseada.
En cambio, en recuperacion de informacion las preguntas resultan
dificiles de frasladar a un lenguaje normalizado (aunque existen
lenguajes para la recuperacién de informacion, son de naturaleza
mucho menos formal que los empleados en los sistemas de bases de
datos relacionales, por ejemplo) y la respuesta serd un conjunto de
documentos que pueden contener, sélo probablemente, lo deseado,
con un evidente factor de indeterminacion.

2. De lo anterior, se deduce que segun la relacidon entre el requerimiento
al sistema y la satisfaccion de usuario, la recuperaciéon de datos es

¢ Blair, D.C. Language and representation in information retrieval. Amsterdam [etc.]: Elsevier
Science Publishers, 1990.
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determinista y en recuperacion de informacidon es posibilista, por causa
del nivel de incertidumbre presente en la respuesta.

3. Exito de la bUsqueda. En recuperacién de datos el criterio a emplear
es la exactitud de lo encontrado, mientras que en recuperacion de
informacidn, el criterio de valor es el grado en el que la respuesta
obtenida satisface las necesidades de informacion del usuario, es
decir, su percepcioén personal de utilidad.

Tramullas Sdez destaca un aspecto importante de las reflexiones de Blair, “la
importancia, en ocasiones ignorada, que fiene el factor de prediccion.
Prediccion por parte del usuario, ya que éste debe intuir, en numerosas
ocasiones, los términos que han sido utilizados para representar el contenido
de los documentos, independientemente de la presencia de mecanismos de
control terminoldgico. Este criterio de prediccion es ofro de los elementos
que desempenan un papel fundamental en el complejo proceso de la
recuperacion de informacion” [TRA, 1997] y que no se presenta en el campo
de la recuperacion de datos.

La Tabla 2.1 sintetiza las diferencias fundamentales existentes entre
recuperacion de datos y recuperacion de informacion para Rijsbergen [RIJ,
1999]:

Recuperacion de datos

Recuperacion de informacion

Acierto Exacta Parcial, la mejor
(correspondencial)

Inferencia Algebraica Inductiva
Modelo Deterministico Posibilistico

Lenguaje de consulta

Fuertemente Estructurado

Estructurado o Natural

Especificacién de la|Precisa Imprecisa
consulta
Error en la respuesta Sensible Insensible

Tabla 2.1 Diferencias entre recuperacién de datos y recuperaciéon de informacién. Fuente: Rijsbergen,
C.J. Information Retrieval. [En linea]. Glasgow, University, 1999.
<http://www.dcs.gla.ac.uk/~iain/keith/> [Consulta: 21 de octubre de 2001]

Baeza-Yates expone las diferencias entre ambos tipos de recuperacidén con

argumentos algo menos abstractos que los anteriores, destacando que “los

datos se pueden estructurar en tablas, drboles, etc. para recuperar
exactamente lo que se quiere, el texto no posee una estructura clara y no

resulta facil crearla™ [BAE, 1999].
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Para este autor, el problema de la recuperacion de informacion se puede
definir como “dada una necesidad de informacion (consulta + perfil del
usuario + ... ) y un conjunto de documentos, ordenar los documentos de mas
a menos relevantes para esa necesidad y presentar un subconjunto de
aqguellos de mayor relevancia” [BAE, 1999]. En la solucidon de este problema
se identifican dos grandes etapas:

1. Eleccidon de un modelo que permita calcular la relevancia de un
documento frente a una consulta.

2. Diseno de algoritmos y estructuras de datos que implementen este
modelo de forma eficiente.

Baeza-Yates ha venido preocupdndose especialmente del tema de las
estructuras de datos y de los métodos de acceso a los mismos [BAE, 1992],
[BAE, 1999], siendo este autor una verdadera referencia en esta materia.

A la hora de definir la recuperacion de informaciéon, en lugar de proponer
una definicion propia, hace uso de la elaborada por Salton: “la
recuperacion de la informacion tiene que ver con la representacion,
almacenamiento, organizacién y acceso a los item de informacion” [SAL,
1983].

Salton indica que, en principio, no deben existir limitaciones a la naturaleza
del objeto informativo y Baeza-Yates incorpora la reflexion siguiente: “la
representacion y organizaciéon deberia proveer al usuario un fdcil acceso ala
informacion en la que se encuentre interesado. Desafortunadamente, la
caracterizaciéon de la necesidad informativa de un usuario no es un
problema sencillo de resolver” [BAE, 1999].

En el tercer grupo de autores encontramos definiciones esencialmente
iguales a la realizada por Salton (que puede considerarse la base del resto
de definiciones que pueden encontrarse en la bibliografia especializada en
la materia y la que mejor refleja la definicibn de recuperacion de
informacion), aunque, en este caso, el rasgo diferenciador de estos trabajos
reside en que sus autores no profundizan en las diferencias entre
“recuperacion de datos” y “recuperacion de informacion”, bien por no ser
objeto de sus trabajos o por considerarlas suficientemente establecidas en
trabajos previos.

Feather y Storges ven a la recuperacion de informacion como “el conjunto
de actividades necesarias para hacer disponible la informacion a una
comunidad de usuarios” [IEl, 1997].
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Croft estima que la recuperacion de informacién es “el conjunto de tareas
mediante las cuales el usuario localiza y accede a los recursos de
informacion que son pertinentes para la resolucion del problema planteado.
En estas tareas desempenan un papel fundamental los lenguajes
documentales, las técnicas de resumen, la descripcidon del objeto
documental, etc.” [CRO, 1987].

Tramullas Séez impregna su definicion del cardcter selectivo comentado
anteriormente al afimar que “el planteamiento de la recuperacion de
informacion en su moderno concepto y discusion, hay que buscarlo en la
realizacion de los tests de Cranfield y en la bibliografia generada desde ese
momento y referida a los mecanismos mds adecuados para extraer, de un
conjunto de documentos, aquellos que fuesen pertinentes a una necesidad
informativa dada” [TRA, 1997].

El cuarto y Ultimo grupo de autores caracterizan sus trabajos porque eluden
llevar a cabo una definicion de recuperacion de la informacion. Este grupo
tiene como mdaximo exponente a Chowdhury, quien simplemente dedica el
primer pdrrafo de su libro? a decir que “el término recuperacion de la
informacién fue acunado en 1952 y fue ganando popularidad en la
comunidad cientifica de 1961 en adelantes” [CHO, 1999], pasando
inmediatamente a mostrar los propdsitos, funciones y componentes de los
SRI.

Otfro autor de esta tendencia es Korfhage, quien se centra en el
almacenamiento y recuperacion de la informacion, considerando a estos
procesos como las dos caras de una moneda, aungque no entra a definirlos.
Para Korfhage, “un usuario de un sistema de informacion lo ufiliza de dos
formas posibles: para almacenar informacién en anticipacion de una futura
necesidad, y para encontrar informacién en respuesta una necesidad” [KOR,
1997]. Realmente este autor se dedica mds en presentar las diferencias
existentes entre dato, informacion, senal’, conocimiento y sabiduria [MEA,
1992], [MAR, 1999].

7 Chowdhury, G. G. Infroduction to modern information refrieval. London: Library Association,
1999.

8 Chowdhury infroduce una cita de Rijsbergen y Aogsti, correspondiente al articulo “The
Context of Information”, The Computer Journal, vol 35 (2), 1992.

9 Para entender el concepto de senal, Korfhage remite a la Teoria Matemdtica de la
Comunicacién de Shannon (mds conocida como Teoria de la Informacién). Fuente: ‘A
mathematical theory of communication’ Bell Systems Technical Journal 27, 1948.
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Sistemas de Recuperacion de Informacion.

Tomando como base de partida la definicibn de recuperacidon de
informacién concebida por Salton [SAL, 1983], unida ésta a las aportaciones
de Rijsbergen’® [RIJ, 1999], corresponderia ahora, siguiendo la opinidn de
Baeza-Yates [BAE, 1999], elegir el mejor modelo para el diseno de un sistema
de recuperacion de informacién (SRI en adelante), aunque antes resulta
necesario proceder a una adecuada conceptualizacion de qué se entiende
por “sistema de recuperacion de informacion” y cudl es su utilidad.

Vista funcional de un SRI.

Las manifiestas similifudes existentes entre la recuperacion de informacion y
otras dreas vinculadas al procesamiento de la informacidn, propician que las
mismas se frasladen hacia el campo de los sistemas encargados de llevar a
cabo esta tarea.

Salton opina que “la recuperacion de informacion se entiende mejor cuando
uno recuerda que la informacidn que se procesa consiste en documentos”,
con el fin de diferenciar a los sistemas encargados de su gestion de otro tipo
de sistemas, como los gestores de bases de datos relacionales. Salton
entiende que “cualquier SRI puede ser descrito como un conjunto de item de
informacién (DOCS), un conjunto de peticiones (REQS) y algun mecanismo
(SIMILAR) que determine qué item satisfacen las necesidades de informacion
expresadas por el usuario en la peticion™ [SAL, 1983]

SIMILAR

v

REQS DOCS

llustracién 2.1 Esquema simple de un SRI. Fuente Salton , G. and Mc Gill, M.J. Intfroduction to Modern
Information Retrieval. New York: Mc Graw-Hill Computer Series, 1983.

10 Recogidas en la Tabla 2.1
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Salton opina que, en la prdctica, este esquema inicial reflejado en la
llustracion 2.1, resulta algo simple y es necesario ampliarlo, “porque los
documentos suelen convertirse inicialmente a un formato especial, por
medio del uso de una clasificacidn o de un sistema de indizacidén, que
denominaremos LANG” [SAL, 1983]

SIMILAR

REQS DOCS

llustracién 2.2 Esquema avanzado de un SRI. Fuente Salton , G. and Mc Gill, M.J. Intfroduction to Modern
Information Retrieval. New York: Mc Graw-Hill Computer Series, 1983.

En la llustracion 2.2, se observa que el proceso establecido entre la entrada
REQS y SIMILAR es el proceso de formulacion de la busqueda, y el
establecido entre SIMILAR y el conjunto de documentos DOCS es el proceso
de recuperacion. SIMILAR es el proceso de determinacion de la similitud
existente entre la representacion de la pregunta y la representacion de los
items de informacion. Chowdhury identifica el siguiente conjunto de
funciones principales en un SRI [CHO, 1999]:

1. ldentificar las fuentes de informacidn relevantes a las dreas de interés
de las solicitudes de los usuarios.

2. Analizar los contenidos de los documentos.

3. Representar los contenidos de las fuentes analizadas de una manera
adecuada para compararlas con las preguntas de los usuarios.

4. Anadlizar las preguntas de los usuarios y representarlas de una forma
que sea adecuada para compararlas con las representaciones de los
documentos de la base de datos.

5. Readlizar la correspondencia entre la representacion de la bUsqueda y
los documentos alimacenados en la base de datos.

6. Recuperar lainformacion relevante

7. Realizar los ajustes necesarios en el sistema basados en la
refroalimentacion con los usuarios
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Evolucion de los SRI.

Muchos autores presentan la evolucion de estos sistemas desde la puesta en
marcha del primero de ellos, pero el que mejor simplifica este progreso es
Baeza-Yates, quien muestra tres fases fundamentales [BAE, 1999]:

1. Desarrollos iniciales. El autor refleja que ya existian métodos de
recuperacion de informacién con las antiguas colecciones de papiros.
Otro ejemplo ftipico seria la tabla de contenidos de un libro, sustituida
por otras estructuras algo mds complejas a medida que ha crecido el
volumen de informacidn a gestionar. La evolucion l6gica de la tabla
de contenidos fue el indice, estructura nucleo de los SRI actuales.

2. Recuperacion de informacion en las bibliotecas. Estas instituciones
fueron de las primeras en adoptar estos sistemas. Originalmente eran
desarrollados por las propias bibliotecas y posteriormente se ha creado
un mercado de aplicaciones informdticas altamente especializadas en
este sector. Se identifican varias generaciones: mecanizacion de los
catdlogos manuales, aumento de las posibilidades de busqueda y una
tercera generacion se encuentra trabajaondo en el desarrollo de
interfaces grdficas, caracteristicas de hipertexto, arquitecturas de
sistemas abiertos y automatizacion de procesos.

3. La World Wide Web. La evolucion légica de los SRI ha sido hacia la
web, donde han encontrado gran aplicacion prdctica y un aumento
del nUmero de usuarios, especialmente en el campo de los directorios
y motores de busquedal!. El alto grado de consolidacion de la web,
con apenas diez anos transcurridos desde su desarrollo, se ha visto
favorecido por el abaratamiento de la tecnologia informdtica, por el
alto grado de desarrollo de las telecomunicaciones y por la facilidad
que posee cualguier usuario de este sistema de hacer publico
cualquier documento que considere interesante, sin fener que pasar el
filtro de los tradicionales circulos editoriales. De esta manera, han
aumentado los usuarios y lo que es mds importante, los contenidos.

Los SRI también han evolucionado para adaptarse a este nuevo entorno,
aungue su novedad, no permite disponer aun de unas definidas
metodologias que evallen su efectividad. Esta evolucidon no es un proceso
finalizado, sino mds bien un proceso en readlizacion, que lleva al

11 Estos sistemas se presentan posteriormente en el apartado dedicado a la recuperacién de
la informacidn en la web, dentro de este mismo capitulo.
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establecimiento de nuevos términos, tales como WIS (“web information
systems”) o ‘“sistemas de informacidon basados en la tecnologia web
destinados a integrarse plenamente con oftros sistemas convencionales,
legando a ser mds extendidos y de mayor influencia tanto en negocios
como en la vida familiar” [WAN, 2001].

Modelos para la recuperacion de informacion.

El diseno de un SRI se realiza bajo un modelo, donde ha de quedar definido
“como se obtienen las representaciones de los documentos y de la consulta,
la estrategia para evaluar la relevancia de un documento respecto a una
consulta, los métodos para establecer la importancia (orden) de los
documentos de salida y los mecanismos que permiten una realimentacion
por parte del usuario para mejorar la consulta™ [VIL, 1997]. Existen varias
propuestas de clasificacion de los modelos de recuperacion, una de las mds
completas la realiza Dominich, quien establece cinco grupos [DOM, 2000]:

Modelo Descripcion

Modelos cldsicos Incluye los tres mds comUnmente citados: booleano, espacio
vectorial y probabilistico.

Modelos alternativos Estdn basados en la Légica Fuzzy

Modelos légicos Desarrollados en la década de los noventa, basados en la

Légica Formal. La recuperacion de informacion se enfiende
como un proceso inferencial a través del cual se puede estimar
la probabilidad de que una necesidad de informacidén de un
usuario, expresada como una o mds consultas, sea satisfecha
ofreciendo un documento como “prueba” [VIL, 1997].

Modelos basados en la | Incluyen posibilidades de expansion del alcance de la
interactividad buUsqueda y hacen uso de retroalimentacién por la relevancia
de los documentos recuperados [SAL, 1989]

Modelos basados en la | Bases de conocimiento, redes neuronales, algoritmos genéticos
Inteligencia Artificial'2 y procesamiento del lenguaje natural.

Tabla 2.2 Clasificacion de los Modelos de Recuperacion de Informacién segin Dominich. Fuente:
Dominich, S. ‘A unified mathematical definition of classical information retfrieval’. Journal of the
American Society for Information Science, 51 (7), 2000. p. 614-624.

12 Respetando los grupos establecidos por Dominich, surgen serias dudas a la hora de no
considerar los Modelos Logicos parte de los Modelos basados en la Inteligencia Artificial,
realmente podrian englobarse en el mismo grupo de modelos.

20
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Baeza-Yates lleva a cabo una clasificacion taxondmica de los distintos
modelos de recuperacion de informacion, a partir de la tarea inicial que
realiza el usuario del sistema, que puede consistir en recuperar informacion
por medio de una ecuacion de busqueda (retrieval) que se inserta en un
formulario destinado a ello, o bien dedicar un tiempo a consultar (browse!3)
los documentos en la buUsqueda de referencias interesantes [BAE, 1999],
dando entfrada en su clasificacidon al hipertexto [CON, 1988] [NIE, 1990],
modelo en el cual se basa la web [BER, 1992].

Este autor divide a los modelos basados en la recuperacion en dos grupos:
cldsicos y estructurados. En el primero de ellos incluye a los modelos
booleano, espacio vectorial y probabilistico.

Posteriormente, presenta una serie de paradigmas alternativos a cada uno
de estos modelos: teoria de conjuntos (conjuntos difusos y booleano
extendido), algebraicos (vector generalizado, indizacién por semdntica
latente y redes neuronales), y por Ultimo, probabilisticos (redes de inferencia
y redes de conocimiento); los modelos estructurados corresponden a listas
de términos sin solapamiento y a nodos préoximos (son modelos escasamente
difundidos).

Los modelos basados en la navegacion entre pdginas web son de fres tipos:
estructura plana, estructura guiada e hipertexto.

El primero es una simple lectura de un documento aislado del contexto, el
segundo incorpora la posibilidad de facilitar la exploracion organizando los
documentos en una estructura tipo directorio con jerarquia de clases vy
subclases y el tercero se basa en la idea de un sistema de informacion que
de la posibiidad de adquirir informacion de forma no estrictamente
secuencial sino a fravés de nodos y enlaces [BAE, 1999].

Es también Baeza-Yates quien proporciona una clasificaciéon adicional de
estos modelos de recuperaciéon de informacién, realizada en funcidn de la
modalidad de consulta y de la vista logica de los documentos:

13 El término inglés “browse” suele traducirse como “navegar” u “hojear” las pdginas web a
tfravés de su estructura hipertextual. Del mismo modo, “browsing” puede traducirse como
“navegacion” u "hojeo”. Este término también se empleaba dentro de la terminologia del
Hipertexto y ha sido adoptado por la terminologia propia de la web.
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Vista l6gica de los documentos

Términos indice Texto Completo Texto Completo +
Estructura
8 Recuperacion Cldsicos Cldsicos Estructurados
% Conjuntos tedricos | Conjuntos tedricos
g Algebraicos Algebraicos
= Probabilisticos Probabilisticas
Navegacion Estructura plana Estructura plana Estructura guiada
Hipertexto Hipertexto

Tabla 2.3 Clasificacion de los Modelos de Recuperacion de Informacién segun Baeza-Yates. Fuente:
Baeza-Yates, R. and Ribeiro-Neto, B. Modern information retrieval. New York : ACM Press ; Harlow
[etc.] : Addison-Wesley, 1999 XX, 513 p.

Tanto Baeza-Yates [BAE, 1999] como Villena Roman [VIL, 1997] llevan a cabo
una presentacion detallada de cada uno de los modelos, siendo también
interesante la lectura de Grossman y Frieder'4 [GRO, 1998], para conocer las
alternativas a los modelos cldasicos.

La recuperacion de informacion en la web.

Hu recuerda que ‘el primer motor de buUsqueda desarrollado en la red
Internet fue ARCHIE'S, creado en 1990, aunque no fue hasta la creacion del
primer navegador, Mosaic’é, que propicid el crecimiento de los documentos
y la gestion de informacion multimedia hasta que se expandid el uso de estos
sistemas” [HU, 2001].

14 Estos autores prefieren emplear el término “estrategias de recuperacién de informacion”
en lugar del término “modelo”.

15 ARCHIE es una base de datos que contiene informacidn sobre el contenido de servidores
FTP Andnimo dispuestos en la red Internet. Permite asi localizar en qué servidor se puede
encontrar un determinado recurso.

16 Mosaic es en la prdctica el primer navegador grdfico, creado por Marc Andreessen en
1993, cuando era un estudiante de 22 anos en la Universidad de Urbana-Champaign en
lllinois.
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La web'!” es un nuevo contexto, con una serie de particularidades muy
definidas, que precisa de una adaptacion del concepto de recuperacion de
informacidn, bajo estas premisas Delgado Dominguez afirma que ‘“se puede
definir el objetivo de la recuperacion como la identificacion de una o mas
referencias de pdginas web que resulten relevantes para satisfacer una
necesidad de informacion” [DEL, 1998]. En este caso, los SRI que se emplean
en la web nos van a devolver referencias a los documentos, en lugar de los
propios documentos.

Breve perspectiva histérica de la web.

El nacimiento y crecimiento exponencial de la web es un hecho
suficientemente conocido y cuyo alcance ha traspasado los limites de la
comunidad cientifica hasta llegar a todo el entorno social. En agosto de
1991, Paul F. Kunz, fisico de la Universidad de Stanford leyd una noticia en la
gue difundia la invencion de la World Wide Web y contactd con Tim Berners-
Lee, becario britanico del CERN'8. Berners-Lee estaba decidido a desarrollar
un método eficiente y rdpido para intercambiar datos cientificos
combinando dos tecnologias ya existentes: el hipertexto y el protocolo de
comunicaciones TCP/IP, implantando un nuevo modelo de acceso a la
informacién en Internet intuitivo e igualitario: la World Wide Web (o0 WWW o
web).

El objeto que movia a Berners-Lee en su iniciativa era disponer de un sistema
de creacion vy distribucion de documentos, que permitiera compartir
informacién desarrollada en diferentes aplicaciones, de forma sencilla vy
eficiente, enfre equipos de investigadores ubicados en distintos lugares
geogrdficos y que cumpliera ademds los siguientes requisitos:

e Disponer de una interface sélida, es decir, el sistema deberia permitir
una conexion que al menos asegurara una transferencia de datos
consistente.

17 En el resto de este trabajo se va a utilizar esta manera de denominar al sistema “World
Wide Web" para simplificar la lectura.

18 C.E.R.N. son las siglas del “"Centro Europeo de Investigacidon Nuclear” de Ginebra.
Actualmente es denominado “European Organization for Nuclear Research” (*Organizaciéon
Europea de Investigacion Nuclear”).
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e Integraciéon de un amplio rango de tecnologias y distintos tipos de
documentos.

e Proporcionar una herramienta que permita leer los documentos desde
cualquier lugar de Internet y por cualquier individuo que este
navegando denfro de este almacén, permitiendo accesos
simultaneos.

Berners-Lee propuso a Kunz que almacenara la informacion de su
departamento en Stanford en un servidor, con el fin de que ofros cientificos
pudieran consultarla a través de Internet a través del formulario que se
recoge en la ilustraciéon siguiente. El propio Berners-Lee fue el primero en
probarlo.

You can search this index. Type the keyword(s) you want to search fu:ul':l

SLAC SPIRES HEP Preprint database search

=g standard SPIRES search terms such as...

find author Perl, M
find title tau and date 1980

llustracién 2.3 Seccién de la primera pdgina web disenada por Kunz. Esta pdgina sigue activa en la
direccion <http://www.slac.stanford.edu/spires/hep/> de la Universidad de Stanford.

El posterior desarrollo de Mosaic, permitid aumentar el nUmero de usuarios de

la red Internet que accedia a este novedoso sistema, crecimiento que

continué con el desarrollo de nuevos navegadores: Netscape e Internet

Explorer!?. A principios del ano 1995 se formd la organizacion Consorcio World

Wide Web20 (o W3C) que estd bajo la direcciéon del fundador de la Web

Cabe reflexionar en este punto que si bien el ritmo de infroduccion del
ordenador (como vehiculo tfransmisor de la Informatica) en todos los dmbitos

19 Aplicaciones informdticas que han desencadenado una batalla legal de lucha
antimonopolio sélo comparable a la entablada a principios del siglo XX para la extraccion
del petréleo, que se encontraba en manos del magnate Rockefeller y su compania
‘Standard Oil Company’.

20 Traduccidn del término inglés “World Wide Web Consortium”. La URL de esta organizacién
es <http://www.w3c.org/>. Actualmente dispone de mds de 500 organizaciones asociadas.
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de nuestra sociedad fue extraordinario, el desarrollo y expansidon de la web
ha rebasado exponencialmente esos valores y, segun datos de noviembre
de 2001, hay activos mds de treinta y seis millones de servidores web y existen
unos 1.600 millones de pdginas web, justo al cumplirse diez anos de la puesta
en marcha de la primera pdgina.

Métodos de recuperacion de informacién en la web.

Sustancialmente, las técnicas de recuperacion de informacién empleadas
en Internet, proceden de las empleadas en los SRI tradicionales, y es por ello
que han comenzado a surgir grandes problemas cuando se readlizan
operaciones de recuperacion de informacidén con ellos, en tanto que el
entorno de frabajo no es el mismo y las caracteristicas intrinsecas de los
datos almacenados difieren considerablemente. Al mismo tiempo, en la web
surgen nuevos problemas, como por ejemplo el peculiar fendmeno
denominado spamming?! o los relacionados con el enorme tamano del
indice de estos SRI, que poco a poco llega a alcanzar magnitudes
impresionantes, muy dificiles de gestionar adecuadamente con los modelos
tradicionales.

Baeza-Yates afirma que hay bdsicamente tres formas de buscar informacion
en la web: “dos de ellas son bien conocidas y frecuentemente usadas. La
primera es hacer uso de los motores de buUsqueda??, que indexan una
porcion de los documentos residentes en la globalidad de la web y que
permiten localizar informacién a través de la formulacion de una pregunta.
La segunda es usar directorios?s, sistemas que clasifican documentos web
seleccionados por materia y que nos permiten navegar por sus secciones o

21 Los constructores de pdginas web insertan en la descripcion de las mismas términos que
nada tienen que ver con el contenido de las mismas, por ejemplo: "'mp3", "sex", "pokemon”,
"Microsoft" (términos todos ellos de uso muy frecuente por todos aquellos usuarios de los
motores de buUsqueda), provocando que estos usuarios recuperen esas pdginas "trucadas",

cuando pretenden recuperar documentos de ofra temdtica.

22 Se va a emplear el término “motor de buUsqueda” como fraduccion del término “web
search engine”. También se usa coloquialmente el término “buscador” como traduccion del
inglés, aungue su uso suele englobar en algunas ocasiones a los directorios.

23 Se va a emplear el término “directorio” como traducciéon del término “web directory”. En
términos coloquiales se utiliza también la palabra “indice”, aunque esta Ultima palabra
puede llevar a confusién en tanto que los motores de busqueda, al igual que los directorios,
hacen uso de indices para almacenar su informacion.
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buscar en sus indices. La tercera, que no estd del todo disponible
actualmente, es buscar en la web a través de la explotacion de su estructura
hipertextual (de los enlaces de las pdginas web24)"” [BAE, 1999].

Centrando el estudio en las primeras formas, resulta conveniente tener en
cuenta el cierto grado de confusidn existente entre los usuarios de estos
sistemas, que a veces no tienen muy claro qué modalidad de sistema estdn
empleando. Muchas veces, los usuarios no distinguen las diferencias que
existen entre un directorio (Yahoo!, por ejemplo) y un motor de buUsqueda
(como pueden ser Alta Vista o Lycos), ya que las interfaces de consulta de
todos estos sistemas resultan muy similares y ninguno explica claramente en
su pdgina principal si se tfrata de un directorio o de un motor de buUsqueda.
Algunas veces aparece un directorio ofreciendo resultados procedentes de
un motor de busqueda (Yahoo! y Google tienen un acuerdo para ello?), o
bien un motor también permite la busqueda por categorias, como si fuera un
directorio (Microsoft Network, por ejemplo). Estas situaciones no contribuyen
a superar ese grado de confusion.

Los directorios son aplicaciones controladas por humanos que manejan
grandes bases de datos con direcciones de pdginas, titulos, descripciones,
etc. Estas bases de datos son alimentadas cuando sus administradores
revisan las direcciones que les son enviadas para luego ir clasificdndolas en
subdirectorios de forma temdtica. Los directorios md&s amplios cuentan con
cientos de trabajadores y colaboradores revisando nuevas pdginas para ir
ingresandolas en sus bases de datos. Los directorios estan “organizados en
categorias temdticas, que se organizan jerdrquicamente en un drbol de
materias de informacion que permite el hojeo de los recursos descendiendo
desde los temas mds generales a los mds especificos. Las categorias
presentan un listado de enlaces a las paginas referenciadas en el buscador.
Cada enlace incluye una breve descripcidon sobre su contenido” [AGU,
2002].

La mayoria de los indices permiten el acceso a los recursos tfravés de dos
sistemas: navegacioén a través de la estructura de las categorias y bUsqueda
por palabras claves sobre el conjunto de referencias contenidas en el indice.
El directorio mdas grande y famoso es Yahoo!, aunque existen otros bastante

24 En algunos textos se emplea el término “hiperenlace” como traduccién de “hyperlink”.

25 En la URL <http://es.docs.yahoo.com/info/fag.html#av> se amplia informaciéon sobre esta
colaboracion, que también mantienen otros sistemas.
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conocidos: Dmoz (un directorio alimentado por miles de colaboradores),
Looksmart, Infospace e Hispavista. Con mucha diferencia, el mas utilizado es
Yahoo!. Los directorios son mdas usados que los motores, especialmente
cuando “no se conoce exactamente el objetivo de la busqueda” [MAN,
2002], ya que resulta dificil acertar con los términos de bUsqueda adecuados.

Los motores de busqueda son aplicaciones que manejan también grandes
bases de datos de referencias a pdginas web recopiladas
automdticamente, sin intervencién humana. Uno o varios agentes de
busqueda recorren la web, a partir de una lista inicial de direcciones vy
recopilan nuevas direcciones, generando una serie de etiquetas que
permiten su indexacion y almacenamiento en la base de datos. Un motor no
cuenta con subcategorias como los directorios, sino con avanzados
algoritmos de busqueda que anadlizan las pdginas y proporcionan el
resultado mds adecuado a una busqueda. También almacenan direcciones
que les son remitidas por los usuarios?. Entre los motores mdas populares
destacan Altavista, Lycos, Alltheweb, Hotbot, Overture, Askjeeves, Direct Hit,
Google, Microsoft Network, Terra y WISEnut, entre otros. Delgado Dominguez
resume en la Tabla 2.4 las caracteristicas bdsicas de estos dos métodos de
recuperacion de informacion en la web:

Descubrimiento | Representacion | Representacion | Presentacion de los
de recursos del contenido |de la consulta |resultados
Directorios | Lo realizan Clasificacion Implicita Paginas creadas antes
personas manual (navegacién de la consulta. Poco
por categorias) | exnaustivos, muy
precisos
Motores Principalmente | Indizaciéon Explicita PAginas creadas
de de forma automdtica (palabras dindmicamente en
busqueda | automdtica por clave, cada consulta. Muy
medio de operadores, exhaustivos, poco
robots etc.) precisos

Tabla 2.4 Caracteristicas de directorios y motores de buUsqueda. Fuente: Delgado Dominguez, A.
Mecanismos de recuperacién de Informacién en la WWW [En linea]. Palma de Mallorca,
Universitat de les llles Balears, 1998. <http://dmi.uib.es/people/adelaida/tice/modul6/memfin.pdf>
[Consulta: 18 de septiembre de 2001]

Es oportuno puntualizar que el razonamiento que lleva a la autora a
considerar un directorio mds preciso que un motor, se basa, sin duda algunag,

26 Aunque algunas fuentes cifran entre el 95% y 97% el nUmero de URL que son rechazadas
por estos motores por diversos motivos.
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en la fiabilidad de la descripcidn del registro, realizada manualmente de
forma detallada y ajustada, entendiendo en este caso precision como ajuste
o correspondencia de la descripcion realizada con el contenido de la
pdagina referenciada, en lugar de la acepcidon del mismo término empleada
para medir el acierto de una operacién de busqueda?’. Evidentemente, este
nivel de ajuste varia sustancialmente cuando la descripcion se ha realizado a
través de un proceso automdtico, como suele ser el caso de los motores de
bUsqueda.

El tercer método de recuperacidon enunciado por Baeza-Yates es la
busqueda por explotacion de los enlaces recogidos en las pdginas web,
incluyendo los lenguajes de consulta a la web y la busqueda dindmica. Estas
ideas no se encuentran todavia suficientemente implantadas debido a
diversas razones, incluyéndose entre las mismas las limitaciones en la
ejecucion de las preguntas en estos sistemas y la ausencia de productos
comerciales desarrollados [BAE, 1999].

Los lenguajes de consulta a la web28 pueden emplearse para localizar todas
las pdginas web que contengan al menos una imagen y que sean
accesibles al menos desde oftras tres pdginas. Para ser capaz de dar
respuesta a esta cuestion se han empleado varios modelos, siendo el mas
importante un modelo grdafico efiqguetado que representa a las pdginas web
(los nodos) y a los enlaces entre las pdginas y un modelo semiestructurado
que representa el contenido de las pdginas web con un esquema de datos
generalmente desconocido y variable con el tiempo, tanto en extension
como en descripcidn [BAE, 1999].

Chang profundiza mads en este fipo de lenguajes de recuperacion, “estos
lenguajes no sélo proporcionan una manera estructural de acceder a los
datos almacenados en la base de datos, sino que esconden detalles de la
estructura de la base de datos al usuario para simplificar las operaciones de
consulta” [CHA, 2001], este aspecto cobra especial importancia en un
contexto tan heterogéneo como es la web, donde se pueden encontrar
documentos de muy diversa estructuracion. Es por ello que estos lenguajes
simplifican enormemente la recuperacion de informacién. Los mads

27 Mds vinculada a términos como relevancia o pertinencia del documento recuperado con
respecto de la temdtica objeto de la pregunta.

28 Traduccion literal del término inglés “web query languages”.
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desarrollados pueden entenderse como extensiones del lenguaje SQL?? para
el contexto de la web empleado en los tfradicionales gestores relacionales.

Todos estos modelos constituyen adaptaciones o propuestas de desarrollo
de sistemas navegacionales para la consulta de hipertextos [CAN, 1990],
[NIE, 1990], [BAE, 1999], combinando la estructura de la red formada por los
documentos y por sus contenidos. Al igual que sucedié en el entorno de los
hipertextos, estos modelos resultan dificiles de implantar cuando se trata de
gestionar inmensas cantidades de datos, como ocurre en la web.

La busqueda dindmica es “equivalente a la busqueda secuencial en textos”
[BAE, 1999]. La idea es usar una busqueda online para descubrir informacion
relevante siguiendo los enlaces de las pdginas recuperadas. La principal
ventaja de este modelo es que se traslada la busqueda a la propia
estructura de la web, no teniendo que realizarse estas operaciones en los
documentos que se encuentran almacenados en los indices de un motor de
busqueda. El problema de esta idea es su lentitud, lo que propicia que se
aplique sélo en pequenos y dindmicos subconjuntos de la web.

Chang, dentro los SRI en web basados en la recuperacion de informacion
por medio de palabras clave, identifica cuatro tipos: motores de bUsqueda,
directorios, metabuscadores30 y técnicas de filtrado de informacion3! [CHA,
2001].

Los metabuscadores son sistemas desarrollados para mitigar el problema de
tener que acceder a varios motores de busqueda con el fin de recuperar
una informacioén mas completa sobre un tema, siendo estos mismos sistemas
los que se encargan de efectuarlos por el usuario.

Un metabuscador colecciona las respuestas recibidas y las unifica, “la
principal ventaja de los metabuscadores es su capacidad de combinar los
resultados de muchas fuentes y el hecho de que el usuario pueda acceder a
varias fuentes de forma simultdnea a través de una simple interfaz de
usuario” [BAE, 1999]. Estos sistemas no almacenan direcciones vy
descripciones de pdginas en su base de datos, “en lugar de eso contienen
registros de motores de busqueda e informacion sobre ellos. Envian la
peticion del usuario a todos los motores de buUsqueda (basados en directorios

29 SQL: Structured Query Language.
30 “Metabuscador” es la tfraduccidén mds aceptada del término “meta-search engine”.

31 Traduccion literal del término inglés “information filtering”.
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y crawlers32) que tienen registrados y obtienen los resultados que les
devuelven. Algunos mas sofisticados detectan las URL duplicadas
provenientes de varios motores de busqueda y eliminan la redundancia”
[AGU, 2002]. , es decir solo presentan una al usuario.

Por muy grande y exhaustiva que pudiera llegar a ser la base de datos de un
motor de busqueda o de un directorio, nunca va a cubrir un porcentaje muy
elevado del total de la web, “incluso si tienes un motor de bUsqueda favorito,
o incluso varios de ellos, para asegurarte de que tu busqueda sobre una
materia es suficientemente exhaustiva necesitards hacer uso de varios de
ellos” [BRA, 2000].

Estos sistemas se diferencian unos de ofros en la manera en que llevan a
cabo el alineamiento de los resultados33 en el conjunto unificados4, y codmo
de bien traducen estos sistemas la pregunta formulada por el usuario a los
lenguajes especificos de interrogacion que maneja cada sistema, ya que el
lenguaje comun a todos serd mds o menos reducido.

Algunos metabuscadores se instalan como cliente en entorno local
(Webcompass o Copernic, por ejemplo), o bien se consultan en linea
(Buscopio, por ejemplo). Otra diferencia sustancial existente entre estos
sistemas es la presentacion de los resultados, “los llegan a clasificar en dos
tipos, los multi buscadores y los meta buscadores: los multi buscadores
ejecutan la consulta contra varios motores de forma simultdnea y presentan
los resultados sin mds organizacion que la derivada de la velocidad de
respuesta de cada motor (un ejemplo es All4One que busca en una gran
cantidad de motores de busqueda y directorios); los meta buscadores
funcionan de manera similar a los multi buscadores pero, a diferencia de
éstos, eliminan las referencias duplicadas, agrupan los resultados y generan
nuevos valores de pertinencia para ordenarlos (algunos ejemplos son
MetaCrawler, Cyber4 11y digisearch)” [AGU, 2002].

Algunos de estos sistemas presentan los resultados en diferentes ventanas,
correspondiendo cada una de ellas a una fuente distinta (Oneseek o
Proteus, por ejemplo).

32 Este término se refiere al robot que recopila pdginas web para el indice de los motores de
busqueda.

33 Aunque el Diccionario de la R.A.E. admite el uso del vocablo “ranking”, preferimos
emplear el término "alineamiento”, al tratarse el anterior de un anglicismo.

34 En algunos casos este proceso no se realiza [BAE, 1999].
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Uno de los mayores inconvenientes de estos sistemas es que el resultado no
tiene porqué ser necesariomente todo el conjunto de pdginas sobre la
materia preguntada que se encuentran almacenadas en las fuentes del
metabuscador, ya que el nUmero de documentos recuperados de cada una
de estas fuentes se encuentra generalmente limitado, “sin embargo, el
resultfado devuelto por un metabuscador suele ser mds relevante en su
conjunto” [BAE, 1999]. Puede sorprender la existencia de esta limitacion, pero
no se debe olvidar uno de los elementos que, fradicionalmente, mds han
incidido en las evaluaciones de los SRI: el tiempo de respuesta del sistema
[LAN, 1993].

Si un metabuscador devolviera todas las referencias de todos los motores y
directorios que le sirven de fuente en relacidon con la materia objeto de una
buUsqueda, el tiempo de respuesta del sistema alcanzaria valores que
seguramente alejarian a los usuarios del metabuscador por excesivo. Es por
ello que resulta necesario establecer un nUmero limite de documentos
recuperados por motor, con el fin de que el tiempo de respuesta, que de por
si, ya seria siempre mayor que el precisado por un Unico motor, no aumente
excesivamente.

Actualmente, se encuentra en desarrollo una nueva generacion de
metabuscadores, destacando Inquirus como prototipo que emplea
“bUsqueda de términos en contexto y andlisis de pdginas para una mdas
eficiente y mejor busqueda en la web, también permite el uso de los
operadores booleanos” [INQ, 2002].

Este sistema muestra los resultados progresivamente, es decir a medida que
van llegando (tras analizarlos), con lo que el usuario apenas tiene fiempo de
espera y las referencias que le entrega el metabuscador son siempre
correctas (es decir no va a enfregar una direccién de pdgina inexistente o
pdginas que hubieran cambiado su contenido desde la indizacién) [BAE,
1999].

Las técnicas de filtrado de la informacion que comenta Chang son mds un
complemento de los motores de bUsqueda que un modelo alternativo.

El concepto de “filtrado” tiene que ver con la decision de considerar (a
priori) si un documento es relevante o no, elimindndolo del indice en caso
contrario.

Estas técnicas “se basan en una combinacion de sistemas de
autoaprendizaje y sistemas de recuperacion de informacion, y han sido
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empleadas en la construccidén de motores de bUsqueda especializados”
[CHA, 2001].

Tal como se observa en la llustracion 2.4, el filtrado de términos mejora la
calidad del indice del motor, rechazando términos de escaso o nulo valor de
discriminacién y contfribuyendo a acrecentar la velocidad de la
recuperacion de informacion, al aligerar las dimensiones del fichero indice.

Segun el esquema de la llustracion 2.4, el agente (o los agentes) encargados
de recopilar la informacioén por la web, someten las pdginas que recuperan
al sistema de filtrado, el cual si las acepta, las almacenard en el indice del
motor, mientras que las rechazadas son descartadas. Entre los motores de
bUsqueda mds conocidos que emplean estas técnicas destaca Northern
Light.

Sistema

Filtrado indices

ftems
aceptados

A 4

ftems
rechazados

llustracién 2.4 El proceso de construccion de un motor de buUsqueda especifico a partir de un filtrado
de documentos. Fuente: Chang, G. et al. Mining the World Wide Web: an information search
approach”. Norwell, Massachusetts: Kluwer Academic Publishers, 2001.

Hu habla de seis tipos de tecnologias diferentes empleadas en la busqueda

de documentos en la web [HU, 2001]:

J—

exploracion de la estructura hipertextual
recuperacion de la informacion
metabuscadores

lenguajes de consulta basados en SQL

buscadores multimedia basados en el contexto

A T

ofros

32



Propuesta y desarrollo de un modelo para la evaluacién de la recuperacion de informacion en la web.

Hu opina que “los enlaces establecidos entre las pdginas web pueden
resultar de tremenda utilidad como fuentes de informacion para los
indicadores” [HU, 2001]. El hecho de que el autor de una pdgina web
infroduzca un enlace en la misma, representa, implicitamente, un respaldo
para la pdgina enlazada3s. La exploracion de los enlaces3s insertados en una
pdgina web vy, la exploracion de los enlaces que apuntan hacia esa misma
pdgina, ha propiciado la creacién de una nueva familia de motores de
buUsqueda, de la que Google?” es su mejor exponente [BRI, 1998]. Google
hace uso de la conectividad de la web para calcular un grado de calidad
de cada pdgina, esta graduacion se denomina PageRank (coincide con el
nombre del algoritmo de alineamiento empleado por este motor) y utiliza
esta propia capacidad de conexidon para mejorar los resultados de
buUsqueda.

Hu hace referencia, en segundo, tercer y cuarto lugar, a los directorios,
motores de busqueda, metabuscadores y lenguajes de consulta para la
web, sistemas que han sido presentados anteriormente.

En quinto lugar menciona la bUsqueda de documentos multimedia, campo
gue se encuentra en plena expansion, mdxime cuando cada vez es mayor
el nUmero de documentos de esta naturaleza en la web y el nUmero de
usuarios que los demandan (seguramente debido a que ha mejorado la
capacidad de su conexidn a Internet). Para este autor su desarrollo “estd
considerado uno de los mayores desafios en el campo de la recuperacion
de informacion” [HU, 2001]. El Ultimo grupo citado por Hu engloba a los
sistemas de recuperacion con interface basada en procesamiento de

35 |gual que en las técnicas de andlisis de citas, si un articulo es citado por los autores de
ofros trabajos, este primer articulo se dice que “aumenta su impacto”.

3¢ No se debe confundir “exploracién de los enlaces” con la “explotacion de la estructura
hipertextual” que mencionaba Baeza-Yates. Este autor incluye a Google y a su algoritmo de
alineamiento Page Rank en el campo de los motores de bUsqueda y los SRI basados en esa
explotacién de enlaces son una alternativa a los motores. Otros autores emplean el término
“hyperlink spreading” (“extensidon de enlaces”) para referirse al método que emplea el motor
de buUsqueda Google.

37 Google es un juego de palabras con el término "googol’, acuhado por Milton Sirotta,
sobrino del matemdtico norteamericano Edward Kasner, para referirse al nimero
representado por un 1 seguido de 100 ceros. El uso del término por parte de Google refleja la
mision de la compania de organizar la inmensa cantidad de informacién disponible en la
web y en el mundo. Fuente: Todo acerca de Google [En linea] Mountain View, CA: Google,
2001. <http://www.google.com/intl/es/profile.ntml> [Consulta: 21 de enero de 2002].
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lenguaje natural y los aun incipientes desarrollos de sistemas de recuperacion
de documentos en formato XML.

Los motores de buUsqueda como paradigma de la recuperacion de
informacion en Internet.

De la totalidad de los SRI que se han desarrollado en Internet, los motores de
bUsqueda son los que Mmds se incardinan con la naturaleza dindmica del
contexto de la web, siendo unos sistemas de evolucidon paralela al
crecimiento de la web y al aumento del nUmero de usuarios. Constituyen
ademds uno de los desarrollos mdas consolidados de las técnicas de
Indizacion Automdtica [SAL, 1983] [GIL, 1999] vy, al mismo tiempo, son los
sistemas mds sensibles a toda la amplia serie de situaciones peculiares que se
presentan en la red: “spamming”, inaccesiblidad de pdginas, deficientes o
inexistentes descripciones de las pdaginas, volatilidad, etc.

Independientemente de su método de rastreo y de los posteriores criterios y
algoritmos empleados para el alineamiento de los documentos, todos los
motores de bUsqueda parten de una situacion inicial parecida: una lista de
direcciones que sirve de punto de partida para el robot (o los robots). Esta
similitud de condiciones iniciales propicia, ineludiblemente, una posterior
comparaciéon del resultado final, es decir, de la porcion de web indexada vy
de la calidad de esta indexacion. Otro factor que contribuye a esta serie de
comparaciones es el cierto ocultismo de los métodos seguidos por cada
motor en la realizacidn de sus tareas, lo que conlleva, al igual que en el caso
anterior, a la necesidad de comparar el resultado obtenido con el fin de
poder apreciar cudl de esos sistemas es de uso mds recomendable.

Si se asumen que de lo completa, representativa y actualizada que sea la
coleccion de un motor de buUsqueda, depende su calidad; en un directorio,
en cambio, la misma reside en la capacidad de los gestores en la realizacion
de las descripciones y en el niUmero de estos gestores, ambos motivos mads
relacionados con capacidades presupuestarias que con prestaciones
tecnoldgicas.

En cambio, los motores representan un claro ejemplo de la aplicacion de las
técnicas de recuperacion de informacion a la resolucidn de un reto, tan
antiguo como moderno, en el campo de la Informacién vy la
Documentacion: disponer en un indice las referencias a la mayor parte de
los documentos existentes.
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Funcionamiento de un motor de bisqueda.

El funcionamiento de un motor debe estudiarse desde dos perspectivas
complementarias: la recopilacion y la recuperacion de informacion. Un
motor compila de forma automdtica las direcciones de las pdginas que van
a formar parte de su indice tras realizar sobre su contenido un proceso de
indizacion. Una vez se encuentren estos registros debidamente depositados
en la base de datos del motor, los usuarios buscardn en su indice por medio
de una interface de consulta, que puede ser mds 0 menos avanzada en
funcion del grado de desarrollo del sistema. Al médulo encargado de la
recopilacion de las pdginas se le conoce comUnmente como robots3s, “es un
programa que rastrea la estructura hipertextual de la web, recogiendo
informacion sobre las pdginas que encuentra. Esa informacion se indiza y se
infroduce en una base de datos que serd explorada posteriormente
utilizando un motor de bUsqueda” [DEL, 1998].

Estos robots pueden recopilar varios millones de pdginas por dia, y actualizar
la informacién recogida en los indices en periodos de tiempo
extremmadamente pequenos si consideramos la extension del espacio al que
nos estamos refiriendo. Por regla general, se parte de una lista inicial de
direcciones de sifios web, que son visitados por el robot, y a partir de ahi
cada robot rastrea a su manera la web, de ahi que la informacion
almacenada en cada base de datos de cada motor sea diferente. A
diferencia de Delgado Dominguez, Baeza-Yates distingue en un roboft las
funciones de andlisis o rastreo (“crawling”) de las de indizacion o indexacion
(“indexing”), con lo cual él habla de dos mddulos independientes, el
“crawler” o robot y el indexador [BAE, 1999].

Arqguitectura de un motor de bUsgqueda.

La mayoria de los motores de busqueda emplean una arquitectura de tipo
robot-indexador centralizada, que se muestra en la llustracion 2.5. A pesar de
lo que puede inducir su nombre y de una amplia serie de definiciones

38 Delgado Dominguez nos dice que a los robots se les denomina también “spiders” (que
podriamos traducir como “aranas”) o “web crawlers” (una posible traduccién seria
“gateadores por la web” o “quienes andan a gatas por la web”). Baeza-Yates aporta ofra
denominacién: “walkers” ("andadores”). Todos estos términos hacen referencia a un
movimiento lento y continuado entre los distintos elementos (pdginas en este caso) que
conforman la web (que se puede fraducir como “tela de arana”).
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incorrectas’?, el robot no se mueve por la red, ni se ejecuta sobre las
maAaquinas remotas que visita, ya que realmente el robot funciona sobre el
sistema local del motor de busqueda y envia una serie de peticiones a los
servidores web remotos (donde se alojan las pdginas a analizar). El indice
también se gestiona localmente. Esta arquitectura cldsica es la que
implementa, entre otfros, el motor Alta Vista, “precisando para ello, en 1998,
de 20 ordenadores multiprocesadores, todos con mds de 130 Gb de
memoria RAM vy sobre 500 Gb de espacio en disco; sélo el mdédulo de
inferrogacion del indice consume mas del 75% de estos recursos” [BAE, 1999].

Query
Engine iNDICE
A
\ y
Interface
- Indexador
Robot
USUARIOS
v/ NN\

llustracidon 2.5 Arquitectura simple de un motor de buUsqueda. Fuente: o a partir de un filtrado de
documentos. Fuente Baeza-Yates, R. and Ribeiro-Neto, B. Modern information retrieval. New York :
ACM Press ; Harlow [efc.] : Addison-Wesley, 1999 XX, 513 p.

Este modelo presenta algunos problemas para gestionar adecuadamente
en el entorno local la ingente cantidad de datos:

e La actualizacion de los indices es complicada y lenta.

3% En muchos articulos divulgativos y textos educativos se difunde la equivocada idea de
qgue el robot “se mueve a lo largo de la web"”, como si tuviera vida, cuando se trata
realmente de una aplicacién informdtica que solicita una serie de transacciones a los
servidores web donde se alojan las pdginas analizadas.
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e No sigue el ritmo de crecimiento de la web, indexando nuevos
documentos en un nivel menor.

e El frasiego de pdaginas por la red consume un gran ancho de banda y
produce una sobrecarga de trafico [DEL, 1998].

e Suelen ignorarse los contenidos dindmicos de la red, creacién de
pdginas de consulta, ficheros en otros formatos, etc.

Estos problemas propician que uno de los campos de estudio mds recientes
en la web, sea el desarrollo de una serie de alternativas a este modelo de
arquitectura simple, para procurar paliar estos defectos. Baeza-Yates
destaca la arquitectura del sistema Harvest40 como la mds importante de
todas. Este sistema es un paquete integrado de herramientas gratuitas para
recoger, exiraer, organizar, buscar, y duplicar informacion relevante en
Internet desarrollado en la Universidad de Colorado [BOW, 1994].

Harvest hace uso de una arquitectura distribuida para recopilar y distribuir los
datos, que es mds eficiente que la arquitectura cenfralizada. El principal
inconveniente que presenta es la necesidad de contar con varios servidores
para implementarla.

40 Harvest significa "cosecha”.
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Gestor de
replicados
A
\ 4 Broker
Broker\<

USUARIO

Recopilador

Caché
de objetos

A

Sitio web

llustracién 2.6 Arquitectura Harvest. Fuente Baeza-Yates, R. and Ribeiro-Neto, B. Modern information
retrieval. New York : ACM Press ; Harlow [etc.] : Addison-Wesley, 1999 XX, 513 p.

En esta arquitectura distribuida, los servidores web reciben las peticiones de

distintos robots (analizadores) de forma simultdnea, aumentdndose asi la

capacidad de carga de nuevas pdginas del motor.

Esta arquitectura solventa el problema de la carga de ftrafico en las
conexiones con el motor, porque aumenta la velocidad de conexidon con los
robots en tanto que estos descartan gran cantidad de contenidos de Ias
pdginas que anadlizan y no las transfieren al entorno local, aliviando
considerablemente la carga de trdfico.

En Ultimo lugar, la informacién es recopilada de forma independiente por
cada robot, sin tener que realizar una gestion sincronizada.

Harvest tiene dos componentes principales: el recopilador y los brokers. El
primero de ellos es el médulo que colecciona pdginas y extrae de ellas toda
la informacidén necesaria para crear el indice del motor de buUsqueda. El
segundo de estos componentes, el broker, es el mdédulo encargado de
proporcionar el mecanismo de indexacion de las pdginas recopiladas y la
interface de consulta para los datos recopilados. Al mismo tiempo, los brokers
son los servidores de busquedas, recuperan informacion desde uno o varios
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recopiladores o desde uno o varios brokers, actualizando constantemente
sus indices.

Interface de usuario.

El estudio de la interface debe abordarse bajo dos perspectivas: la interface
que el sistema dispone para que el usuario exprese sus necesidades de
informacion (Chang la denomina “interface de consulta” [CHA, 2001]) vy la
interface de respuesta que dispone el sistema para mostrar al usuario el
resultado de su operacion de buUsqueda [BAE, 1999].

No todos los sistemas poseen iguales prestaciones en lo relacionado con la
recuperacion de informacién. La cldsica y mds simple interface de usuario es
la tipica caja de formulario web que se muestra en la llustracion 2.7. En esa
caja el usuario inserta el conjunto de términos integrantes de su ecuacion de
busqueda. Algunas veces, ese formulario le permite insertar alguna
restriccion a la busqueda: el idioma de las pdginas a recuperar, el fipo de
objeto, si se desea emplear la busqueda por frase literal o "buUsqueda
exacta”, etfc.

Search All The Weh, All the Time: ® = ® Help| Customize | Advanced Search

Any language jl Search |

™ Exact phrasze

Search for: Web pages | Hews | Pictures | Videos | MP3 files | FTP files

llustracién 2.7 Formulario de busqueda simple del motor Al the Web. Fuente:
<http://www.alltheweb.com>

Aunque generalmente los motores de busqueda suelen disponer de una
interface de busqueda avanzada (como la que se muestra en la llustracion
2.8), en la cual el usuario puede incorporar a su ecuacion de bUsqueda una
serie de pardmetros adicionales, tales como: uso de operadores booleanos,
buUsqueda por frase literal, bUsqueda aplicando operadores de adyacencia,
busqueda por términos opcionales (Baeza-Yates los denomina “invitados”,
son esos términos que podrian aparecer o no en un documento objeto de
una consulta), restricciones geogrdaficas, restricciones por tipo de dominio,
restricciones por idioma, etc. Algunos sistemas permiten refinar la bUsqueda,
es decir, especificar mds la pregunta sobre el conjunto de documentos
recuperado inicialmente e incluso algunos motores permiten restringir el
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alcance la operaciéon de busqueda a alguna de las partes de los
documentos contenidos en sus indices (el caso mds comun es el fitulo o el
texto).

Search All The Weh, All the Time: ® = m Help | Customize | Simple Search
all of the words j"

Search for: Web pages | Hews | Pictures | Videos | MP3Ifiles | FTP files

Language - Fiter results from 46 languages. Also select character set matching your broveser settings

|An},f languare j |Unicnde (UTF-3) j

Word Filters - A2ddwords to include § exclude from results. One phrase per entrey. Fitters: il;l
IShqud include j I Iin the text j
|Must include j | |in the text j
|Mu51 not includej | |in the text j

Domain Filters - Fiter results by including J excluding domaing e.g. com, gov, dell.com, etc

Only Includel Exclude

IP-address Filters - Fiter results by restricting the web server's IP-address

Address(es) and/or range(s) |

Result Restrictions - Further refine the search

Pages updated Ianytime =l
Dacument size | exactly = [bytes =]

llustracién 2.8 Seccién del formulario de buUsqueda avanzada del motor All the Web. Fuente:
<http://www.alltheweb.com/advanced>

Son muchos los criterios por los que se pueden identificar diferencias entre las
posibilidades de recuperacion de informacidn ofrecidas por cada motor. La
interface de usuario para la realizacion de las consultas es una de las mas
empleadas y constituye uno de los pardmetros mds empleados en los
articulos y pdginas web dedicadas a la evaluacion de las prestaciones de
cada motor [WIN, 1995], [DAV, 1996], [SLO, 1996], [ZOR, 1996] y [WES, 2001].

Otra de las diferencias, algo mds interna y no tan explicita, es la forma en la
gue un sistema interpreta una relacion de varios términos como expresion de
consulta sin operadores entre ellos (por ejemplo: “Historia Regidn Murcia”), es
decir, como descompone el motor la expresidon y construye la ecuacion de
bUsqueda. En este punto existen también diferencias entre los sistemas, unos
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realizan una busqueda por proximidad de las palabras de la expresion (es el
caso de Overture), ofros motores recuperardn documentos donde
aparezcan todas las palabras (Google) y otros recuperardn documentos
donde al menos aparezca una de las tres palabras de la ecuacion (Alta
Vista). Chang identifica cinco tipos de busqueda [CHA, 2001]:

1. Término simple

2. Términos multiples

3. Basadas en el contexto

4. Lenguaqje natural

5. Correspondencia de patrones

La busqueda por término simple tiene como objeto devolver una coleccidén
de documentos donde al menos se pueda encontrar una ocurrencia de ese
término, algunos sistemas permiten restringir esa buUsqueda a un campo
determinado (buUsqueda por referencia cudlificada). La busqueda por
términos multiples permite diversas combinaciones basadas en el Algebra de
Boole: interseccion de los subconjuntos correspondientes a cada término,
unidn de estos subconjuntos o exclusion de un subconjunto de ofro; algunos
sistemmas permiten la combinacidon de los operadores para construir
expresiones booleanas complejas.

Las buUsquedas basadas en el contexto usan los operadores de proximidad,
es decir, localizan documentos donde los términos integrantes de la
ecuacion de busqueda se encuentren situados en la misma frase o en el
mismo campo (ademds de, por supuesto, el mismo documento). El caso mdas
cercano de proximidad es la adyacencio4! (cuando los términos estdn
escritos en un orden determinado, por ejemplo, uno a continuacién del ofro).
Algunos motores permiten la buUsqueda en lenguaje natural, que puede
resultar especialmente interesante para aquellos usuarios No experimentados
en el uso de un motor especifico o en el empleo de los operadores
booleanos o basados en el contexto.

Estos sistemas interpretan cuestiones del estilo de “squé jugador de futbol es
el méximo goleador de la Copa de Europa?” o “s3qué ciudad es la capital
de Angola?¢”, devolviendo como resultados un conjunto de documentos que
han considerado adecuados con la temdtica de la pregunta efectuada,

41 También es conocida por "buUsqueda por frase literal” o “bUsqueda exacta”.
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tras haber sometido a esta expresion a un procedimiento de andlisis del
texto, interpretando la necesidad informativa (Alta Vista y Northern Light
implementan esta modalidad). Un caso extremo de procesamiento de las
expresiones en lenguaje natural es el motor Askjeeves, que llega a simular
una “entrevista” con el usuario ya que, tras recibir la cuestion, la interpreta y
extrae de su base de conocimientos una serie de cuestiones que tfraslada al
usuario para refinar su exploracion en la base de datos y ajustar mejor la
respuesta. Por Ultimo, algunos sistemas devuelven los documentos por
correspondencia con un patron de caracteres infroducido en la interface de
consulta. Es el caso de aquellos motores que permiten hacer uso del
operador de truncamiento, como es el caso de Alta Vista.

Los indices de los motores.

El indice "“es el corazdn de un motor de busqueda” [CHA, 2001],
generalmente consiste en una lista de palabras con valor de discriminacion
asociadas a sus correspondientes documentos, que en este caso son las
descripciones de los contenidos de las URL recopiladas. La mayor parte de
los motores de buUsqueda emplean como estructura de datos un fichero
inverso [BAE, 1992], [TRA, 1997], [RIJ, 1999], [CHA, 2001], [DEL, 2001], basado
en la idea general que se muestra en la ilustracién siguiente.

|3Dcumcnt | Tt | |Nunbcr Tom | Tt |
1 Peasze portidye haot pease porridoe cod, 1 cold 1 -4_
2 Peasze portidge inthe pot, 2 days ab
5 Mine days ald. 5 bt 1.4
4 Sunie ke il tol, sone like iLwld, 4 i 25
5 Some like it inthe pot, 5 it 45
& Hine days old. B like 45
v nine 4.
{a) Ezample text; =ach line is one document g old 35
a3 Fitic 1.2
10 parrdge 12
11 pot 25
12 Fame 42
(b) Inverted file for text of 1a) 13 the 23

llustracién 2.9 Ejemplo de la estructura de un fichero inverso (tabla de la derecha). Fuente: Rijsbergen,
C.J. Information Retrieval. [En lineq]. Glasgow, University, 1999.
<http://www.dcs.gla.ac.uk/~iain/keith/> [Consulta: 21 de octubre de 2001]

En la practica el fichero inverso se convierte en una enorme estructura de
datos con serios problemas de gestion. Los distintos motores de bUsqueda se
sirven de distintos esquemas para definir estas estructuras de datos. Se
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cuenta con un pardmetro, denominado granularidad, que distingue “la
exactitud con la que el indice identifica la localizacidon de una palabra
clave; en general, los indices pueden clasificarse con base en este
pardmetro” [CHA, 2001]. Esta clasificacion distingue tres niveles:

Granularidad consistente Capaz de identificar un conjunto de documentos a
partir de una palabra clave

Granularidad media Capaz de identificar un documento especifico a partir
de una palabra clave

Granularidad fina Capaz de identificar la localizacion de una frase o de
una palabra en un documento a partir de una palabra
clave

Tabla 2.5 Clasificacion de los ficheros inversos a partir de la granularidad de su indice. Fuente: Chang,
G. et al. Mining the World Wide Web: an information search approach”. Norwell, Massachusefts:
Kluwer Academic Publishers, 2001.

El indice emplea un conjunto de punteros que apuntan a una tabla donde
se recogen todas las URL en las que aparece una palabra clave. La manera
en la que se ordenan estos punteros depende de un mecanismo interno de
ordenacion basado, generalmente, en criterios de frecuencias o pesos en el
documento. El enorme tamano de la coleccion de URL recopiladas por los
motores obliga a buscar formas de simplificar al maximo el tamano de estos
indices. En la Tabla 2.6 se presentan algunas de las diversas técnicas
empleadas.

Conversion de texto a | Se convierten todas las palabras a caracteres en
minUsculas minUscula, reduciendo asi el nUmero de entradas para
un mismo término (Puerto — puerto)

Stemming Aislamiento de la base de la palabra (por ejemplo,
comprensidn y comprensivo se reduciian a
“compren”), reduciéndose asi el nUmero de entradas
en el indice

Supresion de las palabras | Se suprimen del indice todas aquellas palabras por las
vacias42 gue no tiene sentido recuperar informacién (articulos,
preposiciones, adjetivos o interjecciones, por ejemplo)

Comprension de textos Técnicas de compactacion del tamano del fichero

Tabla 2.6 Técnicas empleadas para reducir el tamano de los indices de un motor de buUsqueda.
Fuente: Chang, G. et al. Mining the World Wide Web: an information search approach”. Norwell,
Massachusetts: Kluwer Academic Publishers, 2001.

42 Las palabras vacias son palabras sin valor de discriminacién. En Inglés se conocen como
“stopwords’.
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Las tres primeras técnicas consiguen reducir hasta un 30% del tamano del
indice y la cuarta llega, en algunos casos, a comprimir hasta un 90% el
tamano [BAE, 1999]. Resulta clara la tendencia a disminuir el tamano del
indice, ya que cuando las busquedas constan de varios términos y uno de
ellos es muy frecuente, el motor puede tardar varios segundos en responder,
hecho no muy bien considerado por muchos autores y profesionales. El uso
de indices con granularidad mdas consistente implica menor tamano de
indice y menos punteros, lo que favorece una simplificacion de la estructura
de datos. Baeza-Yates expone como ejemplo la idea que Glimpse emplea
para el sistema Harvest: “las preguntas del usuario son resueltas por medio de
ficheros inversos, que proporcionan una lista de bloques I6gicos que son
leidos de forma secuencial, ya que su tamano es menor” [BAE, 1999].

Tipos de robots.

Junto a los robots de cardcter general, existen ofras modalidades de estos
sistemas, mds especificas:

e “Knowbots: Programados para localizar referencias hipertexto dirigidas
hacia un documento, servidor, etc., en particular. Permiten evaluar el
impacto de las distintas aportaciones que engrosan las distintas dreas
de conocimiento presentes en la Red.

e Wanderers (vagabundos): Encargados de redlizar estadisticas:
crecimiento de la Red, numero de servidores conectados, efc.

e Worms (gusanos): Encargados de la duplicacion de directorios FTP,
para incrementar su utilidad a un nimero mayor de usuarios

e WebAnfs (hormigas): Conjunto de robots fisicamente alejados que
cooperan para la consecucion de distintos objetivos, como por
ejemplo para llevar a cabo una indizaciéon distribuida. [DEL, 1998]"

Funcionamiento de los robots.

Se ha comentado anteriormente que, habitualmente, el robot inicia su
rastreo a partir de un conjunto de URL muy populares o enviadas
explicitamente por los administradores de sitios web, y se siguen los enlaces
contenidos en esa relacion inicial de pdginas evitando repeticiones. El
recorrido puede ser de dos modos:

e breadth-first (cobertura amplia pero no profunda) y
e depth-first (cobertura vertical profunda) [BAE, 1999].
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La extension de la web genera problemas con el refresco de los indices de
los motores, ya que transcurre un necesario periodo de fiempo entre dos
andlisis del mismo recurso, intervalo que varia mucho segin el motor.
Anadlizando esta problemdtica, Baeza-Yates esboza una analogia entre el
indice vy las estrellas del cielo: “lo que vemos en un indice jamds ha existido,
ya que la luz ha vigjado a lo largo de mucho tiempo hasta llegar a nuestro
ojos. Cada pdgina se indexé en un momento distinto del tiempo, pero al ir a
ella obtenemos el contenido actual [BAE, 1999].

Por ello, algunos motores muestran en la respuesta la fecha de indizacion de
la pdgina. Baeza-Yates estima que alrededor del 9% de los enlaces
almacenados son invdlidos y Nottes cifra este porcentaje en el rango
comprendido entre el uno vy el trece por ciento, segun el motor analizado
[NOT, 2000c]. Esta cifra es objeto de estudio por varios analistas y precisa de
continuas revisiones ante la naturaleza dindmica de la web, constituyendo
uno de los criterios mas significativos a la hora de ponderar la calidad de un
motor de buUsqueda frente a otro. Aguilar Gonzdlez resume en una tabla
algunas de las principales caracteristicas de rastreo:

Caracteristica de

rastreo No ]
Rastreo profundo Excite El resto
Soporte de marcos | Excite, FAST El resto
Mapas de imdgenes Excite, FAST Alta Vista, Northern Light
Robots.txt Ninguno Todos
Metadatos Excite El resto
Rasfreo por Ninguno Todos
popularidad
Inclusiéon pagada Excite, Google% Alta Vista, Inktomi, FAST

Tabla 2.7 Caracteristicas de rastreo de los robots de los principales motores de buUsqueda. Fuente:
Aguilar Gonzdlez, R. Monografia sobre motores de buUsqueda [En linea]. Yahoo! Geocities, 2002.
<http://www.geocities.com/motoresdebusqueda/crawlers.ntml> [Consulta: 3 de abril de 2002]

43 Google cuenta con un “sistema de publicidad autoadministrada™ que en la prdctica es
una inclusién pagada de referencias a sitios web. No obstante, este motor muestra estos
enlaces de forma separada al resto de los documentos recuperados.
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Indizacién de las pdginas.

A medida que los robots recopilan pdginas, la informacion contenida en las
mismas debe ser indizada, Delgado Dominguez opina que ‘“existen dos
estrategias bdsicas, no mutuamente excluyentes, para realizar este proceso:
usar informacién que provee el creador o editor del documento, o extraerla
directamente del documento” [DEL, 1998].

El volumen de informacién que gestiona un robot obliga a que el motor de
buUsqueda implemente algun tipo de indizacion automdtica [GIL, 1999]. En la
practica, los principales motores emplean ambas estrategias para disponer
de una completa descripcidon del contenido de la pdgina analizada. Aguilar
Gonzdlez enumera una serie de criterios utilizados para esta descripcion: “el
titulo del documento, los metadatos, el nUmero de veces que se repite una
palabra en un documento, algoritmos para valorar el peso del documento,
etc." [AGU, 2002].

La mayoria de los motores calculan el nUmero de veces que se repiten las
palabras claves en el cuerpo de una pdgina, después escudrinan estas
palabras en el nombre del dominio o en la URL, posteriormente en el titulo de
la pdgina, en el encabezado y en los metadatos. El orden en que se busca
en cada uno de estos elementos varia en funcion del motor (cada uno usa
suUs propios algoritmos con criterios diferentes).

Si el motor encuentra las palabras claves en todos estos criterios, entonces
posee una razdbn para asignar un peso mayor al documento. Otra
metodologia se basa en el nUmero de enlaces que la misma reciba o
proporcione.

Aguilar Gonzdlez indica que la primera propuesta en esta linea es de Attardi,
de la Universidad de Pisa, implementada en el motor Arianna y que ha
servido de base para el desarrollo de motores que analizan los enlaces
(como Google o WISEnut) [AGU, 2002].

Un ejemplo representativo del comportamiento de un motor cldsico a la hora
de indizar las paginas web es el motor Alta Vista:

e Da prioridad alta a las palabras del fitulo y a las palabras que estdn
localizadas en el comienzo de la pagina.

e Asigna mayor peso a una palabra en un documento segun su
frecuencia absoluta.
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e El mejor tamano para una pdgina estd entre 4 y 8k. Considera las
pdginas largas como valiosas en contenido, cuando no estdn
afectadas de “spamming”.

e Indexa las palabras claves y la descripcidn de los metadatos. Si no se
tienen metadatos en la pdgina, indexa las primeras 30 o 40 palabras
de la pdagina y las toma como descripcion.

e Confiere una mayor prioridad a palabras ubicadas en los metadatos o
a las palabras con las cuales se registran las pdginas, pero no son tan
relevantes como el titulo y el contenido.

e Essensible alas palabras claves mayusculas y minUsculas.

e Puede indexar un sitio que contiene marcos. Pero se debe asegurar
que todas las paginas enlacen a la pagina principal.

Google es el mejor ejemplo de uso extensivo de los enlaces como base para
mostrar los documentos a los usuarios de un motor. En este motor, la funcion
de indizacion la llevan a cabo dos médulos: el indexador y el clasificador. El
primero lee las pdginas procedentes del storeservert, descomprime los
documentos y selecciona los términos incluidos en los mismos.

Cada documento se convierte en un conjunto de palabras (o ‘hits’), donde
se graba la palabra y su posicion en el documento, una aproximacion de su
fuente de texto y ofra serie de detalles, por medio del clasificador.

El indexador analiza también los enlaces incluidos en cada pdagina web,
informacion necesaria para calcular el alineamiento de las pdginas a la hora
de la recuperacion de informacion [BRI, 1998].

La Tabla 2.8 resume algunas de las principales caracteristicas de la indizacion
y los motores que Ias implementan.

44 Este modulo es el repositorio de la relacién inicial de pdginas que debe analizar el robot.
En el mismo se almacena, en formato comprimido, el contenido de las mismas.
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Caracteristicas de la .
. 1 R No Si
indizacion

Texto completo Todos

Supresidn palabras AltaVista, Excite, Inktomi,

FAST, Northern Light

vacias Google
Meta Descripcion Google, Northern Light El resto
Meta palabras claves Excite, FAST, Google, Northerm El resto

Light

Excite, FAST, Inktomi, Northern

Texto alternativo Light

AltaVista, Google

Tabla 2.8 Caracteristicas de la indizacién realizada por los principales motores de busqueda. Fuente:
Aguilar Gonzdlez, R. Monografia sobre motores de buUsqueda [En linea]. Yahoo! Geocities, 2002.
<http://www.geocities.com/motoresdebusqueda/crawlers.ntml> [Consulta: 3 de abril de 2002]

Alineado de los documentos (ranking).

El alineado constituye uno, sino el que Mmds, de los procesos criticos a la hora
de valorar la efectividad de un motor de buUsqueda, ya que se trata del
orden en el que el motor presenta los resultados a sus usuarios, quienes,
como es logico esperan encontrar los documentos mdas relevantes con sus
necesidades situados entre los primeros. EIl motor debe ordenar el conjunto
de documentos constituyente de la respuesta en funcion de la relevancia de
estos documentos con el tema de |la pregunta realizada.

En funcidon del buen funcionamiento de su algoritmo de alineamiento, el
motor serd mejor o peor valorado por los usuarios del mismo. Si un motor no
discrimina su respuesta en funcion de la relevancia con la temdatica objeto
de la pregunta, el usuario encontrard documentos muy relevantes
mezclados con ofros menos relevantes e incluso con muchos nada
relevantes, lo que le obligard a consultar un gran niUmero de los documentos
devueltos por el motor, teniendo que visitar muchas pantallas y perdiendo,
en consecuencia, un cuantioso tiempo. En esta situacidn, el usuario
terminard por no recurrir a este motor de busqueda. Si, en cambio, el motor
discrimina ese grado de relacion, el usuario encontrard entre los primeros
documentos a los mds relevantes con la temdtica objeto de la pregunta, por
lo que aumentard su grado de satisfaccion con el motor y confinuard
utilizdndolo. Tradicionalmente este procedimiento ha sido uno de los secretos
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mejor guardados por los responsables de los distintos motores de busqueda y
realmente, no se dispone de una informacidon clara de como las motores lo
levan a cabo, con excepcion del motor Google que ha hecho publico su
algoritmo PageRank [BRI, 1998].

Al igual que ocurria con los criterios de indizacion existen dos grandes grupos
de algoritmos para el alineamiento, los que emplean variantes del modelo
de espacio vectorial o del modelo booleano y los que siguen el principio de
extension de los enlaces.

Baeza-Yates cita tres métodos englobados en el primer grupo, en adicion al
cldsico esquema tf-idf: ‘“se denominan Booleano extendido, Vectorial
extendido y Mds citado. Los dos primeros son adaptaciones de los algoritmos
normales de alineamiento empleados en estos modelos cldsicos de
recuperacion de informacion para incluir el hecho de la existencia de
enlaces entre las paginas web. El tercero se basa Unicamente en los términos
incluidos en las pdaginas que poseen un enlace hacia las pdaginas de la
respuesta” [BAE, 1999].

El segundo grupo de algoritmos aporta una de las mayores diferencias
conceptuales sobre el alineamiento: el uso de los enlaces de cada pdgina
(tanto los que recibe una pdgina como los que emanan de ella). El nUmero
de enlaces que apuntan a una pdgina sive como una medida de su
popularidad y calidad. La presencia de enlaces comunes entre un conjunto
de pdgina es también una medida de relacion de los temas tratados en
ellas. Dentro de esta nueva tipologia de técnicas de alineamiento,
identificamos tres clases:

e WebQuery: da un alineamiento a las pdaginas que forman la respuesta
a una consulta con base en como de conectadas estan entre ellas.
Adicionalmente, extiende el conjunto de pdginas de la respuesta a
otra serie de pdginas altamente conectadas al grupo original de
respuestas.

e HITS45: alinea las pdaginas Web en dos tipos distintos, que guardan una
relacion de mutua dependencia: autoridades (pdginas muy
referenciadas desde ofras) y hubs (o conectores, pdginas desde las
que se hace referencia a otras consideradas por el autor de calidad
en relacion a un tema). Esta idea asume que cuando alguien

45 HITS: Hypertext Induced Topic Search. Se puede traducir al Espanol como "Busqueda de
temas hipertextual inducida”.|
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establece un enlace a una pdgina es porque la considera interesante,
y que personas con intereses comunes fienden a referirse a las
autoridades sobre un tema dentro de una misma pdgina [ARA, 2000].
Conectores y autoridades son conceptos que se retroalimentan:
mejores autoridades son inducidas por enlaces desde buenos
conectores y buenos conectores vienen de enlaces desde buenas
autoridades [BAE, 1999].

e PageRank asume que el nUmero de enlaces que una pdgina
proporciona tiene mucho que ver con la calidad de la misma, es por
ello que este algoritmo se puede resumir de la siguiente manera: “una
pdgina A tiene T1....Tn pdginas que apuntan a ella por medio de algun
enlace (es decir citas). El parédmetro d es un factor que se puede fijar
entre 0 y 1 (generalmente se fija en 0.85). Sea C(A) es nUmero de
enlaces que salen de la pdagina A. Entonces, el PageRank de la pagina
A vendra dado por la expresion: PR(A) = (1-d) + d(PR(T1)/C(T1) + ..... +
PR(Tn)/C(Tn))". Este cdlculo puede realizarse por medio de un algoritmo
iterativo y corresponde al vector propio de una matriz normalizada de
enlaces en la web. PageRank estd concebido como un modelo del
comportamiento del usuario: si se asume que hay un "navegante
aleatorio" que pasa de una pdgina a ofra sin presionar nunca el botdn
de ‘refroceder” y que, eventualmente nunca se aburriera, la
probabilidad de que este navegante visitara una pdgina determinada
es precisamente su PageRank. Es decir, se trata de un modelo basado
en los enlaces de las pdginas y que pretende representar la forma de
trabajar de los usuarios. Otra justificacion infuitiva de PageRank es que
una pdgina puede tener un alto coeficiente de PageRank si existen
muchas pdginas que apuntan a ella, o si hay un nUmero algo menor
de pdginas que apuntan a ella pero que posean, a su vez, un alto nivel
de PageRank. Lo normal es que “aquellas pdginas muy citadas son
pdginas que vale la pena consultar y, en cambio, aquellas que sélo
posean un enlace son pdginas de poco interés para su consulta” [BRI,
1998].

Confianza en el funcionamiento de los motores de busqueda.

Tras analizar el funcionamiento de los motores de buUsqueda y conocer las
particularidades de los problemas que afectan a la calidad de su
funcionamiento, llega el momento de establecer si los mismos son fiables o
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no. Casi todos los usuarios de estos sistemas habrdn reflexionado de una
manera mds 0 menos andloga al siguiente planteamiento de Manchoén: “los
resultados de algunos estudios indican que muchos usuarios prefieren la
busqueda jerdrquica frente al motor de busqueda. Ello puede ser causado
por la proliferacion de motores de buUsqueda muy defectuosos que en la
prdactica no encuentran nunca la informacion deseada. Los usuarios se han
acostumbrado a desconfiar de los motores de busqueda, ya que excepto en
contadas ocasiones no funcionan bien. Por ejemplo, todos los usuarios
muestran incredulidad y sorpresa mayuscula al usar Google y comprobar
que realmente funciona bien” [MAN, 2002].

Esta confianza en Google puede deberse a que utiliza la estructura
hipertextual de la web de dos maneras: primero para establecer el
alineamiento de los documentos recuperados a fravés del algoritmo y
segundo, para extender las busquedas textuales. También emplea esta
estructura para extender la bUsqueda a documentos que no han sido o no
pueden ser indexados. Para ello, complementa la informacién con el texto
que acompana al ancla del enlace [ARA, 2000].

Grado-Caffaro opina que “es facil ver que el problema fundamental, en este
contexto de los motores de busqueda, es que no existe modo de garantizar,
de momento, en el mercado, que las pdginas que se han obtenido sean
realmente las mds relevantes y que el ranking obedezca a la realidad en
términos de la relevancia de la informacion que se proporciona” [GRA, 2000].

Es decir, el problema planteado es explicar razonadamente por qué el motor
de busqueda proporciona unas pdginas y no otfras, o lo que es lo mismo, se
trata de resolver el problema de la asignacion de relevancia a las pdaginas
devueltas con respecto a la temdtica de la pregunta planteada. A pesar de
las altas dosis de subjetividad que puedan estar presentes en estos
postulados anteriores, no dejan de reflejar un problema muy comuin en el uso
de los motores de busqueda: estos sistemas muchas veces no proporcionan
informacion verdaderamente relevante sobre un tema, a pesar de
devolvernos una ingente canfidad de documentos en un tiempo
relativamente escaso y de disponer el motor de una enorme base de datos
con varios millones de documentos indexados. Este hecho provoca que
surjan opiniones tan rotundas como la anterior descalificando por completo
la operatoria de estos sistemas.

Partiendo de una postura mucho mds positivista, hay que intentar diferenciar
los problemas que padecen estos sistemas a la hora de llevar a cabo
correctamente su tarea, e intentar aislarlos en su contexto, exponiendo
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claramente su alcance y sus posibles soluciones. Esta serie de problemas
podrian clasificarse de la siguiente manera:

1. Formulacion adecuada de la pregunta

2. Interactividad con la interface de usuario
3. Inadecuada indizacién de los documentos
4. Actualizacion de los indices del motor

El primer grupo de problemas se encuentra muy ligado, la mayor parte de las
veces, a una inadecuada formulacidén de la ecuacidon de busqueda. Este
problema, fipico en la recuperacion de informacidon, cobra mds importancia
si cabe, en el contexto de los motores de bUsqueda cuyos usuarios no tienen
por qué disponer de unos conocimientos minimos en técnicas de
recuperacion de informacion. Este problema intenta ser paliado por los
responsables de los propios motores quienes, en mayor o menor medida,
insertan en la ayuda de estos sistemas explicaciones de como sacar el mejor
partido al motor para recuperar informacion. También es frecuente
enconfrar publicaciones impresas y pdginas web que realizan esta labor de
asesoramiento al usuario no iniciado. Paralelamente al problema de los legos
en la materia, surge el problema de adaptaciéon que sufren algunos usuarios
al cambiar de un motor a ofro, aunque este problema es de menor
incidencia. Con ello, el problema de la formulacién inadecuada de las
ecuaciones de buUsqueda subyace y va a estar, de alguna manera, siempre
presente en toda operacion de recuperacion de informacion.

El segundo problema es la interactividad con la interface de usuario del
motor de busqueda. En algunos casos esa interface ofrece escasas
prestaciones a los usuarios para mejorar la calidad de sus operaciones de
bUsqueda y, en otros casos, resultan confusas e inducen a error a los usuarios,
lo que tampoco contribuye a mejorar la efectividad del sistema.

El tercero de los problemas es el de la inadecuada indizaciéon de las pdginas
web. A la ausencia de una estructura bdsica de los documentos analizados
por los robots, hay que unir lo reciente de esta tecnologia (algunos motores
con mds de cien millones de pdginas en su base de datos y aun se
consideran “prototipos”). En este punto confluyen muchas circunstancias,
“ademds de por las propias limitaciones de la tecnologia en su estado
actual, existen también claros intereses, por parte de los propietarios de las
pdginas web, en que sus pdginas aparezcan en la busqueda y que
aparezcan en la mejor posicion.
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Este interés, legitimo en principio, puede dejar de serlo cuando se utilizan
mecanismos que distorsionan la realidad en ese afdn por aparecer en los
procesos de busqueda. A modo de ejemplo de esas malas prdcticas se
puede citar el conocido ‘spamming’ [GRA, 2000]. Ademds de este
problema, no hay que olvidar que las técnicas de indizacidn automdtica
ofrecen un rendimiento en absoluto cercano a la perfeccion, por lo que los
algoritmos que implementan los motores cometen fallos que se frasladan al
conjunto de resultados.

Se ha comentado varias veces el problema que representa la naturaleza
dindmica de la web para la actualizaciéon de los indices de los motores. Pero
esta situacion no puede dejar de ser dbice para que los administradores de
los distintos sistemas, ademds de seguir recopilando nuevos recursos, presten
la debida atencion a mantener adecuadamente los indices de sus bases de
datos. Hay que unir a esta tesitura el factor no sélo de la
importancia/relevancia de la pdagina sino de la importancia/relevancia del
cambio que se ha podido producir lo que infroduce un nuevo y adicional
nivel de complejidad a la efectividad de la recuperacion de informacion.

Ante esta amplia serie de problemas, es por lo que estos sistemas precisan de
herramientas de medida de su efectividad, que analicen de forma objetiva
su rendimiento y establezcan enunciados sobre su funcionamiento que sean
objetivos y fundamentados, alejados de opiniones personales e intuitivas,
como las que se han recogido al principio de este apartado. Es por ello que,
casi al mismo tiempo que surgieron los SRI se desarrollaron diversas técnicas
para medir su rendimiento, tanto en el contexto tradicional como en el mdas
reciente de la web.
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subjetividad que estos juicios poseen de forma inherente.
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RESUMEN: La naturaleza determinista de los SRl propicia su
necesidad infrinseca de evaluacion. Es por ello que, de forma
paralela al desarrollo de su tecnologia, ha surgido un amplio
campo de frabajo dedicado especificamente al establecimiento
de medidas que permitan valorar su efectividad. Un repaso
exhaustivo de la bibliografia especializada en esta serie de trabajos
permite identificar varios grupos de evaluaciones: las basadas en la
relevancia de los documentos, las basadas en los usuarios y un
tercer grupo de medidas alternativas a la realizacion de los juicios
de relevancia, que pretenden evitar afectarse de las dosis de
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Necesidad de la evaluacion de los SRI.

Los SRI, como cualquier otro sistema, son susceptibles de ser sometidos @
evaluacion, con el fin de que sus usuarios se encuentren en condiciones de
valorar su efectividad vy, de este modo, adquieran confianza en los mismos.
Borlund opina que “la tradicion de la evaluacion de los SRI fue establecida
desde la redlizacion de los experimentos de Cranfield, seguido de los
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resultados y experiencias que Lancaster desarrolld en la evaluacion de
MEDLARS vy los diversos proyectos SMART, de Salton; y hoy poseen vigencia
con los experimentos TREC. Las evaluaciones de los SRl se encuentran
estrechamente vinculadas con la investigacidon y el desarrollo de la
recuperacion de informacion” [BOR, 2000].

Blair afiirma que “es la propia naturaleza de los SRl la que propicia su
necesidad critica de evaluacion, justo como cualquier ofro campo de
trabajo que aspire a ser clasificado como campo cientifico” [BLA, 1990].

Baeza-Yates manifiesta que “un SRl puede ser evaluado por diversos criterios,
incluyendo entre los mismos: la eficacia en la ejecucion, el efectivo
almacenamiento de los datos, la efectividad en la recuperaciéon de la
informacion y la serie de caracteristicas que ofrece el sistema al usuario”
[BAE, 1992].

Estos criterios no deben confundirse, la eficacia en la ejecucion es la medida
del tiempo que se toma un SRI para realizar una operacion. Este pardmetro
ha sido siempre la preocupacion principal en un SRI, especialmente desde
qgue muchos de ellos son interactivos, y un largo tiempo de recuperacion
interfiere con la utilidad del sistema, llegando a alejar a los usuarios del
mismo. La eficiencia del almacenamiento es medida por el espacio que se
precisa para almacenar los datos. Una medida comin de medir esta
eficiencia, es la ratio del tamano del fichero indice unido al tamano de los
archivos de documentos, sobre el tamano de los archivos de documentos,
esta ratio es conocida como exceso de espacio. Los valores de esta ratio
comprendidos entre 1,5 y 3 son tipicos de los SRl basados en los ficheros
inversos.

Para finalizar, Baeza-Yates subraya que “de forma tradicional se ha conferido
mucha importancia a la efectividad de la recuperacion, normalmente
basada en la relevancia de los documentos recuperados” [BAE, 1992].

Pors considera que “los experimentos, evaluaciones e investigaciones tienen
una larga tradicion en la investigacion de la recuperacion de la informacion,
especialmente los relacionados con el paradigma de comparacion exacta,
concentrados en mejorar el acierto entre los términos de una pregunta y la
representacion de los documentos para facilitar el aumento de la
exhaustividad y de la precision de las bUsquedas” [POR, 2000]. Este mismo
autor sugiere una diferencia, a la hora de esa evaluacion, entre la
evaluacion del "acceso fisico” y la evaluacion del “acceso loégico” (o
“intelectual”); considerando que las evaluaciones que se lleven a cabo,
deben centrarse en el segundo fipo. El acceso fisico es el que concierne a
como la informacién demandada es recuperada y representada de forma
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fisica al usuario. Tiene que ver con la manera en la que un SRl (manual o
automatizado) encuentra dicha informacion, o indica ciertas directrices al
usuario sobre como localizarla, una vez que le proporciona su direccion. Este
acceso se encuentra muy vinculado con las técnicas de recuperacion y de
presentacion de la informacién. El acceso légico estd relacionado con la
localizacion de la informacion deseada.

Para ilustrar las reflexiones anteriores, Blair propone el siguiente ejemplo:
“consideremos una biblioteca: descubrir donde se encuentra un libro con
una signatura determinada es un problema relacionado con el acceso fisico
al objeto informativo (el libro); descubrir qué libro puede informarnos sobre
una determinada materia es un problema relacionado con el acceso
l6gico” [BLA, 1990]. Este segundo caso tiene que ver con la relevancia del
objeto localizado con una determinada peticiéon de informacién. Es por ello
que Blair considera que los problemas del acceso lbgico cobran mucho mds
protagonismo frente a los problemas del acceso fisico, que deben resolverse
una vez solucionado los anteriores.

Estas afirmaciones, realizadas a principio de la década de los anos noventa,
siguen enteramente vigentes diez anos después. Borlund distingue entre
“aproximaciones al funcionamiento del sistema y aproximaciones centradas
en el usuario” [BOR, 2000], plenamente coincidentes con el “acceso fisico” y
el "acceso logico” de Blair.

Otro hecho que no debemos perder de vista es la actual competencia
establecida entre los desarrolladores de los algoritmos que emplean los
directorios, motores de buUsqueda o metabuscadores de la red Internet,
sistemas que rivalizan sobre coémo facilitar al usuario mds documentos en el
menor fiempo posible, sin entrar a considerar que, quizd el usuario prefiera
que la informacién entregada como respuesta le sea verdaderamente Uil
para sus necesidades, aungque tenga que esperar algunas milésimas de
segundo mds para recibirla.

Esta tendencia a avanzar en el desarrollo del aspecto fisico certifica los
temores de Blair, quien ademds consideraba que se llevaban a cabo
excesivas evaluaciones sobre determinados aspectos relacionados con el
acceso fisico, cuando donde deberian realizarse mds evaluaciones era
sobre el logico. Siguiendo esta linea de razonamiento, zqué deberia ser
evaluado con el fin de determinar con certeza que la informacién que un SRI
proporciona es vdlida para los usuarios del mismo2 Para Blair,
evidentemente, deberia evaluarse el acceso légico por medio del andilisis de
la relevancia o no relevancia del documento recuperado.
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Baeza-Yates afirma que existen dos tipos de evaluaciones a efectuar:
“cuando se analiza el tiempo de respuesta y el espacio requerido para la
gestion se estudia el rendimiento de las estructuras de datos empleadas en la
indexacion de los documentos, la interaccion con el sistema, los retrasos de
las redes de comunicaciones y cualquier otro retardo adicionalmente
infroducido por el software del sistema. Esta evaluacion podria denominarse
simplemente como evaluacion del funcionamiento del sistema” [BAE, 1999].

En un SRI, los documentos recuperados no van a ser respuestas exactas a
esta peticion (a veces, porque los usuarios plantean las preguntas de una
forma algo vaga). Los documentos recuperados se clasifican de acuerdo a
su relevancia con la pregunta. Los SRl requieren evaluar cémo de
relacionado con la temdtica objeto de la pregunta es el conjunto de
documentos que forman la respuesta, “este tipo de evaluacion, se conoce
como evaluacion del funcionamiento de la recuperacion™ [BAE, 1999]

Relevancia vs Pertinencia.

En este punto surge una cuestion que, si bien podria parecer trivial a primera
vista, puede marcar en gran medida el resultado de un proceso de
evaluacion. Esta cuestidon no es otra que responder con certeza a la cuestion
“scudndo un documento es relevante?e”,

El término relevancia, segun el Diccionario Vox de la Lengua Espanola [VOX,
2001], es “calidad o condicidon de relevante, importancia, significacion”, y el
término “relevante” lo define como “importante o significativo”. Entendemos,
por extension de las definiciones anteriores, que un documento recuperado
se puede considerar relevante cuando el contenido del mismo posee alguna
significacion o importancia con motivo de la pregunta realizada por el
usuario, es decir, con su necesidad de informacion.

Conocer el significado del término no nos ayuda, desgraciadamente en
demasia, ya que surgen nuevos problemas a la hora de determinar con
exactitud cudndo un documento puede ser considerado relevante o no. No
debemos olvidar que estos problemas se encuentran estrechamente
enfroncados con la naturaleza cognitiva de este proceso, destacando los
siguientes a continuacion:

e Un mismo documento puede ser considerado relevante, o no
relevante, por dos personas distinfas en funcidn de los motivos que
producen la necesidad de informacion o del grado de conocimiento
que sobre la materia posean ambos. Llegados a un caso extremo, un
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mismo documento puede parecer relevante o no a la misma persona
en momentos diferentes de tiempo [LAN, 1993].

e Resulta dificil definir, a priori, unos criterios para determinar cudndo un
documento es relevante e incluso resulta complicado explicitarlos de
forma clara y concisa, "es mds facil proceder a la determinaciéon de la
relevancia que explicar cémo la misma se ha llevado a cabo” [BLA,
1990]. De hecho, considera que el concepto de la relevancia no estd
claro en un primer término, se nos presenta como un concepto
afectado de una gran dosis de subjetividad que puede ser explicado
de multiples maneras por distintas personas y, por tanto, dentro del
contexto de una buUsqueda en un sistema de recuperacion de
informacion este concepto puede ser precisado de muchas maneras
distintas por todos aquellos que realicen busquedas en el mismo. En un
segundo lugar, no debe sorprendernos que un usuario afirme que unos
determinados documentos son relevantes a sus necesidades de
informacion y que, en cambio, no sea capaz de precisarnos con
exactitud qué significa ser relevante para él” [BLA, 1990].

e Esto no quiere decir que el concepto carezca de importancia, sino
que la realizacion de un juicio de relevancia viene a formar parte de
ese amplio conjunto de tareas cotidianas que llevamos a cabo los
seres humanos (procesos cognitivos por tanto) pero que
generalmente, no podemos encontrar las palabras adecuadas para
proceder a su descripcion” [BLA, 1990].

e Por Ultimo, puede resultar aventurado calificar de forma categdrica a
un documento como relevante con un tema, o por el contrario,
calificarlo como no relevante de igual manera. Resulta muy normal
encontrar documentos que, en alguno de sus apartados resulta
relevante con una materia determinada pero que no en el resto de sus
contenidos. Para algunos autores, surge entonces el concepto de
“relevancia parcial”, debido a que, en readlidad, la relevancia no
puede medirse en términos binarios (si/no), sino que puede adquirir
muchos valores intermedios (muy relevante, relevante, escasamente
relevante, minimamente relevante, etc.), lo que propicia que la
relevancia pueda medirse en términos de funcidén continua en lugar
de una funcién binaria (que solo admite dos estados).

Todos estos impedimentos condicionan, en cierto grado, la viabilidad de la
relevancia para constituirse en un criterio de evaluaciéon de la recuperacion
de la informaciéon. Cooper introduce la idea de “utilidad de un documento”,
considerando que es mejor definir a la relevancia en términos de la
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percepcion que un usuario posee ante un documento recuperado, es decir:
“si el mismo le va a ser Util o no” [COO, 1973].

Este nuevo punto de vista presenta, esencialmente, una ventaja: emplaza la
estimacion de la adecuacion o no de un documento recuperado dentro del
juicio que llevard a cabo el usuario, en tanto que, tal como hemos
comentado anteriormente enumerando los problemas de la relevancia,
podemos asumir que un usuario tendrd problemas a la hora de definir qué es
relevante y qué no lo es, pero tendrd pocos problemas a la hora de decidir si
el documento le parece o no Util.

Es el usuario quién va a andalizar el documento y quien lo va a utilizar si le
conviene, por lo que los juicios de relevancia van a ser realizados por él, y son
€s50s juicios de relevancia los que van propiciar que un SRI sea considerado
bueno o malo. La importancia del concepto de “utilidad” lleva a Blair a
concluir que “la misma simplifica el objetivo de un SRI y, aunque su
evaluacion es subjetiva, es posible medirla de mejor manera que si no se
aplica este criterio, en tanto que es una nocién primitiva que denota la
realizacion de una actividad” [BLA, 1990].

Frants plantea otra acepcidn de relevancia, muy similar a la anterior, en
términos de “eficiencia funcional”, un SRl alcanzard altos niveles de este valor
cuando la mayoria de los documentos recuperados satisfagan la demanda
de informacidén del usuario, es decir, le resulten Utiles. [FRA, 1997].

Lancaster infroduce un pensamiento muy interesante sobre esta cuestion:
“aunqgue puede usarse ofra terminologia, la voz relevancia parece la mas
apropiada para indicar la relacion entre un documento y una peticidn de
informacion efectuada por un usuario, aungue puede resultar errdbneo asumir
qgue ese grado de relaciéon es fijo e invariable, siendo mejor decir, que un
documento ha sido juzgado como relevante a una especifica peticion de
informacion”. [LAN, 1993].

Prolongando este pensamiento, Lancaster reflexiona de una manera muy
paralela a los planteamientos de Blair y considera que la relevancia de un
documento con respecto a una necesidad de informacién planteada por un
usuario no tiene por qué coincidir con los juicios de valor que emitan muchos
expertos sobre el contenido del documento sino con la satisfaccion de ese
usuario y la “utilidad” que estos contenidos van a tener para él, opinando
que “es mejor, en este segundo caso, hacer uso de la palabra pertinencia”.
Es decir, relevancia va a quedar asociada con el concepto de la relacion
existente enfre los contenidos de un documento con una temdtica
determinada y pertinencia va a restringirse a la “relacion de utilidad”
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existente entre un documento recuperado y una necesidad de informacion
individual.

Para Salton: "“el conjunto pertinente de documentos recuperados puede
definirse como el subconjunto de los documentos almacenados en el sistema
que es apropiado para la necesidad de informacion del usuario” [SAL, 1983].

Para el Diccionario Vox de la Lengua Espanola [VOX, 2001], “pertinencia”
significa “calidad de pertinente”, entendiéndose como “pertinente” a todo
lo que viene a propdsito o resulta oportuno, es decir que podemos decir que
un documento pertinente es un documento que resulta oportuno, porque le
proporciona al usuario final la informaciéon que a él le cumple algin
propodsito.

Opiniones similares de esta distincion se recogen en el frabajo de Foskett,
quien define como documento relevante a aquel “documento
perteneciente al campo/materia/universo del discurso delimitado por los
términos de la pregunta, establecido por el consenso de los trabajadores en
ese campo”, igualmente define como documento pertinente a “aquel
documento que anade nueva informacién a la previamente almacenada
en la mete del usuario, que le resulta Util en el trabajo que ha propiciado la
pregunta” [FOS, 1992].

Verdaderamente, “las diferentes aproximaciones que se desarrollan para
evaluar los SRI poseen todas los mismos objetivos finales, porque los procesos
de evaluacion estdn relacionados con la capacidad del sistema de
satisfacer las necesidades de informacion de sus usuarios” [POR, 2000].
Bibliografia adicional sobre esta acepcidén de la relevancia es propuesta por
Lancaster [LAN, 1993] recogiendo citas de Cooper (ya citado
anteriormente), Goffman, Wilson, Bezer y O'Connor. Otra recopilacion de
citas sobre este concepto la realiza Mizzaro, citando, entre otfros, a Vickery,
Rees y Schultz, Cuadra y Katter, Saracevic y Schamber [MIZ, 1998].

Este conjunto de opiniones ha sido aceptado por los autores que han
trabajado con posterioridad en este campo, de hecho, en un nUmero
especial de la revista Informing Science dedicado a la investigacion en
nuestra darea (volumen 3 del ano 2000), enconframos la siguiente frase de
Greisdorf: “en los Ultimos treinta anos no se ha encontrado sustituto practico
para el concepto de relevancia como criterio de medida y cuantificaciéon
de la efectividad de los SRI” [GRE, 2000].

Incidiendo en esta opinidn, Gordon y Pathak opinan: “si los juicios de
relevancia son llevados a cabo por expertos en la materia, decidiendo por
su cuenta qué pdginas web son relevantes y cudles no, se introducirian
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muchas disfunciones debidas a la familiaridad con la materia o al
desconocimiento exacto de las necesidades de informacion del usuario, de
las motivaciones que provocan la necesidad de informacion y de otra serie
de detalles mds o menos subjetivos que escapan a la percepcion del
localizador de informacidon. No podemos enfatizar suficientemente la
importancia de los juicios de relevancia realizados por aquellos quienes
verdaderamente necesitan la informacion” [GOR, 1999].

En realidad, los documentos recuperados no son relevantes o no relevantes,
propiamente hablando, es decir, que no se trata de una decision binaria, en
tanto que los contenidos de los documentos pueden coincidir en mayor o
menor parte con las necesidades de informacidon. Lo que si podemos
determinar es si son o0 no relevantes para una determinada persona. Desde
un punto de vista pragmatico, el mismo documento puede significar varias
cosas para personas diferentes; los juicios de relevancia pueden sélo realizar
evaluaciones semdntficas o incluso sintdcticas de documentos o preguntas.
Pero estos juicios fallan al involucrar a usuarios particulares, y también fallan
al identificar donde el usuario realmente encuentra a un documento
particularmente relevante. Estos autores bromean un poco al respecto,
parafraseando, ligeramente modificada, una vieja frase: “la relevancia
reside en los detalles”.

Asumimos, por tanto, el planteamiento de que un documento serd relevante
para nuestra necesidad de informacion, cuando el mismo verdaderamente
nos aporte algun contenido relacionado con nuestra peticién, con lo cual,
realmente, cuando hablemos de relevancia podemos estar hablando de
pertinencia, siempre que estemos refiriendonos al punto de vista del usuario
final que realiza una operaciéon de recuperacion de informacion.

Las primeras evaluaciones.

Es norma comun en toda la bibliografia consultada, hacer referencia a una
serie de evaluaciones pioneras llevadas a cabo a partir de la mitad de la
década de los anos cincuenta, que marcaron el camino de los trabajos en
este campo, llegando a aportar (a pesar de lo primitivos que eran esos SRI),
una serie de medidas que siguen estando vigentes hoy en dia. Ya se ha
indicado al principio de este capitulo que Borlund vincula la existencia de los
SRI a la necesidad de evaluarlos, manifestando que algunos estudios de
evaluacion son casi fan anfiguos como los propios sistemas: Cranfield,
MEDLARS o SMART [BOR, 2000].

Algunos de los manuales consultados presentan estos estudios con amplio
detalle, por lo que no parece oportuno llevar a cabo una detallada
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exposicidon de los mismos, sino que se considera mds interesante exponer los
objetivos y logros alcanzados en los procesos de evaluacion mas destacados
y resaltar qué ha frascendido posteriormente de cada uno de ellos,
remitiendo a la bibliografia consultada para una mayor amplitud en las
exposiciones. En lo que si coinciden la mayoria de los manuales consultados
es remitir al lector hacia el frabajo de Sparck-Jones [SPA, 1981], en el cual se
recopilan todos los estudios sobre la medida de la efectividad de la
recuperacion de informacion realizados entre los anos 1958 y 1978.

Proyectos Cranfield.

Si bien Lancaster afirma que los primeros estudios datan del ano 1953,
verdaderamente “los primeros estudios significativos fueron los Proyectos
Cranfield, que proporcionaron una nueva dimension a la investigacion en
SRI" [CHO, 1999]. Estos estudios se llevaron a cabo en el Instituto Cranfield de
Tecnologia y representan el arranque de la investigacion en la evaluacion
de la recuperacion de informacion, tal como dice Loépez Huertas para quien
“los tests Cranfield son el punto de partida de las investigaciones empiricas y
experimentales sobre la recuperacion de la informacidn, estudios que, hasta
ese momento, se desenvolvian en un dmbito filoséfico o especulativo” [LOP,
1998]. Originariamente, este estudio proyectaba evaluar el funcionamiento
de varios sistemas de indizacidn y el rendimiento de los SRI basados en ellos,
aungue su repercusion ha sido mayor, ya que algunas de las medidas mads
comUunmente empleadas en la evaluacion de los SRl (precision4,
exhaustividad#4, tasa de fallo8, etc.) fueron establecidas a partir de la
realizacion de este estudio.

Son dos los estudios Cranfield mdas importantes. El primero de ellos, dirigido
por Cleverdon, comenzé en 1957 y tenia como objetivos comparar la
efectividad de cuatro sistemas de indizacion: un catdlogo alfabético de
materias basado en una lista de encabezamientos; una clasificacion CDU;

46 Medida gue se presenta en el apartado siguiente y que determina el porcentaje de
acierto de una operacion de recuperaciéon de informacion.

47 Medida que se presenta en el apartado siguiente y que determina la profundidad de una
operacién de recuperaciéon de informacién, es decir, el porcentaje de documentos
recuperados vdlidos para el usuario comparado con el total de documentos interesantes
para el usuario que hay en la base de datos.

48 Medida que se presenta en el apartado siguiente y que determina el porcentaje de error
cometido en una operacion de recuperacion de informacidn.
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un catdlogo basado en una clasificacion por facetas y, finalmente, un
catdlogo compilado por un indice coordinado de unitérminos.

Los resultados de este estudio proporcionan unos valores de exhaustividad
altos (entre el 60-20% con un promedio del 80%), favorecidos por el tiempo
dedicado a la indizacién, y proporciond algunos datos sobre el sistema de
indizacion: "primeramente, el test probd que el rendimiento de un sistema no
depende de la experiencia del indizador; en segundo lugar, mostré que los
sistemas donde los documentos se organizan por medio de una clasificacion
facetada rendian menos que los basados en un indice alfabético” [CHO,
1999].

Lopez Huertas cita a Belkin cuando éste resalta la repercusion de este
experimento en los sistemas de indizacion y en los lenguajes documentales4?
[LOP, 1998]. Aunque donde realmente ha sido realmente importante este
experimento es en el campo de la evaluaciéon de los SRI, debido aq,
principalmente, dos razones: este estudio establecid los factores que mas
afectan al funcionamiento de los SRI y refrendd el desarrollo de la primera
metodologia de evaluacion de estos sistemas, sobresaliendo la infroduccién
de las medidas de exhaustividad y precision, que, bien ligeramente
modificadas, bien provistas de nuevas interpretaciones o bien asociadas a
exacerbadas criticas, nos siguen acompanando hasta nuestros dias.

El segundo proyecto Cranfield consistid en un experimento controlado
destinado a fijar los efectos de los componentes de los lenguajes de
indizacion en la ejecucion de los SRI. Este test también pretendia ofrecer
informacioén sobre la naturaleza de los fallos de un SRISO. Los resultados que
proporciond este nuevo experimento mostraron resultados contradictorios,
principalmente a la hora de seleccionar los términos mdas adecuados para
representar los conceptos contenidos en los documentos, ya que los sistemas
de indizaciéon libre (no controlados) ofrecieron mejor rendimiento que los
controlados, obteniéndose mejores resultados con lenguajes de indizacion
basados en los titulos de los articulos que en los basados en los resumenes,
hecho sorprendente cuando menos. Vickery comenta “que las medidas
usadas en el segundo experimento Cranfield no caracterizaron
adecuadamente los aspectos operativos de un SRI” [CHO, 1999]. Por lo
tanto, este segundo proyecto no ha tenido tanta repercusion como el
primero.

4 Belkin considera esta experiencia el origen del paradigma fisico y del paradigma ldgico o
cognitivo que tanta fama ha proporcionado a este autor.

50 Este problema no fue considerado en el primero de los tests de Cranfield.
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MEDLARS.

El funcionamiento del sistema MEDLARSS! fue evaluado entre los anos 1966 y
1967 por Lancaster. Se trata, probablemente, “del SRI mdas famoso disponible
de la Biblioteca Nacional de Medicina” [SAL, 1983]. La experiencia realizada
estaba orientada a observar la efectividad de la recuperacion de
informacion de esta base de datos y averiguar la manera de mejorarla. Los
resultados emanados proporcionaron valores medios de exhaustividad mds
bajos que los obtenidos en el primer test de Cranfield, cifrandose
aproximadamente en torno al 57%, y valores medios de precision del 50%. En
este caso, a diferencia del test de Cranfield, si se proporcionaban
pormenores sobre las razones de los fallos en la recuperacion de informacion,
centrdndose la mayor proporcion de los problemas en la indizacion, en la
realizacion de las busquedas y en la interaccidén del usuario con el sistema
(estas tres razones totalizan un 87% de los fallos) [CHO, 1999].

SMART.

El sistema SMART, disenado en 1964 por Salton, fue concebido como una
herramienta experimental de la evaluacion de la efectividad de muchos
tipos de andlisis y procedimientos de bUsqueda. Este sistema se distingue a si
mismo del resto de los SRI convencionales en cuatro aspectos
fundamentales: (1) usa métodos de indizacidn automdtica para asignar
descriptores a los documentos y a la peticiones de informacion; (2) agrupa
documentos relacionados dentro de clases comunes de materias, siendo
posible comenzar a estudiar un término especifico y obtener sus términos
asociados; (3) identifica los documentos a recuperar por similitud con la
pregunta realizada por el usuarios y finalmente, (4) incluye procedimientos
automdaticos para generar mejores ecuaciones de bUsqueda basadas en la
informacion obtenida de buUsquedas anteriores” [SAL, 1983].

Los experimentos originales realizados con SMART se encaminaban @
desarrollar un prototipo de SRI integramente automatizado. A lo largo de su
progreso, se propusieron medidas anadidas a las planteadas en los tests
Cranfield, algunas de las cuales se han incorporado a posteriores

51 MEDLARS: Medical Literature Analysis and Retrieval System, sistema de recuperaciéon de
informacion de la Biblioteca Nacional de Medicina (<http://www.nlm.nih.gov/>).
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evaluaciones de SRIS2, Para la realizacion del experimento, se establecieron
cuatro grupos de evaluacion:

Grupo de | Funcién
evaluacion
A Autores de las bUsquedas, cada uno de ellos lleva a cabo juicios

de relevancia de las busquedas que realiza.

B Enjuiciadores de la relevancia de busquedas realizadas por otros
autores, y sélo una de cada una de ellas. Son personas distintas.

C El documento es relevante para una busqueda determinada si el
juicio A o el juicio B es relevante.

D El documento es relevante para una busqueda determinada si el
juicio Ay el juicio B es relevante.

Tabla 3.1 Grupos de evaluacién formados para el experimento del sistema SMART. Fuente: Salton, G.
and Mc Gill, M.J. Infroduction to Modern Information Refrieval. New York: Mc Graw-Hill Computer
Series, 1983

SMART incorpora tres procedimientos diferentes de andlisis del lenguagje,
conocidos como palabra, lema vy tesauro. El primero de estos métodos
emplea palabras comunes reducidas a su forma singular a las que se les
asigna un peso. El segundo método extrae la base de la palabrg,
desprendiéndola de los sufijos, de manera que se agrupan varias palabras en
un mismo lema, que es a quien se le asigna el peso. Por Ultimo, con el tesauro
se asignan los términos descriptores que mejor representan a los conceptos
de los documentos y se les asigna un peso. Tras la readlizacion de los
experimentos sobre este sistema, se obtuvieron dos series de resultados
principales:

1. El procedimiento de andilisis del texto que hace uso del tesauro mejora
ligeramente al de los lemas y ambos resultan bastante mejores que el
los términos simples o palabras.

2. Los mejores resultados en términos de exhaustividad y precision se
obtienen en el cuarto grupo de evaluaciones, es decir, cuando tanto
los usuarios que realizan las preguntas como los evaluadores ajenos a
esas preguntas estdn de acuerdo [CHO, 1999].

52 Se hace referencia a los grdficos Exhaustividad-Precision basados en el promedio de
ambos valores y a sus versiones normalizadas. Todas estas series de medidas se presentan
posteriormente.
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Salton realiza una interesante comparacién de su sistema con el sistema
MEDLARS [SAL, 1983], a partir de una subcoleccion de documentos extraida
del sistema Science Citation Index (SCI). Los resultados de exhaustividad y
precision de MEDLARS son ligeramente inferiores que los obtenidos por SMART
cuando se aplica el método del tesauro para reconocer el texto. En cambio,
MEDLARS supera a los otros dos procedimientos de SMART.

El proyecto STAIRS.

La evaluacion del funcionamiento de STAIRSS? fue un proyecto desarrollado
en los anos ochenta por Blair y Maron [BLA, 1990], quienes evaluaron la
efectividad en la recuperacién de informacion de este sistema examinando
alrededor de 40.000 documentos legales (unas 350.000 pdginas de texto
completo), lo que representa un sistema de tamano real. Los juicios de
relevancia fueron llevados a cabo por los usuarios que realizaron las
consultas.

El nUmero de documentos Utiles no recuperados fue estimado a fravés de la
aplicacion de una serie de técnicas de muestreo estadistico. Los usuarios
utilizaron, durante el ensayo, los SRI de similar manera que si estuvieran
realizando una consulta normal y corriente.

El experimento proporciond unos resultados de precision que rondaban
valores cercanos al 75%, y unos valores de exhaustividad que oscilaban
alrededor del 20%, cuantias algo mas bajas que las obtenidas en ofros
estudios anteriores®4, especialmente en el caso de la exhaustividad.

Esta medida se analizé dependiendo de si el juicio de valor lo realizaba el
abogado (experto) o el pasante (abogado también, pero menos experto).
Los resultados mostraron que la media de las exhaustividades obtenida por
los abogados (9.73%) superaba a la media de los pasantes (7,.56%). En
cambio, las diferencias en precision son mayores, alcanzando los trece
puntos (85% frente a un 82%). Basandose en el valor de la precision, este
experimento propugna que los juicios de relevancia deben llevarlo a cabo
un grupo de expertos, aunque esta conclusion parece muy simple, en tanto

S3STAIRS: Storage And Information Retrieval System.

S4Estos bajos valores de exhaustividad planteaban una duda en el seno de este contexto,
una base de datos legal, que deberia entregar al abogado la mayor parte de documentos
relacionados con un tema. De hecho, los usuarios pensaban que estaban recuperando
alrededor del 75% de los documentos relevantes con un tema.
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que las diferencias, tanto de precision como de exhaustividad no son muy
grandes.

Otra conclusion importante de este estudio es que existen grandes
diferencias entre la percepcion de los usuarios del SRl y la realidad en todo lo
relacionado con la exhaustividad de una buUsqueda. De hecho, este estudio
muestra la dificultad de estimar fiablemente el nivel de esta medida, es
decir, demostrd lo dificl que resulta estimar cudntos documentos
relacionados con la temdatica de la pregunta van a estar incluidos en la base
de datos, a partir de una muestra.

Por Ultimo, los autores achacan los pobres resultados obtenidos en este
estudio a razones de “desinformaciéon”, en este caso incide mucho que el
sistema STAIRS sea de texto completo y el usuario se siente incapaz de
predecir las palabras y frases que representan a los documentos Utiles de la
coleccion.

Conferencias TREC.

Las conferencias TRECS> se han convertido en el foro de intercambio
cientifico mdas prestigioso del campo de la recuperacion de informacion.
TREC reUne a creadores de diferentes sistemas y compara los resulfados que
éstos obtienen en diferentes pruebas, previomente estandarizadas vy
acordadas por todos. Este foro se viene celebrando anualmente desde 1991.

TREC nace con la idea de resolver uno de los mayores problemas de las
evaluaciones de los SRI: las mismas suelen llevarse a cabo sobre pequenas
colecciones de documentos, y sus resultados resultan de dificil extrapolacion
a la totalidad de la coleccion alimacenada.

En 1991, con la idea de salvar este problema, DARPAS¢ propuso poner en
marcha los experimentos TREC en el Instituto Nacional de Ciencia vy
Tecnologia (NIST), para propiciar que los investigadores en recuperacion de
informacion probaran sus sistemas en una gran colecciéon de documentos.
Chowdhury sintetiza los cinco objetivos de estos experimentos:

1. Aumento de la investigacion en recuperacion de informacion sobre
grandes colecciones de documentos.

55 TREC: Text REtrieval Conferences. Se puede ampliar informacién en <http://trec.nist.gov/>

56 DARPA: Defence Advanced Research Projects Agency. Es la Agencia de Proyectos de
Investigacion del Departamento de Defensa de Estados Unidos de América.
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2. Desarrollo de la comunicacidn entre los entornos académicos,
industrial y gubernamentales a través de la realizacion de un foro
abierto.

3. Incremento de la transferencia de tecnologia.

4. Presentacién del estado de la investigacion y desarrollo en este
campo de forma anual

5. Perfeccionamiento de las técnicas de evaluacion[CHO, 1999].

La primera conferencia, TREC-1 (1992), ofrecié como resultado principal el
hecho de la existencia de una amplia similitud entre los SRI que hacen uso de
técnicas basadas en lenguaje natural y los basados en los modelos
probabilistico y los basados en el modelo del vector.

En la conferencia TREC-2 (1993), se detectd una significativa mejoria de la
recuperacion de informacién, con respecto a la anterior. Las siguientes
conferencias aportaron nuevas prestaciones a los experimentos: localizacion
de informacion en varias bases de datos de forma simultdneaq, presencia de
errores ortograficos con el fin de valorar el comportamiento de los SRI ante
ellos y recuperacion de informacion en idiomas distinfos del Inglés (se
eligieron el Espanol y el Chino) para valorar los posibles cambios de
comportamiento de los SRI. Estas conferencias han aportado la evaluacion
de variadas modalidades de recuperacion de informacion (desde el cldsico
modelo booleano a la bUsqueda por cadenas de texto o las busquedas
basadas en diccionarios), y han demostrado hasta qué punto pueden
alcanzarse resultados significativos de investigacion a ftravés de la
cooperacidon entre investigadores en el dmbito mundial. De hecho, en
palabras de Sparck Jones, “la comunidad investigadora debe estar muy
agradecida a las conferencias TREC, en tanto que han revitalizado la
investigacion en recuperacion de informaciéon y también ha demostrado la
importancia de este campo de investigacion en dreas afines, tales como el
procesamiento del lenguaje natural y la inteligencia artificial” [CHO, 1999].

Medidas tradicionalmente empleadas.

Tras haber delimitado conceptfualmente qué se entiende por resultado
relevante y por resultado pertinente, se procederd a la identificacion de los
pardmetros utilizados en la medida de la efectividad de los SRI. Es decir, a
partir de este punto, se abandona la discusion sobre qué se debe considerar
relevante y qué no se debe considerar, y bajo qué circunstancias se
desarrolla ese juicio o evaluaciéon, para adentrarnos en el estudio de las
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variables a medir en la recuperacion de informacion. Resulta conveniente
recordar que, de un lado, existen una serie de medidas orientadas a analizar
el acceso fisico a los datos, y por el ofro, existen otras que intentardn analizar
si el contenido es o no pertinente.

Rijsoergen se pregunta qué evaluar, y responde citando a Cleverdon, quien
en 1966 presentaba seis medidas: “la cobertura de una coleccion; el tiempo
de respuesta del sistema a una peticidon; la forma de presentacion de los
resultados; el esfuerzo realizado por el usuario; la exhaustividad del sistema y
la precision del sistema” [RIJ, 1999]. Este autor opina que las cuatro primeras
medidas son intuitivas y facilmente estimables, y que las dos Ultimas, la
exhaustividad y la precision, son las que verdaderamente pretenden medir la
efectividad del SRI: “la efectividad es puramente una medida de la
capacidad del sistema para satisfacer al usuario en términos de la relevancia
de los documentos recuperados” [RIJ, 1999].

Chowdhury recoge las medidas de Cleverdon y cita a Vickery, quien
propone también seis medidas divididas en dos grupos: “el primero lo forman
la cobertura (proporcion de las referencias que potencialmente podrian
haberse recuperado), la exhaustividad y el tiempo de respuesta del sistema;
el segundo lo forman la precision, la usabilidad (el valor de las referencias
considerado en términos de fiabilidad, comprensidon, actualidad, etc. ) y la
presentacion (la forma en la que los resultados de la busqueda son
presentados al usuario)” [CHO, 1999]. El conjunto de medidas de Cleverdon
es usado posteriormente por Salton, quien ademds manifiesta similares dudas
sobre el cdlculo de los valores de la precision y de la exhaustividad [SAL,
1983]. Junto a las medidas basadas en la relevancia, diversos autores han
empleado una amplia serie de medidas basadas en otros criterios. Meadow
las sintetiza todas en tres grupos: medidas basadas en la relevancia, medidas
del proceso y medidas del resultado [MEA, 1992]. Este amplio conjunto de
medidas se sintetiza en las siguientes Tablas 3.2:

Medidas basadas en la Relevancia

Precision Documentos relevantes recuperados divididos entre el
total de documentos recuperados

Exhaustividad Documentos relevantes recuperados dividido entre el
total de documentos relevantes

Promedio de la efectividad |Promedios de la efectividad en pares de valores de
E-P exhaustividad vy precision

Tabla 3.2 (I) Resumen de las medidas, basadas en la Relevancia de los documentos recuperados,
empleadas en la evaluacion convencional de la recuperacion de la informacién. Fuente:
Meadow, C. T. Text Information retrieval Systems. San Diego: Academic Press, 1993.
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Medidas basadas en el Proceso

Seleccién Mide cudntos documentos hay en la base de datos, el
grado de solapamiento con ofras relacionadas, qué se
espera de la base de datos antes de las busquedas

Contenido Tipo de documentos de la base de datos, temdtica de

los documentos, frecuencia de actualizaciéon

Traduccidén de una consulta

Se verifica si el usuario puede plantear la consulta
directamente o precisa de intermediacion

Errores en establecimiento
de la consulta

Media de errores sintdcticos en la escritura de la
buUsqueda que propician la recuperacion de conjuntos
vacios y errébneos

Tiempo medio de
realizacion de la busqueda

Tiempo medio de realizacién de una estrategia de
bUsqueda

Dificultad en la realizaciéon
de la bUsqueda

A la ratio anterior habrd que anadir los problemas que
usuarios inexpertos se pueden encontrar

NUmero de comandos
precisos para una busqueda

Promedio de instrucciones necesarias para realizar una
buUsqueda

Coste de la bUsqueda

Costes directos e indirectos en su realizacion

N° docs recuperados

Extensidn del resultado de una bUsqueda

NUmero de documentos
revisados por el usuario

Promedio de documentos los usuarios estdn

dispuestos a revisar

que

Tabla 3.2 (ll) Resumen de las medidas, basadas en la evaluacién de los procesos, empleadas en la
evaluacion convencional de la recuperacion de la informacion. Fuente: Meadow, C. T. Text

Information retrieval Systems. San Diego: Academic Press, 1993.

Medidas de Resultado

Precision

-- ya definida anteriormente --

Exhaustividad

-- ya definida anteriormente --

Promedio efectividad E-P

-- ya definida anteriormente --

Medidas promedio de la
satisfaccion del usuario

Medidas que pretenden medir la reaccion de los
usuarios ante el resultado de una busqueda

Tabla 3.2 (lll) Resumen de las medidas, basadas en el Resultado obtenido, empleadas en la evaluacion
convencional de la recuperacién de la informacién. Fuente: Meadow, C. T. Text Information

retrieval Systems. San Diego: Academic Press, 1993.
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Medidas basadas en la relevancia.

Se considera de una mayor importancia el conjunto de las medidas basadas
en la relevancia que el conjunto de las medidas basadas en el proceso y en
el resultado.

Las medidas correspondientes al segundo grupo sirven para diferenciar unos
sistemas de otros con base en las prestaciones de la aplicaciéon informdatica
subyacente, y no permiten la evaluacion de aspectos relacionados con el
contenido de los documentos.

Las medidas del tercer grupo se encuentran muy relacionadas con las
basadas en la relevancia, aunque introducen algunos aspectos
diferenciadores que presentaremos en el desarrollo de este capitulo, pero,
en términos generales, hemos de decir que, son mds frecuentes las
coincidencias que las discrepancias.

En una operacion de recuperacion de informacidon, un usuario recupera un
conjunto de documentos, de los cuales unos van a formar parte del
subconjunto de documentos relevantes con la temdatica objeto de su
necesidad de informacidén y otros van a formar parte del subconjunto de
documentos que no lo van a ser.

Asimismo, este usuario dejard de recuperar otro conjunto de documentos
que igualmente serdn relevantes con esa temdtica, y ofro conjunto de
documentos que no lo van a ser, tal como se muestra en la llustracion 3.1.

docrel

o
.
o
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.

docRecrel

docRecNorel

o
S
o
-

docNorel
docRec

llustracién 3.1 Distribucién resultados operacién de busqueda. docRec: documentos recuperados:
docRecrel: documentos recuperados relevantes; docRecNorel: documentos recuperados no
relevantes; docrel: documentos relevantes; docNorel: documentos no relevantes.
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Esta distribucién de los resultados de una operacidén de bUsqueda, conforma
la especificacion de una serie de subconjuntos de la base de datos en
relacion con la pregunta realizada, que nos muestra Rijsbergen en la Tabla
3.3, mds conocida como Tabla de Contingencia:

RELEY ANT HOH-FELEVANT
RETRIEVED 4 £ A E £
HNoOT RETRIEVED & n E A E 3
- £ A
{ &= nmber of docwments in the swsten)

Tabla 3.3 Tabla de contingencia de Rijsbergen. Fuente: Rijsbergen, C.J. Information Retrieval. [En lineq].
Glasgow, University, 1999. <http://www.dcs.gla.ac.uk/~icin/keith/> [Consulta: 21 de octubre de
2001]

Esta tabla, que también encontramos en [SAL, 1983], [FRA, 1997], [LAN, 1993],
[MEA, 1992], [CHO, 1999] y [KOR, 1997], nos sirve de base para formular una
definicion de las medidas de exhaustividad, de precision asi como una
tercera medida, que Rijsbergen destaca como muy interesante: la fasa de
fallo. Estas especificaciones quedan recogidas en la siguiente tabla:

Precision | 4 m |
| &1

Exhaustividad | | 4~ £
| 4]

Fallo [ Zn F
| £

Tabla 3.4 Férmulas de Precision, Exhaustividad y Fallo. Fuente: Rijsbergen, C.J. Information Retrieval. [En
linea]. Glasgow, University, 1999. <http://www.dcs.gla.ac.uk/~iain/keith/> [Consulta: 21 de
octubre de 2001]

La primera medida basada en la relevancia propuesta es la precision, la cual

es, quizds, la medida mds intuitiva y mds sencilla de recordar: La precision

mide el porcentaje de documentos recuperados que resultan relevantes con
el tema de la pregunta y su cdiculo es verdaderamente simple: se divide el
total de documentos relevantes recuperados entre el total de documentos
recuperados. La exhaustividad conlleva algunos problemas mads en su
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cdlculo, si bien la definicion estd clara, el nUmero de documentos relevantes
recuperados dividido entre el nUmero de documentos totales relevantes de
la base de datos, no estd tan claro cudl es el valor de ese denominador, mdas
bien no estd nada claro. Logicamente, si el usuario conociera de antemano
cudntos documentos relevantes hay en la base de datos, spor qué no los
recupera todos en esa operacion de busqueda obteniendo los valores
mAaximos en ambas medidas?. La respuesta es simple: porque no los puede
conocer de antemano, como mdaximo puede inferir un nUmero aproximado
pero nunca podrd afirmar esa cantidad con total seguridad.

La tasa de fallo refleja el porcentagje de documentos recuperados no
relevantes sobre el total de documentos no relevantes de la base de datos.
Esta medida cobra especial importancia cuando se considera que la
precision se encuentra muy sujeta a posibles variaciones en el contenido de
la base de datos, y se observa que la fasa de fallo no adolece tanto de esta
dependencia: “los cambios en la generalidad de una coleccion afectan
menos a la tasa de fallo que a la precision, que resulta mds sensible. En
particular, si el nivel de generalidad decrece (bien porque el nUmero de
documentos relevantes disminuye o bien porque se acrecienta el nUmero de
documentos en la coleccion), el niUmero de documentos recuperados
relevantes tiende a decrecer, pero el nUmero total de documentos
recuperados asi como el nimero total de documentos no recuperados
pueden permanecer en un nivel constante” [SAL, 1983]. Estos argumentos
han resaltado la importancia de esta medida.

En la cita anterior, Salton hace referencia a una nueva medida, el factor de
generalidad: "el grado de documentos relevantes contenidos en una
coleccion” [SAL, 1983]. Una coleccidn con un alto grado de generalidad es
una coleccién donde los documentos relevantes son mayoria frente a los
que no lo son. Todas estas medidas se encuentran muy vinculadas entre
ellas, tanto que incluso la “precision puede definirse en funcidon de las tfres
restantes” [SAL, 1983], tal como podemos observar en la siguiente expresion:

P=(E*G)/(E*G)+F(1-G)

P = precision E = exhaustividad G = generalidad F = fallo

Tabla 3.5 Enunciacién de la Precision con base en el resto de las tasas. . Fuente: Salton, G. and Mc Gill,
M.J. Infroduction to Modern Information Retrieval. New York: Mc Graw-Hill Computer Series, 1983

Estas medidas suelen expresarse en un rango que oscila entre 0y 1, aunque
también podrian expresarse en tanto por ciento, como hacen [LAN, 1993] y
[CHO, 1999].
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La precision y la exhaustividad tienden a relacionarse de forma inversa, ya
qgue cuanto mayor es el valor de la precision, menor va a mostrarse el valor
de la exhaustividad. Esta situacion viene recogida en casi todos los manuales
gue hemos revisado por medio de una grdfica similar a la que reproducimos
a contfinuacion del libro de Rijsbergen, donde se representa la evolucién de
estas dos ratios en dos preguntas diferentes, Q1 y Q2 [RIJ, 1999]

pradisian

exhaustividac

llustracién 3.2 Evolucidn tipica de la precision y de la exhaustividad en un SRI

Consideramos, como primera aproximacion a la evolucidén manifestada en
esta grdfica, que un usuario lleva a cabo una operacion de recuperacion de
informacion en la cual inserta condiciones muy especificas, seguramente
obtendrd un conjunto de resultados muy preciso pero, de igual modo, habrd
dejado de recuperar algunos documentos a causa de ese alto nivel de
especificacion. Como ejemplo de esta situacion tenemos estas dos
operaciones de busqueda que planteamos a continuacion:

B1: “contaminacion del agua en los rios™”

B2: *contaminacidén en los rios”

Ambas busquedas pretenden recuperar el mismo tipo de documento, pero,
en el caso de la primera (B1), el usuario la plantea de una forma mads
especifica que la segunda (B2). Este segundo usuario ha pensado que no es
necesario emplear el término “agua” en la operacion de recuperacion de
informacidn, ya que, a lo mejor piensa que cuando se contamina un rio, es el
agua lo que se contamina y le ha parecido redundante e innecesaria tanta
especificacion.

Con toda seguridad, la primera busqueda (B1) va a adolecer del problema
que estamos presentando, ya que basta que en un documento el autor o el
indizador no haya alcanzado el nivel de especificacidon empleado por el
usuario que plantea la busqueda, para que sea recuperado por la segunda
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(B2) pero no por la primera (B1). En esta situacion, la segunda busqueda
presentard unos niveles mayores de exhaustividad frente a la primera y unos
niveles de precision algo mads bajos.

El caso contrario se presenta también frecuentemente: un usuario plantea
una ecuacion de busqueda demasiado general, con la que seguramente
recuperard la mayoria de los documentos relevantes con el tema de la
cuestion, pero, al mismo tiempo recuperard muchos documentos que no
resultan relevantes.

Esto implicard que los valores de precision se reduzcan sustancialmente. Si
por ejemplo, los usuarios del ejemplo anterior, hubieran realizado estas
bUsquedas:

b1: “contaminacion”

b2: “contaminacion en los rios”

Este es un claro ejemplo de lo que venimos comentando, en tanto que
ahora el primer usuario, con su operacion de busqueda (bl), en lugar de
presentar un exceso de especificidad en su planteamiento, presenta un
defecto, ya que va a recuperar con toda seguridad la totalidad de
documentos de la base de datos sobre contaminacion fluvial, pero, de igual
forma, va a recuperar documentos sobre contaminacién atmosférica o
contaminacién acustica, documentos que, obviamente, no son relevantes
con el tema de la buUsqueda y cuya presencia en el conjunto de
documentos recuperados provocard que el nivel de precision sea bastante
bajo.

Al significativo problema mencionado anteriormente de la imposibilidad de
determinar con exactitud el valor de la exhaustividad, Korfhage anade otros
dos: "en segundo lugar, no estd claro que la exhaustividad y la precision
sean medidas significativas para el usuario” [KOR, 1997].

De hecho, la mayoria de los usuarios consideran mucho mds importante la
precision, relegando a la exhaustividad a un cometido secundario.

Esto es, mientras la busqueda proporcione informaciéon relevante con la
materia objeto de la necesidad informativa, el usuario no se detiene a
pensar en la cantidad de documentos relevantes que no recupera, aunque
este razonamiento no puede aplicarse como regla general en todos los SRI,
como puede ser el caso de las bases de datos juridicas, donde es necesario
garantizar un alto nivel del exhaustividad, si queremos estar en posesion de
todos los precedentes legales sobre un tema objeto de litigio con el fin de
qgue un abogado fundamente su argumentacidon ante el tribunal en las
debidas condiciones y con las mayores posibilidades de éxito.
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Medidas orientadas al usuario.

El tercer problema apuntado por Korfhage, reside en el hecho de que las
medidas basadas en la relevancia estdn excesivamente vinculadas con la
persona que lleva a cabo la evaluacion y resultan de dificil traslado a otra
persona, tal como alude Baeza-Yates: “ambas medidas se basan en el
supuesto de que el conjunto de documentos relevantes para una respuesta
es siempre el mismo, independientemente del usuario que lleva a cabo la
evaluacion.

Esta situacion, evidentemente, no responde adecuadamente a la realidad,
en tanto que diferentes usuarios pueden tener una interpretacion desigual
de qué documento es relevante y cudl no lo es” [BAE, 1999].

Para solucionar este problema, [BAE, 1999], [KOR, 19971 y [SAL, 1983]
presentan una serie de nuevas medidas en las cuales se parte del supuesto
de que los usuarios forman un grupo homogéneo, de similar respuesta en el
proceso de determinacion de la relevancia del resultado de una operacion
de busqueda. Esta situacion, aunque algo dificil de asumir en el mundo real,
permite el desarrollo de una serie de nuevas medidas denominadas
“Medidas Orientadas al Usuario”.

Korfhage indica que este nuevo conjunto de medidas “fue propuesto por
Keen a principio de la década de los setenta. Hay fres comunes:

1. Cobertura: proporcion de los documentos relevante conocidos que
el usuario ha recuperado

2. Novedad: proporcion de los documentos recuperados relevantes
que eran previomente desconocidos para el usuario

3. Exhaustividad Relativa: la ratio de los documentos relevantes
recuperados examinados por el usuario entre el nimero de
documentos que el usuario estd dispuesto a examinar.” [KOR, 1997].

De esta forma, la obtencién de un valor alto de cobertura indica que el
sistema ha localizado la mayoria de los documentos relevantes que el
usuario esperaba encontrar. Un valor alto de novedad indica que el sistema
ha mostrado al usuario una considerable cantidad de documentos, los
cuales desconocia previamente.

Ambos autores sugieren una cuarta medida orientada al usuario: la
conocida como “esfuerzo de exhaustividad”, entendida como “la ratio entre
el nUmero de documentos relevantes que el usuario espera encontrar y el
numero de documentos examinados en un intento de encontrar esos
documentos relevantes” [BAE, 1999]. Esta medida, para Korfhage, parte de
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dos supuestos primordiales: “la coleccién contiene el nUmero deseado de
documentos relevantes y el SRI permite al usuario localizarlos todos™ [KOR,
1997].

\ ...............................................

IR

Doc. Relevgntes Respuesta

Documentos relevantes

previamente desconocidos
Documentos Documentos por el usuario

relevantes relevantes conocidos

conocidos por el por el usuario que han
usuario

lustracion 3.3 Distribucion de documentos relevantes y de documenios infegrantes de una respuesta a
una operacién de busqueda. Fuente: Baeza-Yates, R. and Ribeiro-Neto, B. Modern information
retrieval. New York : ACM Press ; Harlow [efc.] : Addison-Wesley, 1999.

Cdlculo de la Precision y de la Exhaustividad.

Si bien la precision de una operacidn de recuperacidon de informacién
puede ser calculada fdcilmente, el cdlculo de la Exhaustividad se presenta
inviable, “solamente puede ser estimado” [BLA, 1990].

La estimacion de esta medida ha constituido el objeto de trabajo de varios
investigadores. Blair lleva a cabo una amplia revision de algunos de estos
trabajos, que vamos a ir presentando de forma sintetizada. Uno de los
primeros métodos empleados consistio en limitar el tamano de la base de
datos, por ejemplo, a algo menos de 1000 documentos (cantidad que se
entiende como factible para localizar la informacién documento a
documento), y calcular el valor de la exhaustividad una vez analizados todos
los documentos.

Este método ha resultado de gran aceptacion y su posible justificacion
procede del campo de la experimentacion en Fisica, donde los resultados a
pequena escala producian resultados generalmente extrapolables al mundo
real. Aunque, desafortunadamente, éste no es el caso de los SRI, donde un
cambio cuantitativo de la coleccion provoca un cambio cudalitativo en el
modo que la recuperacion de informaciéon ha de llevarse a cabo.

Si por ejemplo, tenemos un SRI cuya base de datos posee un tamano de
1000 documentos, y un usuario recupera el 10% de los documentos de la
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base de datos (es decir, 100), a este usuario le puede resultar tedioso vy
aburrido analizar esta cantidad de documentos uno a uno (para verificar la
relevancia o no del mismo con la materia objeto de su necesidad de
informacion), pero esa operacion resulta posible.

En cambio, si se supone que la misma técnica de recuperacion y el mismo
vocabulario controlado de términos, es aplicado a una coleccion de 100.000
documentos, es légico presumir que el resultado rondard la cantidad de
10.000 documentos recuperados (diez veces mayor que el tamano de la
base de datos anterior), extension absolutamente inmanejable para el
usuario, quien se veria obligado a infroducir nuevas expresiones en su
ecuacion de busqueda con el fin de limitar la extension del conjunto de
documentos resultado (es decir, tendria que refinar su busqueda), esta
nueva serie de expresiones implica una variacion de la estrategia de
recuperacion que ya no serd igual que la efectuada sobre la busqueda.

Blair cita a Resnikoff, para quien “las pruebas a pequena escala no dicen
mucho sobre el rendimiento del SRI o sobre las estrategias optimas de
recuperacion para sistemas del mismo tipo pero mayores en tamano” [BLA,
1990], vy a Swanson, quien opina que “un argumento estadistico simple
mostrard que las pruebas sobre colecciones de unos pocos cientos de
documentos no son lo suficientemente sensitivas ni siquiera para permitir una
aproximacion del rendimiento en colecciones de cientos de miles de
documentos, que son sobre los que debemos realizar las pruebas” [BLA,
1990].

Lancaster, en el desarrollo de la evaluacidn de MEDLARS, determina de
antemano los valores de la exhaustividad [LAN, 1968], procediendo a lo que
se conoce como una “estimaciéon informal” de la exhaustividad. Este estudio
de Lancaster aporta también un copioso andlisis de las causas de los errores
gue se cometen en las operaciones de recuperacion de informacion.

Otro procedimiento de cdiculo de la exhaustividad, consiste en asignar a
varias personas la tarea de analizar la documentacion recuperada. Este
procedimiento, ademds de mds complejo y costoso en recursos humanos,
contfradice el senfido de la utilidad del documento recuperado para el ser
humano que readliza la bUsqueda (o pertinencia), ya que dos personas
emiten, de forma ineludible, distintos juicios de valor y lo que puede ser
bueno para uno no tiene por qué serlo para el ofro.

Mdas logica parece la idea de calcular la exhaustividad a partir de una
muestra aleatoria de la coleccion documental, donde el usuario evaluard la
pertinencia de los mismos y entonces, empleando técnicas estadisticas
fiables, estimard el niUmero de documentos Utiles de la coleccion. Esta
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técnica, que parece viable y de sencilla realizacidon, también presenta
problemas, porque no estd muy claro qué tamano debe tener la muestra.
Blair cita a Tague [BLA, 1990] quien avisa de la dificultad de realizar esta
tarea en base de datos de muy baja generalidad (porcentaje de
documentos relevantes muy baqjo); en este caso el tamano de la muestra
deberia ser muy grande y el andlisis se complicaria. Como ejemplo de lo
anterior se puede presentar el siguiente caso: si la materia que deseamos
localizar es demasiado especifica, por ejemplo del orden de 1 documento
pertinente por cada 100, la muestra que deberiamos manejar rondaria la
cantidad de 5.000 documentos. Aunque este problema subyace, esta
técnica ha resultado ser la mds empleada por la mayoria de los estudios que
hemos repasado, asumiendo todos ellos, que los niveles de generalidad no
alcanzardn cotas tan bajas. También se apunta una Ultima técnica: realizar
sondeos exploratorios en el resto de los documentos no recuperados. Este
conjunto de estimaciones serd mds o menos fiable en funcion de la
profundidad y alcance de los sondeos.

Blair incorpora las reflexiones de Sparck-Jones (quien recopila tfrabajos
desarrollados a lo largo de treinta anos en este campo), Swanson y Salton. En
todos los casos surge la duda, razonable por otfra parte, del tamano de la
muestra, la cual, ademds de los problemas inherentes a su determinacion,
presenta el problema de cdémo garantizar una distribucion similar de la
temdtica de los documentos recuperados fuera de ella. Sparck-Jones critica
también la realizacion de estudios donde los fallos resultan mds achacables
a un inadecuado o inexistente método de estimacion estadistica.

Salton [SAL, 1983] apuesta por calcular los valores de exhaustividad y
precision sobre una muestra de documentos de la coleccion total.
Realmente Salton® no llega a afirmar que los resultados de este andlisis
puedan trasladarse sin problema alguno a la globalidad de una gran base
de datos, pero como afirma que no existen evidencias de lo conftrario,
sugiere que puede hacerse. Esta actitud positivista, es absolutamente
contrarrestada por la opinidn de Swanson, quien aboga por encontrar
pruebas de su correccion antes de aplicarla [BLA, 1990], actitud loable, sin
duda alguna, pero que no aporta solucidn a este problema.

Aceptando que el cdlculo de la precision y exhaustividad debe llevarse a
cabo sobre una muestra pequena de la amplia coleccién de documentos
de la base de datos, se va a exponer a continuacion coémo se readliza este

57 Esta postura de Salton la defiende en el curso del estudio de comparacién del rendimiento
de STAIRS y SMART, que hemos citado anteriormente.
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cdlculo. En primer lugar, se supone que se elige una muestra constituida por
los primeros ocho documentos (d1, d2, ... , d8) recuperados en una
busqueda Q, en la que resultan pertinentes los documentos {d1, d2, d4, dé,
d8}. Siguiendo lo indicado por Salton los valores de exhaustividad y precision
calculados son los siguientes:

Exhaustividad — Precision

N Relevante E P

di X 0.2 1

a2 X 0.4 1

d3 0.4 0.66

d4 X 0.6 0.75

ds 0.6 0.60

dé X 0.8 0.66

a7 0.8 0.57

ds X 1 0.625

Tabla 3.6 Cdlculo de pares de valores E-P de la bUsqueda ejemplo. Fuente: elaboracion propia.

Salton entiende que los cdlculos Exhaustividad-Precision (E-P en adelante),
deben realizarse documento a documento recuperado, es decir, no son
iguales el par de valores E-P en el primer documento que en el segundo.
Cuando readlizamos los cdlculos en el primer documento (dl1), se ha
recuperado un Unico documento que es pertinente y, por tanto, la precision
valer uno (un acierto en un intento) y la exhaustividad (resultado de dividir el
valor de uno entre el fotal de documentos relevantes de la muestra, valor
que si conocemos de antemano y es cinco), vale 0.2. Asi, el documento d1
tiene asignado el par de valores E-P (0.2, 1).

A continuacion, procedemos a calcular el par de valores E-P de d2, también
relevante, aqui la precision serd el resultado de dividir el valor de dos
documentos relevantes recuperados (d1 y d2) entre el total de documentos
recuperados hasta el momento (dos también), por lo que adquiere de nuevo
el valor de la unidad; la exhaustividad serd el resultado de dividir el valor de
dos (ambos son relevantes) entre el fotal de documentos relevantes de la
muestra (cinco), obteniéndose un valor de 0.4, por lo que al documento d2
se le asignaria el par de valores E-P (0.4,1). Siguiendo este método se
determinan el resto de los pares de valores E-P para los seis restantes
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documentos recuperados. Este conjunto de ocho pares de valores
caracterizard, en principio, a la busqueda Q, y se podria construir un grafico
E-P similar al reflejado en la llustracion 3.4:

llustracion 3.4 Evolucidn distribucion pares de valores E-P del ejemplo. Fuente: elaboracion propia.

Grdficos como el de la anterior ilustracion, han sido fuertemente criticados
por no exponer claramente algunos pardmetros, tales como “el tamano del
conjunto de documentos recuperados y el tamano de la coleccion™ [SAL,
1983]. Junto a esta serie de deficiencias, se apunta también que los
problemas aumentan al tratarse de un grdfico que muestra una sucesion
discreta de valores E - P en lugar de una sucesion continua de los mismos.
Sirva como ejemplo que la llustracion 3.4 no indica qué valor de precision
corresponde a un valor de exhaustividad de 0.4, ya que el mismo varia
desde el valor inicial de 1 hasta el de 0.66. Este problema aumentaria
bastante si en lugar de representar el resultado de una busqueda Q
individual, quisiéramos representar los resultados de varias busquedas mds,
con el fin de determinar el comportamiento promedio del sistema, Salton
opina que “es conveniente sustituir las curvas con ‘dientes de sierra’ de las
preguntas individuales, por lineas atenuadas que simplifiquen el proceso de
representar los promedios” [SAL, 1983]. Por Ultimo, al visualizar el grdfico
anterior, se detecta una cierta divergencia enfre los valores de la linea de
regresion de los pares E-P y los representados en el grafico. Resulta vital que
la representacion de la evolucidon de los pares de valores E-P muestre un
unico valor de precision para cada valor de exhaustividad, tfruncando (si es
preciso), a un valor infermedio de la precision las situaciones de similar valor
de la exhaustividad. Asi, Salton renombra la tradicional formulacién de las
medidas exhaustividad y precision, proponiendo una “exhaustividad
instantanea” y una “precision instantdnea”, distintas para cada operacion.
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0,615 0,615 0,625

di d2 d3 d4 ds dé d7 ds

llustracién 3.5 Evolucion distribucion valores E-P del ejemplo corregida. Fuente: elaboracién
propia.
En la anterior llustracion 3.5 se han determinado valores similares de precision
para valores andlogos de exhaustividad, y la linea de regresion E-P se
aproxima mucho mds a los valores representados en el grafico de barras.

Medidas Promedio E-P.

Ante esta serie de problemas, Salton propone el cdlculo de las medidas E-P
en términos de promedio, reflejando que “el promedio que el usuario puede
esperar de la realizacion de las busquedas por parte del sistema, puede ser
calculado tomando la media aritmética sobre un niUmero de N buUsquedas
de la exhaustividad y de la precision individuales de cada una de ellas”.

Exhaustividad = 1/N * Zi=1 (RecReli / RecReli + NoRecReli)

Precision = 1/N * Zi=1 (RecReli / RecReli + RecNoRel)

RecRel: documentos recuperados relevantes NoRecRel: documentos no recuperados relevantes

RecNoRel: documentos recuperados no relevantes NoRecNoRel: documentos no recuperados no
relevante

Tabla 3.7 Formulacién de las Medidas Promedio E-P. Fuente: Salton , G. and Mc Gill, M.J. Infroduction to
Modern Information Retrieval. New York: Mc Graw-Hill Computer Series, 1983.
Esta nueva formulacion permite representar una curva E-P con valores
diferentes de exhaustividad para cada valor de la precision y, ademas, la
funcidn es continua en lugar de discreta. La representacion grdfica de
Salton, coincide con la curva propuesta por Rijsbergen [RIJ, 1999]. Esta forma
de representar la relacion de los pares de valores E-P resulta también vdlida
cuando se realiza una Unica busqueda (es decir, el valor de la variable i es
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igual a la unidad), sirva como ejemplo la representacion de evolucion E-P
recogida en la llustracion 3.6, correspondiente a la busqueda Q del ejemplo:

GraficoE-P

@

0,9 4

0,8 -

0,7 4

0,6 -

0,5 1

Precision

0,4 4

0,3 1

0,2 4

0,1 4

Exhaustividad

llustracién 3.6 Representacion de la evolucion E-P real y dptima del ejemplo. Fuente: elaboracion
propia.

En esta nueva representacion, la curva E-P de la bUsqueda Q presenta un

recorrido mds o menos similar a la presentada por Rijsbergen, que recogen

igualmente muchos otros autores.

Este método de cdlculo de los valores E-P se conoce también como cdiculo
de exhaustividad y precision relativa, aungue no existe una unanimidad entre
los autores analizados, entendiéndose estas nuevas medias como unas
aproximaciones a los verdaderos valores de ambas ratfios, sencillas de
calcular y que pueden constituir una sdlida base para la evaluacion de los
SRI.

Korfhage presenta dos maneras distintas de calcular el promedio de la
exhaustividad y de la precision. La primera de ellas consiste en “calcular los
promedios de la precision para un conjunto de tres o de once valores
previomente establecidos de la exhaustividad” [KOR, 1997]. Estos dos
meétodos son conocidos como “promedio en tres puntos” y “promedio en
once puntos”.

El segundo de los procedimientos aportados por Korfhage es “una forma
completamente diferente de obtener los promedios. Se parte del supuesto
de que en una evaluacién, los documentos relevantes para cada conjunto
de preguntas son conocidos a priori. Si también se supone que cada
pregunta no se realiza hasta que una determinada condicion sea satisfecha
(como puede ser el recuperar un determinado niumero de documentos).
Tanto la precision como la exhaustividad pueden ser medidas en ese punto,
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obteniéndose un par de valores para cada pregunta. A partir de estos
valores, se puede proceder a la construccion de una tabla E-P aumentando
ambas medidas en un valor de 0.1" [KOR, 1997].

Ambos procedimientos proporcionan, generalmente, diferentes resultados,
en tanto que analizan el funcionamiento del sistema de diferente maneraq,
llegdndose, a veces, a conclusiones harto dispares.

Medidas alternativas a E-P o medidas de valor simple.

Rijsbergen presenta un amplio conjunto alternativo de medidas de la
efectividad de una recuperacion de informacion, medidas tfodas ellas que
pretenden superar los problemas anteriormente analizados de la
exhaustividad y de la precision. Casi todas hacen uso de técnicas
probabilisticas y resultan de cdlculo mdas complicado que las anteriores [RIJ,
1999].

La mayor parte de los autores presentan a estas medidas por separado,
incluso no llegan a no ponerse de acuerdo en su denominacion, unos las
llaman “alternativas” y otros las denominan de *valor simple”; incluso algin
autor, tan reconocido como Baeza-Yates, simplemente las cita en un
apartado genérico denominado “otras medidas” [BAE, 1999].

Repasando las presentaciones de los principales autores consultados, Salton
denomina a estas medidas como “de valor simple”, en tanto que ya no
vamos a representar el resultado de una evaluaciéon en funcidon de un par de
valores sino de un Unico y simple valor, que puede ser objeto de
clasificacion.

Este mismo autor nos presenta, de forma sucesiva, el Modelo de Swet (que
propicia el desarrollo de la “Medida E"), las medidas SMART (sistema de
indizacion automdatica desarrollado por Salton) y la longitud esperada de
busqueda basada en el Modelo de Cooper [SAL, 1983].

Rijsbergen es el primero que muestra una nueva faceta de la evaluacion de
la recuperacion de la informacion, relacionada con las medidas de valor
simple: la satisfaccion.

El mismo autor cita a Borko, para quien este factor es la suma de los valores
de precision y de exhaustividad obtenidos en una operacion de
recuperacion de informacion. Otras medidas de esta naturaleza se han
definido en diversos trabajos de otros autores y se recogen sintetizadas en la
Tabla 3.8.
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Medidas de la calidad de una bisqueda

Autor Expresion
Borko I=E+P
Meadow M =1-SQRT [(1 -P2) + (1 —R?)] / SQRT(2) &
Heine Di=1-1/[(1/P)+ (1/R) =1]
Vickery V=1-1/[(2/P)+ (2/R)-3]
Nota: SQRT es el simbolo de la raiz cuadrada

Tabla 3.8 Medidas de la calidad de una busqueda propuestas por varios autores. Fuente: Meadow, C.
T. Text Information retrieval Systems. San Diego: Academic Press, 1993.

Todo este conjunto de medidas constituye un instrumento Util para valorar la

calidad de una busqueda, aunque, mdas adelante se verd que diversos

autores opinan que no resulta suficiente (en todos los casos) con realizar una

simple o compleja operaciéon aritmética, y que hard falta aplicar ofras

medidas nuevas para estimar esta satisfaccion.

Estos autores basan sus opiniones, fundamentalmente, en la escasa
capacidad que ellos confieren a la exhaustividad y a la precision en la
representacion de la efectividad de una buUsqueda.

Tampoco se debe olvidar que cada medida tiene una inferpretacion
diferente, en las propuestas por Borko y Meadow, un valor mayor equivale a
una busqueda mejor (0 mds efectiva), mientras que en las medidas de Heine
y Vickery, es justo al contrario, cuanto mds cerca se encuentre el resultado
obtenido de cero, serd mejor la busqueda.

Para justificar esta afirmacion sirve el siguiente ejemplo: un usuario realiza una
busqueda que podria calificarse como ‘“ideal” porque recupera diez
documentos de los cuales todos son relevantes y en toda la base de datos
solo se recogen estos diez documentos relevantes.

En este caso “ideal”, la bUsqueda del usuario tendria un valor de Eiguala 1y
un valor de P igual a 1, siendo, por lo tanto, igual a 2 el valor de la medida de
Borko (lo mdximo que puede alcanzar), mientras que la medida de Meadow
tendrd un valor de 1 (su mdaximo) y las otras dos medidas valdrdn cero.

Si se supone a continuacioén, que la cantidad de documentos relevantes en
la base de datos es de 20, el valor de P seguird siendo 1 pero el valor de E
descenderd a 0.5; en este supuesto (que tampoco corresponde con una

8 Meadow emplea la letra “E" para representar a su medida, pero hemos decidido
modificarla con el fin de evitar confusiones con la representacion de la exhaustividad.

87



Propuesta y desarrollo de un modelo para la evaluacién de la recuperacion de informacion en la web.

busqueda que pueda calificarse de mala), la medida de Borko valdrd ahora
1.5, la medida de Meadow valdrd 0.38 (mucho menos que antes), la medida
de Heine tendrd un valor de 0.5 y la medida de Vickery tendrd un valor de
0.66.

En Jltimo lugar, si se imagina que sélo la mitad de los documentos
recuperados son relevantes, P valdrd ahora 0.5 y E valdrd 0.25 (en este caso,
estamos en un supuesto algo mads desfavorable que en los dos casos
anteriores), obteniéndose un valor de 0.75 para la medida de Borko, un valor
de 0.07 para la medida de Meadow, de 0.8 para la medida de Heine y de
0.88 para la de Vickery.

Evolucién Métricas
2,5

1,5 1

0,5

Borko == =Meadow = = = Heine Vickery

llustracién 3.7 Representacion de la evolucion de las medidas de calidad de una busqueda ejemplo.
Fuente: elaboracién propia.

Asi, cuando mads efectiva sea la buUsqueda, los valores de las medidas de
Borko y de Meadow serdn mayores y, por el contrario, los valores de las
medidas de Heine y Vickery decrecerdn. Siguiendo con el repaso de las
principales medidas alternativas o de valor simple propuestas por los autores,
Rijsbergen nos presenta el Modelo de Swet, el Modelo de Robertson, el
Modelo de Cooper y las medidas SMART [RIJ, 1999].

Korfhage separa las medidas simples de la medida longitud esperada de
busqueda, pasando a comentar luego las medidas de satisfaccion y
frustracion [KOR, 1997].
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En Ultimo lugar, Baeza-Yates es mucho mds sintético en la presentacion de
estas medidas, en tanto que para este autor, las medidas simples figuran
dentro de la determinacion de valores de E-P [BAE, 1999]. Posteriormente se
refiere a la “"Medida E" de Swet (dedicdndole poco mds de un pdrrafo) y
cita la existencia de otras medidas, sin explicar nada de su cdlculo,
figurando entre ellas, la medida de satisfaccion y de longitud esperada de
busqueda a las que Korfhage dedica varios apartados.

Lo que si queda suficientemente claro para la mayoria de los autores es la
necesidad de desarrollar un conjunto de medidas alternativas a las
tradicionales, tal como ocurre con Salton para quien “algunos observadores
repudian por completo la tabla de contingencia como base para la
construccion de pardmetros capaces de reflejar la efectividad de la
recuperacion de informacion” [SAL, 1983]. Para este autor, las medidas a
emplear deberian cumplir las siguientes condiciones:

1. Deben ser capaces de reflejar la efectividad de la recuperacion
Unicamente, de forma separada de otra serie de criterios como puede
ser el coste.

2. Deben ser independientes de cualquier limite, es decir, el nUmero de
documentos recuperados en una busqueda especifica no debe
influenciar a estas medidas.

3. Deben ser expresadas en un numero simple, en lugar de hacer uso de
un par de valores (tales como E-P).

Modelo de Swets.

Bajo esta serie de premisas se desarrolla el Modelo de Swets, suficientemente
explicado en [RIJ, 1999] y [SAL, 1983]; este modelo define la terna de
medidas E-P-F (exhaustividad-precision-tasa de fallo), en términos
probabilisticos. Asi, la exhaustividad serd una estimacion de la probabilidad
condicionada de que un documento recuperado sea relevante; la precision
serd una estimacidon de la probabilidad condicionada de que un
documento relevante sea recuperado y la tasa de fallo serd una estimacion
de la probabilidad condicionada de que un documento recuperado no sea
relevante.

Este modelo convierte las fipicas representaciones E-P en ofra serie de
funciones representadas en funcion de contar con un determinado niumero
de documentos relevantes o no. Las operaciones de busqueda producen
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como resultado unas funciones lineales que guardan una cierta distancia
con la distribucion de las probabilidades anteriormente citadas y es
precisamente el valor de esa distancia (multiplicado por la raiz cuadrada de
dos) el valor de la “Medida E de Swets”.

En el ejemplo recogido en la siguiente llustracion 3.8, en ella se observa una
representacion de dos lineas (A y B) que propician el cdlculo de dos
distancias (DIST2 y DIST1 respectivamente), que derivardn en dos valores
distintos de la medida de Swets. También resultan determinables las
pendientes de ambas lineas. La principal ventaja de este modelo y de esta
medida reside en ‘“que la misma se basa en una feoria estadistica
suficientemente reconocida y aceptada” [SAL, 1983].

Linea A E—

Linea B

llustracién 3.8 Eiemplo del Modelo de Swets. Fuente: Salton, G. and Mc Gill, M.J. Introduction to Modern
Information Retrieval. New York: Mc Graw-Hill Computer Series, 1983..

El principal inconveniente de esta medida reside en el siguiente aspecto: “a
diferencia de la exhaustividad y de la precision, estas medidas (la distancia y
la pendiente) no resultan fdacilmente descifrables por los usuarios y
dificilmente hardn uso de ellas. Asimismo, el valor de E% no puede obtenerse
a partir de un simple umbral que distinga documentos relevantes o no
relevantes de entre los documentos recuperados, tal como se hace en las
evaluaciones convencionales; en cambio, un simple par de valores E-P es
facil de calcular en todo momento™ [SAL, 1983].

59 El valor de la medida E de Swets.
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Esta opinidn de Salton responde plenamente a la realidad, “otras medidas
globales basadas en sdlidas teorias, especialmente en la teoria de la
probabilidad y en la teoria de la informacion, han sido descritas por diversos
autores pero no han recibido consideracion en la prdctica” [SAL, 1983].

Modelo de Robertson.

Rijsbergen presenta el Modelo de Robertson como una aproximacion
logistica a la estimacién de los valores de exhaustividad y precision,
"Robertson, en colaboraciéon con Teather, ha desarrollado un modelo para
estimar las probabilidades correspondientes a E-P. Este procedimiento resulta
inusual ya que al calcular una estimaciéon de ambas probabilidades para
una pregunta simple, foma en consideracion dos cosas: la primera, la
cantidad de datos empleados para alcanzar esas estimaciones y, segundo,
los promedios de las estimaciones de todas las demds preguntas” [RIJ, 1999].
El objetivo de este método no es ofro que obtener un valor, denominado
“delta” que puede considerarse como candidato para ser una medida
simple de la efectividad de un SRI [RIJ, 1999].

Modelo de Cooper.

En 1968, Cooper establecié que “la funcidn primaria de un SRI es poner a
salvo a sus usuarios, en la medida que esto sea posible, de la tarea de leer
detenidomente todo el conjunto de documentos recuperados en la
buUsqueda, para discernir cudles de aquellos son los relevantes” [RIJ, 1999].
Para Cooper este “ahorro de esfuerzo” es lo que se debe medir y para ello
solo haria falta una medida simple. Esta medida, en general, sélo se aplicaria
a los sistemas que mostraran la salida de los documentos ordenados segun
un determinado criterio de alineamiento.

Salton indica que "“algunas medidas adicionales de valor Unico, emplean
también las diferencias entre los rangos de los documentos relevantes
recuperados y, o bien los rangos ideales (aquellos casos donde los
documentos relevantes son recuperados antes que los no relevantes), o bien
los rangos aleatorios (donde los documentos relevantes son aleatoriamente
incluidos en la salida entre los no relevantes). Una de estas medidas es la
longitud esperada de busqueda.” [SAL, 1983].

En [SAL, 1983] vy [KOR, 1997] se recurre al mismo ejemplo de cdlculo de esta
medida: se supone que el conjunto de documentos recuperados se divide
en K subconjuntos (Si, ..... S¢), tal que los elementos de cualquiera de los
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subconjuntos sean equivalentes pero de manera que los documentos del
subconjunto §; sean mejores que los documentos del subconjunto Si+1. Si la
bUsqueda realizada es una operacion booleana disyuntiva (operador “OR”
generalmente de unidn de dos o mds expresiones o condiciones), que
produce un resultado { f; OR 2 OR t3 OR .... th }, entonces S; podria consistir
en aqguellos documentos que contfienen todos los términos de la expresion
disyuntiva, S2 en aquellos que contuvieran sélo n-1 términos, Sz seria el
conjunto de los documentos con sélo nN-2 términos y asi sucesivamente.

Para presentar estos documentos en orden, se desarrolla un conjunto
débilmente ordenado de documentos. Esto es, todos los documentos de
cualquier subconjunto de igual rango, pero peor que el precedente y mejor
que el siguiente®, En estos términos la longitud esperada de busqueda
puede ser definida como el nUmero promedio de documentos no relevantes
que pueden ser llegar ser examinados por el usuario, antes de acceder al
numero deseado de documentos.

Si se supone que el conjunto de documentos recuperados se divide en tres
subconjuntos {S1, S2 y S3}. S1 contiene tres documentos, de los cuales sdlo uno
es relevante; So contiene cuatro documentos relevantes y uno que no lo es,
y. finalmente, S3 contiene dos documentos relevantes y tres que no lo son. Si
el usuario sélo desea recuperar un documento relevante, al usuario le basta
con el subconjunto ;. Como el documento relevante de S, puede ser el
primero, el segundo o el tercero de los examinados y, asumiendo que todas
las combinaciones son iguales, el usuario tiene una probabilidad de 1/3 de
acceder al documento deseado al instante. Asi, la longitud esperada de
busqueda, seria el resulfado de la siguiente suma de probabilidades: (1 * 1/3)
+ (2 * 2/3) + (3 * 3/3), lo que totaliza un valor de dos, que significa: “como
promedio, el usuario necesitard examinar un documento no relevante antes
de encontrar el documento relevante que desea” [KOR, 1997].

Si ahora se supone que el usuario desea recuperar seis documentos
relevantes, el examen de los subconjuntos S1 y Sz sdlo le proporcionaria 5
documentos relevantes, por lo que ha de localizar el sexto en el subconjunto
S3. Forzosamente, el usuario tendrd que examinar los ocho documentos
incluidos en S1 y S2 mds los que le sean necesarios en Ss. Considerando dénde
pueden encontrarse en Sz los dos documentos relevantes, hay cuatro
sifuaciones en los que el primero de ellos (el Unico que necesita el usuario)

60 Debe considerarse que en un extremo puede aparecer sélo un documento en cada
subconjunto, mientras que en ofro extremo pueden llegar a aparecer todos los documentos
en el mismo subconjunto.
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estd en la primera posicion, fres situaciones en segunda posicion, dos
sifuaciones en tercer lugar y una Unica oportunidad donde estd en el cuarto
lugar, lo que totaliza un total de 10 posibles situaciones diferentes.

En este caso, la longitud esperada de busqueda seria el valor resultante de
las operaciones: (9 * 4/10) + (10 * 3/10) + (11 * 2/10) + (12 * 1/10); “lo que
resulta un valor de 10, es decir, que el usuario, como término medio, va a
consultar cuatro documentos no relevantes antes de encontrar el sexto
relevante deseado” [KOR, 1997]. Esta medida no proporciona directamente
un valor simple, mds concretamente proporciona una serie de valores que
muestran qué puede esperar el usuario del sistema bajo distintos
requerimientos de exhaustividad. No obstante, esta serie de valores pueden
sintetizarse en una valor simple obtenido a partir de dividir la longitud
esperada de busqueda correspondiente a cada valor distintfo de
documentos relevantes entre ese valor de documentos relevantes, sumar
todas los cocientes y hallar la media aritmética.

Documentos Longitud esperada DocRel / Long
Relevantes de biUsqueda

1 2,0 2,0

2 4,2 2,1

3 5.4 1.8

4 6,6 1,65

5 7.8 1,56

6 10,0 1.67

7 12,0 1.71

Suma 12,49
Eé1 12,49/7 =1.78

Tabla 3.8 Elemplo de determinacion de la medida E de longitud esperada de busqueda. Fuente:
Korfhage, R.R. Information Retrieval and Storage. New York: Wiley Computer Publisher, 1997.

Exhaustividad y Precision normalizadas.

Ofro de los problemas que conlleva el uso de las medidas exhaustividad y
precision reside en la secuencialidad de la lectura de los resultados de una
busqueda: “los SRI tipicos presentan los resulfados al usuario formando una

61 En este caso nos referimos a la longitud promedio esperada de buUsqueda
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secuencia de documentos. Incluso en aquellos sistemas que no presentan asi
la informacion, el usuario suele examinar los documentos secuencialmente.
Este modo de examinar va a afectar al juicio que el usuario ha de llevar a
cabo sobre la relevancia o no de los documentos siguientes” [KOR, 1997]. En
la practica, todos los usuarios de los SRI han sufrido este problema cuando, al
consultar dos documentos mds o menos igual de interesantes y relacionados
con una materia, centran su atencidén de forma preferente en el primero de
ellos, aunque el segundo no desmerezca en nada al anterior.

Ofra situacion muy comun se produce cuando un usuario readliza una
bUsqueda vy los primeros documentos recuperados resultan relevantes con el
tema de su interés. En esta circunstancia, el usuario va a tener una sensacion
positiva y se considerard, no preocupdndose por el nuUmero de documentos
no relevantes que también ha recuperado, que puede llegar a ser muy
grande. La situacion contraria también se produce, si la presencia de los
documentos no relevantes al principio de la secuencia de documentos
entregados al usuario es masiva, la sensacion de frustracion va a ser de
cierta consideracion, independientemente de que en el global de la
busqueda se le entreguen muchos mds documentos relevantes que no
relevantes. Esta reflexion propicia el desarrollo de medidas que tomen en
consideracion la secuencia en la que los documentos son presentados a los
usuarios.

El primer trabajo conocido de esta Ultima linea corresponde a Rocchio [RIJ,
1999]., [KOR, 1997], quien define una exhaustividad normalizada y una
precision normalizada para sistemas que presentan los documentos
alineados segun un determinado criterio de clasificacion y donde no afecte
el tamano de la muestra analizada.

Exhaustividad

MEJOR

06

0 5 Rangos 10 15 20 25

llustracién 3.9 Ejemplo de cémo la Exhaustividad normalizada queda comprendida entre el pero y
mejor resultado posible. Fuente: Rijsbergen, C.J. Information Retrieval. [En linea]. Glasgow,
University, 1999. <http://www.dcs.gla.ac.uk/~iain/keith/> [Consulta: 21 de marzo de 2002]
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Rocchio define un “sistema ideal donde los documentos relevantes se
recuperan antes que los documentos no relevantes y se puede representar
en un grdafico la evolucion de la exhaustividad de esta operacion de
recuperacion de informacion”. Si en una base de datos de 25 documentos
se sabe que cinco de ellos son relevantes, y que han sido devueltos por el
sistema al realizar una busqueda en las posiciones {3, 5, 10, 11, 15}, se puede
representar el grafico etapa a etapa como muestra la anterior llustracion 3.9.

La exhaustividad de esta busqueda alcanza el valor de 0.2 (1 documento
relevante recuperado dividido entre el total de 5 documentos relevantes de
la coleccion) al analizar el tercer documento (hasta entonces vale cero).
Cada vez que se anadlice un documento relevante, el valor de la
exhaustividad aumentard, hasta llegar a la unidad (en este caso, en el
documento 15), permaneciendo constante hasta el Ultimo documento
recuperado, ya que todos los documentos relevantes ya han sido
recuperados. La comparacion con la grafica de la mejor bUsqueda posible
(correspondiente al caso de presentar los cinco documentos relevantes en
las cinco primeras posiciones de la secuencia) o con la peor busqueda
posible (correspondiente a presentar los cinco documentos relevantes en las
cinco Ultimas posiciones de la secuencia), resulta muy intuitiva, tal como se
refleja en la anterior ilustracion.

Para Korfhage, “el drea comprendida entre la busqueda actual y la gréfica
ideal representa una medida de la ejecucion del SRI" [KOR, 1997]. Esta
medida se calcula restando al valor de la unidad el resultado de dividir el
valor de esta drea por (n1 * (N — n1))é2. En el ejemplo anterior, el valor del
drea es 29, por lo que el valor de la exhaustividad normalizada, aplicando la
anterior férmula, serd el resultado de la siguiente operacion: (1 - 21/(5* (25 -
5)) = (1-0.21) =0.79

La precision normalizada se define de manera andloga: “mientras la
precision ordinaria es una medida exactamente definida, esta medida
depende del conocimiento del nUmero total de documentos relevantes.”
[KOR, 1997]. Rijsbergen propone como método para su cdlculo “restar a la
unidad el resultado de dividir el valor de esta drea por el valor del drea
existente enfre la busqueda ideal y la peor busqueda” [RIJ, 1999]. En el
ejemplo propuesto, el resultado de esta precision normalizada seria (1 -
21/(95-15)) = (1 — 21/80) = 0.7375. Rijsbergen destaca algunos aspectos de
estas medidas: “ambas presentan un comportamiento consistente, es decir,

62 Siendo, en este caso, N1 el nUmero de documentos relevantes y N el niUmero total de
documentos
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cuando una se aproxima a cero la otra se aproxima a la unidad. Ambas
medidas asignan valores distintos de peso a los documentos recuperados en
la secuencia, la precision los asigna a los iniciales y la exhaustividad asigna
un valor uniforme a todos los documentos relevantes. En tercer lugar, estas
medidas pueden entenderse como una aproximacion de la precision vy
exhaustividad promedio (estudiadas anteriormente) y, por Ultimo, los
problemas que surgian en la determinacion de la longitud esperada de
buUsqueda (por la posicidon de los documentos relevantes), son inexistentes en
este caso” [RIJ, 1999].

Ratio de deslizamiento.

[SAL, 1983] y [KOR, 1997] presentan una nueva medida: la ratio de
deslizamiento. Esta medida es bastante similar conceptualmente a la
exhaustividad normalizada aunque presenta algunas diferencias: “se basa
en la comparacion de dos listas ordenadas de documentos recuperados (es
decir, el SRI devuelve los resultados segun un criterio de rango). Una lista es la
salida de nuestro sistema actual, y la ofra representa un sistema ideal donde
los documentos recuperados se muestran en orden descendente” [SAL,
1983].

Este modelo es algo mds complejo que el anterior, porque permite la
asignaciéon de pesos a los documentos en funcidn del grado de relevancia
con la pregunta realizada por el usuario. La ratfio se establece como el
resultado de dividir la suma de los pesos de los documentos recuperados por
nuestro sistema entre la suma de los pesos de los documentos que hubiera
devuelto el sistema ideal.

Este modelo sustituye la asignacion binaria de relevancia de un documento
(documento relevante o no relevante), por la asignaciéon de un peso. La
situacion mds favorable para un sistema evaluado es que la busqueda
realizada sea exactamente igual que la que ofreciera el sistema ideal,
adquiriendo la ratio de deslizamiento un valor de uno. Korfhage propone el
siguiente ejemplo: “supongamos que un sistema ha recuperado 10
documentos, con el siguiente peso: 7.0, 5.0, 0.0, 2.5, 8.2 4.5, 3.7, 1.1, 5.2y 3.1,
en el orden de recuperacion.

En un sistemma ideal, estos documentos habrian sido recuperados vy
presentados en el orden descendente de pesos, y se podria calcular la Tabla
3.8 de ratios:

96



Propuesta y desarrollo de un modelo para la evaluacién de la recuperacion de informacion en la web.

Ratio de Deslizamiento

N IPesos Reales Ipesos ldeales Deslizamiento
1 7.0 8.2 0.85
2 12.0 15.2 0.79
3 12.0 20.4 0.59
4 14.5 25.4 0.57
5 22.7 29.9 0.76
6 27.2 33.6 0.81
7 30.9 36.7 0.84
8 32.0 39.2 0.82
9 37.2 40.3 0.92
10 40.3 40.3 1

Tabla 3.8 Eiemplo de determinacion de la ratio de deslizamiento. Fuente: Korfhage, R.R. Information
Retrieval and Storage. New York: Wiley Computer Publisher, 1997.

Tanto esta medida, como las anteriores medidas normalizadas, pretenden
cuantificar la diferencia existente entre la secuencia de documentos que
entrega un sistema real y un sistema ideal, tomando en cuenta las posiciones
en las que los documentos relevantes y los no relevantes aparecen en esa
secuencia. En cambio, la ratio de deslizamiento presenta dos ventajas frente
a la exhaustividad normalizada: “su uso de los pesos de relevancia y que solo
depende de los documentos recuperados” [KOR, 1997]).

Satisfaccién y Frustracion.

El esfuerzo que implica la determinacion de las medidas anteriores, propicia
que se establezcan otra nueva serie: satisfaccion, frustracion y total [KOR,
1997], [BAE, 1999]. La primera de estas medidas sélo considera los
documentos relevantes, la segunda Unicamente contempla a los no
relevantes y la tercera combina ponderadamente las medidas anteriores.
Cuando se hace uso de los pesos, a los documentos relevantes se les suele
asignar los valores mdas cercanos al umbral superior de la escala, y a los
documentos no relevantes se les asigna valores cercanos al cero.

Para calcular la medida de la satisfaccion, el peso de los documentos no
relevantes se simplifica a cero, aunque hay que considerar sus posiciones en
la secuencia. De forma similar, para calcular la ratio de frustracion, los
documentos relevantes tendrdn peso cero. La eleccion de un esquema de
peso en la definicion de la medida total viene determinada por el nivel de
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satisfaccion que alcance el usuario cuando reciba los documentos
relevantes pronto y su tolerancia a la presencia de documentos no
relevantes.

Comparacion medidas satisfaccion, frustracion y total para sistemas Ay B
Ideal Sistema A Sistema B

n S F T S f t S f T

1 4 0 4 3 0 3 0 2 -2
2 8 0 8 7 0 7 4 2 2
3 11 0 11 9 0 9 6 2 4
4 14 0 14 9 2 7 9 2 7
5 17 0 17 11 2 9 11 2 9
6 19 0 19 14 2 12 11 4 7
7 21 0 21 17 2 15 11 5 6
8 21 1 20 21 2 19 14 5 9
9 21 3 18 22 3 19 17 5 12
10 21 5 16 22 5 17 21 5 16

Tabla 3.9 Ejemplo propuesto por Korfhage para determinar la medida de la satisfaccion. Fuente:
Korfhage, R.R. Information Retrieval and Storage. New York: Wiley Computer Publisher, 1997.

El modo mds simple de determinar esta medida es calcular la diferencia

entre las otras dos anteriores, aunque se han propuesto algunas expresiones

mas refinadas. Korfhage propone el siguiente ejemplo: “supongamos que

vamos a comparar dos SRI, cada uno de los cuales recupera los mismos 10

documentos.

Estos documentos serdn juzgados siguiendo una escala de 5 puntos, donde 0
y 1 representan documentos no relevantes; y 2, 3 y 4 representan
documentos relevantes. El sistema A recupera los documentos en el orden {3,
4,2,0,2,3,3,3,4,1,0}y el sistema B recupera los documentos en el orden {0,
4,2,3,2,0,1, 3, 3, 4} Si se entiende que la medida totfal va a ser el resultado
de restarle el valor de frustracion al valor de satisfaccion, vamos a proceder
arepresentar estos valores en la siguiente tablas3: ¥ [KOR, 1997]

Aungue, a primera vista, los valores de satisfaccion del sistema A estdn mds
cerca que los del sistema B del sistema ideal, se puede resumir la tabla

63 La representacion de la tabla propuesta por Korfhage es la Tabla 3.9, es decir la
inmediatamente anterior a este pdrrafo.
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anterior en la siguiente, que Korfhage denomina: “tabla de diferencias de
dreas” (Tabla 3.10).

Tabla de diferencias de drea
ds dF ol
n A B A B A B
1 1 4 0 2 1 6
2 1 4 0 2 1 6
3 2 5 0 2 2 7
4 5 5 2 2 7 7
5 6 6 2 2 8 8
6 5 8 2 2 7 12
7 4 10 2 5 6 15
8 0 7 1 4 1 11
9 0 4 0 2 0 6
10 0 0 0 0 0 0

Tabla 3.10 Tabla de diferencias de dreas para el jemplo de determinacion de la ratio de deslizamiento.
Fuente: Korfhage, R.R. Information Refrieval and Storage. New York: Wiley Computer Publisher,
1997.

En este ejemplo, se observa que el sistema A es, al menos igual de bueno

que el sistema B, aunque realmente es bastante mejor en casi todos los

niveles para las tres medidas.

Todo este conjunto de medidas que pretenden calcular el nivel de
satisfaccion del usuario de un SRI resultan, para Meadow, “las de mayor
utiidad de todas las empleadas normalmente si el objetivo es establecer el
promedio del proceso de la recuperacion de informacion” [MEA, 1997].

Medida de Voiskunskii.

El ejemplo anterior, infroduce una nueva dimension de la evaluacion de la
recuperacion de informacioén, no cenfrada en la comparacién de dos
sistemas A y B sino preocupada en intentar discernir “uno de los mads
importantes y complejos problemas de las Ciencias de la Informacion, la
creacion de un mecanismo de seleccion que permita elegir el mejor método
de busqueda (de entre las posibles variaciones) para una cuestion Q" [VOI,
1997].
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Los grandes problemas a los que alude Voiskunskii, residen bdsicamente en la
ausencia de criterios solidos y consistentes de comparacion de los resultados
de una busqueda, a pesar de los esfuerzos de muchos autores centrados en
ello en los Ultimos treinta anos. El autor considera que estos criterios deben
cumplir los siguientes requerimientos:

a. "Los criterios deben proveer una comparacion pragmdtica vy
justificada de los resultados de la bUsqueda; y

b. la cantidad de trabajo precisa para determinar la informacién que es
requerida para el establecimiento de estos criterios debe ser
admisible” [VOI, 1997].

Tradicionalmente se ha empleado la medida de valor simple propuesta por
Borko I = E + P (es decir, la suma de los valores de la exhaustividad y de la
precision) [RIJ, 1999], aungue estas dos medidas (exhaustividad y precision)
no cumplen totalmente los criterios comentados, debido,
fundamentalmente, a que infieren el valor de la exhaustividad. Para esta
medida |;, una busqueda serd mejor que ofra cuanto mayor sea el resultado
de la suma, aunque la misma puede llevar, a veces, a una serie de
conclusiones equivocadas.

Como ejemplo de una situacion de esta naturaleza, Frants, Shapiro y
Voiskunskii enuncian el siguiente caso: “supongamos que sobre una
coleccion de 10.000 documentos, de los cuales se consideran pertinentes
para una determinada materia aproximadamente 100, se llevan a cabo tres
operaciones de buUsqueda con los siguientes resultados.

a. Se recuperan 100 documentos, 50 de ellos son pertinentes y el resto no
lo es.

b. Serecuperan 67 documentos, siendo pertinentes 40 de ellos.

c. Por Ultimo, se recupera sélo un documento que resulta pertinente.

Si calculamos los valores de exhaustividad y de precision vamos a obtener los
siguientes valores de la medida I:
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BUsqueda E P h

a 0.5 0.5 1

b 0.4 0.597 0.997
C 0.01 1 1.01

Tabla 3.11 Ejemplo del cdiculo de la medida 11 de Borko para el ejemplo propuesto por Frants,
Shapiro y Voiskunskii. Fuente: Frants , V.. et al. Automated information retrieval : theory and
methods. San Diego [etc.] : Academic Press, cop.1997. XIV, 365 p.

La interpretacion literal de estos valores indica que la mejor busqueda es la
"c", al ser el valor mds alto” [FRA, 1997]. Esta deduccidén presenta un
problema cuando el observador se aleja un poco de la mera interpretacion
matematica, reflexiona y se da cuenta de que dificimente la bUsqueda "c"
puede considerarse incluso "admisible”, maxime cuando sélo entrega al
usuario un Unico documento y es casi seguro que el usuario preferird
cualquiera de las ofras dos busquedas que le entregan mds documentos,
independientemente de lo que nos diga esta féormula.

Para solucionar este problema, Frants, Shapiro y Voiskunskii proponen una
nueva medida de valor simple I [FRA, 1997] [VOI, 1997], a partir de la ratio
entre el cuadrado de documentos relevantes recuperados y el nimero de
documentos que conforman el resultado, “ratio cuya formulacidon analitica
se corresponde con la raiz cuadrada del producto de los valores E-P” [VO,
1997]. Siguiendo con el ejemplo planteado, si se aplicara esta nueva medida
a las tres bUsquedas realizadas, los resultados serian:

BUsqueda E P I2

A 0.5 0.5 0.25

B 0.4 0.597 0.2388
C 0.01 1 0.01

Tabla 3.12 Ejemplo del cdiculo de la medida 12 de Voiskunskii para el ejemplo propuesto por
Frants, Shapiro y Voiskunskii. Fuente: Frants , V.I. et al. Automated information retrieval : theory and
methods. San Diego [etfc.] : Academic Press, cop.1997. XIV, 365 p.
En este caso, la medida |; propondria a la busqueda “a” como la mejor de
las fres realizadas, conclusion algo mdas légica y coherente que la anterior.

Frants, Shapiro y Voiskunskii desarrollan otro ejemplo donde muestran una
busqueda en la que coinciden ambas medidas y otra en la que difieren (en
la determinacion de cudl es mejor busqueda). Aunque, tal como el mismo
Frants indica posteriormente: “es evidente que dos ejemplos no resultan
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suficientes para justificar plenamente las bondades de las medidas |1 y Iy,
aunque escapa al objeto de nuestro trabajo considerar todos los casos
adecuados para dicha justificacion. Limitamos nuestra exposicion a los
ejemplos previaomente presentados, ejemplos que, en nuestra opinidn,
proporcionan una clara y suficiente ilustracion de estas medidas” [FRA, 1997].

Unos anos mds tarde, Voiskunskii llega a desarrollar hasta nueve medidas
mds, medidas que, evidentemente van ganando en complejidad en su
cdlculo y entendimiento, aungue él mismo indica que “aplicando la medida
l, en busquedas de precision mayor que 0.5, las conclusiones que se
extraigan quedan suficientemente justificadas” [VOI, 1997].

Ejemplo prdctico de cdiculo de medidas de valor simple.

En la prdctica, la medida |1 de Borko y la medida | de Voiskunskii, suelen
coincidir en sus resultados, excepto en casos extraordinarios (como puede
ser el del ejemplo anterior, donde cabria pensar que ni siquiera vale la pena
plantearse el determinar la calidad de una busqueda, si los niveles de
exhaustividad o de precision disminuyen demasiado).

Para verificar los ejemplos que proporcionan los distintos autores que han
abordado esta materia, se propone la realizacion de un pequenho ensayo
consistente en infentar localizar en el motor de busqueda Google
informacioén sobre “alquiler de apartamentos en Mdlaga”. Para ello se han
formulado tres preguntas, cuya sintaxis se tfranscribe a contfinuacion:

1. B1: alguiler apartamentos Mdalaga
B2: “alquiler de apartamentos” Mdlaga

B3: (“alquiler de apartamentos” OR “alquiler de viviendas” OR
“alquiler de alojamientos”) AND Mdlaga

Como se desprende facilmente de la sintaxis de estas expresiones, a medida
que se han realizado las buUsquedas, se ha aumentado la complejidad de la
ecuacion de busqueda, haciendo uso de las prestaciones que este SRI
proporciona.

A continuacion se han anadlizado los freinfa primeros documentos
recuperados en B1, B2 y B3, observando que aumentan los niveles de Ey P
relativos calculados para cada uno de ellas, lo que propicia la siguiente
evolucion de las distintas medidas estudiadas:
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E P hh l2 Meadow Heine Vickery
B1 0,5159 0,8045 1,32 0,64 0,26 0,54 0,70
B2 0,5282 0,9018 1,43 0,69 0,32 0,50 0.66
B3 0,5512 0,9462 1,49 0,72 0,36 0,46 0,63

Tabla 3.13 Ejemplo del cdlculo de las medidas de valor simple estudiadas para el ejemplo
propuesto. Fuente: elaboracién propia.

Estos datos confiman que normalmente todas las medidas responden
similarmente, indicando que la mejor buUsqueda es B3 (I1 de Borko, I, de
Voiskunskii y medida de Meadow, aumentan su valor frente a los valores de
B1 y B2; mientras que las medidas de Heine y Vickery disminuyen su valor en
B3 frente a las otras dos busquedas). Esta coincidencia permite afirmar, que
la efectividad de una busqueda en un SRI puede medirse en términos de una
medida simple, tal como puede ser cualquiera de las expuestas, o bien
alguna que se desarrolle “ad hoc” para la evaluacion de SRI que presenten
algunas variantes que le diferencien de los empleados por norma general,
tal como puede ser el caso de los sistemas que permiten la recuperacion de
informacion en la web, donde tienen lugar fendmenos que no suelen
encontrarse en los SRI convencionales y que debemos tener en
consideracion a la hora de reflexionar sobre la viabilidad de una medida de
esta naturaleza.
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La evaluacion de los SRI en la web.

RESUMEN: La necesidad critica de evaluaciéon de los SRI subyace
tras su traslado al contexto de la web. En este nuevo contexto han
surgido nuevos tipos de sistemas y nuevos problemas que han dado
lugar, al desarrollo de una serie de trabajos especificamente
concebidos para analizar la viabiidad de la recuperacion de
informacidén. En estos trabajos destacan tres grandes grupos: los
dedicados a analizar las caracteristicas formales o externas del
sistemas, los que someten a estos sistemas a algun fipo de ensayo o
experimentacion y finalmente, aquellos trabagjos orientados a
proponer una metodologia cientifica para su evaluacion.
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La evaluacion de los SRI en la web.
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Infroduccion.

El paralelismo existente entre el crecimiento de la informaciéon depositada en
diversas fuentes dentro de la web y la proliferacion del nimero de los
motores de buUsqueda que aseguran poseer la mayor cantidad de recursos
debidamente indexados y accesibles a fravés de ellos, ha sido ya
comentado con anterioridad.

Al poco tiempo de su aparicidon y de la popularizacion de su uso en el seno
de los usuarios de la red de redes, se ha generado la siguiente incognita:
"scudl es el mejor de estos ingenios de busqueda?". Casi todos los usuarios de
Internet creen poseer la respuesta a esta pregunta. No obstante, si
reflexionaran detenidamente antes de contestar, scudles son las bases sobre
las que fundamentarian su respuesta?. El conjunto de posibles argumentos
puede ser variado: familiaridad con un motor determinado, pleno
convencimiento de su calidad, desconocimiento del resto, costumbre, etc.
Sea cual fuere la respuesta, lo que estd claro es que sobre estos nuevos SR,
sigue latente la necesidad de evaluacion comentada al principio del
capitulo precedente.

Con el objeto de otorgar una mayor certidumbre a esta respuesta, ha
proliferado la produccion cientifica en este campo. A este respecto,
Oppenheim manifiesta: “los articulos que informan de la evaluacion de los
motores de busqueda han ganado popularidad a medida que la web ha
crecido” [OPP, 2000].

Los resultados que arrojan estos estudios ofrecen resultados dispares y
dispersos. La disparidad proviene de la obtencion de resultados distintos
entre la mayor parte de los estudios, aunque siempre se pueden identificar
algunas conclusiones comunes en todos ellos.

La dispersion surge cuando el conjunto de motores evaluados es
funcionalmente distinto, lo que dificulta la especificacién de conclusiones
vdlidas y generales, al evaluar cada estudio un conjunto de motores que
poco tiene que ver con el evaluado por otro. Adicionalmente, incide en esta
dispersion el hecho de que estos estudios no suelen repetirse con el tiempo,
lo que conlleva a que los mismos ofrezcan conclusiones vdlidas sobre una
sifuacion determinada, pero incapaces de percibir la evolucion de esta
tecnologia, algo verdaderamente preocupante considerando los continuos
cambios que se producen en este campo, tanto de cardcter técnico como
de incremento de informacion.

Profundizando en la disparidad de los estudios realizados, también se
presentan grandes diferencias relacionadas con el método empleado en su
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realizacién o con su alcance. Existe una considerable cantidad de frabajos
donde el proceso de evaluacion se limita a los aspectos explicitos (fambién
se podrian denominar “externos”, "formales" o "testimoniales") del motor de
busqueda: amigabilidad de la interface, velocidad de respuesta, formatos
de presentacion, documentacidén existente, ayuda del sistema, etc.
Evidentemente, todos estos aspectos poseen su importancia, pero no
interpretan, en modo alguno, la efectividad de las operaciones de
recuperacion implementadassé4.

Otro amplio conjunto de trabajos si estd cenfrado en el estudio de esta
efectividad haciendo uso, en la mayoria los casos, de las medidas
exhaustividad y precision.

Es decir, al igual que en los SRI tfradicionales, se hace uso de los juicios
basados en la relevancia [LAN, 1973]. En el capitulo anterior, se ha reflejado
suficientemente que estas medidas, por si solas, tampoco pueden ofrecer
una serie de conclusiones definitivas y concluyentes sobre las prestaciones
de los motores de busqueda y que, ademds, cuentan con el problema
anadido de poseer ciertas dosis de subjetfividad subyacentes. A pesar de
todo, estos estudios si arrojan algunos resultados mucho mds convincentes
que las evaluaciones meramente formales.

Al abordar el diseno de un estudio de este tfipo, surgen problemas muy
vinculados con la propia naturaleza de la web, presentdndose situaciones
que, en el entorno de los SRI tradicionales, resultarian de dificil imaginacion.
Esto se debe, entre ofras muchas razones, a que el propio origen de la web
poco tiene que ver con la estructura de un SRI, sino mds bien con la de un
sistema orientado a la difusion de informacion y de trabajo en grupo.
Oppenheim presenta varios de estos problemas: presencia de registros
duplicados, tendencia a recuperar documentos poco relevantes,
recuperacion de enlaces que llevan a pdginas web que ya no existen (o que
han sido trasladadas a otra ubicacion), el “spamming” (o uso de técnicas
inadecuadas por parte de los autores de las pdaginas para atraer visitas),
criterios de alineacion de los documentos recuperados inadecuados, etc. No
obstante, para este autor, “el problema fundamental de la web es su
tamano, heterogeneidad e inconsistencia; los recursos cambian vy se
multiplican y la impresionante velocidad de respuesta de los motores de
busqueda no estd ligada, generalmente, a una efectiva recuperacion de
informacion” [OPP, 2000].

64 Aunque no es lo mds usual, algunos estudios se limitan a una descripcidn de las
caracteristicas de los motores de bUsqueda sin ninguna aportacion valorativa.
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La naturaleza de los SRI en la web, ciertamente atipica, propicia que no
puedan emplearse Unicamente las medidas basadas en la relevancia de los
documentos recuperados, sino que ademds es necesario el establecimiento
de un grupo de medidas especificas, tal como es el caso de la ratio de
enlaces fallidos, es decir, el porcentaje de los documentos que un motor de
bUsqueda entrega como respuesta y que se encuentran inactivos (las
pdginas a las que dirigen ya no existen, o se encuentran en otra ubicacion o
la referencia contiene errores ortograficos que remiten a una pdgina
inexistente). El solapamiento y el acierto unico son dos medidas que cobran
aqui especial significado, aunque también han sido ufilizadas en
evaluaciones de SRI cldsicos [MEA, 1993], son mucho mds profusamente
empleadas en este entorno.

El cdlculo de este conjunto de medidas unido, generalmente, a la
determinacién de la cobertura, la precision y la exhaustividad, conforma un
segundo grupo de estudios, que se pueden denominar como estudios
experimentales, en tanto que llevan a cabo algin ensayo antes de mostrar
sus conclusiones.

Finalmente, es frecuente enconfrar algunos sitios web que recogen
recomendaciones para el uso de motores de busquedas basadas en las
caracteristicas generales de cada motor o en la experiencia de los autores
de las mismas. En este grupo de estudios aparecen recomendaciones del
siguiente tipo: “si deseas localizar documentos con palabras raras, usa Alta
Vista”, “si deseas hacer preguntas en lenguaje natural usa Northern Light”,
etc.

Estos estudios resultan de dificil encuadre en cualquiera de los dos grupos
anteriores, debido a que su cardcter de recomendacion no se corresponde
ciertamente con una simple descripcion de las prestaciones de cada motor
o con el resultado de un cdlculo de una medida determinada. No obstante,
deben tomarse en consideracion, en tanto que son unas interesantes guias
de referencia del uso de estos SRI, especialmente indicadas para los usuarios
no iniciados por su cardcter divulgativo. Es por ello que resulta apropiado
englobarlos denfro de un tercer grupo, al cual podria denominarse como
divulgativos.

Estudios explicitos.

Los primeros estudios de evaluacion de los motores de busqueda datan de
1995, aproximadamente un ano después de la aparicidon de los primeros
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motores. En un estudio que, con el paso del tiempo, se estd convirtiendo en
un cldsico en este campo, Chu y Rosenthal [CHU, 1996], de la Universidad de
Long Island en Nueva York, recopilan parte de ellos y presentan sus
conclusiones en la Conferencia Anual de ASIS de 1996.

Aspectos formales y prestaciones en la recuperacién de informacion.

Los primeros estudios citados por estos autores se encuentran basados, en la
mayoria de los casos, en las caracteristicas formales del propio motor de
buUsqueda y en las descripciones técnicas que proporciona el sistemass. En su
trabagjo mencionan a Courtois, Baer vy Stark, quienes destacan la
potencialidad del motor Webcrawler en todo lo relacionado con su
flexibilidad a la hora de plantear las ecuaciones de busqueda vy su rdpida
respuesta; resaltando, ademds, su interface, la cual consideran muy
adecuada para usuarios poco iniciados.

Basdndose tfambién en la idea de la flexibilidad de la interface, Scoville
apuesta por los motores Excite, Infoseek y Lycos. Chu y Rosenthal citan
también el trabajo de Kimmel, quien califica a Lycos como el mejor a partir
del estudio de la documentacidon aportada por varios motores y de sus
caracteristicas externas. De similar naturaleza es el estudio de Davis, quien
considera el tamano del indice del motor y las posibilidades de recuperacion
de informacion, decantdndose por Alta Vista, Hot Bot e Infoseek, sobre un
total de siete motores evaluados [DAV, 1994].

Westera analiza las capacidades de la interface de los motores de
bUsqueda a la hora de redlizar las operaciones de recuperacidon de
informacion. Una particularidad interesante de este estudio, es que el mismo
se actualiza periddicamente desde 1996 (resalta la insercion de WISEnut en la
Ultima revision del estudio). Divide las capacidades de busqueda en dos
grupos: bdsicas y especiales. En el primer grupo destacan Alta Vista y
Google; en el segundo Alta Vista y Hot Bot [WES, 2001].

Chu y Rosenthal comentan que C |net, empresa especializada en evaluar
productos de servicios de informacidon en linea, realizd un estudio
comparativo de diecinueve motores de busqueda tomando en
consideracion el acierto en sus busquedas, la facilidad de uso del sistema y
la cantidad de opciones avanzadas que proporcionaba cada ingenio. En
este estudio se destaca a Alta Vista como el mejor de todos [CHU, 1994].

65 Esta enumeracién de estudios realizados les sirve de predmbulo para presentar el suyo
propio, el cual se encuadra en el grupo de estudios experimentales.
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En 1996, Slot analiza exhaustivamente los contenidos manejados por dieciséis
motores de busqueda y directorios, considerando también objeto de su
estudio, entre ofras variables, el tiempo de respuesta y la claridad de la
interface. En un segundo nivel de su estudio analiza con profundidad las
posibilidades que cada motor ofrece en la recuperacidon de informacién. En
el primer apartado de su estudio, considera a Alta Vista y Yahoo como
excelentes, seguidos muy de cerca por Lycos. En el segundo apartado sigue
destacando Alta Vista ligeramente sobre los demds [SLO, 1996].

También en el ano 1996, Zorn, Emanoil y Marshall comparan cuatro motores
de buUsqueda (Alta Vista, Infoseek, Lycos y Opentext), analizando su nUmero
de documentos estimado, su documentacién, qué porcion de pdgina
indexan, las posibilidades de buUsqueda de cada uno, si defectan
documentos duplicados en el indice vy, por Ultimo, si emplean un método de
alineamiento en la presentacion de los documentos [ZOR, 1996]. Los
resultados de este estudio presentan a Alta Vista y Lycos como los motores
de mayor tamano (indices casi diez veces mds grandes que los de los otros),
gran igualdad en prestaciones de busqueda y formato de presentacion. La
documentacién aportada por Alta Vista y Opentext se considera excelente y
todos indexan la pdgina completa a excepcion de Lycos.

Tamaiio del indice del motor de busqueda.

En un contexto ideal, si un motor de busqueda recopilara en su indice la
totalidad de los documentos de la web (o un porcentaje cercano), sin duda
alguna, ese motor seria el predilecto de todos los usuarios de Internet,
otorgando a este pardmetro un valor prioritario por encima de otros, quizds
mucho mds importantes, tales como son la relevancia de los documentos
con respecto a la pregunta, la presencia de documentos duplicados o la
inclusion de enlaces erréneos en el indice. La realidad es bien distinta, “el
constante cambio y expansidn de la web, provoca que ninguno de los
motores de busqueda pueda indexar la totalidad de sus documentos.
Muchos estudios, disenados para estimar el tamano de la web, han
determinado que los motores poseen recopilados entre el 5% y el 30% de la
totalidad de documentos de la web, y la unidn de los once principales
motores de busqueda no alcanza el 50%" [CHA, 2001]. Delgado Dominguez
afirma que "“la interseccion de los motores de busqueda mds conocidos es
tan sélo de un dos por ciento” [DEL, 1998], asi sélo un subconjunto de pdginas
muy especifico de la globalidad de la web forma parte de los indices de los
principales motores y que las diferencias entre ellos son muy grandes, debido,
seguramente a sus distintos algoritmos de rastreo.
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No obstante, la estimacion del tamano de los indices y la determinacién
(aproximada) del porcentaje de la web recogido en sus indices, ha sido
objeto de interés de varios autores. Uno de los trabajos mds citados es el
realizado por Lebedev en 1996, quien desarrolld un sencillo experimento
consistente en realizar ocho preguntas a distintos motores. Cada pregunta la
forma sélo una palabra clave, relacionada con la Quimica o con la Fisica.
Posteriormente procedié a la suma del total de los documentos devueltos
por cada motor en cada una de las ocho buUsquedas. Lebedev considera
qgue el niUmero de documentos es el indicador mds primario que puede
utilizarse (pero indicador al fin y al cabo), para ponderar la calidad de los
distintos motores de busqueda. Lebedev también sugiere como segundo
criterio la incorporacion de nuevas pdginas al motor, factor al que denomina
"dindmica de los motores de busqueda”, concluyendo desde su punto de
vista que Alta Vista es el mejor motor de busqueda, seguido muy de cerca
por HotBot. Llama la atencidn, en palabras del autor de este experimento, el
pésimo resultado de Yahoo, Galaxy y Webcrawler [LEB, 1997].

Slot también analizé el tamano del motor o directorio, resaltando el inmenso
tamano de Alta Vista frente a los demds analizados. Como muestra destaca
qgue calculd en veintiun millones de documentos el tamano de este motor,
seguido de Lycos con cinco millones de documentoséé [SLO, 1996]. El tamano
del motor, el nUmero de documentos devueltos y una amplia serie de
caracteristicas relacionadas con el modo de almacenar las referencias y el
formato de salida de los documentos, constituye el objeto del trabagjo
desarrollado por Peterson, quien analizd ocho motores de buUsqueda: Alta
Vista, Excite, Hot Bot, Infoseek, Lycos, Opentext, Ultra y Webcrawler. Para
estimar el tamano de los motores y precisar cudl de ellos devuelve mds
documentos, se tomaron datos en tres periodos de fiempo distintos a lo largo
del ano 1996 (febrero, mayo y noviembre), interrogando a estos ocho
sistemas por medio de dos expresiones de busqueda, una conformada por
un término individual y la ofra por una frase literal. El resultado de esta parte
del experimento mostraba al motor Hot Bot como el de mayor nUmero de
documentos gestionados, superando ligeramente a Excite y Ultra. El andlisis
de las caracteristicas de la presentacion de los documentos y de como se
almacenan los documentos, muestra también a Hot Bot como el motor mds
completo, junto con Alta Vista [PET, 1997].

66 Estos valores estdn completamente desfasados en la actualidad, aungue, en el contexto
en el que fueron calculados poseian la suficiente vigencia para recordarlos.
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El nUmero de documentos contenido en cada motor y sus posibilidades de
buUsqueda, son las caracteristicas analizadas por Maldonado y Ferndndez en
su estudio de 1998. En el mismo se empled una utilidad presente en los
motores de busqueda Alta Vista e Infoseek, la cual permite recuperar
pdginas que apuntan (enlazan) a una determinada direccién. El computo
final de los resultados situaba a un directorio, Yahoo, como el sistema que
mas pdginas tenia recogidas en sus indices, seguido (por este orden) de los
motores: Alta Vista, Excite, Lycos, Webcrawler, Hot Bot, Magellan, Infoseek,
Galaxy y Looksmart. En el andlisis de las posibiidades de busqueda, se
enconfraban grandes similiftudes entre Alfa Vista e Infoseek, aunque se
decantan ligeramente por el primero [MAL, 1998].

Es precisamente el tamano de los indices que gestionan los distintos motores,
una de las variables a analizar mdas susceptibles de obsolescencia (sino la
que mdas), ante la naturaleza dindmica de estos sistemas (que
continuamente incorporan nuevos documentos a sus indices) y la
infroduccion de nuevos motores que, de forma vertiginosa aumentan su
nUumero de usuarios y el volumen de documentos gestionados.

Para disponer de una adecuada vision de la situacidén en torno a este
parédmetro, es necesario consultar estudios actualizados con cierta
frecuencia. Bajo esta perspectiva, destacan los trabajos de Notess, quien
realiza evaluaciones del tamano de los indices desde casi el nacimiento de
estos SRI. Enfre octubre de 1996 y mayo de 1998 (fechas contempordneas a
las de los estudios anteriormente citados), Alta Vista, Northern Light y Hot Bot
comparten los puestos de cabeza en esta clasificacion, tal como podemos
ver en la siguiente tabla [NOT, 1998].

Fecha 1 2 3

May 1998 Alta Vista HotBot Northern Light

February 1998 HotBot Alta Vista Northern Light

October 1997 Alta Vista HotBot Northern Light

September 1997 Northern Light | Excite HotBot

June 1997 HotBot Alta Vista Infoseek

October 1996 HotBot Excite Alta Vista
Tabla 4.1 Clasificacion de los motores de busqueda segun su tamano. Fuente: Notess, G. R.
Comparing Internet  search  engines [En  lineq]. Charles ~ Sturt  University,  1999.
;(r)mc’r)’rﬁ://www.csu.edu.ou/speciol/online??/proceedings??/1OSo.h‘rm> [Consulta: 10 noviembre
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Notess prosigue, en la actualidad su linea de trabajo en la web Searchengine
Showdown¢” [NOT, 2000], donde publica, enfre ofros, el numero de
documentos recuperados por distinfos motores tras la realizacion de
veinticinco consultas. En agosto de 2001 proporcionaba la siguiente
clasificacion: Google, All the Web, WISEnut, y Northern Light.

Resulta un hecho revelador de la evolucion de la web, que en poco mds de
tres anos, tres motores se habian aupado a las primeras posiciones de esta
clasificacion, superando el tamano de su indice a los primeros de la tabla
anterior.

Los mismos motores permanecen a la cabeza en la actualizacion de estudio
realizada a principios de marzo de 2002, tal como refleja la Tabla 4.2.
También se muestra la discrepancia existente, a la hora de estimar el tamano
del indice de cada motor, entre Notess y la publicidad que llevan a cabo los
motores (casi todos suelen proporcionar un volumen aproximado de
documentos en sus indices).

Motor Estimacion|Longitud anunciada|% de diferencia
Google 968 1.500 54,9
WISEnut 579 1.500 159
Altheweb (Fast) 580 507 -13,5
Northern Light 417 358 -15,2
Alfavista 397 500 25,9
Hotbot 332 500 50,6

MSN Search 292 500 71.23

Tabla 4.2 Clasificacion actualizada de los motores de busqueda segun tamafio y determinacién de
diferencias entre tamanos estimados y tamanos declarados. Fuente: Search Engine Statistics:
Database  Total Size  Estimates. [En  linea]. Bozeman, MT: Notes.com,  2000.
<http://www.searchengineshowdown.com/stats/sizeest.shtml/> [Consulta: 12 marzo 2002]

67 Proporciona estadisticas adicionales usando medidas que han encontrado en la web un
campo extenso de aplicacion: el solapamiento, el acierto Unico y el porcentaje de enlaces
fallidos.
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En la web Searchenginewatch, Sullivan presenta también su estimacion del
tamano del indice de los motores de bUsqueda, que representa en la grafica
gue recogemos en la llustracion 4.1.
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llustracién 4.1 Clasificacion de los motores de busqueda segin tamano. Fuente: Search Engine Sizes.
[En linea]. Darien, CT: INT Media Group, 2001
<http://www.searchenginewatch.com/reports/sizes.ntml> [Consulta: 10 de febrero de 2002]

El estudio, realizado en diciembre de 2001, sitUa a Google en primer lugar
destacado frente a los demds motores y a Fast en segundo lugar.

Es decir, este estudio exhibe resultados coincidentes con el anterior, con la
excepcion del motor WISEnut. El autor indica que llama la atencion el hecho
de que Google aparezca con dos cifras distintas, pero que esto se debe
realmente a que "Google sélo ha indexado 1 billdn y medios® de pdginas,
pero a causa del uso extensivo de los enlaces que realiza este motor, puede
actualmente devolvernos listas de pdginas adicionales que nunca ha
visitado” [SUL, 2001q].

Otro caso particular es el del motor Inktomi, sistema que diferencia entre dos
grandes conjuntos de sitios web recopilados; el primero de ellos es el
denominado “Lo mejor del web”, que agrupa a 110 millones de documentos

68 A la hora de valorar esta cifra, hay que recordar que los norteamericanos consideran que
1000 millones es 1 billén.
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y el segundo grupo, denominado “El resto del web”, que agrupa 390 millones
de pdginas’.
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llustracién 4.2 Evolucién en el tiempo del tamano de los motores de bUsqueda. Fuente: Search Engine
Database  Change  Over  Time. [En  linea]. Bozeman, MT: Notes.com, 2000
<http://www.searchengineshowdown.com/stats/change.shtml> [Consulta: 10 de marzo de 2002]

En este informe también se analiza la evolucion de esta estimaciéon a lo largo
del tiempo, en los informes realizados desde el ano 1998 era Alta Vista el
motor de mayor tamano, siendo igualado en junio de 2000 por Fast vy
posteriormente rebasados ambos en septiembre de 2000 por la vertiginosa
ascension de Google. Esta evolucion es similar a la presentada por Notess
[NOT, 2000], quien también analiza el porcentaje de crecimiento de los
motores en relacion con su Ultimo estudio. Los datos de marzo de 2002
reflejon que Google es el motor de mayor crecimiento desde agosto de
2001, seguido de WISEnut, Alta Vista y Northern Light; por el contrario
AllTheWeb, HotBot y MSN (entre ofros) han tenido un crecimiento mads
pequeno.

¢ Para ampliar informacién sobre el motor Inktomi se recomienda la consulta del
documento: ‘Inktomi Reenters Battle For Biggest’, sito en la pdgna web
<http://www.searchenginewatch.com/sereport/00/06-inktomi.ntmi>.
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Audiencia del motor.

Oftro criterio explicito, mas empleado de lo que podria suponerse, es el nivel
de audiencia del motor de busqueda. En la web Searchengineswatch.com
figuran varios frabajos de Sullivan, quien sintetiza los datos procedentes de
organizaciones dedicadas a medir esta audiencia. El primero de ellos es el
elaborado por Jupiter Media Matrix70, a partir de los accesos que mads de
cien mil usuarios de Internet realizan sobre los motores de buUsqueda o
directorios analizados. Este informe proporciona como motor mds popular a
Yahoo (64.8%) seguido por Microsoft Network (58.3%) y American Online
(46%) [SUL, 2001b].

Si bien este estudio viene avalado por su gran y continua interactividad con
los usuarios, y por su actualizaciéon, infroduce una considerable distorsion en
sus resultados, en tanto que muchos de los sistemas analizados no son
verdaderamente motores de busqueda, sino que se fratan mds bien de
directorios. No obstante, se pueden extraer varias conclusiones importantes a
partir de los datos ofrecidos por este estudio. La primera es que los tres
sistemas mencionados muestran una perceptible tendencia hacia el
crecimiento de su audiencia si los comparamos con los datos del mismo
estudio realizado hace un ano aproximadamente’!. Otro dato interesante
que aporta este estudio, es la clara evolucion creciente de Google vy el
descenso vertiginoso que han sufrido los accesos a Alta Vista (llustracion 4.3).
Como factor que propicia el ascenso de Google, ademds de la gran
popularidad que estd alcanzando entre sus usuarios y las dosis de confianza
que estos van adquiriendo en este motor, Sullivan destaca también los
aspectos positivos de su colaboracion con un directorio: Nefscape.

70 Jupiter Media Matrix es una empresa especializada en medir la audiencia a los sitios web y
el impacto de Internet y las nuevas tecnologias en el comercio electronico.

71 Martinez Méndez, F.J. “"Aproximacion general a la evaluaciéon de la recuperacién de
informacion por medio de los motores de busqueda en Internet”. Scire, vol 7, n° 1, 2001.
También accesible [en linea] <http://www.um.es/gtiweb/fimm/ibersid2000.PDF> Universidad
de Murcia, 2001. [Consulta: 19 de octubre de 2001]
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llustracién 4.3 Evolucion en el tiempo del tamano de los motores Alta Vista y Google. Sullivan, D. Media
Metrix Search Engine Ratings [En linea]. Darien, CT: INT Media Group, 2000 [Consulta: 10 de
febrero de 2002]

Sullivan analiza ofro estudio de audiencia interesante, el realizado por
Nielsen/NetRatings’2. Este estudio, de actualizacion semanal, presenta la
novedad de medir el porcentaje de usuarios que han visitado los distintos
sitios, el tiempo medio que una persona ha dedicado a este motor de
buUsqueda, ademds de medir la audiencia segun el nUmero de accesos
computados.

La Tabla 4.4 recoge el nivel de audiencia de los doce sitios mds visitados en
el mes de octubre de 2001, basado en los datos proporcionados por mds de
62.000 usuarios que se conectan desde sus casas [NET, 2001]. No todos los
sitios web que presenta este andlisis son motores de buUsqueda, sino que
también incorpora directorios vy sitios web de otra naturaleza, tales como Ias
web de Microsoft, Amazon o Disney, por ejemplo. La serie de datos ofrecidos
sitba a Yahoo en primer lugar (48%) y a Microsoft Network en segundo lugar
(38,5%). El primer motor de bUsqueda que encontramos es Google (16,2%),
situado en tercer lugar, seguido de Lycos en cuarto lugar con algo mds de
un once por ciento [SUL, 2001c].

72 Nielsen Media Research es la mds importante de las companias norteamericanas
especializadas en el cdlculo de indices de audiencia en los medios de comunicacién.
NetRatings, Inc. es un proveedor de informacién en Internet que opera en 26 paises.
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Audiencia|Alcance |Tiempo medio

'1. AOL Time Warner 66,000,216| 63.64 0: 56: 40
2. Yahoo! 56,905,756| 54.87 1:33: 44
3. MSN 51,636,141| 49.79 1:19: 34
4. Microsoft 29,027,086| 27.99 0: 09: 52
'5. Lycos Network 24,033,326| 23.17 0:15:22
6. Amazon 17,733,580, 17.10 0: 14: 58

'7. Wallt Disney Internet Group [17,461,763| 16.84 0: 30: 23

'8. About-Primedia 17,205,406| 16.59 0:10: 03
9. eUniverse Network 16,828,229| 16.23 0: 16: 56
10. eBay 16,341,325| 15.76 1: 40: 49
1. Google 14,557,460| 14.04 0: 20: 21
12. Excite@Home 14,536,676| 14.02 0: 47: 54

Tabla 4.4 Doce de los veinticinco sitios mds visitados de Internet. Fuente: NetRatings/Nielsen.

Este estudio confirma gran parte de los datos ofrecidos por el anterior,
cerfificando el descenso de popularidad de Alta Vista y el ascenso
progresivo de Google, aunque destacan los buenos resultados que obtiene
Lycos en estudio, comparados con el anterior.

NUmero de consultas realizadas.

En ofro trabajo, Sullivan vuelve a proporcionar una clasificacion del niUmero
de consultas que reciben cada dia los motores de bUsqueda. La Tabla 4.5 es
producto del andlisis de diversas fuentes que miden el uso de los motores.

Esta nueva clasificacion aporta un elemento adicional al niUmero de visitas
que recibe cada motor: la ufilidad del mismo hacia sus usuarios. En este
caso, aunque Google mantiene su posicidon de predominio, sorprende la
segunda posicion del motor Inktomi, hecho que puede llamar la atencion si
no se considera la incidencia que en esta medida tfienen las alianzas
estratégicas que se vienen desarrollando entre directorios, motores y portales
de Internet.
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Motor Consultas
Google 130
Inktomi 80
Alta Vista 50
Direct Hit 20
Fast 12
Goto 5
Ask Jeeves 4

Tabla 4.5 Millones de bUsquedas por dia en distinfos motores. Fuente: Searches Per Day. [En lined].
Darien, CT: INT Media Group, 2001 <http://www.searchenginewatch.com/reports/perday.html>
[Consulta: 12 de marzo de 2002]

En este caso particular, el total de consultas de Google responde a las
efectuadas en su propio sitio web y las que se computan a partir de sus sitios
afiliados (Nestcape y Yahoo), que redirigen una importante cifra. Situacion
similar ocurre con Inktomi, cuyo motor es empleado por una gran cantfidad
de portales genéricos de Internet o Direct Hit (qQue agrupa las visitas de varios
portales afiliados). La estadistica de accesos de Fast refleja, en cambio, sélo
las consultas realizadas en su sitio web, por lo que ocupa un discreto lugar en
esta clasificacion y computa muchas menos consultas que los anteriores
[SUL, 2001d].

Trafico redirigido.

En un tercer trabajo, Sullivan muestra una clasificaciéon de los motores de
buUsqueda vy directorios, a partir del trafico que estos sistemas han generado
hacia los distintos sitios web a los que remiten. Este estudio no mide la
popularidad de la fuente de informacidn, sino la utilidad de la misma como
referencia al sitio welb donde se aloja el documento de interés.

En este caso, Sullivan toma sus datos del informe StatMarket Search Engine
Ratings, estudio que analiza los registros de accesos de multiples sitios web
(mds de cien mil) para verificar de donde proceden las visitas recibidas. El
resulfado de este estudio es muy explicito a favor de Yahoo, tal como
muestra la llustracion 4.4:
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llustracidn 4.4. Accesos de mdultiples sitios web. Fuente: StatMarket Search Engine Ratings. [En
lineq]. Darien, CT. INT Media Group, 2000. <

http://www.searchenginewatch.com/reports/statmarket.html/> [Consulta: 24 de noviembre 2001]

Este estudio repite la evaluacidn conjunta de motores de busqueda y
directorios, y de nuevo, Yahoo aparece muy destacado en cuanto a nivel
de audiencia y de utilidad, aunque, a diferencia de los anteriores trabajos de
Sullivan comentados, predominan los accesos a motores de bUsqueda sobre
los accesos a directorios ya que, tras Yahoo, aparecen Alta Vista, Excite,
Google”3 y Lycos [SUL, 2000].

Porcién de la pdgina indexada.

En un estudio de 1995, Winsip estudia cuatro motores de buUsqueda:
WWWWorm, Webcrawler, Lycos y Harvest; junto a dos directorios: Yahoo vy
Galaxy, centrando su andlisis en la porcion de pdgina indexada por cada
uno de ellos, en el interface del sistema, en las capacidades de busqueda,
en los formatos de presentacidon de los documentos y en el nUmero de
documentos recuperados, destacando en primer lugar a Lycos, ligeramente
por encima de Harvest [WIN, 1995].

73 Llama la atencién la discreta posicion de Google, debida a la fecha de redlizacion del
estudio, que casi coincide con la puesta en marcha de este motor de busqueda.
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Fidelidad.

En 1996, en la Universidad de Sunderland, Stobart y Kerridge desarrollaron un
estudio sobre un conjunto de cuatrocientos usuarios de Internet (profesores e
investigadores universitarios en su mayor parte), que cumplimentaron un
cuestionario donde indicaban cudles eran los motores de buUsqueda que
mdas empleaban (obteniéndose como respuesta Alta Vista, Yahoo y Lycos),
de forma preferente; y en segundo lugar, se preguntaba a quienes
aseguraban usar mds de un motor de busqueda cudl era al que acudian
primero, siendo Alta Vista el preferido con una amplisima diferencia. En tercer
lugar se interrogaba a los participantes en el estudio sobre las posibles causas
de su fidelidad reconocida a un motor, y las tres principales razones (todas
ellas en torno a un 20%) que formaron parte de la respuesta eran, por este
orden: velocidad, tamano del indice y costumbre [STO, 1994].

Sinopsis de estudios explicitos.

La revision de los criterios empleados en la evaluacion explicita de los
motores de busqueda, compendia veinte frabajos que han empleado trece
variables diferentes de andlisis. El numero medio de caracteristicas
analizadas por estudio es bastante bajo, en tanto que sdlo se han analizado
38 caracteristicas en los 20 estudios (1.9 por trabajo). Las caracteristicas mdas
empleadas son: tamano del indice (7 veces)’4, posibilidades de busqueda (6
veces) e interface de usuario (5 veces). Las referencias a estos trabajos y la
serie de variables empleadas en cada uno de ellos estdn recogidas en la
Tabla 4.6.

La Ultima columna de la tabla indica el motor que recibe mejor valoracion
en cada estudio. Hasta siete motores aparecen citados como los mejores
segun el objeto del estudio. Una agrupaciéon con base en esta serie de
caracteristicas mds estudiadas, produce coincidencias en sus conclusiones.

Asi, en los estudios que analizan el famano del indice, los resultados eran
favorables al motor Alta Vista, hasta que en los mismos se comenzé a reflejar
la presencia de Google, siendo este motor el que ocupa la posicion de
privilegio desde enfonces. Cuando los estudios se basan en el andilisis de las
posibilidades de buUsqueda, es Alta Vista el mds veces destacado y cuando

74 Este nUmero podria elevarse a ocho si considerdramos que en el segundo estudio citado
de Notess se analiza el crecimiento del tamano del indice.
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los estudios analizan la interface grdfica de usuario, no existe una tendencia
comun en los resultados.

PB|TR|GUI | DO |TI|CRE|ACI|FA|AUD|TRA PO | FO [FID|NC

Courtois X | X Webcrawler
Scoville Excite
Kimmel X Lycos
Davis X Alta Vista
Westera Alta Vista
C | Net X X Alta Vista
Slot X Alta Vista
Zorn X X | X X X Alta Vista
Lebedev X X Alta Vista
Peterson X X Hot Bot
Maldonado X X Alta Vista
Notess (a) X Google
Notess (b) X Google
Sullivan (a) X Google
JUpiter Med MSN
Nielsen X MSN
Statmarket X Alta Vista
Sullivan (d) X Google
Winsip X X X X X Lycos
Stobart X Alta Vista

PB: posibilidades de busqueda. TR: tiempo de respuesta. GUI: Interface grdfica de usuario.
DOC: documentacién. Tl: tamano del indice. CRE: crecimiento porcentual tamano indice
ACI: acierto. FA: frecuencia de actualizacion. AUD: audiencia. TRA: trdfico redirigido. PO:
porcién de pdgina indexada. FO: formato de presentacion y de alineamiento. FID: fidelidad.
NC: nUmero de consultas que recibe el motor.

Tabla 4.6. Sinopsis de estudios explicitos de evaluacién de los motores de busqueda. Fuentes:

elaboracién propia.
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Estudios experimentales.

Dentro de este grupo figura el conjunto de estudios que han sometido a los
distintfos motores de buUsqueda evaluados, a una serie de ensayos que van
mads alld de la mera descripcion de las caracteristicas externas de cada
motor. Estos estudios han evolucionado con el paso del tiempo y han
ganado en complejidad a medida que la web evolucionaba vy los
problemas de medida subyacentes crecian también.

Revision de estudios realizados.

A continuacidon se presentan los estudios mds significativos que, dentro de
este campo, han sido desarrollados en los Ultimos cinco anos. El propdsito de
esta revision no es ofro que mostrar como han evolucionado estos procesos
de andlisis y como se han ido incorporando medidas cada vez mdads
complejas, que van adaptdandose a las caracteristicas del contexto en el
que trabajamos, la web.

Chu y Rosenthal (1994).

El punto de partida de esta revision, no puede ser otro que el frabagjo, ya
citado en el apartado anterior, elaborado por Chu y Rosenthal, quienes
comentaban que, a su juicio, las diferencias de opinidén de los estudios
explicitos residian en la ausencia de una metodologia clara para la
evaluacion y se preguntaban "si podiamos llegar a pensar en desarrollar esa
metodologia que facilite unos resultados que ayuden al usuario a discernir
qué herramienta es la mas apropiada para sus necesidades especificas”
[CHU, 1994].

Para la realizacidén de su propuesta, los autores retoman las seis medidas
tipicas de evaluacion de los SRI propuestas por Cleverdon’?s (cobertura,
exhaustividad, precision, tiempo de respuesta, esfuerzo del usuario y formato
de presentacion de los documentos), e instan por una adaptacién de las
mismas para el nuevo entorno de la web. Ambos autores afirman que estos

75 Realmente, Chu y Rosenthal citan la primera edicion del libro de Lancaster de 1973
(Information Retrieval Online), pero ya hemos indicado al principio del anterior capitulo que
el establecimiento de este conjunto de pardmetros corresponde a Cleverdon, algunos anos
antes, durante la realizacién del primer test de Cranfield.
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criterios siguen siendo plenamente vdlidos casi cuatro décadas después de
enunciarse, aunque, por ejemplo, no se puede comparar el esfuerzo
realizado por un usuario de los anos sesenta o setenta para llevar a cabo una
recuperacion de informacién en linea con el esfuerzo de cualquiera de
nosotros en la actualidad al realizar una bUsqueda en la web.

Por las mismas razones, tampoco admiten mucha comparacion los formatos
de presentacion de los documentos recuperados. Los autores plantean un
método de evaluacion inspirado en la serie de criterios anteriores y que esté
adaptado al contexto de la web, donde se valoran cuatro criterios:

1. Composicion de los indices: la Cobertura, la Frecuencia de
actualizacion y la Porcién de pdgina indexada.

2. Capacidades de busqueda: las prestaciones que los distintos motores
poseen a la hora de recuperar informacion y la serie de operadores de
bUsqueda disponibles.

3. Ejecucion de la recuperacion de informacion: la Precision, la
Exhaustividad y el Tiempo de respuesta, procedentes todos ellos de Ias
propuestas cldsicas de Lancaster y Fayen [LAN, 1973].

4. Esfuerzo del usuario: la Documentacién y la Interface del sistema [CHU,
1996].

Esta propuesta constituye un sustancial salto cualitativo frente a las
evaluaciones explicitas anteriormente presentadas, aprovechando de
aqguéllas los pardmetros mas fiables e incorporando una serie de
cuantificaciones que proporcionan una mejor ponderacion de la efectividad
de los SRl en la web.

Oftro aspecto muy importante de este estudio es su fecha de realizacion,
apenas dos anos después de la primera proliferacion de sitios web y casi
contempordneo al desarrollo de los primeros motores de bUsqueda, lo que le
confiere un cardcter ciertamente embrionario dentro de una linea seguida a
continuacion por otros muchos autores. El Unico aspecto negativo a senalar
de este estudio es el escaso nUmero de motores analizados: Alta Vista, Lycos
y Excite, por lo que hace falta recurrir a otras experimentaciones para
alcanzar una idea mdas completa sobre el estado de la cuestion?s.

76 Aungue quizd también deberiamos ser algo comprensivos ante este escaso niUmero de
motores evaluados, en tanto que el nimero de motores extendidos en aquel momento
tampoco era muy elevado.
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El andlisis del primer criterio propuesto por Chu y Rosenthal no encontrd
diferencias sustanciales entfre los motores, el segundo arroj® unos mejores
valores para Alta Vista (en torno al 78% sobre una media del 59%), el tercero
se decanta claramente hacia Alta Vista con la deteccion de fallos
injustificables en Lycos (destaca la imposibiidad, en ese momento, de
establecer "bUsquedas literales"), y en el cuarto criterio, Lycos ofrece mejores
prestaciones seguido de Alta Vista.

Leighton v Srivastava (1995-1999).

Otros autores de similar importancia a los anteriores, son Leighton vy
Srivastava, quienes han venido publicando diversos trabajos desde hace seis
anos. En el primero de ellos, Leighton, evaluaba cuatro motores: Infoseek,
Lycos, Webcrawler y WWWWorm. Tras la formulacion y ejecucion de ocho
preguntas, calculaba una serie de medidas basadas en la relevancia,
considerando ademds la ratio de acierto Unico (documentos recuperados
sélo en un motor), y el nimero de enlaces errdneos junto al nUmero de
documentos duplicados. El resultado final de este estudio destaca a Lycos e
Infoseek sobre los otros dos [LEI, 1995].

Resultan particularmente curiosas las primeras frases del autor, quien, al
principio de la pdgina web donde se recoge una copia de este articulo,
indica textualmente: “me encuentro sorprendido con la popularidad de este
estudio”. Sorprendido porque los datfos incluidos en el mismo fenian un corfo
periodo de vida y estoy seguro de que los resultados se encuentran
absolutamente obsoletos” [LEI, 1995].

Quizds sea esta afirmacion la que le lleva a realizar otros trabajos en el mismo
campo. Dos anos mas tarde, contando ya con la colaboracion de
Srivastava, procede a la evaluacion de cinco motores de busqueda: Alta
Vista, Excite, Hotbot, Infoseek, y Lycos”’. El periodo de evaluacion abarcaba
de enero a marzo de 1997 y en el mismo, los autores introdujeron una
interesante variante a la manera tipica de calcular la precision, disenando
una funcidn de evaluacidn que confiere un peso especifico a la capacidad
de colocar documentos relevantes dentro de los primeros veinte entregados
como respuesta al usuario. Esta funcidon, denominada “First 20 Precision”

77 La primera parte de este estudio aparece publicada en la pdgina web
<http://www.winona.msus.edu/library/webind2/webind2.htm> y nosotfros la hemos recogido
en el apartado de referencias con la indicacion [LEI, 1997]; aungue la publicaciéon definitiva
de los datos aportados por este interesante trabajo aparece en 1999 en la revista Journal of
American Society for Information Science [LEl, 1999].
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mide, al mismo tiempo, la precision y el acierto de mostrar los documentos
relevantes antes que los documentos que no son relevantes. En este estudio
se penadliza la existencia de enlaces inactivos, de manera que aquellas
pdginas que no hayan sido actualizadas hace bastante tiempo influirdn de
forma decisiva en los resultados [LEI, 1997].

Los resultados obtenidos en el estudio de la precision destacan a Alta Vista,
Excite e Infoseek (por este orden). Cuando se considera el alineamiento, se
aprecian pocas diferencias pero cambia el orden: Infoseek, Excite y Alta
Vista [LEI, 1999].

Realmente, lo mds importante de este trabajo no son los resultados de
precision mostrados por los motores, lo verdaderamente interesante es la
aportacion de su funcidon de precision, la cual posibilita una aproximacion
desde una medida de efectividad basada en la relevancia hacia el
conjunto de medidas orientadas al usuario’8. Esta funcidon de Leighton y
Srivastava favorece a aquellos motores que presentan los documentos
relevantes antes que los no relevantes y, en la prdctica, esta orientacion
hacia el usuario se encuentra plenamente justificada porque, generalmente,
no resulta de igual interés un resultado devuelto entre los cinco primeros
documentos que otro que aparezca en el lugar vigésimo cuarto (por
ejemplo), y ademdads se corre el peligro de que el usuario no llegue tan lejos
en su lectura.

Arents (1995-2001).

Algunos estudios explicitos ha evolucionado en estudios experimentales en
sucesivas repefticiones. Un ejemplo de esta evolucion es el desarrollado por
Arents desde 1995. En este estudio se seleccionan distinfos motores de
busqueda vy se los clasifica segun una escala: {Mejor - Muy bueno - Bueno -
Util}. El autor basa sus apreciaciones en la facilidad de uso y en la efectividad
del motor, entendida ésta como la cantidad, precision y legibilidad de los
documentos recuperados. Actualmente, esta clasificacion presenta a los
motores Google, Alta Vista, All the Web, Northern Light y Raging (prototipo de
motor de busqueda que estd desarrollando Alta Vista), como los mejores.
Resulta significativo comparar esta lista con la de hace un ano
aproximadamente’?: Northern Light, Google, Alta Vista vy Excite.

78 Este conjunto de medidas ha sido presentado en el capitulo anterior.
79 Martinez Méndez, F.J. p. 5
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Bharat v Broder (1997).

Este estudio pretende medir “los tamanos relativos de los indices de los
motores de buUsqueda analizados y su grado de solapamiento, de manera
que, para cada par de motores E1 y E2 se calculaba su tamano relativo (la
ratio Tamano (E1)/Tamano (E2)) y la fraccidon del indice del motor E1 que se
encuentra indexada por el motor E2, expresada en un porcentaje del
tamano de E1" [BHA, 1998a]. Los motores analizados fueron cuatro: Alfa
Vista, Excite, Hotbot e Infoseek, y se tomaron datos en dos periodos de
tiempo, junio y noviembre de 1997.

Con relacién al solapamiento, los cambios producidos en este periodo de
seis meses fueron insignificantes, de hecho, la Unica variacion apreciable es
un aumento de la cobertura de Excite. El grado de solapamiento estimado
fue del 1.4% del total de los documentos indexados de forma simultdnea por
los cuatro motores en el mes de noviembre (por un 0.9% obtenido en junio).

Los tamanos relativos estimados presentan cifras consistentes de un
experimento a otro, aunque cambia el orden, ya que en junio Hot Bot supera
a Alta Vista, Excite e Infoseek (por este orden) y en noviembre, Alta Vista
supera a Hot Bot. En el experimento de junio, Hot Bot indexaba el 47% de
todos los documentos recuperados por los cuatro motores y, en noviembre,
Alta Vista indexaba un 62% de los documentos recuperados. Seis meses mds
tarde, Bharat y Broder actualizan los datos de este estudio [BHA, 1998b],
obteniendo porcentajes similares. En este segundo estudio calculaban, en
marzo de 1998, que la web crecia a un ritmo de veinte millones de pdginas
mensuales, lo que suponia que duplicaria el tamano de noviembre de 1997
(aproximadamente 200 millones de pdginas) en nueve meses, hacia finales
del ano 1998.

Ralph (1997).

Este trabajo surge como producto de unos andlisis preliminares realizados en
1996, en el seno de un curso organizado por el Departamento de
Informacion y Documentacion de la Universidad de Carolina del Norte en
Greensboro. En el mismo se anadliza un conjunto de siete motores de
buUsqueda: Alta Vista, Excite, Hot Bot, Infoseek, Lycos, Open Text, Webcrawler
y un directorio: Yahoo.

Sobre estos sistemas se realizaron veintficinco preguntas, la mayor parte de
ellas correspondian a términos individuales, nombres de personas o
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instituciones o materias. El estudio analizd el niUmero de documentos
recuperados por cada motor, la precision (tomando como muestra para su
determinacion los veinticinco primeros documentos devueltos para cada
cuestion), la exhaustividad relativa y el alineamiento. Para estudiar este
Ultimo aspecto, establecieron unos criterios de clasificacidn que valoraba la
presencia de los documentos relevantes al principio de la secuencia de
documentos entregados como resultado.

Los resultados de la precision obtenidos en este estudio dividen a los motores
analizados en dos grupos claramente diferenciados. El primero de ellos
agrupa a Alta Vista, Excite, Hot Bot e Infoseek (que alcanzan porcentajes
superiores al 60%), frente al resto de motores cuyos valores oscilan entre el
30% de Lycos y el 35% de Webcrawler. EI motor que mejor porcentaje
alcanza de exhaustividad relativa es Hot Bot, que supera ligeramente el 25%.
La ponderacion del alineamiento de los documentos igualaba a Hot Bot y
Excite, aunque los autores se inclinan por considerar mejor al primero de
estos motores porque devuelve casi el doble de documentos que segundo.

Wishard (1998).

Wishard lleva a cabo un estudio de la precision de diecisiete motores de
bUsqueda, realizando sobre ellos una serie de preguntas relacionadas con la
Geologia y no encuentra diferencias significativas entre todos ellos. En sus
cdlculos sobre la precision obtenida por cada motor, Wishard considera que
Infoseek es ligeramente superior a Lycos y Alta Vista, aunque él mismo
reconoce que sus resultados no son tan concluyentes como para
contfradecir oros frabajos anteriores que presentan diferentes conclusiones
(menciona, entre otros, los tfrabajos de Leighton y Srivastava).

Lawrence vy Giles (1998).

El andlisis de la cobertura de los motores de bUsqueda centra el principal
interés de este estudio. Sus autores estiman también el tamano de los distintos
indices de los motores, su grado de solapamiento y el porcentaje de enlaces
errdbneos que proporciona cada motor. El conjunto de seis motores
evaluados es: Alta Vista, Excite, Hot Bot, Infoseek, Lycos y Northern Light. En su
estudio, los autores comentan una idea muy extendida entre los usuarios de
Internet: “estos sistemas indizan mds o menos los mismos documentos vy
recopilan un amplio porcentaje de la totalidad de la web” [LAW, 1998].

A partir de una serie de 575 cuestiones realizadas por empleados de los
laboratorios de investigacion de NEC Corporation, se creé una lista con la
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totalidad de documentos recuperados que cumplian dos condiciones: que
hubieran sido localizados por todos los motores analizados y que incluyeran
en su texto completo los términos por los que habian sido recuperados, es
decir, que su presencia en la respuesta se debiera a la presencia de todas
las palabras que hubieran sido empleadas en la busquedo®. Los
documentos duplicados fueron eliminados de la relacion de documentos
devueltos por cada motor y se anadlizaron los primeros seiscientos
documentos de cada motor. Como resultado de este andlisis, se deduce
que el motor Hot Bot, con un 57.5%, es el motor que mds documentos
comunes posee en su relacion, seguido de Alta Vista (con un 46.5%). En los
cdlculos de estimacion del tamano de la web, que se llevan a cabo a partir
de los datos anteriores de solapamiento, se tasa en un 34% el porcentaje de
web indexado por Hot Bot. La union del indice de este motor y del indice de
Alta Vista, produciria un conjunto de mds de 320 millones de pdginas,
mientras que la unién de Infoseek y Lycos produciria un indice de 90 millones
de paginas y la de Excite y Northern Light alcanzaria los 230 millones.

Estos valores estimados por Lawrence y Giles poseian mucha importancia en
su momento, en tanto que “otfras evaluaciones realizadas con anterioridad,
tales como la de Forrester (quien estimaba el tamano de la web en 75
millones de documentos) o la del ejecutivo jefe y creador de Alta Vista, Louis
Monier (quien estimaba que la web contenia entre 100 y 150 millones de
pdaginas), han subestimado el tamano de la web” [LAW, 1998].

En el andlisis del nUmero de enlaces erréneos facilitados por cada motor, Hot
Bot destaca por ser el que mds proporciona (5 %) frente a Lycos (1.6%), es
decir, al menos en este estudio, el indice de tamano mds pequeno
proporciona menos errores entre sus enlaces que el de mayor tamano.

Gordon vy Pathak (1999).

Gordon y Pathak desarrollan un estudio mucho mads amplio que el
desarrollado por Chu y Rosenthal, ya que analizan hasta siete motores de
busqueda: Hot Bot, Magellan, Infoseek, Excite, Lycos, Alta Vista y Open Text;
junto a un directorio, Yahoo [GOR, 1999].

80 No hay que olvidar, tal como mencionan los autores de este estudio, que los motores de
buUsqueda devuelven muchas veces pdginas donde no aparecen todos los términos
solicitados, especialmente si el evaluador no ha exigido esa presencia en la redaccion de la
buUsqueda o el sistema no se lo permite en su interface de usuario.
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Estos autores consideran como muy importante la naturaleza intrinseca de los
motores de busqueda, especialmente todo lo relacionado con las fuentes
de informacidon a las que acceden. Estos ingenios indexan pdginas (bien por
su cuenta o bien a sugerencia de sus usuarios), de una temadtica muy
heterogénea vy sin establecer restricciones al contenido y al formato de esos
documentos, excepto a aquellas pdginas cuyo contenido es presuntamente
delictivo. Esto viene a colacién en tanto que, para Gordon y Pathak, no
podemos extrapolar los tests desarrollados sobre los SRI fradicionales a este
nuevo entorno, al tener los SRI tradicionales unas bases de conocimiento
mucho mds estructuradas y una naturaleza informativa mds homogénea que
en el contexto de la web, siempre mds abierto tanto en estructura de los
documentos como en la naturaleza de los contenidos.

Por Ultimo, recuerdan que a la hora de expresar la necesidad de informacion
del usuario en los términos empleados por el motor de bUsqueda, cada uno
de ellos infroduce una serie de limitaciones y ademdas, hay que considerar
qgue cada motor de buUsqueda emplea un algoritmo distinto, que el
contenido de los indices gestionados por cada uno de ellos es diferente y
que, incluso si varios motores de busqueda llevaran a cabo la misma
operacion de recuperacion de informacién sobre el mismo conjunto de
documentos, el resultado seria diferente en tanto que cada motor de
buUsqueda hace uso de un algoritmo de alineamiento distinto.

Es por todo ello, por lo que Gordon y Pathak afirman que hace falta una serie
de caracteristicas mds especificas que complementen a los pardmetros
tradicionales empleados en la evaluacidn de la recuperacion de
informacion. Estos autores proponen un total de siete:

1. Hay que tener en cuenta que los experimentos que puedan llevarse a
cabo sobre estos motores de bUsqueda, suelen realizarse por medio de
usuarios experimentados en la recuperacion de informacidn, quienes,
en virtud de su conocimiento de los sistemas pueden intfroducir algunas
modificaciones sobre las necesidades de informacion originales e
incluso pueden llegar a favorecer a un motor frente a otro en virtud de
la costumbre de uso del mismo. Este pequeno sesgo, no debe
obviarse, ya que puede atenuar la frescura derivada de las
interrogaciones que llevan a cabo los usuarios individuales de estos
sistemas.

2. Si en una operacion de recuperacion de informacidn, una persona
busca documentos que alguien mds ha enconfrado previamente, la
necesidad de informacidon de esa persona debe ser capturada tan en
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el contexto como sea posible, sin que incidan buUsquedas anteriores o
paralelas.

3. Parece un hecho suficientemente constatado que se disena un
nUumero suficientemente grande de busquedas con la idea de producir
evaluaciones satisfactorias, es decir, se encuentran inducidas al éxito
de antemano.

4. Los estudios realizados con detenimiento han de incluir més motores de
bUsqueda.

5. La efectividad de los motores de busqueda debe ser analizada
explotando las caracteristicas especiales de cada uno de ellos.

6. Los juicios de relevancia deben realizarse por los individuos que
precisan de la informacion, alejdndonos de los juicios de expertos.

7. Los experimentos bien dirigidos resultan necesarios para obtener unas
medidas significativas de la realizacion de las busquedas. Deben seguir
un diseno experimental apropiado, convirtiendo en aleatorio el orden
en el que los documentos se presentan a los evaluadores para superar
los problemas vinculados al orden de presentacion y adaptdndose a
medidas tradicionales (como la precision y la exhaustividad),
permitiendo que los resultados se evalien dentro de un contexto
familiar y empleando tests estadisticos para medir las diferencias
detectadas entre los distintos motores de bUsqueda [GOR, 1999].

En su experimento, Gordon y Pathak contaron con la ayuda de treinta y seis
profesores familiarizados con el uso de los distinfos motores de busqueda
evaluados. Estos profesores analizaron las distinfas necesidades de
informacion sobre Economia y Nuevas Tecnologias que les fransmitieron unos
usuarios por medio de unos cuestionarios y efectuaron sus buUsquedas en
todos los sistemas, indicando el éxito o fracaso de los documentos
recuperados entre las veinte primeras respuestas que proporcionaba el
motor de busqueda. EI andlisis posterior se centrdé en examinar el
comportamiento de la exhaustividad y precision en cada cuarteto de cinco
documentos recuperadosd!, ofreciendo un importante nimero de
conclusiones, entre las que destacamos:

81 Se establecieron cuatro grupos de cinco documentos agrupados conforme a su orden en
la recuperaciéon de informacién (1°-5°, 6°-10°, 11°-15° y 16°-20°).
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1. La efectividad media en la recuperacion de informacién es baja,
alrededor del diez por ciento en los primeros diez documentos
recuperados.

2. Se detectan diferencias estadisticas considerables entre la precision de
los motores de buUsqueda analizados. Alta Vista, Open Text y Lycos
resultan los mejores y Yahoo ocupa el Ultimo lugar. Ofra cuestion
importante a destacar es la amplia distancia entre el primero,
alrededor del 40%, y el segundo, sobre el 20%.

3. En el caso de la exhaustividad no se detectan diferencias sustanciales
entre los motores.

4. La redlizacidon de una buUsqueda aparece mds fuertemente vinculada
al algoritmo de localizacion de la informacion que a los tipos de
buUsqueda que permite.

5. Aunqgue los motores siguen, en lineas generales, los principios generales
de la recuperacion de informacion, su funcionamiento varia de alguna
manera ya que es clara la tendencia a recuperar documentos
irelevantes o lejanamente relevantes de algunos de ellos, hecho
dificilmente producible en el caso de un sistema de recuperacion de
informacion tradicional.

Gordon y Pathak también aportan otras conclusiones no menos importantes,
una de ellas se refiere a que los indices de los motores poseen tamanos muy
diferentes (algunos son diez veces mds grandes que otros) y, aungue algun
motor, en su publicidad suela afirmar lo contrario, ninguno pretende
realmente indexar toda la web. Los motores también difieren en la
actualizacion periddica de los datos, en la posibilidad de que los usuarios
anadan pdginas por su cuenta, en el plazo de tiempo que se tarda en
incorporar una nueva pdgina indexada tras tener noticia de su existencia y
en el seguimiento de la disponibilidad de los enlaces.

Otro apartado interesante de este estudio es el dedicado al cdlculo del
grado de solapamiento. Como cada motor de busqueda sigue distintos
criterios a la hora de recopilar pdginas de la web y actualizar sus indices, es
inferesante conocer qué porcion de la web poseen en comun los diversos
motores de busqueda. Una parte de los documentos en comun se debe,
seguramente al interés de los administradores de estos sitios web en
incorporarlos (de forma manual y voluntaria) a los indices de los motores de
bUsqueda; aunque la politica que siguen los motores de buUsqueda para
admitir a estas pdaginas sugeridas no siempre es la misma, y no todas llegan a
formar parte de sus indices.
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De otro lado, es l6gico suponer que una misma pdgina pueda ser visitada
por los agentes que recopilan informacion para los motores de busqueda. A
pesar del ingente tamano de la web, algunos de estos sistemas son capaces
de acceder a mds de cinco millones de pdaginas en un dia y la probabilidad
de que una pdgina sea visitada por al menos dos motores distintos es de
suponer que no es pequena. Gordon y Pathak estudian el solapamiento
detectado en su estudio, bajo dos perspectivas:

a) El grado de solapamiento existente entre los documentos recuperados
por los ocho motores analizados

b) El grado de solapamiento existente entre los documentos recuperados
por los ocho motores analizados, que han sido considerados relevantes

Resultan sorprendentemente bajos para los autores los resultados del primer
tipo de solapamiento, cerca de 150 documentos de los 160 documentos
recuperados por los motores analizados en primer lugar (los 20 primeros de
cada uno de los 8 motores), han sido recuperados Unicamente por un solo
motor. Este porcentaje (inferior al 10% de solapamiento) se mantiene
constante cuando el andlisis se prolonga a los 50, 100 y 200 primeros
documentos recuperados por cada motor.

El segundo tipo de solapamiento presenta unos valores mucho mayores de
coincidencia que el anterior, ya que el nimero de documentos relevantes
recuperados por un Unico motor oscila entre el 22.45% y el 25.4%, es decir
que el grado de solapamiento no desciende nunca del 70%. Esta segunda
serie de datos resulta de mucho interés, ya que permiten suponer que los
motores de buUsqueda muestran muchos documentos distintos unos de otros
pero, en principio, un porcentaje importante de los relevantes serdn parte de
la respuesta de cada uno de ellos. Aunque esta afirmacion se encuentra
sujeta a muchos condicionantes y debe ajustarse ain mucho mds, permite
una aproximacion a la solucidn de la cuestion planteada al principio de este
capitulo, sobre cudl era el mejor motor de buUsqueda, ya que, los datos de
Gordon y Pathak desprenden que una porcion significativa de los
documentos relevantes forma parte de los indices de, al menos dos, motores
de busqueda.

Gwizdka, J. and Chignell (1999).

En la misma linea que el estudio anterior, estos autores realizan un estudio de
las publicaciones anteriores sobre este campo, aunque, a diferencia de los
anteriores, resaltan estudios donde se considera interesante la capacidad de
los enlaces de una pdgina para determinar el grado de relevancia de la
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misma. Ofra cuestiobn que ponen en duda estos autores, es la tradicional
asignacion binaria de los valores de la relevancia (documento relevante —
documento no relevante), que dificilmente permiten recoger la totalidad de
los casos. Ellos propugnan por la infroduccion de algunos valores intermedios
en esa escala.

En su estudio, estos autores analizan un importante nUmero de aspectos: la
precision (entendida en los términos de la funcidon definida por Leighton y
Srivastava), el orden de presentaciéon de los documentos o alineamiento
(estableciendo una funcién diferencial para la precision de los documentos
conforme aparezcan alineados), el esfuerzo del usuario, la longitud esperada
de busqueda, el nimero de enlaces erréneos y el niUmero de enlaces
duplicados.

El andlisis abarca a tres motores de bUsqueda (Alta Vista, Hot Bot e Infoseek),
en cuafro dominios de paises distinfos (Alemania, Austria, Polonia y Reino
Unido), y a los tradicionales dominios .com (empresas con dnimo de lucro) y
.org (sitios corporativos o de instituciones sin dnimo de lucro). La funciéon
diferencial de la precision, que refleja como de bien han sido alineados los
primeros veinte documentos, tras el experimento indica que Infoseek tiende
a concentrar los documentos mds relevantes dentro de los diez primeros
recuperados, aunque, por el contrario, en algunos casos (13 de 24), este
motor ha devuelto un nUmero menor de 20 documentos, situacidn que ha
favorecido a este motor para alcanzar buenos valores con esta medida. Los
otros dos motores no han presentado diferencias significativas en este
diferencial.

Como resultados globales de este experimento, Alta Vista presenta mejores
resultados que los otros dos motores, en términos de precision y de diferencial
de precision®?.

El solapamiento entre los documentos es bajo, fundamentalmente porque
“emplean diferentes procedimientos de localizacion de los documentos en
la consulta y porque sus métodos de recopilacion e indizacion de los
documentos son sustancialmente distintos” [GWI. 1999]. El nUmero de aciertos
unicos detectados es alto, debido al escaso grado de solapamiento y a que

82 |os autores comparan los resultados de sus cdlculos de precision e indican que son
consistentes con las conclusiones aportadas por Chu y Rosenthal y por Leighton y Srivastava,
tal como hemos presentado anteriormente.
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el estudio analiza un nUmero relativamente moderado de respuestas de
cada motorés,

El experimento no detecta efectos significativos de la precision entre los
motores de buUsqueda y los dominios analizados, siendo Alta Vista el que
presenta mejores indices de cobertura en todos ellosé4, de hecho, los autores
indican la escasisima cobertura del motor Infoseek fuera del dominio .com vy
sU poca presencia en los dominios de lengua no inglesa (90.000 paginas
frente a un milldbn de Hot Bot, por ejemplo, en las fechas de realizacién del
experimento).

Incluso el motor Hot Bot, a pesar de poseer una mayor presencia en dominios
de lengua no inglesa, no puede compararse con uno como Alta Vistads, que
indexa muchas mas pdginas y que parece ser mds insensible a los cambios
de lengua y de dominio.

Ming (2000).

Similar linea de trabajo sigue el completo estudio de Ming, que analiza
diversos pardmetros, tales como la precision, el tiempo de respuesta del
sistema, la interface de usuario, el nUmero de aciertos e infroduce un factor
que denomina "sensibilidad", factor sobre el cual incide la calidad de los
enlaces devueltos por el motor de bUsqueda.

Por desgracia, este estudio sélo afecta a Yahoo, Alta Vista y Lycos, y ofrece
como resultados mds destacados el hecho de no encontrar diferencias
significativas en el nUmero de documentos devuelto por cada sistema;
prefiere el interface y el tiempo de respuesta ofrecido por Yahoo (aunque
reconoce que es una opinidn subjetiva).

En lo relacionado con el andlisis de la precision, destaca que el valor medio
de los tres motores evaluados en los primeros diez documentos devueltos es
ligeramente superior al obtenido cuando sélo se foman en cuenta los cinco

8 Evidentemente, si en el experimento se analizaran, por ejemplo, las doscientas primeras
referencias devueltas por cada motor, el nUmero de aciertos Unicos descenderia en
comparacion a cuando se leen sélo las diez o veinte primeras referencias.

84 Este dafo puede confirmarse con los resulfados del estudio (anteriormente expuesto),
Notess, quien, en sus estimaciones de tamano del indice de los motores de busqueda, sitUa
a Alta Vista por delante de Hot Bot y de Infoseek.

85 Esta reflexion de los autores resulta particularmente importante a la hora de establecer las
bases para la realizacidon de un experimento, ya que, si el nUmero de documentos indexados
tiene alguna incidencia sobre las medidas a calcular, algunos motores de bUsqueda van a
enconfrarse en inferioridad de condiciones.
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primeros documentos devueltos. En el primer caso, Yahoo supera a Lycos y
Alta Vista (por este orden), y en el segundo caso se mantiene similar
clasificacion. En relacion al pardmetro de la "sensibilidad”, Ming afirma que
Yahoo supera a los ofros dos, resaltando los pobres valores de Alta Vista
[MIN, 2000].

Notess (2000).

En el apartado de los estudios explicitos se ha hecho mencién a los diversos
andlisis realizados por Notess, recogidos en la web Searchengine Showdown.
Dentro del campo de los estudios experimentales, interesan los cdlculos de
solapamiento, acierto Unico y enlaces fallidos que fueron realizados en
febrero de 2000, algunos meses mds tardes del trabajo de Gordon y Pathak
[NOT, 2000].

De un ftfotal de 298 documentos diferentes recuperados por cuarenta
motores, 110 fueron devueltos Unicamente por un solo motor (casi el 37%), vy
el porcentaje de documentos que al menos aparecia en dos motores
alcanzaba el 26,51%. Estos valores presentan unos porcentajes algo mayores
que los reflejados en el estudio anterior, influyendo en este aumento el
crecimiento que han experimentado los indices de los motores y también el
alto nimero de motores analizados.

A continuacion se analizaron los 110 documentos devueltos Unicamente por
un motor, con la idea de determinar la distribucion de estos documentos
entre los motores. El resultado fue: Fast (ahora All the Web) con un 40% de
ocurrencias, Alta Vista (23%), Excite (18%), Northern Light (10%) y Google (6%).
En este punto resulta interesante resaltar los cambios que este estudio sufre
con el tiempo y con la evolucion del indice de los motores, ya que un estudio
realizado unos cuatro meses antes, el motor con mayor porcentaje de
aciertos Unicos era Northern Light con un 30%.

En Ultimo lugar, Notess analizd el porcentaje de enlaces fallidos que
proporcionan los distintos motores de bUsqueda. El estudio estaba basado en
el andlisis de los cien primeros documentos devueltos en tres bUsquedas por
cada motor.

Notess calcula dos tipos de enlaces fallidos, el primero de ellos engloba a
todos los errores “tipo 400" del protocolo HTTP (pdgina no encontrada,
acceso denegado, acceso prohibido) y errores que se producen en la
conexion; el segundo solo refleja los enlaces fallidos. La Tabla 4.7 resume el
resultado del estudio:
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% Enlaces fallidos % Errores 400 sélo

AltaVista 13.7% 9.3%
Excite 8.7% 5.7%
Northern Light 5.7% 2.0%
Google! 4.3% 3.3%
HotBot 2.3% 2.0%
Fast 2.3% 1.8%
MSN Inktomi 1.7% 1.0%
Anzwers 1.3% 0.7%

Tabla 4.7. Porcentajes de fallos en las referencias ofrecidas por los motores de buUsqueda, Fuente:
Notess, G. R. Search Engine Stafistics [En linea]. Bozeman, MT: Notes.com, 2000.
<http://www.searchengineshowdown.com/stats/> [Consulta: 10 noviembre 2001]

Ljoslund (1999-2000).

De los trabajos realizados en los Ultimos anos, destacan especialmente los
llevados a cabo por la investigadora noruega Ljoslund, de quien resulta
conveniente resaltar dos aportaciones. La primera de ellas se centra en el
andlisis de las cuestiones mds importantes a considerar en la evaluacion de
los motores de busqueda, la segunda se cenfra mds en el andlisis
comparativo del funcionamiento de un importante nUmero de motores de
busqueda cuando se les interroga por palabras de uso poco corrientess, El
primero de los trabajos de Lojslund, presentado en la Conferencia SIGIR'9987,
analiza la relevancia de los documentos recuperados, infroduciendo una
modificacién en su cdlculo con respecto a la mayoria de los estudios
anteriores: considera un nivel infermedio de relevancia. Es decir, rompe la
tradicional dicotomia de documento relevante — documento no relevante,
infroduciendo el concepto de documento parcialmente relevante.
Trasladando estos valores a una escala decimal, Lojslund establece tres
posibles valores para la relevancia de un documento: 0, 0.5y 1 [LOJ, 1999].

Ofro aspecto muy importante de este estudio es su proximidad al problema
anadlizado, es decir, al contexto de la web, acercamiento no del todo
detectado en los autores anteriores. Lojslund se plantea, antes de comenzar
a analizar la relevancia de los documentos recuperados, cOmo reaccionar

8¢ De hecho, la autora clasifica a esta serie de términos como “palabras raras”.

87 SIGIR'99: acronimo de “22th International Conference of Research and Development in
Information Retrieval”.
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ante situaciones muy frecuentes en la web, por ejemplo: un motor devuelve
dos pdginas exactamente iguales en contenido pero que se encuentran
alojadas en sitios web distintos®. La autora se pregunta si son relevantes
ambas pdginas. Los contenidos seguramente si, pero la segunda pdgina no
va a ser de ningun interés para el usuario, asi que su relevancia, para Lojslund
es nula.

Esta anterior decisidon, aunque ciertamente susceptible de discusion y de
posibles reinterpretaciones, no puede pasar desapercibida, en tanto que el
andlisis de la relevancia que se lleva a cabo en este estudio se encuentra
estrechamente vinculado al contexto en el que se desarrolla: la web.
Fundamentalmente, este aspecto del estudio de Lojslund le confiere una
mayor representatividad frente a otfros estudios que simplemente trasladan
los criterios empleados en los estudios realizados sobre los fradicionales SRI a
la web si entrar a considerar situaciones de nuevo signo.

La autora compara unicamente fres motores: Alta Vista, Google y All the
Web. El primero es un motor de consolidada posicidon y los ofros dos son
nuevos proyectos que buscan hacerse un hueco dentro de este amplio
conjunto®?. El experimento muestra que, cuando no se considera la
relevancia parcial, se obtiene una precision media de 0.4 para Alta Vista, 0.7
para Google y de 0.4 para All the Web.

Si se considera la relevancia parcial, suben un poco estos valores: 0.5 para
Alta Vista, 0.9 para Google y 0.5 para All the Web. Otro dato importante
medido es la posibilidad de encontrar un documento relevante en el primer
lugar de la lista de documentos devueltos por cada motor, siendo de nuevo
a Google el motor que mas destaca (80% frente al 50% del All the Web y el
30% obtenido por Alta Vista).

El segundo trabajo de Losjslund analiza la efectividad de la recuperaciéon de
informacién de veinte sistemas entre los que mezcla motores, directorios y
metabuscadores. A todos les pide que localicen documentos con palabras
de uso poco frecuente. El total de las palabras solicitadas es diez?.

8 Esta situacidon es lo que se denomina “mirror site”. No es una situacidon extranag,
especialmente cuando los motores de buUsqueda devuelven pdginas de directorios (Yahoo,
por ejemplo), que cuentan con réplicas o “mirrors” en diversos paises. El contenido es
idéntico pero la URL es distinta.

89 El estudio estd publicado en 1999, cuando Google y All the Web iniciaban su actividad.

% Palabras empleadas en el experimento: "“haliography, pogonotomy, bivious, unharmiess,
peleidou, apodyopsis, materteral, fluctisonant, curmedgeon, tameins”.
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Docs. Docs. Relevantes|Docs. Relevantes| BiUsquedas no
Recuperados | con duplicados vacias
Fast 93 74 70 9
AskJeeves 86 56 49 10
NorthernLight 81 44 38 b4
InferenceFind 69 53 4] 9
EgoSurf 66 50 4] 7
Excite 66 47 35 9
Oingo 55 43 35 b4
AltaVista 50 45 38 9
msn 47 37 27 8
Yahoo! 40 34 28 8
InfoTiger 39 36 29 9
Google 38 33 27 6
snap.com 38 30 22 8
HotBot 29 23 19 7
DirectHit 27 5 5 3
Infoseek 18 13 11 6
Lycos 12 11 10 3
GoTo.com 9 6 6 2
Euroseek 6 6 6 4
\Webcrawler 5 5 4 5

Tabla 4.8. Resultados del estudio de Ljoslund de buUsqueda de palabras raras. Fuente: Lojslund, M.
Evaluation of twenty Web search engines on ten rare words ranking algorithms. [En linea].

Trondheim: Ser-Treandelag University, 2000.
<http://www.aqitel.hist.no/~mildrid/dring/paper/Comp20.doc> [Consulta: 21 de noviembre de
2001]

La Tabla 4.8 recoge los documentos recuperados por cada SRI'y cudntos son
relevantes (sin discernir los documentos duplicados), la tercera columna
elimina esos documentos duplicados y la cuarta columna muestra el nUmero
de busquedas que no han resultado vacias, es decir, que han devuelto al
menos un documento (este valor resulta especialmente interesante en este
estudio porque las palabras solicitadas son de uso poco frecuente). Lojslund
no emplea aqui la “relevancia parcial” [LOJ, 2000]. Los resultados muestran
que tanto Fast como AskJeevesm, devuelven una mayor canfidad de
documentos y poseen mejor precision. La Tabla 4.9 muestra los resultados
ordenados segun la precision. De su andlisis se deduce que la precision es
mejor para los motores que poseen escasa cobertura y que pocas veces
presentan listas vacias de documentos (es decir, que no devuelven nada).
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Cobertura Precision Exhaustividad [Exhaustividad
Unica?!
Euroseek 0,01 1,00 0,03 0,03
Webcrawler 0,02 1,00 0,03 0,04
Lycos 0,05 0,95 0.06 0,08
InfoTiger 0,21 0,94 0,26 0,35
Yahoo! 0,09 0,93 0,15 0,23
AltaVista 0,20 0,91 0,29 0,40
Excite 0,24 0,90 0,29 0,38
msn 0,10 0,88 0,15 0,18
Google 0,15 0,87 0,21 0,32
Snap.com 0,09 0,85 0,12 0,17
Oingo 0,23 0,84 0,32 0,42
Fast 0,34 0,82 0,42 0,58
InferenceFind 0,28 0,81 0,38 0,46
EgoSurf 0,21 0,80 0,29 0,39
AskJeeves 0,39 0,79 0,43 0,57
GoTo.com 0,02 0,79 0,03 0,04
HotBot 0,07 0,78 0,10 0,15
Infoseek 0,06 0,75 0,08 0,11
Northernlight 0,24 0,55 0,20 0,29
DirectHit 0,05 0,52 0,02 0,02

Tabla 4.9. Resultados del estudio de Ljoslund de busqueda de palabras raras ordenados por la
precision. Fuente: Lojslund, M. Evaluation of twenty Web search engines on ten rare words ranking
algorithms. [En lineal]. Trondheim: Ser-Treandelag University, 2000.
<http://www.aitel.hist.no/~mildrid/dring/paper/Comp20.doc> [Consulta: 21/11/2001

La propia autora resume los resultados obtenidos en ambos ensayos en la
siguiente Tabla 4.10:

Cobertura Precision Exhaustividad Exhaustividad Unica
AskJeeves(0.39) Euroseek, AskJeeves (0.43) Fast(0.58)
Webcrawler (1.00)
Fast(0.34) Fast(0.42) AskJeeves(0.57)
InferenceFind(0.28) |Lycos (0.95) InferenceFind (0.38) |InferenceFind(0.46)

Tabla 4.10. Tabla resumen del estudio de Ljoslund de buUsqueda de palabras raras ordenados por la

precision. Fuente: Lojslund, M. p.6 [Consulta: 21/11/2001]

91 NUmero de documentos localizados sélo en un motor de bUsqueda dividido por el nUmero

total de documentos Unicos localizados.
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Como promedio, cada documento es localizado 2.8 veces por los distintos
motores analizados, 157 documentos (casi el 50%) fueron localizados por un
Unico motor de busqueda y un documento fue devuelto por 15 motores.
Siguiendo con este cOmputo, ocho motores de busqueda entregaron
documentos que ningUn otro devolvié como resultado, todos estos datos
confirman lo avanzado en otros estudios: que el grado de solapamiento de
los motores es pequeno. Si uno desea recuperar muchos documentos
diferentes, debe consultar muchos motores. Ljoslund presenta un caso
extremo: “incluso los metabuscadores devuelven resultados diferentes. Por
ejemplo, casi todos ellos devuelven documentos localizados en el indice de
Alta Vista, pero Alta Vista devuelve por su cuenta documentos Unicos que no
estan recogidos en esos metabuscadores” [LOJ, 2000].

Esta Ultima reflexion, sirve a la autora de preludio para presentar la
comparaciéon de los resultados devueltos por los distintos motores por medio
de una funcion de similitud, la de Jaccard mdas concretamente [SAL, 1983]
[CHO, 1997]. Con la aplicacion de una funcion de similitud, la autorra
pretende averiguar hasta qué punto los conjuntos de documentos devueltos
por algunos motores de busqueda son realmente subconjuntos de los
devueltos por ofros, tal como puede ser el caso de la mayor parte de los
documentos devueltos por el motor Goto.com?2 en este estudio, que estdn
incluidos en la respuesta de Microsoft Network, Sanp.com y Yahoo. A pesar
del bajo grado de solapamiento de los distinfos motores evaluados, la
funcion de Jaccard ofrece resultados verdaderamente altos en algunos
casos?®, como, por ejemplo, Infotiger y Excite (89%), Microsoft Network y
Sanp.com (84%) y finalmente, Yahoo y Microsoft Network (80%). Extendiendo
el cdlculo de la similitud a un conjunto de varios motores (o modo de
agrupamiento o “cluster”), los resultados mds destacados muestran que el
agrupamiento formado por {AltaVista, InferenceFind, Oingo} posee una
similitud del 61% y que el formado por {HofBot, Snap.com, Yahoo, Microsfot
Network} alcanza un valor del 55%.

Md&s alléd de las cifras obtenidas en este segundo estudio y de las
conclusiones de la autora, destaca la originalidad del cdlculo de la similitud
de los resultados devueltos por cada motor, ya que la coincidencia en la
composicion de los indices de documentos de los distintos motores se ha
venido calculando normalmente con base en el porcentaje de
solapamiento y de referencia Unica. Teniendo en cuenta que el estudio de

92 Este motor ha cambiado de nombre, ahora es Overture.com <http://www.overture.com>
[Consulta: 2 de noviembre de 2001]

93 Se entiende que el valor medio de esta funcidn es el cincuenta por ciento.
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Lojslund mide porcentajes de cobertura, precision y exhaustividad de los
distintos motores evaluados, que el mismo abarca a una considerable
cantidad de motores (veinte), y que calcula el grado de solapamiento y de
similitud de los resultados, no hay duda alguna sobre que ambos trabajos se
tratan de los estudios mds completos de los realizados hasta ahora sobre este
campo. A pesar de todas esta serie de bondades, los resultados no resultan
extrapolables por dos razones: primeramente, en el conjunto de SRI
anadlizados se enfremezclan motores de busqueda, directorios vy
metabuscadores, y en segundo lugar, las cuestiones planteadas se referian a
la presencia de términos de uso poco frecuente en documentos, no a la
relevancia o no relevancia de un documento con un tema objeto de una
necesidad de informacion.

CNET search site olympics (Thomas, 2002).

Thomas, publica en la web de la revista electronica C | NET el resultado de un
evaluacion de cinco motores de buUsqueda (Alta Vista, Excite, Google, Lycos
y MSN Search), realizada a principios del ano 2002. En la misma media dos
conceptos, uno experimental y otro mds subjetivo (el diseno artistico del sitio
web vy la presentacion de los resultados). El criterio experimental era la
relevancia de los enlaces devueltos. Los resultados otorgan mejores
resultados a Google con una amplia ventaja sobre el resto, tal como se
refleja en la siguiente tabla:

AltaVista Excite Google Lycos MSN Search

46.40 Descalificado?4 65.95 49.57 49.08

Tabla 4.11. Tabla resumen del estudio de Sarah Thomas. Fuente: C | NET

Sinopsis de estudios experimentales.

La revision de los estudios de evaluacion de los motores de bUsqueda de tipo
experimental ha abarcado un total de catorce trabajos, que han empleado,
a lo largo de su desarrollo, diecisiete variables diferentes para llevar a cabo
sus procesos de andlisis. Estos estudios se han sintetizado en la Tabla 4.12.

94 El motor Excite fue descalificado de la evaluacién debido a los cambios que se han
producido recientemente en este servicio, que ha pasado a formar parte de ofro motor de
bUsqueda: Overture.
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PB|TR|{GUI| DO |TI|P|E|{CO |FA|PO|HU EE|ED|FOR|SO|LO|EN

Chu X|X| X | X X|X| X | X| X AVI
Leighton, 1995 X X[ X]X LYC
Leighton, 1999 X AVI
Arents X X|X X GOO
Bharat X X AVI
Ralph X[X|X] X X HOT
Wishard X LYC
Lawrence X X X X HOT
Gordon XXX X X AVI
Gwizdka X X X| X X X AVI
Ming X| X XX X | AVI
Notess X X X | X X FAST
Ljoslund, 1999 X GOO
Ljoslund, 2000 XXX X X FAST
Thomas, 2002 X X GOO
PB: posibilidades de busqueda. TR: tiempo de respuesta. GUI: Interface grdfica de usuario.
DOC: documentacion. Tl: tamano del indice. P: precision. E: exhaustividad. CO: cobertura.
FA: frecuencia de actualizacion. PO: porcidén de pdgina indexada. FID: fidelidad. HU:
acierto Unico. EE: enlaces erréneos. ED: enlaces duplicados. FOR: formato de presentacion
y alineamiento. SO: solapamiento LO: longitud esperada de busqueda AL: alineamiento
EN: calidad de los enlaces

AVI: Alta Vista. LYC: Lycos. GOO: Google. HOT: Hot Bot. FAST: All the Web.

Tabla 4.12. Sinopsis de estudios experimentales. Fuente: elaboracion propia.

El nUmero de estudios realizados es menor que en el caso de los explicitos y
se han usado mds variables, ocurrencias perfectamente comprensibles ya
gue un estudio experimental suele ser mds complejo en su elaboracion. El
numero medio de variables empleadas por trabajo alcanza el valor de 4.21,
resultado de dividir las 59 variables entre los 14 estudios, duplicando asi la
cifra obtenida en los estudios explicitos. Al igual que en la presentacion de los
estudios explicitos, en la Ultima columna de la tabla se indica qué motor
recibe la mejor valoracidn en cada estudio. En esta ocasion aparecen
citados cinco motores, dos menos que en el caso anterior. Las caracteristicas
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mds veces empleadas son: precision (12 veces), tamano del indice?s (8
veces), enlaces erréoneos y solapamiento (5 veces). La mayoria de los
estudios que emplean la precision, muestran a Alta Vista como el mejor. Con
el tamano del indice no existe una tendencia clara, ya que se proponen
hasta cuatro motores distintos. La presencia de Google en los estudios (en los
mas recientes o actualizados) suele implicar su designacion como el de
indice mds grande, en cambio, cuando Google no aparece (seguramente
por la fecha del estudio, anterior a su puesta en marcha), Alta Vista
ocupaba esa posicion de privilegio. El nUmero de motores analizados por los
diversos estudios es ofro pardmetro de cierto interés. En la Tabla 4.13 se
observa cémo abordan los autores sus andlisis:

NUmero de motores analizados NUmero de
<=3 | 4-6 | 7-9 |10-15(15-20 (>20 Xf":izzﬂzz
Chu X 9
Leighton, 1995 X 5
Leighton, 1999 X 1
Arents X 4
Bharat X 2
Ralph X 5
Wishard X 1
Lawrence X 4
Gordon X 5
Gwizdka 6
Ming 5
Notess X 5
Ljoslund, 1999 X 1
Ljoslund, 2000 X 5
Thomas, 2002 X 2

Tabla 4.13. Sintesis del nUmero de caracteristicas empleadas en los estudios experimentales. Fuente:
elaboracién propia.

9 Variable estudiada en 15 de los 31 trabajos analizados aunque curiosamente, se trata de
la variable de estudio mds afectada por la continua evolucion de la web.

145



Propuesta y desarrollo de un modelo para la evaluacién de la recuperacion de informacion en la web.

Una amplia mayoria de estos estudios analiza, como mdximo seis motores de
busqueda (situacidon que se produce en 9 de 14 ocasiones). En cuanto al
numero de pardmetros medidos en cada estudio, el de Chu y Rosenthal
(curiosamente el primero) emplea hasta nueve, centrdndose la mayor parte
de los estudios realizados (un total de 7 sobre los 12 restantes) en analizar
cinco o seis variables. Siguiendo la linea marcada por el estudio anterior,
donde se analizan varios pardmetros en pocos motores, lo normal seria que
este grupo mayoritario de estudios analizasen a un conjunto reducido de
motores, aunque no existe una tendencia clara en este punto, ya que su
cobertura es muy diversa.

Propuestas globales de evaluacion.

Existe también otra serie de trabajos que centrada mds en la definicidon de un
marco global para la evaluacion de los motores de busqueda, que en el
mero andlisis comparatorio de la efectividad de unos motores frente a otros.
Aunque el objeto principal de estos trabajos varia de uno a ofro y resulta
complicado establecer una linea comun en ellos, si coinciden en su
pretensidon de no ofrecer como resultado qué motor es mds preciso o cudl de
ellos ha crecido mas en el Ultimo trimestre, sino en la idea de concebir una
propuesta integral de evaluacion de estos sistemas.

El primero de los trabajos que analizados, el de Oppenheim, presenta una
sugerencia de criterios minimos necesarios a tener en cuenta en el diseno de
una metodologia de evaluacion, fruto de una exhaustiva sintesis de las
medidas empleadas en otros trabajos de evaluacion de estos sistemas [OPP,
2000]. A este trabajo le sigue un interesante estudio realizado por Savoy y
Picard [SAV, 2001], en el que analizan la efectividad de los distinfos modelos
sobre los que se basan los SRI en la web. Este estudio no analiza el
comportamiento de un motor especifico frente a ofro, sino que estudia la
reaccion producida al trasladar un modelo disehado en su origen para el
entorno de los SRI tradicionales al nuevo contexto de la web. El tercero de los
trabajos analizados, expone la necesidad de encontrar una metodologia
ajena a los juicios de relevancia, basada en unos pardmetros de sensibilidad
y utilidad de los documentos. Por Ultimo, el cuarto trabajo recogido, presenta
una propuesta global de evaluaciéon de los SRI en la web elaborada desde el
punto de vista del usuario final [JOH, 2001].
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Oppenheim (2000).

Los autores de este trabajo, Oppenheim, Morris y McKnight llevan a cabo un
estudio exhaustivo de las metodologias aplicadas en la evaluacion de los
distintfos motores de buUsqueda por varios autores anteriores?¢ y, a partir de la
sintesis de estos procedimientos, exponen una serie de pardmetros que les
permiten formular una metodologia de evaluacidon de los motores de
bUsqueda. Los métodos mds empleados para la evaluacidon de los motores
de buUsqueda pueden agruparse en cuatro categorias:

a. Evaluaciones a pequena escala
b. Evaluaciones basadas en los tests Cranfield

c. Evaluaciones basadas en los tests Cranfield con estimacion del
famano del motor

d. Evaluaciones que eluden la exhaustividad

El primer método lo componen estudios que han llevado a cabo un conjunto
de evaluaciones a pequena escala. En estos casos, 10s experimentadores
realizan un escaso numero preguntas sobre un grupo reducido de motores
de buUsqueda. A continuacion, analizan todos los resultados (aunque su
numero llegue a ser de varios miles de documentos) y determinan la
precision, el solapamiento entre los motores de busqueda vy la exhaustividad
relativa de cada motor.

En estos ensayos, parten de la hipdtesis de que el conjunto de documentos
recuperados representa al web en su conjunto. Para los autores, “estos
estudios permiten realizar pocas busquedas vy los resultados no tienen por qué
ser necesariamente extrapolados” [OPP, 2000]. El nUmero de preguntas
realizadas debe ser necesariaomente pequeno, porque en caso contrario, los
experimentadores deberian revisar miles y miles de documentos y el estudio
se alargaria mucho tiempo, y tardarian demasiado tiempo en ofrecer los
resultados?’. El segundo método lo componen las evaluaciones basadas en
los tests Cranfield. Es fdacil deducir que, en la prdctica, la mayoria de las
evaluaciones realizadas calculan la precision y la exhaustividad de cada
motor, o alguna medida derivada de las anteriores, tal como es el caso
frecuente de la exhaustividad relativa. Generalmente, estas medidas se

% Gran parte de estos autores han sido recogidos previamente en los apartados de Estudios
Explicitos y Estudios Experimentales.

97 Con lo que, previsiblemente, el mismo estaria condenado a ser considerado obsoleto
incluso antes de finalizarse.
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calculan a partir de una muestra de documentos recuperados, muestra cuyo
tamano es variable segun el estudio, aunque, por regla general, su valor
oscila entre los veinte y treinta primeros documentos recuperados por cada
motor. El nUmero de motores analizados es muy variable (algunos estudios se
conforman con tres motores analizados y ofros llegan a la veintena o a la
cuarentena) y el nUmero de preguntas tampoco sigue un pardmetro
estdndar. Un tercer método, variante del anterior, lo conforman las
evaluaciones basadas en los tests Cranfield con estimacién del tamano del
indice del motor.

Estos estudios suelen ser de bastante extensidon ya que realizan cientos de
preguntas a distintfos motores de buUsqueda y manejan colecciones de
resultfados de gran magnitud. Para calcular los tamanos de los indices se
siguen diversas técnicas. Una de ellas, la mdas rudimentaria, es identificar el
motor que mds resultados ofrece sobre una pregunta, contar cudntas
pdginas relevantes devuelve y luego calcular hasta qué porcentaje de este
valor alcanza el resto, extrapolando que (en la realidad de la web), esos
porcentajes de tamano relativo van a mantenerse.

Esta técnica tan simple adolece de varios problemas, porque 3coémo se
puede estar seguro de que el motor que mads devuelve puede representar
toda la web? y 3qué pasa con el resto de documentos relevantes que un
motor no comparte en comun con el motor de mayor volumen?

Oftra serie de estudios desarrollan sus hipdtesis apoyados en métodos de
estimacion estadistica mds consistentes que las anteriores. El Ultimo método
consiste en evaluaciones que eluden la exhaustividad, es decir que evitan
hacer uso de esta medida. Varios estudios la obvian con el objeto de no
basar sus juicios en una medida algo imprecisa, sino solamente ser inferida a
partir de unas estimaciones. No por ello estos estudios dejan de ser
completos, ya que la mayoria analiza muchas variables de los motores de
bUsqueda, tales como: precision, caracteristicas de la interface,
herramientas para la formulacion de preguntas, presentaciéon de los
resultados, sintaxis empleada vy tipos de agentes inteligentes usados en la
recopilacion de informacion. Ocasionalmente incluyen la longitud esperada
de buUsqueda como pardmetro a considerar como alternativa a las
tradicionales precision y exhaustividad. También hay estudios que analizan el
contenido de los documentos, entendiendo a este contenido como el
tamano de los documentos recopilados vy los tipos de fuentes indexadas?s.

98 Las fuentes de las pdginas web son: URL, sitios telnet, sitios gopher, servidores ftp, titulos de
pdginas web, sumarios, textos completos y pdginas recomendadas por usuarios.
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Criterio

Conclusiones generales

NUmero de pdginas
cubiertas y cobertura

NingUn motor de buUsqueda por si solo indexa toda la web. Los
resultados ademds proyectan algunas dudas sobre la validez
de usar la exhaustividad relativa como medida.

Actualizacién del
indice y nUmero de
enlaces erréneos

La frecuencia de actualizacién es casi tan importante como
estimar el tamano del indice del motor de buUsqueda porque
proporciona una idea de su adecuado funcionamiento.

Relevancia Normalmente se hace uso de una visidn binaria de la
relevancia (si — no), aunque otros intfroducen escalas.

Sintaxis Se identifican tres categorias: frases, lenguaje natural vy
booleanas. Otros incorporan mds elementos a esta
clasificacién, aungue no aportan conclusiones significativas.

Materias Este campo no estd muy estudiado. Es normal que un motor

ofrezca mejores resultados en un drea que en otra.

La dindmica
naturaleza de la web

Una pdgina puede cambiar dias después de ser indexada.
Esto implica que los resultados ofrecidos por distintos motores
sean diferentes. Incluso puede haber desaparecido. Los
experimentos han de considera este dinamismo vy las
evaluaciones deben hacerse en fechas proximas y repetirse a
para incorporar 1os cambios que se vayan produciendo.

Tiempo de respuesta

Pardmetro no siempre facil de calcular, como podria parecer,
ya que estd muy supeditado al trafico de la red.

Caracteristicas
diferentes del sistema

Las particulares caracteristicas de cada sistema influyen
considerablemente en sus usuarios. En este campo destacan
varios trabajos que recomiendan hacer uso de motores “ad
hoc” para cada necesidad particular de informacién.

Opciones de
buUsqueda

Se estudia si los motores hacen uso de buUsquedas simples y/o
avanzadas. Algunos motores emplean ofros fipos de
bUsquedas mds complejas. También se estudian las
preferencias de busqueda de los usuarios de los motores.

Factores humanos y
cuestiones de la

Los motores deben evaluarse bajo una perspectiva de usuario
que evite los problemas derivados de la subjetfividad. El

interface andlisis de la interface lleva implicito una obsolescencia, ante
la répida evolucién de estos sistemas. Estos ingenios resultan
inaccesibles, en gran medida, para invidentes.

Calidad de los Aspecto que parecia relegado a un papel residual dentro de

resumenes la evaluacién de los motores. Se han comparado resumenes

procedentes de motores y directorios con resUmenes de
bases de datos en linea de amplia difusién, comparando la
longitud del resumen vy la legibilidad. El resulfado indica que
los directorios poseen mejores resUmenes.

Tabla 4.14. Resumen de caracteristicas empleadas en las evaluaciones de los SRI. Fuente: Oppenheim.
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La Tabla 4.14 recoge el amplio conjunto de criterios empleados en frabajos
previos de evaluacion y sus conclusiones. Tras realizar esta exhaustiva sintesis
de criterios para la evaluacion de los motores de busqueda, Oppenheim,
Morris 'y McKnight consideran que ‘“resulta claro que muchas de las
investigaciones desarrolladas son inconsistentes en método y enfoque. Esto
demuestra la inmadurez de este campo de estudio” [OPP, 2000]. Para los
autores las evaluaciones de los motores de bUsqueda deberian incluir, como
minimo, los siguientes criterios:

1.
2.

Y ® N o O

11.
12.

13.
14.
15.

Precision
Exhaustividad relativa (haciendo uso del Método de Clarke y Willet??,
para su cdlculo).

Velocidad de respuesta, analizada varias veces al dia y calculada en
términos de promedio.

Consistencia de resultados a lo largo de un determinado periodo de
tiempo.

Proporcion de enlaces fallidos.

Proporcidon de duplicados.

Calidad promedio de resultados

Evaluacion de la amigabilidad de la interface
Calidad de la ayuda

. Opciones para la visualizacion de los resultados

Presencia de avisos en la pantalla

Cobertura (haciendo uso del Método de Clarke y Willet, para su
cdlculo).

Longitud esperada de busqueda.
Longitud y legibilidad del resumen.

Efectividad del motor de busqueda (usando el Método de Back vy
Summers'® para su cdlculo).

9% Clarke, S.J. and Willet, P. Estimating the recall performance of Web search engines. Aslib
Proceedings, 49 (7), 1997, 184-189.

100 Back, J. And Summers, R. Unpublished results.
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Asimismo, los autores consideran que los ensayos deben realizarse haciendo
uso de fres tipos de busqueda: de referencia simple, frases en lenguaje
natural y expresiones booleanas.

Savo Picard (2001).

Este estudio aborda la evaluacion de los SRI en la web desde una
perspectiva diferente, en tanto que no analiza a unos motores de bUsquedas
especificos, sino que evalta la efectividad de los modelos de recuperacion
de informacién en los que se encuentran basados los algoritmos sobre los
gue se construyen estos SRI, “investigando si las técnicas usadas en los SRI
mejoran la efectividad en la recuperaciéon de informacién cuando se
aplican a una coleccién de documentos web 101" [SAV, 2001].

Este estudio pone en duda la aplicacidn de técnicas tradicionales tan
comunes como los procedimientos de aislamiento de la base de las
palabras'®?, |la presencia de wuna lista de palabras vacias o la
tradicionalmente aceptada importancia de la aparicion de las palabras en
el fitulo de la pagina.

Aungue este estudio analiza la realizacién de los distintos modelos y no
ofrece como resultado la designacion de un motor de busqueda como el
mejor de los evaluados (tal como hacen los estudios anteriores), si que resulta
interesante conocer qué pardmetros emplea para comparar la efectividad
de los distinfos modelos y qué resultados ofrecen. Ademds, presenta una
serie de datos muy interesantes procedentes de las conferencias TREC sobre
el cdlculo de la precision en términos de promedio tras analizar los primeros
mil documentos devueltos.

En primer lugar, Savoy y Picard miden la precision tras analizar los 10 primeros
documentos devueltos por cada modelo y los 20 primeros documentos. Los
resultados de este primer andilisis son los siguientes:

a. EI modelo probabilistico devuelve unos resultados ligeramente
superiores a los obtenidos por el modelo del vector cldsico (44.9%

101 Esta coleccién de pdaginas web estd mantenida por TREC y se conoce como WT2g., tiene
un tamano de 2194 MB y consta de 247.491 pdginas distintas extrraidas de 969 URLs, con mds
de un millén ochocientos cincuenta mil términos de indizaciéon. Asimismo, contiene 1.171.795
enlaces con una media de 4.73 enlaces por pdgina. Para mds informacién sobre la misma,
los autores recomiendan la consulta del trabagjo: '‘Overview of TREC-8 web track’, de
Hawking, D. et al. recogido en la publicacién ‘Proceedings of TREC'8' de 1999.

102 En inglés “stemming”.
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frente al 43% con diez documentos analizados y 39.5% frente a 38.65%
con veinte documentos analizados).

b. El modelo vectorial que emplea el esquema ff-idf (considera la
frecuencia inversa de los términos en los documentos), no arroja
resultados muy satisfactorios (entre el 27% y el 23%).

c. Resultan especialmente pobres los resultados del esquema basado en
la frecuencia de aparicion de los términos en los documentos vy el
simple coordinate match (ambos modelos ofrecen resultados
alrededor del 13% tanto con diez como veinte documentos
analizados).

d. El dato mds revelador, es el bajo nivel de la precision medida desde el
punto de vista de promedio tras analizar una serie de mil documentos,
ya que el valor del modelo probabilistico es del 26.68% frente al 23.38%
del modelo del vector.

El estudio analiza también los resultados de la precision (medida en términos
relativos), cuando se hace uso de los términos recogidos en los fitulos de las
pdginas web y en las zonas de descripcion de los documentos!®, En este
caso, mantiene su hegemonia del modelo probabilistico (Okapi), que
aumenta ligeramente su distancia sobre el modelo del vector (31.83% frente
al 28.26%), aunque descienden considerablemente los valores de precision
de todos los modelos, llegdndose a situaciones extremas tales como la del
modelo basado en la frecuencia de aparicion de ftérminos en los
documentos, con un descenso del cincuenta por ciento aproximadamente.

Por lo tanto, para Savoy y Picard, en contra de una de las recomendaciones
mas cldsicas que se llevan a cabo a la hora de editar una pagina web, el
insertar una breve descripcion de la pdgina en el titulo, no mejora
significativamente la precision en la recuperacion de informacion.

No todos los motores de buUsqueda desarrollados hacen uso de
procedimientos de aislamiento de la base o de filtrado del conjunto de
palabras a almacenar en los indices por medio de una lista de palabras
vacias. Este estudio demuestra que el uso de estas técnicas cldsicas mejora
apreciablemente la precision, ya que, por ejemplo, tanto en el modelo
probabilistico como en el del vector, la presencia de las palabras vacias
aumenta sus niveles alrededor de un 14% y el procedimiento de aislamiento
de la base la mejora un 21% aproximadamente.

103 Los autores no explican qué zonas son las de descripcidon de un documento.
Convencionalmente, esas zonas son conocidas con “meta-etiquetas” de una pdgina web.
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Ofras conclusiones de este estudio indican que el anadir palabras en las
preguntas puede mejorar significativamente la precision promedio y que
asignar una mayor importancia (o peso) a las palabras que aparecen en el
titulo o en los encabezados de las pdginas, no posee efectos significativos
sobre la precision.

Casi de forma paralela a la realizacion de este estudio, estos mismos autores
plantearon un andlisis de la efectividad mostrada por tres modelos de
recuperacion de informacién en la web: el cldsico (representado por el
TRECeval software y que siguen la mayoria de los motores de bUsqueda del
mercado), el de extension de enlaces (el usado por Google) y uno basado
en el modelo probabilistico [PIC, 2001].

En este nuevo estudio, aunque los autores siguen sin comparar motores de
buUsqueda en particular, si estdn llevando a cabo una evaluacion de las
prestaciones de Google en toda regla, ya que, a partir de las conclusiones
del informe anterior (el modelo probabilistico ofrece mejores resultados de
precision que el modelo cldsico del vector, representado en este nuevo
estudio por el software TRECeval), resulta muy interesante ubicar la posicion
de Google, y por extension de todos los motores que consideran los enlaces
como base del alineamiento de los resultados, en esta clasificacion.

Los valores medios obtenidos, cuando se han considerado los enlaces que
salen de las pdginas analizadas, se recogen en la Tabla 4.15:

TRECeval Extension de Probabilistico Probabilistico vs | Probabilistico vs
Enlaces TRECeval Ext. Enlaces
0.253 0.266 0.267 +5.53% +0.37%

Tabla 4.15 Resumen de resultados de la efectividad de los distintos modelos de recuperacién de
informacion en la web. Fuente: Picard, J, and Savoy, J. Searching and Classyfing the web using
hyperlinks: A logical  approach. [En linea] Neuchatel: I, Universite,  2001.
<http://www.unine.ch/info/Gi/Papers/ictai.pdf> [Consulta: é de diciembre de 2001]

Las conclusiones resultan bastante clarificadoras, los resultados que ofrece el
modelo probabilistico son, al menos, igual de buenos que los ofrecidos por un
SRI en la web cuyo algoritmo de alineamiento hace un uso extensivo de los
enlaces y ambos mejoran ligeramente (alrededor de un cinco por ciento),
los resultados de precision media frente a los sistemas basados en el modelo
clasico del vector.
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Schlichtin Nilsen (1997).

Para los autores de este trabajo, las primeras evaluaciones que se realizaron
de los motores de busqueda “poseian un escasisimo nivel cientifico!04” [SCH,
1997]. Schlichting y Nilsen indican que los trabajos de Winship y de Leighton
de 1995 constituyen un avance importantisimo en este campo de trabajo.

En estos trabajos, los autores se percataron del problema de la presencia de
documentos duplicados en las respuestas de los motores de bUsqueda, de
hecho, Leighton suprimié los documentos duplicados en su andlisis.

No obstante, tal como opinan Schlichting y Nilsen, “con la puesta en
funcionamiento de motores de busqueda de gran tamano (como Alta Vista),
cuyos indices contienen mds de treinta millones de pdginas, medir el nUmero
de aciertos que proporcionan a una pregunta, no resulta a la larga una
medida efectiva, la calidad de los resultados es mucho mds importante que
la cantidad de documentos que se entfreguen como resultado” [SCH, 1997].

El objetivo de este frabajo es mostrar una metodologia que pueda
emplearse para comparar motores de busqueda y otro tipo de posibles
futuros sistemas inteligentes de recuperacion de informacion.

Esta metodologia debe encontrar alguna manera de medir la calidad de los
resultados ofrecidos por un motor de busqueda, los autores proponen hacer
uso de la metodologia SDA1, que proporciona dos medidas: d’ que mide la
sensibilidad del motor de buUsqueda en hallar informacién Util y B que mide
como de conservador (o de liberal) es el comportamiento del motor de
buUsqueda a la hora de determinar qué pdginas deben formar parte de la
respuesta (mide el grado de flexibilidad del motor a la hora de considerar
relevante un nuevo documento analizado).

Este método “supera el alcance del simple computo de los aciertos, que sélo
emplea una pequena canfidad de los datos e ignora el amplio contexto de
la bUsqueda de informacion.

La metodologia SDA proporciona una vision mdas detallada del rendimiento
de los motores de bUsqueda, incorporando mads informaciéon dentro de una
vision mas global” [SCH, 1997].

104 | os gutores proponen como ejemplo el frabajo de Arents de 1996, que, tal como hemos
visto anteriormente, es un trabagjo que ha ido actualizindose desde entonces y se ha
transformado de un estudio meramente descriptivo de las caracteristicas externas de los
motores de bUsqueda en un trabajo mucho mds elaborado.

105 SDA son las siglas de “Signal Detection Analisis™.

154



Propuesta y desarrollo de un modelo para la evaluacién de la recuperacion de informacion en la web.

En la realizacidon del experimento, participaron cinco evaluadores quienes
realizaron una serie de cinco busquedas a los motores examinados. Cada
expresion de busqueda contenia entre cuatro y seis tférminos y se les habia
pedido que las disenaran ellos mismos y que las materias objeto de las
buUsquedas fueran diferentes a las que ellos solian realizar. Las palabras que
formaban parte de las expresiones eran insertadas en las mismas segun el
orden de importancia que le asignaba el evaluador.

Los motores analizados fueron Alta Vista, Lycos, Infoseek y Excite. Se
obtuvieron un total de 200 documentos, de los cuales sélo 54 fueron
considerados relevantes, siendo Lycos el de mayor nUmero.

El primer paso de esta metodologia es asignar una categoria a cada uno de
los resultados devueltos. Estas categorias se fundamentan en la asignacion
de relevancia de cada uno de estos sujetos, y son cuatro:

1. Acierto: resultado relevante localizado en el experimento
Falsa alarma: resultado irrelevante localizado en el experimento

Perdido: documento relevante no localizado en el experimento

A 0N

Rechazado correctamente: resultado irrelevante debidamente no
localizado en el experimento

El siguiente paso es determinar las ratios de Acierto y de Falsa Alarma de
cada motor de buUsqueda. La primera es el resultado de dividir aciertos
localizados por cada motor entre el total de aciertos localizados por todos
los motores. De forma andloga, la segunda es el resultado de dividir los
resultados irrelevantes entregados por un motor entre los enlaces erréneos
proporcionados por los cuatro motores.

En la Tabla 4.16 aparecen los resultados obtenidas en este experimento:

Lycos Excite Infoseek Alta Vista
Acierto 37.3 27.5 23.5 17.6
Falsa Alarma 21.8 25.4 26.8 28.9

Tabla 4.16 Ratios de acierto y falsa alarma en cuatro motores de buUsqueda. Fuente: Signal Detection
Analysis of WWW Search Engines. [En lineql] Seattle: Microsoft, 1997.
<http://www.microsoft.com/usability/webconf/schlichting/schlichting.ntm>  [Consulta: 2 de
diciembre de 2001]

155



Propuesta y desarrollo de un modelo para la evaluacién de la recuperacion de informacion en la web.

Una conclusion rdpida de estos resultados indica que Lycos presenta mejores
resultados, en el conjunto de ambas ratios calculadas, que los otros motores
analizados.

Aungue la Metodologia SDA no se detiene en este punto, ya que estos
valores le sirven para la determinacion de la medida de la sensibilidad (d’) y
del la flexibilidad (B).

En el caso de la primera medida, su valores suelen oscilar entre 0y 2, cuando
el valor de la medida d’ es nulo, indica que el motor es incapaz de
discriminar entre documentos relevantes o no relevantes. En la segunda
medida, el motor que ofrece el valor mdas alto es el que se considera mas
conservador.

Los resultados obtenidos en el estudio asignaron a Lycos (con un discreto
valor de 0.48 sobre 2), como el motor mds sensible, muy por encima de los
demds, Excite obtiene un valor de 0.07 muy proximo a cero e incuso Infoseek
y Alta Vista presentan valores negativos. En el caso de la flexibilidad, no se
obtienen resultados para aquellos que discriminan negativamente, siendo
Excite el que obtiene un mayor valor de la medida B, lo que implica que es
menos flexible que Lycos.

El mas claro resultado de este estudio es que el rendimiento de los motores
de buUsqueda estd muy lejos de ser considerado ideal. Ninguno de los cuatro
motores analizados, se han aproximado a unos niveles aceptables de
sensibilidad y de flexibilidad. Estos valores aceptables resultan necesarios
para una correcta aplicacidon de esta metodologia, es por ello que los
autores comentan: “serd necesario que mejore la tecnologia para continuar
con este tipo de estudios o bien los mismos deben variar su alcance” [SCH,
2001].

Obviando los pobres resultados de este estudio en particular, la gran
contribucion de este trabajo es la sugerencia de un método objetivo para la
evaluacion de la efectividad de la recuperacion de informacion.

Johnson, Griffiths y Hartley (2001).

En la Universidad Metropolitana de Manchesteri%, se ha desarrollado
recientemente un estudio destinado a establecer un marco global para la

106 F| estudio se llama ‘DEVISE: A framework for the Evaluation of Internet Search Engines’, y
ha sido desarrollado por el CERLIM (‘Centre for Research in Library and Information
Management’) de la Universidad Metropolitana de Manchester.
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evaluacion de los motores de busqueda en Internet. La estructura de este
informe se divide en cuatro capitulos.

El primero de ellos proporciona una infroduccion general a los motores de
busqueda en Internet y a su evaluacion. El segundo capitulo muestra de
forma grdfica la evoluciéon de estos ingenios en la bUusqueda de la mejora de
su ejecucion. El tercer capitulo revisa las metodologias empleadas en la
evaluacion de estos sistemas, partiendo desde una perspectiva sistémica
hacia un punto de vista centrado en el usuario.

En Ultimo lugar, en el cuarto capitulo de este informe se construye un marco
global para la evaluacion de los SRI en la web, basado en criterios de
satisfaccion del usuario. En la revision de las metodologias empleadas hasta
el momento para la evaluacion de los motores de busqueda, los autores
identifican tres grupos:

a. Evaluaciones basadas en los tests Cranfield.
b. Evaluaciones de sistemas interactivos centradas en el usuario.

c. Evaluaciones basadas en la satisfaccion del usuario.

Como comentaban Oppenheim, Morris y McKnight [OPP; 2000], “la mayoria
de los estudios que evaluan la realizacién de los motores de buUsqueda estdn
basados en la nocidn de relevancia y por tanto, estdn concebidos siguiendo
un diseno tipo test de Cranfield” [JOH, 2001].

Asi, el método de las evaluaciones basadas en los tests Cranfield es el mds
empleado a lo largo de las evaluaciones realizadas. Las medidas mds
significativas empleadas dentro de este método son la exhaustividad vy la
precision, a pesar de sus problemas de determinacion exacta.

Resultan especialmente interesantes las recomendaciones de procurar
evitar, en lo mdaximo, favorecer a un motor frente al resto de los analizados
cuando se lleva a cabo un proceso de evaluacion. También recomiendan
contemplar la naturaleza dindmica de la web v llevar a cabo los ensayos en
periodos breves de tiempo para que los resultados puedan ser comparables.
Por Ultimo, hacen referencia a las posibles dimensiones en las que se puede
medir la relevancia.

El segundo grupo de métodos es el que los autores denominan evaluaciones
de sistemas interactivos centradas en el usuario. Johnson, Griffiths y Hartley
comentan que muchos autores reniegan del trascendental protagonismo
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que el método anterior le confiere a los juicios de relevancia, considerando a
esta frascendencia como la culpable de los bajos niveles de efectividad que
proporcionar normalmente estos estudios.

Este grupo lo conforman aproximaciones alternativas a la evaluaciéon de los
SRI que eluden hacer uso de los juicios de relevancia. Una de estas medidas
alternativas propuestas es la utilidad de los documentos devueltos, aunque
los autores de este informe recuerdan que la utilidad [LAN, 1973] estd muy
vinculada a la relevancia, y mds que ayudar a superar los métodos
empleados en los tests de Cranfield parece que se vuelve a ellos.

No obstante, recientemente si se ha conseguido determinar una medida
simple de la utilidad de los documentos basada en cdlculos empiricos!?’. La
tendencia mads seguida, dentro de esta primera medida, es la de presentar
los documentos de la respuesta alineados segun un criterio determinado de
clasificacion, de manera que los primeros documentos sean mdas Utiles al
usuario que ha formulado la ecuaciéon de busqueda.

La segunda medida considerada dentro de este grupo es la usabilidad, una
medida que “pretende involucrar al usuario aun mds en la evaluacion” [JOH,
2001].

Es una medida de la capacidad del sistema para operar de forma efectiva,
eficaz y satisfactoria. Se ha estudiado desde muchos puntos de vista:
exactitud, tasa de error, nUmero de comandos empleados, nUmero de
descriptores utilizados, pantallas necesarias para la recuperacion de
informacion y percepciones del usuario.

Posteriores investigaciones han analizado las relaciones de estas medias con
las caracteristicas de los usuarios (como por ejemplo, con sus capacidades
cognitivas). El contexto en el que se encuentra la persona que va a realizar
las busquedas también debe ser objeto de estudio.

El tercer grupo de métodos empleados para la evaluaciéon de los motores de
buUsquedas, es el de las evaluaciones basadas en la satisfaccion del usuario.
Una experiencia piloto en este campo agrupd quince medidas en cinco
categorias: relevancia, eficiencia, utilidad, satisfaccién del usuario y
conectividad de la pdagina. Un fotal de once evaluadores participaron en la
experiencia realizando diversas cuestiones sobre cuatro motores de
busqueda, cada uno de ellos llevd a cabo sus juicios de relevancia (con
base en las categorias anteriores).

107 SU, L. ‘Evaluation measures for interactive information retrieval’. Information Processing
and Management, 28 (4), 1992. p: 503-516
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Posteriormente se clasificaron los 20 documentos mds valorados para cada
pregunta y cada evaluador eligid los cinco documentos que para él
resultaban mds relevantes. Los resultados de esta experiencia piloto muestran
tantas diferencias entre los cuatro motores analizados que resulta imposible
identificar a uno por encima de los demas.

Otros estudios analizan una serie de pardmetros muy vinculados con el
usuario final, que se muestran de forma sintetizada en la Tabla 4.17:

Caracteristicas Cbmo de bien organizada estd la informacion;

tangibles los métodos de busqueda disponibles y la
cantidad de informacién disponible.

Fiabilidad Consistencia de la sintaxis en las operaciones de
busqueda y relevancia de los resultados
obtenidos.

Sensibilidad Entrega répida de los resultados.

Confianza Informacion no duplicada; enlaces vdlidos y

actualizados.

Empatia Primera impresion; lenguaje natural; existencia de
ventanas de ayuda; ejemplos de busqueda y
seleccién del idioma de los documentos.

Tabla 4.17 Sintesis de pardmetros orientados al usuario final. Fuente: elaboracion propia.

Los autores afirman que “informes preliminares de la calidad del servicio
mostrado por lo motores de busqueda muestran un nivel bajo™” [JOH, 2001].
La causa principal, a su juicio, es la dificultad de refinar una busqueda de
una forma verdaderamente sensible para mejorar la calidad de los
documentos entregados al usuario.

La propuesta de un marco global de evaluacién considera los criterios del
usuario, las medidas a emplear y el contexto donde se desarrollard. Esta
propuesta se esquematizaria en Tabla 4.18:
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Evaluacion de la satisfaccion del usuario de los SRl en la web
(Johnson, Griffiths y Hartley, 2001)

Eficacia Eficiencia Utilidad Interaccién
P1: precision Tiempo empleado Valor global de los | Satisfaccion del
en la sesién de resultados usuario con el
busqueda formato de salida
de los resultados
P2: satisfaccion del | Tiempo de Satisfacciéon conlos | Satisfaccion del
usuario con la respuesta del resultados usuario con las
precision sistema posibilidades de
manejo de |os
resulfados
P3: comparacién de | Tiempo de Grado de resolucién | Satisfaccion del

P1yP2

establecimiento de
la relevancia

del problema

usuario con la
representacion de
los documentos

R1: el alineamiento
de los documentos
gue hace el sistema

Valor medio de la
participacion

[1: Satisfaccion del
usuario con la
interface del sistema

R2: satisfaccion del
usuario con el
alineamiento R1

Calidad de las
fuentes

12: Satisfaccion del
usuario con el
formato de la
pregunta

R3: comparacién de
R1yR2

NUmeros de enlaces
seguidos

13: Satisfaccién del
usuario con las
posibilidades de
modificar las
pregunta

14: Satisfaccién del
usuario con la
claridad global del
sistema al preguntar

Tabla 4.18 Propuesta de un marco global de evaluacién de motores de busqueda del Informe Denise.
Fuente: Informe Denise.

Dentro de la primera dimension de la evaluacion, la efectividad del sistema,
las medidas P2 y R2 se obtienen a partir de una serie de entrevistas que se
realizan a los usuarios del sistema, una vez que se han realizado las
bUsquedas y se conocen los resultados devueltos. Los usuarios valoran tanto
la precision como el alineamiento de los documentos devueltos por el motor
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de buUsqueda y con base en estas valoraciones se determinan los valores de
estas dos medidas.

La eficiencia del sistema se mide en términos de tiempo, aunque en este
caso se propone diferenciar el tiempo de respuesta del sistema (el
pardmetro mads utilizado de este grupo en otros estudios anteriores), del
tiempo que necesita el usuario para el experimento y del tiempo que precisa
el usuario para discernir si el documento entregado como resultado le resulta
vdlido o no.

Considerar estos tres tiempos por separado es un aspecto muy interesante de
este estudio, en tanto que, implicitamente, se expresa de forma empirica
una serie de aspectos que hasta ahora se median de modo muy subjetivo,
tales como el formato de presentacion de los documentos vy la dificultad de
manejo del sistema (si se tarda mucho en conocer si el documento es
relevante o no seguramente se deberd a que el SRl es de complicada
gestion), y no se relega a esta dimensidon a una mera cuestion de computo
de los segundos y décimas de segundo que un motor de bUsqueda necesita
para enfregarnos sus resultados.

La utilidad de los documentos constituye la tercera dimensidon que se analiza
en esta propuesta centrada en el usuario. El valor medio de la participacion
de los usuarios ha sido calculado a partir de sus propias opiniones, ya que
indicaron (en una escala de 1 a 5) el valor de su participaciéon, con respecto
a la informacién que han obtenido. Los usuarios manifestaron también el
grado en el que la informacidn recuperada contribuyd a satisfacer sus
necesidades de informacion. Igualmente, opinaron sobre su satisfaccion con
los resultados y el valor de los documentos recuperados.

La Ultima dimension analiza la interaccion con el sistema, “este concepto es
a menudo citado pero pocas veces ha sido definido. En el contexto de los
motores de buUsqueda hace referencia a cdémo el usuario directamente
interacciona con el sistema para recuperar la informacion que necesita”
[JOH, 2001]. En la linea de considerar las caracteristicas intrinsecas de estos
sistemas, llama la atencidn el establecimiento de cuatro medidas que
analizan la interactividad del usuario con la interface del sistema.

Normalmente, en la mayoria de los estudios todos estos aspectos se
agruparian en la medida 11 (satisfaccion del usuario con la interface del
sistema), pero Johnson, Giriffiths y Hartley destacan la importancia de esta
interactividad en el momento de la realizacién de una pregunta (de la
expresion de la necesidad de informacién en términos de una ecuaciéon de
busqueda), para ello definen 12 (satisfaccion del usuario con el formato de la
pregunta), I3 (satisfaccion del usuario con las posibilidades que el sistema le
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ofrece para modificar la pregunta sin tener que repetir toda la consulta) y
por Ultimo, la medida 14 (satisfaccion del usuario con la claridad de la vista
global del sistema en el momento de realizaciéon de una pregunta). También
se establecen diferencias entre el formato de visualizacion de los
documentos y el formato de manejo de los documentos, conceptos que
tradicionalmente siempre han sido considerados como uno sélo. Este
conjunto de medidas fue sometido a una evaluacién para estudiar su
comportamiento y posible  validacion. Veintitrés  estudiantes  del
Departamento de Informacion y Comunicacion realizaron busquedas, cuya
temdatica eligieron ellos mismos en tres motores de busqueda'®s, y realizaron
tantas modificaciones de la expresion original de la pregunta como ellos
consideraron necesarias para obtener el conjunto de documentos deseados.
Posteriormente realizaron sobre los resultados una serie de juicios de
relevancia en términos de la escala: Relevante — Parcialmente relevante — No
relevante.

La primera hipotesis a validar en este experimento es que la evaluacion de
un SRI en la web por medio de medidas cenfradas en la satisfaccion de los
usuarios, es un proceso multidimensional con un cierto grado de relacion
entre las dimensiones analizadas. A partir de los resultados del experimento
se puede construir la Tabla 4.19 de correlacidon entre las cuatro dimensiones
de la propuesta:

Coeficientes de correlacion de las dimensiones analizadas0?
Global Sistema A Sistema B Sistema C
Efectividad 0.759 0.779 0.795 0.729
Eficiencia 0.817 0.843 0.908 0.741
Utilidad 0.710 0.362 0.930 0.806
Interaccion 0.592 0.511 0.660 0.580

Tabla 4.19 Resultados de la propuesta de un marco global de evaluacion de motores de bUsqueda del
Informe Denise. Fuente: Informe Denise.

108 Como el objeto de este estudio es validar la propuesta de marco global de evaluacion,
los autores no indican qué motores fueron empleados en el experimento sino sélo los
resultados obtenidos.

109 Se resaltan en negrita los valores de correlacién superiores a 0.7, que los autores entiende
como “correlacién fuerte”. En cursiva se destacan los valores de “correlacién moderada”.
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La eficiencia del sistema es la dimensidn que presenta un mayor nivel de
correlacion, siendo la interaccion la que presenta el menor nivel. Este
experimento valida la hipdtesis anterior, y ademds “el resultado podria
permitirnos sugerir que la eficiencia es el criterio mds presente en la mente de
los evaluadores, mientras que los usuarios de los sistemas que han
participado en este estudio han demostrado escaso interés en la interaccion
con el mismo” [JOH, 2001].

Dentro de cada dimension analizaron también los niveles de correlacion
entre las distintas variables propuestas. Por regla general, los resultados de
estas correlaciones fueron de un nivel mds bajo que los recogidos en la tabla
anterior.

Es decir, es mas fuerte el grado de vinculacion de las distintas dimensiones
empleadas para la evaluacion por parte del usuario que la relacidon que las
distintas variables mantienen en el seno de cada grupo analizado. Los
resultfados mds destacados de este segundo proceso de andlisis presentan
que la satisfaccion con la relevancia de los documentos posee un nivel
mucho mds alto de correlacidon que la satisfaccidon con el alineamiento y que
la satisfaccion con los resultados obtenidos y el valor conferido a estos
resulfados en su globalidad posee mayor correlacion que las ofras variables
relacionadas con la utilidad.

Con lo cual, este estudio, viene a representar de forma empirica, las
principales necesidades de un usuario de un SRI, el usuario necesita
informacion de valor que cubra sus necesidades de informacion y la misma
le debe ser entregada en un espacio de tiempo pequeno.

Tablas e ilustraciones.

Tabla 4.1 Clasificacién de los motores de busqueda segun su tamano. Fuente: Notess, G. R. Comparing

Internet search engines [En linea]. Charles Sturt University, 1999.
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RESUMEN: La evaluacidon de los sistemas de recuperacion de
informacion en la web precisa de una propuesta multidimensional
de andlisis de su funcionamiento. A partir de una perspectiva
inductivista, se procede a la enunciacidn de una propuesta
infegral de evaluacidon que contemplard aspectos relacionados
con la relevancia de los documentos, cantidad y calidad de los

recuperacion de la informacion y similitud entre estos indices.
Previamente se establecen los criterios de seleccion de la muestra
de motores objeto de estudio y se define una funcién discreta de
determinacién de la relevancia de los documentos en funcion de
sU posicion en la respuesta. Toda propuesta de evaluacion de la
web debe prever las posibles contingencias tipicas de este
entorno, de naturaleza tan dindmica como particular, por lo que
deben definirse a priori las acciones a tomar en cada situacion
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Introduccién.

A lo largo de los capitulos anteriores se han presentado, de forma
suficientemente amplia, los conceptos generales sobre los SRl y su
evaluacion (tanto de los tradicionales como de los que funcionan en la
web), andadlizdndose pormenorizadamente el conjunto de medidas que se
han propuesto para considerar la efectividad de los mismos.

Si bien el conjunto de variables empleados en la evaluacion de los SRI en la
web es cuantioso y heterogéneo (se han identificado mdas de treinta en los
estudios y posteriormente en la presentacion de las metodologias de
evaluacion ha surgido ofra importante cantidad), se ha podido
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comprobar!’® que las medidas aplicadas en la mayoria de los estudios, se
sintetizan en cuatro grupos: (1) las capacidades de busqueda vy la interface
del sistema, (2) la precision y la exhaustividad (calculadas normalmente en
términos de promedio), (3) el tamano del indice del motor de busqueda y (4)
el grado de solapamiento y nUmero de errores detectados en los motores.

En algunos trabagjos interesantes se han presentado una serie de
aportaciones para la evaluaciéon de los SRI en la web. Curiosamente, algunas
de estas medidas, en contra de lo que cabria suponer por su originalidad e
importancia, no han frascendido mds alld de los trabajos en los que se
incluyen o bien han quedado difuminadas por el conjunto total de
aportaciones propuestas.

La primera de estas contribuciones es la propuesta de Leighton y Srivastava
de disenar una funcion de precision que considere la posicion de los
documentos en la respuesta del motor, favoreciendo la presencia de
documentos relevantes entre los veinte primeros [LEI, 1997]. Con esta funcidn,
los autores no solo estdn evaluando la precision del sistema sino que, al
mismo tiempo, evaltan el funcionamiento del algoritmo de alineamiento del
sistema, es decir, cémo presenta los documentos recuperados tras una
operacion de busqueda.

Ya se ha indicado en el capitulo anterior, que esta medida de Leighton y
Srivastava, sin dejar de ser una medida basada en los juicios de relevancia,
muestra una serie de caracteristicas que la aproxima al drea de las medidas
centradas en el usuario y, a lo largo de la revision realizada en los capitulos
anteriores [KOR, 1997], [JOH, 2001], ha quedado patente la creciente
importancia que vienen adquiriendo estas medidas en los Ulfimos anos.

El estudio realizado en los laboratorios de investigacion de la empresa NEC,
dirigido por Lawrence y Giles [LAW, 1998], aporta la interesante sugerencia
de calcular el tamano estimado de la unidn de los indices de dos motores
(Hot bot y Alta Vista), compardndolo a contfinuacion con el resultado de las
posibles uniones del resto de pares de indices de motores analizados en el
estudio.

El tamano de los indices ha sido objeto de estudio prdcticamente en la
mitad de los trabajos analizados en el anterior capitulo, pero, en este trabajo

110 A partir de las sinopsis de los dos grandes grupos de estudios que hemos identificado en
el capitulo anterior (explicitos y experimentales), y de la propuesta metodoldgica de
Oppenheim [OPP, 2000]
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en particular, lo que se considera de especial importancia es precisamente
esta agrupacion (unidn en este caso) de los indices de los motores.

Esta asociacion de indices de los motores de buUsqueda nos traslada a otra
cuestion suficientemente merecedora de estudio, que no es otra que
preguntarse hasta qué punto deberia extenderse esa unién de indices con el
proposito de confeccionar un nuevo indice, mucho mads extenso, que
permita, sino localizar toda la documentacion recopilada en la web!'!, al
menos garantizar unos altos niveles de efectividad entre los primeros veinte o
treinta documentos recuperados.

Lawrece y Giles, sin pretender realizarlo en su estudio, cuando estiman que el
total de documentos no duplicados producto de la unidon de los indices de
los dos motores era el total de documentos de la web, infroducen un nuevo
problema, cuya soluciéon permitiria disenar una serie de sugerencias a los
usuarios de la web del tipo: “si desea localizar documentos sobre una
materia ALFA, debe consultar los veinte primeros documentos que ofrecen el
motor A, el motor B y el motor C, y no es necesario consultar mas
documentos en cada motor o probar con ofro porque estos tres motores
ofrecen unos valores muy altos de precision y de exhaustividad que
dificilmente van a mejorar por mucho que se consulte en ofro sitio”.

Evidentemente, esta serie de enunciados se constfruiria a partir de los
resultfados de una experimentacion previa, por lo que constituiria un
intferesantisimo conjunto de recomendaciones debidamente
fundamentadas, muy cercanas al usuario y alejadas, en un considerable
grado, de problemas de subjetividad (relacionados muchas veces por la
costumbre de uso de un motor o por el diseno de la interface de usuario).

Una de las Ultimas autoras presentadas, Ljoslund expone dos elementos muy
importantes en su trabajo [LOJ, 1999]: la relevancia parcial y el uso de una
funcion de similitud. Cuando Ljoslund comenta la necesidad de hacer uso de
varias medidas para valorar el grado de relevancia de un documento, estd
presentando una de las situaciones mds normales que se le presenta a un
usuario cuando tiene que valorar la relevancia de un documento.

Si el usuario sélo dispone de la posibilidad de asignar un valor de “relevante”
a aqguel documento que considera pertinente a una pregunta y un valor de
“no relevante” para aguellos que no poseen esta caracteristica, va a verse

1M Teniendo en cuenta que los indices de los motores dificimente llegan a recopilar una
minima parte de la web en los casos mds favorables, y el grado de solapamiento de su
contenido, seria muy complicado encontrar esa unidén que recopilara toda la web.
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obligado a llevar a cabo una serie de juicios con los que verdaderamente no
va a estar de acuerdo, en tanto que localizard documentos totalmente
relevantes y otros que son relevantes pero en menor medida vy, al no disponer
de una escala de valores mds amplia, van a resultar finalmente igual de
relevantes.

Esta situacion, muy frecuente, es una de las causas mds empleada por toda
la serie de autores que manifiestan su disconformidad por el uso de los juicios
de relevancia en los procesos de evaluacidn de los SRI. Una solucion
intferesante seria ampliar la escala de asignacion de valores de relevancia
de un documento, por ejemplo, pasar de la escala binaria a una escala de
cinco puntos (de 0 a 4, siendo O el valor que le corresponderia a un
documento no relevante y 4 al documento mds relevante). Otra posibilidad,
mas simple, es la que propone Ljoslund, insertar un valor de 0,5 para la
relevancia parcial.

Donde Ljoslund resulta verdaderamente innovadora es en la propuesta de
emplear una funcion de similitud (en su caso emplea la funcién de Jaccard)
[LOJ, 2000], para determinar “en qué grado las respuestas de un motor
forman un subconjunto de las respuestas de ofro”. Con este cdlculo, Ljoslund
verdaderamente persigue establecer un nuevo método de determinacion
del grado de solapamiento existente entfre los indices de los motores de
bUsqueda, tomando como base las respuestas que estos motores llevan a
cabo a las mismas preguntas, ademds de examinar la semejanza entre el
conjunto de documentos gestionados por estos sistemas y el orden en que
los mismos le son presentados al usuario.

Finalmente, hay que tener presente los resultados del trabajo de Johnson,
Griffiths y Hartley, quienes concluyen que “la evaluacion de un SRl en la web
basada en caracteristicas centradas en la satisfaccion de los usuarios, es un
proceso multidimensional donde existe un cierto grado de relacion entre las
dimensiones analizadas” [JOH, 2001].

Si bien las medidas centradas en el usuario resultan algo dificiles de
determinar y de ftrasladar al contexto de la web, estas conclusiones
promueven la idea de que la evaluacion debe realizarse desde un punto de
vista multidimensional que permita calcular, por medio de un determinado
conjunto de procedimientos, una serie de medidas que representen la
efectividad del sistema de recuperacion de informaciéon. Esta serie de
medidas, deben contemplar los siguientes aspectos:

e El confexto de la web: su tamano y su capacidad de cambio. Estos
dos aspectos obligan a que los procedimientos que se realicen no
sean excesivamente complejos en tanto que el estudio precisa de
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sucesivas actualizaciones para reflejar verdaderamente la efectividad
de los sistemas.

e Las prestaciones de los sistemas: no todos los sistemas poseen las
mismas posibilidades de recuperacion de informacién y, ademds, no
parece recomendable permitir que la cobertura y el famano de los
indices de los motores influya considerablemente en su evaluacion, por
lo que el conjunto de motores evaluados debe ser mds o menos
homogéneo.

e La ufilidad de los documentos para los usuarios: no es suficiente que un
documento sea relevante, ademds ha de ser Util, es decir pertinente
[LAN, 1973].

e El alineamiento de los resultados: un sistema va a resultar, a la larga,
mas satisfactorio para sus usuarios cuanto mejor sea el alineamiento
que lleva a cabo de los resultados de una buUsqueda, porque los
usuarios agradecen encontrar los documentos relevantes entre los
primeros devueltos.

e Una vision multidimensional de la evaluacidon, que permita establecer
el resultado de un proceso de andlisis a partir de la interaccion de
varias ratios.

Planteamiento de un Procedimiento de Evaluacion.

Con el objeto de satisfacer, en la medida de lo posible, los aspectos
comentados en el apartado anterior, debemos plantear un procedimiento
de evaluacién de la efectividad de los SRI en la web que lleve a cabo el
siguiente conjunto de tareas.

Seleccion de la muestra objeto de estudio.

Con el fin de obtener una adecuada visidn, han de evaluarse de forma
conjunta motores de buUsqueda que posean unas caracteristicas similares,
tanto en el tamano de sus indices como en las posibilidades de busqueda.
Del mismo modo, se deben tener en cuenta las restricciones geogrdficas
que, en algunos casos se presentan en los motores, siendo mds conveniente
confrontar conjuntos de motores sin ningUn tipo de restriccion. La seleccion
del idioma también es importante, en tanto que "“algunos motores de
busqueda prdacticamente no pueden ser susceptibles de evaluacion en un
idioma distinto del inglés”. [GWI, 1999]
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Determinacion del tipo de busqueda.

Debe determinarse qué tipo de busqueda se va a evaluar en los motores.
Normalmente, estos sistemas proporcionan dos opciones: simple y avanzada.
La primera de ellas permite recuperar documentos donde aparecen algunos
de los términos que forman parte de la expresidn de bUsqueda del usuario,
aunque hay sistemas (como Google), que emplean por defecto la
interseccion de los subconjuntos de documentos asociados a cada término,
con lo que sus resultados deben poseer los tres términos solicitados. Esta
opcidon de interseccion forma parte de las busquedas avanzadas en la
mayoria de los motores. Otfra posibilidad de busqueda, corriente en la
mayoria de los motores, es la combinacidn de expresiones booleanas con la
localizacion de frases exactas, modalidad de busqueda que, en principio,
debe proporcionar mejores niveles de efectividad, aunque esta hipdtesis
debe ser verificada. Por lo tanto, en este punto se debe clarificar el grupo de
sistemas a evaluar y el tipo de busqueda (o los tipos) que se van a emplear
en esta evaluaciéon. Las preguntas que se empleen en los procesos de
evaluacion han de estar redactadas de antemano y, en la medida de lo
posible, deben ser formuladas de forma clara y precisa.

Establecimiento de criterios para analizar las paginas web.

Antes de proceder a la evaluacidon de la relevancia de los documentos
integrantes de la muestra a analizar, deben quedar fijados los
procedimientos a seguir cuando se presenten situaciones caracteristicas de
la web, tales como la posibilidad de encontrarnos pdginas de contenido
similar alojadas en distintos sitios, o que la respuesta a una pregunta
contenga muchas referencias al mismo sitio web (situacion muy frecuente en
el caso de los portales dindmicos) o el documento al que se enlaza nos
remite a otra direccion distinta de la que posee el motor en su base de
datos. Otra circunstancia que debe clarificarse de antemano es la escala de
determinaciéon de la relevancia: binaria (relevante o no relevante),
relevancia parcial [LOJ, 1999], efc.

Verificacién de la pertinencia de los documentos.

A partir de una muestra suficientemente significativa del resultado de una
busqueda, pueden estimarse los valores de precision y exhaustividad
relativas [SAL, 1983], necesarios para el establecimiento de una medida de
valor simple [FRA, 1997] [VOI, 1997] [RU, 1999]. EIl tfamano de la muestra
también va a tener relacion con el grado de similitud de los vectores de
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resultados, ya que, en principio habrd mds coincidencias conforme mayor
sea el tamano de la muestra elegida.

Por lo tanto, la eleccidn de este tamano no debe llevarse a cabo sin haber
verificado su incidencia en la determinacion de estos valores y considerando
el hecho adicional de que, si se optara por una muestra relativamente
pequena (alrededor de los diez primeros documentos devueltos por cada
motor), los pares de valores E-P serian bastantes mas altos!''2 que los que se
devuelven en estudios que han aumentado el tamano de la muestra [SAV,
19991, vy si el tamano de la muestra es relativamente grande, entonces surge
el problema de la dificultad de repetir el experimento con asiduidad, en
tanto que se precisa de mds tiempo para su realizacion.

Andlisis de la similitud de los resultados.

La lista de direcciones que ofrece un motor puede entenderse, dentfro de
una perspectiva de espacio vectorial, como un vector de direcciones que
puede compararse con otra lista de direcciones (o vector) producida por
otro motor en respuesta a la misma pregunta.

Esta comparacion se puede llevar a cabo por medio de una funcidén de
similitud, como por ejemplo la funcion del coseno [SAL, 1983], [BAE, 1999],
con valores comprendidos entre 0 y 1 segun la similitud de los vectores de
resultfados.

Existen ofras funciones de similitud, igualmente vdlidas para la representacion
de esta semejanza entre los resultados [SAL, 1983], [LOJ, 2000]. La
determinacién de esta analogia nos proporcionard informaciéon sobre la
composicion de los indices de los distinfos motores y sobre su funcidon de
alineamiento, ya que si dos motores muestran unos altos grados de similitud
(una vez comparados los resultados de varias bUsquedas), quiere decir que
en sus indices existen muchos documentos comunes y que, ademds, sus
algoritmos de alineamiento han respondido de forma similar.

Este cdlculo presenta dos modalidades, segun se consideren o no los
documentos que no son relevantes con la necesidad de informacién del
usuario. Si se consideran, el andlisis permite extraer conclusiones mas amplias
sobre el contenido de los indices de los motores, ya que igual que habrd

112 Existe un alto grado de posibilidades de que algin motor devuelva diez documentos
relevantes en las diez primeras respuestas, 1o que proporciona unos pares de valores E-P muy
superiores a la realidad.
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coincidencias entre documentos relevantes parece légico suponer que
habrd también coincidencias entre los documentos que no son relevantes.

El grado de similitud de los vectores de resultado se presenta como una
medida mds completa que el grado de solapamiento de ambos motores!3,
En este mismo proceso, de forma previa al cdlculo de la similitud de los
vectores de resultados, se pueden establecer los porcentajes de enlaces
erréneos y de enlaces duplicados que aparecen en la respuesta de cada
motor, como factor adicional de medida de la calidad de esa respuesta.

Agrupamiento de los indices.

A la finalizacion del experimento, se verificard si existe una tendencia
establecida de agrupamiento hacia un valor central de las similitudes
calculadas entre todos los motores de buUsqueda. En caso afirmativo, cabrd
la posibilidad de aplicar alguna técnica de agrupamiento de estos indices,
con el fin de confeccionar un indice mds completo que pudiera
proporcionar unos mejores valores de efectividad que los calculados para
cada motor por separado.

Objeto de la evaluacioén.

Este proceso de evaluacion posee dos objetivos principales: (1) asignar un
valor de efectividad a las operaciones de recuperacion de informacién que
recoja, en la medida que esto sea posible, las caracteristicas infrinsecas del
entorno donde se desarrollan esos procesos (la web) vy, (2) determinar el
grado de similitud de los resultados ofrecidos por estos SRI.

Esta efectividad, medida en términos de valor Unico, no se basard
exclusivamente en los juicios de relevancia a los que se someta a los
documentos recuperados, sino que integrard otra serie de aspectos tipicos
del entorno (tfamano del indice de los motores de buUsqueda, presencia de
resultados duplicados en los vectores de resultado, enlaces errdneos o
inactivos, pdginas de portales dindmicos producto de consultas a bases de
datos, etc.) que han sido tratadas en otros procesos de evaluaciéon de forma
agislada, impidiendo la determinacion de su verdadera incidencia en la
efectividad de la recuperacion de informacion.

113 Evidentemente, ambos factores se encuentran muy relacionados.
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El segundo objetivo de este proceso de evaluacién persigue concretar hasta
qué punto los distintos sistemas de recuperacion de informacion ofrecen
prestaciones similares en el fratamiento de los contenidos informativos que
gestionan.

En este caso no se trata de ponderar la efectividad o eficiencia del sistema,
o la amigabilidad o potencia de la interface de buUsqueda, en este caso se
pretende establecer con qué grado de semejanza (o de disparidad) opera
cada uno de estos ingenios. Si ademds de establecer estos grados, se
pueden tomar como raiz de un proceso de agrupamiento, se estaria
sentando las bases para la construccion de un SRI sensible al contexto, al
usuario y dotado de unos altos niveles de efectividad.

Tanto la medida de la efectividad de la recuperacion de informacion
(disenada desde una Optica globalizadora e integradora de las
caracteristicas peculiares de la web) como el establecimiento de la similitud
de los contenidos gestionados por cada motor, nos permitird disponer de
una vision multidimensional de la evaluacion de estos sistemas, mucho mas
completa que la mayor parte e estudios analizados en el capitulo anterior.

Desarrollo del Procedimiento de Evaluacion.

A continuaciéon se desarrollardn las distintas tareas de las que consta el
procedimiento de evaluacion, para lo cual se han propuesto las siguientes
fases:

Seleccidén de la muestra objeto de estudio

Eleccidon del tipo de busqueda y formulacion de la pregunta.
Establecimiento de criterios previos al andilisis de los resultados.
Andlisis de los resultados.

Normalizacién de la precision y de la exhaustividad.
Determinacioén de la similitud.

Agrupamiento de los indices.

No o~ -

Fase 1: Seleccidén de la muestra objeto de estudio.

A lo largo de esta primera etapa se ha de determinar el idioma a emplear en
las expresiones de busqueda que vamos a utilizar en el experimento, a
continuaciéon debemos establecer el conjunto de motores a analizar y por
Ultimo, considerar si se van a infroducir restricciones geogrdficas al ensayo.
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Seleccidn del idioma.

El idioma elegido para la readlizacion de este ensayo es el Espanol. La
eleccion de nuestra Lengua se debe a dos tipos de razones: la novedad que
supone el desarrollo de una propuesta de andlisis de la efectividad de la
recuperacion de informacién en nuestra Lengua y el menor volumen de
documentos gestionados por los motores (en comparacion con otros idiomas
mads extendidos). La casi fotalidad de estudios revisados emplean el Inglés
como el idioma para la construccion de las expresiones de busqueda, por lo
qgue, con nuestra elecciéon, aportamos una pequenha variante a todo el
conjunto de evaluaciones realizadas con anterioridad.

En segundo lugar, creemos que un deficiente funcionamiento del algoritmo
de indexacion o del algoritmo de busqueda y alineamiento de un motor,
puede camuflarse gracias a la gran cantidad de documentos que
conforman sus indices, lo que le permitiria entregar como respuesta extensas
listas de documentos (mds o menos pertinentes) a pesar de un bajo nivel de
funcionamiento de esas rutinas. Si el conjunto de documentos gestionado es
menor, existe la posibilidad de que estas deficiencias influyan mds en la
calidad de la respuesta, permitiendo al evaluador tomar debida nota de
ello. Por ofro lado, el idioma a elegir tampoco puede ser un idioma que
posea un escaso numero de documentos publicados en la web, ya que el
evaluador corre el riesgo de no poder localizar para una pregunta el minimo
de documentos que deben conformar la muestra a analizar, tal como le
sucedio a Gwizdka y Chignell [GWI, 1999].

En el caso de nuestra Lengua, este problema no parece que vaya a
presentarse (aunque habrd que descartar a algun motor generalmente
evaluado en trabajos anteriores con escasa cobertura linguistica mds alld del
Inglés), ya que, segun datos de la propia Real Academia Espanola''4,
aproximadamente un 5% de las pdginas web estdn escritas en Espanol, lo
que representa un porcentaje suficientemente amplio para no correr el
riesgo anteriormente expuesto. De hecho, tal como recoge el Anuario del
Instituto Cervantes del ano 2000: “las estadisticas sobre el uso de la lengua en
la red, aunque con manifiestas discrepancias en detalles que podemos
considerar secundarios, nos llevan a una situacion muy conocida, con el
Inglés como lengua general de comunicacién, con cerca de un 60 por

114 Datos aportados por Antonio Cid, en la presentacién del Il Congreso Internacional de la
Lengua Espanola, celebrado del 16 al 19 de octubre de 2001 en Valladolid. Fuente:
Noticias.com [En linea] <http://www.noticias.com/noticias/2001/0110/n01101212.htm>
[Consulta: 2 de diciembre de 2001]
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ciento de uso, en el menos favorable de los censos, mientras que el 40 por
ciento restante cada vez estd mas fraccionado enfre otras lenguas. Segun
datos de julio de 1999, si se incluye el idioma Inglés, el Espanol se usa en un
4,3 por ciento de las conexiones, el Inglés en un 57,4 por ciento y ninguna
otra lengua alcanza un 10 por ciento del uso total. Si excluimos al idioma
Inglés, el Espanol se usa en un 10,1 por ciento de las conexiones a Internet
que se realizan en todas las demads lenguas. Chino, Alemdan y Japonés serian
las Unicas que contabilizan magnitudes superiores” [MAR, 2000].

Conjunto de motores a analizar.

Si la seleccidon del idioma constituye un paso fundamental para el
establecimiento del procedimiento de andlisis, no menos trascendente es la
eleccion del conjunto de motores a analizar. Para su determinacion se
pueden seguir varios criterios:

1. Revisar trabajos anteriores y elegir aquellos que hayan sido mds veces
evaluados. Asi, los resultados de nuestro estudio podrian compararse
faciimente. El problema de este criterio es que puede dejar fuera a
motores de reciente puesta en funcionamiento (WISEnut por ejemplo), ya
que su presencia en los estudios revisados es menor (Alta Vista o Lycos,
por ejemplo).

2. Analizar los motores de mayor popularidad entre los usuarios de Internet.
El problema de este criterio es el posible sesgo que introduzcan estos
estudios, generalmente realizados en los Estados Unidos, donde la
mayoria de busquedas no se realizan en Espanol.

3. Elegir un conjunto de motores que posean entre sus indices una cantidad
de documentos significativa en nuestro idioma y que, al mismo tiempo,
presenten caracteristicas de busqueda similares. Este criterio permitird
evitar ensayos donde resulte dificil determinar una muestra vdlida para su
posterior andlisis.

Si se sigue el tercer criterio, que a priori no registra una deficiencia del nivel

de los dos anteriores, hay que dilucidar cémo estimar el nimero de

documentos que indexa cada motor en Espanol, o por lo menos establecer
una clasificacion. Esta estimacion del porcentaje se ha llevado a cabo por
medio de la redlizacion de diez grupos de busquedas sobre un conjunto de
nuevells motores de busqueda. Cada grupo de busqueda consiste en la
localizacion de los documentos que un motor contiene sobre una temdtica

115 En principio se pretendia trabajar con un niUmero mayor de motores, pero se fueron
desechando algunos por diversos motivos, que enumeraremos posteriormente.
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de cardcter general, sobre la cual se realizaron cuatro interrogaciones (por
ejemplo, para estimar la presencia de documentos sobre la temdtica
“ciudades medianas de Espana”, se realizaron cuatro buUsquedas por motor,
interrogdndoseles por documentos que contuviera la palabra: “Alicante”,
luego la palabra “Granada”, posteriormente la palabra “Mdlaga” vy
finalmente la palabra “Murcia”. A confinuacion se suman tfodos los
documentos devueltos por cada motor y se calcula el porcentaje que sobre
la temdatica posee cada uno de ellos (en el caso de la anterior temdtica, el
motor All the Web devuelve el 15% de los 5735 documentos localizados,
mientras que los motores Excite, Microsoft Network y Terra alcanzan valores
alrededor del 7% cada uno de ellos). Tras consultar la documentacién de
cada motor, se procedid a establecer las ecuaciones de busqueda en
idioma Espanol sobre Ias cuestiones recogidas en la tabla 5.1 sin considerar
ningun oftro tipo de restriccién adicional.

Tema Cuestiones

Capitales de provincia | Bilbao, Sevilla, Valencia y Zaragoza
de mediano tamano

Capitales de provincia | Alicante, Granada, Mdlaga y Murcia
de pequeno tamano

Escritores espanoles Miguel de Cervantes, Lope de Vega, Garcia Lorca y Juan
Ramén Jiménez

Personajes famosos de | Julio César; Cristobal Coldn; Herndn Cortés y Simdn Bolivar
la Historia

Cientificos famosos Isaac Newton, Marie Curie, Albert Einstein y Luc Montagnier

Pintores espanoles Diego de Veldsquez, Francisco de Goya, Salvador Dali y Pablo
Picasso

Politicos famosos Felipe Gonzdlez, Hill Clinton, Tony Blair y Jacques Chirac

contempordneos

Periodistas espanoles Diego Carcedo, Jesus Hermida, Luis Carandell y Julia Otero

Deportistas famosos Zinedine Zidane, Miguel Indurain, Severiano Ballesteros y Pau
Gasol

Areas especializadas Biologia Celular, Cirugia Cardiovascular, Quimica Orgdnica vy
de la Ciencia Fisica Tedrica

Tabla 5.1 Cuestiones empleadas para medir la distribucion porcentual de los distintos motores con base
en una serie de preguntas en idioma Espanol. Fuente: Elaboracion propia.

A la hora de realizar las preguntas se siguieron una serie de normas con los

nombres propios, que fueron introducidos con la primera letra en mayuUscula

respetando las tildes (por ejemplo: “Salvador Dali”). Ofra consideracion fue

evitar localizar documentos por un término que pudiera encontrarse escritos
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en varios idiomas (“Javier * y “Xavier”). Se emplearon nombres propios no
demasiado corrientes, con el fin de no infroducir documentos en la respuesta
gue no tienen nada que ver por la persona buscada (asi, en la localizacion
de documentos sobre periodistas, se prefirid localizar documentos sobre
“Diego Carcedo” en lugar de "José Maria Garcia”, al ser la combinacion de
nombre y apellidos del segundo periodista mds comun que la del primero).

En la medida de lo posible, se evitd hacer uso de nombres de personas
excesivamente largos y que incluyeran preposiciones, articulos o
conjunciones (como por ejemplo: “Jos¢ Ramdén de la Morena” no fue
empleado en el ensayo de localizacion de documentos que mencionaran a
periodistas famosos), ya que algunos motores (especialmente Excite) tienen
problemas con las palabras vacias en los férminos de busqueda. El resultado
final de este experimento proporciona la distribucion que se observa en la
siguiente ilustracion:

Resumen de Resultados

EEEEEEEEE

llustracién 5.1 Distribucién porcentual de los distintos motores con base en una serie de preguntas en
idioma Espafol. Fuente: Elaboracién propia.

Los motores analizados en este ensayo han sido los siguientes: All the Web,
Alta Vistallé, Excitel?, Google, Northern Light, Lycos!'8, Microsot Network

116 Se evaluaron Alta Vista Espana (<http://es-es.altavista.com>) v Alta Vista Global
(<http://www.av.com>); eligiéndose el primero porque devolvia mdas documentos.

117 Se evaluaron Excite Espana  (<http://www.Excite.es>) y Excite Network
(<http://www.Excite.com>), verificdndose que devuelven la misma cantidad de
documentos. De hecho, el primer sitio es una interface de consulta a la base de datos
global de este motor para documentos escritos en idioma Espanol.

118 Se evaluaron Lycos Espana  (<http://www.lycos.es>) v  Lycos Network
(<http://www.Lycos.com>); eligiéndose el primero porque devolvia mds documentos.
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(MSN)"9, Terra y WIiSEnut. En un inicio, también formaron parte del ensayo los
motores Overture y Hot bot, pero fueron descartados porque no informan del
total de documentos localizados, precisamente el objeto principal de este
experimento. También se considerd inicialmente evaluar el motor Infoseek,
pero el mismo es actualmente una version del nuevo motor Overture y las
bUsquedas que se realizan desde su sitio web son devueltas al usuario como
referencias de Overture’?0, por lo que se descartd igualmente. El resultado
del ensayo nos permite extraer dos conclusiones importantes que deben
tenerse en cuenta en el resto del proceso de evaluacion:

e El porcentaje sobre el total devueltos por cada motor de buUsqueda
analizado, todos superan el cinco por ciento, lo cual nos parece un
porcentagje suficientemente representativo para formar parte de la
muestra del estudio.

e Los resultados reflejan claramente la diferencia de tamano existente
entre los indices de los distintos motores. Esta circunstancia exhorta a
incorporar, en el proceso de evaluacion, algin mecanismo corrector
de las posibles incidencias del tamano de un indice con respecto a
otro. Este mecanismo de correccion debe introducirse en el cdlculo de
toda la serie de medidas que se empleen sobre la anterior muestra de
motores de bUsqueda, con el fin de establecer su eficacia.

Restricciones geogrdficas.

El objetivo general de nuestro experimento es analizar la efectividad de los
motores de busqueda en Internet, a fravés de una serie de
experimentaciones en las que emplearemos nuestro idioma (el Espanol),
para realizar una serie de buUsquedas en los motores indicados en el
apartado anterior. En la realizacion de estas pruebas no resulta conveniente
infroducir restricciones geogrdficas, porque pretendemos valorar la
efectividad del sistema no valorar los contenidos que se producen en un
drea geogrdfica u otra.

119 Al igual que en el caso de Excite, se analizaron la versidon espanola (<http://www.msn.es>)
y la version global (<http://www.msn.com>) y se verificd que proporcionaban similar nUmero
de documentos.

120 Como se explica en el siguiente capitulo, el motor Overture ha ido absorbiendo a distintos
motores, tales como Infoseek, Goto y posteriormente Excite. Este proceso ha coincidido en el
tiempo con la redlizacién de nuestros experimentos, lo cual ha motivado que hayamos ido
adaptando nuestro trabajo a la evolucion del contexto.
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Fase 2: Eleccion del tipo de busqueda y formulacién de la pregunta.

Tipo de bUsgueda.

Es sabido que cada motor de buUsqueda interpreta de una manera distinta
las expresiones que se le infroducen desde el modo de buUsqueda simple, por
lo que tendremos que emplear la modalidad de buUsgqueda avanzada,
asegurdndonos asi que nuestras comparaciones se realizan entre bUsquedas
de similar naturaleza. Generalmente, cuando un usuario de un SRI quiere
recuperar documentos con algo mds de precision que con la busqueda
simple, suele indicarle al motor qué términos de la expresion de busqueda
desea que aparezcan en el resultado o bien si quiere que algunos términos
aparezcan en el resultado tal cual figuran en la expresion (lo que se conoce
como “busqueda por frase literal”).

Estas dos posibilidades de mejora no son excluyentes y pueden emplearse al
mismo fiempo, proporcionando normalmente mejores resulfados que por
separado, especialmente en el caso de la “busqueda por frase literal” que
resulta muy exclusiva y de poca exhaustividad. Ahora corresponde dilucidar
qué tipo de busqueda se va a utilizar en el experimento, que pueden ser de
cualquiera de los tres tipos siguientes:

la bUsqueda por frase literal

la bUsqueda por intersecciéon

combinacion de ambas

combinacién de ambos tipos de buUsqueda y presencia de ofros
operadores booleanos

Inicialmente se descarta la busqueda por frase literal (de forma exclusiva)
por su poca exhaustividad!?!, y se realiza un experimento destinado a
analizar la relevancia de los treinta primeros documentos recuperados sobre
un mismo tema, empleando las restantes tres modalidades de busqueda
sobre un mismo tema. El tema de la busqueda es “localizacidon de
documentos que informen sobre el alquiler de apartamentos en Mdlaga
(provincia)” y se van a comparar los resultados obtenidos en seis motores de
bUsqueda; Alta Vista, All the Web, Google, Lycos, Northern Light y Terra.

121 En Google la busqueda sobre apartamentos en Mdlaga devuelve 2790 documentos con
la operacion de interseccion y 6 documentos con la bUsqueda por frase literal.
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El primer tipo de consulta se basa en la interseccidn de los subconjuntos con
términos de la expresion, el segundo fipo de consulta combina la
interseccion con la busqueda de frase literal y el tercer tipo es similar al
segundo, pero, en este caso, se empleard (cuando sea posible) el operador
de la unién para combinar diversas frases literales de significado similar.

Se han formulado vy realizado las operaciones de bUsqueda para cada uno
de los seis motores de buUsqueda y como ejemplo de las expresiones, se
pueden observar las empleadas en el motor Google (tabla 5.2).

1: Interseccién alguiler apartamentos Mdlaga

2: Interseccion + Frase literal | “alquiler de apartamentos” Mdlaga

3: Interseccion + Frase literal | (“alquiler de apartamentos” ) (“Costa del Sol” OR
+ Sinénimos Mdlaga)

Tabla 5.2 Sintaxis empleada en Google en el experimento de andlisis de la efectividad de la
recuperacion de informacién segin el tipo de bUsqueda. Fuente: Elaboracion propia.

Tras analizar los documentos recuperados por cada tipo de busqueda, se

estimaron la exhaustividad y la precision en los diez y en los primeros treinta

documentos. Este cdlculo se pares de valores E-P se ha llevado a cabo por

medio del método de Salton de cdlculo normalizado de estas variables,

obteniéndose los resultados que se observan en las Tablas 5.3:

Altavista 1 2 3 Google 1 2 3
30 docs 30 docs
Precision 0,8981 0,8658  0,8792Precisidon 0,8045 0,901 0,9462

Exhaustividad 0,554¢  0,5484  0,5555Exhaustividad 0.5159 0,628 0,5512

10 docs 10 docs
Precision 0,8904] 0,8904 0,9154Precision 0,8875 0,9354 1
Exhaustividad 0,5333 0,5333  0,5444Fxhaustividad 0,575 0,5555 1

Tabla 5.3 (I) Pares de valores E-P obtenidos en el experimento destinado a analizar la efectividad de la
recuperacion de informacidén segun el fipo de busqueda empleado. Fuente: Elaboraciéon propia.
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All the Web |1 2 3 Lycos 1 2 3
30 docs 30 docs
Precision 0,842 10,5184  0,5595Precision 0,8362 0,6641 0,7813

Exhaustividad 0,5305 0,4955 0,53125Exhaustividad 0.56208 0,6285 0,645

10 docs 10 docs
Precision 0,8904] 0,6284] 0,5664Precision 0,9154 0,9084 0,9452
Exhaustividad 0,4 0,9 0,675Exhaustividad 0,5444 0,6714 0,625

Northern Light |1 2 3 Terra 1 2 3
30 docs 30 docs
Precision 0,8241 0,7054  0,6315Precisién 0,752 0,7835 0,628

Exhaustividad 0,5409 0,515  0,5372Exhaustividad |  0,5947|  0,5507 0,524

10 docs 10 docs
Precision 0,6142 0,8464| 0,7235Precision 0,55 0,6971 0,7235
Exhaustividad 0,5777 0,6142 0,6Exhaustividad 0,5375 0,55 0,6

Tabla 5.3 (ll) Pares de valores E-P obtenidos en el experimento destinado a analizar la efectividad de la

recuperacion de informacién segin el tipo de busqueda empleado. Fuente: Elaboracion propia.
Los resultados muestran que cuando se consideran los diez primeros
documentos, si parece interesante emplear la tfercera modalidad
(interseccion mds frase literal y uso de sindbnimos cuando sea posible),
aungue cuando se anadlizan los treinta primeros documentos la situacion
cambia (sélo Google presenta mejores valores), mientras que los demads
motores devuelven peores resultados. Asi, elegimos el primer tipo de
buUsqueda, la basada en la interseccion para la realizacidén de nuestro
estudio y como contraste, optamos por elegir el tercer tipo de busqueda,
cuando la misma sea posible!22,

122 No todos los motores analizados permiten efectuar busquedas de la tercera modalidad, y
ademds, en todos los casos no se precisa del operador de unidn. Por ello, no existen
diferencias muy significativas entre el uso del segundo vy tercer tipo de modalidad de
bUsqueda, porque muchas veces se refunden en una.
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Formulacion de la pregunta.

Antes de comenzar a realizar las bUsquedas, se ha explicado por escrito el
objeto de cada pregunta y qué contenidos informativos resultaban validos
para satisfacer la necesidad de informacion. Esto se ha hecho con el objeto
de no ir cambiando el criterio de andlisis de la relevancia de los documentos
recuperados, evitando introducir dosis de subjetividad en el experimento. En
cada busqueda se ha rellenado un formulario (la siguiente tabla recoge el
caso de la busqueda de apartamentos para alquilar en Mdlaga), donde se
manifiesta qué se espera encontrar y qué puede considerarse Util a efectos
de recuperacion de informacion.

Evaluador FRANCISCO JAVIER MARTINEZ | Fecha 04-11-2001
MENDEZ
Pregunta ALQUILER DE APARTAMENTOS EN |Horainicio |11:30 am
MALAGA
Motor ALTA VISTA Hora 11:57 am
finalizacion

Ecuacion de | +alquiler +apartamentos +Mdlaga
bUsqueda

Enlaces 2 Enlaces repetidos 4
errdoneos

Contenidos PAginas web que permitan alquilar un apartamento, estudio o
vdlidos vivienda dentro de la provincia de Mdlaga. Pdginas de enlaces
o directorios temdticos que permitan encontrar agencias o
particulares que alquilen apartamentos.

Contenidos Pdginas de inmobiliarias que se dediquen a construir
no vdlidos apartamentos en Mdlaga. Paginas de periddicos que informen
de la subida de precio de los alquileres. Paginas con normas
municipales sobre arrendamientos.

Tabla 5.4 Formulario empleado para indicar a priori el objeto de cada busqueda del experimento.
Fuente: Elaboracion propia.

Fase 3: Establecimiento de criterios previos al andlisis de los resultados.

En esta etapa corresponde decidir cudl es la escala de relevancia que
vamos a adoptar a la hora de analizar los documentos y como se va a
reaccionar (en el curso de este proceso de andlisis), cuando se presenten
situaciones tales como la repeticion de pdginas en sitios distintos o se nos
devuelva un enlace inactivo.
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Todo este tipo de criterios deben establecerse a priori, con el fin de no
desvirtuar el proceso de evaluacion, ya que, si fuéramos tomando decisiones
a medida que se nos presenta el problema a resolver, estariamos, en cierto
modo, proponiendo un método muy influenciado por el contexto y por el
motor indexado.

Grados de relevancia.

En el capitulo segundo se ha comentado que adoptdbamos como nuestra
la idea de Lancaster sobre la relevancia, es decir: “un documento va a
resultar relevante cuando su contenido tiene que ver con el objeto de la
pregunta y, ademds, le resulta Util” [LAN, 1973].

Si en el ejemplo de la busqueda de informacion sobre el alquiler de
apartamentos en Mdlaga, un motor devuelve una noticia aparecida en un
periddico local indicando que los apartamentos turisticos de Mdlaga y Costa
del Sol han subido sus precios un 5% para esta temporada, esa informacion,
relacionada sin duda con el objeto de la pregunta, no resulta Util, ya que no
indica en ningun momento cémo y dénde alquilar un apartamento.

En este caso no cabe hablar de relevancia (ni total ni parcial), sino de no
relevancia. Es por ello que se adopta la postura de considerar la escala
binaria para medir la relevancia, si el documento es relevante (de temdatica
relacionada y Util), la relevancia de este documento valdrd la unidad,
mientras que si no es de temdtica relacionada o bien no resulta Util, la
relevancia serd nula.

Adicionalmente, se introduce una funcién de ponderacion de la relevancia,
establecida en virtud de la situacion del documento dentro de la respuesta,
es decir, de su alineamiento. Para la mayor parte de los usuarios de Internet
resultfa mejor que un documento se encuentre entfre los diez primeros
devueltos por un motor como respuesta a una pregunta, que en entre la
posicidon undécima y vigésima, ya que los usuarios van a valorar mejor a un
sistema que le proporcione las respuestas correctas antes que las respuestas
erroneacs.

Este tipo de funcion puede definirse de forma continua como la Leighton y
Srivastava [LEI, 1997] o bien de forma discreta, es decir, estableciendo
diversos intervalos para esta funcién. Asi, si el documento es considerado
relevante y se encuentra situado entre los diez primeros documentos del
vector resultado, su funcidon de relevancia valdrd la unidad, mientras que si
se encuentra situado entre las posiciones undécima y vigésima del vector
resultado, su funcién de relevancia valdrd 0,9 vy si se encontrara situado entre
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la posicidn vigésimo primera y trigésima, su funcidon de relevancia valdrd 0,8.
En esta misma progresion, el valor de la funcion de relevancia serd 0,7, 0,6 y
0,5 (sucesivamente), si la posicion del documento se encuentra situado en la
decena de documentos que comienzan a partir de las posiciones 40, 50 y 60
(respectivamente) de cada vector de resultados.

En el caso de que la muestra a analizar fuera ain mayor, establecemos que
la funcidn de relevancia de un documento situado en posiciones tan
retrasadas en el vector resultado, valdrd 0,5, ya que rara vez un usuario
accede a la séptima pantalla de resultados para localizar un documento. En
la siguiente tabla se presenta el recorrido de esta funcidon de ponderacion de
la relevancia.

i: posicion del documento R(di): Relevancia del documento
en el vector resultado

1<=i<=10 R(di) =1
11<=i<=20 R(di) =0.,9
21 <=i<=30 R(di) =0.8
31 <=i<=40 R(d) =0,7
41 <=i<=50 R(di) =0.,6
51 <=i<=460 R(di) =0,5

| > 60 R(di) =0,5

Tabla 5.5 Funcion de ponderacion del grado de relevancia de un documento en funcidon de su
alineamiento. Fuente: Elaboracién propia.

Situaciones caracteristicas de la web.

Ya se han comentado las diversas situaciones que se presentan a la hora de
analizar documentos web, la mayoria propias de este nuevo contexto. Su
andlisis precisa de la determinacion de unos criterios a seguir a la hora de
analizarlas, con el objeto de que la evaluacion sea lo mds cercana a esta
realidad. Con vistas a nuestro proceso de evaluacion, se han identificado las
siguientes incidencias que pueden presentarse en la web y se ha propuesto,
previo proceso de reflexion, una decision a fomar en cada caso:

a. El motor devuelve en una misma respuesta una URL genérica y una URL
especifica.
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Universidad de Murcia

... de primer ¥ segundo ciclo, Doctorado, Titulos propios... Alumnos ¥ Titulados Informacidn

de interés para estudiantes vy titulados de |a Universidad de Murcia. ...

Descripecidn: Pagina principal de la universidad. Estudios, investigacion, servicios, etc. Buscador y directorios.
Categoria: World = Espafiol = ... > Universidades = Espafia = Murcia = Universidad de Murcia

wwewy, U, es/ - 11k - En cache - Paginas similares

Eiblioteca de la Universidad de Murcia

Universidad de Murcia ... Desde 1/01/2001, es usted el visitante ndmero ;...

Descripcion: Consultas del catalogo, bases de datos, revistas, periadicos y material disponible.
Categaoria: World = Espafiol = ... = Espafia > Murcia = Universidad de Wurcia = Semvicios
wawwy. Um. es/bibliod - 16k - En cache - Paginas similares

[ bés resultados de wew. urn.es |

llustracién 5.2 Seccidon del resultado de una busqueda realizada en el motor Google. Se muestran dos
recursos del mismo sitio web, uno especifico y ofro mds general. Fuente: Elaboracién propia.

En esta situacion, se elige la URL mds relacionada con la busqueda
efectuada. Si en el ejemplo de la llustracion 5.2 se desea recuperar
documentos relacionados con la “Biblioteca de la Universidad de
Murcia”, la URL resultado serd <http://www.um.es/biblio/> y ésta serd la
que se someta al juicio de relevancia. Otro caso parecido es cuando, por
ejemplo, deseamos informacién sobre una libreria y el motor nos devuelve
como direccion genérica la pdagina principal del sitio en Internet de esa
libreria y como direccion especifica una pdgina de ese mismo sitio en la
que nos presentan las novedades del catdlogo que ya estdn a la venta.
Siguiendo similar criterio, se elige la URL mds relacionada con la pregunta,
en este caso la primera.

b. El motor devuelve una URL dindmica producto de una consulta a una
base de datos.

Se elige la direccidon del sitio principal, es decir, la del dominio donde se
aloja el portal. Si  por ejemplo, la URL localizada es
<http://www.goldenmile.es/esp/prop.asp?ref=GM-4>, se selecciona
<http://www.goldenmile.es/> para llevar a cabo el juicio de relevancia.

c. El motor devuelve un enlace inactivo (los ftipicos errores tipo 400 del
protocolo http).

Se considera que el motor ha devuelto un recurso no relevante. Asi se
penaliza al motor por no haber actualizado su indice suficientemente,
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incorporando esta circunstancia en las medidas de precision y
exhaustividad que se obtendrdn en una fase posterior del estudio. Asi, el
valor de la medida de valor simple obtenida a partir de estas dos ratios,
incluird también el porcentaje de enlaces inactivos presentes en la
muestra analizada, completando los juicios tradicionales de relevancia.

d. El motor devuelve una URL que en realidad es una redireccidén a ofro
sitio web.

El hecho de que un motor posea en sus indices una URL que redirecciona
a un nuevo sitio web, puede deberse a dos razones: la indexd cuando la
pdgina se enconfraba activa (y con todo su contenido) o la ha
recopilado a partir de sus “metaetiquetas” que, ademds de los
pardmetros de redireccionamiento pueden poseer informacion sobre su
contenido (por ejemplo, la metaetiqueta “http-content”). En el primer
Ccaso, es un problema de actualizacion de indice que no provoca error al
acceder al documento, ya que remite a otro documento activo (no cabe
hablar de enlace inactivo propiamente). En el segundo caso, el motor ha
realizado correctamente su frabagjo, ya que ha exfraido toda la
informacion posible de esa pdgina. Ahora bien, zqué URL debe
evaluarse?¢ La respuesta ofrece pocas dudas, la URL redireccionada, ya
que readlizar un juicio de relevancia en una pdgina que no contiene
informacion (sino “metainformacion”) resulta ildgico, dejando aparte que
el evaluador no dispondria de suficientes elementos de juicio. Por tanto, se
considera que la URL vdlida es la redireccionada, ya que es
verdaderamente donde estd la informacion.

e. El motor devuelve un recurso por duplicado.

En este caso se pueden tomar dos alternativas. La primera es considerar la
relevancia del recurso la primera vez que aparezca y olvidarnos del resto
de sus apariciones, o que implicaria analizar tantos documentos de mads
como duplicados se detecten. La segunda alternativa es considerar
como fallo grave esta situacion y penalizar al motor que la cometa
considerando no relevantes a tfodas las URL repetidas, asi soélo se
analizardn los documentos objeto de la muestra elegida y el motor que
presente muchos duplicados resultard penalizado en la evaluacion.
Siguiendo la idea de integrar en una medida Unica de la efectividad
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todas las incidencias que se detecten en la evaluacion, especialmente
las tipicas de la web, optamos por esta segunda alternativa, que
favorecerd a aquellos motores donde la incidencia de este problema sea
menor. Por lo tanto, la medida de valor simple que se obtenga a partir de
los valores de precisidon y exhaustividad recogerd, ademds de la ratio de
enlaces inactivos, en cierta medida, la ratio de enlaces duplicados.

f. El motor devuelve distintas secciones de un mismo directorio.

En este caso se procede igual que en el caso de los portales dinGmicos,
se somete a juicio de relevancia la URL del sitio principal y, cuando
aparezca una segunda incidencia se sigue el mismo procedimiento que
hemos indicado en el item anterior, es decir, la segunda aparicion de un
recurso (la repeticion) se considera como URL no relevante.

g. Elmotor devuelve varias pdaginas estaticas pero del mismo portal.

En este caso se entiende que cada pdgina es un recurso independiente y
gue el motor ha hecho bien recopilando estos sitios, por tanto son vdlidas
para nuestro estudio ambas URL.

h. El motor devuelve la misma pdgina en sitios distintos, es decir, mismo
contenido en distintas URL.

Aqui se presentan dos alternativas claramente diferenciadas vy
suficientemente justificables ambas. La primera es considerar que esos dos
sitios son el mismo recurso y por tanto cabe considerar al segundo recurso
como duplicado (y por tanto, no tenerlo en cuenta). La segunda opcién
seria considerar que el motor ha realizado dos operaciones de
recopilacion de informacion correctas y que no debe entrar a valorar los
motivos que llevan a una empresa a disponer de varios sitios alternativos
en la red, en este segundo caso se considerarian ambas direcciones
como vdlidas. Como el objeto Ultimo de esta evaluacion es medir la
capacidad del sistema de recuperacion, consideramos que esta segunda
opcioén es la mdas adecuada, ya que el sistema ha recopilado recursos
relacionados con un tema, y no ha de enfrar en la autoridad o
pertenencia de las pdginas a una organizacion. Ademdas, el evaluador
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dificimente podrd decidir cudl es el recurso original y cudl es el recurso
duplicado, y ademds, en el proceso de cdlculo de la similitud podrian
aparecer ciertas incongruencias si se consideraran duplicados.

i. El motor en lugar de devolver una pdgina sobre un tema, devuelve
una pdagina con muchos enlaces a ofras paginas con contenidos sobre
un tema (las famosas listas de enlaces o de sitios recomendados).

Si esta pdgina verdaderamente da acceso, como minimo, a un
documento relevante, se considera como relevante, ya que nos sirve
para localizar la informacién deseada.

i. Elmotor devuelve una pdagina indice.

Resulta frecuente enconftrar la pdgina indice de un sitio web, recopilada
con denominaciones diferentes. Por ejemplo, es facil que un motor tenga
recopilada la URL <http://www.um.es/index.htm> y ofro tenga recopilada
la URL <http://www.um.es/>, haciendo referencia ambas direcciones al
mMismo recurso. Las razones pueden ser varias, especialmente si la pagina
ha pasado a formar parte de la base de datos del motor por medio de la
alimentacién manual (ya que dos usuarios distintos han podido insertar
dos URL diferentes), o bien si la pdagina forma parte del motor gracias a
que figura como enlace recomendado en otra pdgina web (el autor de
la pdgina ha podido escribir la URL en un formato diferente al empleado
en el otro motor). Independientemente de las causas que originan esta
situacion, resulta evidente que debemos adoptar una normalizacion de la
nomenclatura de las pdginas indice de sitios web, para poder comparar
correctamente los vectores resultados. También es posible encontrar
pdginas indice de sitios web sin el fradicional “www” en la denominacion
del dominio (<http://libertysurf.es/> y <http://www.libertysurf.es/>). En este
caso no cabe hablar de dos URL distintas sino de un caso de
redireccionamiento, por o que se emplea una de las dos para nuestro
estudio. Ofra situacidon que puede presentarse, relacionada con las
pdginas indice de un sitio web, es cuando el motor devuelve el marco
principal de esa pdgina indice. En este caso, menos frecuente que los
anteriores, pero posible, se actlua con el mismo criterio, es decir, se elige
la URL de la pdgina indice.
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k. Enlaces preferentes o patrocinados.

Algunos motores proporcionan enlaces preferentes o patrocinados, es
decir, que su presencia en la respuesta no se debe a la operatoria del
mismo, sino a la inclusibn manual de los mismos por parte de los
administradores, a cambio de alguna contraprestacion. Estos enlaces no
van a ser tenidos en cuenta en el proceso de evaluacion.

Fase 4: Andalisis de los resultados.

Tras la realizacion de la ecuacion de busqueda y seleccion de las URL a
evaluar, hay que valorar la relevancia de la pdgina recuperada. En el
proceso de seleccion de las URL se debe tomar nota de cudntos enlaces
erréneos y duplicados devuelve el motor para una consulta. Una vez la lista
de resultados se encuentre debidamente preparada (es decir, sin enlaces
erréoneos a analizar y sin documentos duplicados), es cuando se debe iniciar
el juicio de la relevancia, siguiendo para ello las consideraciones previas
recogidas en el formulario. Si un documento es relevante, se le asignard el
valor de la funcidn de ponderacidon de relevancia correspondiente. La
informacion de esta evaluacion, pasard a formar parte de una base de
datos, donde se almacena la siguiente informacion para cada pregunta y
motor: nUmero de enlaces errdneos, nuUmero de enlaces duplicados, relaciéon
completa de URL recuperadas y valor de la funcidén de relevancia asignada
a cada URL. A partir de estos datos, se pueden calcular las siguientes
medidas para cada pregunta y motor: precision, exhaustividad!23,
porcentajes de enlaces errdneos y de enlaces duplicados. En esta fase se
calculard también la medida de valor simple de Borko [FRA, 1997], [RIJ, 1999],
[VOI 1999], para disponer de un valor simple que permita cotejar la
efectividad de una buUsqueda realizada en un motor con la realizada en
ofro.

Fase 5: Normalizacién de la precisién y de la exhaustividad.

La medida |1 de Borko obtenida en la fase anterior, si bien incorpora matices
intfrinsecos del contexto en el que nos desenvolvemos (la web), aiun no
representa fidedignamente la efectividad de los SRI, ya que, tal como se ha
comentado antferiormente, el experimento estd influenciado por las

123 | os pares de valores E-P se calculan segun el método de Salton para valores relativos.
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diferencias de tamano de los indices de los motores. Por lo tanto, resulta
conveniente y necesario tipificar los valores obtenidos en la fase anterior con
respecto al volumen de documentos contenidos en cada motor. Se ha
estimado anteriormente una distribucion porcentual de cada uno, que
muestra claras diferencias de tamano (mds o menos constantes), lo que
conlleva a suponer que las diferencias de tamano constituyen un hecho
irefutable y que, de alguna maneraq, incide en la calidad de los sistemas de
recuperacion. Como en cada operacion de busqueda podemos extraer una
distribucion porcentual de las apariciones de los términos relacionados con la
expresion en los distintos motores, los valores de esta distribucion servirdn de
base para la extraccion de los mddulos necesarios y podremos obtener unas
medidas de precision y exhaustividad tipificadas conforme a esa distribucion.
Como fanto el tamano del indice de un motor y la precision (o la
exhaustividad) son dimensiones de naturaleza distinta y por lo tanto, no
susceptibles de comparacion, debemos proceder a la tipificacion de los
valores que ofrecen cada una de estas dos variables para cada motor,
obteniendo asi una medida tipificada, que vamos a denominar precision
normalizada. Siguiendo un razonamiento similar determinaremos también
una exhaustividad normalizada. Con estos valores normalizados, se
calculardn las medidas de valor simple |y e I, para verificar si se ha producido
alguna correccidon sobre el resultado obtenido con las variables sin tipificar.

Fase é: Determinacion de la similitud.

El conjunto de medidas anteriores proporciona una visibn muy completa de
la efectividad de la recuperacion de informacion. También permite valorar la
calidad del indice de documentos, centrdndose especialmente en el andlisis
de su frecuencia de actualizaciéon y en la presencia de duplicados. Una vez
tomadas estas medidas en los motores objeto de evaluacidon, es cuando
podemos calcular la similitud existente entre los distintos vectores de
resultado propuestos por cada motor, estableciéndose también el valor de la
similitud media de todo el conjunto de motores analizados.

Funcion de similitud del Coseno.

Para determinar la similitud existente entre dos vectores, elegimos la funcién
de similitud del Coseno propuesta por Salton y Harman [SAL, 1983], [HAR,
1992]. En el modelo se hace la suposicion bdsica de que la distancia relativa
entre dos vectores en el espacio n-dimensional, representa la diferencia
entre los perfiles que se han utilizado para configurar dichos vectores. La
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funcion de similitud, funcién coseno viene dada por la expresiéon del dngulo
formado por sus dos vectores asociados:

E'p,'nll
Cos(P. Ny = i=

llustracién 5.6 Férmula de la funcién de similitud del Coseno. Fuente: Baeza-Yates, R. and Ribeiro-Neto,
B. Modern information retrieval. New York : ACM Press ; Harlow [etc.] : Addison-Wesley, 1999 XX,
513 p. ISBN 0-201-39829-X
La dimensidon del espacio vectorial es igual al nUmero total de términos
utilizado en la caracterizaciéon del problema (en este caso, el nUmero total
de respuestas del cuestionario). Donde P es el vector problema de un caso
almacenado en la Base de Casos y N es el vector problema del nuevo caso.
El resultado de la funcidn coseno proporciona valores entre Oy 1. En el caso
de que el valor de Cos (P,N) fuese 1, indicaria que ambos casos (P,N) son
idénticos y por lo tanto que los dos motores vectores de resulfados son
similares. Si se considera el siguiente ejemplo de dos vectores P y N, cuyas
componentes se presentan a confinuacion: vector P ={1; 1; 1; 1; 0; 0; 0; O} y
vector N={0; 0; 1;1; 0; 0; 1;1}. La Tabla 5.6 refleja el cdlculo de la similitud:

P N Escalar P2 V2
1 0 0 1 0
1 0 0 1 0
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 1 0 0 1
0 1 0 0 1
Sumas 2 4 4
Coseno 0.5

Tabla 5.6 Cdlculo de la funcién de similitud del Coseno para el ejemplo de los vectores P y N. Fuente:
Elaboracion propia.
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En la Tabla 5.6, la tercera columna es el producto escalar de los vectores P y
N, la cuarta y quinta columna recoge el resultado de elevar al cuadrado los
componentes de los vectores P y N (que al tfratarse de ceros y unos produce
similar resultado que los vectores originales, aunque esta situacion no siempre
serd asi). En la fila de “Sumas” se totalizan los sumatorios del producto escalar
y de los cuadrados de los vectores y se calcula la funcidon del coseno (segun
la formula de la llustracion 5.6), obteniéndose un valor de 0.5. Baeza-Yates
[BAE, 1999] ilustra graficamente el significado de esta funcidon de cdlculo de
la similitud de dos vectores, tal como se muestra en la llustracion 5.7:

Crisis
d1_"la crisis de los misiles”
Similitud (d1, d2) misil
Cuba
d2="l]os misiles en cuba”

llustracién 5.7 Significado de la funcidn de similitud del coseno. Fuente: Baeza-Yates, R. and Ribeiro-
Neto, B. Modern information retrieval. New York : ACM Press ; Harlow [etc.] : Addison-Wesley, 1999
XX, 513 p. ISBN 0-201-39829-X

Procedimiento de cdlculo de la similitud de dos vectores en nuestro
experimento.

Con el fin de poder calcular correctamente la funcion de similitud del
coseno en nuestro experimento, se ha de realizar una pequena adaptacion
del espacio dimensional en el que trabajamos. Supongamos que se ha
realizado una busqueda con el motor Google, a la que corresponde el
vector resultado que presentamos en la segunda columna de la Tabla 5.7 y
que se va a denominar VR1 (“vector de resultados 1”). Cada URL englobada
en este vector resultado va a ser sometida a juicio de relevancia y se le
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asignard un valor con base en la funcidén de ponderacién de la relevancia
que se ha definido anteriormente. El conjunto de valores de relevancia del
vector resultado obtenido por los documentos que devuelve Google es la
columna tercera de la Tabla 5.7. Del mismo modo, la columna cuarta
corresponde al vector resultado de Alta Vista (VR2) y la quinta columna
recoge los valores de relevancia de las URL de este segundo vector.

N | VRI VR2

1 | http://www.sivale.com/una.htm 1 hitp://www.sivale.com/una.him 1

2 | hitp://www.sivale.com/dos.htm 1 | http://www.novale.com/ires.htm 0

3 | http://www.novale.com/una.htm 0 [|http://tampocovale.com/una.htm 0

4 | http://www.novale.com/dos.ntm 0 | http://www.sivale.com/dos.htm 1

5 | http://www.novale.com/tres.htm 0 |http://estasivale.com/una.htm 1

6 | http://www.sivale.com/ires.htm 1 | http://www.sivale.com/fres.htm 1

7 | hitp://www.sivale.com/cuatro.him |1 | http://tfampocovale.com/dos.htm 0

8 | http://www.sivale.com/cinco.htm 1 | http://tfampocovale.com/tres.htm 0

9 | hitp://www.sivale.com/seis.htm 1 | http://tampocovale.com/cuatro.htm | 0

10 | http://www.novale.com/cuatro.htm |0 | http://estasivale.com/dos.htm 1

11| hitp://www.novale.com/cinco.him |0 |hitp://www.sivale.com/cuatro.htm 0,9
12 | hitp://www.novale.com/seis.htm 0 | hitp://www.sivale.com/cinco.htm 0,9
13| hitp://www.novale.com/siete.htm |0 | http://www.sivale.com/seis.htm 0,9
14| http://www.sivale.com/siete.htm 0,9 | hitp://www.novale.com/cinco.htm 0

15| hitp://www.novale.com/ocho.htm |0 | http://estasivale.com/fres.htm 0,9
16 | http://www.sivale.com/ocho.htm 0,9 | http://www.sivale.com/ocho.htm 0.9
17 | hitp://www.novale.com/nueve.him [0 |htp://www.novale.com/nueve.htm |0

18| http://www.sivale.com/nueve.htm | 0,9 | http://tampocovale.com/cinco.htm |0

19 | http://www.novale.com/diez.htm 0 | http://tampocovale.com/seis.htm 0

20| http://www.sivale.com/diez.htm 0,9 | hitp://tfampocovale.com/siete.ntm |0

Tabla 5.7 Procedimiento de cdiculo de la similitud de dos vectores en nuestro experimento. Tabla de
vectores de resultado recuperados y de valores de relevancia asignados a sus URL componentes.
Fuente: elaboracion propia.

En letra negrita se resaltan las URL del vector de resultados de Google (VR1)

gue también son devueltas por el vector de resultados de Alta Vista (VR2). En

letra cursiva se resaltan aquellas URL devueltas por un motor pero que no han
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sido devueltas por el otro y que han sido consideradas relevantes. Sin resaltar
guedan las URL no relevantes que soélo aparecen en un vector de resultados.
En el cdlculo anterior de similitud se han comparado valores de una
distribucion unidimensional, pero ahora se dispone de una distribucion de
elementos con dos afributos: URL y su valor de relevancia ponderada. Para
poder calcular la similitud se reduce esta distribucidn a un espacio n-
dimensional comun, donde n serd el nUmero de URL coincidentes para cada
par de vectores de resultados mds el nUmero de URL relevantes localizadas
en cada motor por separado (a diferencia del ejemplo anterior donde el
valor de n es fijo). De esta manera, los iniciales vectores (de naturaleza dual)
VR1 y VR2 se fransforman en vectores de naturaleza simple V1 y V2, cuyos
componentes son los valores de relevancia que presenta cada URL en los
motores originales. Esta fransformacion del espacio vectorial origina la
siguiente Tabla 5.8:

N |[URL V1 |V2 [VI*V2 | (V)2 |(V2)?

1 http://www .sivale.com/una.htm ] 1 1 1 1

2 | http://www.sivale.com/dos.htm 1 1 1 1 1

3 | http://www.novale.com/tres.htm 0 0 0 0 0

4 | http://www.sivale.com/tres.htm 1 1 1 1 1

5 | http://www.sivale.com/cuatro.htm 1 1 1 1 1

6 | hitp://www.sivale.com/cinco.htm 1 1 1 1 1

7 | hitp://www.sivale.com/seis.htm 1 1 1 1 1

8 | http://www.novale.com/cinco.htm 0 0 0 0 0

9 http://www .sivale.com/siete.htm 09 |0 0 0,81 0

10 |http://www.sivale.com/ocho.htm 0,2 10,9 10,81 0,81 0,81

11 | hitp://www.novale.com/nueve.htm 0 0 0 0 0

12 | hitp://www.sivale.com/nueve.htm 09 |0 0 0,81 0

13 | hitp://www .sivale.com/diez.htm 09 |0 0 0,81 0

14 | http://estasivale.com/una.htm 0 1 0 0 1

15 | http://estasivale.com/dos.ntm 0 1 0 0 1

16 | http://estasivale.com/tres.ntm 0 09 |0 0 0,81
Totales | 6.81 9.24 9.62

Tabla 5.8 Procedimiento de cdlculo de la similitud de dos vectores en nuestro experimento. Tabla de
vectores transformados V1 y V2 y determinacién del producto escalar de los vectores y del
cuadrado de sus componentes. Fuente: elaboracién propia.
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Ahora si se dispone de dos vectores (V1 y V2) a los que aplicar la funcién de
similitud del coseno, para ello se calcula la suma de todos los productos
escalares de los componentes de V1 y V2 (6.81) y la suma de los cuadrados
de cada uno de los componentes de estos vectores (9.24 y 9.62). A
continuacion, se determina la raiz cuadrada de estos dos Ultimos valores
(9.42) y se divide por ese valor la suma de los productos escalares (6.81 entre
9.42) obteniéndose un valor de 0,7223, lo que representa que estos dos
vectores coinciden en un 72.23 % de sus resultados globales. En la prdctica,
las URL con valor nulo de relevancia no influyen en los resultados finales,
siendo su presencia meramente anecdodtica. Realmente, a efectos de
calcular la similitud sélo interesan los componentes de relevancia mayor de
cero, siempre que deseemos anadlizar la similitud de la pertinencia de la
respuesta de dos motores, como es nuestro caso. En cambio, si el estudio se
centra en anadlizar la similitud de los componentes de las respuestas,
entonces habria que modificar el enfoque general y reformar el
procedimiento de cdilculo. Al frabajar con URL relevantes se obtiene un
espacio n-dimensional algo menor que en el cas